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Stjórnarskrármáiið í Khöfn.

Islenzku stúdentarnir í Höfn hafa löngum 
verið íhlutunarsamir um Islandsmál. Þegar á 
dögum Eggerts Ölafssonar höfðuþeir félag með 
sér til að ræða þar hag og heill fóstru sinnar 
í norðrinu. Það er og kunnugt, hvílíkan þátt 
þeir áttu að málum vorum á dögum Fjölnis- 
manna og Jóns Sigurðssonar. Þeir fylgduhon- 
um fastlega að málum alla tíð— og mat hann 
jafnan fylgi þeirra mikils. Og er það trúavor, 
að sá verði dómur sögu Islands, þegar vér eign- 
umst hana, ritaða af inanni, er til þess er fœr 
og bœr, að þeir hafi oftast verið tillögugóðir 
þeirra mála, er þeir létu sig varða og höfðu 
áhuga á.

Þegar dr. Valtýr hóf pólitik sína 1897, risu 
þeir þegar öndverðir gegn honum og stefnu 
hans. Varð hann einatt að sæta þungum bú- 
syfjum af þeirra hendi á fundum stúdentafé- 
lagsins íslenska hér, enda fóru svo leikar, að 
hann hrökklaðist úr félaginuvið lítinn orðstir.

Það er hægt að sýna það og sanna, að 
heimastjórnarmönnunum á gásarlöppunum þótti 
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eigi litils um paö vert. aÖ Hafnarstúdentarnir 
íslenzku hölluðust á sania meiðinn sem þeir i 
stjórnarskrármálinu. Foringi þeirra Lárus sýslu- 
maður Bjarnason, hrósaði happi af því á al- 
þiagi 1901 og sagði eitthvaö á þá leiö, að þaö 
væri hart aö kalla þá heimastjórnarmenn aftur- 
haldsmenn, er þeir heföu stúdentana hérna í 
fiokki síiium — og bætti við:

„Ef æskan vill rétta þér örvandi hönd,
Þá ertu á framtíðarvegi".

En nú er komiö svo, að „heimastjórnarinenn“ 
hafa ekki lengur óskorað fylgi þeirra. Þorri 
ungra manna hérna j Höfn var ekki svo fljót- 
ur að snúast sem foringjarnir heima, er nú eru 
orðnir valtýskari en Valtýr sjálfur.

Sá er siður i félagi voru, að sögð er þar 
saga alþingis ár hvert eftir það, er þing hefir. 
verið haldið. Siöastliðið haust tókst stud. jur. 
Sveinn Björnsson starf þetta á hendur og skýrði 
þar hlutdrægnislaust og rétt frá hreyfingu þeirri, 
er Einar Benediktsson hefði hrundið af stað í 
stjórnarskrármálinu. Áður vóru menn henni 
lítt kunnir, því að fúkyrðum Þjóðólfs um hr. 
E. B. þorðu menn ekki að henda reiöur á.

Þar talaði Finnur prófessor Jónsson langa-r 
lengi um stjórnarskrármálið og söng þar Al- 
herti og Albirtu lofið og dýrðina, eftir því sem 
hann kunni m'est og bezt. Allar gerðir Albert- 
is í málu þessu báru vitni vizku hans og fram- 
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sýni, gæzku hans og góÖvildar í garö vorn, að 
dómi prófessorsins. Einkanlega fannst honum 
mikiö til um valdboðiö fræga, er hann hældi 
á hvért reipi í svo háum tónum sem hann gat. 
Landvarnarhreyfingin var prófessornum ncdger- 
lega óskiljarileg", og er það enn, að því er 
hann segir, þótt hann hafi setið með sveittan 
skallann í liðlangan vetur aö reyna að botna 
eitthvað í henni.

Lá nú mál þetta í þagnargildi um hríð. 
Svo kom Landvörn og menn sáu, að hreyfing 
þessi óx skjóturn skrefum þar heima. Fóru 
menn þá að hugsa og ræða málið af kappi og 
fjöri. Hafa þrir pólitískir fundir verið haldnir 
hér í röö um málið og umræður um það verið 
harðar og snarpar á þeim öllum.

Fyrsti fundurinn var haldinn í stúdentafé- •/
laginu 14. marz. Þar hóf umræður Arni Páls- 
son stud. mag. og talaöi máli Landvarnar- 
manna. Ur flokki þeirra töluðu enn fremur 
Einar Arnórsson stud. jur., Halldór Júlíusson 
stud. jur. og Sigurður Guðmundsson stud. mag. 
Ur ílokki Albirtinga mæltu þar Bogi sögu- 
ritari Melsteð, cand. polyt. Jón Þorláksson og 
Finnur prófessor Jónsson, sem er hvergi trauð- 
ur að skrafa og skeggræða mál þetta og pré- 
dika á málfundum öllum um Landvarnarhreyf- 
inguna, þótt hann hafi hvað eftir annað sagl, 
að sér sé hún með öllu óskiljanleg og stari allt 
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af á hana „steinhissa", eins og hann komst að 
orði, sem eitthvert undarlegt afbrigði i stjórn- 
málasögu vorri.

SiÖIa í marzmánuði bar svo vel i veiði, að 
hr. Einar Benediktsson kom hingað til bæjar- 
ins. Komu þá nokkrir stúdentar að máli viö 
hann og báðu hann aö hefja umræður um mál 
þetta á almennum fundi með öllum Islending- 
um hér i bæ — og varð hann við tilmælum 
þeirra. Var fundur sá haldinn 28. marz. Töl- 
uöu þar auk hr. E. B., allir hinir sömu menn 
sem á stúdentafélagsfundinum, nema Halldór 
Júliusson.

Rétt þykir að láta Islendinga sjá og heyra 
kjarnann í röksemdum mótstöðumanna vorra, 
svo að þeim gefist kostur á að hugsa þær. Vaf 
þeim hrundiö jafnharðan, mest og bezt af hr. 
E. B., er sýndi þeim Albirtingum fram á hugs- 
anílækju þá, er þeir væru fastir í ímáliþessu.

Röksemdir prófessorsins til varnar rikis- 
ráðssetuákvæði Albirtunnar vóru þessar:

1) „Það er 10 sinnum betra, að 'ákveðið 
sé, að ráðgjafinn sitji í ríkisráðinu, heldur en 
það sé óákveðið" (eiginorð óbreytt).

Þessi röksemd er með öllu óskiljanleg, 
nema því að eins að prófessorinn telji íslend- 
ingum hag að ríkisráðssetunni. Því að hví 
skyldu menn lögtryggja nokkurt stjórnarfyrir- 
komulag nema það er talið væri til heilla landi 
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og þjóö ? Ef eitthvert stjórnarfyrirkomulag eða 
ástand er talið óheppilegt eða óviðunandi, þá 
sér hver maöur, að ekkert vit er i að tryggja 
tilveru þess með stjórnlagabreytingu. Rélta leið- 
in i því efni er að breyta því með lögum í það 
horf, er löggjafarnir telja heillavœnlegt. Hin 
leiðin er svo öfug, að það er líkara Molbúun- 
um sálugu að feta hana en Jöggjöfum siðaðrar 
þjóðar.

2) Prófessorinn hefir orðið: „Hættan er eng- 
in, þegar við vitum upp á hár, hvernig farið 
verður með málin hér eftir“.

Við vissum áður, hvernig farið var með 
mál vor í rikisráðinu. Rump heitinn hafðisagt 
okkur það í ráðgjafabréfi 2. raai 1897. Þar 
var sagt, að með mál Islandsráðgjafans yrði 
farið „eftir sömu reglum og samiáði“ sem mál 
hinna annara ráðgjafa — og létu menn sér 
ekki nægja slíkt.

3) F. J. heldur áfram: „Það hefir verið 
sagt fyrir hönd ráðaneytis þess, er nú situr að 
völdum, að eftirlitið sé ekki í öðru fólgiö en 
því aö hindra staðfesting laga, er kynnu að 
skerða jafnrétti Dana og Islendinga og baka 
Dönum ófrið við aðrar þjóðij“.

Hvað vill prófessorinn hafa þaö meira en 
þetta? Hann er, ef til vill, ekki eins nægjusam- 
ur fyrir hönd Dana um eftirlitið og hr. Alberti? 
Hver á að skera úr því i hvert sinn, hvað 
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skerði jafnrétti þegnanna aörir en ríkisrúðið? 
Og er ekki hætt viö, aö illa veröi gætt réttinda 
Islands og hagsmuna, þegar danskir ráðgjafar, 
embætlismenn Dana sjúlfra, er vér eigum í deil- 
um við, eiga alt af að skera úr, hvað skeröi 
jafnrétti Dana og Islendinga? Eru ekki allar 
líkur pess, að þeir líti fremur ú hag þjóðarsinn- 
ar, þar sem þeir eru settir til að gæta hags 
hennar einnar og eiga auk þess veg sinn og 
völd undir henni? Og hví skyldu Danir svo 
eiga að hafa jafnrétti á við Islendinga ú Islandi? 
Hví skyldu Islendingar ekki fremur eiga að 
njóta gæða lands síns og tryggja það með lög- 
um sínum, að þau renni sér í skaut fremur en 
öðrum þjóðum?

4. röksemd prófessorsins var þessi: Þetta 
eftirlit getum við aldrei losast við“.

Hví skyldum við ekki geta losast við eftir- 
]it þetta? Hví eiga Danir að hafa eftirlit með 
löggjöf vorri í þeim múlum, er þeir hafa sjúlfir 
með stöðulögunum játað, að séu sérmál vor, 
mál, sem oss einum komi við og oss eina varði, 
því að þau væri ekki sérmál vor, ef aðrarþjóð- 
ir varðaði um löggjöf þeirra og hún snerti þær. 
Þá væri þau orðin sameiginleg með oss og 
þeirri þjóð, er þau snerti, hvort sem það væri 
Danir eða aðrar þjcðir.

5) ‘Ríkisráðssetan er „formeltu atriði’ sagði 
prófessorinn.
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Ilonum var bent á það, að mótsagna kenndi 
hjá honum, er hann segði í öðru orðinu, að 
ákvæðið væri sett inn i frumvarpið til þess, að 
rikisráðið hefði eftirlit með því, að vér gerðum 
ekki neitt það, er riði í bága við eining ríkis- 
ins eða skerti jafnrétti þegnanna, og í hinu, að 
rikisráðssetan .væri að eins „formelt“ atriði. 
Þetta tvennt getur ekki farið saman. En halda 
íslendingar, að Alberti Islandsráðgjafi gerði þessi 
tvö orð, „í ríkisráði" að svo miklu kappsmáli, 
.ef hann leldi þau að eins „formelt“ atriði?

6) Prófessorinn sagði, aö ráðaneytisforset- 
ínn ætti að líta yfir lögin „til þess að athuga, 
hvort eigi komi þau i bága við jafnrétti þegn- 
anna eða stofni ríkinu í ófrið við aðrar þjóðir“, 
sagði hann. Og hann bætti við: „Því næst 
leggur Islandsráðgjafinn þau fram í ríkisráðinu 
til undirskriftar konungs og enginn hinna ráð- 
■gjafanna hefir nokkurt sem helzt (sic\) leyfi 
•til að skifta sér af þeim, þegar ráðaneytisfor- 
■setinn hefir litið yfir þau“. En áður, hr. pró- 
fessor! Ætli, að þeim yrði þó ekki leyft að 
hnýsast i þau eitthvað og leggja orð í belg um 
þau? Alberti hefir sagt, að ráðgjöfunum væri 
ekki að eins heimilt að grípa fram í, ef Islands- 
ráðgjafinn reyndi að „skerða jafnrétti allra 
danskra ríkisborgara eða stofna eining ríkisins 
i hættu“, heldur vœriþað skylda þeirra allra, 
og sjálfur hefir prófessorinn sagt um átrúnað- 
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argoðiö sitt, hr. Alberti, aö þaÖ væri „engin 
sem sem helzt (sic!) ástæöa til aÖ væna liann 
um ósannindi“ og er því liklegt, aöhann verði 
manna síöastur til slíks. Mun og enginn efa, 
aÖ Alberti segi þetta satt. En það er þetta eft- 
irlit rikisráösins, er íslendingar bafa allt af vilj- 
aÖ vera lausir viö, þó að hr. prófessornum 
kunni aö vera það ókunnugt.

7) F. J. heldur áfram: „Islandsráðgjafinn 
hefir áður setiö í rikisráöinu sem einn af hin- 
um dönsku ráðgjöfum, en hér eftir situr hann 
þar sem heild á móti heild“.

Þessi kenning er ékki ólík þeirri, sem nú 
hljómar um allt ísland, að íslandsráðgjafinn 
haíi sérstöðu í ríkisráðinu af því, að hann sitji 
þar nú samkvæmt stjórnarskrá vorri. Hannes 
Hafstein heíir ort um það í Vestra, Klemens 
Jónsson hefir klambrað saman klastur um það 
í Norðurlandi og Þjóðólfskálfurinn skottar á eft- 
ir með það vísdómskórn, að í orðum stjórnar- 
skrárinnar „út af fyrir sig“ sé fólgin næg trygg- 
ing þess, að Islandsráðgjafinn hafi sérstöðu í 
rikisráðinu*).

*) Pessi orð, „út af fyrir sig“, hafa staðið i stjórn- 
arskrá vorri siðan 187-1. Heimastjórakórinn segir þó, 
að hingað til hafi hann setið i rikisráðinu eftir grund- 
vallarlögunum. Pessi orð hafa þvi hingað til ekki ver- 
ið nær trygging þess, að íslandsráðgjafi hefði sérstöðu 
i rikisráðinu. Er það þá ekki röklega rétt, að efa, að 
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Þessi kenning uni það, að seta ráðgjafans 
í ráðinu sé önnur nú en áður, er einhver sú 
óskammfeilnasta erkivitleysa, er frain hefirver- 
ið flutt i rnáli þessu. —

Allur kórinn játar það, að IslandsráðgjafiniL 
hafi áður setið í ríkisráðinu, sem einn hinna 
dönsku ráðgjafa, o: samkvæmt grundvallarlög- 
um Dana. Og það er auðvitað mál. Ríkisráð- 
ið er aldönsk stjórnarfarsstöfnun — og er skip- 
að fýrir um fyrirkomulag þess í grundvallarlög- 
unum dönsku — o(j Iwcrgi annars staðar.. 
Enginn þeirra, er skipa það, getur gert það, 
nema samkvæmt þeirn, nema því að eins að 
lög þess séu brotin. Enginn getur yfirleitt orð- 
ið félagi nokkurs félags, þings eða stofnana, 
nema samkvæmt lögum þeirra. Enginn getur 
orðið félagsmaður í Bókmenntafélaginu á annan 
hátt en samkvæmt lögum þoss. Þetta er svo 
auðsætt, að það ætti ekki að þurfa að taka það 
fiam. Það er því augljóst, að Islandsráðgjaf- 
inn hlýtur enn, sem fyrr, að sitja i ríkisráðinu 
eftir dönsku grundvallarlögunum. Og ekki þar 
með nóg. Hann hlýtur aö sitjaþar með sama 
hœtti, sem áður, af þeirri einföldu og auð- 
skyldu ástæðu, að grundvallarlögin eru þau 
sömu sem þau áður voru. Þeim hefir sem sé ekki 

það reynist næg trygging hér eftir, er þau hafa ekki. 
reynzt það til þessa?
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verið breytt síÖan 1866. íslandsráögjafi verður 
að beygja sig fyrir veldi þeirra svo lengi, sem 
hann situr í rikisráöinu. Allir félagsmenn allra 
félaga um víðan heim verða að hlýða lögum 
félags þess, er þeir eru samlimir að, hvort sem 
það eru þjóöfélög eða þing eða'ríkisráð o. s. frv., 
nema einhver undantekning sé þar á ger í 
lögum félagsins. Grundvallarlög Dana undan- 
skilja engan ráðgjafa konungs vors, þá er rík- 
isráðið skipa, undan lögum þess. Þeir verða 
■allir að hlíta þeim, jafnt ráðaneytisforsetinn sem 
Islenzki sérmála ráðgjafinn. Það má merkilegt 
kallasl, að nokkrum manni skuli detta það í 
hug, að stjómarskrá um hin sérstaklegu 
■málefni Islands geti nokkuð skipað fyrir um 
gang mála, er borin eru upp í rikistáðí Dana 
eða hún geti skyldað íslandsráðgjafann til að 
sitja þar.

En hví setur Alberti þá ákvæði þetta inn í 
Ætjórnarskrána? Hann hlýtur þó að vita þetta 
-og skilja.

Þvi hefir hr. Jón Jensson rækiléga svarað 
i ritlingi sínum um þetta mál. Hr. Alberli 
'oill fá oss til að játast undir afskifti rikis- 
ins af sérmálum vorum og þar með viður- 
kenna gildi grundvallarlaganna i þeim.

En svo að vér víkjum aftur að lestri prófess- 
orsins, þá er oss spnrning? Hvaðan er hon- 
um komin heimild til að segja, að dönsku ráð- 
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gjafarnir standi sem heild í móti íslandsráð- 
gjafa ? Hvar stendur það skrifað ? Og þó að 
svo væri, sem auðvitað er ekki, hvernig heldur 
prófessorinn. að færi, er þeir stæðu hver and- 
spænis öðrum, dönsku ráðgjafarnir og Islands- 
ráðgjafinn, sem er jafngildur öllum ráðgjöfum 
Dana? Dettur honum í hug, að konungur legði 
svo mikið kapp á að koma fram málum Is- 
landsráðgjafans. að hann fyrir þá skuld eina 
færi að víkja ráðgjöfum Dana frá og brjótast í 
því að mynda nýtt ráðaneyti? En þaö yrði 
hann að gera, samkvæmt þingræðisvenjum, ef 
hann skrifaði undir einhver lög þvert ofan i 
vilja ráðgjafa sinna.

Prófessorinn spurði: „Hvar á konungur 
að undirskrifa lögin, ef ekki í rikisráðinu?“.

Það verður sjálfsagt engin skotaskuld úr 
þvi að útvega húsaskjól handa konungi til þess. 
En misskilningur eða vanþekking er það, ef 
hann heldur að það sé stjórnskipuleg („consti- 
tutionel“) nauðsyn eða venja, að konungur riti 
undir öll lög í ríkisráðinú. Vér getum frætt 
prófessorinn og aðra ófróða menn á þvi, að 
konungur bæði ritar og má rita undir lög ann- 
•árstaðar en í ríkisráðinu. Og það er næsta 
hlægilegt að halda, að Izonungur Islands, sem 
slíkur, þurfi að rita undir lög titn sérniál vor 
i rikisráði Dana!

Þetta er þá kjarninn úr því, sem sagt var 



bæði meö og móti pólitík Landvarnarnianna á 
fundunum meðal íslendinga um stjórnarskrár- 
málið; Þeir Bogi Melsteö og Jón Þorláksson 
tóku í likan slreng og dr. F. J. Hr. B. M. 
klifaði hvað eftir annað á þvi, að vér ættum 
aö leggja þennan og þennan skilning í Albirtuna 
og reiknaöi landsréttindin í krónu tali. Gerði 
þau fárra milljóna króna viröi!! Hr. Jón Þor- 
láksson mælti i líkum anda og Hannes Hafstein 
ritar í Vestra, og virðist vera samdóma B. M. 
um það, aö vér ættum að leggja þann skilning 
i Albirtuna, er oss væri hollastur. Á því höfðu 
þeir félagar ekki auga, aö skilningur vor i þess- 
um er einskis virði, er ríkisráð Dana á að úr- 
skurða réttmæti hans, dæma í sjálfs síns sök. 
Og hver á þessi góði skilningur að vera? Lík- 
lega sá að ráðgjaíi vor hafi sérstöðu í ríkisráð- 
ii.u. En ekkert er ákveðið um það í Albirt- 
unni, h'vernig skuli farið með sérmál vor í 
rikisráðinu, eins og eðliJegt er. Og hvar á þá 
að leita ákvæða um það annarstaðar en i grund- 
vallarlögunum, lögunum er ákveða fyrirkomu- 
lag ríkisráðsins ? Slikt verður naumast nema 
á einn veg skilið.

Þess má geta, að dr. F. J. lýsti yfir því, 
að hann væri því mótfaliinn, að Magnús lands- 
höfðingi Stephensen yrði gerður íslandsráðgjafi.

Enn var fundur haldinn um þetta mál í
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stúdentafélaginu 18. apríl. Þar var borin upp 
til atkvæðagreiðslu svo hljóðandi áskorun til 
alþingis, er miklar umrœður spunnust um:

„Félag islenzkra stúdenta í Kaupmanna- 
höfn skorar á alþingi að fella burt úr frum- 
varpi síðasta þings, ákvæðið um ríkisráðssetu 
ráðgjafans, þar sem þetta ákvæði fyrirgerir 
landsréttindum Islands og fer í bága við kröfur 
vorar, fyr og síðar!

Fellt var að senda áskorun þessa með 26 
atkv. gegn 25; var sú sök ti! þess, að nokkrir 
Landvarnarmenn gátu ekkí mætt á fundinum.

Leidd voru rök að því á fundinum, að á- 
skorun þessi væri algerlega rétt rökstudd. —

Þegar Islendingar vöknuðu til umhugsun- 
ar um hagi sína viö gný og hamfarir frelsis- 
hreyfinganna miklu, er riðu yfir löndin eftir 
júh'byltinguna 1830 og þráin reís í brjóstum 
þeirra að slíta hlekki þá, er Danir og Danastjórn 
höfðu fjötrað þá um aldirnar, þá minntnst beztu 
synir þjóðarinnar þess, er hugir þeirra hvörfuðu 
til liðinna tíða, orðinna atburða og horfinna 
kynslóða, að móðir þeirra, fósturjörðin, átti rétt, 
sérstök landsréttindi, er henni mátti og átti 
að koma að haldi í baráttunni við stjórn Dana 
um frelsi sitt.

Það var um þessar mundir, er Jón Sigurðs- 
son kom fram, merkasti Islendingurinn, er 19. 
öldin ól. Sama árið sem Friðrik konungur
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sjöundi afsalaði sér einveldinu, sendi hann heinr 
til Islands „Hugvekju lil Islendinga“. I henni 
koma fram öll þau aöalatriði i stjórnarskrár- 
máli voru, er hann barðist fyrir um æíina alt 
til síðustu stundar. Kenning hans er þessi: Is- 
lendingar hafa játað konungi eimim einveldi, 
en aldrei játast undir dönsku þjóóina. Þeir 
eiga þvi að semja viö konung sinn einan um 
fyrirkomulagið á stjórn mála sinna — nema 
sameiginlegu málanna — o: stjórn sérmálanna, 
en þjóð, þingi og stjórn Dana koma þau alls 
ekki við. Að eins konungi einum sem Islands- 
konungi, I þessu eru landsréttindi Islands 
fólgin.

I téðri ritgerð heldur hann því enn frem- 
ur fram, aö réltindi íalþingis séu jafnmikil 
i sérmálum Islands sem réttindi rikisþings 
Dana i sérmáhvm þeirra.

Þessu hélt Jón Sigurðsson 'allt af fram og 
þessu hafa allir góöir Islendingar haldið fram, 
þar til nú á allra síðustu tímum.

Alþingi hið síðasta samþykkti, að sérmál 
Islands skyldu borin upp í ríkisráði Dana, ein- 
mitt það sama, sem Islendingar hafa barist í 
móti meir en helming aldar. Þar með er i 
fyrsta sinn i sögu Islands samþykkt, að Is- 
lendingar eigi við fleiri en konung sinn ein- 
an um sérmál sín, Hugleiði það allir góðir 
Islendingar, að hér er horfið á þá braut, er 
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þeir hafa eigi fyrr farið, braut, er beztu fr.enir 
vorir hafa varaö oss við að feta og barist í 
móti, aö vér færum! Hugleiðiö að hér er í 
fyrsta sinn samþykkt afskifti annarar þjóðar af 
sérmálum vorum! Vér höfuni samþykkt og 
játað það rétt að vera, að æðstu embættismenn 
Dana, ráðgjafar þeirra, hafi fyrir hönd þjóðar 
sinnar síðustu úrslit sérmálalaga vorra í hendi 
sér, hvort sem þaö er til að bana þeim eða 
leggja siðasta smiðshöggið á þau, efþeimskyldi 
lítast svo um. þau sem óhugsanlegt sé, að þau 
kunni að ríöa í bága viö hagsmuni Dana.

Var það þess konar jafnrétti i sérmál- 
um vorum, sem Jón Sigurðsson barðist fyr- 
ir? Var það þetta, sem Islendingar vilclu 
fá og gátu ekki fengið? Dirfist nokkur Is- 
lendingur aö halda því fram?

Svona standa þá sakir hér i Höfn í stjórn- 
arskrármálinu.

Fremur þykir mönnum framkoma „Þjóð- 
ólfs“ i máli þessu ómerkileg. Og það hlægir 
menn, að hann skuli nu hafa bundið lag sitt 
við Jón Olafsson, allsherjarspeking, og fengið 
bann til að magna kálfa sína kyngikrafti anda 
síns. Og ómerkilegt er það, er Hannes Þor- 
steinsson leyfði Jóni Olafssyni aö gera svo ó- 
drengilega og fruntalega árás á Benedikt Sveins- 
son í blaði sínu, og það á ábyrgð sína, þar 
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sem honum var brugðið um aö hafa selt fylgi 
sitt við stjórnarskrármáliö fyrir peninga. Hefir 
enginn gerst fyrr til þess aÖ sneiða svo að 
honum hvorki lifs né liðnum. Hver myndi hafa 
trúað því 1897 eöa skömmu fyrir og eftirþann 
tíma, að H. Þ, ætti eftir aö láta Jón Ólafsson 
hafa sig til þess aö senda út frá prentsmiðju 
sinni, á ábyrgð sínci, slikan óþverra um Bene- 
dikt Sveinsson? En tímarnir breytast ogmenn- 
irnir meö.

Kaupmannahöfn i:7. apr. 1903.
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