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Eplirrit
af brjef til landshöfðingja frá amtmanninum yflr Norður- og Austuramtinu, dags. 16. nóv.

1900, um ráðstafanir gegn fjárkláða.
(prentað sem handrit)

Jafnframt þvi að jeg sendi yður, hávelborni herra landshöfðingi, hjálagðar útskriptir 
úr gjörðabókum amtsráðanna í Noruramtinu og Austuramtinu, sem hafa inni að balda álykt- 
ánir þeirra á hinum síðustu fundum þeirra 26.—29. júní og 23.—26. júlí þ. á. viðvíkjandi 
fjárkláðanum, vil jeg leyfa injer að fara nokkrum orðum um málið.

Eins og kunnugt er, fluttist fjárkláinn hingað til lands árið 1856, en í stað þess 
að honum væri útrýmt þá þegar, breiddist hann út um mikinn hluta Suðuramtsins, syðsta 
hluta Vesturamtsins og barst að einhverju leyti norður í Húnavatnssýslu. Dar var honum 
útrýmt með niðurskurði, en þrátt fyrir ýmsar ráðstafanir varð honum eigi útrýmt í Suður- 
amtinu. Arið 1875 var álitið, að fjárkláðinn væri upprættur í Vesturamtinu og alls staðar 
ánnars staðar í Suðuramtinu, on á svæðinu milli Hvítánna í Borgarfirði og Árnessýslu. Var 
þá tekið að uppræta fjárkláann með ðllu. Með auglýsingu landshöfðingja 30. ág. 1875 voru 
fjárrekstrar allir bannaðir inn á þetta svæði og út úr því, og sðmuleiðis voru takmarkaðir 
fjárrekstrar á svædinu, Fjárbaðanir voru fyrirskipaðar á öllu svæðinu fyrir árslok, en hrepp- 
stjórum qg hreppsnefndum skipað að sjá um, að nægileg baðlyf væru fyrir hendi; svo var 
settur sjerstakur lögreglustjóri í kláðamálinu, og honum veitt konungleg umboðsskrá 1876. 
I nágrannasýslunum voru skipaðar skoðanir haustið 1875, en á svæðinu milli Hvítánna fóru 
fram skoðanir ineð hálfs mánaðar millibili.

I vesturhluta svæðisins óhlýðnuðust menn almennt fyrirskipun landshöföingja; var 
því skipuð heimagæsla á sauðfjenu næsta sumar í þessum hlutum, og ráðstöfunum til upp- 
rætingar fjárkláanum haldið áfram. Hin fyrirskipaða heimagæsla sauöfjárins reyndist að 
nokkru leyti ómöguleg, og því var meö auglýsingu landshöfðingja 30. nóv. 1876 fyrirskipuð 
almenn fjárböðun um allt svæðið og Jækningar, þar sem vart yrði við fjárkláða. En i vest- 
urhluta svædisins óblýðnuðust menn cnn fyrirskipunum landshöfingja, og því gjörði hann 
þær fyrirskipanir í brjefi dags. 10. mars 1877, að i þessum hluta svæðisins skyldi framhalda 
ráðstöfunum þeim, er gjörðar hðfðu verið árið áður um heimagæslu, skoðanir, lækningar o. 
sv. frv. Auk þess var lagt fyrir hinn setta lögreglustjóra að láta framkvæma fjárbaðanir með 
valdi hjá þeim, er óhlýðnuðust.

Framkoma almennings og óhlýðni minnir óneitanlega á það, þegar Englendingar 
verða að framkvæma heilbrigðisráðstafanir hjá hinum menntunarlausa lýð á Indlandi, en af 
því að hinn setti lögreglustjóri var óþreytandi að framkvæma fyrirskipanir landshöfðingja, var 
árangurinn svo góður, að telja má, að fjárkláðanum hafi verið útrýmt í Suðuramtinu haust- 
ið 1877, og var hin sjerstaka lögreglustjórn þá lögð niður.



Samt sem áður fór þó á árunum milli 1880 og 1890 að bera á talsverðum útbrot- 
um á saudfje, sem ýmsir álitu að væri reglulegur fjárkládi, og þegar jeg fór um Borgar- 
fjörðinn í nóvember 1894, til þess að taka við embætti mínu, talaöi jeg við nokkra merka 
menn þar, sem skýrðu mjer frá, að þar væri reglulegur fjárkládi, og aö hann hefði komið 
norðan úr Húnavatnssýslu. í skjðlum amtsins voru upplýsingar um, aö Qárkláðinn hefði 
komið upp á tveimur bæjum (Hnitbjörgum og Eyjaseli) í Nordur-Múlasýslu haustið 1883, 
og um .veturinn 1883—84 varð einnig vart við bann í Sudur-Pingeyjarsýslu. Voru þá þegar 
gerðar ráðstafanir gegn þessum fjárkláða og maurar teknir úr kláöasjúkum kindum. Sam- 
kvæmt athugunum Schierbecks landlæknis og rannsóknum dýralækningaráðsins 1 Kaupmanna- 
hðfn voru maurarnir reglulegir fjárkláðamaurar, og áleit dýralækningaráðiö málið svo alvar- 
legt, að það tók sjerstaklega fram 1 brjefi til islenska ráðaneytisins, dags. 30. júní 1884, að 
það vildi ráða til, að hinum fyrri ráðstðfunum yrði beitt gegn þessum fjárkláða, og Ijet þess 
jafnframt getið, að það vildi alls ekki ráöa frá því, aö beita niðurskurði jafnhliða lækning- 
unum. Pessum ráðum dýralækningaráðsins var þó ekki fylgt, og kom það vist til af því, að 
það var álit manna, að ráðstafanirnar hefðu verið nægilegar til að uppræta fjárkláðann.

Um 1894 var það álit bæði yfirvalda og almennings hjer i Norður- og Austur- 
ömtunum, að þar væri enginn reglulegur fjárkláði, heldur að eins svo kallaður »óprifaklái«.

En þetta orð kom sjerstaklega upp á árunum eptir 1856. Eins og er kunnugt, eru 
ýms útbrot á sauðfje til önnur en fjárkládi; segja menn að þessi útbrot komi stundum af 
fellilús á fje og jafnvel illri hirðingu. ÖU þess konar útbrot kðlluðu menn »óþrifakláða«, en 
fjárkláöann köUuðu menn »sunnlenska fjárkláann«, og gjörði almenningur sjer hinar fávís- 
legustu hugmyndir um hann. Menn álitu, að hann væri ólæknandi, og að eitt af einkennum 
óþrifakláðans væri, að hann væri læknanlegnr.

Pegar jeg tók við embætti þessu 1 árslok 1894, var jeg að vísu sannfærðnr um, að 
fjárkiáði væri einhver í Norður- og Austurðmtunum, en hins vegar virtist mjer eigi, að jeg 
hefði nægilega ástæðu til þess að fyrirskipa skoðanir samkvæmt tilskipun 5. jan. 1866 um 
fjárkláa og ðnnur næm fjárveikindi á Islandi, og skrifaði jeg því sýslumönnum og bað þá 
að bera málið upp við sýslunefndirnar. í svörum þeirra kom það í Ijós, að útbrot voru hjer 
og hvar á sauðfje, en yfirleitt var þó gjðrt lítið úr þeim, og ein sýslunefnd Jjet það eindreg- 
ið í Ijósi, að kláði þar í sýslunni væri eigi sóttnæmur. Vorið 1895 komu upp útbrot á 
sauðfje í Víðidal í Jðkuldalshreppi i Norðurmúlasýslu; eptir samhuga áliti skoðunarmanna 
skýrði hreppstjórinn frá, að þetta væri að eins »óþrifakláöi, sem orsakaðist af lús eða illri 
hirðingu«, en seinna var þetta skoðað af öðrum mönnum, ogkom þá í Ijós, að hjer var um 
sóttnæman fjárkláða að ræða. I samráði við amtsráðin í Norðuramtinu og Austuramtinu 
skipaði jeg svo fyrir, að menn skyldu hafa varkárni með útbrot á sauðfje, og að skoðanir 
skyldu fram fara á sauðfje næsta vetur.

pað sýndi sig þá, að fjárkláðinn var mjög almennur, og jafnframt kom það í Ijós, 
hvernig hann hafði dulist og breiðst út. Fjárkláinn var þegar komiun norðurí Húnavatns- 
sýslu, meðan verið var að uppræta hann 1 Suðuramtinu. Árið 1876 var hann á einum bæ 
(Hólabaki) í Pingi, ogþaðan hafði svo fjárkláðinn breiðst út um næstu sveitir. Árið 1883_  
84 varð, eins og áður er getið, vart við hann 1 Norður-Múlasýslu og Pingeyjarsýslu. I Norð- 
ur-Múlasýslu varð hann upprættur þá þegar, en svo varð ekki 1 Pingeyjarsýslu, heldur breidd- 
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ist hann þar smátt og smátt út. Um 1886 fór að bera á fjárkláðanum í Eyjafjarar- og 
Skagafjararsýslum, og hefur hann síðan smám saman breiðst þar út. Við skoðanirnar vorið 
1896 kom í Ijös, að fjárkláði var útbreiddur um allt Norðuramtið, Norður-fingeyjarsýslu og, 
eins og áður er getið, var hann kominn inn í Norður-Múlasýslu vorið 1895. Vorið 1896 
voru 1705 kindur með kláða í Húnavatnssýslu, og annars staðar i Norður og Austur-ömt- 
unum var fje með kláða svo hundruðum skipti.

Með brjefi dags. 14. júli 1896 skoraði landshöfðinginn á mig, að gjöra þær ráðstaf- 
anir, er í mínu valdi stæðu, til þess að komið yrði í veg fyrir það, að kláðasjúkt fje yrði 
fiutt bjeðan til Bretlands.

í samráði við amtsráðið f Norðuramtinu fyrirskipaði jeg þvi almenna böðun á sauð- 
fje með maurdrepandi meðali. i öllu amtinu. Auk þess voru fyrirskipaðar skoðanir í sveitum 
og hreppstjórum skipaðir aðstoðarmenn samkvæmt tilskipun 5. jan. 1866. Aður höfðu átt 
sjer stað skoðanir á útflutningsfje, og var þeim auðvitað haldið fram. En nú kom það fram, 
að menn í Norðuramtinu stóðu ekki á hærra stigi, en íbúar Suðuramtsins 30 árum áður. 
Menn óhlýðnuðust fyrirskipunum mínum, eins og menn í Suðuramtinu árin 1875—77 6- 
hlýðnuðust fyrirskipunum landshöfðingjans. Baðanir á sauðfje voru að eins framkvæmdar 
sumstaðar, en yfirleitt fóru engar fjárbaðanir fram það ár.

Samt sem áður hefur sams konar fyrirskipunum verið haldið fram ár eptir ár í Norð- 
uramtinu. Hinn 18. júní 1897 gaf jeg út meðfylgjandi reglur viðvikjandi fjárkláðanum og 
sama árið var gefin út og prentuð ritgjörð eptir Magnús Einarsson dýralækni um fjárkláða, 
er hann hafði samið fyrir tilmæli mín, og var útbýtt gefins af henni 2400 eintökum meðal 
manna í ömtum mínum.

Að öðru leyti hefur mest verið leitast við að fá menn í Norðuramtinu til þess, að 
lilýðnast fyrirskipunum um böðun, og eru menn nú almennt farnir að hlýða þessu, en samt 
verður á hverju ári að sekta nokkra menn, sem óhlýðnast skipunum mínum í þessu efni.

I Austuramtinu hefur aðferðin verið nokkur ðnnur. Vorið 1896 þóttust hreppstjór- 
arnir eigi verða varir við fjárkláða nema í 3 vestustu hreppunum á svæðinu milli Jökulsánna, 
og því voru að eins fyrirskipaðar baðanir í allri Norður-pingeyjarsýsla og í hinum sýslunum 
þvi að eins, að várt yrði við kláða. Menn óhlýönuðust fyrirskipunum um baðanir að miklu 
leyti, en næsta Vor 1897 bar á fjárkláða vestast í Vopnafjarðarhreppi. Var þvi bannaður fjár- 
flutningur yfir Jökulsá á Brú, fyrirskipaðar baðanir og gjörðar líkar ráðstafanir sem í Norð- 
uramtinu; auk . þess voru skipaðir tveir menn til þess, að hafa eptirlit með framkvæmdum 
manna. Skömmu áður en fjárflutningur yfir Jökulsá á Brú var bannaður, hafði maður flutt 
sig úr Vopnafirðinum inn í miðjar Múlasýslurnar (Fellahrepp), og kom um veturinn 1897— 
98 kláði upp í fje hans. Kláðinn varð að vísu upprættur, en þetta sýndi amtsráði Austur- 
amtsins, hversu hættan á útbreiðslu fjárkláðans var mikil, og því veitti það um sumarið 1898 
4000 kr. til útrýmingar fjárkláanum. Jeg hafði þá fengið upplýsingar um aðferð Norð- 
manna við útrýmingu fjárkláðans í Norvegi og var því ákveðið, að hafa þá aðferð við út- 
rýmingu fjárkláðans í Austuramtinu veturinn 1898—99; til þess að standa fyrir þessu var 
skipaður maður, sem hafði lært aðferðina í Norvegi hjá búfræðingi 0. Myklestad, sem hefur 
staðið fyrir útrýming fjárkláðans í ýmsum ömtum í Norvegi og heppnast það vel.

Dessi aðferð byggist á þeirri grundvallarreglu, að fjárkládinn geti ekki dulist í fje 
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meira en 2 mánuði og pá pví síður heilan vetur. Ef nú veröur nokkurs staöar vart við fjár- 
kláða að vetrinum, þá eru allar sjúkar kindur og allar kindur, sem mðgulegt er að haíi got- 
að fengið kláða af sjúku kindunum, teknar og baöaöar með 5—8 daga millibili moð tóbaki, 
sem Normönnum hefur reynst ábrifamest, en jafnframt hættuminnst baölyf. Kostnaöurinn 
viö baðlyfið, umsjón og skoðanir er greiddur af almannafje. Hjer er þvi aöalatriöiö, aö böð- 
unin sje framkvæmd meö samviskusemi pg að það sje leitt i Ijós, hvar vart verur við fjár-. 
kláða. Til þess að fá þessu framgengt er skipaður maöur, sem er fróður aö því er snertir 
fjárkláðalækningar, til þess að sjá um baðanir, kenna mðnnum aö framkvæma þær samvisku- 
samlega og svo til þess aö finna, hvar sje fjárkládi; fyrir pvi hefur hann rjett til að taka 
menu, sem hann kennir kláðalækningar, sjer til aðstoðar, til þess aö sjá um baðanir. Enn 
fremur eiga kjörnir menn að skoða fje manna á tilteknum timum, til þess að finna, hvar 
fjárkláðinn kunni að vera, og á kláðalæknirinn eöa framkvæmdarstjórinn aö veita þeim nauð- 
synlegar leiöbeiningar.

faö virðist svo, sem þessi aðferð muni eiga vel við hjer á landi. Menn kunna yfir-: 
leitt ekki að hlýða. Til þess að fá menn til að hlýða, þarf að sannfæra hvern einstakan mann 
um gagnið við að framkvæma skipanina, hversu fáfróður og fátækur að andlegum efnum, sem 
þessi einstaklingur er. Enn fremur eru menn ekki vanir að leggja mikiö í sölurnar fyrir heill 
almennings. Einstaklingurinn er allsendis óvanur því, að leggja sinn hag í sölurnar fyrir 
hag almennings. paö viröist vera siglt nokknð fyrirpessi sker, þar sem sjerstakur kláða-- 
lækningafróður maður fer um meðal manna til þess, að leiðbeina þeim og sannfæra þá'; svo 
er kostnaðurinn greiddur af almannaíje að miklu meiraleyti, en menn áður hafa átt að venj-. 
ast, eða með öðrum orðum heimtað svo lítið, sem verða má, af hverjum einstaklingi.

pað sýndisf þvi mega búast við þvi, þegar þessi aðferð var tekin upp í Austuramt- 
inu, að menn myndu segja til fjárkláans, og aö breppstjórar og aðstoðarroenn þeirra myndu 
veturinn yfir geta fundið, hvar fjárkláðinn væri, og loks að menn myndu eigi flytja fje inn 
úr kláðasveitum. Pa var því bannað, að flytja íje yfir Jökulsá í Axarfirði, og hvar sem bar 
á fjárkiáðanum, voru allar sjúkar og giunaðar kindur teknar og tvíbaðaðar um veturinn., 
Petta átti sjer einkum stað í Axarfirði, þar sem fjárklái hefur fyrirfarandi veri talsverður. 
Tilraunin virtist takast mjög vel. Fjárkláðanum varð útrýmt á bæjum, |>ar sem hann hafi 
lenoi legiö í landi. En traustið, sem borið var til almennings, gekk ekki eptir. Tveir menn 
fluttu fje í banni austnr yfir Jökulsá í Axarflrði, og svo kom fyrir um vorið kláði á 4kind- 
um, sem þessir menn sumpart áttu eða sem líklegt var, að hefðu fengið kláðann af fjeþess-, 
ara manna. Að öðru leyti þóttust menn, hvergi verða varir við fjárkiáða allan veturinn eða 
vorið. pað var því búist við því, að fjárkláinn mundi vera nærri horfinn, og þvi voru ekki 
pöntnð baðlyf uni sumarið eða gerður annar viðbúnaður gegn miklum fjárkláða. En svo 
komu fram í rjettum um haustið allmargar kindur með kláða. Detta sýndi að fjárkláðanum 
hlaut að hafa veriö leynt um vetuiinn eða að minnsta kosti um vorið. Eins og áður er 
sagt, var ekki hafður viðbúnaður gegn miklum fjárkláa í Austuramtinu. Veturinn 1899— 
1900 var því ekki hægt að gjöra öflugar ráðstafanir gegn fjárkláðanum vegna vantandi bað- 
lylja o. sv. frv., enda sýndi það sig, að hann var síðastliðið vor talsverðnr á svæðinu milli 
Jökulsánna. Að vísu er jeg ekki búinn að fá skýrslur hreppstjóranna fyrir fyrri hluta árs- 
ins, því að þessar skýrslur þurfa vanalega að hafa langan tíma fyrir sjer, en á ferð minni á 
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amtsráösfund siöastliðið sumar fjekk jeg vitneskju um, að Qárkláðinn hefði komið fyrir á 24 
bæjum á svæðinu milli Jökulsánna. Fjárkláðinn kom fyrir í öllum hreppum Norur- Ping- 
eyjarsýslu og í Skeggjastaða, Vopnafjarðar og Jökuldalshreppum í Norður-Múlasýslu.

Fjárkiáðinn er þvi útbreiddari í Austuramtinu, en hann hefur verið. nokkru sinni 
áður. í Norðuramtinu er fjárkláöinn einnig almennur, eins og meöfylgjandi skýrsla um fjár- 
kláðann 1899 ber með sjer.

í ömtum mínum, að undanskildri Húnavatnssýslu, komu fyrri hluta ársins 1899 fyrir 
1616 kindur meö kláða; ef kláðakindur væru taldar í Húnavatnssýslu eins og árið áður 591, 
þá heföi mátt telja fjárkláa fyrri bluta ársins 1899 í 2207 kindum. Að vísu má ætla, að 
sumar af þessum kindum hafi haft annars konar útbrot, en hins vegar verð jeg að ætla, að 
fjárkláðinn hafi ekki óvíða dulist annaðhvort vegna vanþekkingar eða hirðuleysis.

Astandið er því svo, að á sama tíma sem Norðmenn og Danir hafa útrýmt fjárkláð- 
anum hjá sjer, hefur fjárkláinn, sem var nærri alveg útrýmt 1877, útbreiðst svo, að hann 
er kominn um mestan hluta landsins.

Hetta hlýtur að hafa einhverjar eðlilegar orsakir, og vil jeg leyfa mjer að geta um, 
hverjar mjer vjrðast vera helstar.

Vil jeg þá fyrst nefna vanþekkingu manna yfirleitt. Meðan deilan var mest um 
fjárkláðann milli niðurskurðarmanna og lækningamanna, komst almenningur á Norður- og 
Austurlandi á þá trú, að fjárkláðinn væri ólæknandi og að það hjálpaði ekkert annað, en 
niðurskurður gagnvart honum. Pad kvað svo rammt að þessu, að fulltrúar manna í Norð- 
ur- og Austuramtinu sendu bænarskrá til konungs um, að allar lækningatilraunir gegn fjár- 
kláðanum yrðu bannaðar með lögum og hegning lögð við sfíku. Frásagnir um fjárkláðann 
á Suðurlandi voru ýktar mjög, og því var það, að þegar fjárkláðinn kom hingað í Norður- 
og Austurland, og þaö sýndi sig, að hann var vel læknanlegur, þá gátu menn eigi ímyndað 
sjer, að hjer væri að ræða um hinn ógurlega »sunnlenska fjárMáða«. Menn sögðu, að hjer 
væri að eins að ræða um kláða, sem væri læknanlegur, og sem því væri »óþrifakláði«, er 
engar yfirvaldsráöstafanir þyrfti að gjöra um.

Dessi skoðun hefur komið mjögalmennt fram, einkum fyrst eptir að jegtókvið em- 
bætti þessu; og hefur hún valdið því, að menn hafa sýnt hirðuleysi með fjárkláðann, og að 
engar ráðstafanir hafa verið gerðar gogn honum, svo árum skiptir.

Nú er þessi skoðun eigi lengur almenn, enda hefur hún ekki við neitt að styðjast. 
Eins og áður er getið, fannst kláamaur í saufje í Norður-Múlasýslu og Pingeyjarsýslu, þeg- 
ar fyrst varð vart við kláðann þar 1883—84, og síðan hafa hjeraðslæknar í ömtum minum 
hvað eptir ánnað fundið kláöamaiira í sauðfje, og skal jeg nefna sjerstaklega hjeraðslæknir 
Guðmund Hannesson á Akureyri og hjeraðslækni Jón Jónsson á Vopnafirði, auk þess sem 
ýmsir skoðunarmenn í Austuramtinu hafa fundið maurana í góðum stækkunarglerum. Pessi 
trú, að hjer í Norðttr- og Austuramtinu væri enginn reglulegur fjárkláði, hefur því verið á 
engum rökum byggð. En ástæðan til þess, að hún gat orðið jafn almenn og að húh á sjer 
að nokkru leyti stað enn þá, virðist koma af því að náttúrufræðisþekking er mjöglitil, að því 
er snertir hin lægri dýr, eigi að eins hjá alpýumönnum heldur og hjá skólagengnum mönn- 
um, og kemur þessi vanþekking mjög víða fram.

pað eldir þannig sumstaðar eptir af þeirri skóðun, að fjárkláðinn myndist af sjálfu 
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sjer. Sumpart ímynda menn sjer, eins og mun hafa verið nokkuö almcnnt í öðrum löndum 
fyrir 1—200 árum síðan, að bin lægstu dýr myndist af sjálfu sjer, og sumpart gjöra menn 
sjer eigi neina grein fyrir þrí, að orsök íjárkláöans sjeu dýr, heldur œtla þeir, aö útbrotin 
komi af óþrifnaði, hita í húsum, af baölyfjunum og jafnvel vöntun lúsa á kindinni.

Sjerstaklega er þessi skoðun, að fjárkládinn komi af baölyfjunum nokkuð rótgróin 
hjá ýmsum mönnum og þeim jafnvel skólagengnum, eöa svo kölludum lærðum mönnum.

Onnur ástæðan til þess, hversu erfitt hefur verið að sporna viö útbreiðslu fjárkláð- 
ans, eru ónýt baðlyf. Eins og kunnugt er, hafa ýms baðlyf veriö rannsökuð í fyrra vetur 
fyrir tilhlutun dýralækningaráðsins í Kaupmannahöfn, og kom þá í Ijós, að nokkur baðlyf 
(einkum þýskar kreolíntegundir, glycerin dip, Barrats Sheep dip, Bakoina o. fl.) eru svo sein- 
virk til að drepa kláðamaura. að það verður að álíta, aö þau hafi verið að miklu leyti gagns- 
laus baðlyf. Pessi baðlyf eru eðlilega ódýrust og fyrir því hafa fjáreigendur einna helst vilj- 
að nota þau. Baðlyf, sem eru góð í sjálfu sjer, eins og karbólsýra, munu einnig stundum 
hafa verið svikin. Fjáreigendur hafa mjög almennt látið fjárbaðið vara allt of stuttan tima 
og yfirleitt baðað sauðfje sitt hirðulauslega, og þegar nú það bætist við, að þeir hafa keypt 
ódýr og ónýt baðlyf, þá er ekki furða, þótt árangur af böðunum hafi allopt verið litill.

priðja orsökin er vðntun á mönnum, sem hafa nægan fróðleik til að bera, að því 
er snertir eðli og lífsskilyrði ijárkláðans. í Norður- og Austuramtinu er enn enginn dýra- 
læknir og enginn annar maður, er hafi það hlutverk, að fræða almenning um hið sanna 
eðli fjárkláans.

Loks virðist mjer ástæðan til þess, hversu fjárkláðinn hefur breiðst út, og hversu 
erfitt hefur verið að sporna við honnm, eiga rót sina að rekja til laganna.

Tilskipun 5. jan. 1866 um fjárkláða og önnur næm ijárveikindi á íslandi er að 
mínu áliti miður hentug, og sama virðist hafa verið álit stjórnarinnar, bæði þegar hún lagði 
fyrir alþingi 1899 frumvarp til laga um breytingar á henni, og sjerstaklega, er hún lagði 
fyrir alþingi 1877 frumvarp til laga um sama efni, og eins þegar skipaður var sjerstákur 
lögreglustjóri í fjárkláðamálinu, því að pá var það tekið fram i umboðsskrá konungs 26. sept. 
1876, að þetta væri gjört til þess, að ráðstöfunum valdstjórnarinnar yrði framfylgt med 
sams konar aðferð og jafnframt með meira fylgi, en hinir reglulegu lögreglustjórar myndú fá 
við komið.

Síðan jeg tók við embætti þessu, virðist mjer jeg hafa fengið nokkra reynslu, að 
því er snertir galla á hinum núgildandi lögum um fjárkláðann, og vil jeg því taka fram, í 
hverju mjer finnst þeim helst ábótavant.

I þeim er fyrst og fremst ákveðið, að eigandi skuli sjálfur borga allan kostnað við 
lækningu og aðra meðferð þess fjar, sem er kláðasjúkt eða grunað. Afleiðing af þessu er 
sú, að óhlutvandir eigendur leyna fjárkláðanum eptir mætti, til þess að komast hjá þessum 
kostnaði. Enn fremur er eigi hægt að vita fyrir fram, hvar fjárkláðinn muni koma upp. 
pað er því ekki hægt að heimta af fjáreiganda, að hann kaupi baðlyf fyrir fram, áður en 
riokkur veit, hvort fjárkláði muni koma upp hjá honum, og það er heldur ekki hægt að 
heimta af kaupmönnum, að þeir birgi sig upp með mikið af baðlyfjum, En afleiðingin af 
þessu hefur verið sú, að baðlyf hafa vantað, þegar mest reið á; þetta hefur komið fyrir hvað 
eptir annað, og á þennan hátt hefur verið allsendis ómögulegt að fara eptir fyrirmælum laganna.
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Enn fremur er eigi gjðrð nein ráðstöfun fyrir þvi,' að hið opinbera láti þrófa bað- 
lyfin, áður en þau eru notuð. Afleiðingin hefur verið sú, að bændur hafa notað gagnslítil 
baðlyf og að fjárbaanir hafa orðið að sumu leyti árangurslausar.

Samkvæmt núgildandi lögum eiga hreppstjórarnir að hafa aðalframkvæmd í fjárkláða- 
lækningum, hver i sínum hreppi, en hreppstjórarnir eru sumir mjög ófróðir i allri náttúru- 
fræði og skilja litið eðli eða lifsskilyrði fjárkláðamaursins. Sumir þeirra þekkja ekki kláða á 
kindum og hafa enga trú á Jækningum. Pannig getur það komið fyrir, að hreppstjórar skýri 
frá því, að enginn fjárkláði sje í hreppnum, þó að mikil líkindi sjeu til hins gagnstæða. pað 
hefur jafnvel komið fyrir, að, þegar nýr hreppstjóri hefur tekið við i hreppi, þá hefur fjár- 
kláði verið útbreiddur þar meira, en í nokkrum öðrum hreppi í ömtum mínum, þar sem þó 
eptir skýrslum fyrri hreppstjórans átti að vera lítill eða enginn Qárkláði í hreppnum. pað á 
sjer og stað um suma hreppstjóra, að þeir eru ekki áhugasamir, skýrslur frá þeim koma seint, 
þeir skoða fje manna tæplega, nema þeim sje skipað það í hvert skipti. En þó margir 
hreppstjórar. sjeu áhugasamir og skylduræknir, þá er það ekki einhlítt, því að þar sem er að 
ræða um sóttvarnarráðstafanir, þar er um fram allt nauðsynlegt, að hvefgi sje vöntun á ör- 
uggri framgöngu.

Enn fremur eru allar ráðstafanir mjög seinfærar. Pannig er svo, að þegar fjárkláöi 
kemur upp í hreppi, þá vill hreppstjóri ekkitaka á sig ábyrgðina og leitar til sýslumanns, 
og svo leitar sýslumaður til amtsins, síðan verða fyrirskipanir amtsins að ganga aptur til 
sýslumanns og svo til hreppstjóra. Hetta getur tekið langan tíma að vetrinum, venjulega 
1—2 mánuði og stundum 2—3 mánuði, þó að hver einasta póstferð sje notuð. Eptir þenn- 
an langa tíma er ástandið orðið ef til vill allt annað, íjárkláðinn útbreiddari, baðlyf ónóg o. sv. 
frv., svo að það verður ekki einu sinni hægt að framkvæma fyrirskipanir amtsins.

Loks eru eptir lögunum allar sektir svo lágar, að menn óhlýðnast meö yfirlögðu ráði 
fyrirskipunum, sem gjörðar hafa verið, af því að þeir álíta, að það sjeu minni útgjöld við það 
að óhlýðnast og borga sekt, helduren að framkvæma fyrirskipanir yfirvaldanna. pegar á að 
gjöra ráðstafanir gegn sóttnæmum sjúkdómi eins og fjárkláanum, þá er um fram allt nauð- 
synlegt, að allir hlýði, því að ef einn óhlýðnast og sóttnæmið geymist hjá honum, þá eru 
ráðstafanirnar að meira eða minna leyti gagnslitlar. Að framkvæma baðanir hjá mörgum 
Mönnum með valdí er svo umsvifamikið, að hinir reglulegu lögreglustjórar hafa tæplega tíma 
til þess, og afleiöingin er svo, að öll sú fyrirhöfn, kostnaður og ómök, sem framkvæmdir á 
böðunarfyrskipunum yfirvaldanna hafa i för með sjer, verða að litlu liði.

Að minu áliti hefur reynslan sýnt þetta, þó að auðvitað verði að geta þess, að ef 
engar ráðstafanir heföu verið gjörðar gagnvart fjárkláðanum þá hefði hann á síðustu árum 
magnast mjög mikið og vafalaust verið kominn um allar Múlasýslurnar og líklega inn í 
Austur - Skaptafellssýslu. pað hefur því talsvert áunnist, en samt sem áður verð jeg að á- 
litá, að ef ekki vinnst neitt á með útrýmingu fjárkláans, þá sjeu ráðstafanirnar nokkuð 
kostnaðarsamar, og þvi vil jeg fara nokkrum orðum um það atriði.

Eins og áður er sagt, eru bannaðir fjárrekstrar yfir Jökulsárnar í Pingeyjarsýslu og Norður- 
Múlasýslu; á svæðinu milli Jökulsánna eru fyrirskipaðar nú í vetur tvennar fjárbadanir, og 
einar fjárbaanir í Norðuramtinu og í Austuramtinu vestan Jökulsár í Axarfirði. Amtsráð 
Austuramtsins hefur veitt til útrýmingar Qárkláðanum á milli Jökulsánna 7000 kr., en við 
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petta bætist kostnaðar við skoðanir og kostnaður bænda við baðanirnar að öðru leyti. Á þessu 
svæði eru nú liðug 33000 fjár, og ef miöað cr við, að kostnaður bænda við baðanirnar verði 
við tvær baðanir eins og veturinn 1898—1899 meö fóðureyðslu o. sv. frv. 22 aurar á kind, 
þá verður kostnaður þeirra um 7000 kr., en kostnaöur viö umsjón hreppstjóra og skoðunar- 
manna tel jeg 100 kr. í hreppi eöa alls 900 kr. Kostnaðurinn veröur því á umgotnu svæði 
þennan vetur um 15000 kr.

í Noruramtinu og Austuramtinu fyrir vestan Jökulsá i Axarfiröi eru nú um 160000 
fjár. Ef miðað er við baölyf það, sem dýralækningaráöið í Kaupmannahöfn befur mælt með, 
kresólsápu, þá kostar pundið af henni minnst 50 aura í verslunum og þar sem það að eins 
nægir til að baða úr því 6 kindur, þá kostar baöefnið á hverja kind 81/2 eyri, kostnað bænda 
við eitt bað tel jeg 6 1/2 eyri á hverja kind eöa alls 15 aura á kindina. En þessi upphæð 
verður fyrir 160000 íjár kr. 24,000,00
Kostnaðinn við umsjón tel jeg 100 kr. í hverium hreppi eða 4,300,00

Alls kr. 28,300,00 
Jeg álít því, að beinn kostnaður við ráðstafanirnar gegn fjárkláðanum muni verða 

þennan vetur í Norðuramtinn og Austuramtinu yfir 40,000 kr., en auk þess fylgir fjárkláð- 
anum talsverður óbeinn kostnaðnr, svo sem fóðureyðsla og vanþrif fjárins auk þess, sem það 
mun reynast, að fjárkláðinn mun drepa fje hjá bændum, ef vor verða hörð. Að vísu er 
menntunarástandi bænda svo varið, að þeir gjöra sjer tæplega ljósan slikan kostnað, en það 
verður samt að taka hann til greina.

Loks ber að taka það til greina, að þegar fjárklái er jafn almennur, eins og hann 
er í ömtnm mínnm, þá er ómðgulegt að fyrirbyggja, að fje með einbverjum kláðavotti verði 
flutt til Englands. Á hverju ári eru teknar frá fleiri eða færri kindur með útbrotum um leið 
og fjeð er flutt út á skip. pað ræöur því að líkindum, að það getur hæglega komið fyrir, 
þrátt fyrir nokknð rækilega skoðun, að einhver sauðkind verði flutt út með litlum kláðavotti, 
er svo magnast, meðan sauðfjeð er á leiðinni og meðan það er geymt i landi, En ef nokk- 
ur sauðkind finnst i islensku íje á Englandi með kláða, þá er vist enginn vafi á, að allur 
landflutningur á íslenskn fje verði bannaður þar. Að minnsta kosti skýrði stórkaupmaður 
L. Zöllner í Newcastle, sem nú selur íslenskt fje í Englandi, mjer frá í sumar, að þettá 
mundi verða afleiðingin. pað getur auðvitað verið, að fjárkláði á íslensku fje kunni að dylj- 
ast nokkur ár enn á Englandi, en það hlýtnr þó að reka að þvi, að þetta verði uppvíst, og 
þá er ijársölumarkaður vor á Englandi eyðilagður, og óvist, hvenær aptur yrði opnaður mark- 
aður fyrir fje voit á Englandi.

Loks má geta þess, að Englendingar ætla, að Island sje nú sem stendur Taust viö 
næma sjúkdóma á sauðfje, sbr. ráðgjafabrjef 27. júli 1896 (Stj. tíð. 1896, B. bls. 107), og 
þess vegná hefur ísland sjerstök hlunnindi á Englandi, að því er snertir landflutning og sðlu 
íslensks fjár. En það sýnist varla sæmilegt fyrir menn, að nota sjer þessa góðu trú, án 
þess að gjöra rækilegar ráðstafanir til þess, að útrýma fjárkláða f landinu.

Með þetta fyrir augum ályktuðu amtsráðin á síustn fundum sínum að fela mjer, að 
fara þess á leit við landstjórnina, að hún af nýju taki til íhugunar, hvernig því mætti verða 
framgengt, að fjárkláðanum yrði útrýmt, en ef stjórnin vildi eigi aðhyllast þær tillögur, sem 
amtsráðin hafa gjört í málinu, að stjórninni þá mætti þóknast, að leggja fyrir alþingi frum- 
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varp pess efnis, að amtsráunum hverju fyrir sig yrði vcitt heimild til að setja samþykkt 
með lagagildi um útrýmingu fjárkláans i ömtunum, og að taka upp í frumvarp til fjárlaga 
1902 og 1903 fjárveitingar til útrýmingar fjárkláðanum til Norðuramtsins 10000 kr. og til 
Austuramtsins 5000 kr. hvort árið.

Um leið og jeg leyfi mjer .að æskja þess, að landshöfðingjanum mætti póknast, að 
bera þessar óskir amtsráðanna fram við stjórnina, vil jeg leyfa mjer, að mæla sem best með 
því, að stjórnin vilji taka til íhugunar, hvort eigi þætti tiltækilegt að gjöra ráðstafanir til 
útrýmingar fjárkláanum. En ef spurning verður um slíkar ráðstafanir, þá virðist eðlilegt, 
að annaðhvort verði gjörðar líkar ráðstafanir, sem gerðar voru í Suðuramtinu 1875—77, eða 
ráöstafanir, eins og gerðar hafa verið í Norvegi til þess að uppræta fjárkláðann þar.

Jeg hef að nokkru leyii talað um aðferð Norðmanna hjer að framan, og það var með 
hana fyrir augum, að amtsráð Norðuramtsins og Austuramtsins sömdu frnmvarp það til laga 
um fjárkláa, er jeg sendi til landshöfingjans með brjefi dags. 31. ágúst 1898, og sem einn- 
ig fylgir hjermeð í nokkrum eintökum.

Pa0 voru einnig ýmsar upplýsingar um útrýmingu íjárkláðans í fylgiskjölunum með 
brjefi mínu til landshöfðingjans dags. 28. júní f. á., en samkvæmt landshðfðingjabrjefi dags. 
15. maí þ. á. hafa pessiskjöl, er afhent voru nefnd þeirri, er efri deild alþingis 1899 kaus 
í fjárkláðamálið, eigi fundist, og hefi jeg því mælst til þess við búfræðing 0. Myklestad, að 
hann Ijeti mjer i tje nákvæmar upplýsingar um útrýming íjárkláðans í Norvegi.

Með brjefi dags. 13. f. m. hefur hann sent mjer ritgjörð um þetta efni og prentað- 
ár skýrslur, sem snerta útrýming fjárkláans í Soggendal í Stavangeramti, Nordre Bergen- 
husamti, Romsdalsamti og Kristiansamti.

Jeg leyfi mjer að leggja bjer með öll þessi skjöl og ennfremur Begler angaaende 
Faareskabsygen i Kristiansamti 13. júní 1895, Om Faareskabsygen af 0. Myklestad og ís- 
lenska þýðingu af annari ritgjörð eptir 0. Myklestad um sama efni, er prentuð hefur verið 
í.Tidskrift for det norske Landbrug,. en hin norska ritgjörð 0. Myklestads var með skjölum 
þeim, er jeg hef áður sent landshöfðingjanum, en sem hafa glatast á alþingi 1899.

Af skjölum þessum virðist það vera Ijóst, að Norðmönnum hefur á fyrri árum geng- 
ið lítið betur en oss íslendingum að fást við fjárkláðann, að þeir hafa viljað hafa niðurskurð 
til þess að útrýma fjárkláðanum, að menn hafa álitið, að ómðgulegt væri að útrýma fjárkláð- 
anum, þegar ófullnægjandi ráðstafanir reyndust árangurslausar, og að menn hafa jafnvel í- 
myndað sjer, að fjárkláðihn kæmi af óskiljanlegum orsökum, en hins vegar virðast þau einn- 
ig bera vott um, að útrýming fjárkláöans hefur gengið greilega, þar sem Myklestad hefur 
tekið að sjer að standa fyrir útrýmingunni, og sýna, að útrýmingin hefur heppnast vel einkum
1. af því, að maður stóð fyrir henni, sem bæði hafði mikla reynslu og var mjög samvisku- 

samur.
2. af. því, að kjörnir menn skoðuðu sauðfje manna þrisvar á vetri, sem fengu leiðbeiningu 

forstöðumannsins.
3. af því, að baðlyf og borgun til skoðunarmanna og kláðalækna var greidd af almannafje, 

svo að bændur höfðu enga ástæðu til að leyna íjárkláðanum.
4. af því, að lagt var fyrir bændur, að skýra tafarlaust frá því, ef grunsamlegt var, að kláði 

væri kominn á sauðkind, svo að menn, er vit höfðu á, gætu skoðað kindina og skorið 
úr, hvort hún hafði íjárkláða eða ekki.
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5. af því, að baðanir fdrú fram úndir umsjónkládalækna, með því að full roynsla var fyrir 
þvi, að fjáreigendur sjálfir höföú eigi þá nákvæmni viö badanirnar, sem nauðsynlog var.

6. af þvi að baðlyfið, tóbak, var rannsakað, áötir en það vár nötað, svö að trygging var fyrir 
því, að það væri allsendis ósvikið.

Skjöl þessi virðast einnig bera vott um, að það sje eigi nauösynlegt, til þess aö út- 
rýma fjárkláða, að láta almennar fjárbaðanir fara fram, nema fjárkládinn sje mjög almenriur, 
og að það sje ekki nauðsynlegt að hafa fje i vöktun eptir baöanir, meö þvi að þær hafa 
reynst fullnægjandi, þar sem þær hafa verið framkvæmdár á rjettan Íiátt. Að öðru leyti 
virðast þau bera vott um, að ef rjettum reglum sje fylgt, þá sje útrýmingin hvorki mjög erf- 
ið nje kostnaðarsöm. Að visu væri útrýmingin kostnaðarminni, ef eigi þyrfti að hafa sjer- 
staka fjárkláðalækna. í Danmörku mun eigi hafa verið þörf á, að hafa sjerstaka fjárkláða- 
lækna, til þess að útrýma fjárkláðanum þar, með þvi að bændur í Danmörku hafa baðað 
sauöfje sitt nógu rækiléga, en þess ber að gæta, að þeir standa á miklu hærra menntunar- 
stigi, en íslenskjr bændur, og því verð jeg að álita, að það sje öldungis riauðsyrilegt hjer á
landi, að baðanir á sauðfje til útrýmingar fjárkláða fari fram undir umsjón sjerstakra manna,
ems og nauðsynlégt hefur verið í Norvegi. Að ððru leyti er jeg sannfæröur um, að ef að7
ferð Norðmanna væri hðfð hjer á landi, þá er ekki að óttast óhlýðni eða mótþróá hjá bænd7
um í ömtum mínum, og jeg vona einnig fastlega, að það veröi háegt að komá þeim í skiln- 
mg um, hversu áríðandi sje, að þeir skýri frá hverju einasta atviki, er gæfi grun um, áð 
fjárkláði kynni að leynast í fje þeirra, og þvi þyrfti ekki að óttást, að fjárkláðanum yrði leynt.

Eins og búfræðingur Myklestad tekur fram, þá er bóklega þekkingin eigi öinhlit, og 
tel jeg því mjðg æskilegt, að þessi maður væri fenginn til þess, að standá fyrir útrýmingu 
fjárkláðans hjer á landi, ef til þess kæmi, og til þess að kenna mönnum kláðalaekningar; jeg 
léyfi mjer einnig sjerstaklega að óska þess, að leitað vérði álits dýralæknihgaráðsins í Kauþ- 
mannahöfn um lækningaaðferð þessa manns.

Eins og áður er tekið fram, hafa Norðmenn greitt kostnað við baölyf og umsjón við 
baðanir af almannafje. Petta getur orðið talsverð upphæð, en þótt svö sje, þá verður þó að 
ætla, að kostnaðurinn verði minni á þennan hátt, heldur eri ef hver fjáreigandi á að kaupa 
baðlyf í verslunum, því að baðlyf eru í verslunum þriðjungi og jafnvel hélmingi dýrari, en 
ef þau væru keypt beint frá verksmiðjunum.1) En þó að þau væru éngu dýrari, efhverfjár- 
eigandi keypti þau, þá verð jeg samt að álítá, að það sje rjettlátárá, að andviri þeirra sje 
greitt af almannafje. Útrýming fjárkláðans er engu síður gjörð vegna þeirra manna, sem 
lausir eru við sýkina, og svo er fjáreigandanum sjaldnast beint um það að kenna, þó að fjár- 
kláði kunni að koma fyrir í sauðkindum haris. Sjerstaklega virðist það koma hart niðúr á 
mönnum, aðláta þá bera allan kostnað við baðlyfin, þegar baðánir eru eingöngu framkvæmd- 
ar á sauðfje af þvi, að grunur getur verið á, að það kunni að leynast i þvi fjárkláði.

1) í skýrslum 0. Myklestads er skýrt frá því, að kilogram (2 pd.) af tóbaki til fjárkládalækninga hafi 
kqstað 1 kr. 8 aur. En i brjefi dags. 3. desember 1898 hefur vcrksmiðjueigandi Conrad Langaard 
í Kristianiu.boðist til að selja sterkt tóbak í 100 pd. bögglum i Stavanger fyrir 70 aura kilogram- 
ið eða 35 aura pundið.

En ef nú svo skyldi fara, að stjórninni þætti eigi ástæa til þess, að leggja fyrir ,al- 
þingi 1901 frumvarp til laga um útrýmingu fjárkláðans með líkri aðferð, sem notuð hefur 
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veriö i Norvegi, vil jeg leyfa mjer, að mæla setn best með því, að þáð vérði tekið til ihug- 
unar, hvort tiltækilegt sje, að útrýma fjárkláðanum á annan hátt, annað hvort með þvi að 
skipa sjerstakan lögreglustjóra í ijárkláðamálinu, eihs og gjört vár 1875—77, eða með pví að 
veita amtsráðunum styrk af landssjóði til útrýmingar fjárkláðanum og heimild til áð setja 
sampykktir með lagagildi um sama efni.

jeg hef að nokkru leyti áður talað um sjerstaka lögreglustjórn í fjárkláamálinu; 
jeg skal því ekki fjðlyrða um þá aðferð, enda er hún alkunnug; jeg vil að eins taka það 
fram, að með þeirri aðferð er mjög niikil hætta á, að fjárkláðanum verði leynt, eins og hefur 
átt sjer stáð bæði hjer á landi og i Bomsdalsamti í Norvegi, þégar farið var að beita sekt- 
um gagnvárt fjáreigendum.

Að því er snértir sampykktir amtsráanna, vil jeg taka það fram, að jafnvél þótt 
sámþykktirnar ættu að staðfestast af landshöfðingjanum eða ráðgjafanum fyrir ísland, þá væri 
þó nokkur hætta á, að samþykktirnar myndu verðá mismunandi að einhve.ju leyti. Petta 
myndi valda ósamkvæmni í ráðstöfunum þeim, er gjörðar væru gegn fjárkláðanum, en eins 
og tekið er fram í ráðgjafabrjefi dags. 14. apríl 1898 (Stj. tíð. 1898, B. bls. 79) viðvikjandi 
lágafrumvarpi alþingis 1897 um fjárkláða og önnur næm fjárveikindi á íslandi, þá er þetta 
verulegur galli, en hins vegar er það mjög hart. gagnvart t. a. m. amtsráði Austuramtsins, 
sem þegar hefur veitt 11000 kr. til útrýmingar fjárkláða í amtinu, éf það má búast við, að 
þessu fje verði varið næstum til ónýtis. I Norvegi hefur amtsráðunum verið veitt heimild 
til að setjá samþykktir um fjárkláa með lögum 15. sept. 1851 um ráðstafanir gegn kláða á 
sauðfje og géitum, sbr. Iðg 14. júlí 1894, 7. og29.gr., og þessvegna virðist mjer, þótt veru- 
legir gallar fylgi því, að veita amtsráðunum samþykktarváld, að þetta gæti þó komið til á- 
lita. Að öðru leyti vil jeg leyfá mjer að mæla sem best meö því, ef eigi þykir tiltækilegt, 
að gjöra fjárkláamáliö að landsmáli, að amtsráðunúm vérði veitt fje það, er þau biðja um 
til útrýmingar fjárkláðanum.

En ef svo skyldi fara, að stjórnin sæi sjer eigi fært að taka til greiria óskir amts- 
ráðanna i Noruramtinu og Austuramtiriu að neinu leyti, vil jeg leyfa mjér að mælast til 
þéss, að laridshöfðingjanum friætti þóknast að bera upp við stjórnina þá ósk miha, að. hún 
vildi gefa mjer leiöbeiningu um það, hvefnig jeg ætti að skipa fyrir um framkvæmdir á til- 
skipun 5. ján. 1866 um fjárkláða og önnur næm fjárveikindi á íslandi.

I 4. gr. tilskipunár þessarar segir svo, að efvart verði við fjárkláða, þá skuli þegar 
í stað aöskilja hið sjúka fje frá heilbrigðu fje og taka það til lækuinga, og svo skuli og því 
fje haldið sjér, sem líkindi sjeu til að veiki kunni að dyljast f, »uns grunlaust sje«.

Með brjefi dags. 9. maí þ. á. sendi landshöfðinginn mjer til leiöbeiningar, að því ér 
þessi ákvæði laganna snertir, álit dýralæknisins í Suður- og Vesturamtinu, sem er á þessa leið: 

»Fje, sem hefur baft kláða, er álitið grunlaust, þegar engin kind við nákvæma 
ekoðun tveim mánuðum eptir lækninguna gefur ástæðu til að óttast kláöa. Auðvitað 
verður fje það, sem um er að ræða, að hafa verið geymt á þeim stað, þar sem áreiðanlegt 
er, að það hafi ekki getað smittast af nýju. Fje, sem grunað hefur verið, en þó ekki fund- 
ist kláði í, verður einnig grunlaust, ef engin kind ber vott um kláða við nákvæma skoðun, 
er fram fer, þegar fjeð hefur verið geymt i tvo mánuði á þeim stað eða svæði, sem eng- 
inn kláðagrunur getur leikið á«.

og29.gr
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Viövíkjandi þessari leiðbeiningu vil jeg taka það fram, aö samkvæmt áliti manna f 
Austuramtinu, sem sjerstaklega hafa athugaö fjárkláa í kindum, viröist dstæða til aö ætla, 
að fjárkláði geti að vetrinum, þegar þurviðri eru. loynst lengur en tvo mánuöi í sauöfjo, sem 
gengur úti. Hins vegar viröist það vera álit 0. Myklestads, aö ef lækning á sauöfje með 
kláða er framkvæmd á tryggilegan hátt, þá megi álíta fjeð grunlaust þegar optir lækninguna. 
Fyrir því leyfi. jeg mjer aö æskja leiðbeiningar stjórnarinnar um þaö, hvort jog eigi að byggja 
fyrirskipanir mínar á framangreindu áliti dýralæknisins eöa ef eigi verur byggt á pví, pá á 
hverju jeg eigi að byggja, til þess að fyrirmælum laganna veröi fullnægt.

Ennfremur vil jeg geta þess, að einkum veröur vart viö fjárkláðann á vorin, þegar 
fje er rúið. Ef á að geyma sauðfje, sem kláði finnst í aö vorinu, á þeim stað, sem áreiðan-, 
legt sje, að það geti ekki smittast að nýju, þá virðist ekki vera unnt að geyma það, að 
minnsta kosti fyrstu dagana, annars staðar en i sótthreinsuðum húsum, en á vorin, þegar 
menn eru fóðurlausir fyrir sauöfje, þá má ganga að því vísu, að menn hvorki geti hlýtt eða. 
vilji hlýða fyrirskipunum um að geyma sauðfje á þennan hátt, og . þó að lagt væri fyrir, 
yfirvöldin að framkvæma á kostnað fjáreigenda geymslu á sjúku og grunuðu fje á tryggileg- 
um stað í tvo mánuði, þá hygg jeg, að það muni reynast ómögulegt vegna fóðurskorts. En 
ef stjórnin álítur, að ómögulegt sje að fullnægja lögunum að þessu leyti á vorin, þá vil jeg 
óska leiðbeiningar um það, hvenær og hvernig eigi að fullnægja lögunum.

Ennfremur leyfi jeg mjer að æskja leiðbeiningar stjórnarinnar um það,. hvernig að 
skuli fara, þegar vart verður við útbrot á sauðfje, sem hreppstjóri og skoðunarmenn álita að 
vel geti verið fjárkláði, en treysta sjer þó eigi til að segja neitt ákveðið um það.

Ennfremur leyfi jeg mjer, að æskja leiðbeiningar stjórnarinnar um þaö, hvernig að, 
skuli fara, til þess að sjá um, að jafnan sjeu til nægileg baðlyf, þegar á þarf að halda, og 
hvort jeg skuli kveða á um það, hver baðlyf skuli nota, og ef stjórnin álítur svo, þá hver 
baðlyf ætti að fyrirskipa.

Loks leyfi jeg mjer, að æskja leiðbeiningar stjórnarinnar um það, hvcrnig að skulí 
fara, þegar hreppstjóri og hreppsbúar halda þvf fram, að enginn fjárkláði sje í hreppnum, þó 
að ætla megi, vegna fjársamgangna við aðra hreppa, að slfkt sje ómögulegt. Sjerstaklega 
óska jeg leiðbeiningar um það, hvort stjórnin álítur, 'að löglegt sje, að skylda menn tíl þess, 
að skoða ijeð í öðrum hreppum, og loks, hvort hún álítur, að löglegt sje, að greia þessum 
utansveitarmönnum ferðakostnað auk þeirrar borgunar, sem ákveðin er í. tilskipun 5. jan. 
1866, 3. gr.

Að endingu leyfi jeg mjer að óska, að fylgiskjölin með þessu brjef verði mjer end- 
ursend á sínum tfma.



Skýrsla
um fjárkláann í Norður- og Austuramtinu áriö 1899.

Tímabilið frá 
1. jan. til 30. júní.

Tímabilið frá
1. júlí til 31. des.

Tala. Sýslur og hreppar. bæjir 
tals

sjúkt fje 
tals

bæjir 
tals

sjúkt fje 
tals

I. Húnavatnssýsla.
1. Vindhælishreppur . » » » • 18
2. Engihlíðarhreppur • . . . . » » » 4
3. Bólstaðarhlíðarhreppur . » » D 5
4. Svínavatnshreppur . • » » » 17
5. Torfalækjarhreppur ’. . ... - » » » 2
6. Sveinsstaðahreppur . - » » » 8
7. Áshreppur-....................................... » » » 27
8. Forkelshólshreppur . » » » »
9. Hverárhreppur . • » » » 3

10. Kirkjuhvammshreppur • » » )) »
11. Ytri Torfastaðahreppur . . . . » » » ))
12. Fremri Torfastaðahreppur . .. " » » » 5
13. Staðarhreppur................................................ » » )) 12

Samtals » » ")) 101
II. Skagafjarðarsýsla.

1. Holtshreppur ................................................ 23 54 12 14
2. Haganeshreppur . . . . . 4 5 1 2
3. Fellshreppur........................................■ » )) » »
4. Hofshreppur................................................ » )> 3 3
5. Hólahreppur................................................ 11 60 »
6. Viðvíkurhreppur . . . . . 4 18 1 2
7. Akrahreppur ...... 9 33 4 5
8. Lýtingsstaðahreppur . . . - . 11 39 D ))
9. Seiluhreppur................................................ 1 26 4 8

10. Staðarhreppur . . 12 60 9 15
11. Sauðárhreppur................................................ 4 7 w »
12. Skefilsstadahreppur . . . 5 17 » ))
13. Rípurhreppur........................................ ■ )) )) » ))

Samtals 84 319 34 49
III. Eyj afj arðarsýsla.

1. Öngulsstaðahreppur . . . " 18 61 » »
2. Saurbæjarhreppur . . . . . 13 44 4 12
3. Hrafnagilshreppur...................................... 21 119 4 4
4. Glæsibæjarhreppur . . . . . » » » »
5. Skriöuhreppur ...... » » 12 27
6. Arnarneshreppur....................................... 5 13 6 7
7. Vallahreppur................................................ 8 49 2 19
8. póroddsstaðahreppur...................................... » » » »
9. Hvanneyrarhreppur...................................... )) )) » »

10. Grímseyjarhreppur...................................... )) )) » »
1 Samtals 65 286 28 69
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Tala. Sýslur og hreppar.
Tímabiliö frá

1. jan. til 30. júní.
Timabilið frá 

1. júli til 31. des.
bæjir 
tals

sjúkt Qe 
tals

bæjir 1 
tals

sjúkt fje 
tals

IV. Pingeyjarsýsla.
1. Svalbarðsstrandarhreppur . . . . 9 109 6 12
2. Grýtubakkahreppur..................................... 11 73 5 7
3. Hálshreppur ............................................... 5 85 7 15
4. Ljósavatnshreppur..................................... 25 139 12 13
5. Skútustaðahreppur..................................... 16 51 5 10
6. Reykdælahreppur..................................... 10 58 7 12
7. Aðaldælahieppur..................................... 21 191 8 19
8. Húsavíkurhreppur..................................... 29 158 10 19
9. Kelduneshreppur . . . . . 92 121 4 6

10. . ........................................................................ 2 2 1 1
11. Axarfjardarhreppur..................................... 6 22 2 2
12. Presthólahreppur . . . " . )) » 9 21
13. Svalbarðshreppur . . . . . » » » 9
14. Sauðaneshreppur . 1 1 » »

Samtals 157 1010 76 146
V. Norur Múlasýsla.

Vopnafjarðarhreppur " 1 1 » »
Samtals 1 1 »

Alls i Norður- og Austuramtinu 307 1616 138 365

Athugasemdir.
Af misskilningi voru engar skýrslur gjörðar um fjárkláðann í Húnavatnssýslu fyrir 

tímabiliö frá 1. jan. til 30. jún. 1899, en um sama tímabil árið áður vóru kláðasjúkar 
kindur par 591, en við fjárskoðun í apríl 1896 vorn kindur þar með kláða 1705 að tölu. 
í þeim 3 hreppum í Húnavatnssýslu, þar sem enginn fjárkláði er talinn, Vorú skýrslur 
breppstjóranna ófullnægjandi að þvi leyti, að tala á kláafje var eigi nefnd.

íslands Norður- og Austuramt.
Akureyri, 16. nóv. 1900.

Páll Briem.




