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Nef ndar álit
út af kærum um salernahreinsun.

Með brjefi, dags. 3., en meðt. 8. þ. m., tilkynnti borgarstjóri oss undirrit- 
uðum, að bæjarstjórnin hefði visað erindi »frá nokkrum bæjarbúum viðvikjandi 
salernahreinsuninni« til nefndar, er vjer hefðum verið kosnir i 2. þ. m„ og tjáist 
borgarstjóri jafnframt vænta þess, að erindið verði á sinum tima lagt fyrir bæjar- 
stjórnina ásamt áliti nefndarinnar. Brjefinu fylgdi kæra 4 nafngreindra manna 
til bæjarstjómarinnar yfir hinu nýupptekna hreinsunarfyrirkomulagi, svo og 
beiðni kringum 380 annara bæjarmanna um að hreinsunarfyrirkomulaginu verði 
breytt. Sama dag (8. þ. m.) meðtókum vjer ennfremur með brjefum, dags. 6. 
og 8. þ. m„ samning borgarstjóra við Svein Jón Einarsson, útskrift af ályktun 
bæjarstjórnar 15. febr. 1912 um að hún taki að sjer hreinsun salerna, gjaldskrá 
stjórnarráðsins 18. Mai f. á„ svo og 64 reikninga fyrir hreinsunargjaldi, er 
hlutaðeigendur höfðu endursent með áritaðri neitun um greiðslu gjaldsins. Skjöl 
þau, er fylgdu 2 siðasttöldum brjefum borgarstjóra, voru send oss að beiðni vorri. 
— Þá hefur bæjargjaldkeri, eptir beiðni, 11. þ. m. látið oss i tje skýrslu um tölu 
salerna i bænum, um tölu gjaldenda og tðlu þeirra manna, er þá höfðu borgað 
þá áfallið gjald. Enn hefur bæjarfógeti með brjefi, dags. 27. þ. m„ sent oss 
umbeðið álit heilbrigðisnefndar. Og loks hefur heilbrigðisfulltrúi, að undirlagi 
voru, skýrt oss með brjefi, dags. 25., en meðteknu 29. þ. m„ frá afskiptum sín- 
um af hreinsuninni.

Fram að 1. júlí f. á. höfðu bæjarmenn verið látnir sjálfráðir um hreins- 
un salerna sinna, en með þvi að bæjarstjórninni þótti kenna nokkurra óþrifa og 
jafnvel óhollustu af þvi fyrirkomulagi, hafði hún 15. Febr. samæris ályktað að 
taka hreinsunina að sjer, en það hafði henni verið heimilað með 5. gr. laga nr. 
42,11. Júli 1911. Borgarstjóri rjeði siðan mann, Svein Jón Einarsson, með samn- 
ingi, dags. 6. Júni f. á„ til þess að framkvæma hreinsunina og skyldi hún byrja 
með 1. degi Júlimánaðar það ár.
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Lagaákvæðin fyrir heimild bæjarstjórnarinnar til hreinsunar eru ótvíræð^ 
en hinsvegar eru þau engan veginn svo fullkomin sem skyldi, enda hefur íjöldi 
bæjarbúa orðið til þess, sumpart að bera brigður á 1 ö g m æ t i þess fyrirkomu- 
lags, er tekið hefur verið upp og sumpart til þess, að finna að framkvæmd 
verksins.

í erindum þeim 2, sem bæjarstjórninni hafa borist, er aðallega kært yfir 
þvi, a ð hreinsunarfyrirkomulagið komi i bága við gildandi lög, þar sem menn 
sjeu rændir verðmæti endurgjaldslaust, og gjald sje heimtað af mönnum, sem 
ekki hefur verið hreinsað hjá. Þá hafa og nokkrir kvartað undan því, a ð verk- 
ið sje ekki forsvaranlega unnið, meðfram vegna skorts á eftirliti af hendi heil- 
brigðisfulltrúa. í sömu strengi er tekið að meiru eða minna leyti af 37 af 64, er 
hafa endursent hreinsunargjaldsreikninga. 26 hafa neitað borgun af ótilgreindum 
ástæðum og 1 af ástæðu, sem skiptir ekki máli hjer.

Þeir sem ritað hafa undir fjölmenna kærubrjefið, alls um 380 manns, 
Ijúka máli sinu með þvi að beiðast þess, að komið verði »öðru og sanngjarnara 
fyrirkomulagi á hreinsunina, ef almenn nndanþága ekki veitist« og verði bæjar- 
stjórnin ekki við þvi, »þá að leitað sje dómstólaúrskurðar um heimildir þessa 
máls«. Fjórmenningarnir fara liku á flot, mælast til þess, að »núgildandi lög og 
reglur um salernahreinsun i bænum og gjaldheimtur út af henni verði látin hvila 
sig eða almenn undanþága veitt frá þessum ákvæðum«.

Viðvikjandi andmælnnum gegn 1 ö g m æ t i hins upptekna hreinsunar- 
fyrirkomulags, þá er ekki hægt að fá úrslitaúrskurð um þau, nema með einum 
hætti, sem sje með þvi að leita úrskurðar dómstólanna. Og slikur úrskurður er 
auðfenginn. Ekki þyrfti annað, en að lögtak væri látið fara fram hjá gjaldanda, 
er heimtað hefði verið af hreinsunargjald, án þess að hreinsun hefði farið fram 
og hjá öðrum, er teldi rangt að taka af sjer saur hans endurgjaldslaust. Gætu 
þeir þá borið fram hvor sina ástæðu og gengi þá úrskurður um þær umstangs- 
laust og sama sem kostnaðarlaust. Gengi dómsúrskurður kærendum i vil, 
væri nauðungarhreinsuninni kollvarpað.

Öðru máli gegnir um þau andmæli, að hreinsunin sje ekki 
leyst þrifalega af hendi ogað það sje að nokkru leyti að kenna skorti 
á eptirliti af hendi trúnaðarmanns bæjarstjórnar. Nauðungarhreinsunin var 
tekin upp til þess að koma á meiri þrifum og hollustu en verið hafði, og það er 
skylda bæjarstjórnarinnar, sem tekur nauðungargjald af mönnum fyrir verkið — í 
sumum föllum jafnvel ekki alls kostar sanngjamt gjald — að gæta þess, að 
hreinsunin sje sæmilega af hendi leyst.

Ábyggilega vilneskju um starfsrækslu hreinsunarmanns er ekki unnt að 
fá, nema með vitnaleiðslu fyrir dómi.

Eu þó að annars konar eptirgrenslun sje sje ekki einhlýt, þá höfum vjer 
þó reynt að komast fyrir, hversu hreinsunin hefur verið rækt, og höfum vjer 
gjört það með þvi móti: 1, að rannsaka kærumar, 2, með þvi að spyrja 2 að- 
alhreinsunar- og keyrslumennina —, þá Björn Guðmundsson og Sigurð Hildi- 
brandsson — og 3, með þvi að leita skýrslu heilbrigðisfulltrúa.
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Fjölmenna k æ r a n nefnir ekki óhreinlæti af hendi hreinsunarmanna. 
En fjórmenningarnir segja svo sýnast, sem »hreinsunarsveinar kasti . . . all mjög 
höndum til hreinsunarinnar« og að ekki verði annað sjeð »en að salernahreinsun 
hafi stórum fa'rið hrakandi’) hjer síðan, er þessi svonefnda hreinsun 
komst á«. Frekar er ekki farið þar út i þetta atriði. Einn þeirra, er endursent 
hafði reikning, maður á Njálsgötu, segir salerni sitt hafa verið »svo útsóðað eptir 
hreinsunarmennina, að mjer vitanlega getur enginn verið þekktur fyrir að nota 
það« og bætir við: »Þetta hefur svo þráfalt verið siðan að bærinn tók að sjer 
salernishreinsunina«.

Fyrnefndir hreinsunarmenn hafa kannast við það, annar, að 1 af 
vðgnum hans hafi lekið 1 nótt, hinn, að vagnar hans hafi lekið svo 2 eða 3 næt- 
ur, að »slóð« hafi sjest eptir. Annar segir, að sumstaðar hafi verið hreinsað á 
undan sjer, hinn segir það hafa verið viða. Báðir segja að salerni hafi viða verið 
lokuð. Annar kannast við, að hann hafi ekki komið vikunum saman að sumum 
húsum, er hann hafi opt hitt lokuð. Báðir segja, að salernakaggar hafi sumstað- 
ar verið slæmir. Annar segir sum salerni hafa verið mjðg sóðalega útleikin. 
Pað segir hlutaðeigandi hreinsunarmaður meðal annars hafa átt sjer stað um 
salerni Njálsgðtu-kærandans.

Heilbrigðisfulltrúi tjáist ekki hafa farið sjerstakar eptirlitsferðir 
vegna salernahreinsunarinnar, enda ekki fengið erindisbrjef eða nokkra tilsögn 
frá borgarstjóra eða bæjarstjórn um hvernig eptirlitinu skyldi háttað. Hann tjáist 
hafa tekið við 130 kærum, er hann hafi bókfært og »að minnsta kosti jafnmörg- 
um, sem ekki eru bókaðar«. Hann segist þráfaldlega hafa farið með hreinsunar- 
manni á þá staði, sem kvartað hafi verið frá. Hann talar um »kæruatriði, sem 
hreinsunarmaður hafi tregðast við að taka til greina á tilhlýðilegan hátt« og tjá- 
ist hafa skýrt borgarstjóra skriflega frá þeim göllum. Og enn getur hann þess, 
að sjer »hafi ekki þótt hreinsunarmaður ætið taka aðfinningum sinum svo sem 
skyldi« og bætir þvi við: »og hefur það orðið mjer ekki litill erfiðisauki«. Hann 
segist nú vera langt kominn með hina fyrirskipuðu árseptirlitsferð sina og segir, 
að »all-flestir sjeu ánægðir með framkvæmd salernahreinsunarinnar i austur- og 
miðbænum«.

Samkvæmt brjefi bæjargjaldkera 11. f. m. voru 1063 menn gjald- 
skyldir i bænum, fyrir hreinsnn venjulegra salerna. Af þeim höfðu þá 455 greitt 
áfallið hreinsunargjald 1. Júlí til 31. Des. 1912, en 608 gjaldendur höfðu ekkert 
greitt, og hefur bæjargjaldkeri skýrt svo frá munnlega, að »megnið« af síðast- 
töldum mönnum muni ekki greiða gjaldið »nauðungarlaust«.

Sje nú litið á sakir þær, sem bornar hafa verið á hreinsunarmann og þá 
vitneskju, sem um þær hefur fengist, þá mun mega framundir fullyrða það, að 
bæjarstjórnin geti ekki tekið af honum hreinsunina endurgjaldslaust, enda samn- 
ingur borgarstjóra við hreinsunarmann ekki harður.

Það mundi þvi að öllum likindum draga bæjarsjóð eigi all-litið efhreins-

1:) Auðkennt i kærunni. 
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unin væri felld niður, að óvilja hreinsunarmanns cða án hagstæðra samninga 
við hann. Og er þá á það að líta, hver áhrif það mundi hafa á þrifnað og 
hollustuhætti i bænum. Vjer töldum oss skylt að leita álils heilbrigðisnefndar 
um það, hvort forsvaranlegt væri, vegna heilbrigði manna og holluslu, að sleppa 
hreinsuninni við bæjarmenn, og ef svo væri, hvort þá mælti sleppa henni án 
tryggingarráðstafana af hendi bæjarstjórnar, og virtist það ekki óhult, hverjar 
tryggingar þá bæri að heimta.

Heilbrigðisnefndin Ijet einum munni upp álit sitt á þessa leið: 
»Heilbrigðisnefndin er þeirrar skoðunar, að heilbrigði manna og hollustu vegna 
sje ákjósanlegast að vatnssalerni sjeu sett i sem allra flest hús og telur heppileg- 
ast, að bæjarstjórnin hlynni að þeim með hverju móti hún sjer sjer fært; en á 
öðrum salernum telur heilbrigðisnefndin tryggilegast, að nauðungarhreinsun fari 
fram á likan eða enn tryggilegri hátt, en bæjarstjórnin hefur ákveðið á siðastliðnu 
ári, og getur þess vegna ekki mælt með, að horflð sje frá því fyrirkomulagi, sem 
nú er á salernahreinsuninni«.

Móti jafneindregnu áliti heilbrigðisnefndar mundi bæjarstjórnin ekki geta 
fellt nauðungarhreinsunina algjörlega niður, enda er reynslutiminn enn fremur 
stuttur og margir mundu una þvi miður vel, ef til vill ekki færri en þeir, sem 
kvartað hafa undan hreinsnninni.

Til svo gagngjörðra tiltekta mnn heldur ekki þörf á að gripa, til þess að 
bæta úr þeim göllum, sem helzt hefur verið hreyft. Að þvi slepptu, sem vikið er 
á að framan, að óánægðir gjaldendur geta umsvifalaust og sama sem kostnaðar- 
laust fengið dómsúrskurð fyrir þvi, hvort þeir sjeu skyldir til að sleppa saur 
sinum endurgjaldslaust og til að greiða hreinsunargjaldið, þó að þeir hreinsi 
sjálfir, þá sjmist oss mega og jafnvel e i g a að gjöra nokkra breytingu á núver- 
andi fyrirkomulagi.

Nauðungarhreinsunin var vitanlega tekin upp af ótta fyrir þvi, að ekki 
yrði haft nægilega tryggt eftirlit með þvi, að hver bæjarmanná hirti salerni sitt 
svo, að ekki stafaði óhollusta og óþrif af. En yjer teljum, að þrifum og heilbrigði 
manna mætti vera viðunanlega borgið, þó að þeir menn væru leystir undan nauð- 
ungarhreinsun, er sannað gætu, að túneigendur eða notendur hreinsuðu salerni 
þeirra og ætti þá heilbrigðisfulltrúi að líta eftir því, að svo væri gjört, enda eru 
nokkrir túneigendur leystir undan bæjarhreinsuninni. Með þvi móti gætu menn 
gjört sjer verðmæti úr saur sínum og jafnframt minni hætta á undanbrögðum og 
þar af leiðandi óhollustu og óþrifum en nú, er margir hreinsa sjálfir og láta ef 
til vill sumir saurinn þar, er siður skyldi.

Þá verðum vjer og að telja gjaldið of tilflnnanlegt mörgum fátæklingi, 
enda ekki sanngjarnt að miða gjaldið eingöngu við fjölda þeirra, er nota salerni. 
Vjer teljum t. d. ekki ijett að borga jafnmikið gjald fyrir ungbörn og fullorðna 
menn, finnst t. d. mega leggja 2 börn innan 12 ára á móts við 1 fullorðinn mann.

Eins og vikið er á að framan er mælst til þess í fjölmenna kærubrjefinu 
»að leitað sje dómsúrskurðar um heimildir« bæjarstjórnar til þess Bð taka saur 
manna endurgjaldslaust og hreinsunargjald af mönnum, sem hrcinsa sjálfir eða
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lála hreinsa. Þetta ætti að láta eflir kærendunum og svo ivilnanir þær, er getur
um hjer á undan.

Tillögur vorar verða þvi á þessa leið:

1, að leitað sje löglaks bjá einhverjum þeirra manna, sem telja hreinsunina 
ólögmæta,

2, að þeir menn sjeu leystir undan bæjarhreinsuninni, er sanna það fyrir heil- 
brigðisfulltrúa, að húseigendur (notendur) hreinsi salerni þeirra árlangt,

3, að hreinsunargjaldinu sje breytt þannig, að 2 börn innan 12 ára sjeu talin 
að gjaldhæð sem 1 maður fuilorðinn,

4, að heilbrigðisfulltrúa sje fengið ítarlegt erindisbrjef, er kveði meðal annars á 
um eptirlit hans með salernahreinsuninni.

Reykjavik, 31. Janúar 1913.

Lárus H. Bjarnason. Tr. Gunnarsson. Kristján Þorgrímsson.

Gutenberg — 1913.


