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bæjarþingsrjettarbók Reykjavíkurkaupstaðar.

Ár 1887 6. dag októbermán. var bæjarpingsrjettur 
Reykjavíkur settur á bæjarpingsstofunni, og haldinn af 
hinum regulega dómara Halldóri Daníelssyni, með vott- 
um Jóni Borgfirdingi, P. Pjeturssyni, Á. Gíslasyni og 
S. Jónssyni — — — —.

Vjek pá hinn reglulegi dómari sæti sitt í rjettin- 
um. Tók pá sæti í rjettinum kand. jur. Hannes Haf- 
stein, sem setudómari samkvæmt löggildingu amtsins, 
dags. 24. sept. 1887, er fram leggst svo hljóðandi:

Var pá tekið fyrir, að leiða vitni til upplýsingar 
í málinu:

Kr. 0. Dorgrímsson
gegn

Porleifi Jónssyni.
Mættur var vitnastefnandi, ritsjóri Dorleifur Jóns- 

son, og leggur fram vitnastefnu, dags. 28. sept með á- 
rituðu birtingarvottorði, 1 eintak af!7. tölubl. Djódólfs 
1887, og spurningar til vitnanna. Skjöl pessi vofu 
bingmerkt, auðkennd 2—4 og hljóða svo:

1*
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(Rjettarskjal No. 3.).

„Djóólfur" XXXIX, 17. — 22/, 1887.................. 
. . „Skýrsla uni bæjarstjórnaraukafund 16. p. m. . .

. . . Jón Olafsson minnist á svör fyrv. bæjargj.k., sem 
hann hefði nú litið í á fundinum. Kvað þau að miklu 
leyti mislukkaðar fyndni-tilraunir og hártoganir. Það 
væri annars litlar reiður að henda á skýrslum frá jafn- 
óskilríkum manni, sem ekki hikaði við að gefa skýrslur 
þvert á móti betri vitund, að því er ætla mætti, svo 
sem hann hefði gjört í vetur um kirkjusjó0inn, er 
hann hefði skýrt amtmanni frá öndverðlega í janú- 
ar, að kirkjan ætti í sjóði hjá sjer 1000—1100 kr., en 
það hefi þó reynzt fullum helmingi meira. Hann mtn- 
a9i það undir amtman-n E. Th. Jónassen, bæjarfulltrúa, að 
þetta væri rjett hermt, og óar amtmaður ekki á móti þm, 
og sat hann þó á fundi.

Eptir nokkrar umræður varð sú nidurstadan, að 
kosin var 3 manna nefnd, eins og til hafði verið lagt 
(kosnir: sjera Eir. Briem, Björn ritstj. Jónsson og Jón 
alþm. Ólafsson). Skyldi svo tillögur hennar ásamt máls- 
gögnum ganga milli bæjarfulltrúanna til skoðunar, áð- 
ur en það yrði útkljáð á fundi. — Fyrir því að nefnd 
væri kosin greiddu atkv.: Bj. J., E. Br., Guðm. Pórðars., 
J. ÓL, Páll Dorkelsson; — amtm. Jónassen greiddi ekki 
atkv., og heldur ekki þeir mágarnir H. Kr. Fr. og Hall- 
dór bæjarfógeti"1).

1) Út af pessari skýrslu stefndi Kristján Ó. D. ritstjóra Djóðólfs 
Dorl. Jónssyni í september 1887. — Dorleifur stefndi vitnum 
í málinu.
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(Réttarskjal Nr. 4).
„I. Spurningar 

fyrir vitnin Halldór Daníelsson, H. Kr. Friðriksson, 
E. Th. Jónassen, Björn Jónsson, Eirík Briem og Guðm. 
Dórdarson á bæjarpingi Reykjavíkur 6. okt 1887:

1. Hvað heitir vitnið og hversu gamalt er pad?
2. Var vitnið á aukafundi bæjarstjórnarinnar í Reykja- 

vík 16. apríl p. á., pegar rætt var um skil Krist- 
jáns 0. Dorgrímssonar á bæjarreikningum kaup- 
staðarins ?

3. Sagði bæjarfulltrúi Jón Ólafsson áþeim fundi þau orð, 
sem höfð eru eptir honum í skýrslunni um fundinn í 
Djódólfi 22. apr. þ. á. ?

II. Spurningar
fyrir hin sömu vitni og vitnin Jón Ólafsson og Björr 
Kristjánsson:

1. Gjörði Kristján Ó. Dorgrímsson nokkur reiknings- 
skil fyrir peningum Reykjavíkurkaupstadar, þegar 
hann hætti að vera gjaldkeri bæjarins?

2. Hvernig voru þau reikningsskil ?
3. Hvenær gjörði hann full reikningsskil ?
4. Hvernig var bókfærsla hans á bæjarreikningsbók- 

unum ?
5. Var kassabókin áreiðanleg?
6. Taldi Kristján Ó. Dorgrímsson nokkra af gjaldend- 

um bæjarins í skuld, sem þó höfðu borgað bæjar- 
gjöldin til hans?

7. Hafði Kristján Ó. Dorgrímsson fært nokkur útgjöld 
bænum tvisvar til útgjalda?

III. Spurningar 
fyrir vitnið E. Th. Jónassen;
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1. Hvenær hætti Kristján Ó. Dorgrímsson að vera 
reikningshaldari dómkirkjunnar í Reykjavik?

2. Hvað sagði hann þá að sjóður kirkunnar væri 
mikill?

3. Reyndust orð hans þá um stærð sjóðsins sönn?
4. Skilaði hann öllum sjóði kirkjunnar, þegar hann 

hætti aö vera reikningshaldari hennar?
5. Hvenær skilaði hann af sjer öllum sjóði kirkjunn- 

ar?
6. Taldi hanu nokkra skulda kirkjunni, sem þó höfðu 

borgaö kirkjugjöld til hans?
7. Hvers vegna hætti Kristján Ó. Dorgrímsson að vera 

reikningshaldari kirkunnar ?—

IV. Spurningar
fyrir vitnið Björn Jónsson:

1. Veit vitnið til þess, að Kristján Ó. Dorgrímsson 
hafi tekiö bankalán fyrir mann á austurlandi, án 
þess að standa skil á því eins og vera bar?

2. Var vitniö við statt, þegar gengið var eptir banka- 
láni þessu hjá Kr. Ó. Dorgrímssyni?

3. Hverjir voru þar aðrir viðstaddir?
4. Um hvert leyti var þetta?
5. Hver svör gaf Kr. Ó. Dorgrímsson við þetta atvik 

viðvíkjandi láninu?
6. Reyndust orð hans sönn?
7. Hvers vegna hætti Kr. Ó. Dorgrímsson að vera 

bókavörður Bókmenntafjelagsins ?“

Sömuleiðis sýndi hann í rjettinum sáttakæru með á- 
ritun sáttanefndar, og óskar hann að vitnaleiðslan fari 
fram.
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Mættur var vitnastefndi, stefnandinn í [aal-]málinu, 
bóksali Kr. Ó. Dorgrímsson.

Mætti pá fyrir rjettinum bæjarfógeti Halldór Daníels- 
son. Voru hinar framlögðu spurningar lagðar fyrir hann, 
og svarar hann:
Til 1. spurningar: Halldór Daníelsson, 32 ára.

Óskaði vitnastefnandi þá vitnið spurt, hverrar stjett- 
ar það væri, og svaraði það: Bæiarfógeti.
Til 2. spurningar svarar vitnið: Já.
Til 3. spurningar: Jeg man ekki hvernig orðin fjellu, 

en mig rekur minni til, að bæjarfulltrúi Jón Ólafs- 
son á þessum bæjarstjórnarfundi talaði um aðskýrsl- 
ur og reikningar Kristjáns Dorgrímssonar væru lítt 
áreiðanlegir, og því til sönnunar skírskotaði hann 
til amtmanns Jónassens, sem sat á bæjarstjórnai 
fundinum, um það, að reikningsskil Kristján 
Dorgrímssonar fyrir fje dómkirkjunnar hefði eig. 
verið rjett. Jeg tek það aptur fram, að jeg man 
ekki, hvernig orðin fjellu, en það var í þessa átt, 
sem bæjarfulltrúi Jón Ólafsson talaði.
Dá óskaði vitnastefnandinn, að sú spurning væri 

lögð fyrir vitnið: Man vitnið eptir því, að Jón Ólats- 
soii við hefði þau orð um Kristján Dorgrímsson á fund- 
inum, að hánn væri óskilríkur maður, og aðætla mætti 
að hann gæfi skýrslu móti betri vitund.

Var þá þessi spurning lögð fyrir vitnið, og svarar 
það, að það verði að skírskota til þess, sem það hefði 
áður sagt, að það myndi eigi hin einstöku orð, er fall- 
ið hefði, en bæjarfulltrúi Jón Ólafsson hefði talað í þeim 
anda, er vitnið hefði áður sagt um óáreiðanlegleik og 
óskilríki Kr. Ó. Dorgrímssonar.
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Óskaði bá vitnastefnandi ennfremur pá spurningu 
lagða fyrir vitnið, hvort það reki minni til, að bæjar- 
falltrúi Jón Ólafsson hefði á fundinum meðal þeirra orða, 
sem vitnið man ekki orð fyrir orð, sagt eitthvað i þá 
átt, að ætla mætti að Kr. Ó. Dorgrímsson gæfi skýrlu 
á móti betri vitund. Dessi spurning var lögð fyrir 
vitnið og svarar það:

Að það muni ekki eptir neinum sjerstökum orðum, 
en á hinn bóginn getur vitnið ekki tekið fyrir, að orð 
hafi fallið i þá átt, sem spurt er um.

Óskaði vitnastefnandi þá spurningu borna upp 
fyrir vitninu:

1. Hvort það hafi lesið skýrsluna um fundinn í blað- 
inu Pjóðólfi þegar blaðið kom út, og hafi vitnið les- 
ið hana,

2. fannst vitninu þá skýrslan rangherma orð Jóns 
Ólafssonar í nokkru?
Þessar spurningar voru lagðar fyrir vitnið, og svar- 

ar það fyrri spurningunni: Já, 
og hinni síðari: Nei, enda hugsaði jeg ekkert um það 
afriði.

Þvi næst voru lagðar fyrir vitnið vitna-spurning- 
arnar, sem auðkenndar eru No. II.1).............................  
og svarar það til 1. spurningar: Jeg hygg að hann 
hafi gjört reikningsskil.

Að gefnu tilefni útlistar vitnið þetta svar þannig 
að það segi orðið „jeg hygg“ af þvi það ekki hafi sjeð 
þau reikningsskil sjálfur.
Til 2. spurningar: Jeg hef ekki sjeð þau, og veit 

eigi, hvernig þau voru.

1) Sjá hjer að framan á 5. bls.
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Til 3. spurningar: Dad er vitninu ekki kunnugt, en 
liggur því næst að ætla, að hann hafi gjört það um 
leið og hann skiladi af sjer.

Til 4. spurningar: Jeg hef elcki rannsalcad ^œr Lœlair 
eða kólcfœrsla hans í feim^ og get fessvegna elclci 
saqt ttm bad1).

Til 5. spurningar: Jeg hefl elclci rannsalcað lcassabólcina 
helctur1), og get ekki gefið neina sjálfstæða skýrslu 
um hana.

1) Orðin einkend að letri af útgg.
2) þ. e. hinn núverandi.

Til 6. spurningar: Dad hefur komið fyrir, eptir því sem 
gjaldkerinn2) hefur skýrt mjer frá, aö það hafi 
veriö sýndar kvittanir frá honum.

Til 7. spurningar: Vitnið rekur minni til láns úr 
Hafnarsjóði, sem er tvitalið bænum til útgjalda. 
Dá óskar vitnastefnandi þá spurningu lagða fyrir 

vitnið:
1. Hvort hinn núverandi bæjargjaldkeri hafi talað við 

vitnið um reikningsskil Kr. Ó. Dorgrímssonar um 
bæjarreikninginn; hafi hann talað um þau, þá

2. Hveriær hann hafi sagt að hann hafi gjört reikn- 
ingsskil, og

3. Hvort hinn núverandi bæjargjaldkeri hafi eigi kært 
Kr. Ó. Dorgrímsson fyrir vitninu sem bæjarfógeta 
fyrir óráðvanlega bókfærslu á bæjarreikningunum, 
og ef svo er

4. Hvort vitnið hafi þá eigi við rannsókn i málinu neitt 
kynnt sjer bókfærslu Kr Ó. Dorgrímssonar í bæjar- 
reikingsbókunum.
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Dessar spurningar voru lagar fyrir vitnið, og svar- 
aði það :

1. spurningu: Já.
2. spurningu: ekki svo jeg minnist þess, jeg man eigi 

að hann hafi getið þess.
3. spurningu: Jú.
4. spurningu: Ekki annað en viðvíkjandi því láni, 

er áður var áminnzt, að væri tvífært til útgjalda. 
Áður en þessar siðustu fjórar spurningar voru upp 

bornar fyrir vitninu, var brýntfyrir vitnastetnandanum, 
að hann nú yrði að koma fram með allar þær spurn- 
ingar í einu, er hann hefði fram að færa. Dá óskar 
vitnastefnandi enn að lögð sje fyrir vitnið þessi spurh- 
ing:

1. Veit vitnið af nokkru öðru, sem bendi á, að bók- 
sali Kr. Ó. Dorgrímsson sje eða hafi verið óskilrík- 
ur maður, eða að ástæða sje til að ætla, að haun 
hafi gefið skýrslu móti betri vitund?

2. Hvort vitnið haldi að það sje ástæða til að ætla, 
að Kristján Ó. Dorgrímsson hafi gefið skýrslu móti 
betri vitund viðvíkjandi Hafnarsjóðnum.
Hinni fyrri af þessum spurningum neitaði vitnið 

að svara af þeirri ástæðu, að bún væri of almenn, og 
stíluð eins og íyrir rannsóknarrjett.

Vitnastefnandi mótmælti og lagði þetta atriði und- 
ir úrskurð..............................................

Pví úrskurðast:

Mótmæli vitnisins takast greina.
Dá var sídari spurningin borin upp fyrir vitninu, 
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og svarar vitnið: Jeg sje eigi að sú ástæða sje fyrir 
hendi.

„Objectiv" ástæða er ekki eptir minni meiningu.
Vitnastefndi óskaði þá þessar gagnspurningar lagð- 

ar fyrir vitnið:
1. Veit vitnið til þess, að skýrsla mín viövíkjaudi 

sjóði dómkirkjunnar, sem jeg sendi amtinu 14. des. 
f. á., væri í nokkru röng frá minni hálíu.

2. Veit vitnið til þess, að jeg nokkru sinni hafi gefið 
rangar skýrslur vísvitandi viðvíkjandi reikningum 
Reykjavíkur dómkirkju, bæjarsjóði og Haínarsjóði 
Reykjavíkur.
Pessar spurningar voru þá lagðar fyrir vitnið og 

svarar það.
1. spurningu: Nei.
2. spurningu Nei, ekki vísvitandi.

Svörin voru upplesin fyrir vitninu, og játuð rjett 
bókuð. Vitnastefnandi óskaði eigi eiðfestingar að svo 
stöddu. Vjek vitnið frá rjetti.

Mætti þá fyrir rjettinum amtmaður E. Th. Jónas- 
sen og voru lagðar fyrir hann spurningarnar No. I1). Við 
fyrstu spurningu var eptir ósk vitnastefnanda bætt: 
Hverrar stjettar er vitnið? og svarar það:

1. spurningu: Eggert Theodor Jónassen, 49 ára, amt- 
maður.

Til 2. spurningar: Já, jeg get ekki betur munað.
Til 3. spurningar: Jeg þori ekki að staðhæfa að bæjar- 

fulltrúi Jón Ólafsson hafi brúkað einmitt þessi orð, 
en hánn talaði eitthvað í þá átt, sem í blaðinu 
stendur. Jeg man einnig að hann skírskotaði til 

1) Sjá bls. 5. hjer að framan.
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mín, og sagði í bá átt, að amtmaðurinn gæti um 
petta sagt, en jeg svaraði pví ekki............... .

Vitnastefnandi óskaði þá ennfremur þessa spurn- 
ingu uppborna:

1. Hvort Kristján 0. Dorgrímsson hafi verið kærður 
fyrir bæjarfógeta út af röngum kvittunum og óráð- 
vandlegri bókfærslu.

2. Ef svo er, hvort i rjettarrannsóknum þeim, sem 
komu fyrir vitnið sem amtmann, hafi eigi staðiö 
neitt um bókfærslu Kr. Ó. Dorgrímssonar í reikn- 
ingsbókum bæjarins.

3. Hvort glæpamálið gegn Kr. Ó. Dorgrímssyni hafi 
eigi verið höfðaö einnig út af óráðvandlegri bók- C o o
færslu.

4. Hafa margir sýnt kvittanir íyrir að hafa greitt 
Kr. Ó. Dorgrímssyni gjöld þau, er hann taldi þá 
skulda ?

Dessar spurningar voru þá lagöar fyrir vitniö 
og svarar það

1. spurningu: Já.
2. Jú, þeir sem voru fengnir til að skoða reiknings- 

bækurnar, fundu í þeim mikla galla síðasta árið, 
og að bædi hefði verið óregla og skeytingarleysi í 
bókfærslunni, að því leyti að það hefði gleymzt að 
færa inn í þær sumt, sem átti að standa þar.

3. spurning: Jú, ekki mann jeg betur; reyndar man 
jeg ekki glöggt, hvernig actionskipanin var orðuð.

4. spurning: Mjer er kuhnugt um, sem bæjarfulltrúa, 
að nók'krir hafa sýnt kvittanir fyrir fje, sem þeir 
eptir bókunum stóðu í skuld um, en hve margir beir 
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hafa verið, veit jeg ekki; þeir sem hafa haft slíkt 
að kæra, hafa átt að fara til bæjarfógetans.
Voru þá lagdar fyrir vitnið spurningarnar Nr. III, 

og svarar vitnið:
1. spurningu: Eptir því sem jeg frekast man, mun 

það hafa verið skömmu eptir nýárið, mig minnir í 
miöjum janúar þ. á.

2. spurningu: Dá fjekk jeg ekki skil hjá honum; reikning- 
urinn kom ekki fyr en talsvert seinna en sá nýi tók við. 
Áður lengra var komið, óskaði vitnastefnandi þá 

spurningu lagða fyrir vitnið: Hvort Kr. 0. Dorgríms- 
son hefði sagt nokkuð um stærð sjóðsins, þegar 
hann hætti að vera reikningshaldari og svarar vitnið:

Nei, ekki þá, en nokkru áður en hann fór frá. 
hafði hann eptir kröfu minni gefið skýrslu um, hva 
væri í sjóði, mun það hafa verið í desember 1886

Dá var 3. spurning á skjalinu lögð fyrir vitnið, og 
svarar það:

Frá því jeg fjekk þessa skýrslu í desember 1886, 
þangað til jeg meðtók reikninginn, sem eptir því 
sem jeg man bezt mun hafa verið í marz 1887, fjekk 
jeg enga skýrslu um það sem var í sjóði frá honum, 

. en eptir því, sem var samkvæmt reikningnum í sjóði 
við árslok 1886, þá virtist sem skýrslan frá desem- 
ber 1886 ekki hefði verið nákvæm, þ. e. a. s. þá 
hafi átt að vera meira í sjóði en hún tiltók, en hvern- 
ig á 2)vi hefur stadid, veit jeg ékki.

Að gefnu tileíni bætir vitnið því við þetta svar, 
að upphæðin við árslok 1886 hefði samkvæmt reikn- 
ingnum verið hjer um bil 5—600 kr. meiri en menn 

1) Sjá 5.—6. bls. hér að framan.
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skyldu búast við eptir peirri upphæð að dæma, sem 
samkvæmt skilagreininni var í sjóði í miðjum des- 
ember.

Til 4. spurningar svaraði vitnið: Nei, ekki pá strax, 
en hann hefur fyrir löngu borgað allt, pannig, að 
hann er ekki í neinni skuld eptir reikningnum.

Til 5. spurn: Hann borgadi nokkuð strax, um það 
leyti er hann afhenti eptirfylgjanda sinum.en hitt 
hefur hann borgaö síöan. Hann hafði lokið allri 
greiðslunni í vor sumpart með peningum, sumpart 
meö ávísun, nema hjer um bil 80 kr., sem hann 
borgai í sumar.

Til 6. spurningar: Dad er mjer ekki kunnugt um, en 
eitthvað hefur hinn nýi gjaldkeri talað um, að 
sumir hafi neitað að borga, af því að þeir hafi 
haft kvittanir, og hefur það verið frá seinni tíð, 
mest seinasta árið, sem Kr. Ó. Dorgrímsson var 
við.

Til 7. spurningar: Vegna þess að jeg vildi heldur 
hafa annan mann til að gegna því starfi.
Dá óskar vitnastefnandi að þær spurningar, er hjer 

segir, skuli lagðar fyrir vitnið:
Af hverri ástæðu vildi vitnið heldur annan reikn- 

ingshaldara?
Vitnið svarar:
Af því að jeg sem amtmaður hafi skipað að höfða 

sakamál móti honum, og vildi því eigi hafa hann fyrir 
reikningum dómkirkjunnar, er jeg á að annast, með 
því líka óregla hafði komið fram í færslu hans á bæj- 
arreikningunum.
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Eptir ósk vitnastefnanda var þá sú spurning 
borin upp fyrir vitninu, hvort ekki hefði verið 
hótað þyingunarmeðulum í síðari skipti sem Kristján 
Ó. Dorgrímsson var krafinn um reikningsskil, og svar- 
ar vitnið:

Jeg man ekki, hvérnig brjef mín þar að lútandi 
voru orðuð, en það er enginn efi á því, að jeg hef brýnt 
það alvarlega fyrir honum, liver afleiðing af því yrði, 
ef hann ekki gerði reikningsskil.

Vitnastefudi Kr. Ó. Dorgrímsson óskar þessar 
gagnspurningar lagðar fyrir vitnið.:

1. Er vitninu Ijóst, hversu mikla peninga jeg inn- 
heimti fyrir dómkirkjuna frá 14. des. 1886, og þar 
til jeg skilaði af mjer til hins nýja reikningshald- 
ara í miðjum febrúarmánudip. á. ?

2. Man vitnið ekki eptir því, að þess var getið neð- 
anmáls í áðurgreindri skýrslu 14. des. f. á., að 
jaröarafgjöldum dómkirkjunnar og Ijóstollum þeim, 
sem goldizt hefðu í tólg, væri reikningshaldari enn 
ekki búinn að koma í peninga til inntektar fyrir

‘ kirkjusjóðinn?
3. Getur vitnið borið það, að áðurgreind skýrsla væri 

röng frá minni hendi í nokkru tilliti?
4. Veit vitnið til þess, að jeg hafi nokkru sinni gefið 

rangar skýrslur, þvert á móti betri vitund, viðvíkj- 
andi reikningum dómkirkjunnar, bæjarsjóði og hafn- 
arsjóði Reykjavikur?

5. Hafa reikningar þeir, bæjarsjóði viðvíkjandi, sem 
jeg hef samið, og úrskurðaðir hafa verið af bæj- 
arstjórninni til þessa, verið svo ónákvæmir og óljós- 
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ir, eða svo mikið út á pá að setja, að það munadi 
nokkru verulegu?

Voru þá spurningarnar lagðar fyrir vitnið, og svar- 
aði það:
Til 1. spurningar: Nei, euda hef jeg hvergi sagt það.
Til 2. spurningar: Jú, mig minnir að í skýrslunni væri 

athugasemd eitthvað því viðkomandi.
Til 3. spurningar: Jeg hefi áður sagt, að hún hafi 

ekki verið nákvæm, en hvernig á því stæði, hef jeg 
ekki lagt neinn dóm á, og veitjegekki. Aðgefnu 
tilefni skírskotar vitnið til þess, sem það áður hef- 
ur framborið um, að ónákvæmni þessi hafi verið í 
því fólgin, að eptir reikningnum hefði verið talið 
meira í sjóði en við hefði mátt búast eptir áður- 
gefinni skilagrein.

Til 4. spurningar: Nei.
Til 2. spurningar: Nei, jeg man ekki til að, í þeim 

reikningum, sem hafa verið úrskurðaðir af bæjar- 
stjórninni, hafi verið neinir verulegir reikningsgall- 
ar, svo að hann hafi orðið fyrir ábyrgð.

Ár 1887 13. okt. var bæjarþiugsrjettur Reykjavík- 
ur settur á bæjarþingsstofunni..................................

Tók þá sæti í rjettinum cand. jur. Hannes Haf- 
stein, sem setudómari eptir löggildingu amtsins. Var 
þá tekið fyrir: Að framhalda vitnaleiðslu í málinu:

Kristján Ó. Dorgrímsson 
gegn Dorleif Jónssyni.

Mættur var vitnastefnandinn Dorleifur ritstjóri Jóns- 
son, og óskar að vitnaleiðslan fari fram.
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Stefndi í vitnamálinu Kr. Ó. Dorgrímsson var 
einnig mættur .................................................. .... .

Mættur var eptir vitnastefunni alpm. Jón Ólafs- 
son og var eptir ósk vitnastefnandans lagðar fyrirhann 
vitnaspurningar II, og var hann áminntur um að gefa 
sannorða skýrslu......................................................

Voru spurningarnar2) þá lagðar fyrir vitnið. og 
svarar það:
Til 1. spurningar: Já, hann mun hafa afhent eitthvað 

af peningum, sumpart þegar hann afhenti reikn- 
ingsbækurnar, og sumpart síðar.

Til 2. spurningar: pau, að hann afhenti bækur bæjar- 
ins í hendur eptirmanni sínum. Degar jeg ásamt 
tveimur öðrum bæjarfulltrúum var kosinn til að fram- 
kvæma bráðabirgðaryfirskoðun á reikningum bæj- 
arins fyrir síðastliðið ár í þeim sjerstaka tilgangi, 
að fá nokkurnveginn hugmynd um, hve stór skýlaus 
skuld Kr. Ó. porgrímssonar við bæinn væri, tók 
hann það fram i einu af svörum sínum til athuga- 
semda okkar, „að sín reikningsskil væri kassabókin . 
Að gefnU tilefni bætir vitnið því við, að sjer hafi 
skilizt, að reikningsskilin hafi að eins farið fram 
eptir kassabókinni.

i Til 3. spurningar: Einsogjegheftekiöfram,gjörÖihann 
engin önnur skrifleg reikningsskil, en að afhenda 
reikningsbækurnar og svara athugasemdum, sem við 
þær voru gjörðar, sumpart af sjerstökumbráðabirgð- 
ar-yfirskoðanda utan bæjarstjórnar, 08 sumpart at 

21) Sjá II., 5. bls. hjer að framan:
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áður umgetinni nefnd, og drógust hin siðustu af 
þessum svörum að mig minnir allt fram undir 
vorið.

Til 4. spurningar: Eptir því sem mjer er kunnugt, 
voru bækurnar talsvert skeytingarlauslega færöar, 
ýmsar upphæðir, og sumar mjög stórar, rangt færð- 
ar, sleppt að færa til innborganir bæöi i bæjar- 
sjóð og hafnarsjóð, tvifærðar upphæðir, og bók- 
færslan hið síðasta ár, sem jeg yfirfór, sú lakleg- 
asta sem jeg hefi sjeð af opinberum reikningum.

Til 5. spurningar: Nei.
Til 6. spurningar: Já.
Til 7. spurningar: Já.

Enfremur óskar vitnastefnandi þær spurningar lagð- 
ar fyrir vitnið:

1. Hvort margir hafi verið taldir í skuld í bæjarreikn- 
ingnum, sem þó hafi borgað Kr. 0. Dorgrímssyni.

2. Hvort mikil brögð hafi verið að því sem um ræðir í 
7. spurningu ante.

3. Að hverju leyti var kassabókin óáreiðanleg?
4. Var auövelt að sjá, að reikningsfærsla á bókum 

Kr. Ó. Dorgrímssonar væriröng?
5. Veit vitnið til, að Kr. Ó. Porgrimsson hafi tekið 

bankalán fyrir mann á Austurlandi?
6. Stóð Kr. Ó. Porgrímsson skil á umræddu banka- 

láni á þann hátt, sem vera bar, og hvernig stóð 
hann lántakanda skil á lániuu ?

7. Veit vitnið til, að Kr. Ó. Þorgrímsson hafi selt fyr- 
ir eiginn reikning og hagnýtt sjer bækur, sem hon- 
um hefur verið trúað fyrir sera bókaverði bók- 
mentafjelagsins ?
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8. Voru reikningar Kr. Ó. Dorgrímssonar fyrir útsölu 
og útsending þingtiðindanna 1883 og 1885 áreið- 
anlegir? og komu skýrslur lians um þaö efiiisaman 
við orð áreidanlegra manna?
Vitnið svarar:

Til 1. spurningar: Jeg liefi sjálfur sjeð kvittanir frá 
nokkrum, en ekki mörgum, en á bæjarstjórnarfundi 
hefur mjer verið skýrt frá, að við lögtaks tilraunir 
hafi reynzt borgaðar skuldir margra þeirra manna, 
sem taldir eru í skuld í bæjarreikningunum.

Til 2. spurningar: Upphæðirnar voru stórar, en ekki 
margar. Jeg get þess, að um nokkrar upphæðir 
er ekki enn þá afgjört, hvort þær eru tvítilfærðar 
eða ekki, með því reikningurinn er ekki endilega 
úrskurðaður.

Til 3. spurningar: . Kassabókin var alveg ósamkvæm 
hinum reikningsbókunum, og gat jeg ekki fundið 
þaö sambaud milli hennar og hinna bókanna, sem 
auðsætt virtist að hlyti að eiga sjer stað, ef reikn- 
ingsfærsla hefði verið í lagi, en mikið af því mun 
liggja í óreglulegri bókfærsluadferd (formgöllum).

Til 4. spurningar: Að hún væri formlega röng, mátti 
sjá svo að segja á hverri síðu, en efnisgalla var 
einmitt þess vegna ekki eins fljótlegt að finna. .

Til 5. spurningar: Jeg veit til að hann tók lán fyrir 
bónda í Brúnavík í Borgarfirdi í Nordur-Múlasýslu, 
og stóð manninum ekki skil á því eins og vera bar. 
Sjálfur hef jeg ekki talað við Kristján um lánið, 
en umboð til þess, sem innheimta átti upphæöina 
hjá Kristjáni, gekk í gegnum mínar höndur i brjefi 

2*
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til mín. Öðru en þessu segist vitnið ekki geta 
svarað af eigin reynslu.
Dá var lögð fyrir vitnið spurning Nr. 6. at síðustu 

spurningum1) og svarar vitniö:
Hann stóö aldrei lántakanda sjálfum skil á láninu, 
en umboðsmaður sá, sem lántakandi fjekk til að 
innheimta upphædina hjá Kristjáni, mun aö því er 
mjer er frekast kunnugt, nú hafa náð því hjá hon- 
um að mestu eöa öllu.

Til 7. spurningar svarar vitnið: Ekki svo jeg geti full- 
yrt þaö meö vissu.

Til 8. spurningar: Nei.
Vitnastefndi óskaði þá eptirfylgjandi gagnspurninai 

lagðar fyrir vitnið:
1. Veit vitnið til þess, að skýrsla sú, er jeg sendi 

amtinu 14. des. f. á. viðvíkjandi kirkjusjóönum, væri 
röng í nokkru.

2. Veit vitnið til þess, að jeg hafi nokkru sinni gefið 
ranga skýrslu móti betri vitund?

3. Er vitnið viss um, að þær misfellur, sem hann hef- 
ur borið að hafi verið á bæjargjaldkerabókunum. 
muni hafa verið gjörðar af mjer vísvitandi til að 
draga fje undir mig?

4. Hvaða athugasemdir voru það, sem vitnið hefur 
borið að hafi dregizt fyrir mjer að svara fram á 
vor?

5. Heldur vitnið, að það hafi verið seinni og ógreini- 
legri skil hjá mjer sem bæjargjaldkera á fje því 
sem mjer var trúað fyrir, en á því fje, sem Jón

1) Sjá 18. bls. hjer að framan.
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Ólafsson ritstjóri satnaöi handa ekkjum og munað- 
arlausum veturinn 1886?
Dessar gagnspurningar voru lagðar fyrir vitnið, og 

svarar það:
Til 1. spurningar: Da0 hefur verið fullyrt við mig af 

skilríkum manni, sem er nákunnur reikningunum, 
að svo væri, en jeg hef eigi lesið skýrsluna, og 
get ekki um það borið af eigin reynslu.

Til 2. spurningar: Jeg veit til, að hann hefur gjört 
það margopt1).

1) Dessa spurningu bar Kristján ekki upp fyrir beim vitnum, 
sem á eptir komu.

Til 3. spurningar: Að minnsta kosti ekki allar. En 
jeg er subjectivt sannfærður um, að sumar hafa ver- 
ið það, þótt að vísu sje objectiv mögulegleiki fyrir, 
að það sje ekki. Til skýringar tekur vitnið það 
fram, að kassabókin sje þannig færð, að undir ný- 
ár sje settar þar inn innborganir frá helmingi árs- 
ins, sem faktiskt hafa átt sjer stað löngu fyr, og 
ennfremur, að sumar tvíborganirnar sjeu þannig 
færðar inn í bækurnar, að hlutadeigandi hefði ekki 
komizt hjá að sjá, að hann var að innfæra sömu 
upphæð í annað sinn, ef hann leit á línuna fyrir 
ofan. ।

Til 4. spurningar: Yfir höfuö gekk stundum seint að 
fá greinileg svör, meðfram af þeirri ástæu, að sá 
sem skrifað hafði fyrir vitnastefnda, var eigi æfin- 
lega viðlátinn, en sjálfur var hann ekki kunnugur 
reikningsfærslunni. Að öðru leyti man jeg ekki 
nú að specificera þær einstöku athugasemdir,
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pví að jeg hefl ekki sjeð reikningana síðan í vor, 
en jeg bykist mega fullyrda,adpad hafi liöið alltað 
sex vikum trá því athugasemdirnar voru búnar, 
panga0 til svörin komu til bæjarstjórnarinnar.

Til 5. spurningar: Það þykist jeg sannfærður um, þar 
sem jafnvel vitnastefndi sjálfur hefur viðurkennt 
margt rangt í reikningi sinum, en aldrei hefur til 
þessa komið -nein athugasemd eða útásetning við 
þau reikningsskil, sem jeg gjörði fyrir tjeðum sam- 
skotum.
Vitnastefnandinn óskaði eiðfestingar. Varþáfram- 

burður vitnisins allur lesinn upp fyrir því, og játaði 
vitniö hann rjett bókadan, og kveður sig reiðubúinn til 
að staðfesta hann með eiði. Eptir löglegan undirbúning 
og að viölögðum venjulegum eiöstaf, staðfesti vitnið því 
næst framburð sinn með laganna eiði.

Mætti þá i rjettinum eptir vitnastefnunni ritstjóri 
Björn Jónsson. Hanu var áminntur um að gefa sann- 
oröa skýrslu. Spurningarnar I.1) voru síðan lagðar fyrir 
hann og svarar hann

1. spurningu: Björn Jóusson, ritstjóri, 41 árs.
2. spurning: Já.
3. spurning: Jeg man ekki betur en orðin fjellu 

hjer um bil á þessa leiö, að minnsta kosti að efn- 
inu til, og getur verið, að orð hans hafi verið orð- 
rjett þannig, en eptir svo langan tíma er ekki 
gott að segja það með vissu.
Pá voru lagðar fyrir vitnið spurningarnar II1) og 

svarar vitnið.
1. spurningu: Nei, ekki nein sjerstök reikningsskil.

1) Sjá 5. bls. hjer að traman.
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Hann afhenti reikningsbækur bæjarins, par á með- 
al kassabók, og mun hafa afhent peningaforða bæj- 
arsjóðs samkvæmt því, sem þar var uppgert.

2. spurning fellur þá burtu.
3. spurning: Jeg veit ekki til, að hann hafi enn þá 

gjört full reikningsskil.
4. Dad var sjerstaklega kassabókin, sem ekki sýndist 

vera nákvæmlega færð, sjerstaklega ekki jafnóðum 
og peningar fjellu til innborgunar og útborgunar. 
Til nánari skýringar segir vitnið, að kassabókin 
hafi veriö löggilt 1. apríl, en byrjað að færa inn í 
hana 31. marz, hafi svo verið haldíð áfram, að sjá 
í tímaröð, fram i júlí, en þá hafi verið farið að 
færa inn í bókina pósta frá janúar og febrúar og 
um leið frá seinni tímum ársins, og auk þess hafi 
fám dögum áður Kristján Ó. Porgrímsson skilaði 
af sjer verið innfærðar við einn dag, vitnið minnir 
20. okt., annaðhvort 9 eða 10 blaðsíður af inn- og 
útborgunum. Annars getur vitnið ekki með vissu 
gefið neina skýrslu um, að eigur bæjarsjóðs hafi 
verið meiri en kassabókin tiltók.

5. spurning: Upplýst með fyrra svari. Þó getur 
vitnið þess, að ekki hafi verið innfærð í kassabók 
ýms bæjargjöld, sem þó hafi verið kvittað fyrir í 
hinum bókunum, l)ar á meðal frá gjaldkera sjálf- 
ttm.

6. spurning: Það kom nokkuð opt fyrir, að hlutað- 
eigendur sýndu kvittanir fyrir ýmislegum bæjar- 
gjöldum, þegar farið var að krefja þá.

7. spurning: Já, hann hafði fært hafnarsjóði stóra
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• upphæð tvisvar til útgjalda í kassabók þessa sjóðs, 
p. e. 1360 kr. og nokkra aura.
Dá voru lagðar fyrir vituið spurningarnar IV.1 1. 

spurningu óskar vitnastefandi nú að orða þannig:

1) Sjá 6. bls. að framan.

Veit vitnið til þess, að Kr. Ó. Dorgrímsson hafi 
teki bankalán fyrir bónda í Brúnavik itBorgarfirdi 
í Nordur-Múlasýslu, án þess að standa skil á því á 
þann hátt sem vera bar?

Þesari spurningu svarar vitnið: Já.
Til 2. spurningar svaraði vitnið: Já.
Til 3. spurningar: Docent Dórhallur Bjarnarson og 

adjunkt Björn Jensson.
Til 4. spurningar: í vor annaðhvort í april eða maí.
Til 5. spurningar: Hann sagðist fyrst vera búinn að 

gjöra skil fyrir því, nefnil. senda meiri partinn, og 
taka eitthvað upp í skuld, eptir heimild þess, sem 
var milligöngumaður bóndans fyrir austan við hann, 
og sýndi hann brjef frá þeim manni, sem heimil- 
aði honum að taka 200 kr., en hann sagðist hafa 
tekið 400, af því reikningur hans hljóp svo hátt. 
Að gefnu tilefi bætir vitnið því við, að Kr. 
Ó. Þorgrímsson hafi fyrst eigi viljað segja, með 
hverjum hann hefði sent peningana, en svo sagzt 
hafa sent þá með marzpósti.

Til 6. spurningar: Nei.
Til 7. spurningar: Afþví óorðisem komstáhann við rann- 

sóknina út af þeim kærum, sem fram komu móti hon- 
um í vetur. Jeg fór til hans sem forseti fjelagsins, og 
spurði hann, hvort honumpætti ekki eiga betur við 
að hann sleppti þessu starfi, og fjellst hann á það.
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Ennfremur óskar vitnastefnandi bá spurningu lagða 
fyrir vitnid : Lá nokkur grunur á, að handrit og bæk- 
ur tilheyrandi bókmentafjeglaginu hefi misíarizt hjá 
Kristjáni meðan hann var bókavördur?
Vitnið svarar: Nei, pad lá enginn grunur á, hvorki 

uni bækur nje handrit, að pví er mjer er kunnugt, 
en það kom upp kvittur i fyrra sumar um eina bók, 
sem haldið var, að hefði verið send fjelaginu frá 
Ameríku, en fahnst í eigu eins manns hjer í bænum, 
sem hafði keypt hana af Kristjáni fyrir 8 krónur. 
Maninum, sem sent hafði bókina, var skrifað, en 
hann gaf engar upplýsingar um það, en sendi fje- 
laginu expl. af bókinni. Þessi grunur staðfestist 
þannig ekki upp á neinn hátt, en þó get jeg þess, 
að það er óseiM'iílegt, að bóksalinn hafl pantað þessa. 
bók, því að hún er ekki, það jeg veit, höfð til sölu, 
þó það reyndar kunni að vera.

Vitnastefndi óskaði þá þessar gagnspurningar born- 
ar upp fyrir vitnið:

1. Getur vitnið fullyrt, að áðurgreind bók hafi ekki 
verið send mjer að gjöf?

2. Voru þær upphæðir í Kassabókinni, sem færðar eru 
20. október eða um það leyti á þeim 9—10 bls., 
skrifaðar með minni hendi?

3. Veit vitnið til þess, að skýrsla sú, sem jeg sendi 
amtmanni 14. des. f. á. viðvíkjandi kirkjusjóönum, 

.væri röng í nokkru?
4. Veit vitnið, af hvaða ástæðu jeg hafði ekki fyr 

sent frá mjer umrætt bankalán?
5. Veit vitnið, að jeg hafi dregið sendinguna af þeirri 

ástæðu, að jeg hafi ætlað að draga fjeð undir mig?



26

6. Er vitnið viss um, að allar pær misfellur, sem 
hann hefur sagt að hafi veri á bæjargjaldkerabók- , 
unum, hafi verið gjörðar af mjer vísvitandi, til ad 
draga það fje í minn vasa?

Þessar gagnspurningar voru lagðar fyrir vitnið, og 
svarar það:

1. sp. Það veit jeg ekkert um, sá sem sendi bókina 
gaf engar upplýsingar um það.

2. sp. Nei, þær voru með hendi skrifara hans, sem þá var. 
Til 3. sp. Það veit jeg ekki um, jeg hef hvorki sjeð 

skýrsluua uje heyrt. Jeg hef að eins heyrt talað 
um, að hann muni ekki hafa gert áreidanleg skil.

4. spurning: Nei ekki vcit jeg það, en jeg veit að 
eins, að hann var margkrafinn um lánið. .

5. spurning: Nei.
6. spuruing: Nei það get jeg ekki vitað.

Svör vitnisins voru lesin upp fyrir því, og játar 
vitnið að þau sjeu rjett bókuð, og er reiðubúið að stað- 
festa skýrslu sína með eiöi. Eptir kröfu vitnastefn- 
andans stafesti vitnið því næst eptir löglegan undir- 
búning framburð sinn í rjettinum með laganna eiði, að 
viðlögðum venjulegum eiðstaf......................................

Ar 1887 20. d. októbermán. var bæjarþingsrjett- 
urinn settur á venjulegum stað og stundu..................

Tók þá sæti í rjettinum cand. jur. Hannes Haf- 
stein sem setudómari eptir löggilding amtsins. Var þá 
tekið fyrir að framhalda vitnaleiðslu til upplýsingar 
í málinu:

Kristján Ó Þgrgrínisson 
gegn Þorleifi Jónssyni.

Mættur var vitnastefnandinn, ritstjóri Þorleifur
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Jónsson. Fyrir hinn stefnda Kr. Ó. Dorgrímsson var 
mættur kand. Gestur Pálsson, og leggur hann fram 
umboð sitt. Skjal petta auðkennist Nr. 5 og hljóðar 
svo....................................................................................

Mætti pá fyrir rjettinum íríviljuglega án stefnu 
Ijósmyndari Sigfús Eymundarson. Vitnacitantinn, rit- 
stjóri Dorleifur Jónsson, lagði pá fram spurningar fyrir 
vitnið, og óskar pær bornar upp fyrir því. Skjal betta 
auðkennist nr. 6 og hljóðar svo:

(Rjettarskjal Nr. 6.).
Spurningar

fyrir vitnið Sigfús Eymundarson, á bæjarpingi Reykja- 
víkur, 20. okt. 1887.

1. Hvað heitir vitniö, hverrar stjettar er það og hve 
gamalt er paö?

2. Hefur vitnið nokkurn tíma átt að taka sparisjóðs- 
bók fyrir Gest nokkurn Jóhannsson hjá bóksala 
Kristjáni Ó. Dorgrímssyni?

3. Um hvert leyti var það?
4. Hvernig stóð á þvi, að vitnið átti að taka unirædda 

bók hjá Kr. Ó. porgrimssyni?
5. Hver atvik liggja að því, að umrædd bók átti að 

vera í höndum Kr. Ó. Dorgrímssonar ?
6. Fjekk vitnið tjeða sparisjóðsbók hjá Kr. Ó. Dor- 

grímssyni? .
Og ef svo var ekki,

7. Hvers vegna fjekk vitnið hana ekki?
8. Hver svör gaf Kr. Ó. Dorgrímsson?
9. Reyndust orð hans þá sönn?

10. Að hverju leyti reyndust þau ósönn?
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Vitnið var áminut um sannsögli, og voru bvi næst 
spurningarnar bornar upp, og svarar það:
Til 1. spurningar: Sigfús Eymundsson, photograph, 47

ára.
Til 2. spurningar: Já.
Til 3. spurningar: í marzmánudi í fyrra.
Til 4. spurningar: Eigandi bókarinnar átti að borga 

mjer peninga, og vísaði mjer á sparisjóðsbók hjá 
Kr. Ó. Dorgrímssyni, bað hann mig að taka þar af 
það, sem jeg átti að hafa, og geyma það sem eptir
var.

Til 5. spurningar: Eigandi bókarinnnar sendi mjer við- 
urkenningu Kristjáns fyrir því, að hann hefði tek- 
ið á móti peningum hjá honum, og lofað að leggja 
þá inn i sparisjóðinn.

Til 6. spurningar: Nei.
Til 7. spurningar: Af þvi að Kristján hafði aldrei lagt 

peningana inn í sparisjóðinn.
Til 8. spurningar: Degar jeg sendi til hans fyrst eptir 

bókinni, svaraði hann sendimanninum því, að hann 
væri búinn að senda hana norður með pósti, eptir 
því sem sendimaðurinn hefur sagt mjer. En mjer 
datt í hug, að þetta mundi ekki vera rjett. Fór til 
gjaldkera sparisjóðsins, bað hann að láta mig vita. 
hvort Kr. Ó. Dorgrímsson hefði lagt peninga inn 
fyrir reikning mannsins, er vísaði mjer á pening- 
ana, á tímabilinu frá október til nýárs, og neitadi 
hann því. Jegfór þásjálfur til Kristjáns, ogsagði 
honum frá þessu, og svaraði hann mjer, að það væri 
reyndar satt. að hann hefði ekki lagt peningana 
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inn i sparisjódinn, en hann væribúinn að sendapá 
norður með pósti.

Til 9. spurningar: Nei.
Til 10. spurningar: Að pví leyti, að hann hafði ekki 

sent peningana norður ineð pósti. Eigandi peirra 
kom sjálfur suður að taka þá.

TJmboðsmaður vitnastefnda óskar þær gagnspurningar 
bornar upp fyrir vitnið:

1. Dorir vitnið að stadhæfa, að i viðnrkenningu þeirri, 
sem Kr. 0. Dorgrímsson gaf Gesti Jóhannessyni 
fyrir hinni umræddu peningaupphæð, hafi hann skuld- 
bundið sig til, að leggja fjárupphæð þessa í spari- 
sjóð undir nafni Gests Jóhannessonar?

2. Veit vitnið ekki til, að Gestur Jóhannesson fjekk 
hina umræddu peningaupphæð hjá Kr. Ó. Dorgríms- 
syni, þegar hann sjálfur vitjaði hennar?

Dessar gagnspurningar voru lagðar fyrir vitnið og svar- 
ar það:
acl 1. Viðurkenningin hljóðaði þannig, að hann hefði tek- 

ið á móti pessum peningum, og skuldby di sig til 
að leggja þá í sparisjóö strax daginn eptir.

ad, 2. Da0 get jeg ekki sagt með vissu, þvi jeg var ekki 
við það, en jeg ímynda mjer að svo hafl verið.

Ennfremur óskar umboðsmaður vitnastefnda þá gagn- 
spurning upp borna:

1. Man vitnið upp á vist, að í viðurkenningunni hafi 
ekki verið tekið fram, að fjárhæðin skyldi lögð í 
sparisjód undir nafni Gests Jóhannessonar?

Dessi spurning var lögð fyrir vitnið og svaraði það: 
Jeg man ekki orðrjett skuldbindinguna, en jeg man 
að þar stóð, að Kr. Ó. Dorgrímsson lofaði að leggja 
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upphædina í sparisjódinn. Jeg get ekki staðhæft, að 
par haflstaðið ordin: „fyrir Gest", eða bessháttar, en 
það var auðvitað meiningin eptir pví sem siar kom 
fram, og Kristján sjálfur kannadist við.

Framburdur vitnisins var lesinn upp fyrir því, og 
játar það hann rjett bókadan.

Báðir málspartar lýstu því yfir, að þeir tækju fram- 
burð vitnisins eins gildan og eiðfestur væri. Vitnið vjek 
frá rjetti.

Mætti þá fyrir rjettinum bæjargjaldkeri Björn Kristj- 
ánsson. Hann var áminntur um sanusögli, og að gefnu 
tilefni skýrir hann frá, að hann heiti tjeðu nafni, sje 
bæjargjaldkeri, 29 ára gamall.

Voru því næst eptir ósk vitnastefnandans lagðar fyrir 
vitnið spurningarnar nr. II. (rjettarskjal 4), og svarar 
vitnið:
Til 1. spurningar: Nei, hann gerði engin reikningsskil 

önnur en þau, að haun skilaði peningunum eptir 
því, sem hann hafði gert upp kassabókina.

2. spurning fellur burtu.
Til 3. spurningar: Það man jeg ekki Ijóslega. Því sem 

var í sjóði, skilaði hann smátt og smátt eptir að 
hann afhenti mjer bækurnar.

Til 4. og 5. spurningar: Kassabókin var að því leyti ó- 
reglulega færð, að inn í hana voru færðar upphæð- 
ir, sem voru útborgaðar t. d. í janúat, eptir að upp- 
hæðir, sem út borgaðar voru í júní eða júlí, voru 
innfærðar; sömuleiðis voru færðar í kassabókina 
svo margar upphæðir undir sömu dagsetningu, rjett 
áður en fyrv. gjaldkeri skilaði af sjer, að auðsjá- 
anlegt er, að hann hefur safnað tekjum og gjöld-
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um saman langan tíma, án bess ad færa pad í 
kassabók. Að öðru leyti get jeg þess, að ýmsar 
upphædir tekjumegin voru ekki innfærðar í kassa- 
bók, sem þo var kvittað fyrir í reikningsbókunum. 
Afþessu leiðir að reikningsbækurnar voru ekkirjett 
færðar í sambandi við kassabókina.

Til6spurningar: Já nokkrir, jeg man ekki nákvæm- 
lega, hvað margir.

Til 7. spurningar: Jú, í Hafnarsjóðskassabók hafði hann 
tvífærteina upphæð gjaldamegin: 1360 kr. 35 aura.

Umboðsmaður vitnastefnda bað þá gagnspurningu lagða 
fyrir vitnið:

Þorir vitnið að fullyrða, að misfellur þær, sem hann 
telur verið hafa á bæjargjaldkerabókunum hjá Kr. Ó. 
Þorgrímssyni, hafi Kr. Ó. Þorgrímsson gjört vísvit- 
andi og til þess að draga fje undir sig.?

Þessi spurning yar borin upp fyrir vitnið og svaraði 
það:

Það get jeg ekkert um sagt.
Vitnisburður vitnisins var lesinn upp fyrir vitninu, 

og játar það að hann sje rjett bókaður, og er reiðubú- 
inn. að staðfesta hann með eiði. Báðir málspartar fjellu 
frá eiöfestingu, ogtaka skýrsluna jafngilda sem eiðfesta.

Vitnastefnandinn óskar eigi að fleiri af hinum stefndu 
vitnum sjeu yfirheyrð að þessu sinni.

Dorleifur Jónsson. Gestur Pálsson.

Bjetti slitið.
Hannes Hafstein,

settur.



Úrslit málsins.

[24. októb. var vitnam&lið enu tekið fyrir, og hafdi Þorl. Jóns- 
son stefnt peim til aö mæta sem vitnum: dósent sjera Dórhalli 
Bjarnarsyni, skólakennaraBirni Jenssyni, yfirrjettar-málfærslumanni 
Guöl. Gudmundssyni og bankabókara Sighv. Bjaruasyni, og lagði 
frain spurningar til peirra um baukalániö og misferlið á bví, um 
dómkirkjureikningana, um enu eina sparisjóðsbók o. fl. Fyrir 
Kristján — sem var viö staddur í rjettinum — mœtti landshöfö- 
ingja-skrifari Gestur Pálsson, og lýsti yfir pví, að Kr. ætlaði að 
hefja málið (0: hætta við pad) og mótmælti pví bá sem ópörfu 
að vitnaleiðslan færi fram. Þorleifur neitaði aö hætta við vitna- 
leiösluna fyrri eu aðal-málið væri hafiö. Gestur svaraði meðal ann- 
ars: „jeg skuldbind mig fyrir hönd umbjóðanda míns [Kr. 0. Þ.] 
til að koma fram með kröfu um að hefja aðalmálið næst begar það 
kemur fyrir“. Skaut svo til dómarans, hvort hauu væri fús á að 
taka fyrir aöalmáliö- pá þegar i þeim tilgangi að þaö yröi hafið, og 
var þá með samþykki beggja málsaöila vitnamálinu frestað, þar til 
adalmálid yröi tekið fyrir, þannig, ad vitnaleiösla íjelli níður, ef 
aðalmálið yröi hafið.

Var svo aðalmálið fyrir tekið og eptir kröfu sækjanda [Gests 
fyrir Kristjáns hönd] hafið, en Þorleifur kraföist aö Kristján borg- 
aði allan málskostnað.

Meö dómi var hann skyldaður til aö greiöa Þorleifi allan máls- 
kostuað eptir kröfu hans með 76,62 kr.].




