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IV.

Bur vergleichenden germanischen Rechtsgeschichte.
Dr. Fridericus Rive, De pupillorum et mulierum tutela in 

antiquo Scandinaviorum jure; Vratislavi, 1859, 44 p. 8.

Dem Andenken Wilhelm Edward Wilda’s gewidmet, »erfolgt 
diese der Breslauer Juristenfacultät pro impetranda venia legendi 
vorgelegte Abhandlung eine Richtung, wie sie der an die Spitze ge- 
stellte Namen des zu früf »erftorbenen Meisters erwarten läßt. Um 

dieser ihrer Nichtung willen, unb in Anerkennung ber Selbständigkeit, 
mit welcher ber Verf. einen schwierigen unb äußerlich wenig lohnenden 
Weg zu Wanbein unternommen hat, mag biefelbe hier eine eingehendere 
Beurtheilung finden, als welche sonst derartigen Gelegenheitsschriften 

zu Theil zu werben pflegt. Zudem läßt sich an bereu Besprechung 
fo manche Bemerkung anfnupfen, welche nicht nur für diese, sondern 
auc für alle andern Arbeiten Geltung hat, welche mehr ober minder 
bemfelben Gebiete angehören.

Der Verf. schickt zunächst in einem Vorwort (S. 1—6) einige 
Bemerkungen über bie nordischen Nechtsquellen voraus, behandelt bann 

in einer Einleitung (S. 7—10) bie allgemeinen Grundlagen ber »on 
ihm zu besprechenden Lehre, unb erörtert endlic gesondert bie Alters- 
vormundschaft (S. 10 — 26), und bie Geschlechtövormundschaft 

(S. 26—44), bezüglich deren wieder zwischen ber Vormundschaft über 
Mädchen, Ehefrauen unb Wittwen geschieden wirb.
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@6 ist natürlich hier nicht am Ort, den Angaben des Verf. 
über die Auellen im Einzelnen naczugehen, so mancherlei auc (n 

Bezug auf bereu Aufzählung, bann namentlich auch auf bie zur Be- 
nützung gewählten Ausgaben auszustellen wäre. Dagegen darf der 
Standpunkt nicht unbesprochen bleiben, welchen derselbe, Wilda hierin 

folgend, bei ber Vergleichung des Nechts ber verschiedenen sfandinavi- 
schen Stämme einnimmt, indem begreiflich dessen Zulässigkeit gar viel» 
fac für bie Stichhaltigkeit ber Ergebnisse bestimmend wird, welche 

durch jene Vergleichung gewonnen werden wollen. — Der Verf. schreibt 
den isländischen und norwegischen Rechtsquellen ben alterthümlichsten 
Charakter zu, während er in ben schwedischen und noch mehr in ben 

dänischen Gesetzen ein neueres Necht niedergelegt finden will. Gegen 
biefe Annahme möchten wir nun Verwahrung einlegen. Auf bie Ent- 

stchungözeit ber einzelnen Quellen wirb ber Verfasser feine Behaup- 
tung schwerlich beziehen wollen, denn bie dänischen und norwegischen ‘ 
Provinzialrechte sowohl als bie sämmtlichen isländischen Nechts - und 

Gesetzbücher gehören so, wie sie uns vorliegen, alle dem dreizehnten 
Jahrhundert an, und von ben schwedischen reichen selbst bie jüngsten 

wenigstens nicht über ben Anfang beS vierzehnten Jahrhunderts herab. 
21(6 ziemlich gleichzeitig entstanden müssen hiernach alle biefe Quellen 
behandelt werben, und es bedarf neuer unb sorgfältiger Untersuchungen 
über bie Zusammensetzung ber uns überlieferten Aufzeichnungen unb 

das Sliter ihrer einzelnen Bestandtheile, ehe man nach dieser Seite 
hin bezüglich einzelner in ihnen enthaltener Stüde etwa ein anderes 

Urtheil auszusprechen berechtigt ist; was aber bie Frage nach ber 
relativen Alterthümlichkeit des Inhalts biefer ober jener Rechtöquellen 
betrifft, welche allerdings von ber Frage nach bereu Entstehungszeit 
bis auf einen gewissen Grad getrennt werben kann, fo steht es in 

biefer Beziehung fas noch mißlicher um jene Behauptung. Zwischen 
ben verschiedenen isländischen unb norwegischen, dänischen unb schwe- 
dischen Rechtsquellen besteht bekanntlich ganz abgesehen von ber chrono- 

logischen, auch noch eine stammliche ober nationale Differenz, unb bei 

jebem Auseinandergehen in einzelnen Nechtssätzen ober Rechtsinstituten 

Wirb daher von vornherein schon bie Frage aufzuwerfen seyn: ob das- 
felbe wirklich nur aus bem Gegensatz einer früheren unb späteren 

Entwicklungsstufe eines einheitlichen Rechts, ober aber aus dem
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Gegensatz unter sic verschiedener Stammrechte zu erklären sey. Aler- 
dings läßt sich einwenden daß die ursprüngliche Gemeinsamkeit der 
Nationalität alter sfandinavischen Stämme unzweifelhaft feststeht, und 

daß somit auch ein gemeinsames Recht als einheitliche Grundlage der 

verschiedenen Stammrechte vorausgesetzt werden muß. Allein, biefen 
gemeinsamen Ausgangspunkt zugegeben, läßt sich bei ber Mannich- 

faltigfeit ber im Nechtsleben möglichen Gestaltungen immerhin eine 
gleichzeitig auseinandergehende verschiedenartige Entfaltung ber einen 
Grundidee in den verschiedenen Stammrechten annehmen, so baß alfo 
3. 23. das norwegische und das schwedische Recht möglicherweise in 

einem und demselben Institut ganz disparate Gestaltungen zeigen 

könnten, beren doch jede von dem aus ihrer Vergleichung zu er# 
schlieszenden Urrecht gleich weit abstehen, beren feine alfo als bie ältere, 
feine als bie jüngere bezeichnet werben bürfte. Ferner. Neben bem 
naturwüchsigen, unfreien Element in ber Nechtsbildung macht sich auch 
ein bewußtes, frei gestaltendes geltend. Durch frei gewillkürte positive 
Satzungen, welche eben Weil frei gewillkürt in jedem Gemeinwesen 
verschiedene seyn mögen, kann das Recht verschiedener Staaten, trot 
alter nationalen Gemeinschaft ihrer Bewohner, recht wohl ein durch- 
aus eigenthümliches Gepräg erlangen, und es wirb dieses Element 
in ber Entwicklung ber Rechte zu um fo erheblicherer Bedeutung er- 

wachsen, je länger ber Zeitabschnitt ift, während dessen das eine unb 
andere feinen gesonderten Weg verfolgt, unb je verschiedenartiger über# 
hieß bie äußeren Lebensbedingungen sind ,unter welchen das eine unb das 
anbere sich fortbitbet. Es versteht sich von selbst, baß alle diejenigen 
Institute unb Satzungen, welche diesem letzteren Element ihre Ent- 

stehung verdanken, überhaupt nicht, ober doch nur in weit geringerem 
Umfang unb mit einem weit geringeren Grade von Sicherheit zu 
Schlüssen auf ben gemeinsamen Grundcharakter ber Nechtsentwicklung 

einer Gesammtnation verwendet werben dürfen, welche in verschiedene 
unter sich unverbundene Staaten sic theilt. — Trivial zugleich unb pe- 
dantisc mögen biefe Bemerkungen erscheinen; aber doch möchte beren 

ernstliche Erwägung vielleicht zur Beseitigung mancher Willkürlichkeit 
unb mancher Uebereilung führen, bereit man sic bet ber Vergleichung 
ber verschiedenen Rechte germanischen Stammes noch schuldig zu machen 
pflegt. Wir sind gewohnt, ben Inhalt ber skandinavischen Provinzial­
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rechte frischweg als den alterthümlicheren, den Inhalt unserer deut- 
schen Volfsrechte dagegen als den moderneren zu betrachten, und unter 
jenen selbst wieder den Inhalt der dänischen Nechtsbücher als den 

mindest ursprünglichen zu bezeichnen; wie aber, wenn bie Divergenz 
des süd- und nordgermanischen Rechts eine von Anfang an gegebene, 
unb ber angeblich modernere Charakter des dänischen Rechts nur 

daraus zu erklären wäre, baß das Dänenvolf, als das dem deutschen 
Zweige ber Gesammtnation zunächst stehende, auc in feinem Nechts- 
leben mit diesem letzteren bie größte Aehnlichfeit zeigte? Als das 
Musterbild gesammtgermanischer Nechtsverfassung ber Urzeit pflegen 

Wir das isländische Recht anzusehen; wie aber, wenn sic nachweisen 

ließe, baß ber Bruc mit den Ueberlieferungen ber Vorzeit, welcher 
durch bie freie Colonisation eines bis dahin unbewohnten, unb vom 
Mutterland Jahrhunderte lang völlig unabhängigen Landes bedingt 
war, baß bie durchgreifende Eigenthümlichkeit aller äußeren Bedin- 

gungen des Lebens auf ber entlegenen Insel, baß endlich auc bie 
deutlich verfolgbare Einwirkung einer sehr bewußt Jahrhunderte hin- 

durch vorschreitenden Gesetzgebung gerabe diesem Recht ben Charakter 
einer ganz besonders abnormen Entwicklung aufgeprägt habe?

Dießz vorangeschickt, mag nun zu ber Prüfung ber Ergebnisse 
übergegangen werben, welche des Verf. Arbeit für bie Lehre von ber 
Vormundschaft liefert, — Ergebnisse, welche freilich wohl vielleicht 

etwas andere Gestaltung gewonnen haben, unb jedenfalls für ihn 
selber weit leichter zu erringen gewefen seyn würden, wenn derselbe 
bie einschlägige Literatur des Nordens etwas vollständiger gefannt 

unb berücksichtigt hätte, 3. B. beS Vilhjälmr Einsen vortreffliche 

Fremstilling af den islandske Familieret efter Grgs (in ben 
Annaler for Nordisk Oldkyndighed, Jahrg. 1849, S.150—331, 

unb 1850, S. 121—272; Nordström’s Bidrag till den Svenska 
Samhälls-författningens Historia (Helsingfors, 1839 — 40), 
Bd. II, S. 8 u. folg. U. bgl. m.

Wir erklären unS aber zunächst mit ben einleitenden Bemer- 
hingen beS Verf. über bie weit ausgedehnte Bedeutung ber Ver- 
wandtscbaft in ber ältesten Zeit unb über beren spätere allmähliche 
Einschränfung gegenüber bet wachsenden Thätigkeit beS Staats voll# 

kommen einverftanben, nur baß wir bie allmähliche Abschwächung 
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ber Bedeutung ber Sippschaft nicht ausschlieszlich dem Umsichgreifen 

des Staats, sondern theilweise auch ganz anderen Umständen zur Last 

legen möchten, wie 3. B. der steigenden Bedeutung des Gemeinde- 
verbandes und ber Loslösung ber Verwandtschaft von ber Nachbar- 

schaft, dem erhöhten Triebe nach Befreiung des Individuums, und 
bei durch bie Befestigung staatlicher Ordning gewonnenen Möglichkeit, 

solche zu vollziehen u. bgl. m. Ebensowenig haben wir gegen ben 
weiteren Satz einzuwenden, daß in ber früheren Zeit bie entfernteren 
Verwandten an ben Rechten unb Pflichten ber Verwandtschaft in 

weit höherem Grade neben ober hinter ben zunächst Berufenen Antheil 
nahmen, als dies in ber späteren Zeit ber Fall zu seyn pflegte, unb 
wir erkennen demnach mit dem Verf. an, baß bie Thätigkeit, welche 

ursprünglich bie gesammte Verwandtschaft ihren Angehörigen gegen- 
über geübt hatte, später guten Theils gam weggefallen, ober auf ben 

Staat ober bie Gemeinde übergegangen, ober endlich zur befonberen 
unb ausschlieszlichen Last bestimmter einzelner Verwandter geworben 
sey. Aber wir behaupten im Widerspruc gegen ben Verf., baß troß 
jener unterstützenden ober aushülfsweisen Betheiligung entfernterer 
Verwandter doch von Anfang an bie Rechte unb Pflichten ber Ver- 

wandtschaft principiel jederzeit bem nach Linie, Grad unb allenfalls 
Geschlecht zunächst Berufenen auferlegt unb zuerfannt gewesen, unb 
baß Abweichungen von dieser Siegel immer nur aus einer späteren 
Umbildung ursprünglich einfacherer Rechtsnormen hervorgegangen 
seyen; Wir läugnen ferner, baß jener Vertheilung ber verwandtschaft- 
litten Befugnisse unb Obliegenheiten von Anfang an bie Eigenschaft 

ber rechtlichen Erzwingbarkeit gefehlt habe, welche denselben nac ber 
Meinung des Verf. erft bie spätere Zeit beigelegt habe. — Wiederum 
sind wir bamit einverstanden, wenn ber Verf. bie oberste Grundlage 
ber Vormundschaft in ber allgemeinen Unterstützungspflicht findet, 

welche innerhalb ber Sippschaft waltet, im Zusammenhalt mit bet 
thatsächlic gegebenen. Schutzbedürftigkeit ber Weiber unb Kinder, 

Wenn er ferner auch innerhalb dieses Instituts in ber älteren Zeit 
vorwiegendes Walten des Geschlechtsverbandes, in ber neueren ent» 
schiedeneres Vortreten des Staates sieht, dort häufigeres Heranzichen 

ber Gesammtheit ber Verwandten ober einzelner entfernterer ©lieber 
des Geschlechts, hier ausschlieszlichere Berechtigung unb Verpflichtung 
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des alleinigen Nächstberufenen. Dagegen möchten wir nicht nur gegen 
die Annahme uns verwahrt haben, daß das dänische und schwedische 
Recht in biefer Materie gerade das jüngere, das isländische und nor» 
wegische aber das ältere Recht enthalte, sondern es scheint uns auch 
bet von dem Verf. an bie Spitze gestellte Satz bedenklich, baß bie 
ältere Zeit das Institut der Vormundschaft als ein einheitliches über- 
haupt nicht gekannt, vielmehr bie einzelnen vormundschaftlichen Wflich- 

ten lediglich als einzelne behandelt, und an gan verschiedene Personen 
vertheilt habe, während erst in einem späteren Stadium durc bereu 
Vereinigung in einer Hand das Institut als solches feine Entstehung 
gewonnen habe. Dieser letztere Sat bildet aber so sehr bie Grund- 
ibee ber ganzen Abhandlung, baß mit ihm bereit ganze Eonstruction 
steht unb fällt; eben darum erscheint es nothwendig vor allem dessen 
Stichhaltigkeit hier etwas eingehender zu untersuchen. Dabei wollen 

wir uns, um etwas detaillirter auf bie Frage eingehen zu können, 
auf bie Vormundschaft über Minderjährige beschränken, 
unb vorzüglich bad isländische Necht zu unserem Ausgangspunkt 
wählen, als welchem ber Verf. unter allen nordischen Rechten in dieser 
Materie wenigstens ben alterthümlichsten Charakter vindicirt.

Als bie einzelnen «Seiten ber Vormundschaft, welche ursprünglich 
selbständig behandelt unb unter verschiedenen Benennungen an ver- 

schiedene Personen gewiesen worden seyen, betrachtet ber Verf. bie 
Verwaltung des Vermögens des Mündeis, dessen gerichtliche wie 
außergerichtliche Vertretung, endlich dessen persönliche Pflege unb Er- 

nährung. Sehen wir zu mit welchem Recht.
Fest steht zunächst fo viel, baß bad isländische Recht bie per- 

sönliche Pflege eines Mündels, welcher eigenes Vermögen besitzt, 
jedesmal in dieselbe Hand legt, welcher ed bie Verwaltung seines 
Besitzes anvertrut. Ausdrücklich wird bie Regel ausgesprochen: 

„Der soll des Mündels pflegen, welcher bed Gutes pfiegt;"*)  baß 
ferner demselben Pfleger auch bie Erziehung bed Mündels obliegt, 
läßt sich baraud entnehmen, baß ihm ber Abschluß bed Vertrags 

*) A. p. 9, 193 (122, 231). Die eingeklammerten Eitate beziehen sich stets 
auf bie Ausgabe ber Graugans durch Vilhjälmr Finsen.
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über dessen Heranbildung zum geistlichen Stand übertragen ist;*)  
wenn ferner das Recht, fein eigenes Domicil sich 311 wählen, aus- 

brücklic nur den Mündigen beigelegt wird, **)  so fann doc wohl 
feinem Zweifel unterliegen, baß für den Unmündigen ebenfalls wieder 

ber Pfleger einzutreten habe. Hat freilich der Unmündige keinerlei 

eigenen Besitz, so können allerdings die obigen Bestimmungen nicht 
mehr ohne weiters zur Anwendung kommen; aber bann handelt es sich 

eben auch zunächst nicht mehr um eine Vormundschaft, sondern um 

eine Armenunterstützung, bezüglich beren Beurtheilung es vollkommen 
gleichgültig ist, ob ber ihrer Vebürftige mündig ober unmündig ist, 
da nicht in feiner Eigenschaft als Unmündiger, sondern in feiner 

Eigenschaft als Sinner dessen Anspruc auf Schut unb Hülfe be- 
grünbet ift. Freilich muß es sich von felbft verstehen, baß solchen- 
falls bie persönliche Zucht derselben Person zustehen muß, auf welcher 

bie Unterhaltungspflicht ruht, ba ja außerbem ber arme Unmündige 
ohne alle Erziehung gelaffen werden mürbe; aber es zieht hier nur 
bie weitaus gewichtigere Ernährungspflicht ausnahmsweise diejenigen 
Bestandtheile ber Vflegerschaft an sich, welche trotz des Wegfallens 

aller Vermögensverwaltung etwa noc übrig bleiben. — Nicht minder 

steht fest, unb mirb in ber auch vom Verf. zugestanden, baß 
bie gefammte gerichtliche unb außzergerichtliche Vertretung 
beS Mündels in privatrechtlichen Angelegenheiten dem Ver- 
matter feines Vermögens zusteht; ausdrücklich fann darum gefagt 
werden, baß für ben Mündel, ber eines Ueberschuldeten Erbe mirb, 
ber Verwalter feines Vermögens baS Schuldgericht zusammenrufen, 
unb baß für ben Mündel, welcher an eine überschuldete Erbschaft 

etmaS 311 forbern hat, eben dieser am Schuldgerichte erscheinen solle, ***)  
baß ferner, wenn megen evincirter Grundstücke ber Zug an einen Un- 

mündigen als Gewehren geht, bie Ladung ftatt feiner an dessen Ver- 
mögensverwalter zu richten ift. f) Anders steht bie Sache allerdings 

*) Kr. R. 13, 56 (4, 17); bie Bedeutung des hier gebrauchten Ausdrucks 
lögrädandi ergibt sic daraus, baß kurz zuvor, c. 12, S. 52 (4, 17) ber 
feiner Miszdeutung fähige Ausdruck lögrädandi fjär steht.

**) p.p. 56, 146—147 (78, 129); A.p. 4, 180 (118, 226); K. B. 53, 465.
***) K. B. 9, 410 (223, 149—150).

t) L. B. B. 1, 205.

Krit. Bi et t elj a hr 6 f c r i ft. 11. 3o. 1. Heft. 6
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bei ber Vertretung des Mündels wegen ihm zugefügter Körper 

Verlegungen, beim hier gilt bie Regel: „wenn gegen junge Leute, 
bie nicht bie Verwaltung ihres eigenen Vermögens haben, ein Singriff 
gemacht ober eine Körperverletzung begangen wird, ba steht bie Stlage 
demjenigen zu, welcher bie Blutflage hätte wegen derselben, wenn sie 

erschlagen worben wären,"*)  und bie Berufung zur Blutklage unter# 
scheidet sich in ber That mehrfac von ber Berufung 311t Vermögene- 
Verwaltung. Aber es is nicht ber mindeste Grund vorhanden, das- 

jenige, was von Körperverletzungen gefagt ist, wie ber Verf. thut, 
auc auf andere, mit jenen gar nicht zusammenhängende, strafrechtliche 
Säle zu beziehen, und überdies erscheint eß doc wohl nicht so aus- 

gemacht. Wie ber Verf. meint, daß bie auf jene bezüglichen Bestim- 
mungen ber Graugans auc wirklic baß älteste isländische Recht 
geben. Die entscheidende Bedeutung, welche bicfer Frage für bie 
ganze Auffassung beß Verf. zufommt, nöthigt uns, etwaß genauer auf 
bie Unterschiede einzugehen, welche zwischen ber Berufung 311t Blut- 
klage und ber Berufung zur Mündelgutspfiege vorliegen.

*) Vigsl. 70, 111—112 (94, 169).
**) Vigsl. 35, 66—68 (94, 167—168; Zusatz IV, c.56, 244).

Der Verf. glaubt auf bie Bestimmung Werth legen zu sollen, 
nach welcher zwar bei ber Blutt läge wie bei ber Vermögensverwaltung 
eine gleichzeitige Berechtigung mehrerer gleich nahe Berufener an sic 
zulässig seyn, aber doc unter den mehreren Klägern je nach Um- 

ständen ber, welcher baß strengere Verfahren einschlagen wollte, ober 
ber, welcher bie Klage persönlich führte, ober ber an Jahren ältere 
vorgehen, ober endlich auch wohl baß L008 entscheiden sollte. **)  Mit 
Unrecht. Das Princip ber Berufung in bie Blutklage wirb durch 

biefe Vorschrift in feiner Weise berührt, vielmehr nur beffen Sin# 

wendung für den Fall geregelt, ba ein Mangel an Uebereinstimmung 
unter ben Betheiligten gegenüber dem Satze, ba| niemand wegen einer 
Handlung mehrmals verurtheilt Werben könne, bie Verfolgung ber 
Sache überhaupt unmöglich machen würde; biefelbe entscheidet denn 
auc nicht bie Frage, welcher von mehreren Berufenen flagberechtigt 

sey, fonbern bie ganz anbere, wessen Klage baß Gericht zur Verhand- 
hing aussetzen unb entscheiden solle. Ebensowenig möchten wir darauf
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Gewicht legen, baß bei ber Vermögensverwaltung, wenn solche nicht 
etwa in ber Hand ber brei allernächsten Verwandten lag,*)  gestattet 

war, durc Anerbieten vortheilhafterer Bedingungen unb größerer 
Sicherheit für den Mündel dieselbe bem berufenen Inhaber abzu- 

nehmen. **)  E6 ift bieß eine Befugnis, welche nicht etwa bloß einem 

entfernteren Verwandten gegenüber einem näher stehenden eingeräumt 
ift, wie ber Verf. meint, sondern welche ganz gleichmäßig auch allen 

unb jeden Fremden zu üben freisteht; der Grundsatz, baß alle Mündel- 

gutspflege auf ber Verwandtschaft beruhe. Wirb durc dieselbe verletzt, 
unb es kann hiernach wohl feinem Zweifel unterliegen, baß wir es 

hier nur mit einem auS Zweckmäßzigfeitsgründen eingeführten späteren 
Rechtssatz zu thun haben, auS welchem Wir auf das Princip des 
älteren Rechts feinen Echlus ziehen bürfen. Lassen wir nun ein paar 
weitere, ganz fpecielle Abweichungen, auf welche unfer Verf. sic nicht 

beruft, unb welche in ber That auc ohne alle Erheblichkeit sind für 
bie Construction beS Instituts, bei Seite liegen,***)  fo bleibt nur 
eine einzige, wirklic erhebliche Abweichung ber Folgeordnung in bie 
Blutklage von ber Folgeordnung in bie Vermögenspflege übrig; fte 
liegt darin begründet, baß bic Siegel gilt: „Gar niemals fällt eine 

Blutklage an ein Weib,"t) während die Vermögensverwaltung an 
Weiber ebensowohl wie an Männer kommen konnte, wenn auch unter 

etwas verschiedenen Voraussetzungen unb unter Anerkennung eines 
Vorzugs beS männlichen Geschlechts.+t) Aber gerade biefe allein 
bedeutsame Abweichung barf lediglich als ein Erzeugnis ber späteren 

Rechtsentwicklung betrachtet Werben, wie sic bieß aus ber folgenden

*) D. y. Vater, Bruder vom Vater her, Mutter; A. p. 9, 192 (122, 230).
**) A. p. 9, 196—197, unb 10, 197—200 (122, 233—235).

***) Dahin 3. 3. ber Cat, baß bie Blutklage um eine erschlagene Frau in ge- 
wissem Umfang bem Ehemann zusteht, VIgsl. 35, 68—69 (95, 170), baß 
unter Umständen ein anwesender entfernterer Verwandter biefe anstellen kann 
statt des abwesenden eigentlich Berufenen, Vigsl. 52, 92 (101, 178); 
65, 106—107 (107, 182—183).

t) Vigsl. 35, 68.
+) Das Anrecht ber Weiber auf bie Gutspflege wird nicht nur, wie ber Berf. 

S. 11, Anm. 2 bemerkt, in Vigsl. 70, 112 vorausgesetzt, sondern auch, 
was er iibersehen hat, in A. p. 4, 179—180 (118, 225—226; Zusatz IV, 
c. 47, S. 240) ausführlich besprochen.

6*
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Erzählung der Eyrbyggja saga, c. 38, S. 195, einer vollkommen ver- 
lässigen Geschichtsquelle, ergibt. Ein mächtiger Häuptling West- 

islands, Arnkell godi, war erschlagen worden; zur Erbschaft aber 

und zur Blutklage waren Weiber berufen gewesen, und die Sache 

war darum minder fräftig verfolgt worben, als bei bet Tödtung eines 
fo angesehenen Mannes zu erwarten gewesen wäre: „ba machten bie 
regierenden Herrn ein Geset dahin, baß fortan niemals mehr ein 
Weib Blutkläger seyn follte, noc ein jüngerer Mann als von sech- 
zehn Wintern, und babei ist es seitdem stets verblieben." Der Vorfall 
gehört in das Jahr 994 ;*)  erst damals also würben die Weiber von 
bet Blutklage weggewiesen, und bis dahin mu| denselben somit auch 

neben ber Verwaltung seines Vermögens bie gerichtliche Vertretung 

des Mündels wegen an ihm begangener Körperverletzungen zuge- 
standen haben. Die Spuren jenes älteren Zustandes ftnb selbst in 
dem Recht ber Graugans noc recht wohl zu bemerken. So wirb 
ausdrücklich bemerkt, **)  daß in allen den Fällen, ba bie nac Linie 
und (Srab zunächst Berufenen wegen ihres unmündigen Alters oder 
weiblichen Geschlechts von ber Blutklage ausgeschlossen sind, doch bie 
Todtschlagbußsze an dieselben fallen solle, mit Ausnahme eines Drittels, 
welches ber zur Klagstellung Berufene seinerseits erhält; ba| ferner 
bei ber Necusation von Richtern, Geschwornen, Zeugen, bie Ver- 
wandtschaft immer mit Rücksicht auf bie Person des Buszberechtigten, 

nicht des Klagberechtigten, zu berechnen sey. So wirb ferner für ben 
Fall, ba an bcm Mündel einer Ehefrau eine Körperverletzung be- 

gangen wirb, beren Mann bie Stellung ber Klage übertragen.***)  
Man sieht, hier Wie bort ist bie principielle Berechtigung bet Weiber 

*) SgL über die Zeitbestimmung die Abhandlung: Um timatal i Islendinga 
sögum »onGudbrandr Vigfüsson (Safn Lil sögu Island sog Islenzkra 
bökmenta, 1), S. 338—339.

*) Vigsl. 54, 94—95 (tigt. 95, 171, und Zusatz IV, c.59, S. 245). Dasz 
in ber Formel für das viglysing, welche Vigsl. 62, 100—101 mitgetheilt 
wird, ber Stöger sic selbst bie Busze zuspricht, kann hiegegen nicht geltend 

gemacht werden, ba ja bie Formel von bcm ganz ausnahmsweisen gatt 
recht wohl absehen kant, in welchem Klagerecht und Buszberechtigung aus- 
einandergehen. •

***) Vigsl. 70, 112.
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noc wohl erkennbar; nur die Ausübung des Rechts is ihnen in so 
weit entzogen, als dies zur Sicherung der energischen Verfolgung von 

Blutsachen nothwendig erschien.
Ursprünglich also, und bis zum Jahr 994, lag nac isländischem 

Recht die Slage wegen der am Mündel begangenen Körperverletzung 
in derselben Hand wie die Pflege feiner Person und seines Gutes, 

unb wenn der Verf. das Auseinandergehen beiber als ein urspring- 
liches statuirt, fo erflärt sich dies lediglich daraus, baß er bie fo sehr 

erhebliche Stelle ber Eyrbyggja saga völlig unbeachtet gelaffen hat. *)  

Für das norwegische Recht fehlt ohnehin jeder Anhaltspunft für bie 

Annahme einer ähnlichen Spaltung, unb hat ber Verf. eine solche 
auch nicht zu erweisen versucht; auch von biefer Seite her ift alfo dessen 

Behauptung einer ursprünglichen Sonderung ber später in ber Vor- 
mundschaft vereinigten Siedete unb Pflichten keineswegs begründet. 

Dieselbe Folgerung will nun aber zweitens auch daraus abgeleitet 
werben, baß im isländischen unb norwegischen Recht eine zweifache 

Altersgränze aufgestellt werbe, an bereu eine unb anbere ber 
Genußz verschiedener Rechte gefnüpft sey, während im dänischen unb 
schwedischen Necht bie Altersgränze eine einfache, unb somit auch nac 
biefer Seite hin bie Vormundschaft einheitlicher gestaltet sey. Nun 
ift allerdings richtig, baß nac ber Graugans neben dem gewöhn- 
lieben Termin von sechzehn Jahren noc ein anderer, früherer erheb- 

lich wirb, nämlich ber Termin von zwölf Jahren, unb zwar fogar 
in viel weiterem Umfang, als unser Verf. annimmt. Der zwölfjährige 
Sohn eines ©oben kann nach des Vaters Tobe dessen Gerichtsherr- 
schaft übernehmen, wenn er dazu tauglich befunden wirb;**)  ein 
zwölfjähriger Knabe kann als Richter verwendet Werben***)  ober als 

Zeuge, t) unb ift überhaupt befähigt, allen öffentlichen Functionen am 

■ *) Des trefflichen Engelstoft Echrift fiter bie Stellung des weiblichen Geschlechts 
bei bcn alten ©kandinaviern, welche ber Verf. ©. 26, Anm., als wenig 
nüitze bezeichnet, hätte ihn auf biefe ©teile aufmerksam machen können (vgl. 
©. 292 derselben).

**) p. p. 61, 166 (84, 142).

***) p. p. 1, 16 (20, 38).

t) Vigsl. 15, 20; 20, 31 (87, 153).
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Ding zu genügen;*)  tritt ein solcher in Diens, so gilt er bereits als 
ein vollgewachsener Dienstbote; **)  ein noch nicht zwölfjähriger Stnabe 

unterliegt wegen begangener Körperverletzungen noc der körperlichen 
Züchtigung, und kann wegen eines vom ihm begangenen Todtschlags 
noc nicht geächtet werben;***)  der zwölfjährige Sohn darf die Blut- 
Hage um feinen Vater anstellen, wenn der hinter ihm Berufene ihn 
hiezu für tüchtig hätt, und zwar alß eine ihm zu eigenem Diecht zu- 

stehende, nicht erst von diesem letzteren ihm übertragene, t) und ebenso 

fann ein solcher bie an ihm selber begangene Körperverletzung zu 
eigenem Recht gerichtlich verfolgen, wenn bet hinter ihm Berufene 
ihm dies gestattet; tt) einen zwölfjährigen Snaben endlich verbinden 

bereits bie Fastengebote bet Kirche, fff) Aber folgt beim aus diesem 
Nebeneinanderbestehen einer zwiefachen Altersgränze auc wirflic baß, 

was ber Verf. daraus ableiten will ? Wir glauben nicht, und möchten 
bereu Eristenz überhaupt in völlig anderer Weise erklären. Von 

vornherein scheint uns, mit Rücksicht auf bie Analogie anderer Rechte, 
bie Wahrscheinlichfeit bafür zu sprechen, baß ursprünglich nur eine 
einfache Altersgränze alß bedeutsam hervorgehoben, und baß bie spätere 
erst nach ber früheren eingeführt worben fei). Auffallend erscheint 

unß ferner bie Principlosigkeit, welche sich in ber Handhabung beß 
hoppelten Termine geltend macht, denn eß läßt sich nicht zugeben, 

baß für minder wichtige Angelegenheiten, wie ber Verf. annimmt, 
bie zwölfjährige, für wichtigere bie sechzehnjährige Altersgränze be- 
standen habe; eine solche Principlosigkeit erklärt sich aber nur durc 
bie Annahme, baß eine fpätere fragmentarische Gesetzgebung baß ältere 

*) Vgsl. 27, 44—45 (ogl. 89, 160—161, wo iitbeffen bie Sahresgränze nicht 
angegeben ist).

*) Vigsl. 26, 43 (89, 159).
**) Vigsl. 32, 63 (91, 166); 114, 174 (113, 194). An ersterer ©teile bat 

allerdings Cod. Arnam im Text bie Zahl 16 statt 12; aber in ber lieber» 
schrist des Artifels und im Artifelverzeichnisz steht 13 wie im Cod. reg.

t) Vigsl. 35, 68 (94, 168, Zusatz IV, c. 56, ©. 244).

+t) VigsL 70, 112 (94, 169, wo indessen wieder bie Jahrzah nicht genannt ift). 
tit) Kr. R. 33, 134 (16, 35); eine Variante hat sechzehn Jahre. Umgekehrt

findet sic eben ba, 12, 52 (4, 17), gelegentlich ber Bestimmung, baß für 
ben noc nicht sechzehnjährigen Besitzer einer Kirche ber Bermögensverwalter 
dieser zu pflegen habe, bie Variante 12.
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Recht theilweise umgeändert und theilweise fortbestehen gelassen habe. 
Enblic ist auc gar sehr auffallend, daß das ältere norwegische Recht 

als Gränze für die Minderjährigkeit nicht Wie die Graugans bad 

sechzehnte, sondern bad fünfzehnte Jahr setzt,*)  während doc bad is- 

ländiscbe Recht erst in vergleichsweise junger Zeit von jenem sic ab» 

gezweigt hat. Schon hieraus möchte man schließen, daß beide Alters- 

gränzen in beide Rechte erft gekommen sind, nachdem bereitd ein ge- 
sonderter isländischer Staat neben dem norwegischen entstanden war, 

und biefer Schlußz wirb durch einige weitere Behelfe entschieden ver- 

stärft. Nac Fr. p. L. IX, c. 25, <5.215 hat der Vormund feinen 

bürftigen Mündel zu ernähren, bid derselbe fünfzehn Jahre alt ist, 

bann aber biefer für sic selber zu sorgen; nach Gul. p. L. §. 115, 

<5. 51—52 bagegen ift bei einer im übrigen völlig entsprechenden 
Vorschrift bie Altersgränze auf bad zwölfte Jahr gesetzt. Ebenso 
schreibt Gul. p. L. §. 190, S. 69 vor, baß ein Knabe Busze weder 

nimmt noch gibt, bid er zwölf Jahre alt ift, aber von ba an halbe 
Buse, bid er fünfzehn Jahre alt ist; in Fr. p. L.IV, c. 36, S. 169 
wirb jene Gränze ftatt dessen auf acht unb fünfzehn Jahre gesetzt, 

und wenn einige Texte bed Stadtrechts den Gulapngslög folgen, **)  

schlieszen sich andere ben Frostapngslög an,***)  während wieber 
andere gar ihren eigenen Weg gehen, unb bie beiden Termine auf 

fünfzehn unb zwanzig Jahre setzen.+) Der geschichtliche Hergang 

nun, welcher allen biefen scheinbar fo verworrenen Bestimmungen zu 
Grunde liegt, dürfte kaum ein anberer gewesen seyn ald ber, daßz ur- 
sprünglich in Norwegen wie in Island nur eine einfache Altersgränze, 
nämlich bie zwölfjährige, zwischen Minderjährigkeit unb Volljährigkeit 

bestand, später aber dort ber fünfzehnhier ber sechzehnjährige Ter- 

min jenen zu verbrängen begann; war aber erft eine zweifache ftatt 

*) Fr. p. L. IX, c. 22 und 24—27, S. 214—215; ogl. Bjark. R. 
c. 49, S 314.

**) Bjark. R. c. 51, S. 314.
***) Sing. D. c. 116, ®, 325.

f) Sing. D. c. 97, ®, 321. Auc in ber Graugans tritt mehrmals das 
zwanzigjährige SKter als ein bedeutsames auf, 3. B. A. p. 3, 176 (118, 
223) unb 4, 180 (118, 226); L. B. B. 1, 202 (172, 76); aber nur in 
untergeordneten unb bloß subsidiären Bezichungen.
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einer einfachen Zeitgränze üblic geworden, so mochte bann, während 
ein Recht noc den alten neben dem neuen Termin festhielt, ein an- 

bered von diesem festeren aus durc Halbirung auf bad achte statt 
bed zwölften Jahres zurückkommen, und ein noc späteres gar den 
ganzen Doppeltermin vom zwölften (achten) und fünfzehnten Jahr auf 
bad fünfzehnte und zwanzigste Jahr vorschieben. Unter den schwe- 

dischen Provinzialrechten bat, während alle anderen an dem fünf« 

zehnjährigen Termin festhalten, bad von Helsingjaland den zwölf- 
jährigen, *)  vielleicht im Zusammenhang damit, daß gerade diese Land- 
schaft zum Theil von Norwegen and bevölkert worden war, und eine 

Zeit lang zum norwegischen Neic gehört hatte; bad allgemeine Land- 

rec^t dagegen führt später neben dem fünfzehnjährigen noch den sieben- 
jährigen Termin ein, in ähnlichem Sinn wie bad norwegische Recht 
beibe Altersgränzen im Strafrecht fennt. Von den dänischen Pro- 
vinzialrechten endlich ift befannt, baß bie älteren unter ihnen bie 
Altersgränze auf bad vierzehnte ober fünfzehnte Jahr setzen, während 

bad Iytske Lov neben diesem Termin noch einen zweiten, achtzehn- 

jährigen, seßzt, welchem Beispiele später auch bie übrigen Provinzen folgten, 
bid endlic im Jahr 1619 bie Gränze der Minderjährigkeit auf bad 
fünfundzwanzigste Sa^r gefegt wurde; **)  alfo auch hier bad all« 

mähliche Auffommen einer hoppelten Altersgränze anstatt einer 
früheren einheitlichen, und ein allmähliches Hinausschieben berfelben 
aud früheren in fpätere Jahre. — Wenn wir nun aber, wie für bad 
isländische Recht bereitd Baldwin Einarsson gethan hat, ***)  mit aller 

Entschiedenheit an her Annahme festhalten, baß in Norwegen wie in 
Island bie fünfzehn-, beziehungweise sechzehnjährige Altersgränze erft 

später neben her zwölfjährigen aufgekommen sey, fo ließe sich etwa 
noc bie Frage auswerfen, wann unb wie jene Veränderung im Recht 

*) Nur Kk. B. 19, 1 stehen bie fünfzehn Sahre; aber gerabe biefe Stelle 
ift aus Upl. L. abgeschrieben.

**)Bgl. KolderupsRosenvinge, Grundrids af ben Sanfte Rets- 
histerie, I, S. 181. Sen achtzehnjährigen Termin fennt, beiläufig bemerft, 
auc baS schwedische Stadtrecht von Wisby.

***) Bgl. dessen höchst werthvolle Bemerkungen über bie Arnamagnäanische Aus- 
gäbe ber Graugans in der von Kolderup-Nof envinge. Bang unb 
Helm herausgegebenen Juridis Tidsskrift, 33b. 22 (1834), S. 304.
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erfolgt sey? Für das norwegische Recht dürften alte Anhaltspunkte 
für eine Beantwortung derselben fehlen; für das isländische dagegen 

möchten etwa die folgenden sich geltend machen laffen. Beachtens- 

wert scheint zunächst, baß noch bie Graugans als Oranje für die 
strafrechtliche Zurechnungsfähigkeit das zwölfte Iahr festhält, und an» 

dererseits von diesem ab das Recht auf bie Anstellung strafrechtlicher 

Klagen ebenfalls, wenn auch nur bedingt unb in engem Umfang, 
gewährt; nicht minder beachtenswerth, baß nac ber angeführten 

Stelle ber Eyrbyggja saga biß zum Jahr 994 ber Knabe bereits 

bie Blutklage anstellen fonnte, ehe er baß sechzehnte Jahr erreicht 
hatte. Die letztere Angabe fann ber Natur ber Sache nac nicht bie 
Bedeutung haben, baß. bie Rücksicht auf baß Sliter völlig weggefallen 

sey, sondern nur besagen, baß früher bie Altersgränze anberß unb 
niebriger gezogen gewesen sey; halten wir biefelbe mit ben obigen Be- 

stimmungen ber ©rauganß zusammen, fo bürfte sic mit ziemlicher 
Sicherheit ber Schluß regeln, baß hinsichtlich ber Zulafsung jur 
Stellung von Strafflagen wenigftenß bie sechzehnjährige Altersgränze 

im Sahre 994 an bie Stelle ber zwölfjährigen getreten sey. Schwieriger 
ift eß zu bestimmen, wann bie gleiche Aenderung in anberen Be- 

ziehungen, unb zumal hinsichtlich beß Privatrechts, durchgedrungen fei;. 
Da baß Kirchenrecht indessen feine Fastengebote noch an baß zwölfte 
Jahr fnüpft, unb bereu Einführung frühestens dem Jahre 1000, wahr» 
scheinlic aber erst einer noc späteren Zeit angehört, *)  läßt sich wohl 

annehmen, baß damals noch ber frühere, nicht ber spätere Termin ber 

im Landrecht vorherrschende war, unb eben bafür scheinen sic auß 
ben geschichtlichen Duellen noch einige weitere ©rünbe erbringen zu 

lasen. Darauf zwar ift fein Gewicht zu legen, baß gelegentlich ein- 

mal erzählt Wirb, wie ein nur zwölfjähriger Knabe zum Ding reitet, **)  
ober eine Blutflage anstellt, ***)  ober wegen eines Todtschlags 

*) Bgl. meine „Bekehrung des Norw. Etammes," tib. 1, S. 433 — 434, 
Ann. 36.

**) Laxdla, C. 16, S. 52.

***) Vopnfirdinga saga, S. 4; Slurlünga saga, IV, c. 26, 61; ebenso-
ein vierzehnjähriger, ebenda, c. 37, ©. 79.
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geächtet wird, *)  ober wie ein dürftiger Junge nur eben bis zu feinem 

12. Jahre bet Armenuntersügzung geniest; **)  beim derartige Vor- 
kommnisse belegen nur bie noc in der Graugans selos stehen ge- 

bliebenen Ueberreste des älteren Nechts, und können eben darum in 
bet späteren wie in bet früheren Zeit sic begeben. Aber erheblicher 

schon ist es, wenn berichtet wirb, daß Snorri godi mit 13, Viguglümr 
mit 15 Jahren aufzer Land und auf Reisen gehen; ***)  ober will 
man annehmen, daß man unmündige Bursche auf eigene Faust ohne 

Begleitung, ober höchstens in Begleitung von Altersgenossen, in bet 
Welt herumreisen lassen konnte und wollte, Bursche zumal, welche 
den besten Häusern ber Insel angehörten? Noch wichtiger endlich 

scheint uns folgende Erzählung: Gunnlaugr ormstünga, f) um das 
Jahr 983 geboren, wollte, als er 12 Jahre alt war, auf Reisen 

gehen, und begab sich, als ihn fein Vater hieran verhinderte, zu dem 
Goden porsteinn Egilsson zu Borg; hier blieb er das folgende 

Jahr und ließ sic von porsteinn in ber Nechtsfunde unterrichten. 
Nebenbei verliebte er sic aber auc in dessen Tochter Helga und 
spricht einmal, gleichsam um sic zu üben, in Bezug auf fte ihrem 

Vater gegenüber bie bei rechtsgültigen Verlobungen üblichen Formeln 

aus; ba findet bet Alte eß nöthig, bie Anwesenden ausdrücklich zu 
Zeugen aufzurufen, daß alles jetzt Gesprochene alß ungesprochen gelten 

unb jede ernsthafte Deutung beß Spieles fern gehalten seyn solle. 

Man sicht, ber erfahrene Mann fürchtet, daßz auß ber gesprochenen 

Formel unb bem gegebenen Handschlag bet wirkliche Abschluß beß 
Verlobungsvertrags gefolgert werben möchte unb sucht sich gegen biefe 

Folgerung zu betten; wie tonnte er dieß, wenn ber damals erst 

*) Vigaglüms saga, c. 22 (Isl. sog. II), S. 376, vgl. mit c. 23, S. 334.
**) Sturlünga saga, I. c. 7, ©. 10.

***) Eyrbyggja saga, c. 13, S. 32; Vgaglma, c. 5, S. 335.
t) Gunnlaugs saga ormstünga, c. 4 (Isl. sog. 11), S.204—207. Wegen 

ber Zeitbestimmung vgl. Gudbrandr, um limatal, S. 437—438; wenn 
tiefer aber ftatt 12 mit schlechteren Handschriften 15 Jahre lesen will, weil 
Gunnlaugr sonst zu Jung wäre, um aus Steifen zu teufen, so ift hieß 
nac tem Obigen wohl unstatthaft: im Gegentheil entspricht es gerate tem 
Charakter Gunnlaugs, im ersten Augenblick nac erreichter Mündigkeit auc 
schon fort zu wollen.
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13 jährige Bursche noch nicht mündig, und somit zum Abschluß eines 
Vertrags noc nicht befähigt war?

Aso auc aus ber zwiefachen Altersgränze. welche die isländischen 
unb norwegischen Nechtsquellen kennen, läßt sic ber Schluß auf eine 

ursprüngliche Zersplitterung ber späteren vormundschaftlichen Rechte, 

wie solche der Verf. annimmt, nicht ziehen. Aber woher kommt es 

bann, baß, wie ber Verf. wiederholt hervorhebt, dem einen wie dem 
andern Necht eine technische Bezeichnung für das Institut ber 

Vormundschaft sowohl, als für bie Person des Vormundes fehlt ? 

Wir entgegnen zunächst, baß dieser Mangel gar nicht in bem Grade 

gegeben ist, in welchem ber Verf. bieß anzunehmen scheint. Darauf 

zwar wollen Wir nicht viel Gewicht legen, baß an einer vereinzelten 

Stelle Der Ausdruck lögrädandi, welcher sonst nur Den Vormund 
eines Weibes bezeichnet, auch für den eines minderjährigen Knaben 

gebraucht wirb, unb baß an einer zweiten in ähnlichem Sinne Der 

Ausdruc lögrädandi fjr enna ngu manna steht; *) hier wie 
dort könnte nämlic bie Bezeichnung untechnisch unb in einem un- 
bestimmteren Sinn gebraucht seyn, ungefähr wie an einer britten 
Stelle, wo es heißszt. Derjenige solle den bei ber Verzehntung üblichen 
Eid für jedwedes Vermögen schwören, welcher des Vermögens lögräd­

andi, d. h. aus irgend welchem Titel zur Verfügung über dasselbe 
berufen sey, **) obwohl allerdings nicht unbeachtet bleiben sol, baß 
alle biefe Stellen gerade zwei Stücken von besonderem Sliter angehören. 
Dem Christenrecht nämlich, welches im Jahre 1123, unb bem Zehnt- 

gesetze, welches im Jahre 1096 entstanden war. Auch darauf foll 
nur im Vorbeigehen hingewiesen werben, baß, wenn Die schwedischen 

Rechte den Vormund als mlsman zu bezeichnen pflegen, ber Aus- 

druc at mla magaml auc im norwegischen Recht ***), at 
mla ens ünga manns inäli im Isländischen t) sic gebraucht 

findet. Um fo entschiedener aber müssen wir hervorheben, baß der 

Ausdruck at veita vörd ober at vardveita, b. h. Warte ober

-*) Bergt, oben @.81 Anm. *)
**) Kr. R. c. 42, s. 158 (259, 212). Defters findet sich ber Ausdruck 

fjarforräd für Herrschaft über das Vermögen gebraucht.
***) Fr. p. L. JX, c. 27, e. 215.
t) A. p. 10, 198 (122, 234).
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Pflege leisten, im norwegischen wie im isländiscben Recht auf die 

Person sowohl als das Vermögen des Mündels bezogen wird; *)  
von hier aus braucht bann auch die für bie Vormundschaft und den 

Vormund übliche Bezeichnung vardveizla, vardveizlumadr keines- 
wegs ausschlieszlic auf bie Vermögenspflege bezogen zu werden. 
Und wenn, maß sic nicht läugnen läst, in bic That noc häufiger 

im isländischen Necht bie Ausdrücke fjrvardveizla, fjrvard — 

veizlumadr, im norwegischen fjrhalld, **)  fjrhalldsmadr ***)  
gebraucht werden, ist eß beim minder zulässig das Institut mit einem 

von ber Vermögensverwaltung hergenommenen Ausdruc zu benennen, 
alß mit einem von ber formellen Nechtvertretung, wie in Schweden, 
von ber Vertheidigung, wie in Dänemark, von dem Schutze, wie in 

Deutschland, hergenommenen, welche ber Vormund dem Mündel neben 

ber Vermögensverwaltung zu leisten hat? — Aber auch noc von 
einer ganz andern und weit tiefer liegenden Seite her können wir dem 

Verf. entgegentreten. Erfennen wir mit demselben an, daßz ein völlig 
scharf ausgeprägter, für bie Altersvormundschaft und nur für biefe 

technischer Name dem isländisch-norwegischen Recht fehle, wie benn 

in ber That der Ausdruck vardveizla auch auf ganz andere Guts- 
pflegschaften als bie vormundschaftliche Anwendung sindet; f) ge- 
stehen wir demselben zu, daßz sic hieraus ein Schluß auf einen 

gewissen Mangel an Abgeschlossenheit an biefem Institut ziehen lasse. 
Folgt benn aber hieraus fofort auch schon, baß baßfelbe ursprünglich 

*) Für das norwegijche Necht mag als Beleg bienen G. p. L. 117, 52 t 
p skal hon veila vord bornom snum felausum, und 130, 55: sä 
ümagi, er bann ä eigi at vardveita; für das isländische vgl. 3. B. bie 
oben schon angeführte Stelle des A. b. 9, 193.

**) Fr. p. L. IX, c. 23 unb 24, S. 214; C. 28, S. 215.

***) Gnl. b. L. c. 115, S. 52; Fr. p. L. IX, c. 22, 23 unb 24, S. 214;
c. 26 unb 28, S. 215. Doc steht Gul. p. L. c. 115, S. 51 auch das. 
einfache hallzmadr.

t) So 3. 53. für bie cura absentis, A. p. 7, 190; 17, 221; p. p. 55, 
146; für. bie Verwaltung des Gutes, das bent Landesviertel ober Gerichts- 
bezirt aus dem Vermögen eines Aechters zufält, p. p. 30, 84; 42, 127; 
segar für das Aufbewahren von Bieh, K. B. c. 15 unb 16, 419 — 420, 
ober von Pferden, ebenb. 36, 440; 38, 442 u. bergt m.
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in einzelne Bruchtheile zersplittert gewesen seyn muffe? Wir meinen 

nicht!
Der erste Blic in die Duellen des isländisch-norwegischen Nechts 

zeigt, baß neben ber Vormundschaft auch noc eine Reihe anderer 

Rechte und Pflichten vorkommt, welche wie jene auf ber verwandt- 
schaftlichen Verbindung beruhen, und in welche ebenso wie in jene 

bie Verwandten nicht alle gleichzeitig, sondern nach Linie unb Grad 

je einer hinter dem andern, berufen werden. Das wichtigste unb am 

augenfälligsten hervortretende dieser Institute ist das Erbrecht, unb 
an dieses schlieszen sic benn auch alle andern in so weit an, als 

dieselbe Ordnung, nac welcher bie Verwandten zur Erbfolge berufen 

werden, auch in allen übrigen Fällen principiel eingehalten wird; 
es kann daher wohl einmal geradezu von einem „Recht auf bie Erb- 
folge unb alle andern Vortheile, welche an diese sic anschließzen," 
gesprochen werden. *) Ausdrücklich wird hinsichtlich ber Ser# 

mögenspflege bie Regel aufgestellt: „fo soll man bie Vermögens- 
pflege erhalten, wie bie Erbschaft," **)  unb es is bereits bemerkt 

worden, baß insbesondere auc bie Weiber wie bie Männer hier wie 
dort berufen werden; aber auc bezüglich ber Heilung unter gleich 
nab Berufenen gilt bie Siegel: „fo folt man bie Vermögenspflege 
unter bie Linien vertheilen, wie bie Erbschaft." ***)  Wie nach islän- 
dischem, steht bie Sache aber auch nac norwegischem Recht; das 
Gesetz von Throndheim fagt: „das Mündelgut foll Derjenige über# 
nehmen, welcher ber Nächstberufene ift zur Erbfolge," unb demselben 

Grundsatze folgt baß Siecht beß Guladinges. t) Ebenso nennt baß 

norwegische Recht gelegentlich ber Todtschlagssac en jederzeit nur 
den Erben alß ben rechten Blutkläger, unb inßbcfonbere ift mir feine 

Stelle bekannt, welche eine Ausschlieszung ber Weiber von ber Klag- 

stellung bedingen würde; wenn nämlich Gul. p. L. §. 221 S. 75, 

unb §. 245 S. 81 zu ben „Weibergaben" nur vier Weiber (Mutter, 
Tochter, Schwester, Frau) berufen unb beisteuern, §. 275 S. 92 aber 

*) A. ). 20, 225—22G (118, 225).
**) A. p. 9, 192 (122, 230).

***) A. p. 9, 193 (122, 231).
t) Fr. p. L. IX, c. 22, S. 214; Gul. p. L. 115, G. 51.
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nur zwei (Tochter und Scwester) als baugrygjar wie Die Männer 
Ringe geben und nehmen. Fr. p. L. VI, c. 4, <5. 184 —185 gar 
nur bic underheirathete einzige Tochter am Nehmen und ©eben 
der Ringe Antheil nehmen lassen, so sind biefc Bestimmungen auf bic 
Geschlechtsbusze, nicht bie Erbenbußze zu beziehen, wie sic beim auch 
eine der letzteren ganz ähnliche Vorschrift im isländischen Baugatal 
wiederholt. *) Daß auf Island bis zum Jahre 994 für bie Be- 

rufung zur Blutflage ebenfalls bie Erbfolgeordnung galt, ist bereits 

dargethan worben, und es reiht sic hieran noc bic weitere Be- 
stimmung, baß zur Blutrache dieselben Personen berufen seyn sollen, 

wie zur Blutklage, und baß ber Blutträcher in derselben Weise, wie 
bet Verletzte selbst, auc wegen gewisser anderer schwerer Sörperver- 

letzungen Rache nehmen möge;**)  baß ferner bie Verfertigung oder 
Verbreitung von Schmähge dichten auf einen tobten Christen- 

menschen als eine von den Verwandten zu verfolgende Sache betrachtet 
und in biefe Klage wie in bie Blutklage gefolgt werben soll. ***)  
Allerdings kommen, wie schon bemerkt, selbst abgesehen von der im 
Jahre 994 eingeführten Ausschlieszung ber Weiber von der Blutklage, 

noc weitere Abweichungen von ber Erbfolgeordnung bei derselben 
vor; dieselben stehen indessen vereinzelt und erklären sich aus dem 
auc sonst mehrfac sich geltend machenden Bestreben, den engsten 

häuslichen Beziehungen foweit möglich gerecht zu werben. Daher wirb 
ber Mutter gegenüber dem Vater ober dem Bruder vom Vater her 

ein Antheil an ber Todtschlagsbußze wegen ihrer Kinder zugestanden, 
während sie doch, abgesehen von bem Falle ber ehelichen Güter- 

gemeinschaft, durch Selbe von beren Beerbung ausgeschlossen wird;t) 

daher wirb ferner bem Manne wegen feiner erschlagenen Frau halb 
ein alleiniger, halb ein Mitanspruc auf Klagestellung und Buszbezug 

eingeräumt, je nachdem biefelbe nähere ober entferntere Blutsfreunde 
hinterläßt. tt) — Endlich kommt hier noch bie Armenuntersütung 

*) Vigsl. 114, 183 (113, 200—201).
**) Vigsl. 13, 18 (86, 147).

***) Vigsl. 106, 148—149 (238, 183).
t) Vigsl. 54, 94 (95, 171); F. p. 23, 336—337 (154, 46).

tt) Vigsl. 35, 68—69 (95, 170; Zusatz IV, c. 56, S. 244); 49, 89.



Zur vergleichenden germanischen Dechtegeschichte. 95

in Betracht, soweit solche der Verwandtschaft unb nicht etwa dem 

Freilasser ober Freigelassenen, der Gemeinde ober dem Staate obliegt. 

Auc bei ihr gilt principiel dieselbe Berufungsordnung wie bei ber 

Erbfolge; aber freilich müssen hier aus einleuchtenden Gründen noch 

weit umfassendere Ausnahmen als bei ber Blutflage zugelassen werben. 

Zum Theil freilich handelt es sich auch hier wieder um Abweichungen, 

welche auf bie allernächsten Verwandtschaftsgrade sich beschränken unb 
auf ethische Rücksichten zurückzuführen sind. Während in ber Beerbung 
ber Eltern ber Sohn bie Tochter ausschließzt, scheinen Beide bezüglich 

ber Unterstützung bcrfelben im Verarmungsfalle concurriren zu sollen; 

während bie Kinder Vater unb Mutter gleichmäßzig beerben, soll ber 
Anspruch ber Mutter auf Armenpflege dem des Vaters vorgehen; 
während nicht nur ber Vater, sondern auc ber Bruder vom Vater 
her, in ber Beerbung ihrer Kinder regelmäßig bie Mutter ausschließzt, 
sollen biefe bezüglich ber Armenpflege regelmäßig gleichzeitig, wenn 

auc nicht zu gleichen Theilen, *)  gegen beide Eltern berechtigt seyn; 
endlich scheint auch, anders als im Erbrecht, bei ber Armenpflege 

zwischen den Geschwistern vom Vater her unb von ber Mutter her 
nicht unterschieden werben zu wollen. **)  Eine wirklic durchgreifende 
Abweichung von ber Erbfolgeordnung liegt bagegen barin begründet, 
baß bei ber Armenpflege neben ber Nähe ber Verwandtschaft unb 
allenfalls den persönlichen Eigenschaften des Berufenen nothwendiger- 
weife auch noch ber weitere Umstand berücksichtigt werben mußte, ob 
derselbe denn auch im Hinblick auf feine Vermögensverhältnisse im 
Stande fei;, ber ihm zu übertragenden Alimentationspflicht zu genügen. 
Von hier aus kann es bann allerdings leicht geschehen, baß bie 

Armenpflege im einzelnen Salle Jemanden zur Last fällt, ber doc 

zur Beerbung des Dürftigen nicht zunächst berufen wäre, wenn

*) Abgesehen vom Falle ber ehelichen Gütergemeinschaft trifft bie Last bie Mutter
mit ‘/n, den Vater mit %; vgl. 3. SB. 0. B. 3, 236 unb 239 (128, 5).

**) Bgl. Über bie Folgeordnung bei ber Armenpflege zumal O. B. 1, 232 
(128, 3).

nämlich ber nächstberufene Erbe felbft zu arm iß, um seinerseits für 
Jenen forgen zu tonnen, unb bie Discrepanz wirb dadurc noch

erweitert, baß bie Graugans mit Rücksicht auf bie Nähe ber Ser»
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wandtschaft eine Abstufung bezüglich bet Strenge dieser eventuellen 
Alimentationspflicht statuirt; *)  aber es ist auch sofort flar, daß es 

sic hiebei nicht um ein Aufgeben des principe handelt, vermöge 

dessen der nächstberufene Erbe auch der Alimentationspflichtige ist, 
sondern lediglich um bie Beschaffung eines subsidiären Auskunfts- 
mittels für den Fall, ba ber an und für sic Pflichtige außer Stand 
ift, feiner Pflicht zu genügen. Schon ber Sprachgebrauch des Nechts- 

buchen weist hierauf hin, soferne von dem entfernteren Verwandten 
gefagt wird, baß er eines Anderen Armen ernähre, und ber dürftige 

Erbe immer als ber eigentliche Allimentationspflichtige bezeichnet wird, 

unb ebenso liegt dieser Gesichtspunft einer Neihe von materiellen Be- 
stimmungen zu Grude; fo galt z. 9. ber Erbe ohne Weiteres als 

verpflichtet, bei Strafe für den Unterhalt des Dürftigen zu sorgen, 
während bie Verpflichtung des eventuell Berufenen erst von bem 
Augenblic begann, ba eine rechtsförmliche Aufforderung zur Ueber- 
nähme des Sinnen an ihn ergangen war; gelangte ein Näherberufener 
hinterher zu Srästen, fo konnte ber Entferntere, der bisher bie 
Alimentationspflicht getragen hatte, biefe auf ihn zurückschieben, unb 
bem geborenen Erben gegenüber stand ihm unter solcher Voraus- 

setzung, ober wenn dieser inzwischen bie Todtschlagsbußze u. bergl. für 
den Armen bezogen hatte, sogar ein Anspruch auf Ersatz ber auf- 

gewendeten Alimentationskosten }u**)  u. bergt. m. Es ift nicht 
hier ber Drt, auf bie mancherlei Veränderungen einzugehen, welche 

das immer künstlicher sic gestaltende Armenrecht des Freistaates mit 
ber Zeit erfahren hat, unb Welche theils aus bet Vergleichung ber 

*) Für bie nächsten Verwandten muß man nöthigenfalls in Schuld gehen; für 
etwas entferntere hat man bei einem bestimmten kleinen Bermögensmasz 
bie Alimentation zu übernehmen unb, wenn dieses fehlt, zu derselben 
wenigstens noc einen Beitrag zu leisten, im Nothfall aus bem Erlös ber 
eigenen Handarbeit; bei noc entfernteren kann dagegen bie Uebernahme nur 
gefordert Werben, Wenn das eigene Vermögen einen bestimmten höheren 
Werth erreicht, welcher selbst wieber je nac ber größeren ober geringeren 
Nähe ber Verwandtschaft verschieden abgestuft iß,

**) Wir verweisen bezüiglic aller biefer Punkte, um nicht allzusehr ins Detail zu 
gerathen, auf Das, was Vilhjlmr Einsen in ben Annaler, 1850, 
S. 140, 148—149 unb 155—157 ausgeführt hat.
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verschiedenen Abschnitte und Tertesrecensionen der Graugans, theils 

durc die ergänzende Benützung her geschichtlichen Duellen sich etwa 

feststellen lieszen; dagegen muß zum Schluß noc darauf hingewiesen 

werden, daß bei weit größerer Einfachheit feiner Bestimmungen doch 
auc das norwegische Necht bereite im Wesentlichen auf derselben 

Grundlage ruht wie das isländische. Das Throndheimische Gesetz 

nmlich stellt einfach die Siegel auf, baß der nchstberufene Erbe auch 
ber Alimentationspflichtige sey, *)  das Recht des Guladinges aber 

fügt noch bei, baß, wenn dieser etwa nicht ein gewisses vorgeschriebenes 

Maß von Vermögen besitze, die Verpflichtung auf Denjenigen über» 

gehen folle, welcher hinter ihm als ber Nächstberufene erscheine. **)

*) Fr. p. L. IX, c. 25, S. 215; vgl. mit c. 22, G 214
**) Gul. p. L. §. 118, S. 52.

Krit. Bierteljahrsschrift. 11.33». 1. Heft. 7

Die fo eben vorgetragenen Bemerkungen werben wohl im Stande 

seyn bie Ueberzeugung zu begründen, baß nac dem älteren isländisch- 
norwegischen Necht nicht nur feine Vertheilung ber in ber Vor- 
mundschaft enthaltenen Functionen unter verschiedene Verwandte, wie 

solche ber Verf. annimmt, stattgefunden ^at, sondern baß umgekehrt 
neben denselben in bie Hand des mit ihnen Bekleideten noch eine 

lange Reihe anderer Siebte unb Verpflichtungen gegenüber eben» 
derselben Person gelegt war, zu deren Vormundschaft Jener berufen 

erschien. Vormundschaft, Erbrecht, Blutrache unb Bluttlage, Alimen- 
tationspflicht für ben Fall ber Verarmung, furz alle diejenigen Rechte 

unb Pflichten (von ber Weibertutel unb was mit ihr zusammenhängt 

können wir füglich l)ier absehen), welche ben Verwandten nicht collectiv, 
sondern in einer gewissen Reihenfolge hintereinander zustehen, treffen 

principiel stets eine unb dieselbe Person; nur für ben Fall ba etwa 
ber hiernach zunächst Berufene aus besonderen Gründen hier oder 

bort einzutreten nicht im Stande seyn fällte, wirb auf ben hinter ihm 
stehenden, in zweiter Linie Berufenen zurüicfgegriffen, jedoch immer 
nur fo, baß ber lediglich fubsidiäre Charakter dieses Zurückgreifens 

dabei vollständig gewahrt bleibt. Wie nun, wenn jener Mangel einer 

vollkommenen Abgeschlossenheit, welchen Wir an ber Vormundschaft 
jener Rechte allenfalls bemerken fönnen, gerabe darin begründet wäre, 

baß bie in derselben begriffenen Functionen mit fo manchen anderen 
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Rechten und Pflichten des nächsten Erben gegen den präsumtiven 

Erblasser zusammentreffen? Die nicht völlige Geschlossenheit bet Vor- 

mundschaft hätten wir solchenfalls zwar mit dem Verf. anzuerkennen, 
aber statt aus einer Zersplitterung derselben in einzelne Bruchtheile 

hätten wir fte umgekehrt daraus zu erklären, baß sie selbst nur als 
ein einzelner Bruchtheil eines weit umfassenderen Compleres von Nechten 
und Pflichten einer und derselben Person sic darstellt, und es würde 

bie spätere festere Abschlieszung des Instituts nicht als bie Folge einet 

allmählichen Verbindung früher geschiedener Functionen, sondern Viel*  
mehr als bie Folge einer späteren Ausscheidung desselben aus einem 

viel weiter reichenden Ganzen aufzufassen seyn. Uns scheint für biefe 
Auffassung des Ganges ber Dinge zumal auc bie Vergleichung der 
schwedischen unb dänischen Rechte zu sprechen. Der Naum 

verbietet uns zwar bereu Bestimmungen eben fo detaillirt zu verfolgen, 
wie dieß bezüglich des isländischen unb norwegischen Nechts geschehen 
ist; eine furze Andeutung indessen über beten Verhältnis zu diesem 
Letzteren können Wir 11116 doc nicht verfügen. @6 schlieszen aber bie 

schwedischen Rechte, mit alleiniger Ausnahme ber Mutter infolange 
sie ihren Wittwenstuhl nicht verrückt, bie Weiber von ber Vor- 

mundschaft völlig aus, während sie dieselben zum Erbrecht zuerst 
unmittelbar hinter den Männern von gleichem Grade, später in 

gewissem Umfange fogar neben diesen zulassen, *)  unb bie dänischen 
Rechte gehen, bei mancher Verschiedenheit im Detail, wesentlich den- 
felben Weg. **)  Dadurch ift bie Vormundschaft aus ihrer Verbindung 

mit ber Gesammtheit ber Verwandtschaftsrechte gelöst, unb somit 

bereu Abschlieszung. vermöge einer Ausscheidung aus einem umfassen- 
bereu Ganzen, nicht aber vermöge einer Vereinigung früher getrennter 
Rechte erreicht Worben. Allerdings ließe sich auc fo noc bie Frage, 

welches von ben beiden sic gegenüberstehenden Systemen das ältere 
sey, ob das isländisch-norwegische ober das schwedisch-dänische, mög- 

licherweise aufwerfen; an ber Hand bestimmter Auellenzeugnisse läßt 
sic biefelbe indessen nicht lösen, unb wenn wir ben unter solchen

*) Bgl. Nordström, 11, S. 81—83 unb S. 189—192.
**) Igl. Kolderup-Rosenvinge, I, S. 182 —183 unb 165—166, sowie

S. 246—254.
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Umständen allein offenschenden Weg der Vermuthungen betreten 

wollen, läst sic sogar bezweifeln, ob fte überhaupt in dieser Fassung 
gestellt werben darf. Offenbar wirb nämlich bie verschiedene Be- 

handlung ber einschlägigen Institute in beiden Gruppen von «Stamm» 

rechten wesentlich burch bie Verschiedenheit ber Stellung bedingt, 

welche, bie eine und bie anbere ben Weibern in Bezug auf bie »er# 
wandtschaftlichen Rechte und Pflichten anweist. Nun sehen Wir aber 
bie diente ber Weiber unverkennbar in einer fortwährenden Aus- 

dehnung begriffen, welche, von einem engen Maßze ber Berechtigung 

ausgehend, in consequenter Fortbildung deren volle vermögensrechtliche 

Gleichstellung mit ben Männern als letztes Ziel verfolgt; zu ver- 
schiedenen Zeiten unb auf verschiedenen Wegen sehen wir biefelbe 
innerhalb ber einzelnen Stammrechte biefem Endziele zusteuern, unb 

es mag genügen barauf hinzuweisen, daß in Dänemark erst König 

Sveinn ©abelbart ben Weibern das Erbrecht neben ben Männern 

zum Lohn für bie ihm erWiefene Treue eingeräumt haben soll, *)  baß 
eine ähnliche Tradition in Bezug auf bie schwedische Landschaft 

Värend sich erhalten hat,**)  baß in Schweden erft Birger jarl ge- 
legentlic ber Hochzeit feines Sohnes Waldemar mit ber dänischen 
Prinzessin Sophie (1262) ein entsprechendes Gesetz gab, ***)  u. dgl. m. 

Halten wir aße biefe unb ähnliche Thatsachen zusammen, fo will und 

in ber That bie gewöhnlich aus denselben gezogene Folgerung be- 
gründet scheinen, baß in einer hinter unseren ältesten Oueßen zurück- 
liegenden Zeit ben Weibern alles unb jedes Erbrecht völig versagt 

gewefen sey. Die Stichhaltigkeit biefer Annahme vorausgesetzt, stunde 

bann für alle skandinavischen Rechte als Ausgangspunkt bie gleich- 

mäßige Regelung aller verwandtschaftlichen Rechte unb Pflichten feft, 
unb beren gemeinsame lebertragung an ben nac Linie unb Grad 
zunächst berufenen männlichen Verwandten; der Zwiespalt aber zwischen 
dem norwegisch-isländischen Rechte auf ber einen, unb dem schwedisch­

*) Saxo Gramm. X, S. 494 (ed. Müller); Svend Aagesen, c. 4 
(L an geb. I, 53—54).

**) Bgl. Stiernhöök, de jure Sveonum et Gothorum vetusto, S. 186, 
unb Schlyter, Om Sveriges äldsta indelning i landskap, S. 21.

***) Store Rimchrönikan, S. 10, bei Fant, Script, rer. Suec. 1, 2.

7*
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dänischen auf bet andern Seite hätte sich lediglic dadurch ergeben, 
daß das letztere bie allmählich aufkommende Berechtigung bet Weiber 

auf das Erbrecht beschränkt, das elftere bagegen biefelbe gleichmäszig 

auch auf allen andern Gebieten durchgeführt hätte, innerhalb beten 

bem nächsten Erben Rechte und Pflichten zugestanden hatten, und in 
dem isländischen Gesetze vom Jahre 994 wäre solchenfalls nur ein 
späterer theilweiser Abfall von bem ursprünglichen Principe bet nor- 

wegisc»isländischen zu bem bet schwedisch - dänischen Legislation 311 
erkennen. Gesteht man aber biefer Kette von Vermuthungen einige 

innere Wahrscheinlichkeit zu, fo darf bie Frage nac bet relativen 
Alterthümlichkeit ber einen und andern Gruppe von Siechten für 

unfer Institut überhaupt nicht mehr aufgeworfen werben. Beide 
haben sic unter jener Voraussetzung gleichmäßzig von bem ältesten 

Recht entfernt, aber beibe in verschiedener Richtung: das norwegisch- 
isländische Recht hat bie Einheit ber Berufung in bie sämmtlichen 
Rechte unb Pflichten bet Verwandtschaft festgehalten, dafür aber den 
neueren Grundsaß bet Berechtigung ber Weiber auf diesem ganzen 
Gebiete durchgeführt; bie schwedisch-dänische Gesetzgebung bagegen hat 
bie Nichtberechtigung ber Weiber zur Vormundschaft unb zu fo manchen 
anbern verwandtschaftlichen Functionen festgehalten, dafür aber bie 

ursprüngliche Einheitlichkeit ber Berufung in sie alle faßen gelaffen. 
Der innere Grund aber biefer Spaltung bürfte wohl nur barin zu 
fuchen seyn, baß bie erstere Gruppe von Rechten vorwiegend bie ver- 
mögensrechtliche Seite ber Vormundschaft, ber Blutklage u. f. W. 
betont hat, bie zweite bagegen beren persönliche unb öffentliche Seite, 

unb von hier aus würbe sich bann auc einfac erklären, warum bort 
bie von ber Vermögenspflege hergenommenen Beziehungen fjärhallds 
madr, fjrvardveizlumadr, hier bagegen bie von bem persönlichen 
Schutze unb ber persönlichen Vertretung hergenommenen Bezeich- 
nungen mälsmadr, verjandi, für. ben Vormund technische Geltung 

gewinnen.
Abgesehen aber von ber Verschiedenheit bet Folgeordnung bei 

ber Vormundschaft, abgesehen ferner von ber verschiedenen Begränzung 
ihrer Dauer, glaubt ber Verf. noc eine Reihe anderer Unterschiede 
zwischen beren Gestaltung im norwegisch-isländischen unb im schwedisch- 

dänischen Rechte hervorheben, unb auch in Bezug auf sie wieber 
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jenem ersteren den Vorzug der größeren Afterthümlichfeit zuerfennen 
zu sollen. Gam ohne Widerspruch tonnen wir auch in diesen weiteren 
Richtungen biefe feine Aufstellungen nicht lassen, wenn wir auch darauf 
verzichten müssen, unsere Einvendungen gegen dieselben sämmtlic im 
Detail burchzuführen und zu begründen. Wir wenden uns dabei 
zuerst gegen einen Punft, der noch mit der Berufung in bie Vor- 
mundschaft enge zusammenhängt.

Nac ber einen wie nach der andern ber beiden von uns ge- 

schiebenen Gruppen von Rechten tonnte es vorfommen, daß gleich- 

zeitig mehrere Personen zur Führung einer Vormundschaft 
berufen würben. Der Verf. nimmt nun an, daß für solchen galt 
das norwegisch-isländische Recht ben zugleich Berufenen bie Wahl 

gelaffen habe, entweder gemeinsam bie Vormundschaft zu führen, ober 
durc freie Uebereinkunft Einen aus ihrer Mitte zum alleinigen 

Vormund zu machen, wenn nicht etwa einer ber gleich nahe Berufenen 
sic ben Vorrang dadurch zu sichern gewußt habe, daß er sich zur 

Uebernahme ber Vormundschaft unter bem Mündel günstigeren Be- 
dingungen erboten habe; bem gegenüber hätten nac schwedisch- 
dänischem Recht bie gleich nahe Berufenen Weber bie Vormundschaft 

gemeinsam geführt, noch mit bereit Führung Einen aus ihrer Mitte 
nach freier Wahl beauftragt, sondern es fei; jederzeit nur eine, unb 

zwar bie für ben Mündel tauglichste Person als Vormund bestellt 

worben, indem, mit Ausnahme ber Mutter, nur Männer zu derselben 
berufen worben seyen, fobann aber ben Agnaten vor ben Cognaten, 

endlich weiterhin bem Aelteren nac dänischem, bem Tauglicheren 
nac schwedischem Necht ein Vorzug eingeräumt Worben sey. Uns 

scheinen biefe Annahmen nahezu in allen ihren Theilen unbegründet. 
Weder das norwegische noch das isländische Recht gibt eine völlig 
genügende Entscheidung unserer Frage. Was ber Verf. über das 

Recht fagt, durch Anerbieten günstigerer Bedingungen bie Vor- 
mundschast sich zu sichern, ist lediglich isländischen, nicht auch nor» 

wegischen Rechtens, unb überbieg gründlich miszverstanden, ba es sic 

babei nicht um eine Befugnis, welche bloßz gleich nahe Berufenen 

unter einander, ober auch nur überhaupt Verwandten unter einanber 
zustünde, handelt, sondern um eine Befugnis, welche im Interesse des 

Mündels jebem Fremden eingeräumt ift, unb somit auf tinfere Frage 
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gar feinen Bezug hat; die übrigen von demselben angeführten Stetten 

aber sind ebenfalls vollkommen irrelevant. *) Für das isländische 

Recht läßt sic indessen aus bet bestimmt ausgesprochenen Verweisung 
auf bie Analogie bot Erbfolge, und zumal and der Vorschrift, das 

bie Mündelgutspflege ebenso unter bie Linien zu vertheilen sey, wie 

das Erbe, entnehmen, baß biefe wenigstens unter gleic nahe Be- 
rufene vertheilt würbe; bezüglich bet persönlichen Pflege des Mündels 

selbst aber, bei welcher, wenn nicht etwa bei Mündel mehrere waren, 
das Gleiche nicht thunlic war, liegt am nächsten der Analogie bet 

Armenunterstützung zu folgen, also ein Alterniren ber gleic nahe Be- 
rufenen anzunehmen. Hinsichtlic ber schwedisch ‘ dänischen Rechte 

dagegen is zunächst flat, baß bie Alleinberechtigung bei Männer, 

fowie bet Vorzug bot Agnaten vor den Cognaten mit unserer Frage 

nichts zu thun hat, ba beibe sic nur auf bie Berechtigung zur Folge 

in bie Vormundschaft und beten reihenweise Abstufung, nicht aber 
auf bie Collison gleic naße Berufener beziehen; nur beiläufig soll 
darum erwähnt werben, baß der Verf. bie Verschiedenheit ber schwe- 
dischen Stammrechte in dieser Beziehung keineswegs gehörig beachtet 

hat. Nur das östgötische Recht hält den Vorzug bet Agnaten vor 
ben Cognaten absolut fest, indem es letztere nur für ben galt zuläszt, 

ta bie Agnaten selbst mit dem Mündel in Streit gerathen, **),  oder 
für ben andern, ba ber Mann feine Frau getöbtet hat, unb darum 
für sic unb fein Geschlecht, bie gemeinfamen Kinder allein aus- 
genommen, allen Anspruches auf beten Nachlaß verlustig ist; ***)  
das westgötische Stecht dagegen nur relativ, indem ber Agnat nur 
bei gleicher Nähe des Grades ben Cognaten ausschlieszt, unb allenfalls 
noc soweit das Vatergut des Mündels in Frage steht ber väterlichen 
Verwandtschaft eine besondere Betheiligung bei bet Auseinandersetzung 

*) G. p. L. §. 51, @. 27 bezieht sic auf bie Vormundschaft über Weiber; 
Vigsl. 65, 107 auf bie Anstellung ber Blutklage unter ganz eigenthümlichen 
Voraussetzungen; endlic in A. p. 9, 192—193 wird nur gefagt, baß unter 
Umständen Mehrere gemeinsam berufen seyn können, nicht aber, wie sie sic 
solchenfalls aus einander zu setzen ßaben. .

**) ÖGL. G. B. 19—20, S. 108—109; R, B. 12, §. 1, ®. 175.

**%) ÖGL. Edz. B. 18—19, ®. 38—39.
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des Nachlasses eingeräumt wirb.*)  Dagegen scheinen die im engeren 

(Sinne schwedischen Rechte lediglich auf die Abfunft des Mündelguts 

31t sehen, unb für das Vatergut ben nächsten Signalen, für das 

Muttergut ben nächsten Eognaten neben dem überlebenden parens zu 

berufen, beibe Male unter entfernterer Betheiligung ber weiteren 
väterlichen ober mütterlichen Verwandtschaft; sind beibe Eltern tobt, 

fo tritt ber nächste Eognat mit dem nächsten Agnaten gemeinsam in 
bie Vormundschaft ein, unb soweit abfolut ein einheitliches Handeln 

nothwendig ist, soll bann unter diesen Mitvormündern bie Stimme 

desjenigen vorgehen, welcher das Vernünftigere wil. **)  Von einer 
Entscheidung ber Frage, wer unter mehreren gleich nahe Berufenen 

etwa ben Andern von ber Vormundschaft ausschließze, ober ob etwa 
Alle gemeinsam zu beren Führung berufen seyen, ift aber auch in ben 

andern (Stellen nicht bie Rede, welche etwa aus schwedischen Rechten 
sich anführen liegen. Wenn 3. B. gefagt wirb, das für ben Fall, 
ba ber Nächstberufene zu alt, zu geistesschwach ober zu verschwenderisch 

sey, um bie Mündelgutspflege zu übernehmen. Derjenige berufen 

werben foU, welcher hiezu im Stande sey, ***)  fo ift bamit offenbar 
nur bie Uebertragung bet Vormundschaft an ben entfernter Berufenen in 
Verhinderung des zuerst Berufenen ausgesprochen. Wenn ferner beftimmt 
wirb, bag bie Vatermagen, wenn bie Mutter des Mündels ihren Wittwen- 
stuhl verrückt, dessen Hof Demjenigen zur Verwaltung übertragen 
sollen, welcher bie besten Bedingungen anbietet, t) fo ift babei, wie 
ber Zusammenhang ber (Stelle deutlich zeigt, nicht non ber Leber- 

tragung ber Vormundschaft, fonbern nur ber, zudem sehr beschränkten, 
Verwaltung eines einzelnen Vermögensobjectes bie Rede, ift ferner 

gan wie in ben oben besprochenen Bestimmungen des isländischen 
Recht bie Concurrenz nicht nur ben Verwandten, fonbern auch allen 
Fremden eröffnet, unb überbieg auch noch aus ber Vergleichung des 

*) WGL. 1, . B. 4, §. 2, S. 25 11, 6, ®. 135.
**) UplL. JE. B. 7, §. 3, ®. 110—111; WML. II, B. 8, §. 2, 

S. 125; HelsL. JE. B. 8, §. 1, S. 32—33.
*»*) ÖGL. G. B. 19, S. 108—109.

f) WGL. II, JE B. 6, S. 135. Auf biefe Stelle wird unten noc des 
Näheren zurückzukommen seyn.
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älteren Textes her Duelle ersichtlich, daß es sich hier lediglich um 

eine Bestimmung aus späterer Zeit handelt. Das schwedische Recht 

also läßt unfere Frage ganz ebenso unbeantwortet, wie das norwegische, 
und lediglich hinsichtlich der dänischen Rechtsbücher is bie Behauptung 

des Verf. begründet, baß unter gleic nahe Berufenen vorbehaltlich 

des ber Signation vor ber Cognation eingeräumten Vorzuges ber 
Aeltere den Jüngeren ausschliesze. Höchstens zwischen dem dänischen 
und isländischen Recht ließe sic hiernach etwa eine Vergleichung 

ziehen, unb das muthmaszliche Sliter ber beiderseitigen Bestimmungen 
erörtern; aber auc in Bezug auf biefe beiben Rechte könnte eben fo 

gut bet principielle Gegensatz einer vorwiegend vermögensrechtlichen 
unb vorwiegend, personenrechtlichen Auffassung ber Vormundschaft, als 

ber zeitliche Gegensatz einer früheren unb späteren Entwicklungsstufe, 
bie vorgefundene Differenz erklären. Jedenfalls aber muffen wir uns 

mit aller Bestimmtheit gegen bie Behauptung des Verf. verwahren, 
baß jene, sey es nun wirkliche ober angebliche, Verschiedenheit in der 
Regelung des Conflicts unter gleich nahe Berufenen mit einer 

geringeren Betheiligung ber Verwandtschaft an ber Vor- 
mundschaft im schwedisch dänischen Recht zusammenhänge; gerabe im 

Gegentheil tritt biefe bei keinem anbern nordischen Stamm fo bestimmt 
ausgeprägt unb fo tief eingreifend hervor, als gerabe in ben schwe- 
dischen Rechten, unb auch in ben dänischen Provincialrechten macht 

sic dieselbe noc in ungleich weiterem Umfang geltend, als in ben 

Bestimmungen ber Graugans, welche unter allen älteren nordischen 
Rechtsquellen ber entfernteren Verwandtschaft geradezu ben aller« 
geringsten Einfluß auf bie Führung ber Vormundschaften einräumt. 
Wenn ber Verf. ferner mit jener ersten noch bie zweite Behauptung 
»erbinbet, baß eben wegen jener geringeren Theilnahme ber Gesammt- 
verwandtschaft an ber Vormundschaft im schwedisch-dänischen Necht 
für.bie Sicherstellung des Mündels gegenüber dem Vormund 

noc besonders geforgt werben müffe, während im norwegisch- 
isländischen von biefem Weber eine Hypothek ober sonstige Gaution zu 
bestellen, noc auc nur ber Besit eines beftimmten Maßzes von 23er« 

mögen nachzuweisen sey, fo ist auc biefe Behauptung theils hinsichtlich 
ihrer thatsächlichen Voraussetzungen eine irrige, theils wenigstens in 
Bezug auf beren Construction kaum zu billigen. Beides Wirb fofort 
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flar werben, wenn wir einen Blic auf die bem Vormund über? 

tragenen Rechte und Pflichten werfen; doch Wirb es babei 

nöthig werben, weit schärfer, als dies der Verf. gethan fiat, die 
Systeme zu unterscheiden, welchen die verschiedenen Stammrechte in 

biefer Beziehung folgen.
@6 scheidet aber zunächst das isländische Recht zwischen ben 

liegenden Gütern des Mündels unb ber Fahrhabe. *)  Die letztere 
muß ber zur Vormundschaft Berufene fofort bei beren Antritt schätzen 

lassen; ebenso bie Mobilien, bie etwa später bem Mündel erbweise 
zufallen, fowie ben Strandwal ober das Treibholz, welches etwa an 

ben diesem gehörigen Strand antreibt. Das hiernach sic berechnende 
Capital hat er bann, soweit nicht etwa das Treibholz in bie zum 
Mündelgute gehörigen Gebäude verwendet worben ift, bei Beendigung 
feiner Geschäftsführung heraus zu bezahlen; nicht mehr unb nicht 

minder. Das liegende Gut bagegen wirb nicht abgeschätzt, vielmehr 
nach Beendigung ber Vormundschaft fo wie es ift herausgegeben; 

von bem liegenden wie von bem fahrenden Gut bezieht alfo ber Vor- 
munb während ber Dauer feiner Verwaltung bie Früchte auf eigene 
Rechnung, hat aber dafür auch ben gesammten Unterhalt des Mündels 

aus bem eigenen Beutel zu bestreiten, unb überdießz für bie Fahrhabe 
bie ganze Gefahr selber 311 tragen. Unter Umständen darf indessen 

auch ber Capitalbetrag gemindert, unb äuszersten gälte sogar zu einer 
Veräuszerung des liegenden Guts geschritten Werben; bann nämlich. 

Wenn von früher her überkommene Schulden zu bezahlen, ober eine 
vom Mündel zu tragende Kirchenbaulas ober Armenalimentation zu 
bestreiten sind, unb zu beren Deckung bie Früchte des Mündelguts 
nicht genügen; ift aber liegendes Gut anders als im äuszersten 
Nothfall veräußzert worben, fo steht bem Mündel innerhalb ber nächsten 

vier Jahre nach erreichter Mündigkeit dessen Vindication zu. Wogegen 
ber Besitzer an feinen Gewehren biß zum Vormund hinauf feinen 
Regreß nehmen mag, welchem Letzteren überbieg auch noch eine Straf? 

Hage droht. Weder bei ber Uebernahme des Mündelguts ift von 

einer Zuziehung ber entfernteren Verwandten, wie solche ber Verf. 
annimmt, bie Rede, noch bei dessen Ausantwortung an ben münbig 

*) Die Belege für das Folgende findet man in ben Annaler, 1849, S. 326—329.
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Gewordenen; das Verwaltungsrecht des Vormundes ist ein völig 

unbeschränktes, und zu feiner Zeit von einer förmlichen Nechnungs- 

ablage desselben die Rede, noc von einer Cautionsbestellung. Eine 

Modification aber dieser Siegeln tritt nur für den Fall ein, da dem 

berufenen Vormund, fo weit dies überhaupt zulässig ist, von einem 

Dritten bie Vormundschaft abgenommen werben will; dies setzt nämlich 

voraus, baß dieser Dritte erstens sich erbietet, den Mündel auf eigene 

Kosten zu unterhalten und demselben überbieß fein Vermögen nac 
dem gesetzlichen Zinsfuß, b. I). mit 10 Procent, zu verzinsen, unb 

zweitens durc ein bestimmtes Maß eigenen Besitzes ober durc 

Bürgen für feine Leistungsfähigkeit genügende Sicherheit gewährt. — 
Wesentlich günstiger als baS isländische steht für den Mündel baS 

norwegische Recht, welches übrigens in den beiden uns vorliegenden 

Provincialrechten nicht gam gleichförmig auSgebilbet ist. Nac dem 

Recht von Throndheim *)  hat ber berufene Vormund vor allem unter 
Beizichung ber entfernteren Verwandten, unb zwar ber Eognaten 
sowohl als ber Signalen, alle durc Zeugen erbrachten Schulden des 

Erblassers zu berichtigen, zunächst aus dem beweglichen Gut, nöthigen- 
falls aber auch aus ben liegenden Gütern. Dann wirb, wiederum 

unter Zuziehung ber übrigen Verwandten, bie noc übrige Fahrhabe 
abgeschätzt, unb von nun an trifft beten Wachsthum ober Schwand 

ben Vormund, fo baß et seinerzeit nur ben Capitalbetrag heraus zu 
geben hat; würbe bagegen bie Abschätzung unterlassen, fo ist ber 
Mündel berechtigt nach erreichter Mündigkeit ben Betrag feiner For- 
berung durch feinen eigenen Eid festzustellen. Von einer Abschätzung 
des Grundbesitzes ist nicht bie Rede; aber anders als nac islän- 
dischem Siecht hat ber Vormund bei Beendigung feiner Verwaltung 
nicht nur bie Grundstücke selbst bem Mündel auszuantworten, fonbern 
auc bie aus denselben gezogenen Pachtgelder, beren Betrag er indessen, 
wenn anberS bei ber Uebernahme ber Vormundschaft legal verfahren 
worben war, durc feinen eigenen Eid herstellen darf. **)  Für ben 

Unterhalt beS Mündels hat ber Vormund auch hier aus eigenem 

*) Fr. p. L. IX, §. 22, S. 214.
**) Besondere Bestimmungen gelten hinsichtlich ber forsölujörd; über bereu 

Begriff vgl. Fr. p. L. Xil, §. 2—3, ©. 236.
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Beutel zu sorgen; dagegen mag er ihm die Unterhaltfosten her vom 

Mündel zu ernährenden Armen berechnen, natürlich nur soweit die. 
selben ben Betrag bet grünte des Mündelguts übersteigen. Gine 

Reihe weiterer Detailbestimmungen mag übergangen unb nur noc 

hervorgehoben werden, daß für ben Fall, ba ein auswärts wohnender 

Vormund das Vermögen des Mündels aus dem Dingverbande 30g, 

für dessen Betrag hypothekarische Sicherheit 31t bestellen war. *)  
Anders nac dem diente des Guladinges. **)  Auc hier gilt zwar 

bie Negel, daßz ber Vormund „sich in abgeschätztes Gut setzen" soll, 

unb wenn bet mündig Gewordene fein Vermögen herausfordert, 

entscheidet über dessen Betrag bie Aussage ber bei ber Schätzung zu- 

gesogenen Zeugen; hat bagegen ber Vormund diese nicht vornehmen 

lassen, fo mag ber ehemalige Mündel bie Höhe seines Anspruches 
nac erholtem Nat feiner Verwandten durc feinen Eid herstellen, 
nur daßz dies binnen einer 5jährigen Frist nac erreichter Mündigkeit 

geschehe. Aber ber anbere Sas, daß das Gut „Weber schwinden 
noc wachsen" soll, unb nur fo viel zu restituiren ist, als man 
empfangen fiat, bezieht sich nur auf ben Fall, ba das vorhandene 
Capital nicht über Vier Mark für jede 31t ernährende Person beträgt, 
b. h. nicht mehr, als bie Summe, welche eben noch als ein für beren 
Alimentation genügendes Deckungmittel gilt 5 ***)  ist des (Kapitals 

mehr, fo muß ber Ueberschußz nach dem (egalen Zinsfuß verzinst unb 
ber Zinsbetrag alljährlich 311111 Capital geschlagen werben. Serner 
Wirb auch ber Grundbesitz in ber Art einer Schätzung unterworfen, 
als tarirt wirb, wie viel Pachtgeld derselbe jährlich abzuwerfen habe ; 
wirft derselbe nur 1/2 Marf ab, fo gilt dieß eben noch als Aequi- 

valent für ben Unterhalt beS Mündels, erträgt er aber mehr, fo muß 
dieses Mehr verrechnet werben, doch fo, baß immer an ber ursprüng- 
liehen Schätzung festgehalten wirb, gleichviel, wie sich etwa fpäter 
Werth unb Rente ändern mögen. Eine Schmälerung des Mündelguts 

feinem Capitalwert nach soll nur in ber Art eintreten tonnen, baß 

*) Fr. p. L. IX, §. 28, S. 215. Dieselbe Bestimmnung findet sic G. p. L.
§. 115, S. 51, nur baß hier statt des Dingverbandes das fylki genannt ist.

**) G. p. L. §. 115, S. 51-52; §. 119, S. 52.
***) Bgl. G. p. L. §. 118. G. 52.
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dem Vormund ein Theil desselben durch Urtheil unb Recht abgenommen 
wird; das Verbot der Veräußerung, sowie das dem Mündel ein# 

geräumte Recht, das veräuszerte Gut dem dritten Besitzer abzuvindiciren, 
scheint sic dagegen nur auf bcn Grundbesitz zu beziehen. — Weitaus 
schwieriger is es, über bad Princip der schwedischen Rechte sic klar zu 

werben, ba diese für unfern Gegenstand nur ungemein dürftiges Ma- 
terial bieten. Betrachtet man zunächst das götische Necht, so zeigt 
sich vor allem eine sehr weitgreifende Beschränkung des Vormunds 
hinsichtlich der Veräuszerung liegender Güter. Das westgötische 

Geset spricht einfach die Regel aus, *)  baß ber Vormund, welcher 
Grundstücke seines Mündels veräußern will, hievon am Dinge Anzeige 

zu machen hat; das östgötische **)  gestattet ihm überhaupt nur den 
Tausch gegen gleich gute ober bessere Grundstücke, fo wie bie Ver- 

äußzerung gegen Fahrhabe für den einzigen Fall, ba er selber zu arm ißt, um 
ben Mündel ernähren zu können, unb ber hinter ihm Berufene dessen 
Alimentation zu übernehmen sic weigert: selbst in diesem Fall aber 

soll er bie Sage ber Sache am Dinge bekannt geben unb sich zum 
Verkauf förmlich ermächtigen lassen, während ber Mündel befugt ist, 
bie widerrechtlich erfolgte Veräuszerung binnen brei Jahren nac 
erreichter Mündigkeit anzufechten. Weiterhin enthält das erstere Recht 

bie Vorschrift, ***)  baß, wenn Land verläuft werben will, bezüglich 

dessen einem Mündel Vorkaufsrechte zustehen, das bem Vormund ge- 
machte Anerbieten zum Eintritt in ben Kauf für ben Mündel als 

verbindlich zu gelten habe, unb ausführliche Bestimmungen finden 
sich noc für ben Fall, ba unmündige Kinder bei Lebzeiten ihrer 

Mutter ihren Vater beerben, t) Hier soll nun zunächst bie Wittwe, 
solange sie ihren Wittwenstuhl nicht verrückt, mit ihren Kindern 

bie gemeinsame Wirthschaft fortführen, unb biefe ihr nur wegen

*) WGL. I, J. B. 3, §. 3, S. 43; 11. 7, S. 182.
**) ÖGL. E. S. 21, S. 151.

***) WGL. II, Addit. 11, §. 8, S. 245.

t) WGL. I, A. B. 4, §. 2, S. 25; II, 6. S. 135; ÖGL. G. B. 18—19,
s. 108-109.

Miszbrauchs unb übler Wirthschast entzogen werben; doch zeigt 

das östgötische Recht, baß sie babei an bie Mitwirkung ber 
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Verwandtschaft gebunden war, und zumal werthvollere Gegenstände 

nicht ohne die Zustimmung des berufenen Vormunds beräußern 

fonnte. Wil die Wittwe aber zur zweiten Che schreiten, so läßt das 
östgötische Recht das Mündelgut sofort einfach unter die Pflege 

der Verwandtschaft falten, während das westgötische solchenfalls 

zunächst nur die väterliche Verwandtschaft beauftragt für die Ver# 

mögensauseinandersetzung zu sorgen, sodann aber eine eigenthüm- 

liche Heilung der Vermögensverwaltung burchführt, welche unferm 

Verf. gänzlic entgangen zu seyn scheint, so viel Gewicht er sonst auf 
alles legt, was auf eine ursprüngliche Zersplitterung der vormunde 

schaftlichen Rechte hindeuten fonnte. Der ältere Tert, welcher die 
Auseinandersetzung überhaupt nur in dem Fal geftattet, ba die Kinder 

einen zur Leitung ihres Hauswesens tauglichen Sklaven besitzen, theilt 
die Administration in der Art, baß biefer Unfreie bie Führung des 
Hauswesens erhält, jedoch unter ber Oberleitung ber Mutter, welche 

bie wichtigeren Objecte unter ihren Verschluß zu nehmen, für baß 
Eintreiben und Auszahlen ber Schulden unb Forderungen zu sorgen, 

und mindestens breimal im Jahr ben Hof 31t besuchen hat; bet be- 
rufene Vormund hat bagegen bie gesammte übrige Vertretung beß 

Mündels. Nach dem neueren Tert aber fällt bie Verwaltung durch 
einen Unfreien weg, unb haben bafür bie väterlichen Verwandten je- 
manben zu bestellen, ber bie Wirtschaft mit ben Kindern zu ge- 
meinem Gedeih unb Verberb führe; wer in biefer Beziehung bie 
günstigsten Bedingungen anbietet, soll babei von ihnen angenommen 
werben, doc so, baß ber Mutter unter im übrigen gleichen Umständen 
ber Borzug zu geben is: zwischen bem Uebernehmer ber Wirthschast, 

ber Mutter unb bem Vormund werben babei bie Functionen geteilt 
wie oben. Wie bie Vermögensverwaltung in anderen Fällen geregelt 

würbe, wirb nicht gesagt, unb man fonnte darum, zumal ba Bon 
einem Abschätzungsverfahren nirgenbß bie Rede ist, annehmen wollen, 

baß auc anderweitig bie Bestellung eines Wirthschasters 311 gemeinem 
Gedeih unb Verberb ftattgefunben habe; indessen steht eine berartige 
Vermuthung immerhin auf sehr schwachen Füßzen, ba bie enge Ver- 

bindung, welche zwischen Mutter unb Kindern besteht, in Bezug auf 
chr Eingreifen in beren Wirthschaft gar leicht etwaß befonbereß mit 
sic bringen fonnte. Unter ben im engeren Sinn schwedischen 
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Rechten spricht sic über bie Veräuserung von Grundstücken das von 

Westermannland in feinem älteren Tert am einläßzlichsten aus. *)  

Gestattet ist nac diesem ein vorteilhafter Sauft mit anderen Grunb- 

stücken, bet Verkauf aber nur bann, wenn wegen völligen Mangels 
an anderen Mitteln für den Unterhalt des Mündels ober wegen Ueber- 

schuldung feines Gutes fein anderer Ausweg bleibt; im einen wie im 
andern Fall muß jedoc bie Zustimmung der väterlichen ober mütter- 

lichen Verwandtschaft, je nachdem das Gut Vatergut ober Muttergut 

ist, erholt werben, und gegenüber einer widerrechtlichen Veräußerung 

fleht dem Mündel, fowie er mündig geworben ist, das Nevindications- 

rett zu. Aehnlich, nur minder bestimmt, lauten bie Vorschriften des 

oberschwedischen Rechts, Weites aud) für das Recht von ©übermann« 

land, baS neuere Recht von Westermannland, endlic wohl aut das 

Geset von Helsingland bestimmend geworben sind,**)  unb außzerdem 
findet fit nur not bie Bestimmung, baß ber berufene Vormund in 
feiner Verwaltung an bie Mitwirkung ber entfernteren Verwandten 
gebunben, unb ihnen über biefe alljährlich Rechnung zu stellen ver- 

pflichtet fei),***)  fowie ber weitere Eatz, baß den Verwandten bie ge- 

richtliche Vertretung des Unmündigen zustehe, t) — Bestimmter sprechen 
fit wieder bie dänischen Rechte aus. Nach dem Schonischen Nechts- 
but W sol bie Fahrhabe des Mündels von dem Vormund nach 
Uebereinfunft mit ber übrigen Verwandtschaft in zwiefacher Weise 
übernommen werben können: entweber gegen Abschätzung, fo baß er 
nac geendigter Vormunbftaft ben Schätzungswert unverkürzt zu 
restituiren hat, ober zur Wirthschaft auf gemeinen Gedeih unb Ver« 

*) WML. I, B. B. 7, ®. 28.
*) UL. J. B. 4, §. 5, S. 184; SML. J. B. 9, §. 4, S. 76; WML. II, 

J. B. 12, S. 178, vgl. 9, S. 177; weit kürzer Hels. L. J. B. 8, §. 1, 
®. 63, vgl. Wid. B. 16, S. 79.

***) UL. jE. B. 7, §. 3, ®. 110—111; WML. II, 7E. B. 8, §.2, S. 125; 
vgl. Hels. L. vE. B. 8, §. 1, S. 32—33, wo indessen von feiner Rech- 
nungeablage bie Rede ist.

t) UL. J. B. 4, §. 5, S. 184; SML. J. B. 9, §. 4, S. 76; WML. 
11, J. B. 12, §. 178.

++) Audr. Sun. 23, S. 257 (edd. Schlyter); ber dänische Tert kennt bie 
Bestimmung nicht.
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derb, so daß Gewinn und Verlust sic nac Berhältniß ihres Antheil 

am gemeinen Gut zwischen Vormund und Mündel vertheilen. Gan 

ähnlich spricht sich Erichs seeländisches Recht aus. *) Nach ihm 
soll die väterliche und mütterliche Verwandtschaft babei seyn, wenn 

ber zur Vormundschaft Berufene das Münbelgut übernimmt; fte soll 

überschlagen, ob dasselbe über den Bedarf für Kost und Sleibung des 

Mündels hinaus noch einen Ueberschuß abwerfe, unb schäzen, auf 

welchen Betrag sich biefer Ueberschußz alljährtic belaufen möge. Eo- 

fort foll am Ding bekannt gegeben werben, wie viel Kapital ber Vor- 

munb übernommen, unb wie viel Zins er davon jährlich abzugeben 

habe, unb zwar is in biefer Weise bezüglich aller derjenigen Ver- 
mögenstücke zu verfahren, welche über ben Bedarf für Kost unb Klei- 

dung hinaus noc einen Ertrag liefern können; bezüglich derjenigen, 
welche weiter nichts abzuwerfen versprechen, haben bagegen bie Ver- 

wanbten bie Wahl, ob sie dieselben gegen Schätzung ober auf gemeinen 

Gedeih unb Verderb übergeben wollen. Nach bem Jütschen Sow**)  

ferner wirb am Ding unter Zuziehung ber Verwandtschaft bestimmt, 
wie viel von bem Mündelgut jährlic auf ben eigenen Bedarf ber 
Kinder verwendet werben soll, unb wie viel jährlich benfelben zu Gute 
zu rechnen ist; Wirb biefe Feststellung unterlaffen, fo mag ber münbig 
Gewordene bie äuszerste Summe forbern, welche das Gut eben noc 

möglicherweise ertragen tonnte, doc fo, daßz ein Drittheil berfelben 
bem Vormund für feine Mühe unb feinen Aufwand verbleibt. Liegendes 
Gut des Mündels foll bagegen nicht veräußert werben, es fei) beim 
in Fällen ber äußzersten Noth, unb felbft in biefen is bie Mitwirkung 

ber väterlichen unb mütterlichen Verwandtschaft nöthig, fowie bie An- 
zeige am Ding unb bie Zustimmung ber Versammlung. ***)  Besondere 
Siegeln gelten für ben Fall, ba ber Mann mit Hinterlassung einer 

*) Eriks Saell. L. 1, 48, S. 25 und 26 (edd. Thorsen); kürzer heißt es 
II, 88, S. 88: „Das ist recht, wie es vorher gesagt wurde, baß ber Mann, 
ber feiner verwandten Kinder Gut zu pflegen hat, dieses entweder zu ge- 
meiner Wirthschaft ober Abschätzung übernehme."

**) J. L. 1, 30, ©. 48—50 (edd. Thorsen).

***) Er. Stell. L. II, 89, S. 89; fürzer J. L. I, 30, ©. 49 und 50-51.
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Wittwe und unmündiger Kinder stirbt. *)  Solchenfalls sol nämlic 

die Mutter mit den Kindern fortwirthschaften, so lange fte ihren 

Wittwenstuhl nicht verrückt, doc so, daß die Verwandten an der 
Vermögensverwaltung einigen Antheil, und zumal die Vertretung des 

Grundbesitzes haben; schreitet sie zur zweiten Che, so fällt die Pflege 
der Kinder und ihres Gutes an den gebornen Vormund, doc so, baß 

biefer ganz Heine Kinder gegen ein gesetzlich bestimmtes Kostgeld bei 

ber Mutter zu belassen hat, und ebenso kann fte von der Vermögens, 
Verwaltung entfernt werben wegen nachweisbar schlechter Wirthschaft. 

Hält man zu biefer Bestimmung noc bie weitere Vorschrift, **)  baß 
bem Stiefvater bie Vormundschaft über feine Stiefkinder von bereit 
Verwandten nur gegen Abschätzung ihres Gutes, ober zu gemeiner 

Wirthschaft mit ihnen übertragen werben könne, fo ergibt sich, baß 
für den Fall des Ueberlebens eines Ehegatten bie Wirthschaft mit 

ben Kindern auf gemeinem Gedeih und Verderb auc nac bem fee# 
ländischen und jütischen Necht fortgeführt werben mochte. Endlich 

mag noc erwähnt werben, baß nac bem Jütschen Low der Vormund 
ben vollen Wert des Mündelgutes besitzen mußte,***)  nac Erichs 
seeländischem Recht aber mindestens dessen halben Werth, ober aber 
für dessen Betrag Bürgen stellen; t) das Schonische Recht enthält 

feine ausdrückliche Bestimmung über diesen Punkt.++)

*) Andr. Sun. 22, S. 256—257; SK. L. I, 57, S. 44; Vald. Sll. 
L. 67, S. 45 (edd. Thorsen); Er. Sll. L. 1, 46, ©.24; J. L. I, 29, 
©. 46—48.

**) J. L. I, 30, ©..48—49; Vald. Sll. L. 1, ©. 7; 2, ©. 12—13.
***) J. L. 1, 30, ©. 49.

f) Er. Sali. L. I, 48, ©. 25.
ft) Unser Verf. führt zwar Andr. Sun. 23, ©. 257 an; aber bte Worte 

hanc cautelam weifen hier, wie ber Zusammenhang zeigt, nicht auf eine 
Sicherheitsbestellung hin.

Suchen wir nun das Bisherige zusammen zu fassen, und über 

bie prägnanteren Gegensätze uns Har zu werben, welche zwischen bem 
Recht ber verschiedenen Stämme bestehen, fo ergibt sich Folgendes. 
Ale Rechte ohne Ausnahme stimmen bei mancher Verschiedenheit im 

Detail infoweit überein, als sie, von gälten ber äuszersten Not und 

etwa noc von vortheilhaften Tauschgeschäften abgesehen, bie 93er#
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äußzerung des dem Mündel zugehörigen Grundbesitzes untersagen, 
und dessen Herausgabe in natura nach beendigter Vormundschaft fordern. 
Hinsichtlich ber Fa hr habe dagegen, zu welcher hier auch die aus dem 
Grundbesitz zu ziehenden Früchte gerechnet werden mögen, gehen die 
verschiedenen Rechte gar sehr weit auseinander, unb scheinen sic unter 

denselben brei verschiedene Systeme unterscheiden zu lassen, beren jedes 

inzwischen wieder sehr verschiedenartige Modificationen zuläszt. Das 
erfte dieser Systeme beruht auf bem Satz, ba^ das Mundelgut gegen 
Abschätzung zu übernehmen, unb auf Grund dieser Abschätzung 
feiner Zeit wieder zu restituiren is; die Ausnahmsfälle, in welchen 
eine Minderung des Capitalwerthes zu Saften des Mündels zulässig 

ift, folgen dabei ber Analogie ber Fälle, in welchen ausnahmsweise 
fogar bie Veräuszerung seines Grundbesitzes verstattet wird. Am ein» 
fachsten findet sich dieses System im isländischen Recht durchgeführt, 
nach welchem ber Vormund alle Früchte des liegenben unb fahrenden 

Gutes auf eigene Rechnung bezieht, bafür aber auc ben gesammten 
Unterhalt des Mündels aus eigenem Beutel beftreitet, unb bie ganze 
Gefahr für ben Capitalwerth ber Fahrhabe trägt; aber allerdings ift 
biefe Gestaltung des Princips für ben Mündel bie ungünstigste. Viel 
complicirter, aber auch für ben Unmündigen viel vorteilhafter wird 
bie Sache nach ben Rechten, weiten bem Vormund nicht unbedingt 
ben vollen Genuß ber Früchte des Mündelgutes einräumen, vielmehr 
ben Mündel auch an biefem not, wenigstens unter Umständen, An- 
teil nehmen lassen. Durch gesetzliche Bestimmung ober Ueberein» 
funft im einzelnen Fall wird hiernach feftgeftellt, wie viel Capital ber 
Vormund erhalten soll, um aus dessen Früchten ben Mündel, allenfalls 

aut bie von biefem zu erhaltenden Armen, zu unterhalten, unb dieser 
Betrag Wirb ihm übergeben, wie oben, d. h- gegen bie Verpflichtung 
seinerzeit baS bloße Capital zu restituiren; bezüglich des Ueberschusses 

aber ift entweber bie Verzinsung nach bem gesetzlichen Zinsfuß vor» 
geschrieben, ober wirb baS Maß ber jährlich bem Mündel at gut 

zu rechnenden Erträgnisse burt Uebereinfunft festgesetzt. Auc bet 
biefer Gestaltung beS Princips trägt ber Vormund, wie man sieht, 

bie ganze Gefahr für ben Capitalwerth, unb kann er fogar not be- 
züglic ber Früchte Gewinn ober Verlust haben, je nachdem er mehr 
ober weniger als ben bestimmten Zins burt feine Wirthschaft aus

Krit. Bierteljahrsschrift. II. 30. 1. Heft. 8 
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dem Gut herausschlägt; nur ist bie Aussicht auf Gewinn ihm im 
Vergleic mit den Bestimmungen der Graugans sehr erheblich ge- 

schmälert. Diesen zweiten Weg schlägt das Recht des norwegischen 

Guladinges, bann regelmäßzigerweise das dänische Recht ein;*)  den 

Uebergang zu dem ersteren bezeichnet dagegen baß Thröndische Recht, 

baß bezüglich ber Fahrhabe mit dem isländischen, bezüglich ber Früchte 

beß Grundbesitzes dagegen mit dem südnorwegischen Necht stimmt. 
Als ein zweites System tritt baß System ber Wir thfchaft auf 

gemeinem Gedeif und Verderb auf. Nach diesem geht ber 
Vormund ober eine andere von diesem bestellte Person mit dem Mündel 

Gütergemeinschaft ein, und Gewinn und Verlust berechnen sich zwischen 
beiben lediglich je nach dem Antheil, den sie am gemeinen Gut haben; 
hier hat alfo ber Mündel neben dem Vormund Wag und Gefahr für 

bie Früchte seines Gutes nicht nur, fonbern auch für den Capitaler 

betrag feiner Fahrhabe zu tragen, und nur barin daßz bie Gefahr eine 

gemeinsame ist, liegt zunächst noc einige Gewähr gegen feine Benach- 
theiligung. Diesem System folgt, jedoch nur alternativ mit bein 

vorigen, unb in nicht ganz gleichförmig festgestellten Gränzen, baß dänische 
Recht; bann aber auc baß westgötische, wenigstens in ber späteren 

Zeit unb für den Fall, ba bie Mutter ber unmündigen Kinder noch 

lebt. Als ein drittes System endlich möchten wir das System ber 
einfachen Vermögensverwaltung mit jährlicher Rech- 
nungsstellung bezeichnen, wie solches in den schwedischen Rechten 
galt, unb vielleicht auc für bie götischen bie Siegel bilbete. 

Allerdings ist dieses in den Auellen nur sehr furz angebeutet, unb 
keineswegs scharf unb prägnant durchgeführt; indessen scheint doc bie 

jährliche Nechnungsablage, welche Weber zu ber Uebernahme beß 
Mündelgutes gegen Schätzung, noch zur Eingehung einer Güter- 
gemeinschaft zwischen Vormund unb Mündel recht paffen will, darauf 

hinzudeuten, bah hier ber Mündel alle Früchte bezog, bie fein Gut 
abwarf, aber auch alle Kosten seines Unterhalteß, fowie alle Gefahr 

für fein Out trug, foweit nicht etwa eine specielle Verschuldung beß

*) Die Wortfassung des Schonischen Nechts läßt allerdings zweifelhaft, ob dieses 
nicht vielmehr mit ber Graugans gehen wolle; indessen scheint bie Sinologie 
des seeländischen unb jütischen Rechts entscheidend.
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Vormundes diesen haftbar machte. Welches dieser drei Systeme nun 
das ursprünglichere gewesen seyn möge, getrauen wir uns nicht zu ent# 

scheiden. Am ehesten möchten wir aber das dritte als das älteste 
betrachten, weil es unter allen das funstloseste scheint, und die beiden 

anderen auf das Bestreben zurückgeführt werben fönnten, bie Be- 
ziehungen zwischen Vormund und Mündel zu vereinfachen, unb zugleich 

durch Erweckung eines eigenen Interesses an derselben bie Vermögens- 

verwaltung des ersteren zu einer betriebsameren zu machen; es würbe 
bann auf ber einen Seite ber Weg von dem System ber schwedischen 

Rechte durc das Abschätzungssystem des dänischen unb des Guladinge- 

gesetzes, weiterab des Thrönderrechts zu ben Bestimmungen ber Grau- 
gans, auf ber anderen aber, wohl durch Vermittlung ber häuslichen 
Gütergemeinschaft, zu dem System ber gemeinen Wirthschaft führen. 
Wie es bad neuere westgötische unb bie dänischen Rechte fennen. 
Höchstens in ber Vorschrift des seeländischen unb jütischen Rechts, baß 
ber Vormund ein bestimmtes Maßz eigenen Vermögens besitzen muffe, 

möchten wir etwa ein Zeugnißz neuerer Rechtsentwicklung erkennen; 
nicht dagegen in ben mannichfachen Beschränkungen, welchen nach 
schwedischem, dänischem unb theilweise auch norwegischem Necht ber 
Vormund vermöge ber in feine Verwaltung tief eingreifenden Rechte 

ber entfernteren Verwandten unterstellt is, unb ebensowenig in ber 
Mitwirkung ber Dingversammlung, welche für einzelne Handlungen 
desselben, zumal solche, welche auf ben Grundbesitz des Mündels sic 
beziehen, nach dänischem unb schwedischem Necht vorgeschrieben ist. 
Der Verf. selbst hat ausgeführt, unb wir haben mit ihm anerkannt, 

baß gerade in ber ältesten Zeit bie Vetheiligung ber Gesammtver- 
wandtschaft an ben verwandtschaftlichen Rechten unb Pflichten über# 

haupt unb an ber Vormundschaft inebesondere am erheblichsten ge# 

wesen, und baß fie im Fortschritt der Zeiten in einem stetigen Zurücks 
weichen begriffen sey; nothwendig schloß biefe Betheiligung ber Ge- 

sammtheit eine mehrfache Beschränfung unb lleberwachung des zunächst 
berufenen Vormundes in sich, unb biefe kann somit, bie Nichtigkeit 
jener Grundanschauungen vorausgesetzt, unmöglich erst einer späteren 

Entwicklungsstufe des Nechts angehören. Die Betheiligung aber des 
Dings ift zum Theil schon durc bie öffentliche Bedeutung des Grund- 
besitzes, unb zumal durch dessen vorwiegenbe Stammgutequalität 

8*
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bedingt, zum Theil liegt dieselbe in ber Vorliebe gerade der älteren Zeit 

für volle Deffentlichkeit und in ber verwandtschafteähnfichen Auffassung 

des Volkverbandes begründet; würde es sic bei ber Mitwirkung des 

Staates um neue Bildungen einer späteren statt um Ueberreste einer 

früheren Zeit handeln, so Wäre dieselbe sicherlich in bie Hand eines 

Beamten, nicht des Dings gelegt.

Zum Schluß mögen noc ein paar Bemerkungen erlaubt seyn 

über bie Vertretung des Mündels in strafrechtlichen 
Fällen. Was zunächst bie active Vertretung betrifft, b. ß. bie 

Verfolgung ber an dem Mündel begangenen Verbrechen, so nimmt 

ber Verf. an, daß nach isländischem Necht dieselbe zu eigenem Necht 

ber klagenden Verwandten erfolgt sey, während ber Mündel selbst 

nichts erhielt; daß nach norwegischem Recht ein Theil ber Busze an 

diesen letzteren gegeben Worben sey, und ebenso nac schwedischem an 
ihn fo viel zu zahlen gewesen fei), wie wenn bie That nicht dolos 

begangen worben wäre; daß endlich nach dänischem Necht ber Mündel 
auf bie volle Bußze Anspruch gehabt habe, während bet Vormund, 

von den Fälen abgesehen, ba neben dem Recht seines Mündels auch 
noc fein eigenes Recht mit verleßt war, feinen Antheil an ber er» 
strittenen Zahlung gehabt habe. Dabei soll biefe Verschiedenheit ber 
Rechte sic daraue erklären, daß ursprünglich und fo lange Fried- 
losigkeit unb Privatrache noc im vollen Umfang galten, bie Busze 

meßt als Sühne für das gebrochene Recht unb Anerkennung ber be- 
gangenen Schuld seitens des Schuldigen betrachtet worben fei), während 
später in ihr ers nebenbei, bann sehr vorwiegend ber Begriff des 

Schadensersatzes aufgetaucht fei). Wir können uns Weber ben that- 
sächlichen Prämissen beS Verf., noch ben Folgerungen anschlieszen, 
welche er auS denselben zieht. Richtig ist allerdings fo viel, daßz nach 

isländischem Siecht ber Slagsberechtigte ber Siegel nac bie an dem 
Mündel begangenen Verletzungen zu eigenem Recht verfolgt; richtig 

auch, daßz bie wenigen Abweichungen, welche von biefer Siegel vor» 
fommen, nichts weniger als principieller Natur sind.*)  Unrichtig 

*) Dahin gehört ber oben schon erörterte Fall, ba ber nac Linie unb Grad 
an unb für sic zur Klagestellung Berufene um feines Geschlechts ober Alters 

mitten von biefer ausgeschlossen ift, ohne doc darum das Necht auf bie
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scheint dagegen bereits, was der Verf. über die norwegischen Rechte 

anführt. Nicht die Frage behandeln bie von ihm angeführten Stellen, *)  

ob bie wegen einer an einem Unmündigen begangenen Verletzung 
fällige Busze an den Vormund ober an ben Mündel selbst zu ent- 
richten fep, fonbern bie ganz anbere, ob unb wie weit überhaupt für 
eine an einem Unmündigen begangene Verletzung eine Busze fällig 

werde; nicht gleichmäßig ferner wird dieselbe für alle unb jede Un- 

mündigen beantwortet, fonbern verschieden für zwei scharf auseinander 
gehaltene Classen von solchen. Das norwegische 9led)t kennt ja, wie 

wir gesehen haben, eine zweifache Altersgränze, bereu erste es auf 

das achte ober zwölfte, bereu zweite es auf das fünfzehnte Jahr setzt, 
unb stellt babei bie Regel auf, baß für bie Verletzungen, welche von 
Kindern innerhalb des ersteren Termins begangen werden, zwar 
Schadensersatz geleistet, aber feine Busze bezahlt werde, daß bagegen 
für Verletzungen, welche Unmündige begehen, bie jene erstere Sliter^ 

gränze bereits über,chritten haben, neben bem Schadensersatz noch 
l;albe Bußze zu geben sey; durch ein nach unseren Anschauungen 
allerdings falsch geleitetes Billigkeitsgefühl gelangt man bann aber 

von hier aus auch zu bem correlaten Sah, bah für bie an bem Kind 
begangene Rechtsverletzung ebenfalls feine, für bie an bem älteren 

Unmündigen begangene ebenfalls nur ^albe Busze zu entrichten sey. 
Also nicht in einer verschiedenen Auffassung ber Bufzzahlung liegt bie 
Abweichung beS norwegischen Rechts vom isländischen begrünbet, 
fonbern darin, bah man bort das Siecht Busze zu nehmen mit bet 
Pflicht Bußze zu zahlen parallel gehen lassen wollte, worauf man hier 

von einer tieferen Auffassung beS Strafrechts geleitet, verzichtete; 
nicht durc baS Bestreben, bie Buße in einen als Ersatz des ange- 
richteten Schabens unb einen zur Sühne des gebrocbenen Nechts zu 

entrichtenden Theil zu zerlegen, ift bie Vorschrift des norwegischen 
Rechts hervorgegangen, bah ber Unmündige unter Umständen halbe 

*) @8 sind bie oben bei Besprechung ber doppelten Altersgränze bereits angeführten.

Buse 3« verlieren. genier ber anbere gaU, ba ber Kläger bie eingeklagte 
Busze ganz ober theilweise einem anderen abzutreten hat, weil bieier traft 
gesetzlicher Vorschrift bie an unb für sic jenem obliegende Alimentation des 
Mündels hatte iibernehmen müffen.
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Buße nimmt, sondern aus der Unterscheidung einer zwiefachen Stufe 
her strafrectlichen Zurechnungfähigkeit, welche dem isländischen Necbt 

durchaus fremd ist. Die andere Frage, ob nämlic der Bußbezug 

dem Mündel ober dem Vormund zustehe, ist nicht mit klaren Worten 

beantwortet, da dem mehrfach vom Mündel gebrauchten Ausdruc: 

„Buße geben, Busze nehmen," auch einmal bie andere Fassung gegen- 

über fleht: „man bejahte für den Mann, bis er fünfzehn Sahre alt 

ist,"*)  und somit hier wie dort her gebrauchte Auedr ein un- 

genauer seyn könnte; indessen möchten wir doch sowohl aus bet ganzen 
Gestaltung der Vormmdschaft, zumal im Guladingerecht, als auch 
aus ber Bestimmung, welche dem Mündel erlaubt, bie vom Vormund 

nicht eingeklagte Buße nach erreichtet Mündigkeit selbst einzuflagen, **)  

ben Schluß ziehen, bah dieselbe wirflic an ben Mündel, nicht ben 
Vormund fiel, und somit von diesem verrechnet werden muhte. Unter 

ben schwedischen Siechten spricht sic nur das westgötische direct über 
unsere Frage aus, und zwar stellt es denselben Grundsatz auf wie 
bie norwegischen Gesetze: „gleichviel sol ber Unmündige an Busze 

geben wie nehmen;"***)  zugleich (teilt eS für Fälle bet Sörperver- 
tehung eine geringere Buße auf, welche derselbe hiernac vorfommenden 
Falls zu entrichten ober zu empfangen hat. Die übrigen Rechte 

sprechen sic nur über bie passive Vertretung des Mündels aus, und 

es muß dahingestellt bleiben, ob ihre deszfallsigen Bestimmungen auch 
auf bie active zu beziehen sind; für Todtschlagsfälle wenigstens ift 
dieß entschieden nicht ber Fall, ba bet an Unmündigen begangene 

Todtschlag fogar höher bestraft wurde, als ber an Mündigen be- 

gangene, t) während bie gleiche That, von einem Unmündigen verübt, 
nur weit geringere Zahlungen nach (uh 3og; aber freilich behandelt 
auch das westgötische Recht das Tödten eines solchen als eine ehr- 

lofe That, und es scheinen somit gerade in biefer Beziehung ander- 
weitige Rechtögrundsätze modificirend eingewirkt zu haben. Ob bie 

Bußze übrigens an ben Mündel felbft ober an ben Vormund zu 

*) Bjark. R. §. 116, ©. 325.
**) Fr. l>. L. IV, §. 38, S. 169.

***) WGL. I, Bard. B. 3, S. 21; II, Fr. B. 4, S. 115.
f) SgL Nordström, 11, S. 248—249.
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entrichten war, findet sic nirgends bestimmt ausgesprochen, und läßt 
sic nur aus dem allgemeinen Charafter der Vormundschaft nach 
schwedischen Rechten entnehmen, daß das erftere ber galt gewefen seyn 
möge. Nac dänischem Necht endlich scheint in ber That bie volle 

Buse für an einem Unmündigen begangene Verbrechen bezahlt, und 
zwar auf dessen eigene Rechnung bezahlt worben zu seyn; bestimmt 
entscheidende Duellenzeugnisse aber wüßten wir in biefer Richtung 

ebensowenig als unser Verf. vorzuführen. Unser Gesammtergebniß 
aber lautet, von dem des Verf. sehr abweichend, dahin, daß bie Frage, 

ob und welche Busze für an einem Unmündigen begangene Ver- 

le^ungen zu bezahlen war, sich verschieden beantworte, je nachdem 

das einzelne Recht, an sic richtiger, bie am Unmündigen begangene 
That Wie bie am Mündigen begangene ansieht (Island, Dänemarf), 
ober aber durc bie Parallelisirung des Nehmens von Busze mit bem 
©eben von solcher verleitet, im erfteren Fall mildere Folgen eintreten 
lasse wie im letzteren, wobei bann wieber etwas verschiedene Be- 
stimmungen zum Vorschein kommen, je nachdem das einzelne Straf- 
recht eine doppelte Altersgränze betont (Norwegen), ober nur eine 
einfache (Schweden); baß dagegen bie zweite Frage, ob bie zu er# 

legenbe Busze an den Vormund, beziehungsweise Sachführer, ober an 
ben Mündel selber falle, lediglich durc ben Charakter bestimmt werbe, 
welchen bie Vormundschaft überhaupt nac bem einzelnen Necht trage, 
alfo dadurch, ob ste ausschließzlic auf Rechnung des Vormundes, ober 

ganz ober theilweife auf Kosten des Mündels geführt werbe. — Hin- 
sichtlich ber passiven Vertretung des Mündels, b. h- ber Haftung 
für bie von ihm begangenen rechtswidrigen Handlungen, will unser 

Verf. wiederum denselben Gesichtepunft durchführen, alfo zwischen 

einer älteren unb neueren Auffassung ber Buszzahlung unterscheiden, 
und aus biefem Unterschied herleiten, baß das isländische Recht ben 
Mündel gar nicht, bad norwegische unb schwedische nur theilveise, 

bad dänische aber voll büßen lasse. Zum Theil, aber auc nur zum 
Theil, dürfte feine Ausführung in biefer Richtung richtig seyn unb 

genügen. Wenn nämlich bad isländische Necht für bie vom Unmün- 
digen begangene Töbtung zwar bie Verwandtenbußze geben, nicht aber 
auf Sicht erkennen, unb somit auch nicht die eigentliche Totschlags- 

buße bezahlen läßt, wenn dasselbe ferner bie von ihm begangene Körper­



120 Zur vergleichenden germanischen Nechtsgeschichte.

verletzung durch körperliche Züchtigung zu vergelten erlaubt, auch in 
diesem Fall aber von feiner Buszzahlung weis, fo is hierin allerdings 

unverfennbar ausgesprochen, daß man demselben die volle Zurechnings- 
fähigkeit absprach, und darum von Acht ober Bußsze ihn frei ausgehen 

ließ. Ebenso behandelt das norwegische Recht denjenigen, der bas 
achte, beziehungsweise zwölfte Jahr noch nicht überschritten hat: der 
Vater, beziehungweise Vormund, hat Schadensersatz zu leisten, das 

Kind felber unterliegt körperlicher Züchtigung; aber in der Vorschrift, 

daß derjenige, welcher jenes Sliter erreicht, und doc das fünfzehnte 
Jahr noc nicht zurückgelegt hat, halbe Busze geben soll, macht ftd> 

ein anderer Gesichtepunft geltend, ber mit bet Umwandlung in der 
Auffassung ber Busen nichts gemein hat, das Bestreben nämlich, eine 

Mittelstufe zwischen die gänzliche Unzurechnungfähigkeit des Kindes 

und bic volle Zurechnungefähigfeit beS Mannes cinzuschieben. Siner spä- 
teren Periode der Rechtsentwicklung mußz diese Vorschrift angeboren, wenn 

anders bic von unS oben ausgesprochene Vermuthung begründet ist, 
daß auch baS norwegische Necht ursprünglich nur von einer einzigen 
Altersgränze bei den Unmündigen gemußt habe; daß fie aber mit 

einer geänderten Auffassung ber Buszen nichts zu thun habe, ergibt 
sic denn doc daraus, baß eine solche auf bie Behandlung ber von 

Unmündigen überhaupt, nicht bloß ber von einer einzelnen Classe von 
Unmündigen begangene Verbrechen eingewirft haben müßzte. Die 
schwedischen Rechte stellen zunächst für Todtschlagsfäle den Satz auf, 
daß bie That des Unmündigen nic^t als dolose, sondern nur als 
casuelle zu behandeln sey, *)  und negiren damit ebenfalls einfach dessen 

Zurechnungsfähigfeit; denselben Grundsatz halten fie ferner auch be- 
züglic aller Verwundungen und sonstigen Körperverletzungen feft, **)  

während sie doc insoweit wieder von demselben abgehen, als sie auch 

in Diebstahlsfälen, in denen doch bie Annahme ber Unzurechnungs-

*) ÖGL. Dr. B. 18-19, S. 62; UL. M. B. 2, S. 133; SML. M. B.

18, S. 148, und 26, §. 7, S. 155; WML. J, M. B. ©. 25, 25; II, 2,
S. 138—139. Etwas abweichend Hels. L. M. B. 2, S. 43—44.

**) ÖGL. Vad. B. 15, §. 3, S. 76; UL. M. B. 22, S. 152; SML. M. B. 2, 

®. 137—138; WML. II, M. B. 18, S. 150; togl. Hels. L. ang. D.
und WGL. I, ßard. B. 3, S. 21; II, Fr. B. 4—5, S. 115.



Zur vergleichenden germanischen Rechtegeschichte. 121 

fähigfeit alle den Schadensersatz übersteigenden Zahlungen ausschlieszen 

müßte, eine geringe Buße zahlen lassen, falls nicht etwa der Diebstahl 

im einzelnen Fall ein ganz unbedeutender ist. *)  Man sieht, auch hier 
mischt sich bie Vorstellung ber nur geminderten Zurechnungsähigkeit 

in bie ber völligen Unzurechnungsfähigkeit ein; doc mag es seyn, daßz 
auch hier jene erftere nur eine fpätere Consequenz einer unrichtigen 

Varallelisirung ber Diebstahlsbußze mit ber Tobtschlagss und Wund- 

buße ist, in welcher letzteren, anders als in jener, ber Schadensersatz mit 
enthalten ift. In ben dänischen Rechten dagegen macht sic allerdings 

bie geänderte Auffassung ber Buszen, und nur diese geltend. Ganz 
allgemein gilt hier ber Grundsatz, daßz wegen nicht doloser Nechts- 

Verlegungen zwar das an ben König ober ben Erzbischof zu entrichtende 
Friedenegeld nicht zu bezahlen sey, wohl aber bie an ben Beschädigten 
fallende Bußze, ba für diesen gleichgültig sey, ob er durc Zufall ober 
böse Absicht feinen Schaden erlitten habe;.**)  ganz ebenso wird dem- 

gemäßz auch bann verfahren, wenn es ein Unmündiger war, ber bie 
Verletzung begangen hatte.***)  Dabei ift für das norwegische sowohl 

als baß schwedische Siecht anzunehmen, baß bie Zahlung ebenso, wie 
dieß für baß Schonische ausdrücklich gesagt wird, aus dem Vermögen 

beß Mündels felbft zu berichtigen war, und eß steht bem nicht im 
Wege, wenn baß östgötische Necht einmal ben Vormund anweist, 

dieselbe für diesen zu berichtigen; t) im Falle ber Nichtzahlung aber 

trat offenbar bie gewöhnliche Erecution ein, wie wegen privatrecht» 
lieber Forderungen.

*) ÖGL. Vad. B. 40, S. 94; UL. M. B. 42, S. 167; WML. II. 

M. B. 26, §. 10, S. 162. Etwas anders Hels. L. M. B. 28, §. 3, S. 55.
**) Andr. Sun. 67, €. 295; Sk. L. 105, ®. 96, »gl. 99, S. 91; Sk.. 

Kirk. L. 14, S. 371 (edd. Schlyter); Er. Sajll. L. II, 93, S. 91; 
Stell. Kirk. L. S. 70 (edd. Thorsen); J. L. 11, 49, ®. 133—134;, 
III, 36, S. 243—244.

***) Andr. Sun. 21, S.256; Sk. L. 56, @.43; Sk. Kirk L. 14, S.371; 
Sll. Kirk. L. @. 70; J. L. II, 50, S. 134.

t) ÖGL. Dr. B. 19, @. 62.

Die wichtigeren Fragen, welche in ber Lehre von ber Alters- 

vormundschaft sich ergeben, sind damit besprochen. Auf bie Vor- 
mundschaft über bie Weiber einzugehen, verbietet uns ber Naum und
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die Scheu, bie Geduld des Lesers auf eine allzuschwere Probe zu 
stellen; auch mag das Bisherige genügen, um unsere Eimvendungen 
gegen bie Methode, welche man in Fragen bet vergleichenden ger- 

manischen Rechtegeschichte zu befolgen pflegt, sowohl zu erläutern als 

auch zu begründen. Dem Verf. aber möge bie eingehende Erörterung, 
welche wir feiner Schrift widmeten, als Beweis bienen für bie warme 
Theilnahme, mit welcher wir dessen mühevolle Forschung begrüßzen, 

für bie Hoffnung, welche wir auf dessen weitere Leistungen auf dem 
von ihm betretenen Gebiet setzen, wenn wir auc mit der von ihm 

eingehaltenen Methode sowohl als mit feinen Ergebnissen für bießmal 

nicht in allen Punkten uns einverstanden erflären konnten.

K. Maurer.




