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Die Quellenzeugnisse

itber das

erste Landrecht und tber die Ordnung der Bezirks-
verfassung des isldndischen Freistaates,
YVon

Konrad Maurer.

Ueber die Entstehung des ersten islindischen Landrechts, sowie
iber die Einfithrung einer geordneten Bezirksverfassung auf der Insel
ist uns eine Reihe von Quellenzeugnissen aufbewahrt, deren Berichte
zwar in manchen Punkten einander in willkommenster Weise bestitigen
und erginzen, in anderen aber auch unklar bleiben, oder selbst einander
zu widersprechen scheinen. Fiir die Rechtsgeschichte des merkwiirdigen
Freistaates ist die Beseitigung dieser Widerspriiche und die Lichtung
jenes Dunkels natiirlich von sehr erheblicher Bedentung, und ein-Ver-
such dieses Ziel zu erreichen mag darum immerhin gestattet sein, zumal
da die Erorterung der hier einschlagigen Quellenstellen auch literar-
geschichtlich nicht ganz uninteressante Ergebnisse abzuwerfen verspricht.
- Unter den verschiedenen Quellenberichten stelleich, wie billig, den
des alten Ari porgilsson voran. Die einzige Membrane seines Islin-
‘derbiichleins, von welcher wir iiberhaupt Kenntniss haben, ist allerdings
langst verloren, und J6n Sigurdson’s Ausgabe der Quelle (im ersten Bandeder
fslendinga sogur, Kopenhagen, 1843) beruht lediglich auf zwei Abschrif-
ten jenes Originales, welche Bischof Brynjélfur Sveinsson im Jahre 1651
durch den bekannten séra Jén Frlendsson zu Villingaholt (1 1672) hatte
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anfertigen lassen; da indessen beide Abschriften (AM. 113, A. und B. fol.)
von einander nur sehr unbedeutend abweichen, und hinsichtlich ihrer Ver-
lissigleit auch sonst keinem begriindeten Zweifel unterliegen, darf der
gedruckte Text fiir geschichtliche Zwecke wenigstens als vollkommen
genligend gesichert betrachtet werden. Ks heisst aber in der Islend-
ingabdék, cap. 2, S. 5: ,En pi es fsland vas vipa bygt orpit, ba
hafpi mapr austrcean fyrst 16g dt hingat or Norvegi, si es [flfljétr hét;
své saghi Teitr oss; oc voro pa Ulfljéts 1og c6llop; hann vas fapir Gunn-
ars, er Djipdeelir ero comnir frd i Eyjafirhi; en pau voro flest sett at
pvi sem b4 voro Golapingslog, epa rdb porleifs ens spaca Horpacdirasonar
voro til, hvar vip scylpi auca, eba af nema, epa annann veg setja. [/Ilﬁjétr
vas austr i Loni; en svd es sagt, at Grimr geitscor veeri féstbrépir
hans, s4 es cannabi fsland allt at rapi hans, dbr alpingi veeri até; en
honom fécec hverr mabr pening til 4 landi her, en hann gaf fe pat sipan
til hofa.” Ohne Unterbrechung wird sodann fortgefahren, cap. 3, S. 6:
,yAlbingl vas sett at rapi leﬁjéts oc allra landsmanna, par es nd es; en
apr vas bing 4 Kjalarnesi, pat es porsteinn fngélfsson landndmamanns,
fapir porkels ména logsGgomanns, hafpi bar, oc héfpingjar peir es at
pvi hurfo. En mapr hafpi secr orbit of breels morp epa leysings, sd es
land 4tti i Blascégom; hann es nefndr périr croppinscegge, en déttorsonr
hans es callapr porvaldr croppinscegge, sé es for sipan i Austfjérbo, oc
brendi par inni Gunnar brépor sinn; svd sagpi Halir (/)roekjoson; en si
hét Colr es myrbr vas; vib hann es kend ged sid, es par es collop sipan
Colsged, sem hrzin fundusc; land pat varp sipan allsherjarfe, en pat
16gpo landsmenn til alpingis nwizlo; af bvi es bar almenning at vipa
til alpingis i scégom, oc 4 heibom hage til hrossa hafnar. pat sagpi
l/Ilfhelninn oss. Sv4 hafa. oc spakir menn sagt, at 4 LX. vetra yrpi
fsland albygt, své at eigi veeri meirr sipan. Ls folgen nun einige
chronologische Bemerkungen, und wird sodann in cap. 4 erzahlt, wie
nach Ablauf mehrerer Jahrzehnte eine Verbesserung des Calenders auf
legislativem Wege eingefithrt worden sei; dann aber wird in cap. 5,
S. 8—9 weitergefahren: ,pingadeild mikil varp 4 mibli peirra porpar
gellis, sonar éleifs feilans, or Breipafirpi, oc Odds bess es callapr vas
Tdngu-Oddr; hann vas borgfirbscr. porvaldr, sonr hans, vas at brenno



5

porkels Blunketilssonar mep Hoesna-péri i Ornélfsdali; en porpr gellir
varp hofpingi at s6cinni, af pvi at Hersteinn porkelsson, Blunketilssonar,
atti porunni, systorddttor hans; hon vas Helgo déttir oc Gunnars, systir
Jofripar, es porsteinn 4tti Egilsson. En beir voro séttir 4 bingi bvi
es vas { Borgarfirpi, { beim stap es sipan es callat pingnes. pat voro pé
log, at vigsacar scylpi sckja 4 bvi bingl es nzst vas vettvingi; en peir
borpose bar, oc matti pingit eigi heyjasc at 16gom; par féll pérélfr refr,
brépir Alfs § Délom, or lipi pérpar gellis. En sipan féro sacarnar til
alpingis, oc boérposc peir par ba enn; b féllo menn or lipi Odds; enda
varp sécr hann Heesna-périr, oc drepinn siban, oc fleiri peir at brennunni
voro. P4 talpi pérpr gellir télo umb at 15gbergi, hve illa ménnom gegnpi
at fara i 6cunn ping at scekja of vig epa harma sina, oc talpi hvat
honom varp fyrir, 4pbr hann meetti pvi mili til laga coma, oc qvap ymissa
vandraebi- munpo verba, ef eigi répisc beetr 4. pd vas landino scipt {
fjérpinga, svd abt III. urbo ping i hverjom fjérpingi, oc scylpo pingo-
nautar eiga hvar sacsdcnir saman, nema i Norblendinga fjérpingi voro
I, af pvi at peir urpo eigi & annat sittir; beir es fyr norpan voro
Eyjafjorp vilpo eigi béngat scekja pingit, oc eigi i Scagafjorp beir es
par voro fyr vestan; en P scylpi jofn ddmnefna oc Ibgrettoscipon
or peirra fjorpingi sem or einomhverjom 6brom; en sipan voro sett
fjérpingarbing; svd saghi oss U/'lfhepinn Gunnarsson 16gségomapr.t

An diesen ebenso klaren als in sich wohl zusammenhingenden Be-
richt des Altvaters der islindischen Geschichtschreibung reihen sich aber
zunichst vier weitere Quellenzeugnisse an, welche unverkennbar unter
sich in naheren Beziehungen stehen. Sie finden sich in zwei Recensionen
der Landndma, nimlich in der Hauksbdék und in der jingeren Mela-
b6k, ferner im porsteins pattur uxaféts der Flateyjarbdk, sowie
in der &lteren Redaction der pérdar saga hredu. Ich werde sie in-
dessen nicht in dieser Ordnung besprechen, sondern in derjenigen, in
welcher die verschiedenen Texte ibrer inneren Verwandtschaft nach sich
aneinander zu reihen scheinen, und sie gerade nach dieser Seite hin des
Naheren priifen.

Es ist aber die Hauksbék, um von ihr zuerst zu sprechen, nicht
ihrem vollen Umfange nach erhalten, und zumal besitzen wir von demjenigen
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Theile dieser grossen Sammelhandschrift, welcher die Landndma enthilt,
nur einzelne Bruchstiicke, tiber deren Ausdehnung Gudbrandur Vigfasson
in seiner Vorrede zum ersten Bande der Biskupaségur (Kopenhagen,
1858), S. XVI—XVII, genauen Aufschluss giebt. Keines dieser Bruch-
sticke berithrt den Abschnitt, welcher hier in Betracht kommt; dagegen
vertritt die Stelle der Originalmembrane wieder eine von dem oben schon
genannten séra Jon Erlendsson genommene Abschrift (AM. 105, fol.)
Die fiir meinen Zweck erhebliche Stelle, Landndma, IV, cap. 7, 8. 257—9,
lautet aber in dieser Recension wie folgt: ,pérdr skeggi nam 16nd 6ll
{ Léni, fyrir nordan Jékulsd, milli ok Lénsheidar, ok bjé { Be X. vetr.
En er hann fra til dndvegissilna sinna fyrir nedan heidi { Leiruvdgi, bé
seldi hann 16nd sin [/Hﬁjéti logmanni, er par kom 1t { Loni, syni péru,
déttur Ketils Hordakara A/slfmkssonar, Bifrakéra, f{uarssonar, Arpar hyrnu.
Bjé pérdr nokkora vetr sidan iLoéni, sidan hann spurdi til 6ndvegissilna
sinna. En er ﬁlﬁjc’)tr var LX. at aldri, fér hann til Noregs, ok var par
HI. vetr; bar settu beir porleifr hinns spaki, médurbrédir hans, log bau
er sidan voru Lkéllud ﬁlﬂjétslﬁg. Fn er hann kom b, var sett alpingi,
ok héféu menn sidan ein 16g & landi hér. pat var upphaf enna heiinu
laga, at menn skyldu eigi hafa hofudskip i haf, en ef peir hefdi, pa
skyldi peir af taka hofud, &3r peir kwemi { landssyn, ok sigla- eigi at
landi med gapandi hoflum eda ginandi trjénum, svd at landvasttir fel-
ist vid. Baugr tvieyringr eda meiri skyldi liggja i hverju héfudhofi 4
stalla; pann baug skyldi hverr godi hafa 4 hendi sér til logpinga allra,
beirra er hann skyldi sjalfr heyja, ok rjéda pann par 4dr rjédru nautsbléds,
Pess er hann blétadi par sjélfr. Hverr sd madr, er par purfti logskil af
hendi at leysa at démi, skyldi &dr eid vinna at peim baugi, ok nefna,
sér vatta II. eda fleiri; nefni ek i pat veetti, skyldi hann segja, at ek
vinn eid at baugi, 16geid, hjalpi meér sva Freyr ok Njordr ok hinn almattki
6ss, sem ek man svd sdk pessa swkja, eda verja, eda vitni bera, eda
kvidu, eda déma, sem ek veit réttast ok sannast ok helat at légum,
ok 6ll logmet skil af hendi leysa pau er undir mik koma, medan ek
er 4 bessu bingi. pa var landinu skipt { fjérdinga, ok skyldu vera IIl.
ping 1 fjérdangi, en III. héfudhof i pingsékn hverri; bar voru menn
valdir til at geyma hofanna at viti ok réttleti, peir skyldu nefna déma
4 pingum ok styra sakferli; pvi voru beir gudar kalladir; hverr malr
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‘auch noch ein dritter Bruder, Smorri, in den Jahren 1320—29. das
gleiche Amt inne hatte, und im Jahre 1332. starb?®); wenn nun die
Hauksbék nur der beiden lteren Briider Erwahnung thut, so ist daraus
doch wohl zu schliessen, dass sie zu einer Zeit geschrieben wurde, in
welcher der jlingste noch weniger bekannt, und jedenfalls noch nicht
Logmann gewesen war. Hiernach wiirde sich also die fir die Entstehung
der Hauksbék offen bleibende Zeit auf die beiden ersten Jahrzehnte
des 14.Jhdts. begrenzen. — Schwieriger ist es, die Entstehungszeit
des porsteins b. uxaféts festzustellen. Eine erdichtete Sage ist dieser
unstreitig. Allerdings nennt bereits der Monch Oddur in der Biographie
K., Olaf Tryggvason’s, welche er am IEnde des 12. Jhdts. verfasste, den
porstein uxafét unter den Minnern, welche an der Seite dieses Konigs
auf dem langen Wurme kampften; aber sie ziahlt ihn zu den Wenigen,
welche nach der Schlacht lebend aus der See gezogen wurden, und be-
zeichnet ihn iiberdiess als einen Mann aus Héfund im siidlichen Nor-
wegen. In der um das Jahr 1260 compilirten Heimskringla wird der
Mann ebenfalls unter den tapfersten Streitern auf K. Olafs Schiff genannt,
und wenn hier nicht nur die Angabe seiner Heimat, sondern auch jede
Nachricht iiber sein Schicksal im Kampfe fehlt, so liegt der Grund
offenbar nur darinn, dass in dieser Quelle die Schilderung der Schlacht
iiberhaupt sehr abgekiirzt ist. Auch die ungefihr um dieselbe Zeit ent-
standene Fagurskinna erwihnt den porstein unter den aus der See Ge-
zogenen, freilich ohne seines Beinamens zu gedenken; endlich wird in
der am Anfange des 14. Jhdts. geschriebenen ausfithrlicheren Olafs s.
Tryggvasonar der Mann wider nicht nur unter der Besatzung des Kénigs-
achiffes mit aufgezihlt, sondern es wird auch der ungeschlachten Tapfer-
keit gedacht, mit welcher er gefochten habe, und erwihnt, wie er mit
wenigen Andern aus der See gerettet und von dem siegreichen Jarle
begnadigt worden sei. Von seiner Herkunft ist freilich auch hier wider
nicht die Rede; da er indessen nirgends in der Quelle als ein Islinder
bezeichnet wird, darf als sicher angenommen werden dass er ihr als
ein Norweger galt. Dem gegeniiber lasst nun unser porsteins p. seinen
Helden von einer islindischen Mutter auf Island geboren werden, wihrend
dessen Vater, fvarr 1jémi, zwar ein Norweger gewesen sein soll, aber

Aus d. Abh. 4. I.CL d. k. Ak. . Wiss. XII. Bd.1. Abth. 2
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aus Hordaland; er lasst ferner den porsteinn in der Svolderer Schlacht
fallen, und knipft an seine Person die abentheuerlichsten Spukgeschichten,
von denen keine andere Quelle das Geringste weiss, wihrend sie ihn
ausser jener Schlacht bei keiner einzigen geschichtlich feststehenden
Begebenheit betheiligh zeigt; den Tvar endlich, welchen die Flateyjarbdk
anderwarts ebenfalls zu K. Olafs Kampfern, sowie zu den in der Svolderer
Schlacht Gefallenen rechnet, und welchen auch der in ihr allein ent-
haltene Sorla pdttur sammt seinem Sohne gelegentlich erwihat (I, S. 282—
283, 452, und 492), kennt ausser dieser Hs. keine einzige weitere Quelle.
Wiederum nimmt der porsteins p. seinen Ausgangspunkt von périr hafi,
neben welchem er noch einen Krum und IFreystein auftreten lisst, alles
Leute, welche, wie die Landndma zeigt, im Reydarfjérdur oder doch in
dessen nachster Nihe gesessen waren. Die Handlung spielt auch wirklich,
" bis ihr Schauplatz nach Norwegen verlegt wird, in jener Gegend, wie
sich diess z. B. aus der geringen Entfernung ergiebt, welche zwischen
Krossavik und dem alten Handelshafen Gautavik im Berufjérdur angenommen
wird; anderntheils soll aber der machtige porkell Geitisson -zu Krossavik
ein Nachkomme périr’s sein, welcher in der Erzahlung eine Rolle spielt.
Allein der sehr angesehene Hauptling dieses Namens, welchen wir am
Schlusse des 10. und Anfange des 11. Jhdts. oft genug genannt finden,
wohnte nicht in jenem an der Nordseite- des Reydarfjordur gelegenen
Krossavik, wo die von poérir hafi abstammenden Krossvikingar ihren
Sitz hatten, sondern auf einem weiter noérdlich am Vopnafjérdur ge-
legenen Hofe gleichen Namens, auf welchem schon vor ihm sein Vater
Geitir und sein Grossvater Lytingur, der Landnamsmann, gesessen waren.
Es geniigt, dieserhalb auf die Vopnfirdinga s. (S. 5, 8, 14, 19—20, 29),
den }orsteins p. hvita (8. 47), die Droplaugarsona s. (8. 6, 10—11, 27),
Ljésvetninga s. (cap. 9 und 12, S. 25 und 35), Njila (cap. 185, 8. 215)
und Landndma (IV, cap. 2, S.241) zu verweisen, und es ist so gut wie
unmoglich, dass zu derselben Zeit, in welcher der berithmte Hiuptling
zu Krossavik im Vopnafjordur sass, noch ein zweiter Mann des gleichen
Namens und Vaternamens den gleichnamigen Hof am Reydarfjordur be-
wohnt haben sollte, ein Mann zudem, von welchem keine andere Quelle
weiss, obwohl auch er nicht geringen Ansehens gewesen sein soll; es
bleibt demnach nur die Anname iibrig, dass der Verfasser unserer Sage,



11

sel es nun aus grober Unkenntniss ‘oder aus spielender Willkiir, den
berithmten porkel Geitisson aus der nordlichen Krossavik in das Geschlecht
der siidlichen Krossvikingar hereinversetzt habe, wobei er sich noch die
weitere Verkehrtheit zu Schulden kommen liess, dass er den alten Geitir
Dbereits in den Jahren 978—85 als alten Austrigler in das Haus seines
Sohnes verwies, wihrend derselbe doch im Jahre 987, in welchem er
erschlagen wurde, noch in den besten Jahréen war und selber seinem
Hofe vorstand.t) Vielleicht darf ferner auch darauf hingewiesen werden,
dass ‘der ungemein seltene Name Orny, welchen in unserer Sage porkels
Schwester tragt, in der Kristni s., cap. 14, S. 32 (und danach in dem
Anhange der Skardsarbék zur Landnima, S. 331) sich widerfindet; aus
der hier genannten Orny porkelsdéttir, welche der Mitte des 12. Jhdts.,
anzugehoéren scheint, koénnte wohl die Orny Geitisdéttir unserer Sage
geworden sein. Ebenso erinnerf ;&sbjérn kastanrassi, welcher als’ Be-
sitzer. eines Schiffes genannt wird, ohne ‘dass doch iiber ihn irgend etwas’
‘Weiteres angegeben wiirde (Flbk, I, S. 256), in bedenklichster Weise an
jehen'fi'smundur' kastanrassi, welcher im Jahre 1189 von Grénland aus
nach Island hertibergekommen war, um im folgenden Jahre das Land
wider zu verlassen, und in der See seinen Tod zu finden (so nach den
-Annalen und der Gudmundar biskups s., cap. 17—18, S. 435—6, welcher
widerum die Sturlinga, .VII, cap. 7—8, S. 129—30 folgt; vgl. aber
-auch’ ebenda, II, cap. 6, 8. 52, Anm: 7). Es ist. schwer zu glauben,
dass zwei verschiedene Minner #énlichen Namens den gleichen unver-
stindlichen Beinamen gefithrt haben sollten; wohl aber mag es sein,
-dass die  Erinnerung an den berithmten Grénlandsfahrer, welcher theils
wegen der ‘wunderlichen Bauart seines Schiffes und seiner weiten Reisen
im Eismeere, theils auch wegen der vielen islandischen Manner aus an-
geselienen Hausern, welche mit ithm zu Grunde giengen,  seinerzeit viel
besprochen wurde und wohl auch lange unvergessen blieb, dessen Namen
in unsereSage gebracht habe, Auch der Name des zweiten Schiffsherrn,

mit: welchem porstéinn in See gegangen sein soll, Kolbjérn sneypir
(8. 257), kehrt in der Grettla, cap. 3, S. 4 und Landna,ma, I, cap. 12,

S. 204, wider, und ist aus der letzteren auch in die ausfiihrlichere Olafs

5. Tryggvasonar,- cap. 124, 8. 250, iibergegangen (in der Flbk, I, S. 266

fehlt; der Beiname); dass - der Mann um reichlich ein Jahrhundert zu
: Pt
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frith lebte um mit porsteinn uxafétur in Berithrung kommen zu kénnen,
wird nach den obigen Beispielen kaum mehr auffallen. Dieses zugleich
ungeschickte und willkirliche Verfiigen iiber die Namen geschichtlich
bekannter Personlichkeiten darf aber als ein schlagender Beweis fiir die
spite Entstehungszeit unserer Sage gelten, und als vollkommen sicher
darf nach allen Dem betrachtet werden, dass dieselbe, wie diess auch
bereits P. E. Miller in seiner Sagabibliothek, III, 8. 237, ausgesprochen
hat, erst im Laufe des 14. Jhdts. verfasst worden sei, also zu einer
Zeit, in welcher nach dem Ausspruche eines der competentesten Richter
in solchen Fragen, weitaus die meisten Fabelsagen dieser Art entstanden
sind (Gudbrandur Vigfasson, in der Vorrede zu seiner Ausgabe der
Béardar s. Snaefellsdss, u. s. w., S. II).

Diese spite Entstehungszeit sowohl als der so augenfillig unge-
schichtliche Charakter des porsteins p. schliesst nun unbedingt die Mog-
lichkeit aus, dass die Hauksbék aus ihm als aus einer Quelle geschopft
haben kénnte; dagegen wire umgekehrt recht wohl denkbar, dass der
porsteins b. seinerseits die Hauksbok ausgeschrieben hétte, und in der
That lasst sich eine mehrfache Beniitzung der Landnidma in demselben
nachweisen. Die kurze Notiz zunichst iiber Bodvarr hviti, welche sich
im porsteins p. an die ihm mit der Hauksbdk gemeinsame Stelle an-
schliesst, ist wohl aus der Landnama, IV, cap. 7, S. 255—6 geflossen,
wo es nach dem Texte der Haukshdk heisst: ,,BoGvarr enn hviti var
son porleifs midlings, Bodvarssonar snebrymu, porleifssonar hvalaskiifs,
Anssonar, Arpar hyrnu, périssonar konings, Svina-Bédvarssonar, Kauns-
sonar kontngs, So6lvasonar, Hrélfssonar konings or Bergi, Svasasonar
j6tuns nordan af Dofrum; Hrélfr kondugr atti G6, er géménadr er vid
kendr, systur peirra Gors ok Nors, er Noregr er vid kendr; ok Brand-
6nundr, freendi hans, féru af Vors til Islands ok kvomu i Alftafjér() enn
sybra. Bodvarr nam inn fra Leiruvagi, dali b4 alla er par liggja, ok 1t
annan veg til Mila, ok bjé at Hofi; hann reisti par hof mikit. Sonr
Bodvars var porsteinn, er atti pordisi, déttur Ozurar keiliselgs, Hrollaugs-
sonar; beirra son var Sidu-Hallr.* Die sofort folgende Bemerkung iiber
borir hafi und seine Nachkommenschaft stammt unzweifelhaft aus der
Landndma, IV, cap. 6, S. 253, wo die Hauksbék liest: ,périr enn hifi
ok Krumr hét annarr, peir féru af Vors til fslands ; ok P4 er peir komu
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ok téku land, nam périr Krossavik ok amilli Gerpis ok Reydarfjardar;
padan eru Krossvikingar komnir, und wenn die Hauksbék sofort weiter-
fahrt: ,en Krumr nam land 4 Hafranesi ok allt til pernuness ok allt
it ytra, baedi Skrtd ok adrar iteyjar, ok prji 16nd 6drumegin pernuness;
padan eru Krymlingur komnirf¢ so entspricht auch diesen Worten, wenn
der porsteins b., S. 250, erzahlt: ,Krumr hinn gamli for af Ugs bufelli
til Islandz. hann nam land a Hafranesi inn til pernounes ok allt hit
ytra beede Skrud ok adrar vteyjar ok inn ¢drn megin at pernnunesi.
Wenn ferner der porsteins b., S. 250, sagt: ,Krummr hinn yngri atti
ba konu er porgunna het ok var porsteins dottir Uetrlidasonar Asbiarn-
arsonar gofugs mannz af Beitzstodum Olafssonar langhals Bearnnarsonar
reydarsidu,“ so sagt die Hauksbék in der Landnama, IV, cap. 4, 5. 249:
»Vetrlidi hét madr, son Arinbjarnar Olafssonar linghsls ok porsteins
torfa ok porbjarnar i Arnarholti; Olafr langhils var son Bjarnar reyd-
arsion,* wihrend andere Texte richtiger lesen: ,,6lafssonar langhidls,
brédir peirra Lytings, porsteins torfa®, u. s. w. Wenn es endlich im
porsteins p., S. 256 heisst: ,,Freysteinn hinn fagri bio j Sanduik a
Bardznesi ok atti Vidfiord ok Hellisfiord ok var kalladr landnamsmadr.
fra honum eru komnir Sanduikingar ok Vidﬁrdingar' ok Hellisfirdingar®,
so vergleiche man die Worte der Hauksbdk in der Landndma, IV, cap. 6,
8. 252—3: ,Freysteinn enn- fagri hét madr, hann nam Sandvik, ok
Barznes ok Hellisfjord ok Vidfjord,“ und die Lesart der iibrigen Recen-
sionen: , Freysteinn enn fagri hét mabr, hann nam Sandvik, ok bjé &
Barbsnesi, vid fjordinn (lies: Vidfjord) ok Hellisfjord; fr4 honum ern
Sandvikingar ok Vidfirbingar ok Hellisfirdingar komnir,* welche noch
naher an den porsteins p. herantritt. Dass der porsteins b. der Flateyjar-
bék die Landndma ganz in derselben Weise beniitzt zeigt, wie dieselbe
ja auch in so manchen anderen spiteren Sagenwerken zur Herstellung
ihrer Genealogieen u. dgl. gebraucht wurde, kann hiernach keinem
Zweifel unterliegen, und nur daritber liesse sich allenfalls streiten, ob
die aus der Landnidma entlehnten Stellen bereits zum urspriinglichen
Bestande der Sage gehérten, oder ob sie vielleicht erst spiter von den
Compilatoren der Flateyjarbok in dieselbe eingeschaltet worden seien.
Fir die letztere Anname liesse sich anfithren, dass in vier weiteren Hss.
‘des porsteins p., welche fiir dessen iltere Ausgabe (FMS., III, S. 105—






vor dem 14, Jhdte. entstanden sein Lkonnte, bleibt die Entscheidung
der Frage, ob jenes merangscapltel demselben von Anfang an zugehort
habe, oder -erst spiter von den Compilatoren der Flbk. ihm vorgesetzt
worden sei, fir deh hier verfolgten Zweck . gliicklicherweise ziemlich
bedeutungslos; die Abstammung dieses Capitels aus der Landnima wird
durch den Zweifel, ob dasselbe bereits um die Mitte oder erst gegen
das Ende des 14. Jhdts. mit unserer Erzihlung in Verbindung gesetat
worden sei, in keiner Weise beriithrt, und auf sie kann es fiir mich
hier allein ankommen, — Aber wenn nach dem Bisherigen die Herkunft
dor betrefienden Stelle- des porsteins p. aus der Landnidma allerdings
als erwiesen gelten darf, so ist doch damit noch keineswegs die andere
Frage beantwortet, ob sofort auch die fiir die Flbk., oder deren Vorlage
beniitzte Recension dieses Werkes als mit unserer Hauksbék identisch
anzusehen sei. Ueber diesen Punkt zu einer sicheren Entscheidung zu
gelangen ist schwer, da ja. Derjenige, weélcher die Landnima zur Her-
stellung unserer Sage gebrauchte, dabei recht wohl, bewusst oder un-
bewusst, deren Text verdndert haben mochte; indessen scheinen mir
doch. mehrfache Spuren darauf hinzudeuten, dass die von ihm gebrauchte
Recension in manchen’ Stiicken von unserer Hauksbék abgewichen sei.
Oben wiurde bereits bemerkt, dass die Worte: ,,fr4 honum eru komnir
Sandvikingar .ok Vibfiringar ok Hellisfirbingar*, welche unsere Sage
von Freysteinn fagri: sprechend braucht, in der Hauksbék fehlen, dagegen
in anderen Texten der Landndma sich finden, und auch beziiglich der
Genealogie der porgunna hat sich gezeigt, dass der Text der ersteren
kaum fiir jene beniitzt sein kann; ich fiige nunmehr bei, dass auch von
der auf Krum beziiglichen™ Stelle Dasselbe gilt, indem statt der Worte
der Hauksbék ok allt til pernuness und wider -,prjd 16nd &drumegin
pernunes* die jangere Melablk liest ,inn til pernuness* und ,inn 6dru-
megin jafnsynt pernunesi,“ Jenes ganz, Dieses nahezn ganz mit unserem
porsteins p. iibereinstimmend. So darf ferner in  unserem Eingangscapitel
selbst ‘die Lesart des letateren ,i rédru blétnauts‘ entschieden -als die
bessere bezeichnet werden gegeniiber der Lesart der Hauksbdk ,,{ rjédru
nautsbléds’; die Formel ,ykkr nefnnig i bat. veetti im porsteins b.
scheint alterthiimlicher als die in der Haukshék gebrauchte Wendung
»nefni ek { pat veetti”, wiewohl die letztere allerdings in den Formeln
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der Grigis und der Njila ganz gewohnlich ist; endlich ist auch der
Ausdruck ,vitni bera edr kvidu, edr déma dema” im porsteins b. weit
correcter als der Ausdruck der Hauksbék ,,vitni bera eda kvidu eda
déma¥, da man technisch nur ad dema dém oder ad segja dém upp
sagt, nun und nimmermehr aber ad bera dém. Ganz besonders glaube
ich aber auf den Zusammenhang aufmerksam machen zu sollen, in
welchem unsere Sage erst von ﬁlﬁjét und der &lteren Rechtsverfassung
Islands, dann von BoOvarr hviti und zuletzt von périr hafi spricht. Nur
die Bemerkung iber périr steht nimlich mit dem Inhalte der sofort
folgenden Erzahlung in Verbindung, soferne diese von seinen Nachkommen
spricht, wihrend in derselben von Bodvars Geschlecht ebensowenig die
Rede ist wie von ﬁlﬂjét oder der altislindischen Verfassung; die Auf-
pame auch jener ersteren beiden Stiicke lisst sich demnach nur durch
die Anname erkliren, dass die Notizen itber die #ltere Gesetzgebung,
iiber Bédvarr und iiber porir in der fiir den porsteins b. beniitzten Re-
cension der Landnédma bereits in derselben Ordnung aufeinander gefolgt
waren wie in diesem. Unter dieser Voraussetzung namlich mochte der
Verfasser des porsteins p. weiter zuriickgegriffen haben, um in dem in-
teressanten Berichte iiber die alte Legislation einen anziehenden Aus-
gangspunkt fiir seine Sage, oder der Compilator der Flateyjarbdk, um
in demselben einen passenden Uebergang 2u den in dieser Hs. unmittelbar
vorhergehenden Notizen iiber die Entdeckung Islands zu gewinnen, und
die Bemerkung tiber Bédvar, die allerdings auch zu solchem Behufe
werthlos war, konnte dabei aus Ungeschicklichkeit mit hertiber genom-
men worden sein, weil sie einmal zwischen dem iiber Ijlﬂjc’)t und dem
iber porir Gesagten in der Mitte stand; die Hauksbék aber, welche
jene drei Punkte in ganz anderer Reihenfolge abhandelt, indem sie zuerst
von porir, dann nach mancherlei Anderem von Bédvarr, und zuletzt erst
von Ijlﬁjét und der Gesetzgebung spricht um dann zu weiteren Angaben
iiber ganz andere Einwanderer iiberzugehen, kann ebendarum nicht die
Quelle jenes Capitels unserer Sage gewesen sein, und bleibt somit auch
aus diesem Grunde nur die Anname iibrig, dass deren Verfasser oder
Ueberarbeiter, .mittelbar oder unmittelbar, mit Herrn Haukur eine und
dieselbe altere Redaction der Landnima beniitzt haben werde. Nun
giebt uns bekanntlich der Letatere selber iiber die Vorlagen Aufschluss,
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nach welchen er seine Landnidma bearbeitet habe, indem er, Landnimas,
V, cap. 15, S. 320, sagt: ,Na er yfir farit um landndm pau, er verit
hafa 4 Islandi eptir bvi sem frédir menn hafa skrifat, fyrst Ari prestr
hinn frédi, porgilsson, ok Kolskeggr hinn vitri. En bpessa bék Titada
(ek) Haukr Ellinzson eptir peirri b6k sem ritad hafdi herra Sturla log:
madr, hinn frédasti madr, ok eptir peirri bék annarri, er ritad hafdi Styrmir
hinn frédi, ok hafda ek pat or hverri sem framar greindi, en mikill porri
var pat er beer sdgdbu eins badar, ok pvi er pat ekki at undra pé bessi
landnidmabék sé lengri enn nokkur énnur.* Entweder das von Styrmir
Kérason (+ 1245) oder das von Sturla pérdarson (+ 1284) geschriebene
Werk muss somit die hier in Frage stehende Stelle bereits enthalten
haben, und es liegt nahe, in dem einen oder anderen zugleich auch die
fiir unseren porsteins p. beniitzte Quelle zu suchen. Gilt es aber, unter
diesen beiden Werken zu wiahlen, so konnte man allenfalls daraus, dass
in der Hauksbdék wie im porsteins b. [flﬂj(’)tur mit dem mnorwegischen
Titel als 16gmabur, nicht mit dem altislandischen als lgsdgumadur be-
zeichnet wird, schliessen wollen, dass die beiden gemeinsame Vorlage
erst nach der Unterwerfung Islands unter den Konig von Norwegen
geschrieben, und dass sie somit von Styrmir nicht verfasst sein kénne.
Indessen méchte ich doch einem solchen Schlusse entscheidendes Ge-
wicht nicht zugestehen, und lasse somit dahingestellt, ob in unserem
Falle an Sturla’s oder an Styrmir’'s Landnima zu denken sei.

Gehe ich, die Erérterung der Hauksbék und des porsteins b. vor-
laufig als erledigt betrachtend, in meiner Untersuchung weiter, so stosse
ich zunichst auf die jiingere Melabék. Man versteht bekanntlich
unter diesér Bezeichnung eine Recension der Landnama, welche sich
dadurch auszeichnet, dass sie ihre Geschlechtsregister soweit nur immer
moglich auf einen gewissen Markus pérdarson zu Melar und auf Helga
Ketilsdéttir, die Frau seines Sohnes Snorri, zuriickzufiihren sucht. Die-
selbe ist uns in zwei Papierhss. der Arnamagneana erhalten, und ist
die eine von diesen (AM. 106, fol.), welche Arni Magniisson von séra
pérdur Jénsson, dem gelehrten Pfarrherrn zu Stadastadur (+ 1720), be-
kommen hatte, nach der Angabe des Bischofes Dr. Hannes Finnsson
(+ 1796) von einem anderen séra pérdur J6énsson, welcher in den Jahren

1684—70. Pfarrer im Hitardalur war, in seinen jiingeren Jahren ge-
Ausd. Abh.d.1.CL d. k. Ak.d. Wiss. XII. Bd. L Abth,
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schrieben; die zweite, defecte und vielfach unleserliche Hs (AM. 112,
fol.) ist dagegen eine einfache Copie jener ersteren, und nach einer
eigenhindigen Notiz Arni’s, welcher dieselbe im Jahre 1703. zu Saurbzer
auf Kjalarnes erhalten hatte, von séra Helgi Grimsson angefertigt, welcher
in den Jahren 1652—91. die Pfarrei zu Husafell bekleidete.®) Die Hs.
des séra pérdur (denn die des séra Helgi darf als eine blose Abschrift
derselben hier ganz ausser Betracht bleiben) ist nun aber eine blose
Compilation aus verschiedenen Recensionen der Landnima, welche denn
auch als ,Landnidma®, ,énnur Landnima,* ,énnur bék, , énnur
,Hauksbok,* ofters in derselben angefiihrt werden, und sie tragt somit
ganz den Charakter der sogenannten ,harmonischen‘ Hss. dieser Quelle,
deren nicht wenige noch vorhanden, und fitr deren neueste Ausgabe
beniitzt worden sind. Dabei erweist sich der als Hauksbok citirte Text
als identisch mit demjenigen, welchen auch wir noch mit diesem Namen
bezeichnen; als Landnima, énnur Landnidma u. dgl. wird dagegen bald
derjenige Text angefiihrt, welchen auch wir noch xer’ oy als Land-
nidma bezeichnen, also diejenige Recension welche in einer von séra
Jén Erlendsson geschriebenen Papierhs (AM. 107, fol.) aufbewahrt und -
in der neuesten Ausgabe unter B. verstanden ist, bald aber ein anderer,
welchem eben jene besondere Bezugname auf die zu Melar gesessene
Familie eigen ist, und von welchem ein im 15. Jhdte. nach einer ilteren
Vorlage geschriebenes Membranfragment (AM. Addit. 20. fol.) uns noch
einen unmittelbaren Ueberrest bewahrt hat. Dieses Fragment, gewdhn-
lich als die &ltere Melabdk bezeichnet, umfasst indessen leider die hier
in Frage kommende Stelle nicht, so dass ich mich beziiglich dieser
lediglich auf die jiingere Melabok verwiesen sehe, also auf eine etwa in
der Mitte des 17. Jhdts. entstandene Compilation, aus welcher es gilt
die Beschaffenheit der beniitzten Originalien erst zu erschliessen. — KEs
folgt aber die jiingere Melabék an der oben aus der Hauksbdk  aus-
gehobenen Stelle, Landndma, IV, cap. 7, 8. 257—9, zunichst dieser,
wenn auch nicht ohne einzelne geringfiigige Abweichungen, welche durch
die Aufname weiterer Notizen aus der eigentlichen Landndma bedingt
sind, und sie stimmt zumal von den Worten ,;seldi hann lénd sin Ijlﬂjéti“
bis zu den Worten ,Baugr tvieyringr® wortlich mit der Hauksbdk
iberein, wahrend die eigentliche Landnima von diesemn ganzen Stiicke
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Nichts weiss. Bei den zuletzt erwihnten Worten aber bricht die Hs
ab, mit einer Verweisung auf einen in ihr befindlichen Anhang, welcher
iiber Ulfljéts Gesetzgebung, den heidnischen Tempeldienst und die Ding-
verfassung der Insel eine Reihe von Notizen giebt, sodann aber noch
ein annalistisches Verzeichniss der Gesetzsprecher folgen lasst, welches
zwar bis zum Jabre 1292. herabreicht, aber schon zum Jahre 1272.
die Bemerkung macht: ,en nd er protin logsdgumannapulan eptir
minni Landpdmu.* Dicser Anhang nun lautet, von dem hier interesse-
losen Verzeichnisse der Gesetzsprecher abgesehen, nach den I/slendinga
sogur, I, S. 334—6, wie folgt: ,,ﬁlﬁjétr hét madr norreenn, systurson
porleifs spaka; hann kom #t i Léni ok keypti land at pérdi skeggja
allt fyrir austan Jokulsd. En pa er hann var neer hélfsextugr at aldri,
fér hann utan ok var III. vetr med porleifi, freenda sfnum; peir saman-
skrifudu 16g bau er hann hafdi at, ok ps vorn kéllud Ulfjétslog. En er
hann kom 1it, p4 var sett alpingi, ok héfdu ps allir ein 16g hér & landi,
ok voru bpau nokkurn veg samin eptir Gulapingslogum. Landinu var
skipt i fjérdtinga um daga pordar gellis; ba skyldu vera IIL ping i hverj-
um fjérdtingi, en III. héfudhof i hverri pingsékn; par voru menn
vandadir til at varOveita hofin, at vitrleik ok at réttleti; peir skyldu
dém eiga nefna & pingum, ok styra sakferlum; pvi voru peir godar
kalladir ok hofgodar, en beirra tign ok umdeemi kallat godord. Hverr
skyldi ok gjalda hofstoll, eigi sidr enn nu kirkjutiund. Fé pat er til
hofs var gefit skyldi hafa til mannfagnadar, par er blStveizlur voru.
Nordlendinga fjérdtingi var skipt i IIII. bing; hann var sterri enn hinir
fjérdungarnir. pat var upphaf hinna heiénu laga, at menn skyldu eigi
hafa hofoud skip i haf, en ef peir hefdi, p4 skyldu peir af taka hofudit
40r enn Yeir kemi i landsyn, ok sigla eigi at landi med gapandi héfoum
né ginandi’ trjonu, svd at landveettir freldist vid. Baugr tvieyringr edr
meiri skyldi liggja at hverju hofi 4 stalli; pann bang skyldi hverr godi
hafa & hendi sér til logbinga peirra allra, er hann skyldi sjilfr heyja,
ok rj6da par i raudu blétnauti pess er hann blétadi. Démhringr var
4 bingstadnum, er peir menn voru {iskipadir, er bat straff h6fou, at peir
voru demdir til bléts, [1/& pornes Dpingi stundr steininn eptir, sem peir
menn voru brotnir vid, ok sér enn blédlitinn 4 steininum, segir Eyr-

3*
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byggja] S84 madr hverr, er logskil pyrfti af hendi at leysa at démi,
skyldi 4dr e} vinna at baugi, ok nefna sér vitta II. eda fleiri, ok mmla
svd: ykkr pefni ek i pat veetti [skyldi hann segja], at ek vinn eid at
baugi, logeid; hjilpi mér svd Freyr ok Njordr ok As hinn almattki,
sem ek mun Dessa sdk sxkja, eda verja, vitni eda veetti eda kvidu bera,
eda dém deema, ok 6ll logmet skil af hendi leysa, bau er undir mik
koma, medan ek er &4 pessu pingi, sem ek veit réttast ok sannast ok
helzt at logum. Svd sagdi vitr madr, pormddr, er allsherjargodi var 4
fslandi, at med pessum orfum ok pingmérkum helgudu langfedgar hans
alpingi. Bédvarr hinn hviti af Nod or Noregi bygdi fyrstr at Hofi; hann
reisti par hof, ok gjordist bar hofgodi; hann var fadir porsteins, f5dur
Halls 4 Sidu. - Hof i Vatnsdal ok Hof & Kjalarnesi hafa hér 4 landi
steerst verit, einkum stért hundrad féta 4 lengd, pat sydra var ok LX.
{6ta breitt. Kor eda godastika var hjé hverju hofi, par vorn i godin;
porr eda Juppiter var edstr ok mest géfgadr, p4 Freyr, sonr Gdins
conditor, s& er fyrst bygdi Uppsali i Sviariki; ok p6 eigi sé gloggt at
skilja, hve morg god eda med hverju nafni pan hafi verit har dyrkud
at sérhverju hofi, pd eru pé i gdmlum eidstaf anefndir pessir III, Freyr,
Njorér ok As (biezu bemerkt die Hs. am Rande: ,,As synecdochicdis®),
gsem vér hyggjum b4 meina med 66in, af pvi hann var edsti hofdingi
hingat i Nordrlond kominn or Asfa. Zsar eda Zsir koélludust fleiri.
pessi god stédu & stalli eda hafum bekk; frammi fyrir par stéd stalli
med miklum hagleik, ok piljadr ofan med jarni; par skyldi 4 vera eldr,
54 aldri sloknabi; pat kolludu peir vighan eld; & peim stalli skyldi ok
standa bolli mjok af kopar; par skyldi i lata bl6d pat allt, sem keewni
af f& pvi er bar var til gefit, eda mdnnum peim sem til bléts voru
dsemdir; pat koélludu peir hlut eda hlutbolla, en hlutunum skyldi bezedi
dreifa yfir menn ok f& Vatzhyrna. porsteinn fngélfsson 18t setja fyrstr
manna ping 4 Kjalarnesi, abr alpingi var sett, vid rad Helga bjélu ok
Erlygs at Esjubergi, ok anuarra vitra manna; ok fylgir par enn sdkum
pvi gobordi alpingis helgun. porkell ménilégségumabr var son porsteins
fngélfssonar; pormddr var son porkels, er bé var allsherjargodi, er kristni
kom 4 fsland. porgeirr Lj6svetningagodi var pa logségumadr.t

Man erkennt beim ersten Durchlesen dieser Stelle, dass in derselben
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Excerpte aus ganz verschiedenen Quellen durcheinander gemischt sind;
meine erste Aufgabe wird somit in der Ausscheidung derjenigen Stiicke
zu bestehen haben, welche mit meiner gegenwirtigen Untersuchung in
keiner IBeziehung stehen. Angefiihrt wird nun zunichst einmal dié
Eyrbyggja; schlagt man aber deren betreffende Stelle nach, so zeigt
sich zwar, dass nicht nur der in unserer Hs. eingeklammerte, sondern
auch der ihm unmittelbar vorangehende Satz alléerdings aus dieser Quelle
genommen ist, nicht minder aber auch, dass das Excerpt unserer Stelle
mit dieser seiner Quelle keineswegs genau iibereinstimmt. Es heisst
nimlich in der Eyrbyggja, cap. 10, S. 12 (nach Gudbrands Ausgabe):
»par sér enn démhring pann, er menn véru demdir i til bléts. I/peim
hrﬁxg stendr porssteinn, ‘er peir menn véru brotnir um, er til bléta voru
hafdir; ok sér enn blédslitinn 4 steininum®; von dem omindsen Worte
nstraff* zumal ist somit hief nicht die Rede, und in. der That diirfte
dieses in islardischen Werken kaum vor dem 16. Jhdte. zu treffen sein.
Dagegen findet sich. die Stelle in jener ersteren Fassung auch in der,
zuerst im Jahre 1609. erschienenen, Crymogea des gelehrten Propstes
Arngrimur Jénsson (f 1648) angefithrt, woselbst es auf S. 63 (verdruckt
513) heisst: ,Itemque in Islandia Occidentali, provincia Thornesthing:
Erat in medio fori circus, in quem homines, Diis ad immolandum de-
putati, colligebantur: qui ad Saxum preegrande, ibidem positum collisi;
necabantur.. Cujus ‘rei indignitatem saxum illud fertur, colore sang-
vinulento nullo imbre abluto, multis post seculis retulisse. Domhriyngur
war a pyngstadnum, er peir menn woru i skapader, er pad straff héfdu,
ad peir voru deemder, til blétz: par stendur steinn, er peir woru, brotnir
wid, og sier enn blodzlitinn 4 steinenum: etc. Eyrbyggia etc. Der Ver-
dacht liegt somit nahe, dass der Compilator der jiingeren Melabdk nicht
unmittelbar aus der von' ihm citirten Eyrbyggja geschopft, vielmehr
sein Citat-lediglich aus der Crymogea abgeschrieben haben mdge, wobei
er nur die sehr zahlreichen, aber auch sehr leicht erkennbaren Druck-
fehler dieser letsteren, welche ich fiir diessmal absichtlich stehen liess,
verbesserte, und den Namen des porsnesspings, welchen Arngrimur in
seinen einleitenden Worten genannt hatte, in das Excerpt aus der Eyr-
byggja selbst einschaltete. Aber auch beaiiglich jener anderen Stelle,
fir welche die Melabdk die Vatzhyrna anfithrt, dringt sich die gleiche
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Vermuthung auf. In e¢inem Verzeichnisse der Biicher, welche die von
Peder Hans Resen der Kopenhagener Universitit im Jahre 1675. ver-
machte Bibliothek ausmachten, wird niamlich ein ,,Codex islandicus mem-
branaceus, manuscriptus folio, continens: 1) Fléamanna saga. 2) Laxdeela
saga. 3) Hensabéris saga. 4) Vatnsdeela saga. 5) Eyrbyggja saga. 6) Kjal-
nesinga saga. 7) Krdkarefs saga“, erwihnt, welcher in dem grossen
Kopenhagener Brande des Jahres 1728. zn Grunde gieng, und diese Hs.
bezeichnete Arni Magnisson als die Vatnshornsbék, wie er denn z. B.
einmal von einer anderen Hs. der Vatnsdeela bemerkt: ,,Vatnsdalasagan
virdist mér vera eins og pber almennilegu, b. e. tekin tr Vatnshorns-
békinni, sem ni & heima i bibliotheca Reseniana Havniee®; aus einem
Briefe, welchen Halldérr porbergsson zu Seila im Jahre 1696. an Arni
schrieb, wissen wir Ulberdiess, dass dazumsl auch die Eyrbyggja auf
Island hin und wider als Vatnshyrna bezeichnet wurde, was denn doch
nur daraus zu erklaren ist, dass auch sie in einer so benannten Hs,
enthalten war.”) Beide Benennungen, Vatnshornsbék und Vatnshyrna,
oder der Aussprache folgend geschrieben Vatzhyrna, sind vollkommen
gleichbedeutend; ein Hof Namens Vatnshorn, auf welchem die Hs. lingere
Zeit gelegen haben mag, hat derselben wohl in #nlicher Weise seinen
Namen gelichen, wie die Insel Flatey der Flateyjarbdk zu dem ihrigen
verholfen hat, und wir werden kaum irre gehen, wenn wir auf Vatns-
horn im westislindischen Haukadalur rathen. Wie die Eyrbyggja, konnte
natiirlich auch jede andere in dieser Hs. enthaltene Sage auf deren Namen
citirt werden, und wirklich findet sich in einer derselben das betreffende
Excerpt der Melabdk, in der Kjalnesinga s. nimlich, in welcher es,
cap. 2, S. 402—4 (fslendinga sogur, II, 1847), heisst: ,hann var kalladr
porgrimr godi. Hann var blétmadr mikill; Iet hann reisa hof mikit i
tini sinu; pat var C. féta langt, en sextugt & breidd; par skyldu allir
menn hoftoll til leggja. pérr var par mest tignadr; par var gjort af
innan kringlétt svo sem hidfa veeri; bat var allt tjaldat ok gluggat.
par stéd pérr i midju ok Onnur god 4 tveer hendr; frammi fyrir par
s5t00 stalli, med miklum hagleik gjorr ok piljadr ofan med jarni; par 4
skyldi vera eldr, s4 er aldri skyldi slokna; pat kélludu beir vigdan eld.
A peim stalli skyldi liggja hringr mikill af silfri gjérr; hann skyldi
hofgodi hafa 4 hendi til allra mannfunda; par at skyldu allir eida
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sverja um kennslumal 8ll. A peim stalli skyldi ok standa bolli af ‘kopar,
mikill (Variante B: mjok af kopar); bar skyldi i lata bl6d pat allt, er
af pvi £f& yrdi (B: er kemi af fé pvi), er par var gefit, edr ménnum;
petta lkolludu beir blaut ok hlautbolla (B: hlut ok hlutbolla). Hlautinu
(B, 1: en hlutnum) skyldi dreifa yfir menn ok f&, en fé pat, sem par
var gefit til, skyldi hafa til mannfagnadar pi er blétveizlur eru hafdar
(B: voru). En ménnum (B. schiebt ein: peim), er beir blétudu, skyldi
steypa ofan { fen pat, er 1ti var hji dyranum (B: fyrir dyrum); bpat
koélludu peir Blétkeldu. Man sieht, nicht nur die Worte ,frammi
fyrir — — yfir menn ok f&“ sondern auch die schon vorher einge-
schalteten Worte ,fé pat er til hofs var gefit skyldi hafa til mannfagn-
adar, bar er blétveizlur Avoru“, stammen ohne allen Zweifel aus der
Kjalnesinga s.; aber auch hier lasst sich wider nachweisen, dass nicht
sie, sondern Arngrims Crymogeea die nachste Quelle bildete. Man liest
namlich in dieser, 8. 62 (verdruckt 512), nach Beseitigung der anffilligsten
und zugleich ganz irrelevanten Druckfehler: ,Framme fyrer par stéd
stalle, med miklum hagleik, og biljadur ofan med jarne. par skyllde &
vera elldur, si alldre slocknade. pat kolludu peir vigdann elld. A peim
stalle skyllde og standa bolle, midg af kopar: par skyllde i lata bléd
bad allt, kizeme af fie bvi, er par var til gefid, eda ménnum ete. pad
kolludu peir hlut og hlutbolla. Enn hlutunm skyllde beedi dreifa yfer
menn og fie etc. Watzhyrna.* Und nochmals auf derselben Seite: ,Fie
Pat er til hofs war gefid; skylldi hafa til mannfagnadar, bar er bISt-
veizlur voru: enn monnum peim er peir blétudu, skyllde steypa ofan
i fen bpad er uti var fyrer dyrunum etc. pad kolludu peir blétkelldu
etc. Watzhyrna.“ Also gerade nur die beiden Stellen sind in den An-
hang der Melabék iibergegangen, welche Arngrimur ausschrieb, und
diese mit Fehlern, welche offenbar nur durch dessen Ungenauigkeit
veranlasst sind; wenn die Crymogwa z. B. schreibt: ,fé pat er til hofs
var gefit, wahrend in der Kjalnesinga s. steht ,f& pat sem par var
gefit til“, — wenn sie nach den Worten ,med miklum hagleik” das
Wort . ,gjorr auslasst, welches der Sinn doch fordert, — wenn sie statt
»64 er aldri skyldi slokna* liest ,s4 aldri slocknadi®, und die Worte ,,&
beim stalli skyldi liggja — — kennslumél 611“ vollig auslasst, weil der
gleiche Beginn des nichstfolgenden Satzes sie irrte, so folgt ihr die
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Melabdk getreulich in allen diesen Stiicken; wenn in der Crymogma
nach den Worten ,f& bvi er par var til gefit eda ménnum,* offenbar nur
in Folge eines Druckfehlers, ein ,etc.’t steht, so beeilt sich die letatere
die vermeintliche Liicke auszufiillen ,beim sem til blots voru deemdir*,
und wenn in Folge eines weiteren Druckfehlers in jener statt. ,enn
hlutnum* steht ,.enn hlutunm®, so 15st diese auf ,enn hlutunum.® Auch
das ist zu beachten, dass die beiden Lxcerpte, welche Arngrimur ge-
trennt einer und derselben Stelle der Kjalnesinga s. entnam, auch in
derselben Trennung in der Melabok an zweierlei Orten eingeschaltet
sind; endlich kann auch das kaum ein Zufall heissen, dass in der Mela-
bék wie in der Crymogea nur die Kjalnesinga s. auf den Namen der
Vatnshyrna, die Eyrbyggja dagegen, welche doch auch in dieser Hs.
stand, auf ihren eigenen Namen citirt wird. Freilich war Beides gleich-
‘missig zulissig; aber es miisste doch wunderlich zugegangen sein, wenn
zwei von einander unabhingige Verfasser gerade dieselben Stellen beider-
seits gleicherweise citirt haben sollten. — Bei genauerer Betrachtung
zeigt sich aber iiberdiess, dass die Beniitzung der Crymogea sich nicht
einmal auf die bisher besprochenen Stellen der Melabdk beschrankt,
Auch der Satz ,Nordlendinga fjérdungi var skipt i 4. ping; hann var
steerri enn hinir fjérdangarnirt, ist aus ibr genommen; Arngrimur nim-
lich, welcher die hier Aufschluss gebende fslendingabék nicht kannte,
der Hznsa poris s. aber, aus welcher er sich allenfalls auch hatte be-
lehren konnen, sich wie es scheint gerade nicht erinnerte, und darum
sich aufs Conjecturiren verlegen musste, sagt, S. 60 (verdruckt 510):
,Civitatem suam primo in quartas seu tetrades — — partiti sunt.
Quartas rursus in tertias, nisi borealem: hasc enim utpote reliquis am-
plior, in quartas tributa est.* Ja sogar seine ganze Erorterung iber
die beiden grossen Tempel im Vatnsdalur und auf Kjalarnes, dann iber
die Gotter des Heidenthumes, hat séra bérdur nicht aus dlteren Quellen
bezogen, wiewohl beziiglich jener ersteren Notizen allerdings in letzter
Instanz neben der angefiihrten Stelle der Kjalnesinga s. die Vatnsdeela,
bap. 15, S. 26, seinen Angaben zu Grunde liegt, und nur hieraus er-
klart sich denn auch das Vorkommen des Wortes ,meina® im .Sinne
unseres Meinen in diesem Stiicke, welches in alteren islindischen Werken
kaum nachweisbar sein diirfte.’) Jon Sigurbsson hat bereits darauf auf-
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merksam gemacht, dass die Art, wie in diesem Theile des Anhanges
das Eidesformular erwihnt wird, darauf schliessen lasse, dass derselbe
aus einer anderen Hs. als das Vorhergehende geschdpft sein miisse,
welche dieses Formular nicht enthalten habe (l/slendinga. sbgur, I, S. 336,
Anm. 1); ich meinerseits aber halte fiir unzweifelhaft, dass auch den
Worten ,,Hof i Vatnsdal — — 4 stalli eda hafum bekk* wider keine
andere Quelle zu Grunde liege als die mehrerwihnte Crymogzea Arn-
grims. Es heisst namlich hier, 8. 61 (verdruckt 511): ,Lararium quod-
libet, pro ratione hujus terrse magnifice extructum erat; gquorum duo
leguntur fuisse 120. pedum longa, unum in prefectura Watzdal, Islan-
diz borealis, alterum in Kialarnes meridionalis Islandize, et hoc gvidem
pedes latum 60. Singula ad heec lararia fanum in sacelli morem sibi
adjunctum habebant. Hic locus sacratissimus; hic idola et dii manu
facti in suppedaneo seu ara quadam consistebant, quos circum pecudes iis-
dem mactandse disponebantur. Deorum autem princeps et medius Jup-
piter, illis pér, a quo septentrionalia hzec regna diem Jovis Thorsdagh
etiamnum indigitant, Huic reliqui dii collaterales, quorum nec numerum
cerbum accepi nec nomina, In veteri tamen juramenti formula (cujus
postea erit mentio) tres, preeter Thorum, nomine notantur: Freyr, Niordur,
As, quorum tertium, nempe As, existimo esse Odinum illam famosum,
inter divos ethnicos non postremum habitum (cujus supra memini), dictum
As synecdochicds, quod is Asianorum huc in septentrionem .migrantium
princeps fuerit. Singulariter namque As, at multitudinis numero Zsar
vel Mser dici coeperunt.” Man sieht, bis auf die Doppelform ,, Asar
eda Asir“, wovon doch nur die letztere in den #alteren Quellen vorkommt
und vorkommen kann, ja bis auf die Randbemerkung ,,&s synecdochicdis®
herab hat Arngrimur lerdi unserem Compilator sein Material geliefert,
und weit entfernt dass der gelehrte Propst, wo er die Vatnshyrna citirt,
die Melabdk oder eine ihr entsprechende Hs. beniitzt hitte (wie Bischof
Hannes Finnsson in der Vorrede zu seiner Landndma vermuthete), hat
umgekehrt unsere Melabok (d. h. die jingere; die iltere kannte
Dr. Hannes noch nicht), wo sie jenen Citaten Entsprechendes bringt,
ihrerseits aus jenem Hauptwerke Arngrims geschopft. Die Bemerkungen,
welche Finnur Magnisson, Gronlands hist. Mind. Merk., I, 8. 32 tber

diesen Punkt macht, diirften gleichfalls hiemit erledigt sein.
Ausd. Abh d.1.CL @ k. Ak. d. Wiss. XIL B.T. Abth, 4



26

Streiche ich nun in dem oben ausgeschriebenen Theile des Anhanges
zur jiingeren Melabdk alle diese aus S. 60—63 der Crymogaea entlehnten
Excerpte, so bleibt mir Zweierlei iibrig; einmal niwlich eine lingere,
von den Worten ,Ulfljétr hét madr* bis za den Worten ,eigi sidr enn
nd kirkjutiund,* und wider von ,pat var upphaf® bis ,,er lLaun blét-
adi,* endlich von ,,S4 madr hverr* Dbis ,,fodur Halls & Sidu‘* reichende
Stelle, sodann aber eine kiirzere, die Worte ,porsteinn l,ngélfsson“ bis
»var b4 16gsdgumadr’® umfassende. — Das erstere Stiick zeigt augen-
scheinlich die engste Verwandtschaft mit den Dbeiden oben aus der
Hauksb6k und dem porsteins b. ausgehobenen Stellen. Hinsichtlich der
Worte ,,84 madr hverr — — lkingfedgar hans alpingi® kdénnte man zwar
allenfalls die Frage aufwerfen, ob nicht auch sie aus der Crymogzea
entlehnt seien, indem es hier, 8. 77, widerum nach Tilgung einiger
Druckfehler, heisst: ,Hann skylldi nefna votta, i pat veetti, ad eg vinn
16geid at baugi: hjalpe mier svo Freyr og Niordur og hinn almattke
As, ad eg skal so dom deema, sauk smkja edur verja, vetti bera eda
qvidu qvedja, og aull logmelt skil af hendi leysa, bau er undir mig
koma, sem eg veit rettast og hellst at 16gum. ete. Suo sagdi vitur mad-
ur, pormodr, er allsherjar gode var & fslandi, at med bessum ordum
og bingmoérkum helgudo langfedgar hans alpinge alla @fe etc.. Vid.
Watzhyrn;* da_indessen Arngrims Text von dem der Melabdk immerhin
mehrfach abweicht, und der letztere jedenfalls den ganzen Ueberrest
des Stiickes anderswoher als aus der Crymogewma bezogen haben muss,
lasst sich doch wohl annemen, dass dasselbe auch beziiglich der ange-
fithrten Worte der Fall gewesen sein werde, deren grosserer Theil ohnehin
auch in der Hauksbék und im porsteins b. widerkehrt. Vergleiche ich
aber den Anhang der Melabdk im Einzelnen mit diesen letzteren beiden
Quellen, so ergeben sich sofort neben jener principiellen Uebereinstimmung
beider Versionen doch auch einzelne nicht unwesentliche Abweichungen
unter denselben. Auf die Verschiedenheit des Binganges zwar lege ich
kein Gewicht, denn es begreift sich, dass séra p6rdur, welcher bereits
an einer friheren Stelle seiner Compilation fiber Ijlﬂjét nach der Hauks-
bdk gehandelt hatte, sich veranlasst sehen mochte, manche auf dessen
Abstammung und Ansiedelung beziigliche Notiz in seinem Anhange zu
iibergehen, wenn dieselbe etwa in der hier beniitzten weiteren Quelle
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anlich wie in der Hauksbdk lautete; hatte er sich doch durch denselben
Wunsch, Widerholungen zu vermeiden, auch schon an jenem fritheren
Orte dazu bestimmen lassen, den Bericht dieser letzteren Hs. unter Ver-
weisung auf seinen Anhang kurz abzubrechen. Aber erheblich ist, dass
Ulhjéts Alter zur Zeit seiner Riickreise nach Norwegen hier anders als
dort angegeben wird; ,,60. at aldri® sagt die Hauksbék, und ,ner 60.
at aldri der porsteing p., wihrend in der Melabdk geschrieben steht
obeer halfsextugr at aldri* Bedeutsam ist ferner, dass die letztere
ausdriicklich bemerkt, die ﬁlﬂjétslég seien nach dem Muster der nor-
wegischen Gulapingslég eingerichtet worden, wovon die beiden anderen
Quellen Nichts wissen; die Wortfassung freilich der Melabdk ist gerade
an dieser Stelle eine sehr moderne, und der Ausdruck ,,samanskrifudu®
zumal 'lisst den spiten Verfasser nicht verkennen, aber auf eine spitere
Einschaltung des Inhaltes kann daraus denn doch noch kein biindiger
Schluss gezogen werden. Auffillig erscheint auch, dass die Notiz iiber
die Bezirkseintheilung der Insel in der Melabdk versetzt ist. Wihrend
dieselbe im porsteins b. und in der Haukshdk erst auf das Eidesformular
folgt, wird sie hier noch vor der Notiz iiber den Anfang der heidnischen
Gesetze eingeschaltet, und iiberdiess zeigt sie auch darinn noch etwas
Eigenes, dass in der Melabdok, und nur in dieser, ausdriicklich bemerkt
wird, die Ordnung der Bezirksverfassung sei ,um daga pdrdar gellis®
erfolgt. Am Erheblichsten aber scheint die Berufung auf den pormédur
allsherjalgof)l im Anhange der Melabdk, von welcher weder die Hauks-
bdk noch der porsteins p. das Geringste weiss. Rein undenkbar scheint
mir, dass diese beiden Quellen jene Notiz iiber das Verhaltniss der
Ijlﬂjétslég zu den Gulapingslég, oder vollends diese Bezugname auf den
alten pormdd weggelassen haben sollten, wenn sie dieselbe in ihrer Vor-
lage vorgefunden héitten, und ich schliesse somit aus diesem Umstande,
im Zusammenhalte mit jenen anderen, theils an und fiir sich erheblichen,
theils wenigstens adminiculirenden Abweichungen, dass unser Anhang
zur Melabok weder aus der Hauksbék oder dem porsteins b., noch auch
nur aus der fiir beide vorauszusetzenden gemeinsamen Vorlage geflossen
sein konne. Muss aber hiernach eine anderweitige Bezugsquelle fiir das
betreffende Stiick dieses Anhanges gesucht werden, so kann es anderer-

4*
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er b4 var allsherjar godi er kristni kom & I/sland.“ Nur die Worte
wvid r4d Helga bjolu ok Erlygs at Lsjubergi ok annarra vitra manna,
ok fylgir par enn sdkum bvi godordi alpingis helgun,“ bleiben durch
keine Quelle gedeckt iibrig; aber zu den Worten ,systur Lopts ens
gamla® bemerkt die jiingere Melabdk in Parenthese: ,,fédursystur,” unter
Berufung auf die Landndma, worunter hier nur die iltere Melabék ver-
standen sein kann, da die Hauksbok sowohl als die eigentliche Land-
nama ,8ystur lesen, und so mochte jene erstere Hs, wie sie in diesem
Punkie von der Wortfassung dieser letzteren abwich, allenfalls auch
jene in diesen fehlenden Worte enthalten haben. In der alteren Melabdk
also diirfen wir mit ziemlicher Sicherheit einerseits die Quelle unseres
Anhanges zur jingeren Melabék erkennen, soweit dieser nicht Arngrims
Crymogaa ausgeschrieben hat, andererseits aber auch eine Recension
der Landndma vermuthen, welche jener anderen parallel lief, welche fiir
die Hauksbék einerseits und den porsteins p. andererseits als gemein-
same Vorlage gedient hatte. :

Die letate endlich der hier in Betracht kommenden Quellen ist die
poérdar saga hredu. Es liegt diese bekanntlich in zwei verschiedenen
Recensionen vor, deren eine, vollstandig erhaltene, im Jahre 1848. von
Halldérr Fridriksson herausgegeben wurde, wiahrend die zweite, .von
welcher nur zwei wenig umfassende Bruchstiicke tibrig sind, erst im Jahre
1860. von Gudbrandur Vigfisson zugleich mit der Barbar s. Sneefellsdss,
der Viglundar s. und einigen kleineren Stiicken erschépfend veréffentlicht
wurde, nachdem Halldérr Fridriksson bereits vorher deren zweites Frag-
ment mit abgedruckt hatte. Hicher gehért aber cap. 1, S. 93—4, in
Gudbrands Ausgabe, welches folgendermassen lautet: ,Hrélfr i Bergi
Upplendinga kontngr var fadir Sélga kontings, fédur Bodvars koniings
Kaums, f6dur péris kontngs svira, fodur Onars kontngs, Arnar hyrnu;
hans synir véru peir porleifr hvalaskufr, fadir Bodvars sn@brymu, f5dur
porleifs midlings; anmarr Aslikr biflu kari, fadir Ketils Hordakara;
hann var dgeaetr madr, ok réd fyrir Uppléndum; hann lagdi undir sik
IL. kondnga af sinni hreysti ok hardfengi, ok eignadist beirra riki.
Hann 4tti mérg born, og er frd honum kominn hinn gildasti zettbogi
ok mart stérmenni. pessi véru boérn Hévbakéara: porleifr hinn spaki,
Ogmundr, Olmédr enn gamli, pordr hreda, pora modir Ulfljéts er log
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dann iiber des letzteren Alter, Reise nach Norwegen und dreijahrigen
Aufenthalt daselbst fehlen, als auch deren schliessende Notizen iiber
Bodvarr hviti, sowie iiber porsteinn fngélfsson und dessen Nachkommen.
Auch fehlt es keineswegs an sonstigen Abweichungen. Die Notiz z. B.
iiber die Bezirkseintheilung der Insel ist in der pérbar s. an einer an-
deren Stelle eingeschoben als in der Melabdk, soferne sie dort zwischen
die Bemerkung iiber den Anfang der heidnischen Gesetze und die Be-
stimmung iiber den Tempelring und das Eidesformular zu stehen gekom-
men ist, nicht wie hier vor beide; ausserdem fehlt auch in der pérdar
s. die Bezugname auf die Zeit des p6érdur gellir, wie solche in der Mela-
b6k sich findet. Die Angabe tiber den Anfang der [jlﬁjétslég ist in
der pérbar s. abgekiirzt, sei es nun absichtlich, oder, was mir wahr-
scheinlicher diinkt, durch irrthiimliches Ausfallen der Worte ,hafa hofo-
ud skip 1 haf, en ef peir hefdi, pa skyldu beir af taka hofudit 4dr enn peir
keemi { landsyn, ok eigi;* ebenso fehlen in der Stelle iiber den Tempel-
ring die Worte ,hverr godi¥, und dann wider die anderen ,hverr s
madr, er bar purfti 16gskil af hendi at leysa at domi‘, Beides doch wohl
auch wider nur in Folge irrthiimlicher Auslassung. Auch sonst finden
sich in der Sage einzelne Kiirzungen oder Verinderungen in der Wort-
fassung, unter welchen ich nur die verkehrte Schreibung ,l6gmeelt”
statt des in der Grigds so oft widerkehrenden technischen ,l6gmeet,'* —
die richtige Lesart ,beir skyldu démnefnur eiga‘* statt der verkehrten
obeir skyldu dém -eiga nefna”, — endlich die Versetzung der Worte
,sem ek veit réttast ok sannast ok helst at 16gum‘ anfiithre, welche
diese an einer Stelle bringt, die zwischen der in der Melabdk und der
in den beiden anderen Quellen ihnen angewiesenen in der Mitte liegt.
Aber alle diese letzteren Differenzen sind eben doch in keiner Weise
principieller Natur, und auch die durchgreifendere Verschiedenheit im
Fingange und wider im Schlusse beider Stellen erklart sich leicht aus
der Verschiedenheit des Zusammenhanges, in welchem, und der Griinde,
wegen welcher die beiden Quellen gemeinsamen Stiicke hier und. dort
mitgetheilt werden; dem bei Weitem grosseren Theile seines Inhaltes
nach zeigt dagegen das Kingangscapitel der pérdar s. mit dem Anhange
der Melabdk die innigste Verwandtschaft, und insbesondere tritt dasselbe
diesem in allen charakteristischen Punkten, welche ihn von der Hauks-
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bék und dem porsteins b. scheiden, ungleich niher als diesen. Dass
z. B. der auf die Bezirkseintheilung der Insel beziigliche Satz in der
pordar s. ebensogut versetzt ist wie in der Melabdk, wenn auch in etwas
anderer Weise als in dieser, wurde bereits bemerkt. Die Bezugname
ferner auf die Gulapingslég als auf das Muster der [/Hﬂjétslﬁg kehrt
auch hier wider, und die Worte der Sage ,en 16g bau véru sett flest
at pvi sem pd voru Gulapingslég, ok eptir rddi porleifs ens spaka, hvar
vid skyldi leggja eda af taka® lauten sogar icht und alterthiimlich ver-
glichen mit der blos escerpirenden Fassung der Melabék. Die Berufung
endlich auf den pormédur allsherjargodi, welche in den beiden anderen
Quellen fehlt, findet sich in der pérdar s. mit denselben Worten wie
im Anhange der Melabdk. Muss ich hiernach annemen,. dass entweder
die pordar s. und die Melabdk einander ausgeschrieben, oder dass beide
gleichmiissig ans einer und derselben idlteren Quelle geschépft haben,
so will mir beachtenswerth erscheinen, dass in den Fillen, in welchen
der porsteins p. der Hauksbdék gegentiber den alteren und ichteren Text
zu zeigen scheint, die Melabék und die pérdar s. mit dem evsteren zu
stimmen oder doch ihm naher zu stehen pflegen, wihrend umgekehrt
wider da, wo die pérdar s. von der Melabék abweicht, zumeist diese
letztere den besseren Text hat, aber dann auch mit der Hauksbék und
dem Porsteins p. sich ngher berithrt. Wo z. B. die Haukshék i rj6édru
nautsbl6ds, der porsteinsp. aber ,i rédru blétnauts® liest, steht in der
pordar s. ebenfalls ,i rédru blétnauts”, und im Anhange der Melabdk
»i randu blotnauts; — wo die Hauksbék ,nefni ek i pat veetti®, der
porsteins b. aber ,,ykkr nefnig i pat vaetti® hat, liest die Melabdk ,,ykkr
nefni ek i pat veetti, wahrend die pérdar s. hier nicht in directer Re-
deform spricht, also ausser Betracht bleibt; — wenn die Hauksbdk sagt
,vitni bera, eda kvidu, eda dém“, der porsteins p. dagegen ,vitni bera
eda kvidu, edr doma dema® hat die Melabdk ,vitni eda vaetti eda kvidu
bera, eda dém dema“, und die pérdar s. noch genauer ,,vaetti bera, edr
kvidu kveda, edr dém dema;* — die Bemerkung endlich iiber Bodvarr
hviti, welche in der pérdar s. ebensogut wie in der Hauksbdk fehlt,
hat der Anhang der Melabék ganz in derselben Weise wie der porsteins
b., und wenn jener nicht auch die in diesem sich an dieselbe anschlies-
sende Notiz fiber périr hafi bringt, so erklirt sich diess sehr einfach
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daratis, dass diese fiir die ultere Verfassung Islands, um welche es dem
Compilator jenes Anhanges allein zu thun war, keinerlei Ertrag abwirft,
Andererseits kehren nicht nur die mehrfachen Kirzungen und Auslas-
sungen, welche der fliichtige Schreiber der pérdar s. sich erlaubte, in
der Hauksb6k und im porsteins p. ebensowenig wie in der Melabék
wider, sondern es wird aunch von pérdur skeggi und seinem Landverkaufe,
von I:Tlﬂjéts Alter, Riickfahrt nach Norwegen und Aufenthalt daselbst in
jenen beiden Quellen ebensogut wic in dieser, und z. Th. sogar noch
ausfiibrlicher gesprochen; —— ,légmet®, nicht ,logmelt*, ist auch in
ihnen zu lesen; — in einem Falle endlich, da ausnamsweise die pordar -
8. die richtigere Lesart, nimlich ,,démnefnur eiga® statt des unver-
stindlichen ,,dém eiga nefna‘ der Melabdk, hat, stimmt der porsteins p.
vollig mit jener, wibrend die HauksbOk wenig anders liest. ,nefna dém.*
Nach allem Dem méchte ich fir wahrscheinlich halten, dass wie der
Hauksbék und dem porsteins ., so auch der pdérdar s. und dem Anhange
zur_jingeren Melabdk, beziehungsweise der von ihm ausgeschriebenen
aiteren Melabdk, eine gemeinsame Quelle zu Grunde liege, und dass wie
dort der porsteins p., so hier die Melabdk im Allgemeinen dieser ge-
meinsamen Grundlage treuer folgte, was natiirlich nicht ausschliesst, dass
in einzelnen Wendungen auch einmal die pordar s. oder die Hauksbdk
die- altere Fassung aufbewahrt haben moge; die Bezugname auf die
Gulapingslég und die Berufung -auf den pormoédur godi gelten mir dabei
als zwei Merkmale, durch deren Vorhandensein oder Fehlen die beider-
seitigen Vorlagen sich bereits recht augenfillig geschieden haben miissen.

Soll nun aber der Versuch gemacht werden, die Beschaffenheit dieser
von der pérdar s. und der Melabék gleichmassig beniitzten Quelle des
Naherer festzustellen, so wird vor Allem die Bestimmung des Alters
Jener erstern Sage nf‘)thig,", und diese lasst sich nicht ohne eine gleich-
zeitige Erorterung des Verhdltnisses gewinnen, welches zwischen den
beiden uns vorliegenden Recensionen derselben besteht. — Ueber die
Handschriften der von Gudbrandur Vigfisson herausgegebenen Recension
der Sage (ich werde sie fortan der Kirze wegen als A. bezeichnen) hat
uns der Herausgeber selbst vollkommen gentigend unterrichtet. Das
erste der beiden Membranfragmente, welche von ihr erhalten sind (AM.
Adait. 20, fol.), giebt, unmittelbar auf den Schluss der Bardar s. folgend,

Aus & Abh.d.I.CL d. k. Ak.d. Wiss. XIL B. I. Abth. 5



34

den Anfang der pérdar saga. Allerdings ist die iussere Seite des Blattes
weggerissen, und somit nur das Stiick am inneren Rande hin dbrig;
indessen lasst sich das Fehlende gliicklicherweise aus zwei Papierabschriften
(AM. 486 und 564, 4% erginzen, welche im 17. Jhdte. angefertigt
wurden, als nicht nur jenes Blatt noch unzerrissen, sondern auch das
nichstfolgende in der Membrane noch vorhanden war, und wenn zwar
beide Hss. in cap. 3—6 die beiden Recensionen der Sage mit einander
zu verschmelzen suchten, um daun von cap. 7 an vollig der unten zu
besprechenden gewdhnlichen Version derselben zu folgen, so hat doch
dieses Bestreben, wie aus dem erhaltenen Blattfragmente mit voller
Sicherheit zn ersehen ist, wenigstens auf deren beide erste Capitel
keinerlei Einfluss gedussert. Das zweite Membranfragment dagegen
(AM. 564, A, 4t) enthalt den Schluss unserer Sage, dann aber in un-
mittelbarem Anschlusse an dieselbe den Bergbia p., den Kumlbta p.,
sowie den Anfang des Draumur porsteins SiJuhallssonar; iberdiess liegt
eine genaue Abschrift vor (AM. 475, 4t0), welche Arni Magntsson eigen-
handig von dem Bruchstiicke genommen hatte, wahrend dasselbe noch
besser lesbar war als diess jetzt der Fall ist. Arni hatte beide Frag-
mente, das eine im Jahre 1716, das andere im Jahre 1721. von Ormur
Dadason erhalten, was bereits den Gedanken nahelegt, dass dieselben
urspriinglich zusammengehort haben kdnnten, und wirklich sollen nicht
nur diese beiden Bruchstiicke, sondern auch noch ein paar andere,
gleichfalls in Addit. 20, fol. aufbewahrte, welche Sticke der Hélmverja
s. und der Vigaglima enthalten, durch ihre Schriftziige sowohl als durch
die von ihrem fritheren Einbande herrithrenden Spuren sich dentlich
als Ueberreste einer und derselben Hs. erweisen. Aber dariiber hinaus
hat Gudbrandur meines Erachtens auch Das vollkommen iiberzeugend
dargethan, dass diese simmtlichen in AM. 564, A, 4tc und Addit. 20, fol..
aufbewahrten Fragmente urspriinglich einer noch ungleich umfassenderen
Hs. angehért haben miissen, als sie selber erkennen lassen, ebeén jerier"
Vatnshyrna nimlich, von welcher oben bereits die Rede war. Zu dreien
verschiedenen Malen citirt Arngrimur lerdi in seiner Crymogwa die
Vatnshyrna, indem er zugleich einzelne Stellen derselben ausschreibt.
Das erste seiner Citate (8. 62) wurde oben bereits mitgetheilt, und er-
wies sich als der Kjalnesinga s. entnommen; das zweite (8. 77) wurde
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ebenfalls bereits ausgeschrieben, und darf nunmehr als unzweifelhaft dem
Kingangscapitel unserer pérdar s. entnommen bezeichnet werden, deren
Beniitzung auch in den Angaben der Crymogza fiiber die Genealogie
des pérdur hreda, dann des Midfjarbar-Skeggi (S. 117—19 und 151—2)
sich verrith, wie denn sogar ein offenbarer Schreibfehler unserer Sage
(cap. 2, S. 95: Vemundardéttur jardlokars, statt: ordlukars®) bei Arn-
grim ohne Weiters widerkehrt. Endlich das dritte Citat des gelehrten
Propstes (S. 113) ist unstreitig aus der Bdrdar s. Sneefellsdss, cap. 1,
S. 1, entlehnt, welche ja auch fiir die soeben angefiithrten Genealogien
sich beniitzt zeigt; es wird gelegentlich der Besprechung eben dieses
Halbriesen mitgetheilt, -und wenn dasselbe mit dem Wortlaute der be-
treffenden Stelle in seiner Sage nicht véllig iibereinstimmt, so ist darauf
kein Gewicht zu legen, da wir ja bereits aus den frither beigebrachten
Excerpten Arngrims wissen, wie wenig genau er sich an die Worte der
von ihm beniitzten Quellen zu halten pflegte. Nach allem Dem muss
man nun entweder annemen, dass Arngrimur in einem und demselben
Werke zwel verschiedene Hss, deren eine die Kjalnesinga s., deren an-
dere dagegen die Bérdar s. und die pSrdar s. enthielt, mit einem und
demselben Namen bezeichnet habe, oder aber zugeben, dass die eine
von ihm als Vatnshyrna bezeichnete Hs. neben der ersteren auch noch
die beiden letzteren Sagen enthalten habe, und zwar die pérdar s. nicht
in der gewdhnlichen, sondern gerade in derjenigen Recension, in welcher
unsere Fragmente sie enthalten. Da wir nun wissen, dass fir den Codex
Resenianus bereits ein halbes Jahrhundert nach Arngrims Tod der Name
der Vatnshyrna feststand, und zugleich nachweisen koénnen, dass dieser
ebenso wie die Kjalnesinga s. auch die Eyrbyggja (8. 63), Laxdwla und
Vatnsdeela (S. 102) anfithrt, und iiberdiess auch von der Heensapéris s.
sowohl (8. 75) als von der Fléamanna s. (8. 149—51) Kenntniss hatte,
ja dass er auch mit der letzten unter den im Cod. Resen. enthaltenen
Sagen, der Kroékarefs s., wohl bekannt war, wie sich aus seiner hand-
schriftlich erhaltenen Grénlandia entnemen ldsst (vgl. Gronlands hist,
Mindesm., III, 8. 526), dirfen wir wohl mit Sicherheit annemen, dass er
gerade diese Hs. beniitzt und mit demselben Namen bezeichnet haben werde,
unter welchem sie dem Arni Magnisson und Anderen bekannt war, nur
dass dieselbe zu seiner Zeit noch eine Reihe weiterer Sagen enthielt,
53.'-‘
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als welche spiter in Resens Hand iibergiengen und mit dessen Bibliothek
verbrannten. Dazu kommt noch ein weiterer Grund. Am Schlusse der
Fléamanna s. des Codex Resenianus (Fornségur, S. 161) findet sich ein
Geschlechtsregister, welches bis auf eben jenen Jén Hakonarson herab-
gefiihrt ist, welcher die oben bereits besprochene Flateyjarbdk schreiben
liess; andererseits aber giebt der Schluss der pérdar s., wie ihn unsere
Fragmente enthalten (8. 104—05), eine auf denselben Mann hinauslaufende,
und ebenfalls mit ihm schliessende Stammtafel. Beide Sagen durften
hiernach ganz ebenso im Auftrage des Jén Hikonavson geschrieben sein,
wie diess bei der Flateyjarbék nachweisbar der Fall war; dasselbe muss
dann aber begreiflich auch fiir die tbrigen Theile des Cod. Resen. einer-
seits und unserer Fragmente andererseits gelten, welche letzteren ihver
Schrift nach zu urtheilen ohnehin dem Schlusse des 14, oder Anfange
des 15. Jhdts. angehéren miissen (vgl. Jén Sigurdsson, in der Vorrede
zu den islendinga. sogur, II, 8. XI; ebenda auch eine Schriftprobe), einer
Zeit also, welche mit der Lebenszeit jenes Sagensammlers vortrefflich
iibereinkomms, Mit dem Cod. Resen. in gleichem Formate und zu
gleicher Zeit geschrieben, mit ihm auf den gleichen Namen hin citirt
und mit ihm in der gleichen Beziehung zu demselben Litteraturfreunde
stehend, haben demnach unsere Fragmente sicherlich am Anfange des
17. Jhdts. mit ihm noch zu einer und derselben Hs. gehért, und sind
erst spater von ihm abgetrennt worden, wie es ja bekanntlich auch sonst
nicht an Beispielen fiir die spitere Zerlegung urspriinglich einheitlicher
Sammelhss. fehlt.?) — Reicht die handschriftliche Gewshr fir unsere
erste Recension hiernach bis ungefihr zum Jahre 1400. hinauf, so ver-
mag ich bezfiglich der zweiten (von mir als B. bezeichneten) Recension
eine gleiche Begrenzung nicht zu gewinnen. Ihr Herausgeber naumlich
erklart zwar, dass er seiner Ausgabe zunichst ein als AM. 551, d, in
4t° bezeichnetes Membranfragment zu Grunde lege, sowie eine als AM.
139, fol. bezeichnete Papierhs, welche er fir eine im 17. Jhdte. von
eben jener, damals noch vollstindigen Membrane genommene Copie er-
klart, und er fiithrt ausserdem noch eine ziemliche Reihe von Membranen
(AM. 152, fol.,, 471, 554, b, 3, und 586, in 4to; dann Reg. 1003 und
1147) wie von Papierhss (AM. 163, b, fol. und 564, b, 4t°; dann Rasks
Saml. 27) als von ihm beniitzt an; itber die Beschaffenheit aber und das
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Alter dieser Hss. lasst uns sein Vorbericht vollig ohne Aufschluss, und
auch in den Antiquités Russes, deren Bd. II, 8. 815 die Sage erwihnt
und ein kleines Stiick derselben mittheilt, ist solcher nicht zu finden.
Der Inhalt dieser Recension selbst zeigt indessen, dass dieselbe so wie
sie uns vorliegt, zwar recht wohl bedeutend jinger, keinenfalls aber
alter sein konne als die zweite Hilfte des 14. Jhdts. Gelegentlich eines
Gebdudes nimlich, welches pérur hreda gezimmert haben soll, heisst es
in ihr (8. 42): ,,St6d sd skali allt til pess, er Lgill biskup var at Hélum,*
und es kann hierunter nur Bischof Egill Eyjalfsson verstanden sein,
" welcher den Stuhl zu Hélar in den Jahrem 1331-—41. inne hatte; da
seine Zeit von dem Sagenschreiber als eine langst vergangene behandelt
wird, ist es rein unbegreiflich, wie P. E. Miiller (S8agabibliothek, I, 8. 273)
meinen konnte, die Sage koénne nicht jinger als das 14. Jhdt.,, aber
recht wohl &lter sein, oder wie vollends in den Antiquités Russes, II,
S. 316, gesagt werden mochte, dieselbe scheine aus dem 13. Jhdte. zu
stammen, wihrend doch hier wie dort nur deren Recension B. ins Auge
gefasst wurde! — Suche ich  aber aus inneren Griinden das Verhiltniss
der beiden Recensionen zu einander zu bestimmen, so zeigt sich sofort
ein gar weites Auseinandergehen derselben. Das ganze Eingangscapitel
von A. fehlt in B, und beginnt demnach diese Recension mit der Person
des” pérbur Hordakérason, ganz wie dort cap. 2. Es weiss ferner B.
von den Beinamen hreda und Hisingarskalli Nichts, welche A. diesem
pérdur beilegt; — Nichts von einer zweiten Ehe des Mannes; — Nichts
von dessen Kampfe mit dem Berserken Bdrekur Brenneyjarfaxi, und sie
lasst ihn denp auch an einer Krankheit, statt an der im Zweikampfe
erhaltenen Wunde sterben. Kbensowenig weiss B. von dem Zweikampfe,
durch welchen A. den jungen po6rd pérdarson seinen Vater an Barek
richen lisst, und wenn dieser den Beinamen hreda nach A. in frithester
Kindheit und gewissermassen als ein véterliches Erbstiick erhilt, wird
ihm derselbe nach B (8. 22) erst weit spiter auf Island von Midfjardar-
Skeggi beigelegt. Freilich finden sich, von cap. 3 angefangen, zwischen
hinein anch wider maunche fast wortliche Uebereinstimmungen zwischen
beiden Ausgaben (vgl. z B. cap. 3, 8. 96 bei Gudbrand: ,Allir véru
beir breedr hans — — er par uxu upp henni samtida,“ mit S. 3 bei
Haldér: ,Allir véru peir miklir menn — — er bar uxu upp henni
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samtifa®), und in den folgenden Capiteln nimmt diese Uebereinstimmung
vollends iiberhand; aber hierauf ist wenig zu geben, da unser Membran-
fragment von A. nicht itber cap. 2 hinausreicht, und die Papierhss.,
wie bereits bemerkt, von hier ab A. mit B. (von AM. 486 ausdricklich
als ,,5nnur saga® citirt!) zu verschmelzen suchen, so dass sich nicht mehr
bestimmen lisst, wieviel von ihrem Inhalte bereits in A. gestanden, und
wieviel einfach aus B, heriibergenommen sein mége. Mit cap. 6, welches
den Abschied des jungen pérdur von seinem koniglichen Dienstherrn,
des letzteren Tod, die Schlacht bei Stord und den Beginn der Regierung
der Birikssohne in Norwegen bespricht, héren vollends in jenen Papierhss.
alle Spuren einer Beniitzung von A. auf, und hier beginnt somit die
grosse Liicke in A, welcher in B. S. 5—56 entspricht. Der weitaus
gréssere Theil der Erzihlung fehlt somit in A; aus dem erhaltenen, und
zwar in einem Fragmente der Originalmembrane erhaltenen Schlusse
dieser Recension lasst sich indessen ersehen, dass das in ihr Fehlende
ganz anders beschaffen gewesen sein muss, als was wir in B. zu lesen
bekommen. A. lasst namlich (cap. 7, S. 99) den pord bei seinem Ab-
zuge aus dem Midfjérdur iiber die Untreue mehrerer Anwohner desselben
klagen, welche er geniigend erprobt habe, und dabei den Borkur hinn
gamli zu Barkarstadir, den Svertingur zu Svertingsstadir, die S¢hne der
porveig zu Steinsstadir (doch wohl dieselben, welche nebst ihrer zauber-
kundigen Mutter auch in der Kormaks s., cap. 5, S. 38 und ofter auf-
treten), endlich den Grimur Skirason zu Skarastadir im Austrirdalur
nennen. Der Conflicte mit allen diesen Leuten musste natiirlich in dem
verlorenen Theile von A. Erwahnung geschehen sein; kejner von allen
wird aber in B. auch nur genannt, und umgekehrt nimmt A. mit keinem
Worte auf die Kampfe mit Asbjérn und Ormur, mit Ozurr und Indridi
Bezug, welche den grosseren Theil von B. erfiillen. Nicht minder geht
endlich auch der Schluss der Sage in beiden Recensionen weit auseinander.
Die Heirath freilich pérd’s mit der 015¢ zu Miklibzer erzahlt A. (cap. 7,
8. 99—100) ebensogut wie B. (S. 56); ob aber diese letztere dort
ebenso wie hier als Wittwe sich mit ihm vereheliche, lasst sich nicht
erkennen, und jedenfalls scheinen die Vorgange zwischen Beiden von
‘beiden Recensionen in ganz verschiedener Verkettung vorgetragen ge-
" wesen zu sein, da in A. Kalfur und dessen Sohn Eyvindur bei der Ver-
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heirathung der Olsf ein Wort mitzusprechen haben, wihrend diese nach
B. eine Tochter Hrolleifs, der den Hrolleifsdalur genommen hatte, und
die Wittwe des elenden porhallur war, aber in gar keiner Beziehung zu
Kalfur, der hier als Bauer zu Kalfsstadir im Hjaltadalur, noch zu Ey-
vindur steht, welcher hier nicht als K4ilfs Sohn, sondern als selbst-
stindiger Bauer zu As in demselben Thale auftritt (S. 29 und 38). Von
dem gefihrlichen Kampfe ferner, welchen pérdur nach B (8. 56—58)
mit Sorli hinn sterki zu bestehen hatte, dann von Asbjérn’s Heirath
mit pérd’s Schwester Sigridur, weiss A, kein Wort, und umgekehrt er-
wahnt B. (S. 58) nur ganz kurz der Reisen’ Eids, wihrend A. besiiglich
ihrer etwas weitlinfiger ist, und zumal der von Eid mit Eyvindur Kalfs-
son eingegangenen Verbindung gedenkt (cap. 8, 8. 100); endlich er-
wahnt B. der Heirath Eid’s sowohl als Eyvinds, welche A. ausfiihrlich
bespricht, mit keinem Worte, und bricht sodann kurz ab, ohne der
weiteren Geschicke jenes ersteren oder seiner Nachkommenschaft irgend
zu gedenken, wihrend A. diesen und verwandten Dingen noch ein paar
weitere. Seiten widmet. — Ein engerer Zusammenhang besteht hiernach
zwischen beiden Recensionen jedenfalls nicht; das Bestehen entfernterer
Beziehungen derselben zu einander ist indessen dadurch nicht ausge-
schlossen, und was sich iiber solche ermitteln lasst, erscheint fiir die
hier zu fithrende Untersuchung keineswegs ohne Bedeutung. Ich glaube
aber zunichst darauf Gewicht legen zu sollen, dass eine Reihe von
Spuren darauf hinweist, dass B. einer #lteren Vorlage folgte, welche,
ohne mit A. zusammenzufallen, dieser Recension doch ungleich naher
stand als diess bei B. selber der Fall ist, und dass der Ueberarbeiter
diese seine Vorlage mit freiester Willkiir umgestaltete. Kinen &usseren
Anhaltspunkt fir diese Anname finde ich zun#chst darinn, dass B. von
der Frau des Klyppur hersir als von der ,,Aléfu, dottar Skeggja 4
Yrjum® spricht (S. 5), wahrend A. dafir richtig giebt ,,616fu Asbjarnar-
déttur® (cap. 2, 8. 95). Vergleicht man nidmlich die Heimskringla,
Haralds s. grifeldar, cap. 14, 8. 121, wo es heisst: ,,zilof var Asbjarnar-
déttir, systir Jarnskeggia, nordan af Yrjum,* so klart sich jene verkehrte
Lesart sehr einfach auf; B. muss nach einer Vorlage geschrieben sein,
welche, A. niher stehend und doch davon verschieden, gelesen hatte
,,Aléfu, déttur Asbjarnar, systur Jarnskeggja & Yrjum, und fielen beim’
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Abschreiben nur durch ein Versehen die Worte ,,&sbjarnm', systur Jarn*
aus! Aber auch aus dem Inhalte der Frzihlung selbst lassen sich in-
liche Schlisse ziehen. Auffillig ist z. B., dass Sigridur gleich im Kin-
gange der Sage wegen ihres Geschickes in Handarbeiten geriihmt wird
(8. 3), ohne dass spiter auf diese ihre Eigenschaft jemals zuriickgekom-
men wiirde; dass Konig Gamli dem pérd beim Abschiede ein Schwerdt
schenkt mit der Mahnung es niemals wegzugeben, es sei denn um sein
Leben zu losen, und dass dieser dasselbe dann doch ohne alle Noth
verschenkt, ohne dafiir biissen zu miissen (S. 4, vgl. mit 8. 12-—13);
dass einmal von einem Spiele die Rede ist, bei welchem sich die ,Beejar-
menn‘ betheiligen (8. 10), wihrend dasselbe doch in die Handlung in
keiner Weise eingreift, und iberdiess weder vorher noch nachher von
einem Hofe Bzr die Rede ist; dass ein andermal von einem ebenso un-
motivirten als folgenlosen Zusammenstosse p6rd’s mit 1(3bj6ru gelegentlich
eines anderen Spieles erzihlt wird (8. 15—16), u. dgl. m. In allen
diesen FKillen liegt die Vermuthung nahe, dass eine Vorlage, in welcher
diese isolirten Ziige besser verwerthet gewesen waren, von einem Ueber-
arbeiter ungeschickt beniitzt worden sei. Schlimmer noch sind andere
Verstosse. Nach S. 10 pachtet pérdur den Hof zun Os fir einen Winter;
spater aber, als er nach Miklibzer heirathet, S. 56, iiberlisst er ihn
seinen Briidern wie wenn er ihm zu eigen gehérte. Nach 8. 29 lasst
Mibdfjardar-Skeggi, um ihn zur Rache anzureizen, dem Indridi den Tod
seines Bundbruders Ormur anzeigen; auf 8. 33 fragt aber hinterher
Indridi noch, warum letzterer nicht versprochenermassen zu seinem Schiffe
komme? Den Ozurr Arngrimsson lisst B. auf S, 28 zu Grund, dagegen
auf 8. 34 und ofter zu pverda wohuen, und ebenso setzt sie den pérhall
bald nach Miklibzr, bald nach Osland (8. 28, Anm. 4). In allen diesen
Fallen hat somit der Sagenschreiber an der einen Stelle vergessen, was
er an der anderen geschrieben hatte; auch diess erklart sich aber am
Einfachsten aus der Anname, dass er, eine #ltere Vorlage ﬁberarbeiteﬁd,.
zwischenhinein doch wider zuweilen unbedachter Weise stehen liess, was
die Consequenz gleichfalls zu #ndern erfordert hiatte. Widerum ist-der
- Name J6n (8. 18) fiir einen islindischen Bauern aus der zweiten Hilfte
des 10. Jhdts. eine reine Unmoglichkeit; der spiteren Zeit dagegen war
er allerdings so gelianfig, dass er sogar in Rechtsformeln anstatt eines
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blosen NN, eingestellt werden konnte (Njila, cap. 143, S.233, 234 und
238; Arna biskups kristinréttur, cap. 1, S. 6). Kaum minder unméglich
ist die doppelte Werbung Mibfjardar-Skeggi’s um die Sigrid, erst fiir
.&sbj('jrn und dann fiir dessen Bruder Ormur, wihrend doch das frithere
Verlobniss noch zu Recht bestand, und iiberhaupt ist der ganze Charakter
Skeggi’s, um dem héheren Ruhme pérd’s Platz zu lassen, in einer Weise
verzerrt, wie diess in keiner alten und unverfilschten Quelle der Fall
sein konnte. Auch der Verwandtschaftsnexus, welchen B. fiir diesen
vielbesprochenen Héuptling voraussetzt, ist allen anderen Quellen fremd;
nirgends sonst werden dessen Schwestern Sigridur und Jérunn, nirgends
deren Minner porsteinn’hviti und Arngrimur, nirgends deren S&hne
Asbjérn, Ormor und Ozurr genannt, und fiir das godord, welches der
letztere ,,um hinn efra hlnt Skagafjardar, ok ut til méts vid Hjaltasonu®
besessen haben soll (8. 28), gab es in der Wirklichkeit keinen Raum,
denn dort waltete dazumal das méchtige Geschlecht der Goddalir
(Landnédma, V. cap. 15, 8. 321; Kristni s., cap. 1, 8. 4). Ebenso kann
pérhallur zu der Zeit, in welcher die Sage spielt, unmdglich zu Miklibser
gewohnt haben, denn dort sass dazumal der angesehene Hauptling Arnérr
kerlingarnef (6lafs s. Tryggvasonar, cap. 226; FMS., II, 8. 225); iiber-
diess erinnert porhall’s und seiner Frau Verhalten gegen pérd ganz
ebenso auffillig an das, was die Njala, cap. 149—53, S. 257—66 iber
Bjérn hviti und dessen Frau erzahlt, wie die Partheiname Eids fiir pérd
gegeniiber seinem eigenen Vater an die Erzihlung der Heensapéris s.,
cap. 17, 8. 184—25, und in weiterem Abstande an die der Ljésvetninga
s., cap. 20, S. 66, anklingt, oder in den Worten Skeggi’s: ,ryta man
golltrinn, .ef grisinn er drepinn“ (8. 20), die Reminiscenz an die Worte
-Kénig Ragnar’s: ,gnydja mundu grisir, ef galtar hag vissi“ (Ragnars s.
lodbrékar, cap. 15; FAS, I, 8. 282), unverkennbar ist. Unwillkiirlich
denkt man an eine Nachahmung alterer Werke, und diese sowohl als
jene Widerspriiche mit dem geschichtlich Méglichen weisen auf die spite .
Entstehung unseres dermaligen Textes, wenn auch nicht nothwendig auf
dessen Herkunft aus einer ilteren Vorlage hin. Auch darauf ist Gewicht
zu legen, dass die Ermordung des Kénigs Sigurdur slefa und die durch
dieselbe motivirte Auswanderung pérd’s und seiner Briidder nach Island

Ausd. Abh. d I.CL A k. Ak. d. Wise. XII.Bd.I.Abth. 6



49

in der Sage wesentlich anders erzahlt wird als in den simumtlichen
iibrigen Quellen. Wahrend diese letzteren iibereinstimmend den Konig
zu Alreksstadir bei Bergen erschlagen werden lassen, wird dort der
Schauplatz der That nach den Hochlanden verlegt; der Dienstmann,
welcher den Koénig richt, wird hier Hréaldar 0"111[11](1&15011 genannt,
wihrend er in den dbrigen Quellen bald Erlingur gamli (Awup Heims-
kringla, Breve chronicon Norvegiz), bald Sigurdur gamli (Fagurskinna),
bald Ogmundur Hérdakérason heisst (Sigurdar b. slefu); Ogmundur
Valpjéfsson, welchen unsere Sage ebenfalls der Rache zum Opfer fallen
lasst, ist ihr ausschliesslich eigen, wenn man nicht etwa darinn eine
Reminiscenz an jenen Vemundur volubrjétur sehen will, welchen die
ibrigen Quellen als Fithrer des Angriffes auf den Konig nennen; endlich
weiss B. von einer Tochter Klypps, die nach mehreren anderen Quellen,
und so auch nach A, nach Island hiniibergezogen und dort zu einer
ansehnlichen Heirath gelangt sein soll, nicht das Mindeste zu erzihlen,
und lasst vielmehr ausser pérd selbst nur dessen Briider Eyjalf und
Steingrim, sowie dessen Schwester Sigrid nach Island sich wenden.!?)
Endlich ist auch die Zeitrechnung in B. eine heillos verkehrte. Durch
eine Reihe {ibereinstimmender Angaben der verschiedensten, geschichtlich
vollig verlassigen Quellen lasst sich darthun, dass Midfjarbdar-Skeggi in
der ersten Halfte des 10. Jhdts. seine Rolle spielte, und um dessen Mitte
bereits ein alter Mann war, dann dass sein Sohn Eidur spatestens um
das Jahr 940. geboren sein musste!!); andererseits wissen wir nicht
minder bestimmt, dass K. Sigurdar slefa im Jahre 964. oder 965. er-
schlagen wurde. Wie soll sich nun hiemit zusammenreimen, dass pérdur
erst nach K. Sigurds Tod nach Island gekommen, und dass doch dazumal
Eidur noch ein Knabe, Skeggi aber ,af hinu mesta mskuskeidi, en b6
sem hraustastr til vapns“ gewesen sein soll (S. 15), dass dieser ferner
die lange Zeit hindurch, wihrend deren seine Zerwiirfnisse mit pord
- sich fortspinnen, stets als riustigster Kampfer auftreten kann? Aber
gerade hinsichtlich dieser chronologischen Verwirrung lidsst sich nach-
weisen, dass sie weder unlésbar noch urspriinglich ist. Sie ist namlich
lediglich dadurch bedingt, dass pérd’s Auswanderung nach Island mit
der Ermordung K. Sigurds in Verbindung gebracht wird; diese Ver-
bindung aber ist weder fiir den inneren Zusammenhang der Sage we-
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sentlich, noch auch, wie e¢s scheint, von Anfang an in derselben gegeben
gewesen. Geschichtlich bezeugt ist zunachst nur die Existenz des porkell
klyppur (wenn manche Quellen ihn nur Klyppur heissen, so ist eben in
ihnen, wie so oft, lediglich der Beiname an die Stelle des Hauptnamens
getreten), eines Sohnes des pérdur Hordakarason, die Existenz der Alsf
Asbjm‘nardéttir, seiner Frau (6]6f ist nur eine andere Schreibweise des-
selben Namens), sowie der Conflict beider mit K. Sigurd, welcher sowohl
diesem als dem porkell das Leben kostete; geschichtlich bezeugt auch,
dass Einarr pverzringur auf Island die Gudrin Klyppsdéttir heirathete,
und mit ihr einen Sohn erzeugte, welcher den Namen seines miitterlichen
Grossvaters trug.!?) Aus diesen feststehenden Daten folgt nun selbst-
verstindlich, dass Gudrin erst nach K. Sigurls Tod nach Island hiniiber-
gieng, aber ganz und gar nicht, dass pérdur hreda, mége dieser nun als
eine geschichtliche Person zu betrachten sein oder nicht, mit ihr gleich-
zeitig hintiberfuhr; die geschichtlichen Quellen pflegen den Vemundur
volubrjétur an die Spitze des Angriffes auf den Konig zu stellen, und
jedenfalls nennt keine von ihnen hier oder sonst dem pérd, die Ueber-
fahrt aber der Gudrdn nach Island bringt tberdiess der Sigurdar p. slefu
in einen ganz anderen Zusammenhang. Boédvarr wird von ithm der Mann
genannt, welcher die Olsf und Gudrin nach der Insel hintiberbringt,
und wenn zwar, was iiber dessen Persénlichkeit gesagt wird, manchem
Bedenken unterliegt!®), so deutet diese Angabe doch jedenfalls darauf
hin, dass beide Weiber von keinem niheren Verwandten begleitet nach
Island kamen. Nichts steht demnach der Anname entgegen, dass pérdur
hreda sich bereits viel frither hier nidergelassen, und dass gerade dieser
Umstand dessen Schwigerinn spiter bestimmt haben mége, mit ihrer
Tochter gerade nach Island sich zu flichten; man mochte somit ver-
muthen, dass erst unsere Recension B. die in ihrer Vorlage auf einen
fritheren Zeitpunkt gesetste Einwanderung pord’s in jene spatere Zeit
verlegt, und zugleich die gesonderte spitere Ueberfahrt der Olsf und
Gudrdn beseitigt habe, wie solche dort ebenfalls noch erzihlt gewesen
sein muss. Wirklich scheint mir der von Gudbrand herausgegebene Text
von Beidem noch sehr deutliche Spuren zu tragen. Die Membranfrag-
mente von A. nennen namlich bereits im Eingange der Sage die Gudrun,

6 *
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und erwihnen an deren Schluss, dass pérdur sie dem Einar zur Ehe
gegeben habe (cap. 2, S. 95 und cap. 9, 5. 104); es muss demnach
diese Redaction der Sage auch ihrer Ueberfalirt nach Island Krwihnung
gethan haben, wihrend B. von der Existenz dieser Tochter Klypps gar
keine Notiz nimmt, und somit auch um ihre und ihrer Mutter IFlucht
sich nicht zu bekiimmern brauchte. Ueberdiess lisst sich der schreiende
Widerspruch, in welchem die chronologischen Angaben des cap. 5, 5. 97
der Ausgabe Guibrands unter einander stehen, nur durch die Anname
losen, dass in den hier massgebenden beiden Papierhss. zwei durchaus
unvereinbare chronologische Systeme zusammengeworfen worden seien,
deren eines in A, und deren anderes in B. befolgt gewesen war. Nach
Gudbrands Text soll zu der Zeit, da pérdur 12 Jahre alt war, K. Eirikur
bléd6x in Norwegen regiert haben, dessen Regierungszeit unzweifelhaft
etwa den Jahren 930—35 zuzuweisen ist, und damals soll pérdur bei
des Konigs Sohn Gamli, der aber selber auch bereits den Konigsnamen
trug, in Dienst getreten sein. Wenig spiter sel Hédkon Adalsteinsféstri
ins Land gekommen, vor welchem Eirikur nach England entweichen
musste (um 935); drei Jahre lang sei dann pérdur bei Gamli geblieben,
der ausser Lands der Heerfahrt obgelegen habe, und kurz nachdem er
sich von K. Gamli verabschiedet habe, sei dieser gefallen, fiir welchen
Vorgang doch die geschichtlichen Quellen erst etwa das Jahr 955 geben.
Widerum wenige Jahre spater sei dann K. Hikon gefallen, und sei in
Folge dessen K.Haraldur grafeldur sammt seinen Briidern zur Regierung
gelangt; aber auch dieser Wendepunkt wird «von den geschichtlichen
Sagen erst etwa dem Jahre 961 zugetheilt. Ungleich einfacher lauten
die Angaben in B, 8. 3—4. Nach ihnen regieren bereits K. Eiriks
Sohne in Norwegen, als der 12jahrige pérdur bei Gamli in Dienst tritt;
auch hier wahrt sein Dienst drei Jahre, und fallt kurz nach deren Ab-
lauf K. Gamli im Kampfe gegen Hékon, aber seine Briider regieren
nach wie vor im Lande fort, bis Sigurbur slefa endlich seinen Tod findet.
Die letztere Darstellung also fithrt zu dem ungereimten Ergebnisse, dass
die Eiriksséhne zu der Zeit, da sie mit K. Hdkon kémpften, als im Be-
sitze von Norwegen befindlich gedacht werden miissen, was dann zur
Folge hat, dass dieser letztere, der wirkliche Trager der Krone, mit”
vollstandiger Umkehrung der geschichtlichen Ereignisse nun seinerseits
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die Rolle des ins Land einfallenden Heerkonigs iibernemen muss; aber
die Chronologie ist hier wenigstens eine einheitliche, in sich selbst wohl
zusammenhangende, und frei von den oben geriigien Widerspriichen.
Erinnern wir uns nun aber an das frither bereits besprochene Bestreben
von AM. 486 und 564, die beiden Recensionen A. und B. zu einem
Ganzen zu verschmelzen, so ist klar, dass wir aus Gudbrands Text nur
Dasjenige auszuscheiden brauchen, was aus B. in denselben eingedrungen
ist, um sofort auf das eigenthiimliche chronologische System von A. zu
kommen. Wurzelhaft muss aber in A. zunichst die Nachricht sein, dass
K. Eirikur in Norwegen regierte, als pérdur 12 Jahre alt war, und des
letzteren Geburt, die nach B. ungefihr in das Jahr 940 zu setzen wire,
muss demnach um etwa 20 Jahre zuriickverlegt werden. Dann kann
es aber auch npicht Gamli gewesen sein, bei welchem der junge Mann
Dienst nam, denn dieser war selbst zu der Zeit noch ein Kind, da sein
Vater Norwegen verlassen musste, wie diess unsere Sage selber andeutet
(,yen begar synir hans hofou broska til, 16gdust peir i hernad*) und die
Hakonar s. gdda, cap. 10, S. 89, offen ausspricht, indem sie noch von
einer weit spateren Zeit sagt: ,Gamli Eirfksson var peirra nékkuru ellri,
ok var hann pé eigi roskinn madr*‘; vielmehr musste K. Eirikur selbst
als Dienstherr bezeichnet gewesen sein, welcher ja ebenfalls auf der
Heerfahrt fiel, .wie sein Sohn Gamli. So mag demnach pérlur nach A.
bereits gegen das Jahr 940 nach Island gekommen sein, was zu Skeggi’s
Lebenszeit recht wohl passt, wahrend freilich Olsf mit ihrer Tochter
sich erst um 965 eben dahin gewandt haben kann. Die Veranderungen
aber, welche B. hinsichtlich der Chronologie, und damit zusammenhingend
dann auch hinsichtlich gar mancher materieller Punkte an der urspriing-
lichen Redaction der Sage vornam, mogen vielleicht dadurch veranlasst
gewesen sein, dass der Bearbeiter dieser Recension den Midfjardar-Skeggi
in einzelnen jiingeren Sagen wirklich bereits in eine spitere Zeit herab
versetzt fand, als in welcher derselbe eigentlich gelebt hatte, vielleicht
aber auch, und wahrscheinlicher, dem blosen Bestreben ihr Dasein ver-
danken, die Erzahlung auf einen kiirzeren Zeitraum zu concentriren, und
damit dramatischer abzurunden; die Willkiir, mit welcher dubei ge-
schichtliche Personen und Vorgiinge behandelt werden, weist aber jeden-
falls wider auf eine ziemlich spiate Lintstehungszeit fir B, auf eine Zeit
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nimlich, da der romantische Geschmack bereits @ber den geschichtlichen
entschieden den Sieg davon getragen hatte. — Aber wenn bereits aus
dem Bisherigen erhellt, dass A. der urspriinglichen Gestalt der Sage
ungleich niher gestanden haben miisse als B, so fehlt es doch nicht
an Thatsachen, welche den Schluss begriinden, dass auch diese Recension,
so wie sie in der Vatnshyrna enthalten war, erst aus einer Ueberarbeitung
jener altesten Redaction derselben hervorgegangen sein konne. Klar ist
zunichst, dass die Geschlechtsregister im letzten Capitel von A., welche
bis auf Jén Hakonarson und fngileif Arnadéttir, wie es scheint dessen
Frau, herabfithren, unméglich ilter sein konnen als die Vatnshyrna;
aber auch abgesehen davon ist die Sage, so wie sie in dieser letzteren
Hs. vorlag, augenscheinlich mehrfach interpolirt. Darauf zwar lege ich
keinen Werth, dass in derselben einmal auf eine altere Quelle Bezug
genommen wird, unter welcher nur die Hikonar s. géda, cap. 26, S. 102
ungerer Heimskringla gemeint sein kann; ein derartiges Citat konnte
ja auch in einem Originale stehen, und da dasselbe, wiewohl in etwas
abweichender Fassung, auch in B. sich findet (A., cap. 6, 8. 98: ,;sem
segir { ®fi Noregs kondnga;* B., S. 5: ,sem segir i sogum Noregs
kontinga®), kann ja sogar bezweifelt werden, ob dasselbe nicht etwa blos
aus dieser letzteren Recension in die von Gudbrand edirten Papierhss.
gekommen sei. Aber ganz unzweifelhaft ist in cap. 8, S. 101—103 ein
langes Stiick aus der Laxdesla, cap. 57—58, S. 248—52, ausgeschrieben,
welches die Begegnisse des porkell Eyjalfsson mit jenem Grimur erzihlt,
an welchem er den Tod eines Sohnes des Eidur rachen wollte. Der Re-
cension B. ist diese ganze Erzahlung véllig fremd, und an der Stelle,
an welcher sie in dem Membranfragmente von A. steht, hat sie, in dieser
Ausfiihrlichkeit wenigstens, Nichts zu thun; da tberdiess die Worte:
,»Bjorn var ok son hans, er peir vogu, synir Helga fra Kroppi, Grimr-
ok Njall,* nicht aus der Laxdala genommen sein konnen, soferne diese
ebensowenig wie die Grettla, in deren cap. 62, S. 142, der Vorfall eben-
falls besprochen wird, den Namen des Erschlagenen kennt, und anderer-
seits die in der Laxdxla ebensowenig enthaltenen Worte: ,porhallr
Eidsson 4atti tvo sonu, Skeggja ok Eij,* die an jener erstern Stelle be-
gonnene Aufzahlung der Nachkommen Eils ohne Weiters fortsetzen,
muss doch wohl angenommen werden, dass das ganze zwischen beiden
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Satzen in der Mitte liegende Stiick, von den Worten ,Njill drukknadi*
bis zu den Worten ,,verdr b6 svo buit at vera,” lediglich ein spiteres,
der genannten Quelle entnommenes Einschiebsel sei, welches in der ur-
spriinglichen Redaction unserer Sage gefehlt habe. Ausserdem diirften
aber auch einzelne Interpolationen der Landnima entnommen sein, wie-
wohl es ungleich schwerer ist, deren Bestand mit Sicherheit nachzuweisen.
Beide Recensionen unserer Sage beriihren sich némlich an einzelnen
Stellen mit dieser Quelle in einer Weise, welche einen ausseren Zusam-
menhang mit derselben zu verrathen scheint; aber ob dabei eine Be-
niitzung der Landnima gleich bei der ersten Aufzeichnung der pérdar
3. anzunemen sei, oder erst eine spitere bei deren Ueberarbeitung, lisst
sich nicht immer mit voller Bestimmtheit entscheiden. In B. kénnte
allenfalls der Bericht tiber die Herkunft des Midfjardar-Skeggi, sowie
iber die Art, wie derselbe in den Besitz des Schwerdtes Skoéfnungur
gelangte, und dann wider die Bemerkung iiber den Grabhiigel desselben
Hauptlings aus einer uns verlorenen Recension der Landnima geflossen
sein;1*) beide Notizen kdnnen aber recht wohl auch schon in dem urspriing-
lichen Texte der Sage gestanden haben, und wenn die letztere in A.
nicht zu finden ist, so mag sie recht wohl erst bei der Ueberarbeitung
dieses Textes gestrichen worden sein, wahrend die erstere ohnehin in
die grosse Liicke von A. fillt, also unbestimmbar ist, ob sie in dieser
Recension enthalten war oder nicht. In A. dagegen berithrt sich zunichst,
was iiber den Stammbaum der Frau des alteren pérdur hreda gesagt
wird, mit der Landndma; es heisst namlich dort, cap. 2, S. 95: ,hann
fekk pa4 Helgu Vemundardéttur jarflokars, pérélfssonar viganefs, Hreereks-
sonar slongvanbauga, Haraldssonar hilditannar Danakontngs, dagegen
hier, V, cap. 1, S. 277: ,Hrafn enn heimski hét madr, son Valgards
Vemundar sonar ordlokdrs, pérdlfs sonar véganefs, Hreereks sonar slaung-
vandbauga, Haralds sonar hilditannar Dana kontngs.“ Allerdings ist an
der letzteren Stelle von keiner Helga die Rede, und es mag sein, dass
diese von dem Bearbeiter der pérdar s. frischweg erfunden, und in den
aus der Landndma entlehnten ansehnlichen Stammbaum eingeschaltet
wurde; nicht bestimmen ldsst sich uberdless ob die Entlehnung bereits
der ersten Redaction, oder erst einer Ueberarbeltung der Sage angehore.
Ferner kommt cap. 8, S. 100—101 in A. in Betracht, eine Stells, zur
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welcher B. ebensowenig eine Parallele bietet, wie zu jenerersteren. Auf
die Frage, wohin er seine Brautwerbuug richten wolle, antwortet hier
Eyvindur Kélfsson: ,Eyjalfr heitivr madr, er byr novdr i Olafsfivdi, &
Gunniilfsstédum, son porbjarnar pjéts or Sogni. Eyjilfr vi Vegeir, fodur
Vebjarnar Sygnakappa; lann & pé konu, er Gréa heitir, déttir porvards
fra Urbum; pau eiga IIIL bLorn; synir peirra ern peir Steinulfr, povir
ok porgrimr, en déttir peirra heitir pérarna, kvenna bezt ment, hennar
vil ek f4 mér til handa.® In der Landniama aber liest man, III, cap. 11,
8. 203: ,,Gunnélfr enn gamli, son porbjarnar hjéta (pjéz, Hauksbok;
bjotz, jiingere Melabdk) or Sogni; hann vi Vegeir, fodur Vebjarnar sygna-
kappa, ok for sidan til fslands; hann nam Olafsfjord fyriv austan
upp til Reykjasr, ok at til Vomila, ok Dbjé & Guunélfsi. Hanu atti
Gré, déttar porvards frd Urdum; beirra synir voru peir Steindlfr, poriv
(feblt in der Hauksbdk) ok porgrime* (Arngrimr, in der jiingeren Mela-
b6k, doch mit einer Parenthese ,,porgrimr,* und der Bemerkung , annarr’).
Keinem Zweifel kann unterliegen, dass in der letzteren Stelle die Quelle
der ersteren vorliegt, und dringend wahrscheinlich ist, dass deren Be-
niitzung erst auf einen spiteren Ueberarbeiter der Sage zuriickzufiihren
ist; da namlich weder von Eyjulfur, noch von Gréa, noch von einem
ihrer S6hne in der Sage ein Wort weiter gesprochen, und auch von
Eyvindur und pérarna Nichts weiter erzahlt wird, als dass sie zu Osland
wohnten und eine zahlreiche Descendenz hinterliessen, ist die Aufname
der ganzen Stelle eine so evidente Ungeschicklichkeit, wie sie hochstens
einem Interpolator der Sage, keinenfalls aber dem Verfasser einer solchen
zuzutrauen sein mochte, Aber auch dariiber kann kein Zweifel bestehen,
dass die Beniitzung der Landndma durch den Interpolator eine hochst
leichtfertige und zugleich willkiirliche war. Dass er Eyvind’s Schwieger-
vater Byjalf statt Gunndlf, und dass er dessen Hof nicht Gunndlfss,
wie er bis auf den heutigen Tag noch heisst, sondern Gunnélfsstadir
nannte, zeugt fiir seine Nachldssigkeit; die Tochter pérarna aber, welche
er dem ersteren beilegte, wihrend sie in allen Recensionen der Land-
nama fehlt, erweist die schrankenlose Willkiirlichkeit seines Verfahrens,
denn diese hat er augenscheinlich erfunden, um fir die beabsichtigte
Heirath Rath zu schaffen. Aber noch ein anderer Punkt will beachtet
sein. Die Form ,porbjarnar bpjots® zeigt niamlich, dass uunser Interpolator
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nicht die eigentliche Landndma, die Nennung des périr, dass er nicht
die Hauksbék, der Name porgrimur endlich, dass er auch nicht die
Molabdk beniitzt haben konnte, so wie sie séra pérdur bei der Herstellung
seiner Compilation zur Hand hatte, und diese Beobachtung gewinnt noch
an Bedeutung, wenn wir bemerken, dass auch an jener anderen, vorhin
besprochenen Stelle der Text der Melabdk, und zwar auch in dem in-
soweit uns erhaltenen Membranfragmente, von dem der Hauksbék und
eigentliche Landndma wesentlich abweicht, welchem letzteren hier unsere
Sage folgt,'®) Sehr auffallig ist ferner die Landnima in cap. 8, 8. 101
beniitzt. Es heisst hier: ,fér Eibr subr til Borgarfjardar boénordsfor
til Grimsgils; par bjé sé,lmaf)r, er Grimr hét ok 4tti pa doéttur, er fngi—
bjérg hét; hennar fékk Eidr. Braedr fngibjargar véru peir porgils auga
4 Augastddum, ok Hrani 4 Hranastédum, fadir Stafngrims, er bjé 4 Stafn-
grimsstddum; Ppat heitir nd 4 Sigmundarstédum. Segja bat sumir menn,
at Eidr setti adra konur (lies: konu) sidar. Eidr atti moérg boérn; por-
ballr hét son hans, Eysteinn ok Illhugi. Bjérn var ok son hans, er peir
végu, synir Helga fr4a Kroppi, Grimr ok Njall.“ Dazu halte man nun
die Landndma, I, cap. 21, S, 62: ,Grimr hét madr, er nam land it
syora upp fré Giljum til Grimsgils, ok bjé vid Grimsgil; hans synir
voru beir porgils auga 4 Augastodum, ok Hrani 4 Hranastodum, fadir
Grims, er kalladr var Stafngrimr; hann bjé 4 Stafngrimsstédum; par
heitir nt 4 Sigmundarstédum; par gagnvart fyrir nordan Hvitd vid sjilfa
4na er haugr hans; par var hann veginn. porkell kornamili nam &s
enn sydra upp fra Kollslek til Deildargils, ok bjé i Asi; hans son
var porbergr kornamili, er &tti Alofu ellidaskjold, déttur 6feigs ok
Asgerﬁar, systur porgeirs gollnis; bérn bpeirra voru paun Eysteinn ok
Hafpéra, er atti Eidr Skeggjason, er sidan bjé i Asi; par dé Mibdfjardar-
‘Skeggi, ok er par haugr hans fyrir nedan gard. Annarr son Skeggja
var Kollr, er bjé at Kollslek. Synir Eids voru Eysteinn ok Illugi‘
(die eigentliche Landndma fiigt bei ,,0k“, und lisst sofort die folgende
Zeile leer; die anderen Recensionen dagegen deuten nicht an, dass Etwas
fehle). Die Vergleichung beider Stellen kann dariiber keinen Zweifel
lassen, dass A. hier die Landnéma ausgeschrieben hat; sie zeigt aber
auch, dass die dabei beniitzte Recension dieser Quelle von den uns er-
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haltenen mehrfach abgewichen sein muss. Einmal nimlich hat A. da,
wo unsere Texte eine Liicke zeigen oder verhiillen, offenbar den Namen
borhalls, und vielleicht auch noch jeme Notiz iiber Eids vierten Sohn,
Bjorn, gefunden, dessen Name sonst nirgends nachweisbar ist; sodann
aber muss in der bentitzten Recension offenbar ein Theil der obigen
Stelle gefehlt haben, nimlich Alles was zwischen den Worten ,par gagn-
vart’, oder doch ,porkell kornamili* und den Worten ,,0k Hafpora‘
eingeschlossen ist. Nur unter dieser Voraussetzung begreift sich, dass
der Schreiber von A. die Worte ,er 4tti Eidr Skeggjason‘ auf eine
T'ochter des unmittelpar zuvor genannten Grimur bezog, fiir welche er
sbfort, weil deren Name ihm ausgefallen schien, den Namen fllgibjé')l‘g
erfand; dass er ferner, weil er in der Landnama, III, cap. 1, 8. 170,
oder in der Birdar s. Sneefellsiss, cap. 11, S. 28, die Hafpéra porbergs-
déttir als Eids Frau genannt fand, die ausdriickliche Bemerkung ein-
zuschieben sich gedrungen fihlte, dass dieser nach anderen Berichten
noch eine andere Frau gehabi habe. Unwillkiirlich wird man an ein
ganz nliches Versehen erinnert, dessen sich einmal die sltere Melabdk
schuldig macht, indem sie, das Fehlen eines ganzen Blattes in ihrer
Vorlage tibersehend, fortfihrt wie wenn gar keine Liicke in ihrem Texte
vorlage (vgl. islendinga sogur, I, 8. 347, Anm. 2). Aber noch ein an-
derer, und ungleich wichtigerer Umstand erinnert an diese Hs. In cap. 8,
S. 1083—104, setzt nimlich A. den Stammbaum des pérhallur Eidsson
bis auf den Abt porsteinn bolliéttur zu Helgafell herab fort, einen Sohn
eben jenes Mela-Snorri und jener Helga, auf welche die Melabék auch
ihrerseits ihre Geschlechtsregister herabzufiihren liebt, und wenn zwar
die Glieder jenes Stammbaumes nur theilweise in unserer jiingeren Mela-
bok sich nachweisen lassen (vgl. zumal Landnima, II, cap. 1, S. 170,
und cap. 16, 8. 222, Anm. 6; dann V, cap. 11, S. 309), so dirfen wir
doch immerhin vermuthen, dass auch der Ueberrest aus deren alterer -
Quelle stammen werde, da wir ja nicht die mindeste Garantie dafiir
haben, dass séra pordur Jénsson die altere Melabdk vollstandig beniitzt,
ja dass er sie auch nur vollstindig besessen habe, und da andererseits
keine anderé Recension der Landnima den Stammbaum ' des pérhallur
Eidsson bis auf Markés 4 Melum herabfiihrt, oder die Ascendenz der
Helga Ketilsdéttir aufzahlt, als die einzige jiingere Melabék. Beachten
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wir aber, dass die ebenfalls einer uns nicht mehr erhaltenen Recension
der Landnsma entnommenen Angaben iiber FEid’s Heirath und Séhne
mit jener Geschlechtstafel urspriinglich im engsten Zusammenhange ge-
standen waren, welcher nur durch die oben besprochene, aus der Laxdzla
entlehnte Interpolation unterbrochen wurde, so lisst sich kaum bezweifeln,
dass hier wie dort gleichmissig die Melabék zu Grunde liege. Von
hier aus aber erdffnet sich uns sofort ein weiterer Einblick in die Ge-
schichte unserer Sage. Offenbar haben wir nimlich hinsichtlich der Be-
niitzung &lterer Quellen fiir deren Recension A. mindestens eine zwei-
fache Stufe anzunemen, und zwar gehort der fritheren unzweifelhaft die
Beniitzung der Melabék fiir den Bericht iiber FEids Heirath und die
Stammtafel seiner Descendenz bis auf Abt porstein herab, der spiteren
dagegen das auf J6n Hikonarson und fngileif Arnadéttir herabfithrende
Geschlechtsregister und die der Laxdzla entnommene Interpolation an;
die auf Gunndlf im élafsfjt’jrﬁur bezigliche Finschaltung dirfte ebenfalls
auf diese letztere Stufe zuriickzufithren sein, theils um ihrer Rohheit
willen, theils aber auch aus dem anderen Grunde, weil fiir sie nicht die
Melabdk, sondern irgend eine andere Recension der Landndma beniitzt
worden zu sein scheint, und vielleicht dirfte sogar hinsichtlich des
Stammbaumes der Helga Vemundardéttir dasselbe gelten. Die zweite
Stufe weist dabei durch ihre Stammtafel ziemlich deutlich auf den
Schreiber der Vatnshyrna, und damit ungefiahr auf das Jahr 1400 hin;
beziiglich der ersteren dagegen, und damit beziiglich der Entstehungszeit
und des Entstehungsortes jener alteren Vorlage, welche der Schreiber
der Vatnshyrna copirte und interpolirte, lisst sich wenigstens eine
einigermassen wahrscheinliche Vermuthung wagen. Das dieser Vorlage
angehorige, und urspriinglich wohl deren Schluss bildende Geschlechts-
register schliesst namlich, wie schon bemerkt, mit ,porsteinn bollétr,
er var aboti at Helgafelli*; da der als verstorben bezeichnete Abt
pach den Annalen in den Jahren 1350—53 starb, ist damit die Ent-
stehung jener Vorlage mit voller Bestimmtheit der zweiten Hilfte des
14. Jhdts. zugewiesen. Daraus aber, dass dieses Geschlechtsregister
gerade auf den Abt porstein herabgefihrt wird, wihrend doch in unserer
Sage nicht der mindeste Grund hiezu vorliegt und auch zu dem Hause

des Jon Hakonarson keinerlei Beziehungen desselben ersichtlich sind,
%
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dass ferner keinerlei andere, mit ihm gleichzeitige Angehorige seines
Hauses neben ihm in demselben genannt werden, méchte man schliessen,
dass jene altere Redaction der Sage nicht allzu lange nach porsteins Tod
von einem Conventualen des Klosters zu Helgafell geschrieben sein
modchte, und wenn diess letztere zuniichst allerdings nur eine ziemlich
lose Vermuthung ist, so fehlt es doch nicht an Grinden, die sich zu
deren Bestirkung anfithren lassen, In dem uns erhaltenen Fragmente
der Vatnshyrna folgt wie oben bemerkt unmittelbar auf den Schluss
der pérdar s. der Bergbtia b. und dann der Kumlbiéa p.; dieser letztere
aber beginnt, S. 129, mit folgenden Worten: ,porsteinn porvardsson
mégr porfinns & Bakka er atti Helgu porgeirsdéttur systur abéta. Nun
wissen wir aus der Sturlinga, 1I, cap. 32, 8. 94, dass eine gewisse
Helga porgeirsddttir langhofda in zweiter Ehe einen porstein porvardsson
zum Manne hatte, und aus der Melabdk, mit welcher theilweise auch
die Hauksbok tbereinstimmt (Landndma, II, cap. 25, 8. 137, Anm. 4),
dass ein Sohn des porgeirr langhofdi, also ein Bruder jener Helga, por-
finnur hiess und der zweite Abt von Helgafell war, derselbe welcher
nach den Annalen und der Gudmundar biskups s., cap. 67, 8. 507, im
Jahre 1216.starb. Die Identitdt der Personen ist hiernach vollstindig
gesichert; aber auch das wird man kaum bezweifeln wollen, dass porfinnur
von keinem anderen Schreiber als von einem Angehdrigen seines eigenen
Conventes ohne Nennung seines Namens oder Klosters einfach als , Abt*
bezeichnet werden konnte. Bedenkt man nun. noch, dass der Kumlbia
b. und Bergbiia p. lediglich ein paar kurze und wenig bedeutsame Spuk-
geschichten erzshlen, welche in der Gegend von Reykjanes und dem
Djipifjordur spielen, einer Gegend also, welche von Helgafell nur durch
den vielbefahrenen Breidifjordur getrennt ist, so ist die Vermuthung
doch wohl kaum zu gewagt, dass beide Erzihlungen sammt der ihnen
vorhergehenden pérdar s., ja vielleicht sogar auch der dieser wider
vorangehenden Bardar s. Snafellsiss, welche ja ebenfalls durchaus am
Breidifjordur localisirt und ebenso wie die pérdar s. mit Citaten aus
der Landndma gespickt ist, einer im Kloster zu Helgafell geschriebenen
Vorlage nachgeschrieben sein mochten. Aber auch diese zu Helgafell
entstandene Recension der Sage dirfte noch nicht deren erste Aufzeich-
nung gewesen sein. Die Recension B. setzt namlich ihrerseits klarlich
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eine Vorlage voraus, welche wesentlich kiirzer war als die, welche uns
in A. vorliegt, und welche dann erst durch zwei selbststindige Ueber-
arbeitungen einerseits zu der Gestalt von A. und andererseits zu der
von B. erweitert wurde. Streicht man zumal aus dem Schlusse von A.
die Stammtafeln des Abtes porsteinn sowohl als des Jén Hékonarson
und der fngileif, ferner alle andern, sei es nun der Landnidma oder der
Laxdzla entnommenen Interpolationen, und beseitigt man andererseits
auch aus B. die Begnung pérd’s mit So6rli, welche sich offenbar nur an
den auch in A. erzihlten Hausbau zu Hrafnagil arabeskenartig ange-
schlossen hat, so bleibt in der That beiderseits nur ein gemeinsamer,
aber auch nur ein sehr knapper Inhalt tibrig. Der Fluch sowohl als
der Segen, welchen pérdur nach A., cap. 7, S. 99, bei seinem Abzuge
aus dem Midfjérdur in eigenthtmlich detaillirter Weise iiber diesen aus-
spricht, und welcher, wenn auch nur in sehr abgeschwichter Gestalt,
auch noch in B, 8. 22 und 59, nacbklingt, weist dabei unverkennbar
auf einen Verfasser hin, welcher diese Gegend genau kannte, ihr aber
gerade nicht besonders wohl wollte; er lasst aber zugleich auch erken-
nen, dass selbst die erste Aufzeichnung unserer Sage kaum vor dem
Anfange des 14. Jhdts. enstanden sein kann. Vielleicht liesse sich aus
dem Wunsche, dass der Landungsplatz im Midfjordur unzugénglich werden
mége, eine genauere Zeitbestimmung gewinnen, wenn erst die Urkonden
des 14. Jhdts. zuganglich gemacht wiren; schon jetzt aber lasst sich
daraus, dass cine gelegentlich gebrauchte Redewendung sichtlich der
dem Ende des 13. Jhdts. angehorigen Njila entlehnt ist (vgl. pord’s
Worte: ,fagr ertu pé, Midfjérdr®, in A. mit dem bekannten Ausrufe
Gunnars: ,fagr er hlidin svd at mér hefir hon alldri jafnfégr synz®, in
der Njila, cap. 76, S. 112), dann aus dem Wunsche, dass kein im
Midfjordr Aufgewachsener dort gehingt werden solle, im Zusammenhalte
mit der Thatsache, dass erst die J4rnsida und die Jénsbok die Todes-
strafe in das islandische Recht brachten, auf jene spitere Entstehungszeit
der fiir A. und B. gemeinsamen Vorlage ein Schluss ziehen. Zu genau
demselben Ergebnisse filhrt aber auch eine eingehendere Erwigung der
ganzen Grundanlage der Sage. Keine von allen unseren geschichtlichen
Sagen kennt neben porkell Klyppur noch einen weiteren Sohn des périur
Hérdakarason; vielmehr scheinen sie umgekehrt alle geradezu die Nicht-
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existenz von solchen vorauszusetzen, da sie bei K. Sigurds Ermordung
den porkel von keinen Briidern unterstiitzt zeigen. Keine einzige Quelle
ausser unserer Sage, selbst nicht die so spiit geschriebene Hauksbdlk,
nennt ferner einen pérdur hreda unter den Einwanderern in Island, und
nur von der Gudrin Klyppsddttir, aber von keinem anderen Angehérigen
ihres Hauses lassen sich daselbst Nachkommen aufweisen. Dazu kommt,
dass nicht nur das ganze Geschlecht des Hordakdri, wie Gudbrandur
Vigfisson treffend ausgefihrt hat (Um timatal, S. 254—53, und o&fter;
vgl. auch Munch, norwegische Geschichte, I, 8. 576—77), lediglich der
Sagenzeit angehort, und ebendarum jeder chronologischen Einregistrirung
sich entzieht, sondern dass auch insbesondere p6rdur hreda selbst eine
durchaus sagenmissige Figur ist. Lr ist nach A, cap. 9, S. 104, ,enn
hagasti, beedi & tré ok jarn®, und es heisst von ihm: ,hann smidadi
skala at Hrafuagili, bann er enn stendr i dag, ok morg stér his onnur
E:? llslandi, pau er eptir eru vel standandi; B. aber ldsst ihn neben dem
Gebaude in Hrafnagil insbesondere mnoch ein zweites zu Flatatunga und
ein drittes zu Hofdi { Hofdahverfi zimmern (8. 42 und 58), fiir sich
selbst ein grosses Schiff bauen (5. 8), und durch seéine Kunst rasch ein
reicher Mann werden (8. 56). Arngrimur Joénsson bezeugt in seiner
Crymogeea, S. 119, dass man noch zu seiner Zeit auf Island Schnitzwerk
zeigte, mit welchem er das Gebilke einzelner Hauser verziert habe, und
sogar Jon Glafsson aus Grunnavik (+ 1778) erzéhlt noch, dass man bei
seinen Lebzeiten in seiner Heimat solches zu besitzen meinte (vgl. Miller,
Sagabibl., I, S. 273—4). Ganz wie sein &lteres Vorbild, Wieland der
Schmid, mit welchem ihn bereits Gudbrandur verglichen hat (ang. O.,
8. 195), wird pérdur hreda iiberdiess auch noch als ein tiichtiger Schwim-
mer und tapferer Kampfer geschildert; manche . schlagfertige Weise
wird jhm in den Mund gelegt, und er gilt sowohl als der Zukunft
kundig als auch befahigt, durch Fluch oder Segenspruch zauberkriaftig
auf sie einzuwirken, u. dgl. m. Deutet nun schon diese mythische
Haltung seiner eigenen Persénlichkeit auf eine altere Sagenzeit zurick,
50 darf auch nicht unbemerkt bleiben, dass p6rd’s Name und Beiname
nach A. auch schon dessen Vater zukam, und dass auch von diesem,
einem  auch in anderen und verlissigeren Schriftwerken genannten Manne,
hier bereits ein #nliches Heldenstiicklein erzahlt wird, wie spater von
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seinem gleichnamigen Sohne; da endlich selbst diesem #lteren pérdur
hreda nur in der Recension A, unserer Sage, und in keiner anderen
Quelle dieser Beiname beigelegt wird, und da selbst jene fir ihn noch
einen zweiten, ganz unmythischen Beinamen, Hisingarskalli, kennt, so
darf man vielleicht noch weiter gehen, und annemen, dass auch er noch
nicht der urspriingliche Sagenheld gewesen sei, sondern dass nur, was
urspriinglich von einem weit alteren und durchaus mythischen pérdur
hreda erzahlt worden war, spiter auf ihn, iibrigens eine véllig geschicht-
liche Personlichkeit, und hinterher dann wider in dritter Linie auf einen
angeblichen Sohn desselben iibertragen worden sein werde, welcher auf
Island eigens zu dem Ende erfunden worden war, um als Triger jener
alteren, der norwegischen Heldensage angehérigen Ueberlieferungen nach
deren Umkleidung in ein neueres, national-islandisches Gewand dienen
zu koénnen. Erinnert man sich daran, dass B. ausdriicklich bemerkt,
das von pord gezimmerte Gebiude zu Flatatinga sei zur Zeit des
Bischofs Egill noch gestanden, so liesse sich allenfalls die Vermuthung
wagen, dass das fir A. und B. gemeinsame Original bei dessen Lebzeiten
oder kurz nach dessen Tod geschrieben, und eine in ihm enthaltene
Bemerkung itber jenes Gebiude in jene letztere Recension nur in ge-
anderter Wortfassung iibergegangen sein mége; wir hitten solchenfalls
die erste Abfassung unserer Sage etwa der Mitte des 14. Jhdts. zuzu-
weisen, was sowohl zu ihrem durchaus unhistorischen Charakter, als
auch zu der anderen Anname vollkommen wohl passt, dass dieselbe in
der zweiten Hilfte desselben Jhdts. zu Helgafell nochmals iiberarbeitet
worden sei, ehe sie, um das Jahr 1400, die Gestalt empfieng, welche
sie nunmehr in A. zeigt.

Wende ich mich nun nach dieser langen Abschweifung zu dem
Eingangscapitel unserer Sage nach der Recension A. zuriick, so kann
es nicht mehr schwer halten, dessen Ursprung ins Klare zu bringen.
Da namlich durch das Bisherige bereits festgestellt ist, dass bei der
Herstellung dieser Recension nicht nur die Landnama iberhaupt, sondern
auch speciell diejenige Redaction derselben beniitzt worden ist, fiir welche
wir den Namen der Melabok gebrauchen, so kénnte es in keiner Weise
auffallen; wenn sich etwa ergeben sollte, dass auch deren Eingangscapitel
aus eben dieser Quelle geflossen sei, und in der That scheint diese Her-
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kunft desselben sich darthun zu lassen. Dass zunéichst das ganze Mittelstiick
dieses Capitels, und damit dessen weitaus grosserer Theil in allen cha-
rakteristischen Punkten mit jenem Anhange zu der jiingeren Melabdk
iibereinstimmt, welchen wir als aus der élteren Melabdk entnommen be-
trachten durften, ist oben bereits bemerkt und nachgewiesen worden;
aber auch der Anfang und der Schluss des Capitels scheinen sich wmit
ziemlicher Sicherheit auf dieselbe Quelle zuriickfithren zu lassen. Iis
liest nimlich die eigentliche Landndma in III, cap. 16, S. 219: ,Helgi
gaf péru, déttur sina, Gunnari, syni [flﬁjéts, er 16g hafdi ut, ok land
upp fré Skjilgdalsé til Hals; lhann bjé i Djipadal; peirra bdrn voru
pau porsteinn, Ketill ok Steinmdir, en daetr Yngvildr ok porlang®; die
Hauksbélk dagegen giebt zwar den letzteren Satz etwas anders, indem
sie liest: ,,beirra bérn voru bpau porsteinn ok Steinélfr ok Y‘ngvildr“,
folgt aber im Uebrigen wesentlich dem gleichen Texte. Allerdings nennt
hiernach die erstere Recension neben Ketil, von welchem die pérdar s.
allein weiss, noch eine Reihe anderer Kinder Gunnars, und die letztere
lasst sogar unter diesen gerade Ketils Namen aus, sodass die Hauksbék
keinenfalls, und die eigentliche Landndma schwerlich die Quelle von A.
gewesen sein kann. Aber die jiingere Melabok fiigt, wahrend sie im
Uebrigen dieser letzteren folgt, in Parenthese die Notiz bei: ,,En Land-
nAdma segir péru hafi heiman fylgt Djapadalslond, 4 milli Skjilgdalsar
ok Hals/ welche, da sie der Hauksbok wie der eigentlichen Land-
ndma fremd ist, doch nur der alteren Melabék entnommen sein kann;
warum sollte aber deren Wortfassung, wenn diese doch einmal erwiesener-
massen eine andere war als die jener beiden Recensionen, nicht auch
in dem hier fraglichen Punkte mit dem Wortlaute der pérdar s. sich
beriithrt haben kénnen? Die Stammtafel ferner des alten Kénigs Hrélfur
i Bergi, welche den Eingang von A. bildet, lsuft bis Orn hyrna ein-
heitlich herunter, fithrt aber von diesem ab einerseits zu porleifur midl-
tingur und dessen Sohn Bédvarr hviti, andererseits aber.auch zu Hérda-
kéri und dessen Kindern herab, unter denen in A. sowohl pérdur hreda,
der Vater des gleichnamigen Helden der Sage, als péra, die Mutter
I/Hﬁjéts, sammt drei weiteren Briidern, porleifur spaki, Olmédur gamli
und Ogmundur, genannt werden. Dem gegeniiber fithrt nun einerseits
eine bereits mitgetheilte Stelle der Landndma, namlich 1V, cap. 7,
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8. 255—6, gelegentlich der Besprechung der Einwanderung des Bodvarr
hviti den Stammbaum von Hrélfur i Bergi bis auf diesen herab, und
zwar im Wesgentlichen in allen Recensionen gleichlautend; andererseits
aber bringt nicht zwar die eigentliche Landnama, aber doch die Hauks-
bok und mit ihr die jingere Melabék an einer zweiten, ebenfalls bereits
mitgetheilten Stelle, IV, cap. 7, 8. 257, Anm. 15, gelegentlich der Be-
sprechung ﬁlﬂl_jéts auch die Geschlechtsreihe von Orn hyrna ab bis zn
péra und porleifur spaki herab bei. Einzelne Abweichungen, welche
zwischen der ersteren Stelle der Landndma und unserer pérdar s. in
Bezug auf einige altere Glieder der Stammtafel bestehen, diirfen um so
mehr als unerheblich gelten, als es sich dabei vorwiegend nur um irr-
thitmliche Lesarten handelt, und tiberdiess die jingere Melabdk dabei
mehr der eigentlichen Landndma und der Hauksbdk, als der #lteren
Melabdk zu folgen scheint!®); auffilliger ist dagegen, dass drei von den
Sohnen Hérdakari’s, welche unsere Sage nennt, und deren Descendenz
sie zum Theil sogar auffihrt, in der Landnima fiherhaupt sich nicht,
oder so gut wie nicht, nachweisen lassen, namlich Olmébur gamli, Og-
mundur und pérdur hreda der Aeltere. Sehen wir von pérdur hreda dem
Jiingeren und seinen Briidern véllig ab, die wir ja ohnehin bereits als
lediglich erdichtete Personlichkeiten erkannt haben, und verzichten wir
iiberdiess darauf, die chronologischen Schwierigkeiten entwirren zu wollen,
auf welche wir fiberall stossen, wo wir mit den &lteren Gliedern des
Hauses des Hordakdri zu thun bekommen!?), so finden wir freilich auch
in Bezug auf jene Zweige derselben die Stammtafel der pérdar s. durch
die geschichtlichen Quellen bestétigt. Die Heimskringla zunichst, in
ihrer Olafs s. Tryggvasonar, cap. 60, S. 173, berichtet, zum Theil wort-
lich an jene anklingend: ,Menn peir vira & Horalandi margir ok géfgir,
er komnir varu af =tt Hérdakdra. Hann &tti fjéra sonu; einn var
porleifr spaki, annarr Ogmundr fadir pérélfs skjalgs, fodur Erlings
af (Variante: &) Séla, pridi var pérr fadir Klypps hersis, er drap
Sigurd slefu Gunnhildarson; fjordi Olmédr fadir Askels, foSur Aslaks
fitjaskalla. })ess1 wttbogi var pd mestr ok gdfgastr & Horﬁalandl Die
ausfiihrlichere Olafs s. lebgvasonar cap. 143 (FMS,, I, 8. 287; ebenso
Fibk, I, S. 287) folgt dieser Stelle, giebt aber dabei, ebenso wie unsere
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pérdar s., dem Olnéd den Beinamen ,hinn gamli®; wenn ferner zwar
die weitere Nachkommenschaft des Aslakur fitjaskalli hier unbericksichtigt
bleibt, so lasst sich doch auch_sie aus anderen Geschichtsquellen nach-
weisen, Aus der Geschichte des heil. Olafs ist bekannt, dass Aslék im
Jahre 1028, gleichzeitig mit seinem Stammesvetter Erlingur Skjilgsson,
fiel; einen Sveinn bryggjufétur, der zwar meines Wissens nirgends aus-
driicklich als dessen Sohn bezeichnet wird, welcher diess aber der Zeit
wie seinem ganzen ibrigen Verhalten nach recht wohl sein konnte, finden
wir im Jahre 1034 genannt (Theodoricus Monachus, cap. 21, S. 330;
legendarische Olafs s. ens helga, cap. 102, 8. 75; Agrip af Noregs kon-
tnga sdgum, cap. 28, S. 401; Morkinskinna und Hrokkinskinna, in
den FMS. VI, S. 19, und besser in den Antiquités Russes, 1I, 8. 14;
Magniss s. géda der Flbk, III, 8. 261). Kin zweiter Mann desselben
Namens tritt ferner unter K. Magnis berfeetti (1093—1103) auf, von
welchem bereits Munch bemerkt hat (Norwegische Geschichte, 1I, 5. 490,
Anm. 3), dass er mit jenem ersteren nicht identisch, wohl aber ein Enkel
desselben gewesen sein konne, welchenfalls dann anzunemen wiare, dass
in dem Stammbaume der pérdar s. zwei Glieder ausgefallen seien (Magn-
dss s. berfetta, in der Heimskr. cap. 8, S. 642 und 643, sowie in
den FMS., VII, cap. 9, 10 und 12, S. 17,21 und 23); dieser letztere
Sveinn aber war wirklich der Vater eines Bergpérr bokkur, welcher
zur Zeit des Konigs Sigurdur Jovsalafari (1103—30) widerholt genannt
wird (Sigurdar s. Jérsalafara, in der Heimskr. cap. 21, S. 679, sowie
in den FMS., VII, cap. 34 und 36, S. 141 und 148—9), und welcher
wider einen Sohn Namens Sveinn hatte, da gelegentlich der Schlacht
bei Oslo (1161) ein ,Jén son Sveins, Bergp6rssonar bukks", genannt wird
(Hékonar s. herdibreids, in der Heimskr., cap. 17, 8. 772 und in den
FMS., VI, cap. 18, S. 276). Woher aber unsere pérdar s. diesen Theil
- ihres Stammbaumes habe, und warum derselbe gerade mit Sveinn Berg-
borsson ende, welcher, da sein Vater noch im Jahre 1103 in Irland im
Felde stand, und sein Sohn bereits im Jahre 1161 eine Heeresabtheilung
filhrte, jedenfalls in der ersten Halfte des 12, Jhdts. gelebt haben muss,
ist damit allerdings noch nicht erklart; ich gedenke indessen auf diesen
Punkt spiter zurfickzukommen, und beschrinke mich vorliufig nur auf
die Vermuthung, dass auch die hier einschligigen Notizen in einer uns
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verlorenen Recension der Landndma, und zwar der Melabék, gestanden
haben dirften. — Soll nun aber wirklich an der Anname festgehalten
worden, dass unsere p6rbar s. einerseits und der Anhang zu unserer
jiingeren Melabok andererseits in einer &lteren Melabdk ihre gemeinsame
Quelle zu suchen haben, so muss natiirlich auf ein ungleich &lteres
Ixemplar dieser letzteren zuriickgegangen werden, als dasjenige von
welchem unsere Fragmente sich herschreiben; séra pérdur freilich mochte
aus dieser letzteren, im 15. Jhdte. entstandenen Hs. geschépft haben,
aber bereits der Vatnshyrna gegeniiber wird die gleiche Anname zur
Unméglichkeit, und noch weit weniger kann dieselbe auf derem in der
zweiten Halfte des 14. Jhdts. geschriebene Vorlage Anwendung finden.
Andererseits lasst sich aber auch wirklich an unseren Resten der alteren
Melabék deutlich erkennen, dass dieselbe nach einem é&lteren Originale
geschrieben ist, und der frither schon hervorgehobene Umstand, dass
die pérdar s. in einzelnen Wendungen ihres Eingangscapitels niher an
die Hauksb6ék und den porsteins p. herantrift als die jungere Melabdk,
lasst sich demnach recht wohl auf dieses letztere zurtickfihren; glick-
licherweise fehlt es aber auch nicht an Behelfen, welche die Entstehungszeit
dieser vorauszusetzenden Originalbearbeitung etwas genauer festzustellen
gestatten. — Finnur Magnisson hat einmal die Meinung ausgesprochen,'
dass die erste Bearbeitung der Melabdk entweder von Markds pérd-
arson 4 Melum, oder selbst schon von dessen Vater, pérdur Bodvarsson,
verfasst oder doch veranstaltet worden sein miisse, wenngleich deren
uns vorliegende Gestalt auf einer spiteren Ueberarbeitung beruhen misss,
und hinterher hat er dann auch wider erklart, es koénne nicht dem
mindesten Zweifel unterliegen, dass die auf Mela-Snorri und seine Frau
bezliglichen genealogischen Notizen in jener Recension der Landnima
von deren Sohn, dem mehrerwihnten Abte porsteinn, herrihrten (Gron-
lands hist. Mindesm., I, 8. 31—33 und 68—69); mir aber will weder
das Eine noch das Andere richtig scheinen, vielmehr halte ich fiir so
gut wie sicher, dass kein Anderer als Snorri Markusson selbst der Ver-
fasser unserer Bearbeitung der Landndma sei. Snorri, welcher in den
Jahren 1302—6 das Gesetzsprecheramt bekleidete und im Jahre 1313
starb, wird doch nirgends in der Melabdk als Logmann bezeichnet; kaum
hatte sein Sohn diesen Titel ihm beizulegen unterlassen, wenn er die
8*
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betreffenden Notizen niedergeschrieben hitte. Andererseits wird Helga
Ketilsddttir stets mit dem Beisatze genannt, ,er atti Snorri Markdsson',
was denn doch mit Sicherheit darauf schliessen lisst, dass wenigstens
einer der beiden Ehegatten bereits verstorben war, als die Bearbeitung
entstand, und der Beisatz ,& Melum®, welcher oft genug zu Snorri’s
Namen gemacht wird, scheint darauf hinzudeuten, dass dazumal er, und
nicht mehr sein Vater, auf diesem Hofe gesessen war; Beides Umstiinde,
die sich schwer mit der Anname vereinigen lassen, dass sein Vater oder
gar sein Grossvater jene Aufzeichnung entworfen habe. Geradezu ent-
scheidend scheint mir aber der Umstand, dass Snorri ausser an denjenigen
Stellen, an welchen er als der Mann der Helga aufgefiithrt wird, in der
Melabok nirgends genannt ist, dass vielmehr deren Stammtafeln tberall
nur bis zu seinen Aeltern einerseits und bis zu seiner Frau andererseits
herabgefiihrt werden; weder zu der Anname, dass. sein Vater, noch zu
der anderen, dass sein Sohn diese geschrieben habe, will eine solche .
Begrenzung passen, wahrend sie ganz vortrefflich unter der Voraussetzung
sich erklart, dass Snorri selber jene Eintrage gemacht habe. Noch ehe
er das Gesetzsprecheramt angetreten hatte, scheint dabei Snorri seine
. Arbeit vollendet zu haben, andererseits aber erst zu einer Zeit, da er
bereits in den Besitz seines véterlichen Hofes gelangt war, und da seine
Fran ihm schon gestorben war; nach Allem, was wir iber die Lebens-
zeit seiner Angehdrigen ermitteln kénnen, mochte Beides bereits in den
Jahren 1270—80 eingetreten sein!®), und wenn wir uns nun noch er-
innern, dass das Verzeichniss der Gesetzsprecher, welches der Compilz;tor
der jiingeren Melab6k aus der alteren entnam, gerade mit dem Jahre 1272
schloss, so liegt in der That die Vermuthung mnicht allzu ferne, dass
Mela-Snorri gerade um diese Zeit herum seine Arbeit abgeschlossen haben
moge. Diesem letzteren Momente will ich nun freilich keinen allzu
grossen Werth beilegen, da allerdings die wesentliche Verinderung in
der Stellung der islandischen Gesetzsprecher, welche die Einfiihrung der
Jérnsida mit sich brachte, auch bei etwas spiterer Abfassung des Werkes
jenes Jahr als den geeigneten Schlusspunkt fiir ein Verzeichniss von
solchen erscheinen lassen konnte; dagegen glaube ich noch ausdriicklich
darauf hinweisen zu sollen, wie wohl die Verfasserschaft Mela-Snorri’s
zu der oben ausgesprochenen Vermuthung stimmt, dass die unmittelbare
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Vorlage der Recension A. der pérdar s. im Kloster zu Helgafell ent-
standen sein werde. Nirgends finde ich eine Spur irgend welcher weiterer
Nachkommen des Mela-Snorri neben jenem Abte porsteinn; was ist also
wahrscheinlicher, als dass dieser die von seinem Vater ausgearbeitete
ilteste Melabék mit in sein Kloster gebracht, und damit dessen Conven-
tualen den Zutritt zu deren Beniitzung eréffnet habe?

Das Irgebniss der bisherigen Untersuchung lasst sich nunmehr,
so verwickelt diese auch war, in wenige Worte zusammenfassen. Ganz
in derselben Weise, wie zwischen den friher ausgehobenen Stellen der
Hauksbdék und des porsteins p. eine engere Verwandtschaft besteht, ist
eine solche auch zwischen dem Eingangscapitel unserer pérdar s. und
dem hier einschlagigen Theile des Anhanges der jingeren Melabdk an-
zunemen, und hier wie dort ist diese engere Gemeinschaft auf die gleich-
missige Beniitzung je einer gemeinsamen Quelle zuriickzufithren; musste
ich aber beziiglich jener ersteren Vorlage dahingestellt lassen, ob die-
selbe in der Landnima des Styrmir Karason, oder in jemer des Sturla
pérbarson zu suchen sein mége, so durfte ich mich dagegen beziglich
dieser zweiten getrauen mit Bestimmtheit zu behaupten, dass dieselbe
in einer &ltesten, von Snorri Marktsson im letaten Viertel des 13. Jhdts.
geschriebenen Melabék zu finden sei. Ueber die Beschaffenheit dieser
letzteren Bearbeitung der Landndma ins Klare zu kommen, hat nun
freilich seine ganz besonderen Schwierigkeiten. Da nimlich unsere jiingere
Melabék eine neuere Compilation aus drei verschiedenen Recensionen dieser
Quelle ist, so kann zwar daraus, dass dieselbe hier oder dort Notizen
bringt, welche der Hauksbék sowohl als der eigentlichen Landnama
fremd sind, mit ziemlichér Sicherheit geschlossen werden, dass dieselben
aus der dlteren Melabdk geflossen sein werden; aber in dem umgekehrten
Falle, da jene Compilation beziiglich irgendwelcher Angaben mit der
eigentlichen Landnéma oder der Hauksbdk iibereinstimmt, fehlt es uns
an jeder Gewihr fiir die Anname, dass auch die iltere Melabék denselben
Weg gegangen sein werde, da ja recht wohl méglich ist, dass der Com-
pilator im betreffenden Falle eben einer von jenen beiden Récensionen
gefolgt wire, und die letztere, wie er ja oft genug that, einfach bei
Seite gelassen hatte, ohne ihrer Abweichungen irgendwie zu gedenken.
Ja sogar fiir diejenigen Fille, da entweder die jiingere Melabdk aus-
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driicklich eine von jenen beiden Texten abweichende Lesart verzeichnet,
oder da ausnamsweise das noch erhaltene Bruchstiick der lteren Melabdk
den Zweifel 16st, ist doch zunichst nur soviel vollkommen festgestellt,
dass dieser letztere, im Laufe des 15. Jhdts. geschriebene Codex die
betreffenden Worte enthielt; bei der Fliichtigkeit, mit welcher derselbe
geschrieben ist, und da iberdiess anzunemen ist, dass auch zur Her-
stellung seines Textes wider verschiedenartige Quellen neben einander
beniitzt wurden (vgl. die Worte: ,,Eysteirn eda Geirsteirn kidlki“ auf
8. 351, und dazu die Anmerkung Jén Sigurdsson’s), ist aber die Mog-
lichkeit bewusster oder unbewusster Aenderungen der gebrauchten Vor-
lage, und zumal die Moglichkeit einer Weglassung von Notizen, welche
dem Abschreiber unerheblich schienen, oder einer Correctur von anderen
nach Angaben, welche er in anderen Recensionen fand, immerhin nahe
genug gelegt, um beriicksichtigt werden zu missen. Doch lisst sich
immerhin iiber die Beschaffenheit der hier fraglichen Stelle in der dltesten
Melabék in Folge des giinstigen Umstandes einige Aufklirung gewinnen,
dass fiir sie nicht nur zwei Aufzeichnungen zu Gebote stehen, welche
anf getrennten Wegen aus jenmer Quelle abgeleitet sind, sondern dass
uns auch noch die Vergleichung mit jener weiteren Redaction der Land-
niama ermdglicht ist, welche der altesten Melabdk parallel gehend, der
Hauksbék sowohl als dem porsteins p. zu Grunde liegt. Ziehe ich nun
diese willkommenen Behelfe simmtlich zu Rathe, so finde ich, dass die
Nachrichten iiber die Gesetzgebung Ijlﬂjéts und den Anfang der heid-
nischen Gesetze, dann tiber den Tempelring und das Eidesformular, in
der altesten Melabdk wesentlich ebenso wie in der der Hauksbék und
dem porsteins p. gemeinsamen Vorlage enthalten gewesen sein miissen,
nur dass die Bezugname auf die Gulapingslog als auf das Muster der
ﬁlﬁjétslég, sowle die Bezugname auf das Zeugniss des porméur alls-
herjargodi jener ersteren ausschliesslich eigen war; dass ferner auch die
Notiz iiber Bodvarr hviti und seinen Tempelbau in beiden Redactionen
gleichmissig anf jene Angaben gefolgt sein muss, da ja der Anhang
zur jiingeren Melabdk sie ebensogut wie der porsteins b. an dieser Stelle
bringt, und ihre Weglassung in der pérdar s. sich daraus gentigend er-
klart, dass sie fiir diese ohne alles Interesse war. Weiterhin ergiebt sich
mir, dass sowohl die Angaben iiber porsteinn fngélfsson und seine Nach-
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kommenschaft, welche der Anhang zur jingeren Melabék noch folgen
lasst, als auch die andern iiber Gunnar I_/Tlﬂjétsson und Ketil, welche
das Eingangscapitel der pérdar s. schliessen, zwar ebenfalls der altesten
Melabdk entnommen sind, aber vOllig anderen Stellen derselben, welche
zu der oben besprochenen in gar keiner #4usseren Beziehung standen.
Etwas Aenliches mochte ich ferner auch beztiglich der Stammtafel des
Kénigs Hrélfur { Bergi annemen, welche die pérdar s. an die Spitze
ihres Eingangscapitels gestellt hat. An sich konnte dieselbe recht wohl
als gemeinsamer Kingang fiir das, was tiber BoOvarr hviti und iber
Ijlﬂjét zu sagen war, dienen, und in diesem Sinne scheint dieselbe denh
auch in der altesten Melabdk verwendet gewesen zu sein; jedoch muss der
Stammbaum hier in aufsteigender Richtung gegeben gewesen sein, wie
dessen Haupttheil noch in der Landndma, IV, cap. 7, 8. 255—6 gegeben
wird, nicht in absteigender, wie ihn die pérdar s. bringt (vgl. meine
dessfallsige Bemerkung in Anm. 16), und er mag demnach auch, ebenso
wie hier, von Bodvarr hviti seinen Ausgangspunkt genommen haben,
nur dass dabei nicht gleich Alles, was itber diesen zu sagen war, zu-
sammengestellt, sondern hinterher erst nochmals auf denselben zurfick-
gegangen wurde. Zwischen jene Stammtafel und diese Widerbesprechung
Bodvars, welche letztere natiirlich von den betreffenden genealogischen
Notizen ihrerseits vollig absehen konnte, wie diess die einschligige Notiz
im porsteins p. sowohl als im Anhange zur jiingeren Melabék denn auch
wirklich thut, war dann aber in der altesten Melabdk nicht nur jener
ganze Bericht tber ﬁlﬂ_jéts Gesetzgebung eingeschoben gewesen, sondern
auch, als Einleitung zu demselben, die Erzihlung tber des pérdur skeggi -
Niderlassung in Lén, seinen Wegzug und den Verkauf seines Landes
an I/Hﬂjét, und iiber des letzteren Riickreise nach Norwegen, wie denn
alle diese Punkte im Anhange zur jiingeren Melabdk ebensowohl als in
der Hauksbék und im porsteins p. in diesem Zusammenhange erzihlt
werden, — Notizen, die der Ueberarbeiter der pérdar s., als fir ihn
interesselos, erst seinerseits ganz ebenso beseitigte, wie er aus gleichem
Grunde auch die schliessende Notiz tiber BsOvarr hviti strich. Endlich
will mir scheinen, dass auch die Angabe fiber die Besirkseintheilung
Islands in der altesten Melabdk entweder in ganz anderem Zusammen-
hange enthalten gewesen sei, als in der gemeinsamen Vorlage der Hauks-
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bék und des porsteins p., oder dass sie doch wenigstens in ihr, wenn
iiberhaupt gelegentlich der Gesetzgebung ﬁlﬂjéts gebracht, nur am Rande
nachgetragen gewesen sein werde. Ich berufe mich dieserhalb zuniichst
auf den schon frither besprochenen Umstand, dass diese Notiz nicht nur
im Kingangscapitel der pérlar s. sowie im Anhange zur jiingeren Mela-
bék an einem ganz anderen Platze steht als an dem, welchen die Hauks-
bok und der porsteins p. ihr iibereinstimmend anweisen, ‘sondern dass
auch die ersteren beiden Quellen beziglich ihrer Locirung unter sich
nicht iibereinstimmen ; ich glaube aber fiberdiess auch die Verschiedenheit
der Anfangsworte in gleicher Richtung geltend machen zu diirfen, mit
welchen die Notiz in den verschiedenen Quellen beginnt. b4 var landinu
skipt i fj6rdinga®, heisst es in der Haukshok sowohl als im porsteins
b., was dem Zusammenhange nach doch nur dahin verstanden werden
kann, dass die Bezirkseintheilung im Zusammenhange mit der Gesetz-
gebung [/Hﬂjéts erfolgt sei; dagegen lauten die Worte in der pérdar s.:
4En P4 er landinu var skipt i fjérdinga“, womit bereits klar genug
angedeutet ist, dass die Eintheilung der Insel in bestimmte Bezirke einer
anderen Zeit angehére als der des erstén Landrechts, und der Anhang
zur jingeren Melabdk bezeichnet diese Zeit sogar noch genauer, indem
er sagt: ,Landinu var skipt i fjérdinga um daga pordar gellis.* Aller
Wahrscheinlichkeit nach war demnach die Notiz urspriinglich an einer
ganz anderen Stelle der Landndma gestanden, und zwar wohl gelegentlich
irgend welcher Erwiahnung des pérdur gelliv (z. B. II, cap. 12, 8. 98,
wo der LEinsetzung des Viertelsdinges durch deinselben, oder cap. 18,
S. 115, wo seines Kampfes mit Tdngu-Odd, oder cap. 19, 8. 116, wo
seines Stammbaumes Erwshnung geschieht); spiter erst scheint sie dann
mit der von den Ijlﬂjétslf)g handelnden Stelle ‘in Verbindung gesstat
worden zu sein, und zwar in der fir die Hauksbdék und den porsteins
b. gemeinsamen Vorlage durch directe Einschaltung in ungednderter
Form, in der altesten Melab6k dagegen wohl nur durch eine am Rande
bemerkte Verweisung, welche dann von der pérdar s. und vom Anhange
zur jiingeren Melabdk in etwas verschiedener Weise beriicksichtigt wurde.

Aber auch bei dem hiemit erreichten Ergebnisse darf unsere Unter-
suchung noch nicht stehen bleiben. Hinter der altesten Melabdk und
hinter jener anderen, ihr zur Seite stehenden Redaction, welche der
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Hauksbék und dem porsteins b. gleichmissig als Quelle diente, muss
einoe noch iltere Gestalt der Landnima vorausgesetzt werden, aus welcher
sich jene beiden erst wider abgezweigt hatten, und auch tber diese
scheint es nicht unmoglich einigen Aufschluss zu erlangen. Es muss
in dieser iltesten Redaction zunichst die auf [/Ilﬁjéts Gesetzgebung be-
zligliche Stelle bereits ziemlich dieselbe Gestalt gezeigt haben, welche
ich vorhin fiir die #lteste Melabdk zu ermitteln versucht habe; insbe-
sondere muss die Bemerkung tiber Bodvarr hviti, und zwar ohne genea-
logische Notizen, bereits hier an deren Schluss gestanden, und somit
wohl auch die fiir diesen und I/Ilﬂjét gemeinsame Stammtafel hier wie
dort in etwas weiterem Abstande vorangegangen sein. Anderntheils
konnen nicht nur die Notizen iiber porsteinn fngélfsson und Gunnarr
i Djapadal, sondern es kann auch die andere Angabe iiber die Bezirks-
eintheilung des Landes hier noch nicht mit jener Hauptstelle in Ver-
bindung gebracht gewesen sein; alle drei mussten vielmehr hier noch
an anderen Stellen des Werkes ihren Platz gefunden haben. Endlich
von den beiden fiir die Melabdk charakteristischen Bemerkungen, der
Bezugname namlich auf die Gulapingsldg und der Berufung auf den
pormédur godi, scheint die erstere bereits in jenmem altesten Texte ganz
wie in der Melabdk enthalten gewesen zu sein, da dieselbe vollkommen
gut in den Zusammenhang passt, und andererseits deren Weglassung
durch einen spateren Ueberarbeiter sich um so leichter erklart, als ja
in der beibehaltenen Erwahnung des porleifur spaki fir jeden Kundigen
die Hinweisung auf jene Gesetze ohnehin schon enthalten war; dagegen
kann keinem Zweifel unterliegen, dass jene zweite Notiz der Melabdk
urspriinglich an einer ganz anderen Stelle der Landnidma heimatsberechtigt
gewesen war, — keinem Zweifel auch, dass deren Urtext ungleich mehr
enthalten haben muss, als die auf uns gekommenen Worte der Melabdk
uns zeigen. ,pormédr, er ba var alsherjargodi®, sagt die pérdar s., und
damit wire dem Zusammenhange nach gesagt, dass pormdd ein Zeitgenosse
ﬁlﬂjébs gewesen sel, was geradezu absurd ist; die Stelle muss demnach
unverandert aus einem anderen Zusammenhange heriiber genommen
worden sein, ganz ebenso wie oben das Gleiche von der auf die Bezirks-
eintheilung Islands beziiglichen Angabe dargethan wurde. Der Anhang

Aus d. Abh. d.1.Cl. d. k. Ak.d. Wiss. XII. Bd. I. Abth. 9
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zur jingeren Melabdk beseitigt zwar zunichst an der entsprechenden
Stelle das anstdssige Wortchen; in seinem weiteren Verlaufe aber giebt
er auch den Schliissel zur Erklarung seines Hereinkommens an die Hand,
indem er mneben anderen Notizen iiber porsteinn’ I/ngélfsson und seine
Nachkommen der Landndma, I, cap. 9, S. 39, auch die auf eben jenen
porméd beziiglichen Worte nachschrieb: ,er pi var allsherjargodi, er
kristni kom & Island Aus dieser Stelle muss das ,b&¢ der pérdar s.
stammen, und an ihr muss, wie die Bemerkung der jiingeren Melabdk,
dass die Hegung des Alldinges dem Godorde der Nachkommen fng(’)lfs
zugehore, unwiderleglich zeigt, im Anschlusse an die Besprechung eben
dieses Hauses von der Hegung des Alldinges iberhaupt gehandelt worden
sein; da war es denn auch ganz angemessen, wenn gerade der letzte
heidnische Hauptling aus diesem Geschlechte fir die Formeln, mittelst
deren zur Zeit des Heidenthumes die ihm persdnlich obliegende Hegung
der Landsgemeinde vollzogen zu werden pflegte, als Gewihrsmann an-
gefiibrt wurde. Aber dariiber hinaus zeigt eine genauere Erwigung der
Worte: ,,at med bessum ordum ok pingmérkum helgudu lingfedgar hans
alpingi®, dass diese unmoglich auf die-schon in der altesten Melabdk
ihnen unmittelbar vorangehende Eidesformel sich beziehen kénnen. Diese
Formel ist in einer Weise abgefasst, welche nur fiir Privatleute, nicht
fiir die Goden als solche passt, und steht mit der Hegung des Alldinges
in gar keiner, oder doch hochstens nur in einer sehr entfernten Beziehung.
Sie enthalt nur ein Gelobniss pflichttreuen Verhaltens als Kliger und
Beklagter, dann als Zeuge, Geschworener oder Richter, also in Functionen,
welche an die Wiirde eines Hauptlings ganz und gar nicht gebunden,
ja zum Theil mit dieser vollig unvereinbar waren, und sie wird nicht
pur von der Hauksbék und vom porsteins p., sondern auch von der
Jingeren Melabdk in deren einleitenden Worten, die in der pérdar s.
doch wohl nur aus Versehen weggeblieben sind, sogar ausdriicklich als
fiir alle Die bestimmt bezeichnet, welche an irgend einem Gerichte des
Dinges irgendwie thatig zu werden haben. Noch in weit spaterer Zeit
galt der Satz, dass derjenige, welcher die Widerholung mehrfacher Eide
am Dinge zu vermeiden wiinsche, mit einem einzigen umfassenderen
Schwure sich helfen mége, und die fiir diesen erhaltene Formel erinnert,
wiewohl sie uns nicht vollstindig erhalten, und tiberdiess der Natur der
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Sache nach ins Christliche iibersetzt ist, noch gar sehr an jene altheid-
nische Fassung!®); es mag sein, dass dieses einmalige Schworen in der
dlteren Zeit die gesetzliche Regel, und dass der Schwur vielleicht sogar
mit der feierlichen Dinghegung in irgend welche &ussere Verbindung
gebracht war, aber die Hegungsformel selber kénnen die uns tiberlieferten
Bidesworte zu keiner Zeit gebildet haben. Ueberdiess wird uns aus-
driicklich gesagt, dass diese Formel Etwas tiber die pingmork. enthalten
habe, d. h. tber die Grenzen des Bezirkes, welcher unter dem beson-
deren Dingfrieden stand, und wir wissen aus der Graugans, dass deren
Bekanntgabe auch noch in spiterer Zeit mit der Hegung des Dinges
verbunden war?%); von den pingmérk aber ist in dem vorhergehenden
Stiicke mit keiner Sylbe die Rede, und in unseren beiden Texten fehlt
demnach gerade Das, wofiir porméd’s Zeugniss angerufen wird, die
Formel némlich fiir die Dinghegung. Offenbar muss diese in dem Texte,
aus welchem die ilteste Melab6k geschépft hatte, gestanden haben, und
es zeigt sich demnach, dass nicht nur diese letztere an dieser Stelle
mehr enthielt als jene andere Vorlage, welcher die Hauksbék und der
porsteins p. folgten, sondern dass auch sie selbst bereits ihr eigenes
Original nur sehr unvollstindig ausgeschrieben hatte. Mag sein, dass
die Hegungsformel mit der uns erhaltenen Schwurformel in ihrer Wort-
fassung eine gewisse Aenlichkeit zeigte, und dass zumal vielleicht auch
ibr eine Verweisung auf den Tempelring und dessen Bestreichung mit
frischem Opferblute vorhergieng, wie ja auch nach der Ljésvetninga s.,
cap. 4, S. 12, das Schlachten eines Opferthieres und das Bestreichen
mit dessen Blute als Einleitung zu einer anderen wichtigen Rechtshand-
lung diente, welche ein Hiuptling am Dinge vorzunemen hatte; die
Auslassung derselben in der &ltesten Melab6k konnte solchenfalls durch
ein #anliches Versehen veranlasst sein, wie ein solches ja auch einzelnen
Auslassungen im Eingangscapitel der pérdar s. zu Grande zu liegen
scheint. — Denkbar wire nun allerdings, dass auch die von der Hauks-
bék und vom porsteins b. beniitate Vorlage jene Berufung auf porméd,
und zwar sammt der dazu gehorigen Hegungsformel enthalten hitte,
nur freilich an derjenigen Stelle, an welche dieselbe urspriinglich gehort
hatte, namlich in Landndma, I, cap. 9, 8. 38, oder dass diess doch

wenigstens beziiglich jener zweiten Bearbeitung der Landnima der Fall
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gewesen wire, welche Herr Haukur gebraucht zu haben angiebt; denk-
bar iiberdiess, dass diese letztere auch in anderen Beziehungen, also
zumal hinsichtlich der Gestaltung des fur Ijlﬂ_jét und Bodvarr hviti ge-
meinsamen Stammbaumes, dann hinsichtlich der Locirung der auf die
Bezirksverfassung beziiglichen Angabe, die oben fiir den ilteren Text
vermuthete Fassung bereits gezeigt hitte. Die Moglichkeit also, dass
die eine der beiden von Herrn Hauk beniitzten und citirten Schriften
zugleich auch dem Bearbeiter des porsteins p., die andere dagegen zu-
gleich dem Bearbeiter der dltesten Melabdk gedient haben koénnte, ist
durch das Bisherige keineswegs vollig ausgeschlossen, und Styrmir’s
Landnédma, in welcher Gudbrandur Vigfisson die gemeinsame Quelle fiir
alle vier Berichte tiber die ﬁlﬁjétslég vermuthete (vgl. dessen Vorrede
zur Birdar s., u. s. w., S. VII), konnte somit immerhin wenigstens dem
einen Paar derselben, durch Vermittlung der dltesten Melabdk etwa, als
Quelle gedient haben, wahrend deren anderes Paar auf die Landnima
Sturla’s zuriickzufihren ware. DBedenke ich indessen, wie wenig das
Weglassen irgend welcher interessanten Notiz zu der eigenen Erklirung
Hauks passen will, dass er jedesmal derjenigen von seinen Vorlagen
gefolgt sei, welche mehr enthalten habe als die andere, und beriicksichtige
ich zugleich, dass unsere eigentliche Landnima, mit welcher doch die
Hauksbok sich so vielfach berdhrt, weder von der auf porméd zuriick-
gefihrten Hegungsformel oder der ausfihrlicheren Fassung der Stamm-
tafel K. Hrélfs, noch auch nur von den (/Hﬂjétslijg und der Ordnung
der Bezirksverfassung das Mindeste weiss, so will mir ungleich wahr-
scheinlicher vorkommen, dass die zweite fir die Hauksbék gebrauchte
Quelle in allen diesen Beziehungen jener anderen uns erhaltenen Recen-
sion sich gleich verhalten, die erste dagegen auf digjenigen Notizen iiber
die hier einschlagigen Punkte sich beschrankt haben werde, welche sich
auch im porsteins b. widerfinden, — dass also von uns auf ein hinter
Styrmir liegendes Werk zuriickgegangen werden miisse, wenn wir die
Quelle erreichen wollen, aus welcher die #alteste Melabdk sowohl als
Jene der Hauksbék und dem porsteins p. gemeinsame Vorlage schopften.
Anderweitige Griinde scheinen mir diesen Schluss zu bestitigen, zugleich
aber auch mit voller Bestimmtheit anf den Verfasser jenes alteren Werkes
hinzuweisen, welcher meines Erachtens kein anderer gewesen sein kann
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als Ari hinn frédi selbst. Dass die Hauksbék diesen ausdriicklich als
denjenigen bezeichnet, welcher zuerst von Allen iiber die Niderlassungen
auf Island geschrieben habe, wurde bereits bemerkt (oben, 8. 17); an-
dererseits erklirt aber Ari selbst in der Vorrede zu der uns erhaltenen
fslendingabék, dass er vor dieser eine andere Recension derselben ge-
schrieben habe, in welcher auch noch mancherlei Nachrichten iber die
Regierungszeit auswirtiger Konige, sowie Geschlechtstafeln enthalten ge-
wesen seien, die er dann bei der Umarbeitung des Werkes beiderseits
gestrichen habe?!). Halte ich nun diese beiden Angaben zusammen, so
ergiebt sich, dass gerade in diesen Geschlechtstafeln dieser ersten Re-
cension jene ilteste Grundlage zu suchen sein diirfte, aus deren Ueber-
arbeitung dann die Werke Styrmir’s und Sturla’s, sowie die alteste
Melabdk, und in niherem oder weiterem Abstande auch die simmtlichen
uns erhaltenen Texte der Landndma hervorgegangen sind; im 13. Jhdte.
aber kannte und beniitzte man auf Island jene iltere Redaction der
fslendingabék noch ganz allgemein neben deren jiingerer??), und es kann
dieselbe somit recht wohl fir die im letzten Viertel dieses Jhdts. ge-
schriebene alteste Melabdk noch unmittelbar beniitzt worden sein, wihrend
die etwas spiter entstandene Hauksbék sammt dem porsteins p. zwar
aus abgeleiteten Quellen schépfte, aber doch aus Quéllen, welche schliess-
lich auch ihrerseits wider auf denselben Ausgangspunkt zuriickweisen,
In der That konnte eine Aufzeichnung, welche an der Hand miindlicher
Berichte noch auf Gewahrslente aus dem Anfange des 11. Jhdts., wie
auf pormod, zuriickzugehen vermochte, dieser Zeit noch nicht allzu ferne
stehen, und die Art, wie hier die geschichtliche Ueberlieferung auf
miindliche Aussagen namentlich genannter Manner gestiitzt werden will,
tragt noch ganz und gar den specifisch ausgepragten Charalkter der
altesten Geschichtsschreibung Ari’s; wundersam miisste es andererseits
zugegangen sein, wenn eine so umfangreiche, interessante und eigens
geartete Aufzeichnung, wie sie in den obigen vier Stellen der Hauksbdk
und der Melabdk, der pérdar s. und des porsteins p. vorliegt, in der
zweiten Halfte -des 13. Jhdts. auf Island existirt haben sollte, ohne
irgend eine Spur ihres Verfassers zu hinterlassen, wihrend dieser doch,
ganz anders als diess bei den Sagenschreibern der Fall zu sein pflegte,
bei deren Abfassung in sehr entschieden kritischer und selbststindiger
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Weise zu Werk gegangen war. Eine weitere, und wie mir scheint ge-
radezu entscheidende Bestitigung erhilt aber meine Vermuthung durch
die vielfachen wortlichen Anklinge an unsere fslendingabék, welche die
hier in Betracht kommenden Stellen zeigen. Aus dem kurzen cap. 2,
S. 5 des Islinderbiichleins begegnet uns der Ausdruck ,hafdi ut 13g til
Islands® wider in der pordar s. und der jingeren Melabdk (vgl. auch
Landndma, IlI, cap. 16, S. 219), — ,bau er sidan voru kollud [/Ilﬂjétslbg“
in allen vier Quellen, — die Notiz @ber Gunnarr l’Ilﬂjétsson wenigstens
in der pordar s. (vgl. Landndma, ang. 0.), und auch die Worte dieser
letzteren tber den Einfluss der Gulabingslog auf die Gesetzgebung Ijlﬂjéts
stimmen aufs Genaueste mit den dort gebrauchten iiberein. Mit cap. 3,
5.6 der fslendingab()k ist sodann offenbar die Notiz der jingeren Mela-
bdk iiber porstein I/ngélfsson aus einer Quelle geflossen (vgl. Landndma,
I, cap. 9, S. 38), wie denn zumal die Worte: ,,vid rdd Helga bjélu ok
Erlygs at Esjubergi ok annara vitra manna® auffillig an Ari’s Ausdruck
erinnern: ,,0c hofpingjar peir es at bvi hurfo’; nur beiliufig erwihne
ich, dass aunch die Worte ,,Svd hafa oc spakir menn sagt, at 4 60.
vetra yrpi fsland albygt, svd at eigi veerl meirr sipan® des angefithrten
Capitels ihr Analogon in der Landndma, V, cap. 15, S. 321 finden. Da
die Notiz fiber den Tod des pérdlfur refur, wie solche in cap. 5, S. 8
unserer fslendingabék steht, in der Landnama, II, cap. 18, S. 115, wider-
kehrt, so mochte auch die mit derselben in geschichtlichem Zusammen-
hange stehende und in demselben Capitel jener ersteren Quelle enthaltene
Angabe fiber die Bezirkseintheilung der Insel mit derselben aus dem
alteren Werke Ari’s in die alteste Melabdk und jene andere, ihr coor-
dinirte Redaction der Landnima heriibergewandert sein, und so finden
sich denn auch, wie bemerkt, die Eingangsworte unserer islendingabék:
»P& vas landino scipt i fjérpinga®, ungeschickter Weise in der Hauks-
bok und im porsteins b. wider, obwohl dieselben zu dem Orte nicht
passen, an welchen hier die Notiz versetzt ist, und um dessentwillen
die pérbar s., und in etwas anderer Weise die jiingere Melabdk, dieselben
denn auch richtig verinderten. Endlich aber glaube ich auch darauf
noch hinweisen zu diirfen, dass die ausfithrlichen genealogischen Notizen
iiber das Haus des Hordakari, welche das Eingangscapitel der pérdar s.
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mittheilt, withrend unsere Recensionen der Landnima nur einzelne Bruch-
stiicke derselben enthalten, ebenfalls auf jene iltere Redaction der Tslend-
ingabdk zuriickzufithren sein diirften. In dieser, welche neben Island
auch Norwegen noch eingehender beriicksichtigt, und zugleich den Stamm-
tafeln eine ganz besondere Aufmerksamkeit geschenkt hatte, war jenes
EKingehen auf die norwegischen Zweige dieses Hauses neben den islan-
dischen vollkommen am Platze, und zugleich erklart sich das Herab-
gehen jener Stammtafel bis zu Sveinn Bergpérsson, welches oben uner-
klirt gelassen werden musste, sehr einfach, wenn wir Ari als deren
Verfasser betrachten, da ja jener in den Koénigssagen kaum erwihnte
Mann fiir diesen als sein Zeitgenosse aus personlichen Griinden recht
wohl ein besonderes Interesse haben konnte; aus Ari’s Werk endlich
mogen denn auch die einschligigen Notizen in die Heimskringla itber-
gegangen sein, welcher jenes ja bekanntlich als eine ihrer Hauptquellen
diente, und daraus deren Anklinge an die pérdar s. sich erklaren. —
Aus der Vergleichung der hier zu erdrternden Stellen mit unserer 1s-
lendingabdk kénnen wir iibrigens lernen, dass wir Ari’s eigene Angaben
iiber das Verhiltniss, in welchem deren zweite Redaction zu der ersten
stand, nicht allzu buchstablich nemen diirfen. Nur die ,ettartdlur*
und die ,,kontinga fi‘ bezeichnet er als dasjenige, was er in dem meueren
Werke weggelassen habe, wihrend dieses im Uebrigen ,of et sama far
mit dem ilteren geschrieben und sogar durch manche Zuséatze auf Grund
inzwischen erhaltener genauerer Nachrichten bereichert worden sei. Man
gollte hiernach annemen, dass die Verfassungsgeschichte der Insel in
dem neueren Werke vollstindiger zu finden sein werde als in dem #lteren;
gerade umgekehrt liessen sich aber soeben mehrfache fiir diese Geschichte
sehr werthvolle Nachrichten auf dieses letztere zuriickfithren, welche
wir in jenem ersteren vergebens suchen. Zum Theil handelt es sich
dabei freilich um Notizen, deren Weglassung aus der zweiten Recension
sich aus besonderen Griinden erkliren lisst. Hs mag sein, dass die
Notiz iiber den Tempelring und die altheidnischen Formularien fiir den
gerichtlichen Eid und die Dinghegung, dann iiber die Bestimmungen
leﬂjéts zura Schutze der Landgeister, einer strengeren kirchlichen Richtung
bedenklich erschienen; die Strenge, mit welcher Bischof Jén Ogmund-
arson von Hélar (1106—21) gegen alle Erinnerungen an das Heidenthum
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vorgieng, und welche ibn nicht einmal den Fortgebrauch der altiiblichen
Bezeichnungen der Wochentage gestatten liess (J6us biskups s., cap. 12,
S. 165), zeigt, wie weit der Eifer manches Kirchenfiirsten in dieser Be-
ziehung gieng. Nun wissen wir, dass Ari nicht nur sein Islinderbuch
von Aufang an im Auftrage der Bischéfe porlikur Rundlfsson und Ketill
porsteinsson abgefasst, sondern dass er auch ihnen und dem Semundur
fr60i deren erste Recension vorgelegt, und solche gorade auf ihren Rath
umgearbeitet hatte; wie leicht konnten sich da die beiden Bischife be-
rufen gefiihlt haben, die Beseitignng jener Erinnerungen an heidnische
Gebriuche zu wiinschen, withrend Ari, wenn ein solcher Wunsch ihm
ausgesprochen wurde, ihm Folge zu leisten nicht umhin konnte. Es
begreift sich auch, dass dieser iiber das Weglassen derartiger Stellen
im Vorworte zu seiner zweiten Bearbeitung sich nicht &ussern mochte;’
konnte doch jede Aeusserung iiber diesen Punkt nur dasjenige mehr
ins Licht zu riicken dienen, was kirchlich anstdssig, und vielleicht sogar
seine eigene christliche Gesinnung zu verdichtigen im Stande war! Aber
fur einen anderen Theil der weggelassenen Notizen lassen derartige Mo-
tive sich nicht auffinden, und innere Griinde dafiir, warum z. B. ﬁlﬂ_jéts
Alter zur Zeit seiner Reise nach Norwegen, die Dauer seines Aufenthaltes
daselbst, der Ankauf der Besitzungen des pérdur skeggi durch denselben,
u. dgl. m. weggestrichen wurden, sind in der That nicht zu erbringen ; derartige
Notizen konnen vielmehr wohl nur in mehr zufilliger Weise aus der neueren
Bearbeitung weggeblieben sein, weil sie sich in deren geanderte, und wie
es scheint zumal vielfach abgekiirzte Haltung nicht mehr recht einfiigen
wollten. Mag sein, dass Szzmundur, der ja im Auslande studirt hatte,
eine Umgestaltung der Grundanlage des ganzen Werkes angerathen hatte,
um in dieses mehr Einheit und zugleich gréssere Aenlichkeit mit der
vorgeschritteneren Geschichtschreibung des Siidens zu bringen, wihrend
Ari seiner Meinung nach sich allzusehr durch die islandisch-nationale
Vorliebe fiir die Genealogie hatte bestimmen lassen; eine Reihe von
Notizen tiber einzelne Personlichkeiten, Geschlechter, Localititen musste
zufolge jener Aenderung des Planes aus dem Werke beseitigt werden,
wenn auch der Natur der Sache nach das strengste Festhalten an einer
haarscharf gezogenen Grenze nicht erwartet werden darf. Wenn ferner
auch der weitere Umstand noch einer Erklarung bediirftig erscheint,
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dass unsere eigentliche Landnidma nicht nur von den in der dltesten
Melabdk, oder doch in der Hauksbék fehlenden Notizen, sondern selbst
von den in ihnen beiden gemeinsam enthaltenen Angaben iiber Iflﬂjéts
Gesetzgebung und die alte Bezirksverfassung Nichts enthalt, so diirfte
sich doch aunch hiefiir eine solche-in ziemlich befriedigender Weise auf-
finden lassen?3). Die Jslendingabok hatte namlich in ihrer ersten und
urspriinglichen Gestalt dreierlei Stoff enthalten: Stammtafeln islindischer
Geschlechter, sammt an diese sich beilsufig anschliessenden Notizen fiber
die Niderlassungen der einzelnen Geschlechter und iiber einzelne hervor-
ragende Angehorige derselben, — Bemerkungen iber die Geschichte
der Konige von Norwegen, Dinemark und England, zunichst freilich
wie es scheint nur in chronologischer Richtung, — endlich eine Reihe
von Angaben iiber die Geschichte Islands, mit besonderer Betonung der
Chronologie einerseits, und der kirchlichen Verfassungszustinde anderer-
seits, Nun hatte Ari selbst bereits die letztgenannte Partie des Ma-
teriales von dem Uebrigen ausgesondert, und zu einem eigenen Werke,
seiner jiingeren I/slendingab()k, verarbeitet. Nicht minder war auch die
mittlere Partie des Stoffes schon frithzeitig zum Gegenstande besonderer
Arbeiten gemacht worden, und mégen neben dem Agrip af Noregs kon-
tinga sdgum, welches sich freilich mehr an Szmund’s als an Ari's
Schriften angeschlossen zu haben scheint, nur die Fagurskinna und die
Heimskringla als die altesten unter den auf uns gekommenen genannt
werden. Dem gegeniiber musste es nahe genug liegen, auch die Ver-
arbeitung jener ersteren Partie des Stoffes zu einem geschlossenen
Ganzen zu versuchen, und bei der ausgesprochenen Neigung der Islinder
zur Genealogie begreift sich leicht, dass gerade sie eine ganz besondere
Anziehungskraft auf dieselben iiben musste. In der That scheinen die
verschiedensten Hinde in dieser Richtung thiitig geworden zu sein, und
wenn Haukur Erlendsson an der oben, S. 17 mitgetheilten Stelle neben
Ari nur den Kolskegg, Styrmir und Sturla als seine Vorginger auf
diesem Gebiete nennt, so diirfen wir diese seine Aufzihlung in keiner
Weise als erschépfend betrachten; hat er doch selber den dort nicht
angefithrten Brandur prior Halldérsson an einer anderen Stelle (Land-
nama, II, cap. 15, S. 108, Anm. 7) als Bearbeiter der Geschlechtsregister

Ausd. Abh. d. I. CL d. k. Ak. 3. Wiss. XII. Bd. I Abth. 10
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der Breidfirdingar genannt, und iiberdiess des Verfassers der iltesten
Melabdk, welcher doch auch schon vor ihm geschrieben hatte, mit keinem
Worte Erwihnung gethan. Da musste nun der Natur der Sache nach
die Art der Ausscheidung des einschligigen Materiales in der Hand der
verschiedenen Arbeiter sehr verschieden ausfallen, und je consequenter
der einzelne Compilator sich auf den genealogischen und topographischen
Stoff beschriinkte, desto mehr musste er von den auf die norwegische
Kénigsgeschichte oder die einheimische Verfassungs- und Kirchengeschichte
beziiglichen Angaben wegschneiden, wihrend freilich aus mindlicher
Ueberlieferung oder bereits aufgezeichneten anderen Sagen dafiiv Notizen
jener ersteren Art um so reichlicher ‘eingestellt werden mochten, Die
eigentliche Landnima scheint nun in dieser Richtung sehr folgerichtig
vorgegangen zu sein; aber freilich verliert sie fir uns als geschichtliche
Materialiensammlung dadurch in eben dem Masse an Werth, in welchem
sie an formeller Abgeschlossenheit gewonnen hat, und zun einem wohl
abgerundeten Werke aus einem Gusse geworden ist.

Durch die bisherige Untersuchung ist nun aber, obwohl dieselbe
nur von den vier Parallelstellen der Hauksbdk und der jiingeren Mela-
bék, des porsteins b. und der pérdar s. ihren Ausgangspunkt genommen
hat, zugleich anch der Grund geebmet fiir die Besprechung einiger wei-
terer Nachrichten, welche uns fiber die #ltesten Verfassungszustinde
Islands aufbewahrt sind. Zunichst nimlich fallt auf, dass die in jenen
vier Werken gleichmissig enthaltene Notiz iiber den Tempelring, dann
iiber die Verpflichtung der Dingleute zur Entrichtung des Tempelzolles
auch noch in zwei weiteren Quellen in wesentlich gleicher Wortfassung
widerkehrt, in der Eyrbyggja, cap. 4, S. 6 namlich und in der Kjal-
nesinga s, cap. 2, 8. 402—4. Die letztere Stelle ist bereits oben,
8. 22—23 mitgetheilt worden; die erstere aber lautet wie folgt: ,,Eptir pat
fér pordlfr eldi um landnadm sitt, utan fré Stafd ok inn til peirrar &r,
er hann kalladi porsa, ok bygdi bar skipverjum sinum. Hann setti
bz mikinn vid Hofsvdg, er hann kalladi 4 Hofsst6dum; bpar 18t hann
veisa hof, ok var pat mikit his; véru dyrr 4 hlidvegginum ok neer 6drum
endanum; par fyrir innan st6du éndugissilurnar, ok véru par i naglar;
beir hétu reginnaglar. par fyrir innan var fridstabr mikill. Innar af
hofinu var his i p4 liking sem nt er sénghis { kirkjum, ok stéd par
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stalli 4 midju golfinu sem altari, ok 14 par 4 hringr einn métlauss,
tvieyringr, ok skyldi par at sverja eida alla. pann hring skyldi hofgobi
bafa 4 hendi sér til allra mannfunda. A stallanum skyldi ok standa
hleytbolli, ok par i hleytteinn sem stékkull veeri, ok skyldi par stokkva
med 6r bollanum blédi pvi, er hlaut var kallat; pat var pesskonar bldd,
er seefd véru pau kvikendi, er godunum var férnat. Umhverfis stallann
var godunum skipat i afhisinu, Til hofsins skyldu allir menn tolla
gjalda, ok vera skyldir hofgoda til allra ferda, sem nd eru pingmenn
hofdingjum, en godi skyldi hofi upp halda af sjslfs sins kostnadi, svi
at eigli hrornadi, ok hafa inni blétveizlur. Es kann wohl keinem Zweifel
unterliegen, dass in Bezug auf die angegebenen beiden Punkte beide
Sagen, mittelbar oder unmittelbar, ebenfalls aus Ari’s #lterem Werke
schopften®®); zweifelhaft erscheint dagegen, ob sich auf sie die Beniitzung
dieser Quelle beschrinkt habe, oder ob nicht vielleicht auch der iibrige
Inbalt der beiden angefithrten Stellen aus derselben geflossen sei. Be-
denke ich, dass die ausfithrliche Beschreibung islindischer Gottertempel,
welche in beiden Sagen mit jenen Notizen in Verbindung steht, neben
einer sehr weitgehenden Uebereinstimmung in der Wortfassung einzelner
Sitze doch hiwsichtlich anderer wider allzu grosse Abweichungen unter
beiden zeigt, als dass man irgendwie annemen konnte, dass die eine
von ihnen die andere ausgeschrieben haben kénnte, — beriicksichtige
ich ferner, dass diese Beschreibung um ihres durchaus doctrindren Cha-
rakters willen zu der ganzen tibrigen Darstellungsweise der Sagen fiber-
haupt und jener beiden Sagen inshesondere ganz und gar nicht passen
will, — erinnere ich mich endlich daran, wie vielfach Excerpte aus der
Landniéma in den Text der verschiedensten Sagen eingestellt wurden,
sowie an den’ weiteren Umstand, dass sowohl die Bekanntschaft der
"Eyrbyggja mit dem &alteren Werke Ari’s (vgl. deren cap. 7, 8. 8) als
auch die Besprechung des poérélfur Mostrarskegg in diesem Werke (vgl
die Njila, cap. 115, S. 173) anderweitig ohnehin feststeht, so will mir
allerdings wahrscheinlich vorkommen, dass auch diese Tempelbeschreib-
ungen aus demselben, so vielfaltig und doch allerwérts nur so wenig
vollstandig beniitzten Originalwerke herstammen mochten. Da indessen
deren iibriger Inhalt mit dem Gegenstande meiner Untersuchung in keiner

niheren Beziehung steht, und andererseits die eben angeregte I'rage
10*
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nicht ohne ein detaillirteres Eingehen in das ganze Verhiltniss beider
Sagen zur Landnama tberhaupt erledigt werden kénnte, glaube ich hier
auf dieselbe mich nicht weiter einlassen zu sollen?®). Dagegen gehort
ganz entschieden zu den von mir zu priifenden Materialien noch eine
Stelle der Hensa-péris saga, welche bisher, wie es scheint, nur allzu
wenig Beachtung gefunden hat. Von Jén Sigurisson im zweiten Bande
der fslendinga sogur (Kopenhagen, 1847) herausgegeben, und bereits
ein paar Jahre zuvor 'von P. A. Munch im zweiten Hefte seiner ,,Sagaer
eller Fortellinger om Nordmends og Isleenderes Bedrifter i Oldtiden“
(Christiania, 1845) ins Danische iibersetzt, beruht der uns erhaltene Text
dieser Sage nur auf einem einzigen Membranfragmente aus der ersten
Halfte des 15. Jhdts. (AM. 162, fol), welches leider die hier in Frage
stehende Stelle nicht umfasst, und ausserdem auf einer langen Reihe
von Papierhss., welche sammt und sonders aus einer gemeinsamen Quelle
geflossen zu sein scheinen. Jén Sigurdsson glaubt diese gemeinsame
Vorlage in eben dem Codex suchen zu sollen, von welchem jenes uns
erhaltene Bruchstiick herriithrt (vgl. S. XV der Vorrede zu seiner Aus-
gabe der Sage); Gudbrandur Vigfisson dagegen will sie in der oben
schon besprochenen Vatnshyrna finden, die ja auch diese Sage nach-
weisbar enthielt (siehe dessen Vorrede zu. den Fornségur, 8. XIV, Anm.).
Mag sein, dass beide Vermuthungen gleichmassig richtig sind, und dass
jener theilweise erhaltene Codex selbst wider aus der Vatnshyrna ge-
flossen ist; wie dem aber auch sei, der Text der Sage darf fiir uns als
ziemlich gesichert gelten, soferne unter deren Papierhss. solche von der
Hand des J6n Gizurarson 4 Nipi (} 1648), séra Jén Erlendsson (+ 1672),
Einarr Eyjilfsson (1 1695), Jén Vigfusson (im Jahre 1689 geschrieben),
dann eines unbekannten Schreibers um 1670, und des bekannten Asgeirr
Jonsson vorliegen, der so Vieles fiir pormédur Torfason wund Arni
- Magnusson schrieb (eine weitere von séra Ketill Jérundsson zn Hvammur,
+ 1670, geschriebene ist verloren), und da auch die Vatnshyrna nur
wenig &lter als jener andere Codex gewesen sein kann, ist auch in
litterargeschichtlicher Beziehung jene Frage vergleichsweise nur von ge-
ringer Bedeutung. Es enthilt aber die Sage zwar Nichts iiber die Ge-
setzgebung Ijlﬂjéts; allein sie berichtet dafir um so ausfithrlicher iber
die Zerwiirfnisse zwischen pérdur gellir und Téngu-Oddur, und erzahls
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insbesondere, im Ganzen mit Ari tbereinstimmend, wenn auch im Ein-
zelnen gar vielfach von ihm abweichend, wie jener Erstere seine Sache,
nachdem der Versuch sie am pingnessping -durchzufithren misgliickt war,
ans Allding gebracht habe, und wie dieselbe hier, nachdem vorher ein
nicht unblutiger Kampf stattgefunden hatte, auf Grund eines von un-
partheiischen Méinnern unternommenen Vermittlungsversuches schliesslich
mit der Verfallung aller bei dem Mordbrande Betheiligten in die Acht
oder Landesverweisung erledigt worden sei. Dabei findet sich mitten
in den Bericht iiber die am Alldinge gepflogenen Vergleichsverhandlungen
eine lingere Stelle eingeschoben, welche sich auf die von Ari erwahnte Rede
des pérdur gellir, und die durch sie veranlasste Ordnung der Besirks-
verfassung bezieht, und diese Stelle ist es, welche fiir meinen Zweck
bedeutsam wird; sie lautet, cap. 14, 8. 172—4: ,Sitja menn nd yfir
méalum, ok leita at smtta pa. pordr gellir taladi pa linga tlu ok snjalla
at logbergi, ok tjadi pat, hversu illa ménnum gegndi at fara i dkunnig
bing at sekja um vig edr harma sina at reka, ok sagdi ni hversu mikit
honum vard fyrir, 40r hann gat bessu méali til skila komit, ok kvad
mdrgum manni mein mundu at verda pessu vandraedi, ef eigi veri beetr
4 rédnar: fyrir pvi, sagdi hann, at hér til hafa bat log verit, at sakir
skal seekja 4 Dpvi bingi er namst er vetfinginu, en P4 er landinu var
skipt i fjérbinga, var svo skipat, at prji voru bing i fjérdingi hverjum,
nema i Norblendinga fjérdingi vorn IIII, ok bvi svo, at beir urdu eigi
4 annat sattir: peir er vorn fyrir nordan Eyjafjord vildu eigi bingat
seekja ping, enda eigi i Skagafjord peir er fyrir vestan voru, en b6 skyldi
jofn démnefna 4 alpingi or peirra fjérdingi sem or einhverjum &0rum;
af pvi skal einn madr padan sitja fyrir forradsgodord, at beir godar vi}du
allir setid hafa; en sidan voru sett fjérdingsping; svo sagdi mér Ul-
hédinn Gunnarsson. Nu er setid at malunum, ok horfir Oddi pingliga,
fyrir pat mest at mikit ofrefli var i méti.“ — Jon Sigurdsson hat bereits
mit gewohntem Scharfblicke erkannt, dass diese Stelle ein spiteres Ein-
schiebsel in den urspriinglichen Text der Sage enthalte (vgl S. 172—4,
Anm. 28, seiner Ausgabe, sowie S.X1V—XV der Vorrede zu derselben),
und es kann nicht schwer halten die von ihm gewiesene Spur weiter
zu verfolgen. Die Worte: ,pérdr gellir taladi bis ,nt er setid at mal-
unum“ unterbrechen augenscheinlich den Zusammenhang der Erzihlung,
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welcher sich sofort widerherstellt, sowie man sie tilgt und liest: ,,Sitja
menn nd yfir milum, ok leita at setta pd, ok horfir Oddi pangligat,
u. s. w. Sie passen ferner auch ihrem Inhalte nach ganz-und gar nicht
an die Stelle, an welcher sie stehen; so begreiflich es nimlich ist, dass
pordur gellir, wie Ari ihn thun lisst, nach mihevoller Durchfiihrung
des Rechtsstreites eine Verbesserung der Gerichtsverfassung beantragt
und durchsetzt, welche den in jenem Processe so klar hervorgetretenen
Mangeln der bestehenden Rechtsordnung abzuhelfen bestimmt ist, so
wenig will es doch passen, wenn derselbe mit diesem seinem Vorschlage
in einem Zeitpunkte hervortreten soll, in welchem jene Streitsache noch
im Laufe, und im Stadium der Vergleichsverhandlungen begriffen ist,
~und wie konnte der Mann in diesem Momente vollends von der grossen
Miihe sprechen, die ihn das Zuendefihren des Processes gekostet habe?
Endlich zeigt auch die Wortfassung der Stelle, dass dieselbe nur ein
Excerpt, und zwar ein sehr ungeschicktes Excerpt, aus einer alteren
Quelle ist, und selbst die oberflichlichste Vergleichung derselben mit
den oben, 8. 4—5 ausgeschriebenen Worten unserer fslendingabék muss
die Ueberzeugung begriinden, dass diese letztere mit dieser in néchster
Beriithrung stehen miisse. Die Uebereinstimmung unseres Einschiebsels
mit der fslendingabék, wie sie uns vorliegt, ist vielfach eine wortliche,
nur dass der Interpolator allenfalls deren Worte etwas amplificirt, oder
fir altere Ansdriicke und Wendungen neuere setzt (vgl. z. B. bei Ari
die Worte: ,pa talpi porpr gellir t6lo umb at 16gbergi®, ,at scekja of
vig eba harma sina® ,vettvdngi®, mit denen unserer Stelle: ,p6rdr gellir -
taladi b4 langa tolu ok snjalla at logbergi®,  ,at sekja num vig, edr
harma sina at reka®, ,vetfinginu‘, u. dgl. m.); er legt gelegentlich
dem pordur gellir Worte in den Mund, welche doch die islendingabék
ihren Verfasser von sich aus schreiben, und in ganz anderen Zusammen-
hang bringen lisst (,,fyrir pvi, sagdi hann, at hér til hafa pat log
verit®, u. s. w. in unserer Sage), ja er schreibt dem Ari sogar die Be-
zugname auf den Gesetzsprecher f]lfhe()in, welchem Jener seine Nach-
richten iiber die legislative Neuerung zu verdanken erklirte, in der
plumpsten Weise von der Welt nach, Man mag diese letzteren Worte,
die man jedenfalls nicht durch eine willkiirliche Conjectur beseitigen
darf, wie Munch gethan hat (er ibersetst, 8. 30: ,saaledes fortalte
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Lovsigemanden Ulfhedin Gunnarssén Presten Are den Kyndige“), mit
Jon Sigurdsson so verstehen, als ob die Berufung auf den im Jahre 1116
verstorbenen Ulfhédin dem um das Jahr 965 sprechenden pérdur gellir
in den Mund gelegt sein wollte, oder man mag, was mir ebenfalls zu-
lissig scheint, die Worte von ,en bd er landinu var skipt i fjérdinga“
angefangen dem Interpolator selber vindiciren, immer bleibt die That-
sache gleichmissig bestehen, dass dieser letstere einen von Ari fiir sich
angefihrten Gewahrsmann zum Gewihrsmanne einer ganz anderen, und
zu einer ganz anderen Zeit lebenden Person gemacht hat. Bei solcher
Unbeholfenheit des Interpolators darf man natiirlich darauf kein Gewiclt
legen, dass die von ihm gew#hlte Wortfassung allenfalls die Anname
begriinden konnte, die Eintheilung der Insel in Viertel und Dingbezirke,
welche unsere fslendingabék auf pérd’s Antrag erfolgen lasst, sei bereits
in einer anderen und fritheren Zeit entstanden; irgend ein Misverstand-
niss, ja sogar eine blose Uebereilung im Excerpiren konnte - geniigen,
um dem Excerpte jene wunderliche Gestalt zu geben, deren Bedenklichkeit
sich ohnehin sehr vermindert, wenn man vor den Worten ,en }a er
landinu“ statt des Comma ein Punkt setzt. Aber eine Bemerkung ent-
halt das Einschiebsel doch, welche demselben ausschliesslich eigen ist,
und welche insbesondere aus der fslendingabék, so wie sie uns vorliegt,
nicht geflossen sein kann, die Worte nimlich: ,af pvi skal einn madr
padan sitja fyrir férrads godord, at beir godar vildu allir setid hafa.“
Ich bin mit Jén SigurSsson, welchem dieser Umstand natirlich auch
nicht entgangen ist, dariiber einverstanden, dass diese Worte irgend
einer #lteren Quelle entnommen sein miissen, und dass sie unsere vollste
Aufmerksamkeit verdienen; aber fiir so unverstidndlich, wie er thut,
méchte ich dieselben nicht halten, wenngleich auch mir das Excerpt
des Interpolators sehr unvollstindig zu sein scheint, und ebenso halte
ich den Versuch nicht fiir hoffnungslos, der Quelle auf den Grund zu
kommen, aus welcher dasselbe stammt. Um zundchst zu einer Erklirung
der dunkelen Worte zu gelangen, gehe ich von der unzweifelhaft fest-
stehenden Thatsache aus, dass das Nordland ausnamsweise in 4, nicht
wie die fibrigen Landesviertel in 3 Dingbezirke (bingsdknir) zerfiel, und
somit auch 12 Gerichtsherrschaften (godord) statt 9 zahlte. Nun sagt
uns unsere fslendingabék, dass diese Abweichung von der Regel localer
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Bediirfnisse und Wiinsche wegen bewilligt wurde, und sie sagt uns
auch, dass dieselbe nur fiir die Bezirksregierung (héradsstjérn) gelten
sollte, wihrend beziiglich der Regierung des gesammten Landes (lands-
stjorn) den Nordlindern nicht mehr Einfluss eingeriiumt wurde als den
Angehorigen der iibrigen Landesviertel, und dass also, soweit die Bildung
der gesetzgebenden Versammlung (Idgrétta) und die Besetzung der vier
Gerichte (fjordungsdémar) am Alldinge in Frage kam, die 12 Herrschaften
des Nordlandes mit den 9 Herrschaften ‘der drei anderen Viertel gleich-
gehalten werden sollten. Wie dabei die Ausgleichung beztiglich der
Viertelsgerichte erfolgte, wird uns nirgends ausdriicklich gesagt, und
lasst sich demnach nur aus anderweitig bekannten Thatsachen erschliessen.
Wir wissen aus der Grigds, §. 57, 8. 98, dass das Friihlingsgericht
jedes einzelnen Dingbezirkes mit 36 Richtern besetzt war, und die Kigla,
cap. 57, 8. 123, belehrt uns, dass dieselbe Zahl von Richtern augh be-
reits in der ersten Halfte des 10. Jhdts. am norwegischen Guladinge
zu sitzen pflegte, dessen Recht ja wenig frither den [f]ﬂjétslt‘)g als Muster
gedient hatte. Die Zahl von 36 Richtern scheint hiernach fiir das alt-
islandische Recht festzustehen, und wie 3 Volklande (das Horda-, Sygna-
und Firdafylki) mit je 12 Riclhtern die 36 Richter des norwegischen
Guladinges, dann 3 godord mit je 12 Richtern die 36 Richter des is-
landischen vorping lieferten, so scheinen auch die 12 (18) Dingbezirke
der Insel mit je 12 Richtern die 4 > 36 Richter fiir die vier Viertels-
gerichte des islandischen Alldinges gestellt zn haben, und es spricht
fiir die Richtigkeit dieses Schlusses nicht nur der weitere Umstand, dass
nach der Grégés, §. 43, 8.77, und §. 47, 8. 82, dann der Njila, cap. 98,
8.150 und cap. 145, S. 243—4, auch fir das spiter eingefiihrte finfte
Gericht (imtardémur) an jener Zahl von 3G Richtern festgehalten wurde,
obwohl man hier eines sehr complicirten Verfahrens bedurfte um zu
derselben’ zu gelangen, sondern es sagt uns auch die Njila, cap. 98,
8. 150, gerade heraus, dass aus jedem Landesviertel 36 Richter in die
Viertelsgerichte geschickt wurden, was, da dieser Gerichte ebenso wie
der Landesviertel vier waren, fir jedes der ersteren wider eine eben-
solche Mitgliederzahl ergiebt. Wenn demnach die Gragis, § 20, S. 38,
vorschreibt, dass jeder einzelne Gode je einen Richter ernennen solle,
so kann diess nur dahin verstanden werden, dass von jedem Goden je
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schrankt sich der Interpolator ganz ebenso wie unsere fslendiugabék
auf die Bemerkung, dass beziiglich ihrer das Nordland vor den iibrigen
Vierteln keines Vorzuges geniessen solle; aber anders als diese letztere
Quelle erstreckt er dieselbe nur auf die démnefna, nicht auch anf die
16gréttuskipan, und wenn er zwar auch in den oben ausgehobenen, un-
mittelbar folgenden Worten dieser letzteren nicht ausdriicklich erwihnt,
so konnen dieselben, wenn sie iiberhaupt einen verninftigen Sinu haben
sollen, doch nur auf diese sich beziehen: nur in der gesetzgebenden:
Versammlung, nicht auch in den Gerichten, hatten die Goden iiberhaupt
einen Sitz anzusprechen, und die Meinung der fraglichen Worte kann
demnach nur die sein, dass darum, weil keiner der nordlindischen Ge-
richtsherren auf- seinen Sitz in der logrdtta verzichten wollte, fir die
ibrigen Viertel mnoch je einem Manne aus jedem Dingbezirke Sitz und
Stimme eingeriumt worden sei. Die nicht ausdriickliche Irwahnung
der logretta kann bei der gremzenlosen Ungeschlachtheit unseres Inter-
polators kaum duffallen; um so auffalliger ist dagegen die von ihm ge-
brauchte Bezeichnung ,férradsgodord”, welche in keiner weiteren Quelle
sich findet, und zumal auf unsere llslendinga,bék nur irrthimlich von
Munch zuriickgefiihrt wird (Norwegische Geschichte, I, 2, S. 156, Anum. 3).
Die sprachliche Deutung des Wortes, das doch wohl forrddsgodord, nicht
férradsgodord zu schreiben ist, macht Schwierigkeiten. Munch will den
Ausdruck (8. 30 seiner Uebersetzung, und S. 156 seiner norwegischen
Geschichte, I, 2) auf die nordlindischen Godorde beziehen, und meint,
diese wollten durch denselben als getheilte oder unvollstindige bezeichnet
werden; aber ich sehe weder ein, wie das Wort zu dieser Bedeutung
kommen sollte, noch scheint mir der Sinn der Stelle dessen Beziehung
auf die Godorde des Nordlandes zu gestatten. Nicht das bedarf namlich
der Erklarung, dass fiir jedes der nordlandischen Godorde ein Mann
in der logrdtta sass, denn das war eine einfache Folge der Godenwiirde
und auch bei allen andern Godorden der Fall, sondern umgekehrt das,
dass fir die ibrigen Landesviertel neben den Goden noch je 3 weitere
Minner sassen, die doch keine Goden waren; von dem letzteren Um-
stande, nicht von dem ersteren muss somit bei der Auslegung unserer
Stelle ausgegangen, also auch der Ausdruck forradsgodord mit den ibrigen
Vierteln, nicht mit dem Nordlande in Verbindung gebracht werden. Mir



83

scheint nun, dass man, um die Gleichheit mit dem Nordlande herzu-
stellen, zu Gunsten jedes der 9 Dingbezirke der 3 iibrigen Landesyiertel
noch ein viertes Godord zu den wirklich bestehenden dreien hinzufingirte,
und dass eben diese fingirten Godorde es waren, welche als forradsgodord
bezeichnet wurden, Das Wort forrdd (an forad, d. h. Gefahr, Verderben,
Grausen, ist natirlich nicht zu denken, obwohl auch hiefiir zuweilen
forrdd geschrieben steht) bedeutet bekanntlich soviel als Herrschaft,
Verwaltung, Pflege. Oft genug wird fiir das Godord die Bezeichnung
mannaforrad gebraucht, und auch auf die konigliche Gewalt finden die
Ausdriicke forrdd, ad rdda fyrir, u. dgl. unbedenkliche Anwendung, For-
radsmadur heisst ein Anfithrer, aber auch ein Verwalter; einen Mann,
welchem die Dispositionsbefugniss {iber sein eigenes Vermdégen zusteht,
bezeichnet man als einen ,er forrdd 4 aura sinna‘* (Grigds, §. 228,
S. 164); der Ehemann ist ,réttr forrddandi fjar¢ seiner Frau (Gragis,
Festa b., cap. 54, S. 377), ganz wie der Vormund eines Minderjahrigen
»logradandi fjar desselben heisst, (Gragss, § 4, S. 17), und wenn der
letztere auch wohl schlechtweg als ,légradandi“ des Minderjahrigen selbst
(ebenda), oder der Geschlechtsvormund eines Weibes als ,légradandi
hennar® bezeichnet wird (ebenda, §. 144, S. 34, 35, und ofter), so wird
diesem letzteren anch wohl ausdriicklich ein ,forrdd hennar* beigelegt
(éla,fs s. ens helga, cap. 97, S. 105, edd. Munch und Unger); endlich
liegt es auch nur wenig ab, wenn wider andere Male das Wort im
Sinne von Verfiigung, Bestimmung, steht, wie etwa wenn einmal ein
Kaufmann, welchem der heilige Olaf ein Commissionsgeschaft antragt,
demselben antwortet, das solle ,4 hans forradi sein (ang. Ort, cap. 49,
8. 50), oder wenn die Gragds, § 24, 8. 45, vorschreibt, jeder Gode
solle rechtzeitig seine Richter ernennen oder im Verhinderungsfalle einen
Andern mit deren Ernennung beauftragen, und es solle dann ,hvers
peirra forrad jafn rétt, er ba er til tekinn,* u. dgl. m, Da mochte nun
jenes fingirte Godord, dessen Vertreter jedesmal von den 3 wirklichen
Goden des betreffenden Bezirkes erwahlt wurde, als ein unter ihrer ge-
meinsamen Pflege und Verfiigung stehendes betrachtet worden sein, und
dessen Bezeichnung als ,unter Administration stehendes Godord* mag
sich von hier aus wohl erkliren lassen. Wie dem aber auch sei, soviel

darf jedenfalls als sicher betrachtet werden, dass unser Interpolator einen
11*



84

so alterthiimlichen und zugleich in keiner anderen uns erhaltenen Quelle
vorkommenden Legalausdruck nur aus einer sehr alten und sehr ver-
lassigen Quelle bezogen haben kann; wir werden kaum fehlgehen, wenn
wir dieselbe wider in jener ersten Redaction der fsleudingabék suchen,
mit deren uns vorliegendem umgearbeitetem Texte das Binschiebsel sich
s0 genau beriihrt, und wir sehen somit auch hier wider, wie dieser um-
gearbeitete Text unter Beibehaltung des wesentlichen Inhaltes uund guten-
theils auch der Wortfassung der ilteren Recension diese doch in Neben-
punkten nicht unerheblich gekiirzt und verindert widergab. Da die
Interpolation einerseits in der mechanischsten Weise in die Sage hinein-
geschoben wurde, mit welcher dieselbe von Haus aus nicht das Mindeste
zu thun hatte, und andererseits in unseren simmtlichen Papierhss. mit
alleiniger Ausname zweier sehr junger und ziemlich schlechter gleich-
missig zu finden ist, lasst sich fibrigens zwar mit Sicherheit annemen,
dass dieselbe bereits in der Vatnshyrna gestanden haben werde, aber
in keiner Weise feststellen, ob dieselbe erst von deren Schreiber her-
rithre, oder auch von diesem bereits in der von ihm gebrauchten Vor-
lage vorgefunden worden sei; ein genauneres Eingehen auf die sehr ver-
wickelte Frage nach dem Alter der Hewnsa-péris s. selbst verspricht
demnach fir meinen Zweck keinen Nutzen, und kann desshalb an diesem
Orte fiiglich unterbleiben.

Fasse ich nun schliesslich die Ergebnisse meiner bisherigen Unter-
suchung kurz zusammen, so sind es folgende. In litterargeschic.ht-
licher Beziehung hat sich, wenn ich von den Resultaten absehe, welche
hinsichtlich der Entstehungsgeschichte des porsteins b. uxaféts, der pérdar
8. hrebu, dann der Melabdk beiliufig gewonnen wurden, herausgestellt,
dass die uns allein erhaltene zweite Bearbeitung der fslendingabék Ari’s
keineswegs blos dadurch von der uns verlorenen ersten Redaction déer-
selben sich unterschieden hatte, dass in jener ersteren die in dieser
letateren enthaltenen Stammtafeln und Kénigsgeschichten weggelassen
worden waren, sondern auch durch eine ungleich strammere und knap-
pere Fassung, welche trotz aller oft wortlichen Uebereinstimmung mit
jenem fritheren Entwurfe doch vielfach einzelne Notizen, welche dieser
ausfithrlicher gebracht hatte, verkiirzt, und einzelne Angaben, welche
derselbe enthalten hatte, vollig beseitigt zeigte. Herausgestellt hat sich
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aber auch, dass im 13. und wohl auch noch im 14. Jhdt. jene altere
Recension der I/slendingabék noch vielfach neben der neueren gebraucht
und ausgeschrieben wurde, so dass wir manche aus ihr stammende No-
tizen, welche aus dem uns vorliegenden Texte des Werkes verschwunden
sind, in anderen Quellen allenfalls noch nachzuweisen im Stande sein
mogen, Als solche Excerpte aus der dlteren I/slendingabék wurden dabei
zuniichst die Angaben erkannt, welche einerseits die Hauksbok und der
porsteins p., andererseits die pérdar s. hredu und der Anhang zur jiingeren
Melabék tiber die Gesetzgebung Ijlﬂjéts und die Ordnung der Bezirks-
verfassung Islands im Wesentlichen iibereinstimmend bringen, und liess
sich dabei feststellen, dass fiir die ersteren beiden Werke die Bearbeitung
der Landndma sei es nun des Styrmir oder des Sturla, fiir die beiden
letzteren dagegen die von Snorri Markisson redigirte alteste Melabdk
als Mittelglied gedient hatte; weiterhin durfte aber anch das auf die
Ordnung der Bezirksverfassung beziigliche Einschiebsel der Heensa-poris
8., und vielleicht sogar die in der Eyrbyggja und in der Kjalnesinga s.
enthaltene Beschreibung altislindischer Tempel auf dieselbe Quelle zuriick-
gefiihrt werden. Fir die Verfassungsgeschichte aber des islén-
dischen Freistaates diirfte der sich ergebende Gewinn darinn be-
stehen, dass durch die Zuriickfihrung der eben bezeichneten Quellen-
stellen auf die iltere Redaction der fslendingabék nicht nur deren Glaub-
wiirdigkeit im Allgemeinen festgestellt, sondern tberdiess ein sicheres
Princip ermittelt ist, von welchem aus fiir den Fall einer Abweichung
derselben von der uns vorliegenden jiingeren Bearbeitung dieses Werkes
die Entscheidung iiber deren Werth oder Unwerth sich bestimmen zu
lassen hat. Xrgeben sich Widerspriiche zwischen solchen Stellen und
unserer fslendingabék, so ist zunichst zu untersuchen, ob diese nicht
vielleicht nur durch irgendwelche Ungeschicklichkeit veranlasst seien,
welche bei der Beniitzung des &lteren Werkes Ari’s begangen wurde,
sel es nun beim Excerpiren, oder bei der Einschaltung des Excerptes
in die dasselbe enthaltende Quelle; sollte sich aber auch eine derartige
Erklarung der Discrepanz nicht entdecken lassen, so wiirden wir uns
dennoch unbedenklich fiir die Angaben der neueren I/slendingabék zu
entscheiden haben, weil ja Ari selber erklirt, in seiner spiteren Bear-
beitung manche Aenderungen auf Grund inzwischen erlangter zuverlis-
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sigerer oder-genauerer Nachrichten vorgenommen zu haben, und somit
der von ihm selber reformirte Text unzweifelhaft grossere Autoritiit an-
zusprechen hat als der nicht reformirte. Zeigt die Ueberlieferung irgend
welche Unklarheit, wihrend unsere verschiedenen 7Texte in ihrer Wort-
fassung auseinandergehen, so mogen dieselben simmtlich als Interpre-
tationsbehelfe verwendet werden, nur dass dabei natirlich dem unter
ihnen bestehenden Filiationsverhiltnisse stets die gebithrende Rechnung
zu tragen ist. Krginzen sich endlich die verschiedenen Texte gegen-
seitig, indem der eine Notizen enthilt, welche dem anderen fehlen,
wihrend sie doch mit dessen iibrigem Inhalte wohl vereinbar sind, so
dirfen dieselben unbedenklich alle neben einander gebraucht werden,
da ja, wenn die neuere fslendingabék sich als die reichere erweist, an-
genommen werden muss dass diese ihre Bereicherung auf Zusitzen be-
ruhe, welche Ari selber wohl iiberlegt auf Grund weiterer ihm zugegangener
Nachrichten gemacht habe, wihrend in dem umgekehrten Falle, da die
ausnamsweise erhaltenen Ueberreste seiner dlteren Redaction ein Mehreres
enthalten, immerhin vermuthet werden darf, dass dieses Mehr lediglich
durch die kiirzere Fassung der jiingeren Bearbeitung beseitigt, keines-
wegs aber als unglaubwiirdig gestrichen worden sein werde. So wird
demnach, um sofort die wichtigeren Consequenzen aus diesen Grundregeln
zu ziehen, vor Allem daran festgehalten werden miissen, dass die Ein-
theilung der Insel in ihre vier Landesviertel, sowie die Feststellung der
13 l?ingbezirke, in welche diese wider zerfielen, nicht etwa schon durch
die Ulfljotslog eingefithrt worden sei, sondern erst um reichlich 30 Jahre
spater auf den Antrag des pérdur gellir, Wihrend J6n Eiriksson diesen
Sachverhalt bereits richtig erkannt hatte (vgl. Jén Arnason, Historisk
Indledning til den gamle og nye islandske Rettergang, Kopenhagen,
1762, 8. 312, und Holberg, Danmarks og Norges geistlige og verdslige
Staat, Kopenhagen 1762, S. 508—9), haben neuere islandische Verfasser =
durch die Hauksbok sich zu der entgegengesetzten Anname verfithren
lassen (z. B. Jén Sigurbsson, in seiner Anmerkung zur Heensa-péris s.,
8. 174; Gudbrandur Vigfisson, um timatal, S. 299—300); ich selber
(Entstehung des islandischen Staates und seiner Verfassung, S. 158)
bin ebenso wie Munch (Norwegische Geschichte, I, 2, 8. 155—7) schon
frither zu jener ersteren Ansicht zuriickgekehrt; dass diese aber in der
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That die richtige sei, und dass die abweichende Angabe der Hauksbdk
und des porsteins p. lediglich auf der verkehrten Einstellung eines allzn
buchstiblichen Excerptes aus der ilteren fslendingabék beruhe, diirfte
oben bereits geniigend dargethan, und nicht minder auch bereits nach-
gewiesen sein, dass beziiglich des Binschiebsels in die Hansa-boris s.
ein Gleiches zu gelten hat, falls man nicht etwa vorziehen sollte, hier
durch Aenderung der Interpunction und an diese sich anschliessende
andere Auslegung abzuhelfen. Die Angaben ferner der oben genannten
4 Quellen*iiber den Tempelring und die fiir den gerichtlichen Eid vor-
geschriebene Schwurformel, dann iiber den Schutz, welchen die ﬁlﬁjétslég
den Landgeistern gewshrten, dirfen als vollkommen verlassig und glaub-
wiirdig gelten, obwohl unsere fslendingabék von ihnen Nichts weiss;
genau dasselbe muss aber auch von den Nachrichten iiber die Verbindung
des allsherjargodord mit demn Geschlechte fngélfs, sowie iiber die Nennung
der pingmérk in der far die Hegung des Alldinges gebrauchten Formel
gelten, obwohl von Beidem nur in der pérdar s. und der jiingeren Mela-
b6k Erwiahnung geschieht. Endlich ist auch die Motivirung zu acceptiren,
welche das Einschiebsel der Hensapéris s. fiir die Art der Besetzung
der légrétta an die Hand giebt, und der Name der forridsgodord als
dcht und alterthiumnlich anzuerkennen, obwohl in beiden Beziehungen jener
unbeholfenste aller Interpolatoren durch keine anderweitige Quelle unter-
stiitzt lediglich anf seiner eigenen Autoritit zu ruhen scheint.



Anmerkungen.

1. In seiner vortrefflichen Abhandlung: Om Ridderen og Rigsranden Hr. Hauk Erlendssén,
Islands, Oslo og Gulathings Lagmand, og om hans litereere Virksomhed (in den Annaler for
nordisk Oldkyndighed og Historie, 1847), 8.207—8, hat Munch auf dic Bedeutsamkeit des Herren-
titels hingewiesen, und daraus dass Haukur denselben zwar in der Féstbraedra s, und in der von
seiner Hand geschriebenen porfinns s. karlsefnis, nicht aber in der Landnima und Kristni s,
fihre, den Schluss ziehen wollen, dass diese beiden Quellen vor, jene beiden dagegen nach dem
Jahre 1304 geschrieben seien, als in welchem Jahre Haukur bereits Ritter gewesen sei. Jén
borkelsson hat sich bereits gegen diese Folgerung erklirt (Nokkur bl3d dr Hauksbok, Reykja-
vik, 1865, 8. XVI), und ich kann auch meinerseits deren Stringenz in keiner Weise zugeben.
Beziiglich der Kristni s. und Fostbraedra s. scheint zunfichst ein Uebersehen im Spiele zu sein,
denn in keiner von beiden Quellen finde ich den Hauk auch nur genannt, wogegen die porfinne
s, cap. 15, 8. 442 (Gronlands historiske Mindesmerker, 1) ihm allerdings den Herrentitel beilegt.
Anderntheils finde ich unter den mir zugdnglichen norwegischen Urkunden dem Manne jenen
Titel, wenn ich von einer undatirten, aber wohl um 1305 ausgestellten absehe, erst in zwei vom
10. und 12. April 1306 datirten beigelegt (Diplomatarium Norvegicum, I, nr. 106, 8. 96; I, nr. 82,
S.72; III, ur. 64, S.72), wihrend derselbe in Urkunden aus den Jahren 1302, 1303, und vielleicht
selbst noch 1304 fehlt (ebenda, 1I, nr. 66, 8. 58; I, nr. 97, S. 89, und nr. 103, S. 93, wclche letatere
Urkunde undatirt ist). Aber zugegeben, dass Haukur schon im Jahre 1304 als Ritter, oder selbst
schon im Jahre 1303 als Herr bezeichnet sich nachweisen lasse (Ersteres nach Munthe, in den
Samlinger til det Norske Folks Sprog og Historie, I, S.170, und Munch, ang. O., 5. 176; Letzteres
nach Finn Magnisson, Gronlands hist. Mindesm., I, S. 84), so darf doch aus dem Fehlen des
Herrentitels in dem einen oder anderen von seiner Hand herriithrenden Schriftstiicke in keiner
‘Weise auf dessen Entstehung vor jemen Jahren geschlossen werden, da ja der Ligmann denselben
sogar in von jhm selbst ausgestellten officiellen Urkunden aus spiteren Jahren noch oft genug
wegliess, wie diess Documente aus den Jahren 1310, 11, 13, 16, 18, 21, 22 und 1332 evident dar-
thun (Diplom. Norveg. I, nr. 147, S. 129—30; nr. 153, 8. 136; nr. 165, S. 143; nr. 220, S. 178;
II, nr. 103, 8.90; or. 116, 8.102; 1II, nr. 93, 8.94; nr. 114, 8.111; nr. 124, 8. 119; V, nr. 57, 5. 54).

2. Die Belege findet man bei Jon Sigurdsson, Logségumannatal og l6gmanna éI'slnndi,
S. 44—5, 46, 48—9, und 58—9, (im Safn til sdgu Tslands og islenzkra bkmennta, I1; Kopenhagen, 1860).

3. Vgl 0dd’s Olafs s. Tryggvasonar, cap. 58, 8. 55, und cap. 60, S. 60 der Stockholmer
Recension, sowie 8. 64 und 68 der Upsalaer Fragmente, in Munchs Ausgabe; ferner cap. 67,
S. 354, und cap. 69, S. 363, der Kopenhagner Recension, in Bd. X der Fornmanna sbgur. Die
Angabe der norwegischen Heimat porsteins fehlt nur in der letzteren Recension, der jiingsten,
und auch in ihr doch wohl nur zuofillig. Vgl. ferner Heimskringla, Olafs 8. Tryggvasonar,
cap. 102, 8.301; Fagurskinna, § 80, S. 66; endlich die ausfiihrlichere Olafs s. Tryggva-
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sonar, cop. 283, 260 und 256, in den FMS., II, 8. 251 und 329—30, dann III, S. 4. Die An-
gabon der lotzteren sind auch in die Flateyjarbék ibergegangen, I, S. 452, 491 und 494, so
wonig auch dio lotzte dersciben zu deren porsteins b. passen will.

4. Dio Chronologie des porsteins D. ergiebt sich daraus, dass derselbe den porstein
im Alter von 12 Jahren Norwegen besuchen und dort zwei Winter zubringen, dann drei Winter
aufl Island bleiben und nach deren Ablauf nach Norwegen zuriickkehren Jisst, wihrend er an-
deroerseity nngiobt dass seine Riickkunft in dieses Reich gerade in die Zeit des Regierungsantrittes
des Konigs Olafur T ryggvason gefallen sei (FIbk, I, 8. 266—7). Da dieser letztere Vorgang un-
zweifelhaft dem Jahre 996 angehort, miisste somit porsteinn im Jahre 978 geboren und im Jahre 985
sichen Jahre alt geworden sein; in beiden Zeitpunkten aber wird Geitir als Hausgenosse seines
Sohnes erwihnt (8. 25628, ebenda). Ueber das wirkliche Alter Geitir's fehlen uns genauere
Angaben; doch zeigt die Vopnfirdinga s., dass er bei seinem Tode, welchen die Annalen mit
seltener Kinstimmigkeit dem Jahre 987 zuweisen, noch ein kraftvoller Hauptling war, und da er
iberdiess (ebenda, S. §) als ein Altersgenosse Broddhelgi’s bezeichnet wird, lisst sich noch ein
etwas priiciserer Schluss aus dem Alter dieses letzteren ziehen. Wir wissen nimlich, dass porsteinn
hviti erst nach der Landnamezeit, also gewiss nicht vor 900, nach Island heriiber kam (porsteins
B. hvita, 8. 85), dann dass er volle 60 Jahre zu Hof im Vopnafjérdur sass, nachdem er zuvor ein
paar Jahre auf einem anderen Gute gewohnt hatte (Vopnfirdinga s., S. 3; Landnidma, IV, cap. 1,
8. 289); vor den Jahren 960—65 kann derselbe sonnt unmoglich gestorben sein. Wir héren aber
auch, dass porsteins Enkel, Broddhelgi, 3 Jabfe alt war, als sein Vater porgils im Alter von
30 Jahren erschlagen wurde, und dass er 18 Jahre alt war, als porsteinn fagri ein Jahr vor seines
Grossvaters Tod diesen verliess (porsteins B. hvita, S. 43 und 44—47). Setzen wir also des weissen
borsteins Tod in das Jahr 965, so ergiebt sich fir die Geburt des porgils das Jahr 919, was
recht wohl zu dem Umstande passt, dass porsteinn erst nach seiner Niderlassung in Island bei-
rathete und dass porgils erst dessen dritter Sohn war (8. 35, ebenda); fir Broddhelgi's Geburt
aber wiirde sich das Jahr 946 berechnen, und der gleichalterige Geitir somit be1 seinem Tode
erst in den Vxermgen gewesen sein (vgl. Gudbrand Vigfisson, Um timatal 1Islendfnga sbgum,
im Safn til ségu Islands, I, 8. 266).

5. Dass die Flateyjarbék in dem betreffenden Abschnitte nicht unmittelbar aus der
Landnima, vielmehr zunichst aus der Olafs s Tryggvasonar geschopft hat, wenn aunch mit
manchen Verinderungen und zumal Abkiirzungen, ergiebt sich zumal aus Folgendem. Die Olafs .
schaltet, nachdem sie des christlichen Landnamsmannes brly'gur Hrappsson einlasslich gedacht
hat, folgende Bemerkung ein, cap. 119 und 120, S. 244—5 (FMS.,, I): ,Margir voro beir menn
adrir, er skirdir komu dt higat til I’slands ok nidmu hér land; en fyrir Bvi at mikln voro fleiri
landnimamenn heidnir ok blétmenn miklir, eir er med 6llu afli stédu méti réttum dtrdnadi, ok
med illgirnd amadu ok fyrirdeemdu kristna menn, sem sagt mun vera si¥arr, en hinir sjilfir ingir
i tranni, b4 hurfu beir sumir aptr til heidni, er 48T voro kristnir at kalla; en b6 at nékkurir
landnimamenn kastadi eigi med ollu kristni, B4 voro ndliga &ll beirra born heidin ok afkveemi,
bviat kennimenn voro enghir & landinu né adrir beir, at folkit sidadi. (cap 120) En fyrir dvi er
hér ritad af nokkurum landpimsménnum, at Ddat synist eigi Gvidrkvemiligt at geta { bessi
fré.ségn nokkurra beirra manna, er hér hafa triat 4 sannan gub, furr enn kristnin var logtekin 4
Islandi, ok segja hverrar smttar Deir menn hafa verit, svd sem Dat sé fyrirbo¥an eda tilrudning
bess hins fagnadarfulla umskiptis sem eptir ferr, at alt landsfolkit snérist fré fjandans villa il
sanns drottins Pjonusto, svd at s siban hefir kristindémr haldizt ok prévazt, en aldregi eydst.
Avrlygr hinn gamli®, u. s. w., worauf dann noch eine Reihe weiterer Notizen iiber andere christ-
liche Einwanderer folgt. Diese Auslassung, zu welcher der Schluss der Landnima, V, cap. 15,
8. 821—22 nur einen sehr diirftigen Ankaltspunkt bot, stebt hier in sich vollig abgeschlossen,
und zugleich in einem vollkommen passenden Zusammenbange; in der Flateyjarbék dagegen
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wird dieselbe, I, 8. 288, mit wenigen Abkiirzungen und Veréinderungen zwischen cine Notiz iiber
das Geschlecht Ing6lfs und eine andere Giber die Nachkommen Ketils flatnefs eingeschaltet, withrend
dann hinterher, S.264, am Schlusse der Besprechung Grly'gs, doch wider die Worte folgen: ,margir
voru beir adrir menn er skirdir kuomu vt hingat ol bygdu her landit", — ein deutlicher Beweis,
dass dem Schreiber dieser Hs. ein Original ganz von der Beschaffenheit unserer Olafs s. vorgelegen
hatte, welches er nur mit seiner gewdhnlichen Flichtigkeit verinderte. Dass die Fibk. fir die
ungeschickte Lesart unserer Olafs s. ,e sibpan hefir kristindémr haldizt ok provazt" die besscre
Lesung ,halldizst ok friouazst" bietet, Leweist nur, dass ihrem Schreiber einc bessere Hs. joner
Sage zur Hand war als ibren neueren Herausgebern, kaun aber die Stichhaltigkeit der obigen
Folgerung nicht abschwichen,

6. Vgl. die Vorrede zur dlteren Ausgabe der Landnima (Kopenhagen, 1774), fol. b,
2, sowie die Vorrede zu den I'slendinga sogur, I (1843), 8. XXV—XXVIIl, und XXXIV.
Die Versicherang Finn Magnisson's, dass beide Hss. von derselben Hand geschrichen seien,
kann den im Texte angefilbrten Zeugnissen gegeniiber um so weniger in Betracht kommen, als
derselbe unmittelbar vorher, und zwar unter ganz unbegriindeter Berufung auf Dr. Hannes Finnsson,
den séra pord Jénsson von Stadastadur statt des gleichnamigen, aber weit dlteren Pfarrherrn im
Hitardalur zum Schreiber von AM. 106 macht.

7. Vgl Petri Joh. Resenii bibliotheca Regiae Academiz Hafniensi donata (Hafnize, 1685),
8. 369, sowie Gudbraunds Vorrede zu den von ihm und Th. Mébius edirten Fornsdgur, 8. XIV—
XVII, und zu seiner Ausgabe der Birdar s. Snwfellsdss, u. s. w., 8. XI, Apm, 1.

8. In die Hervararsaga, cap. 18, 8. 499, ist das Wort ,meina® aus einer im Jahre 1694
geschriebenen Hs, und in die Hjalmters s, cap. 13, S. 483 ist es ebenfalls aus einer jiingeren
Papierhs. gekommen (vgl. Fornaldar sbgur, I, 8. XXVI, und III, 8. XI—XII), in die Birdar s.
Snwxlellsiss, cap.3, 8.6 der Ausgabe Gudbrands hat dasselbe eine um das Jahr 1650 geschriebene
Hs. gebracht (vgl. 8. XII der Vorrede Gudbrands).

9. Vgl Gudbrands Vorreden zur Bar¥Far s. Snwefellsiss, u. 8. w., S. IS—XI, und XIV—
XV, und zu den Fornsdgur, 8. XIV—XVII, sowie XXII—XXIII. (Ich bemerke éibrigens nachtriglich,
dass Theodor Mdbius auf mein Ansuchen im Herbste 1867 die Gefilligkeit gehabt hat den hand-
schriftlichen Befund nochmals einzusehen, aber die unter Add. 20 fol. und AM. 564 A. 4° auf-
bewahrten Fragmente in vollige Verwirrung gerathen fand). Im Uebrigen vgl. was ich iiber Jén
Hikonarson in meiner Abhandlung ,,Ueber die Ausdriicke: altnordische, altnorwegische und is-
landische Sprache”, Anm. 35, zusammengestellt habe; es scheint fast, als ob die in seinem Auftrage
geschriebene Vatnshyrna in derselben Weise die I'slendinga sogur habe zusammenfassen sollen,
wie die Flateyjarbék die Noregskoninga sogur. Von den in der ersteren enthaltenen Sagen sind
aber die Fléamanna s. und die Vatnsdela durch Gudbrandur Vigfisson und Theodor Mébius
(Fornsdgur; Leipzig, 1860), dann die Eyrbyggja durch Gudbrandur (Leipzig, 1864) herausgegeben
worden, alle drei wesentlich auf Grund von Abschriften, welche vom Cod. Resen. noch vor seiner
Zerstorung genommen worden waren; ebenso hat Gudbrandur die Bardar s. Sneefellsiss, die
pordar s. hredu, den Berglbia b. und den Kumlbia b., endlich den Draumur porsteins, nach den
betreffenden Membranfragmenten unter Zuhilfename spaterer, erginzender Abschriften heraus-
gegeben (Kopenhagen, 1860). Ausserdem hat J(:m Sigurdsson die in Addit. 20 fol. aufbewahrten
Fragmente der Hélmverja s. abdrucken lassen (Islendinga sdgur, II, S. 476—80; vgl. S. XI—XII
der Vorrede), und scheinen unter den zu seiner Ausgabe der Kjalnesinga s. beniitzten Hss. wenig-
stens die unter die Classe B. gesteliten denselben Ursprung zu verrathen; endlich sollen auch die
simmtlichen Papierhss. auf die Vatoshyrna zuriickgehen, welche seiner Ausgabe der Hewensabéris
8. zu Grunde liegen. .

10. Wegen der engen Bezichung, in welcher die Ermordung des Kénigs Sigur&ur
slefa zu unserer bérdar s. steht, stelle ich hier die dbrigen Quellenzeugnisse iber diesen Vorgang
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zusammon., Es heisst aber im Agrip af Noregs konidnge ségum, cap. 8 (FMS. X, S.385—6):
»Sva er sagt at Vorsar gerbo far at Haraldi konungi oc Beim braBram (spatere Correctur: oc -
Sigurbi) o Dingi eino, oc vildo taks af lifi; en Yeir comosc undan; en FBeir drgpo siban Sigurd
slefo a Alrecsstobum, var Dar flocs foringi Vemundr volobriotr; drap Sigurh madr sa er het porkel
clypr, er Sigurbr hafbi tekit kono hans naubga; laghi hann Sigurh gegnum med sverbi, oc hefndi
hans Degar hirbmabr hans, sa er het Erlingt gamle.* Die Heimskringla, Haralds s. grifeldar,
cap. 14, 8. 121, sagt ferner: ,Sigurdr konungr slefo kom til bis Klypps hersis, bann var son
pordar Hordakdrasonar; hann var rikr madr ok kynstorr, Klyppr var b4 eigi heima, enn Alof
kona hans ték vel vi§ konungi, ok var bar veizla g6d, ok drykkjur miklar, Alof var Asbjarnar
dottir, systir Jirnskeggja, nordan af Yrjum. Hreidarr var brédir A'sbjzmar, fadir Styrkars, fodur
Eindri¥a, f6dur Einars pambaskelfis, Konungr gekk um néttina til hvily A/]ofn.r, ok 1 Yar at
dvilja hennar. S{Fan fér konungr { brott. Eptir um haustit féru Beir Haraldr konungr ok Sigurdr
brédir hans upp 4 Vors, ok stefndu Par bing vi¥ beendr. En 4 binginu veittn beendr Beim atfér,
ok vildu drepa Di, en beir kémust undan, ok féru i brott sidan. Fér Haraldr konungr 1 Hardangr,
en Sigurdr konungr for 4 Kreksstadi. En er bat spyrr Klyppr hersir, }i heimtast beir saman
freendr, ok veita atferd konungi; var héfdingi fyrir ferdinni Vemandr Volubrjotr. En er beir
koma 4 beeinn, Pa ganga FPeir at konungi; Klyppr lagdi hann med sverdi 1 gegnum, ok vard
bat bani hans, en begar I stad dra;) Erlingr gamli Klypp.” Fast mit denselben Worten erzihlt
den Vorgang die ausfiihrlichere Olafs s. Tryggvasonar, cap. 40 (FMS,, I, S.63—4, sowie
Fibk, I, 8. 69—70), nur dass hier rlerlName des Mannes ungenannt bleibt, welcher den
Klypp erschlug. ln der Heimskringla, Olafs s. Tryggvasonar, cap. 60, S. 178, findet sich
ferner noch die kurze Notiz: ,pérdT fadir Klypps hersis, er drap Si’gura' slefu Gunonhildarsen*
(ebenso FMS., I, cap. 143, S. 287, und Fibk, I, 8. 287), in der Olafs s. ens helga (ed,
Munch und Unger), cap. 13, S.11, die andere: ,Klyppr son pordar Hauracara sonar drap Sigurd
konung slefo* endlich im porsteins b. uxaféts (Fibk, I, S. 250) die dritte: ,,Styrkarr het madr
Endridason (falsch!) Hreidarssonar. Peir voru bredr Hreidarr ok Asbeornn fadir Jarnnskeggia
af Yrium en systir beirra var Olof er atti Klyppr hessir er drap Sigurd konung slefu.” Weiterhin
erzihlt die Fagurskinna, §. 35, 8. 81: ,,Svd er sagt at Sigurd slefu, brédur Haralds konungs,
drap Klyppr hersir bré§ur sunr porleifs hins spaka, sunr pérdar Hordakdra sunar, ok var Battil
saka at Sigurdr hafdi tekit kopu Klypps naudga. Klyppr lagdi Sigurd i gegnum med sverdi,
en hans hefedi hirdmadr hans, si er hét Sigurdr* (die zweite Hs. fiigt bei: enn gamli). Erheb-
licher noch weicht ab der Bericht des Breve chronicon Norvegiz, S. 12: ,,Sed Siwardus
a plebeis Vorsorum principante Wemundo volubrut jn consilio cum multis occisus est. Gunrodum
vero jn villula Alrecstadum juxta quam nunc sita est Bergonia civitas opulentissima gvidam
Torkellus Clypper cognominatus, cujus vxorem inuitam stuprauerat, gladio perfossum vita privavit.
Quem vnus de stipendiariis suis nomine Erlingus senex viriliter vindicavit*; doch k3nnte die hier
vorliegende Verwechslung K. Sigurd”s mit seinem Bruder Gudrédur vielleicht ebensogut wie die
Nennung eines Sigurdur statt des Erlingur gamli in der Fagurskinna auf einen blosen Schreib-
febler zuriickzufithren sein. Endlich ist noch ein eigener ,pittur af Sigurdi kondngi slefu,
syni Gunnhildar” zu erwihnen, welcher sich in die Flbk, I, 8. 19—21 eingestellt findet, Nach
ihm wird der hersir porkell klyppur aus Hor#aland, ein Sohn des pérdur Hordakdrason, von K.
Sigurdur slefa nach England geschickt. Als Vorwand dient der Auftrag, von K, Adalridur
Schatzung zu erheben; in Wahrheit aber speculirt der Kénig auf porkels Tod, da g allen Boten,
die frither mit der gleichen Sendung beauftragt worden waren, keiner zuriickgekommen war, und
beniitzt denn auch sofort dessen Abwesenheit, um seiner Frau, Ol&f, Gewalt anzuthun. Aber Pporkell
weiss es durch sein kluges Benemen dahinzubringen, dass der englische Kénig, wemnn er gleich
jeden Tribut nach wie vor verweigert, wenigstens ihn selber reich beschenkt entldsst; nach seiner
Rickkebr erfibrt er, was geschehen war, lisst es aber rubig zu einem Ding kommen, das an
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einem nicht nilher bezeichueten Orte gebalten wird, und iibergiebt hier dem Konige dio aus
England mitgebrachten Geschenke. Koénig Sigurdur spricht sich sehr zufrieden aus iber die Er-
ledigung seines Auftrages; aber jotzt erklart porkell, gleich auch eine zweite Angelegenleit erle-
digeu za wollen, und erschliigt ohne Weiters den Konig. Von einem Regleiter des letateron,
Ogmundur chi\'aka.lason, wird er sofort auch seinerseits orstochen; '\bex auch Ogmundur wird
von borkels Verwandten tiberfallen und in seinem Hause verbrannt, und O16f wendet sich aus Furcht
vor der Kéniginn Gunnhildur an den Islinder Bo&varr, dessen Schiff gerade segelfertig ist, und
welcher denn auch sie selber sammt ibrer Tochter Gudrin glicklich nach Island hinitberbringt.
Dort heirathet Ol5f ibren Retter; die Gudrin aber nimmt der angesehene iuptling Binarr
Eyjilfsson von pverd zur Frau, und ein Sohn beider wird nach seinem miitterlichen Grossvater
porkell klyppur genannt. — Diese letztere Erzillung hat nun freilich ilwe sehr verdichtigen
Seiten, und zumal erinnert die keiner anderen Quelle bekannte Versendung des IEhemannes 'xmoh
England, um inzwischen seiner Frau sich zu bemdchtigen, gar sehr an die Verschickung des Ivarr
af Fljodum nach Irland darch K. Sigurdur Jérsalafari, wie solche in der Morkinskinna, Hrokk-
inskinna und dem jingeren Iryggjarstykki erziiblt wird (FMS. VII, cap 27—28, 8. 124—06, und
cap. 52, §. 187), wenn nicht gar an Davids Verfahren gegen Uria’ den IHethiter. Aber doch ist
nicht zu dberseben, dass die Heirath des Einarr pvereingur mit Gudridn, einer Tochter des Klyppur,
des Sobnes des pordur Hordakdrason, nicht nur durch die Recension A. der pérdar s, cap. 2,
8. 94—5, und cap. 9, S 104, sondern auch durch eine genealogische Aufzeichnung besmtwt
wird, welche in den Islendmva sogur, I, 8. 361 gedruckt steht. Diese letztere ist nicht etwa der
Delabdk entnommen, wie Munch in seiner norwegischen Geschichte, Bd. 1, 2, § 32, Anm. angiebt,
sondern 8 Membranblittern (AM. 162, fol), welche am Schlusse des 14. oder Anfange des 15. Jhdts,,
aber wie es scheint nach einer dem 13. Jhdte. angehdrigen Vorlage, geschrieben sind, und da sie
die Helga, eine Tochter der Gudirin und Einars, als die Grossmutter der porkatla Aradottir, der
Grossmutter des Bischofs Klengur porsteinsson von Skallholt (1 1176) bezeichnet, erscheint ihre
Angabe als héchst beachtenswerth. Um so weniger Werth glaube ich dagegen dem Umstande
beilegen zu sollen, dass auch in den Hyndluljéd eine Reihe von Personen, welche dem Geschlechte
Hordakari’s angebéren, und darunter Klyppur selbst genannt werden. s heisst namlich hier,
Str. 19: Ketill hét vinr Beirra

Klyps arfbegi;

var hann méFurfadir

médur Finnar;

Pd var Frodi,

fyrr enn Kdri,

hinn eldri var

Alfr um getinn,
wnd wider Str. 21 Is6lir ok Aslfr,

Olméds synir.”
Aber die confuse Art, wie dieses in der Flateyjarbok uns aufbewabrte genealogische Lied die
verschiedensten altberithmten Geschlechter und Personen durcheinandermischt, nimmt ihm jede
weitere Bedeutung als etwa die eines Zengnisses dafir, dass die in ihm genannten Namen wirklich
in Jedermanns Mund waren.

1. Die Frage nach der Lebenszeit des MidfjarFar-Skeggi ist von Gudbrandur
Vigfisson (Um timatal i Islendmva sbgum, S. 369—71) bereits so griindlich erdrtert worden,
dass ich im Wesentlichen nur seine Beweisfiihrung zu widerbolen brauche. Wir wissen, dass
Hro&ny, eine Tochter Skeggi's, mit pér&ur gellir verheirathet war, nd wir sehen andererseits
nicht nur diesen letzteren um das Jahr 960 als'den angesehensten H'z'mpt]ing im Westlande auf-
treten, sondern auch die $3hne, welche (nach der Laxdela, cap. 7, S. 16) beide mit einander
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gowannen, bereits in dor zweiten IHilfte desselben Jhdts, als gestandene Ménner handeln. Einer
von ilmen, pérarinn fyleenni, war bereits verheirathet und Vater eines halbwiichsigen Knaben, als
porvaldur vidforli auf Island den Glauben predigte, d. h. in den Jahren 981—85 (Kristni s,
cap. 2, S. 6; porvalds b. vidforla, cap. 4, S. 42); ein zweiter, Eyjalfur grai, zihlte eben damals
hereits zu den oberston Hiuptlingen des I.andes, wihrend Snorri godi, ein Enkel der péra, einer
Schwoster eben jenes piorSur gellir, schon 18 Jabre alt war (Kristni s, cap. 1, 8. 4; vgl. Lax-
dwla, ang. 0.), und ehon dicser Lyjalfur wurde als das Christenthum nach Island kam, 4. h. im
Jahre 1000, als hochbetagter Mann getauft (lsh,n(llngabok, cap. 12, S. 20); um Y82 endlich
verfolgen die Sohne des pordur gellir, nicht mehr er selber, den Eirikar raudi wegen Todts(,blags
(Eyrbyggja, cap. 24, S. 37) — -Eine zweite Tochter Skeggi’s, porbjérg, hatte ferner AEbJOI‘n
enn audgi zur Frau, desscn Vater, Hor&ur, als erwachsener Mann mit der Audur djupaudpa, also
um 8Y0—95, ins Land gekommen war (Landndwa, I, cap. 2, 8. 67; cap. 17, 8. 111—12; IIJ,
cap. 1, S. 170); ecine Tochter heider, also eine Enkelinn Skeggi's, war fngibjbrg, die Frau des
Ilugi svarti und Mutter des Gunnlaugur ormstinga, welcher letatere im Jabre 1008 als junger
Mann fiel, and von scinem Vater iberlebt wurde (Gunnlaugs s. ormstingu, cap. 4, S.202—3,
und cap. 12—15, 8. 270), u. dgl. m. Fin Mann nun, dessen Enkel um 980 schon in voller Kraft,
und um 1000 alte Leute sind, von dem ferner um 980 bereits Urenkel hernmlaufen kénnen, muss
sicherlich noch ziemlich tief im 9. Jhdte. geboren sein, und hiezu stimmt denn auch recht wobl,
dass Midfjardar-Skeggi von der Landndma, V, cap. 15, 8. 321 zu den vornemsten Hauptlingen
gezihlt wird, welche um 930 lebten, und dass ihn die Kormaks s, cap. 2, S. 6—8 bereits zu
der Zeit als den Hiuptling des Midfjordur bezeichnet, da Hirikur blé#6x in Norwegen regierte,
also wm 930—35; wenn dieselbe Sage, cap. 9, S. 6082, ihn allerdings auch noch weit spiter
nennt, ein paar Jabre néimlich ehe K. Hakon A&alsteinsfostri fiel, also etwa um 958 (vgl. cap. 19,
S 170), so steht diess doch mit jeoer friiheren Angabe nicht in Widerspruch, da Skeggi hier
bereits als ein hochbejahrter Mann auftritt. — Nicht minder gut passt endlich zu diesen Zeit-
angaben, was wir iiber das Alter Eids erfahren. Wir wissen aus der Landndma, I, cap. 21,
S. 62, 11, cap. 1, 8. 170, und V, cap. 2, 8. 279—80 (die Angaben der Njdla, cap. 20, S. 30 sind
corrupt), dass dessen Frau, HafBéra, mit dem berihmten Njill Geschwisterkind war, welcher im
Jahre 1011 in hohem Alter verbrannt wurde. Nach der Heidarviga s, cap 28, S. 350—60, und
cap. 81, S. 38, fielen ferner Eids Sohne, Illugi und Eysteinn, in dem Kampfe auf der Heide, und
er selber wird (cap. 85, S. 883—4i), da er gelegentlich der Verhandlungen am Alldinge zum
Frieden mahnt, als ein Greis geschildert; die Angaben iiber das Jahr, in welchem die Heidarvig
stattfanden, schwanken freilich zwischen den Jahren 1013—19, weisen aber jedenfalls, da die
Verhandlungen am Dinge nur um ein Jahr spiter gepflogen wurden, auch auf ein ziemlich friihes
Geburtsjahr Eids. Endlich sagt die Laxdwla, cap. 57, 8. 248—50, dass Ei&ur 2zu der Zeit, da
sein dritter Sohn erschlagen wurde, bereits sehr alt gewesen, und dass aus diesem Grunde die
Blutrache njicht mit dem gehérigen Nachdrucke betrieben worden sei; da unmittelbar zuvor Snorri
godi’s Umzug nach Salingsdalstinga besprochen wird, welcher etwa in das Jahr 1008 fillt, kann
aber auch jene That nicht wohl viel spiter angesetzt werden.

Allerdings aber zeigen spitere Quellen von geringerer geschichtlicher Verlassigkeit eine
Verschiebung der Lebenszeit des Skeggi So schon die Grettla, welche, auf der Greaze
zwischen den geschichtlichen und den ungeschichtlichen Sagen stehend, ibre gegenwirtige Gestalt
jedenfalls erst am Anfange des 14. Jhdts. erhielt, da sie die spitere Lebenszeit des Gesetzsprechers
Sturla pér¥arson bereits als eine vergangene bezeichnet (vgl. cap. 49, 8. 111, und cap. 95, S.208,
sowie Gu¥brand Vigfiisson, in den Ny felagsrit, XVII, S. 162—4). Sie erwihnt (cap. 12, 8. 19—
20) einer Verbandlung am Allding, bei welcher Midfjardar-Skeggi den porgrim Onund'u‘son und

. seine Briider gegen Flosi Eirfksson unterstiitzte, und verlegt dieselbe in die Amtsperiode des
Gesetzsprechers porkell médni, also in die Jahre 970—84. Freilich hat Gu¥brandur Vigfisson (Um
timatal, S. 303) darzuthun gesucht, dass dieser Vorgang schon viel friher, nimlich bereits um
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940 stattgefunden habe; aber soviel bleibt immerhin bestehen, dass nach der Meinung des Sagen-
schreibers Skeggi noch in der zweiten Halfte des 10. Jhdts. ein vollkommen riistiger Mann war.
Widerum lasst die Sage den Grettir im Jahre 1021 die Arnarvatnsbeidi verlassen, und kurz darauf
einen gewissen Grimur hier seine Stelle einnemen, welcher Eid's Sohn getodtet, und dadurch die
Acht sich zugezogen hatte; im Jahre 1024 besucht sodann Grettir zum letzten Male seinen Fround
Hallmund, welcher wenig spiter von eben diesem Grim getddtet wird; widerum ein Jabr spiter
endlich wird dieser letztere von porkell Eyjilfsson angegriffen, welcher Ei¥s Sohn richen will,
macht aber mit ihm seinen Frieden, und geht mit ihm ausser Lands (cap. 57, S. 181; cap. 61,
S. 140—1; cap. 62, 8. 142—6, und cap. 67, 8. 166—6; vgl. Gudbrand, ang. O, 8. 476—81). Da
Eigur nach der Laxdwmla, cap. 58, 8. 252, noch lebte als der letztere Vorfall, den diese Sago
freilich um etwa 17 Jahre friher ansetzt, sich zutrug, erscheint auch hier wider die Lebenszoit
Ei#s, und damit auch die seines Vaters Skeggi, ungebiihrlich weit hinsusgeriickt. — Widerum
ldsst der Hrémundar . halta, (Flbk, I, 8. 411—12), und mit jibm die Landnima, II, cap. 83,
8. 161, den Midfjar¥ar-Skeggi bei Hrémunds Klagsache gegen Sleitu-Helgi sich betheiligen, und
dieser Vorgang darf jedenfalls nicht friherals etwa um 980 angesetzt werden, da in dem Kampfe
welcher gleichzeitig stattfand, Hallsteinn (Hdsteinn) Hrémundarson bereits tapfer mitkiampfte,
welcher mit K Olaf Tryggvason auf dem langen Wurme fiel (Hrémundar b, S. 414; Landnima,
S. 167). Hiezu stimmt denn auch, dass Eyvindur sbrkvir, welcher den Hrémund erst in hohem
Alter erzeugt hatte, nach dem Tode des I'ngimundur gamli, also um das Jahr 935, sich erstach
(Hrémundar B., 8. 409—10; Vatnsdewla, cap. 23, S. 59; Landnima, III, cap. 5, S. 186), und dass
Hréomundor selbst als riistiger Mann in dem Kampfe bei Deildarhjalli, um 94550, mitstritt
(Hrémundar b., 8. 410; Vatnsdela, cap. 29, 8. 47—8; Landnima, S. 184), wihrend er gelegentlich
jenes Gefechtes mit Sleitubelgi bereits als hochbetagt und nahezu kampfanfihig bezeichnet wird
{Hromundar b., 8. 413; Landndma, III, cap. 33, 8. 162); lauter Umstiinde, welche mit der Anname
Gudbrands (ang. 0., 8. 369 und 376) véllig unvereinbar sind, dass dieser letzters Kampf bereits
in den Jahren 950—55 stattgefunden habe. In der That ist jene falsche Berechnung der Lebenszeit
Skeggi’s im Hrémundar ». um Nichts auffalliger als der andere Verstoss, dass dieser iln zu
Skeggjastadir statt zno Reykir wohnen lasst; auffallig ist dagegen allerdings, dass auch die Land-
ndma, und zwar in ihren simmtlichen uns erhaltenen Recensionen, in jener ersteren Bezichung
der falschen Fihrte gefolgt ist. — Nach dem porleifs . jarlaskdlds (Flbk, I, S. 207 und
208—9) soll ferner Skeggi den porleif bis zu seinem achtzehnten Jahre aufgezogen, und ihm dann
zu seiner Reise nach Norwegen verholfen haben, Alles ,a ofanverdum dogum Hakonar Hladajarls.*
Da Hékon jarl in den Jahren 965—95 regierte, wurde diese seine spitere Zeit etwa den Jahren
985—95 anheimfallen. — Endlich lisst die Bar&ar s. Snafellsdss, cap. 5, S. 9, den Skeggi
ein Jahr, nachdem Eirfkur raudi sich in Grénland nidergelassen hatte, also um 985—6, bei diesem
zu Gaste sein; er ist damals noch auf der Kauffahrt, und heirathet wie es scheint erst spiiter,
so dass sein Sohn Eidur noch ungeboren ist (cap 7, 8. 13; cap. 11, S. 22—3). Hier also hat die
Mishandlung der Chronologie ihren hochsten Punkt erreicht.

12. Durch die Stammtafel am Schlusse unserer Recension A, durch den Sigurdar b.
slefu, endlich Qurch die genealogische Notiz in ADM. 162, fol, scheint mir der letztere
Punkt vollkommen geniigend erwiesen, und die von Munch, in seiner norwegischen Geschichte,
I, 2, 8. 82, Anm., gegen denselben gerichtete Polemik diirfte vorwiegend auf Misverstindnissen
beruben. Es ist ndmlich nicht richtig, dass unsere Sage die OI6f zu einer Tochter des Midfjardar-
Skeggi macht; nur in der ganzlich unbrauchbaren Ausgabe des Bjorn Markiisson (Hélar, 1756)
steht, cap. 2, 8. 60: ,Doottur Skeggia aa Reykium“, wibrend Halldérr Fridriksson 4 Yrjum*
giebt, und diberdiess der Name Skeggi sich uns oben als eine sehr leicht zu berichtigende Textes-
verderbmss ergab. Ebensowenig ist es richtig, dass die oben erwahnten Quellen den Einar die
Ol&f heirathen lassen; sie mennen ihn vielmebr nur als den Mann ihrer Tochter Gudrin, und da



Anm. 18 u. 14. 95

diese offenbar um 966 noch ein Kind sein musste, wenn ihre Mutter noch anziehend genug sein
konnte, um den K. Sigur§ zu seiner Untbat zu reizen, und da iiberdiess nirgends gesagt ist,
wann Binarr sie geheirathet habe, so ist der Umstand, dass dieser letztere noch um das Jahr 1020
am Leben war, mit jener Heirath ganz und ger nieht unvereinbar. Endlich ist allerdings richtig,
dass dic Landndéma von Kinars [leirath mit der Gudrin Nichis weiss; aber sie nennt ja iiberbaupt
keine Fruu dossclben, und soll daraus etwa sofort folgen, dass der Mann gar niemals geheirathet
babe? ’

13. Im Sigurdar b slefu (Flbk, I, S.21) heisst es von Béd'var: ,,0k var porsteins brodur
lallz aa Sidu. Men pflegt dicse Stelle, deren Verderbtheit zweifellos ist, dahin zu emendiren,
dass man liest: ,,0k var porsteing son, broédir Halls 4 S{f&u"; indessen will mir diese Verbesserung
nicht recht einleuchten. Nirgends ist meines Wissens von einem Bruder Sidu-Halls die Rede,
welcher Bo§varr gehoissen hiitte; ausserdem will es sich aber auch chrouologisch wenig reimen,
dass der DBruder eines Mannes, der um das Jahr 1000 in seiner vollen Kraft stand, und dessen
Sihne damals im blihendsten Jugendalter waren, schon um 35 Jahre frither die Olaf geheirathet
haben, und nach kurzem Zusammenleben mit ibr gestorben sein sollte. Ich mochte vielmebr lieber
an Bodvar hviti denken, und' dempach emendiren: ,,0k var fadir porsteins, fodur Halls 4 Sigu.“
Allerdings steht dem entgegen, dass die Landndma, V, cap. 15, S. 321, bereits um 930 den
porstein, Sidu-lalls Vater, zu den vornemsten Hiuptlingen im Lande zahlt, nicht dessen Vater
Ba&var; aber diese Angabe will auch zu der anderen Thatsache wenig passen, dass die Frau des
porsteinn Bodvarsson, pérdis, eine Enkelinn Hrollaugs war, welcher doch kaum vor 900 nach
Island gekommen sein kann (Landnama, IV, cap. 7, S. 256, und cap. 9, S. 261—2; Njila,
cap. 97, S. 148), und es mag demnach irrthiimlich porsteins statt Bé¥vars Name in jenes Ver-
zeichniss gekommen sein. Freilich musste Bé&varr im Jahre 965, da sein Enkel schon etwa zehn-
jabrig sein mochte, zum Heirathen etwas alt sein; aber es wird ja auch angedeutet, dass die
Heirath fir Olof etwas Unpassendes hatte (,,veit ek bat at bat mun mellt at ek taka minna giaf-
ord nu enn fyrr¥, sagt sie selber), und auf Bo§vars Geschlecht kann sich dieser Vorwurf nicht
beziehen, da dieses dem ihres friiheren Munnes vollkommen ebenbiirtig war, und ausserdem stimmt
auch der rasche Tod des Mannes nach seiner Heirath recht wohl zu jener Vermuthung eines
héheren Alters desselben.

14, In der Recension B, 8. 8, heisst es: ,Skeggi bjé at Reykjum, er kalladr var Mid-
fjar&ar-Skeggi. Hann var son Skinna-Bjarnar. pvi var hann Skinna-Bjérn kalladr, at hann var
vanr at sigla { Austrveg kaupferd, ok foera Padan graskinn, bjér ok safala. Skeggi var garpr
mikill ok einvigismadr. Hann var lengi { vikingu. Ok eitt hvert sinn kom hann vi& Dapmérk,
ok fér til Hleidrar, bangat sem haugr Hrélfs konungs kraka var, o%& braut hauginn ok ték &
braut sver&it Hrolfs konungs, Skdfnung, er bezt sverd hefir komit til Islands, ok 6xina, er Hjalti
haf§i 4tt hipn hugpridi; en hann nédi eigi Laufa af Bodvari bjarka; Bvi at hann fékk hvergi
sveigt hans armleggi. Si¥an bar Skeggi Skéfnung. Die Landnima, III, cap. 1, S. 169—70,
sagt dagegen: ,Skidtadar-Skeggi hét madr égewtr { Noregi; hans son var Bjorn, er kalladr var
Skinna-Bjérn, bvi at hann var Hélmgardsfari (die jingere Melabok liest fiir den letzteren Satz:
hann dtli son Pann er Bjorn hét; hann var farmadt mikill (Holmgar&sfari) ok kaupmadr, for opt
i Austrveg, ok hafdi betri skinnavéru en adrir kaupmenn flestir, ok var af Pvi kalladr Skinne-
Bjorn); ok er honum leiddust kaupferdir, for hann til Islands ok nam Midfjérd ok Linakradal;
hans son var Midfjar&ar-Skeggi; bann var garpr mikill ok farmadr; hann herjadi i Austrveg
ok 14 i Danmérk vid Sjéland, er hann fér austan; dar gekk hann upp. ok brauzt i haug Hrélfs
kraka. ok ték Bat or Skéfning, sverd Hrolfs konings, ok o6xi Hjalta ok mikit f& annat, en hann
nid1 eigi Laufa (fiir den letzteren Satz liest eine der harmonischen Hs, AM. 111, fol.: en hann
fékk eigi nd& brandinum Laufa af B6§vari bjarka, bvihann gat eigi sveigt armleggi hans). Skeggi
bjé & Reykjum 1 Midfirdi* Es ist allerdings méglich, dass die jingere Melabok und AM. 111,
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fol. ihre Varianten aus der pordar s. geschopft haben; méglich aber auch, dass ihnen eine nun-
mehr verlorene Recension der Landnima den Stoff zu denselben lieferte. — In der Recension
B, 8. 68 liest man ferner: ,,Hinn efra blut wfi Skeggja, for hanu sudr i As, i Borgarfjord, til
Eids, sonar sins, ok andadist bar; var bann heygdr fyrir nordan gard. M bar sji bein hans
i nattmdlavérdunni‘; in der Landndima, I, cap. 21, 8. 62, heisst es aber: .Bidr Skeggjason,
er sidan bjo i .&si; Par d6 Midfjardar-Skeggi, ok er bar haugr hans fyri nedan gard*, und fehlt
somit hier die genauere Angabe iber das Schicksal der Gebeine Skeggi’s, welche doch chenfulls
in einer nicht mehr erhaitenen Redaction der Landndma zu finden gewesen sein diirfte.

15, Das Membranfragment der Melabdk, S. 841, liest nimlich: ,Hrafn hinn heimski
Valgardzson, ZAlfvarssonar, Vemundarsonar viganefs, pirélfssonar ordlokdrs, prindarsonar hins
gamla, Haralldzsonar hillditannar', und die jingere Melabdk folgt dieser Lesart, nur dass sie am
Rande auch die Version der Hauksbék beibringt. Verglichen mit der eigentlichen Landnima und
der Hauksbok werden also hier die Beinamen ordlokirr und viganefur zwischen Vemund und
porélf vertauscht, wird ferner Alvarr zwischen Valgard und Vemund eingeschoben, und wird
endlich Prindur binn gamli an die Stelle des Hrwerekur slongvandbaugi gesetzt. Das crstere ist
vielleicht ein bloser Schreibfehler; die Leiden aunderen Abweichungen aber kehren auch in der
Njila, cap. 25, 8. 38 wider, wo es heisst: ,hann var sonr Jorvndar Go¥a Ranuvessonar (anstatt
Hrafnssonar) heimska Valgarzsonar Jifarssonar Vemvndarsonar Ordlokars porolfssonar Vogvnefs
prindarsonar hins gamla Haralldzsonar Hillditannar Irgerekssonar Slonganbavga.  Auch das
Lingfe&gatal (bei Langebek, Scriptores rerum Danicarum, I, 8. 5), die Hyndluljéd, Ste. 27,
sowie die Geschlechtsregister, welche sich in Jer Flateyjarbdok an das Stick ,Hversu Noregr
bygdist' anschliessen, machen (I, 8. 26 und 27) den Harald hilditénn zum Sohne des Hrarekur
sléngvanbaugi, wihrend das Sdgubrot af fornkonungum (FAS, I, cap. 6, 8. 377), welches
Dereits in einer am Anfange des 14, wenn nicht am Ende des 13. Jhdts. geschriebenen Hs. vor-
liegt, den prindur gamli und Hrierekur sldngvandbaugi zu Briidern und Séhnen des Kénigs Haraldur
hilditénn macht, wogegen dessen eigener Vater hier allerdings ebenfalls Hraerekur heisst (cap. 1,
S. 366). Saxo Grammaticus bringt vollends seinen Réricus Slyngebond (III, S. 134, ed. Miller)
in gar kein genecalogisches Verhaltniss zu seinem Haraldus Hyldetand, welcher letztere ihm bald
ein Sohn des Borcarus und der Gro (VII, 8. 337), bald des Haldanus und der Guritha ist (VII,
S. 360—1); die Hervarar s aber, cap. 20, (FAS, I, S. 509—10) macht den Harald zu einem
Sohue K. Valdars und der Alfbildur, und gebt somit widerum ibren eigenen Weg. Verschieden-
artige Ueberlieferungen waren also beziiglich dieser Stammtafel schon sehr frihzeitig im Umlaufe;
fiir meinen Zweck hat aber zunichst nur die Thatsache Bedeutung, dass unsere Recension A. an
der einschlagigen Stelle aus einer Recension der Landnima geschépft hat, welche der Haukshék
und unserer eigentlichen Landnama ungleich ndher stand, als unserer ilteren und neueren Melabdk.

16. Was zundchst die Hauksbok und die jingere Melabdk iiber die Abstammung K. Hrélfs
von dem Riesen Svasi beizufiigen wissen, ist lediglich aus den ,Hversu Noregr bygdist* und
»Fundinn Noregr* iberschriebenen Stiicken geschopft, wie uns solche die Flateyjarbék auf-
bewahrt bat (I, S. 22, und 220). Die Namensform $6lgi in der pordar s. fiir Solvi, wie die
Hauksbok und die jingere Melabdk lesen, ist nicht nur dureh die Grims s. loFinkinna, eap.1,
(FAS,, II, 8. 143), belegt, sondern scheint auch in der eigentlichen Landnima gestanden zu sein,
deren Lesart ,Sauga” denn doch offenbar fiir Saulga = Silga verschrieben ist. Im Uebrigen ist
dann nur noch zu bemerken’, dass die pordar s. liest: ,fodur Bodvars konvings Kaums, fodur
Poris konilings svira, faé‘ux; Onars ko/nr'mgs Arnar hyrou“, die eigentliche Landnima dagegen, von
unten heraufsteigend:/,,Anssnna.r (Ananssopar in der Hauksbék, an der zweiten Stelle, S. 257,
Anm. 15; hier aber Anssonar), Arnarsonar hyrnu (die Hauksbék lisst ,sonar* weg und zwar
auch an der zweiten Stelle) kondngs, porissonar kondngs, Svina-Bédvarssonar, Kaunssonar konings®,
wobei sich augenscheinlich die Abweichungen theils auf eine Verschiedenheit der Namensform
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(Ans, Anars, Onars), theils auf das Setzen oder Weglassen einer das Filiationsverhiltniss andeu-
tenden Abkiirzung, wonach dann der folgende Nome entweder zum blosen Beinamen wird oder
selbststiindig bleibt (so bei Kaum oder Kaun, dann-bei Orn hyrna), theils endlich auf eine ver-
schicdene Abtheilung der Namen und Beinamen unter sich reduciren (ans dem porissonar konings,
Svina-Bodvarssonar der Landnima hat die pér&ar s. herausgelesen: porissonar konings svira,
Bodvarssonar). Nach allem Dem muss dem Interpolator der pordar s. eine Recension der Land-
nima vorgelegen haben, welche ebenso wie unsere Texte den Stammbaum in aufsteigender, nicht,
wie er denselben umsotzte, in ahsteigender Richtung gegeben hatte, — in welcher die Namensform
Solgi, nicht S6lvi gestanden, und von Svasi noch nicht die Rede gewesen war, Beides wie in
unserer eigentlichen Landnima, — endlich in welcher einzelne Buchstaben und Abbreviaturen
undeutlich genug geschrieben waren, um verschieden gelesen oder auch ganz iibersehen werden
zu koénnen.

17. Nicht nur nach der Heimskringla und den ihr folgenden Quellen, sondern auch
bereits nach Odds Glafs s Tryggvasonar (cap. 21, 8. 27, in Munchs Ausgabe) soll z. B.
Olmé&ur Hordakarason ein Zeifgenosse K. 61afs (+ 1000) gewesen sein, wihrend ihn die Fléa-
manna 8, cap. 3, 5. 122, und Landndma, I, cap. 4, S. 32, berei/ts um 870 dem Hjérleif in einem
Gefechte beistehen lassen. Seine Schwester pora soll iiberdiess Ulfljots Mutter gewesen sein, der
als mehr denn 60jibriger Greis um 930 seine Gesetze gab; andererseits soll aber auch sein
Braderssohn, porkell klyppur, wider erst um 965 als riistiger Mann den K. Sigurd erschlagen
baben. Ein Enkel Hordakari’s soll ferner, nach der Landnima, III, cap. 11, S. 200, Fléki Vil-
ger&arson gewesen sein, welcher doch bereits um 865 Island befuhr. U. dgl. m.

18. Ein Vatersbruder Snorri’s, porleifur { Gérdum, starb nach den Annalen im Jahre 1257,
und ein zweiter, Bédvarr { Bee, im Jahre 1264; um jene Zeit ungefihr konnte dempach auch
dessen Vater verstorben und mochte der im Jabre 1313 verstorbene Snorri selber bei dessen Tod
Dereits erwachsen und verheirathet sein. Des letzteren Schwiegervater, Ketill prestur porliksson,
welcher in den Jahren 1259—62 das Gesetzsprecheramt bekleidet hatte, starb allerdings erst im
Jahre 1273 (vgl. iiber ihn Jén Sigur&sson, Logsdbgumannatal, 8. 32—38); aber dass derselbe bei
seinem Tode hochbetagt gewesen sein muss, ersieht man :dafiir auch daraus, dass er bereits im
Jahre 1221 als selbststindiger Bewirthschafter des Hofes im Hitardalur, und als Mann der Hall-
déra porvaldsdéttir genmannt wird, (Sturlinga, 1V, cap. 26, 8. 61), sowie aus den Lebensverbilt-
nissen dieser seiner Frau Halldéra. Diese war nimlich das ilteste Kind der pora, welche porvaldur
ein Jahr nach dem Tode seiner ersten Frau, der Jéra Kleengsdéttir, geheirathet hatte (Gudmundar
biskups s, cap.51,8.488; Sturlinga, III, cap. 6, S. 207—8), und da diese letztere im Jahre 1195
starb (Annalen; Gudmundar s, cap. 26, S. 449), konnte sie nicht vor dem Jahre 1197 geboren
sein; da aber andererseits ihr jiingerer Bruader, der nach den Apnalen im Jahre 1268 verstorbene
Gizurr jarl, ein Jahr nach der Schlacht bei Vidines, also im Jahre 1209, geboren war (Gud-
mundar s, cap. 59, S. 496—7; Sturlinga, IV, cap. 4, S. 8), kann ihre Geburt auch nicht
spiter als in das Jahr 1208 fallen, so dass sie um 1221 recht wohl eine junge Frau sein konnte.
Freilich war nicht Halldéra, sondern Valgerdur der Helga Mutter (Landnima, III, cap. 17,
8. 225), also wohl eine zweite Fran Ketils; aber auch so noch bleibt Raum genug fiir-die Mog-
lichkeit, dass Helga etwa gleichzeitig mit ihrem Vater, oder selbst schon vor demselben gestorben
sein konnte, wenn gleich ihr Halbbruder porvleifur hreimur (er heisst in der Sturlinga, VI,
cap. 33, S. 246, ein Schwestersohn Gizurs, und seine Mutter war somit Halldéra) erst im Jahre 1289
starb (vgl. Gber ihn Jon Sigurdsson, ang. 0., S. 33). — Ich bemerke iibrigens, damit sich Nie-
mand durch die entgegengesetzten Angaben der Vorrede zu den Fornségur, 8. XXIX—XXX be-
irren lasse, dass die Aufstellung des Jahres 1302 als Todesjahr fir Snorri Markdsson nur auf
einer Ungeschicklichkeit der Ausgabe der fslenzkir Anndlar beruht, und dass unter dem .Hofe
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Melar, von welchem die Melamenn ihren Namen tragen, der in der Melasveit im Borgarfjordur,
nicht der im Hritafjordur zu verst hen ist (vgl. Jon Sigurdsson, ang. 0., 8. 51—h2).

19, Vgl die Grégds, §. 26, 8. 46: ,Ef maPr vill dom rydia, oc seal haun nefna ser
vatta. Nefni ec i Pat veetti, at ec vinn eid at krossi log eid oc segi Pat guli. at ec mvn sva
rengia mann or domi. sem ec hygg sannazt oc rettast oc hellzt at logvm. Ef hann vill eigi
optarr eid vinna. ba scal hann Pat lata fylgia. at ec mun sva sakar sgkia scal hann quela. oc
ueria. oc¢ uitni. oc umtti bera. oc aull logmeet skil af hendi leysa. bav er undir mie koma. meban
ec em abuisa Pingi Ferner ebenda, § 383, S, 66: ,,Allir menn Peir er logscil nocor scolo mwula
at domom a albingi. hvart er Peir scolo spkia sacir edn veria eda bera vetti eda quide oc scolo
Peir vinna eidn adr beir meeli beim malom sva at domendr heyri. Huar Tess er madr hefir bann
ei§ vnninn er hann hefir fleira undir scilit oc verdr hann tortrygdr vm eidinn Ta er hanu scal
bav fleire gogn af hende leysa er ei¥far eigo at fylgia. Ba scal hann Tar lata hera vatte bat er
hann nefnde at ba er hann vann cidinn eda vinna ella eid i annat sinn.* Und wider: , Ef madr
hefir sacir ifieire doma enn i einn. oc er honom eigi at heldr seylt optarr at vinna eid enn vm
sinn. enn ef tortrygt bickir vm eid unning hans. Pa scal hann veette Bat lata bera at dome avdrom
er hann nefodi Pa at er hann vann eid. Nur fir den fimtardémur galt nach §. 47, 8. §1--82,

" die Regel,. dass fir jede einzelne Klagsache die betreffenden Eide vom Kliger sowohl als vom
Beklagten unter allen Umstinden eigens geschworen werden mussten.

20. Fs heisst in der Gréigis, §. 56, S. 97, in Bezug auf die Hegung des Friihlingsdinges:
Godi sa er bing heelgi a Par haun scal Par Bing hwlga enn fyrsta aptan er Jeir coma til Dings.
scal réttr manz hdlfo avkaz meban a Pvi Pingi er i ordom oc i 6llom a unnom verkom. Enn
godi scal que¥a abingmire hver ero. oc seal hann sva bing halga sem allingi oc scal henn
queba a bhue Ding heitir.“ Man hat freilich das Wort ,,bingmdrk'* im Anhange der jingeren
Melabok griindlich mif\'erstanden; Dr. Hannes Fiunsson z. B. iibersetzt es durch ,formule
comitiales”. und Jén Olafsson von den Svefneyjar, in seinem Glossare zu des Ersteren Ausgabe
der Landndma, durch ,conventus initiandi signa vel formule®, und wihrend Mdbius in seinem
altnordischen Glossare an der ersteren Deutung einfach festhilt, habe auch ich noch in meiner
Schrift iber die Entstehung des islandischen Staats und seiner Verfassung, 8.144, Anm,, lediglich
einen Zweifel an derselben, aber keine Losung desselben anzudeuten vermocht. Inzwischen glaube
ich aber, in Pfeiffer’s Germania, Bd. XII, $.239—40, die Bedeutuﬁg der Worte pingmark und bing-
mérk geniigend festgestellt zu haben, und auf meine dortige Erorterung erlaube ich mir hier
einfach Bezug zu nemen.

21. Vgl. iiber die beiden Recensionen der I's]endingabék und deren muthmassliches
Verh#ltniss zueinander meine Abhandlung iiber die Ausdriicke: altnordische, altnorwegische und
islandische Sprache, S.462—3, und S. 551, dann aber auch Gudbrands Vorrede za seiner Ausgabe
der Eyrbyggje, S. XIV, und meine Bemerkungen iiber dieselbe in Pfeiffer’s Germania, X, 8. 490.

22. Ob péroddur rdnameistari, wo er von den lehrreichen Schriften Ari’s spricht
(Snorra-Edda, 11, 8, 12), die altere oder die jiingere Recension seines Werkes meint, mag dabin-
§tehen, und ebenso konnte ein Stiick, welches eine computistische Hs. aus dem 12.Jhdte. der
Islendingabok ’entnommen hat (abgedruckt bei Werlauff, de Ario multiscio, S. 32—383, Anm., und
wider in den Islendinga sdgur, I, S. 885), ans der einen wie aus der anderen geflossen sein.
Aber was der Monch Oddur in seiner Olafs s. Tryggvasonar aus Ari anfilhrt (cap. 22, S.275—6
der Kopenhagener, und cap. 13, 8. 22—3 der Stockholmer Recension), muss aus seiner ersten
Ausgabe genommen sein, und eberso kann es nur auf diese gehen, wenn Gunnlaugur Leifsson
auf ihn sich beruft (Fibk, I, S. 511); die Vorrede zur Heimskringla sowobl als die zu ein-
zelnen Recensionen der geschichtlichen Olafs s ens helga citirt unzweifelhaft Eie als ihre
Quelle, und auch in ihrer Olafs s, Tryggvasonar, cap. 13, S. 134, dann in ihrer Olafs s. ens
helga, cap. 189, S. 450, und cap. 260, S. 510, fiihrt die Heimskringla dieselbe an, ganz wie die
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goschichtliche Olafs s. ens belga, (cap. 11, 8. 10, cap. 175, S. 188, und cap. 248, 8. 232, in der
Ausgabe von Munch und Unger; cap. 10, 8. 19, und cap. 89, 8. 210, Anm. 1, wo andere Hs.
freilich borsteinn {rédi lesen, in den FMS., 1V, dann cap. 171, §.23, und cap. 232, S.114, ebenda,
V), und die ausfiibrliche Olafs s. Tryggvasonar (cap. 84, S. 66, und cap. 53, S. 89, in den FMS. [,
sowie ¥lbk, 1, S. 155, 8. 194, wogegen FMS. I, cap. 90, S. 1/78 Ari’s Namen nicht nennt) auch
ihrerscits diess thun. Widerum ist es die #ltere Redaction der Islendingabdk, welche die Kristni
8., cap. 12, 5. 26 und 27, Deniitzt hat, — dann die Pdls biskups s, cap. 18, 8. 115 (vgl. die
Huangurvaka, cap. 8, 8. 70—71, und Kristni s, cap. 14, S. 80—31, wo nur Ari’s Nawe nicht ge-
nannt wird), und woll auch die #lteste Redaction der Jéns biskups s, cap. 6, S. 158 (vgl
Gunnlaugs Bearbeitung, cap. 18, 8. 231, sowie die Hingurvaka, cap. 7, S. 70, welche indessen
Ari’s Namen nicht nennt), — ferner die Eyrbyggja, cap. 7, 8. 8, und die Laxdzla, cap 4,
8. 8, und cap. 78, 5. 830—2, welche bLeide der Mitte des 13. Jhdts. anzugehéren scheinen, sowie
die Landndima, II, cap. 14, 8.106 (nur die Haukehdk, und nach ihr die jiingere Melab6k, nennt
freilich dabei den Namen Ari’s), welche ja auch an der ohen angefiihriten Stelle der Haukshék
ihre Kenntniss jenes iilteren Werkes verriith, — endlich die Njdla. cap. 115. 8. 173, welche doch
erst dem Ende des 13. Jhdts. zugetheilt werden kann. Der Orms b. Stérélfssonar aber (Flbk,
1, 8. 526),. welcher ohne deren Verfasser zu nennen eine l'slendl'nga skrd citirt, diirfte ebenfalls
keine andere Quelle als jene dltere Redaction der ]’slendingﬂb(’)k gemeint haben.

23. Dass ich hier und im ganzen Verlaufe meiner Erérterung immer nur auf die eigent-
liche Landnama, die Haukshok und die Melabék Riicksicht neme, dagegen die sogenannten har-
morischen Hss. ganz ausser Betracht lasse, wihrend dieselben doch gerade an der von mir
behandelten Stelle theils mit der Haukshék, theils mit dem porsteins 5. sehr auffallig iberein-
stimmen, bhat seinen Grund einfach darinn, dass dieselben theils aus jener ersteren Quelle, theils
aber auch, direct oder indirect, aus der diese letztere enthaltenden Flateyjarbék geschopft haben.
So enthilt zumal eine in Jén Sigurdsson’s Ausgabe der Landnima mit Af. bezeichnete Hs, welche
um das Jahr 1660 geschrieben ist und unter AM. 111, fol. vorliegt, am Schlusse der Angaben
iher die Gesetze ﬁlﬁj(’)ts u. 8. w. sogar die frither besprochenen Notizen iiber Bé&varr hviti und
bérir hafi ganz in derselben Weise wie der porsteins b.; aber gerade diese Hs. folgt vielfach der
Olafs s. Tryggvasonar der Flbk, in welche diese letztere Sage eingeschaltet ist, und nur aus der
Lesart ,,Uqgs* fiir Vora in dieser letzteren ldsst sich die Corruptel ,Nyds® in jener ersteren Hs.
ableiten (vgl. die Vorrede zu den islendinga sogur, I, 8. XXXI).

24, Dass das Alter beider Sagen sowohl d)e Anname eiper mittelbaren als die einer un- °
mittelbaren Beniitzung der iilteren Recension der Islendmcrabok zulasst, ist klar. Oben, Anm. 22,
wurde bereits gelegentlich bemerkt, dass die Eyrbyggja gegen die Mitte des 13. Jhdts. entstanden
zu sein scheine, und es mag geniigen dieserhalb auf die Vorrede Gu&brandur Vigfisson’s zu seiner
Ausgabe der Sage, S. XII—XIII, sowie auf meine Bemerkungen in Pfeiffer’s Germania, X, S. 487—
SG hinzuweisen; beziiglich der Kjalnesinga s. dagegen ist, mit Jén Sigurdsson (Vorrede zu den
Islendmoa ségur, II, 8. hLVI—-VH), auf zwei Stellen Gewicht zu legen, deren eine (cap.2, S.404)
erzihlt, dass ein gewisser Olafur Jovsson ein Gebiude zu Hof auf Kjalarnes habe niderreissen
lassen, in welchem noch Balken aus dem dorhg/en Gottertempel verwendet gewesen seien, withrend
die andere (cap. 18, 8. 4569—60) den Bischof Arni porlaksson zu Skalholt als bereits verstorben
bezeichnet. Nun wissen wir aus der Arpna biskups s, cap. 1—2, 8. 679—80, dass Bischof Krni
in demselben Jahre geboren wurde, in welchem Bischof Magnis Gizurarson starb (1237), dass er
bis zum Tode des Ormur Svinfellingur (1241), und linger, mit seinen Aeltern zu Svinafell wohnte,
dann. aber mit ihnen nach Raudilekur zog, und hier wohnte bis nach der Ermordung der Orms-
sohne (1252), dass er endlich hierauf erst mit ihnen nach Reynivellir in der Landschaft K_)os
wanderte, um dann nach Ablauf eines weiteren Jahres zu Olafur Jénsson nach Hof auf Kjalarnes
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sich zu begeben. Offenbar ist hier wie dort derselbe Mann pemeint, und darf demnach die Mitte
des 13. Jhdts. als die Zei't bezeichnet werden, in welcher derselbe auf dem genannten Hofe sass;
da andererseits Bischof Arni selbst nach den Annalen in den Jahren 1297—9S8 starb, ist klar,
dass die Sage vor den allerletzten Jahren des 13. Jhdts. wenigstens in der Gestalt, in welcher
sie uns vorliegt, nicht entstanden sein kann, wihrend allerdings Nichts im Wege steht, wenn
man derselben etwa eine etwas spiiters Entstehungszeit zuweisen will. Dass die Eyrbyggin jeden-
falls die #ltere Recension der 'Islendl’ngab(sk geleannt hat, ist iiberdiess auch bereits erwithnt und
belegt worden: beziiglich der Kjalnesinga s. dagegen vermag ich cin Gleiches allerdings nicht
darzuthun, und es lisst sich sogar leicht erweisen, dass dieselbe jene Quelle wenigstens nicht
von Anfang an und nicht ihrem vollen Umfange nach beniitzt haben kann. Unsere Islendingalilk
sagt uns nimlich, dass porsteinn Ingdifsson das Ding zu Hof auf Kjalarnes eingerichtet habe, und
dass auf Grund dieser Thatsache seinem Geschlechte die ITegung des Alldinges zugefallen sei,
als dieses spiter gestiftet worden sei; aus den auf die diteste Melabok zuriickweisenden Berichten
der jiingeren Melabdk und der pérdar s, dann aus der Landundma, I, cap. 9, 8. 38—389, kounten
wir iiberdiess entnemen, dass dieselbe Angabe auch bereits in der dlteren Redaction dieses Werkes
zu finden gewesen war. Dem gegeniiber lisst die Kjalnesinga s., cap. 2, 8. 404, das Ding & Kjal-
arnesi erst vou porgrimur, einem Sohne des Helgi bjila, cinsetzen, und erst zu ciner Zeit, da
das Allding bereits bestand, — eine Angabe, welche um so bedenklicher ist, da weder die Land-
nédma noch irgendeine sonstige verlissige Quelle einen borgrim unter Helgi’s Séhnen nennt; sie
bezeichnet ferner das godord eben dieses porgrims, cap. 2, S. 402, als Brundwela-godord, was auf
eine Beziehung desselben zum Geschlechte der Bryndmlir und zum Brynjudalur deutet, die doch
weder topographisch noch genealogisch begriindet ist (vgl. Landndma, I, cap. 14, 8. 47). Es
bleibt demnach nur die Anname i#brig, dass hier eine Sage vorlisge, welche unabbéngig von
Ari’s Werken auf Grund localer Ueberlieferungen und vielleicht z. Th. auch willkiirlicher Erfin-
dungen entstanden, hinterher aber unter Zulilfename jener ersteren interpolirt worden sei;
Nichts steht dabei der Vermuthung im Wege, dass eine Schilderung, welche bei Ari auf den
Tempel auf porsnes sich bezogen hatte; hinterher willkiirlich auf den zu Hof auf Kjalarnes be-
zogen worden sei. Uebrigens will ich nicht unterlassen auf einen Punkt aufmerksam zu machen,
welcher vielleicht auf den Hergang lei dieser und &nlichen Interpolationen einiges Licht zu
werfen geeignet sein konnte. Vom Tewmpelringe sprechend, brauchen die Hauksbok, der porsteins
B. und der Anhang zur jiingeren Melabdk fibereinstimmend die Worte: ,bann baug skyldi hverr
godi hafa 4 hendi sér til 16gkinga allra Peirra er hann skyldi sjalfr heyja®, wogegen die pérdar
s. liest: ,,pann baug skyldi hofgodi hafa i hendi til allra mannfunda®, und sowohl die Wortfassung
der Eyrbyggja: ,,bann hring skyldi bofgedi (Variante: hof&ingi) hafa 4 hendi sér til allra mann-
funda®, als die der Kjalnesinga s.: ,haun skyldi hofgodi hafa & hendi til allra mannfunda®, mit
dieser letzteren, nicht mit jener ersteren Lesart stimmt. Die drei in der Vatnshyrna enthaltenen
Sagen also stehen insoweit jenen anderen drei Quellen gegeniiber, und man muss wohl annemen,
dass ibre Wortfassung, die auch aus inneren Griinden als die bessere sich empfielt, bei Ari sowohl
als in der altesten Melabok gestanden sei, und dass die jiingere Melabdk nur durch die Hauksbok
sich habe verfithren lassen, dieselbe zu dndern.

25, Hinsichtlich der Eyrbyggja findet mau Anfiinge zu einer solchen Erdrterung in Gud-
brands Vorrede, S. XIV—XVI, sowie in meinen Bemerkungen iiber diese, in Pfeiffer’s Germania,
X, 8. 490—92,

26, Ich habe schon frither gegeniiber der &alteren Meinung, welche die Viertelsgerichte
am Alldinge nur mit je 9 Richtern Dbesetzt sein lassen wollte, die obige Amnsicht verfochten (Die
Entstehung des islindischen Staats und seiner Verfassung, 1852, 8. 177—78). Gisli Brynjulfs-
son hat, in seinem Aufsatze ,Um goSord i forndld og budaskipun & Pingvollum* (Ny félagsrit,
X111, 1853, S.110), meine Ausfilhrung iiberzeugend gefunden, und auch Dasent, in der Einleitung
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zu seiner Uebersetzung der Njila, S. LXVII (Edinburgh, 1861), bat sich derselben angeschlossen ;
Munch aber, welcher in seiner norwegischen Geschichte, I, 2, S. 156 (1853) noch der fritheren
Meinung gefolgt war, hat spiter, II, §. 1010, Anm. 3 (1855) meine Auseinandersetzung wenigstens
fiir ,,ziomlich wabrscheinlich* erklart. Aber keiner von uns Allen hat bemerkt, dass dieselbe
Ansicht bereits vor mir von dem islindischen Amtmanne P4all Melsted (+ 1861) ausgesprochen
und mit sehr triftigen Griinden vertheidigt worden war (vgl. dessen ,Nyar atbugasemdir vid
nokkrar ritgjordir um albingismalid”, Reykjavik, 1845, S. 108---110, Anm.). Ich beniitze gerne
diese Gelegenheit, das unfreiwillige Uebersehen, soviel an mir liegt, gut zu machen.

;

13**















