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Die Entstehungszeit
der

dlteren Frostupingsloag.

Von
Konrad Maurer.

In einem fritheren Vortrage habe ich die alteren Gulabingslég einer
Prifung in Bezug auf ihre Entstehungszeit unterzogen;?') heute gedenke
ich das zweite der uns einigermassen vollstindig iiberlieferten norweg-
ischen Provincialrechte einer Untersuchung in &nlicher Richtung zu
unterwerfen, namlich die Frostupingslég. Ich beginne auch dieses
Mal mit einer Betrachtung des Dingverbandes selbst, auf welchen sich
die Quelle bezieht.

So weit unsere Kunde vom Lande Norwegen zuriickreicht, wird
ans auch die Landschaft préndhbeimr genannt. Die Ableitung ihres
Namens von prind, dem Sohne Nors, ist natirlich vollkommen unge-
schichtlich,?) allein immerhin insoferne nicht unbedeutsam, als sie auf
dessen hohes Alter hinweist. Aus 8 Volklanden bestand die Landschaft,
deren je 4 wider unter sich in einer engeren Verbindung standen, und _
zwar bildete das Eyna-, Sparbyggja-, Verdcela- und Skeynafylki das
innere, dagegen das Stjérdeela-, Strinda-, Gauldcela- und Orkdeelafylki
das aiissere Drontheim; die Einwohner jenes ersteren nannte man Inn-
proendir, die Einwohner dieses letzteren Ijtproendir, und gebrauchte auch

1) Siehe Band XIJ, Abth, III der Abhandlungen dieser Classe, S, 97—170.
2 Flateyjarbék, I, 8. 22; vgl. Eiriks s vid forla (ebenda, S 29).
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wohl fiir beide die Bezeichnungen innan 6r prindheimi und ttan ér
prandheimi. Auch die Bezeichnung pro:ndalég kommt fir die Land-
schaft gebraucht vor, welche zu erkennen giebt, dass diese einen Ding-
verband fiir sich bildete: und wirklich ist an einer langen Reihe von
Stellen, welche zum Theil unten noch anzafithren scin werden, von einem
nitta fylknaping 1 pr;’mdheimi“ die Rede, von einer Dingversammlung
also, welche von den genannten § Volklanden gemeinsam beschickt
wurde; die Nachricht, dass zu Kénig Harald hirfagri’s Zeiten jedes dieser
8 Volklande seinen eigenen Kénig tiber sich hatte, bis es dem Genannten
gelang, sich zum alleinigen Herren der Landschaft zu machen,!) mag
unverlissiger sein, zeigt indessen immerhin auch ibverseits, dass die
Landschaft damals aus jenen 8 fylki sich zusammensetate. Im Strinda-
fylli aber lag die Halbinsel Frosta, und auf ihr der Hof Lagatin, bei
welchem noch im 16. Jahrhunderte das Frostabing oder Frostubing
gehalten wurde;?) wenn nun einerseits berichtet wird, dass bereits um
die Mitte des 10. Jahrhunderts die Leute ,,6r 6llum fylkjum peim sem
ero 1 preendalégum® zum Frostapinge gekommen seien, wihrend ziemlich
gleichzeitic 8 Manner ,er mest rédu fyrir blétum { 6llum preendalégum<
genannt werden, ndmlich 4 ,,itan or prandbeimi“ und 4 ,,af Innpreendum® 3)
und wenn wir andererseits am Schlusse desselben Jahrhunderts den
Konig Olaf Tryggvason ein 8 fylknaping 4 Frostu‘* berufen sehen,4) so
darf wohl der Satz als gesichert betrachtet werden, dass dazumal auf
Frosta die gemeinsame Dingstitte der preendaldg gewesen sein werde,
und dass somit damals das Frostuping als Dingverband mit der Land-
schaft Drontheim zusammengefallen sein misse. Gelegentlich des Pro-
cesses, welchen zu Anfang des 12. Jahrhunderts Kénig Sigurdr Jérsalafari
gegen seinen Landherren Sigurd Hranason fithrte, erfahren wir ferner,
dass dazumal das Frostubing ebensowohl nach Nidarés als nach der
Halbinsel Frosta berufen werden konnte;%) das auf den Eyrar, d. h. Sand-

1) Heimskr. Haralds s hérfagra, cap. 5, 8. 51, und cap. 7, § 52.

2) Diplom. Norveg. L. nr. 1018, S. 784—5 (1506); vgl. V, nr. 623, §. 438—9 (1433).

3) Heimskr. ?ékonar s. g6da, cap. 15, S. 92, und cap. 19, S. 96.

4) ebenda, Olafs s. Tryggvasonar, cap. 72, S. 161; Oddr, cap. 41, S. 41, ed. Munch,
ond cap. 50, S. 322 ed. Hafn.

5) Morkinskinmna, S. 181; Sigurdar s. Jérsalafara, cap. 31, S. 187 (FMS., VII); in
der Heimskr., cap. 22, 8. 678 fehlt die Bemerkung.
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flachen, bei jener Stadt gehaltene Eyraping mochte hiernach mit dem.
Y¥rostupinge identisch sein, und daraus sich erklaren, dass gelegentlich
jenes Processes die Heimskringla von einem Eyrabinge sprechen kann,
welches sie zugleich als ein 8 fylknaping bezeichnet, wihrend die tibrigen.
Boearbeitungen von einem Frostubinge reden, das nur ausnamsweise bei

Nibarés gebalten worden sei, — dass ferner auch schon gelegentlich der

Wahl Olaf Tryggvason’s zum Konige die eine Quelle von einem Eyra-
binge spricht, wihrend eine zweite und dritte ein alsherjarping i prand-
heimi oder 8 fylknading i pr{mdheimi nennt,’) — dass endlich Konig
Sverrir Behufs einer Kénigswabl und Huldigung einmal ein KEyraping
beruft, zu welchem 12 Manner ,6r hverju fylki peirra 8, er fyrir innan
Agbanes ern‘*, ernannt werden, und welches darum auch geradezu als.
ein 8 fylknaping bezeichnet wird.?). Alle diese Vorkommnisse weisen
darauf hin,” dass das Eyraping und Frostaping aus einem und demselben.
Dingverbande hervorgiengen, und zwar aus einem solchen, welcher 8 Volk-
lande zahlte, und somit nur der Landschaft Drontheim entsprochen haben
kann; die Scheidung beider Dingversammlungen konnte demnach nur
durch die Dingstéitte veranlasst sein, an welcher die eine und die andere
zusammentratt, und wenn wir das Gulabing gelegentlich einmal bei Bergen
statt auf Gula gehalten sehen,®) so scheint eben nur am Frostubinge
eine solche Verlegung viel gewdhnlicher, und vielleicht fiir gewisse Ge-
schiafte, wie z. B. die Konigswahl, sogar ein fir allemal hergebracht
gewesen zu sein. — Mit der Zeit tratt nun freilich eine Erweiterung
des Dingverbandes ein. Die Landsldg lassen neben den 8§ Volklanden
Drontheims auch noch den Raumsdal und Nordmreei, den Naumudal,
endlich - den oberhalb des Orkdeelafylki gelegenen Uppdal Vertreter zum
Frostupinge schicken,?) und miissen demnach auch diese Landschaften
spitestens vom Jahre 1274 ab zu dessen Dingverband gezihlt haben,
wie sie denn auch noch die ganze Unionszeit hindurch zum Bezirke des

1) Oddr, cap.15, S.22 ed. Munch, und cap.20, 8.273 ed. Hafn.; Heimskr., cap. 57, S. 170;
FMS., I, cap. 105, S 220 und 224, sowie Flbk, I, 8. 239 und 241.

2) Sverris s, cap. 16, S, 41. FEbensoviele Bavern aus jedem fylki )isst die Hékonar s.
gamla, cap. 223, 8. 496, huldigen, jedoch ohne die Zahl der Volklande zu nennen.

3) Hikonar s. gamla, cap. 22—24, S, 263—65.

4) pingfararb. 2.
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Lagmannes von Drontheim gehérten.) Da wir in demselben Gesetzbuche
eine anliche Erweiterung auch filr zwei andere Dingverbinde durchgefiihrt
sehen, lisst sich vermuthen, dass gerade bei seiner Erlassung der Ver-
such gemacht worden sei, die bis dahin isolirten Bezirke unter die 4
alten Dingverbinde zu vertheilen, und damit diese zu einer das ganze
Reich mit Ausname von Hilogaland, dann Jiamtaland mit Herjedalen,
umfassenden Eintheilung zu machen; indessen bleibt freilich eine der-
artige Anname zunichst nur eine Hypothese, und ist die andere Mog-
lichkeit noch keineswegs ausgeschlossen, dass jene Erweiterung beziiglich
aller oder einzelner Dingverbinde bereits frither erfolgt sein konnte.
Die norwegischen Historiker haben sich deun auch wirklich far die
letstere Alternative entschieden, wenn auch in etwas vérschiedener Weise.
Munch nimmt an,?) dass bereits Kénig Hikon Adalsteinsféstri den Raumsdal
und Nordmoeri zum Frostubinge geschlagen habe, wihrend der Naumudalr
und Halogaland sogar schon frither zu diesem gebért hitten, und er
meint, dass alle diese Bezirke am Ding unter den Ausserdréntern ver-
treten gewesen seien, wesshalb denn auch unser Rechtsbuch diesen eine
grossere Vertreterzahl zuweise als den Innerdrontern. Fr. Brandt lisst
durch Kénig Hikon das Naumdeelafylki, Nordmeerafylki und Raumsdesla- .
fylki zum Frostupinge schlagen,?) und wesentlich denselben Weg geht,
mit sorgfaltiger Begriindung, neuerdings Ebbe Hertzberg.t) Keyser da-
gegen hilt dafir,%) dass unter Kénig Hikon gédi Héilogaland, Jamtaland
und Herjedalen ebensowohl als Nordmeeri, Raumsdalr und Naumudalr an
die 8 drontischen Volklande als an den Kern des Verbandes sich an-
geschlossen hatten, nur freilich so, dass die Festigkeit der Verbindung
mit diesen bei ihnen eine verschieden abgestufte gewesen sei, indem nur
die letzteren 3 Landschaften das Frostubing durch eigene Vertreter be-
schickt, die ersteren 3 dagegen je ihr eigenes l16gbing gehabt hatten und
nur der Gesetzgebung des Frostubinges unterworfen gewesen seien. In-

1) vgl. Styffe, Skandinavien under Unionstiden, S. 348—52.

2) Det norske Folks Historie, I, 1, S, 98—99, und 713; I, S. 1000.

3) Om Norges dommende Institutioner gjennem Middelalderen, in Lange’s Norsk Tidsskrift,
v, S. 103.

4) Grundtrekkene i den wldste norske Proces (Kristiania, 1874), §. 120—7, und 131—9.

5) Norges Stats- og Retsforfatning i Middelalderen, S. 164, 166 und 171. ’
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dessen fehlt es allen diesen Ansichten ganz gleichmissig an jedem Be-
weise. Nirgends wird uns gesagt, dass Konig Hikon sei’ es nun 3 oder
6 Landschaften zum Frostupinge hinzugethan habe, denn die unten noch
zu besprechende Nachricht, dass derselbe sich mit der Gesetzgebung
dieses Dingverbandes befasst habe, kann doch hiefir nicht angefiihrt,
und daraus, dass die Mcerir und Raumsdeelir den Bekehrungsversuchen
des Konigs gegeniiber erklirten, erst abwarten zu wollen, was die
preendir thun,!) ebensowenig ein Schluss gezogen werden; umgekehrt
weisen vielmehr die oben angefiibrten Angaben iiber die Haltung eines
8 fylknapinges in Drontheim, welches zugleich auch wohl als Frostuping
bezeichnet wird, darauf hin, dass nicht nur zu Kénig Hékons Zeiten,
sondern auch noch unter Kénig Olaf Tryggvason, Sigurd Jérsalafari, ja
Kénig Sverrir, nicht mehr als die 8 Volklande Drontheims am Frostu-
binge vertreten waren. Eine Vertretung aber der einen Landschaft
durch Abgeordnete der anderen, wie sie Munch annimmt, wiirde dem
ganzen Geiste der nordischen Dingverfassung widersprechen, und wire
itberdiess kaum abzusehen, warum Hilogaland und Naumudalr durch die
entfernteren Ausserdrénter statt durch ‘die naher gelegenen Innerdrénter
vertreten sein sollten. Die Landsldg, welche Nordmeeri, sowie den
Raumsdal und Naumudal wirklich zum Dingverbande geschlagen zeigen,
raiimen wirklich allen 3 Landschaften ihre besondere Vertretung ein,
ohne darum doch die Vertreterzahl der 8 dréntischen Volklande zu
schmilern, oder die Ungleichheit in der Vertreterzahl der inner- und
ausserdrontischen Volklande zu beseitigen, wie diess doch hatte geschehen
miissen, wenn diese Ungleichheit in der Mitvertretung jener anderen Be-
zirke durch die Ausserdrdnter begriindet gewesen ware, und man wird
demnach die stirkere Vertreterzahl der ausserdrontischen Volklande
wohl nur auf deren grossere Ausdehnung und Bevilkerung, theilweise
vielleicht auch auf deren gréssere Nahe an der Dingstétte zuriickzufithren
haben," auf Grinde also, wie sie auch beziiglich der Zusammensetzung
des Gulapinges in #nlicher Richtung sich geltend machten.?)

1) Heimskr. Hikonar s. gé&a, cap. 15, 8. 92.
9) Sollte man sich vielleicht auch daran erinunern diirfen, dass die Volklande Drontheims theils
in Viertel und Achte], theils in Drittet und Sechstel sich theilten? Es wive denkbar, dass



Die geschichtlichen Quellen scheinen iberhaupt zur Lésung unsever
Frage kein geniigendes Material zu bieten. Wollte man freilich der
neuerdings von Gustav Storm so scharfsinnig vertheidigten Anname
folgen, dass die von Munch herausgegebene Historia Norvegie bereits
vor dem Jahre 1200 verfasst sei,’) so miisste ein Anderes angenommen
werden, denn in dieser werden (S. 3) zu der ,patria Trondemia‘* neben
-den acht ,,provinciee** innerhalb des Drontheimsfjordes noch 3 weitere,
ausserhalb dieses Meerbusens gelegene gerechnet, unter welchen denn
doch sicherlich nur der Raumsdalr und Naumudalr sammt Nordmoeri
verstanden werden konnen; allein ich wenigstens vermag jene Ansicht
nicht fiir begriindet zu halten. Die Parallelen, welche auf eine Beniitzung
des Werkchens durch Snorri und den Verfasser des z(grip af Noregs
koniinga sdgum schliessen lassen sollen, lassen sich meines Erachtens
ebensogut aus der gemeinsamen Beniitzung einer oder mehrerer #lterer
Quellen, oder auch noch auf andere Weise erkliren. Die Erwahnung
der Hebuden unter den Inseln, welche dem norwegischen Konige Tribut
zahlen, und die Angabe, dass dieselben unter kleinen Koénigen stehen,
lasst nicht auf die Abfassung der Schrift vor dem Frieden von Perth
{1266) schliessen, da ja durch diesen Friedensvertrag selbst der Konig
von Schottland sich zur Zahlung einer jahrlichen ,,pensio* von 100 Mark
an den Konig von Norwegen verpflichtete,?) welche die Chronik von
Melrose ausdriicklich als eine Recognition seiner Vasallenpflicht bezeichnet,
und da tberdiess feststeht, dass die Erben der fritheren Kleinkonige
sich noch geraume Zeit im Besitze der Inseln und des Kénigstitels zu
behaupten suchten.3) Auch darauf wird wenig Werth zu legen sein,
dass der Verfasser von einem Berge erzihlt, welcher ,nostra smtate‘*

die erstere Eintheilung' in Innerdrontheim, die letztere in Ausserdrontheim gegolten, und
dass somit dort jeder attfiugr 5 und hier jeder séttingr 10 Abgeordnete geschickt hitte,
Vgl FrdL., 1I, 7 und 14; 1V, 8,

1) vgl. dessen Abbandlung: Norske Historieskrivere paa Kong Sverres Tid, in den Aarbiger
for Nordisk Oldkyndighed og Historie, 1871, S. 410 - 22; dann: Snorre Sturlasséns Historie-
skrivning {Kopenbagen, 1873), S.22—5. Dagegen S. Bugge, Bem®rkninger om den iSkot-
land fundne latinske Norges Kronike, in den Aarbbger, 1873, S. 1—49, worauf Storm,
ebenda, S.361—85, mit seinen Yderlige Bemarkninger om den skotske ,historia Norvegim*
replicirte.

2) Diplom. Norveg., VIII, nr, 9, S, 14—15,

3) vgl. Munch, Chronica regum Manniz et Insularum, S, 132—8.
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durch unterirdisches Feuer beiIsland aus der See emporgehoben worden
sei; wenn sich namlich zwar diese Nachricht ganz wohl auf die Eldeyjar
beziehen liesse, welche im Jahre 1211 entstanden sein sollen,!) so kann
doch ebensogut auch irgend eine andere unterseeische Eruption gemeint
sein, wie denn Munch wirklich an eine zum Jahre 1422 berichtete er-
innert hat. Bedeutsamer scheint mir dagegen, dass der Konigsspiegel
unverkennbar sehr ausgiebig fiir das Biichlein benutzt wurde, ein Werk
also, welches frithestens zur Zeit Konig Sverrirs, moglicher Weise aber
auch um ein halbes Jahrhundert spiater geschrieben wurde,?2) und ge-
radezu entscheidend, dass I[sland bereits unter die ,tributariee insulee't
der Konige von Norwegen gerechnet wird, welchen sich die Insel doch
erst in den Jahren 1262—63 unterwarf; vor dieser Zeit kann das Biich-
lein meines Erachtens unmoéglich verfasst sein, allerdings aber auch wohl
bedeutend spiter, und hat es demnach auch gar nichts Befremdendes,
wenn seine Angaben iiber die Eintheilung Norwegens volikommen den
Zustinden entsprechen, welche das gemeine Landrecht als die geltenden
bezeichnet. Zu den Bezirken, welche ,,Gulaticis subjacent legibus‘, werden
Valdres, Haddingjadalr und einige andere, ungenannte Landschaften ge-
rechnet, und zum Frostupinge, wie bemerkt, zwar Nordmeeri, Raumsdalr
und Naumudalr gezidhlt, nicht aber Hilogaland, welches vielmehr als eine
vierte ,patria® neben Vikin, das Gulaping und das Frostuping gestellt
wird; Beides dem Landrechte vollig entsprechend, aber fiir die frithere
Zeit, wie zum Theil noch nachzuweisen sein wird, entschieden unrichtig.
Man darf sich nicht, wie Storm thut (S. 421), darauf berufen, dass be-
reits seit dem Ende des 12. Jahrhunderts in Norwegen neben je zwei
Lagméannern fir Vikin, die Hochlande, das Gulaping und Drontheim
noch einer fiir Héilogaland angesetzt gewesen sei. Die einzige Stelle,

1) vgl S.8 mit den fslenzkir Annélar, S. 88. Ebensowenig glaube ich daraus schliessen
zu diirfen, dass der Verfasser in seinem Prologe eine nicht niher bezeichnete Person mit
den Worten anspricht: ,,0 agnelle jure didascalico mi prelate. Man konnte dabei zwar
an jenen Prior Lambi von Helgasetr denken, welchen die Hikonar s. gamla, cap. 222,
S. 495, Anm. 3, um das Jabr 1240 nennt; aber auch andere Prelaten mochten den gleichen
Namen fiihren.

Letzteres nach O. Blom, Bemerkninger om Kongespeilets Affattelsestid, in den Aarbéger,
1867, 8. 66—109, '

Ausd. Abh. d.1. CL d.k. Ak. d. Wiss. XIIL Bd. IIL. Abth. ‘ 2

2
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mehr oder minder deutlich den Dingverband auf die 8 Volklande Dront-
heims beschrinkt zeigen. Ich rechne dahin eine Stelle, welche lediglich
die innproenzkir menn den utpreenzkir gegeniiberstellt, ohne irgend welcher
weiterer Dinggenossen zu gedenken; ) ferner eine zweite, welche vom
fylkisping den Zug an das 2. fylknaping, von diesem zum 4. fylknaping,
und von diesem wider an das attafylknaping und dessen légrétta gehen
lasst, ohne einer weiteren und hoéheren Instanz zu gedenken.?) Augen-
scheinlich entspricht hier das 8. fylknabing dem Frostupinge, da nur am’
logpinge eine logrétta vorkam,®) und das 4. fylknaping jener Zweitheilung
der ‘Landschaft in ein inneres und atisseres Drontheim, wihrend das
2. fylknaping nur um den Instanzenzug zu vervollstandigen, und allen-
falls der Symmetrie wegen eingefiihrt worden sein mochte, Endlich
gehdrt hieher auch noch eine dritte Stells, welche beim Processe gegen
einen Landpachter, welcher seinen Verpachter als Gewshrsmann zu stellen
hat, demselben zu solchem Behufe eine Frist von 2 Monaten gewihrt,
wenn dieser ,,fyrir Gtan Agdanes, eda fyrir ofan fjall, eda fyrir nordan
eid*, aber doch ,,innan lands* ist, aber eine Frist von 12 Monaten,
wenn er ,utan lands“ ist.*) Die angegebenen Grenzen sind die der
Landschaft Drontheim; hatte sich aber zu der Zeit, in welcher die Be-
stimmung entstand, das Frostuping tber diese hinaus erstreckt, so hatte
zweifellos zwischen die beiden genannten noch ein dritter Termin in
Mitte treten miissen zu Gunsten desjenigen, welcher zwar ausserhalb
Drontheims, aber doch ,innan laga® sich befand. — -Dem gegentiber
fehlt es aber ebensowenig an Stellen, welche den Dingverband ebenso
entschieden tber die Grenzen Drontheims hinaus erstreckt zeigen. Zwei-
mal wird von einer Dingstitte ,4 Jértlfsstodum® gesprochen, welche
die Kénige den [jteyjar in derselben Weise verwilligt hatten, wie ,,allir
fylkismenn‘ die ihrige haben.®?) DMunch will diese Dingstatte beim Hofe
Jorstad auf Ytterden suchen;®) aber diese seine Anname scheint sich

1) FrBL. IV, 54.

2) ebenda, X, 30.

3) vgl. GBL. 266.

4) FryL. XII, 8.

5) ebenda, VIII, 19, und XV, 16. N
8) Norges Beskrivelse, S, 74. S

2*
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nemen will, seinen Gegner nicht zu Hause, und erkliren dessen Haus-
leute nicht zu wissen, wohin derselbe gegangen sei, so soll demselben
die gewohnliche Frist von 5 Nachten vorgegeben werden, wogegen die
Frist 2 Monate’ betragen soll, wenn jene erkliren, dass der Mann ,yfir
fjall upp, eda 1t um Agdanes, eda nordr yfir eid“, aber doch nicht ausser
Lands gegangen sei. Weiterhin wird dann aber noch bestimmt, dass
fir den Fall, da die Hausleute erkliren zwar nicht zu wissen wohin
ihr Hausherr gegangen sei, aber doch zu wissen, dass er ,,innan Agdaness,
ok pessu megin fjalls eda eids“ sich aufhalte, die Ladung erlassen und
ein Bote dem Abwesenden nachgeschickt werden soll, wobei die Tag-
reisen ,4 bada vega®, d. h. nach beiden Seiten hin zu berechnen sind;
erklaren aber die- Hausleute ,,f peim 4 fylkjum fyrir ttan Agdaness®,
der Mann sei innerhalb des fylkis, so soll die Frist einen halben Monat,
und wenn sie erkliren, dass er ausserhalb des fylki, aber doch innerhalb
des Landes sei, soll dieselbe 2 Monate betragen. Da ist nun zunichst
klar, dass unter den 4 ausserhalb Agdanes gelegenen Volklanden nur
der Raumsdalr und Nordmeeri, sowie der Naumudalr und Hélogaland
verstanden werden kann, und klar auch, dass diese Landschaften zu
der Zeit, in welcher die Bestimmung entstand, den Frostubingsldg unter-
worfen sein mussten, da ja diese sonst nicht wohl auf sie beziigliche
Vorschriften der angegebenen Art hitten enthalten kénnen; ausserdem
zeigt aber auch diese Stelle wider zwei verschiedene Reihen von Be-
stimmungen combinirt. Die erste Reihe setzt voraus, dass der zu Ladende
ein Dronter sei, und unterscheidet unter dieser Voraussetzung wider
3 Falle. Wissen die Hausleute des Gegners nicht, wo er sich aufhilt,
soll die Frist far die heimstefna die gewdhnlichen 5 Niachte betragen;
erkliren sie zwar nicht zu wissen, wo er sich aufhalte, aber doch zu
wissen, dass er innerhalb Drontheims sei, so soll man die Entfernung
seines Wohnortes von den Grenzen dieser Landschaft nach beiden Richt-
ungen hin abschitzen, und die Dauer der Frist nach der Entfernung
auf der lingeren Seite bemessen; ist der Mann endlich ausserhalb Dront-
heims, aber doch innerhalb des Landes, so soll die Frist 2 Monate be-
tragen. Bei dem ersten Falle muss selbstverstindlich eine Bemerkung
fehlen, welche die Nichtiiberschreitung eines bestimmten engeren Bezirkes
innerhalb Drontheims, also wohl des fylkis, ausgesprochen hatte; mit
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Frostuping nicht beschickten, dennoch mit den Dréntern gleichen Rechts
geniessen, und insoweit als deren légunautar bezeichnet und in deren
Rechtsbuch beriicksichtigt werden mochten; es gilt somit nur noch, ein
paar auf die Dingordnung beziigliche Bestimmungen zu erklaren, welche
auch ihrerseits mit der Anname schwer vereinbar scheinen, dass bis in
die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts hinein das Frostuping nur von
der Landschaft Drontheim beschickt worden sei. Eine ernsthafte Schwie-~
rigkeit bietet aber zunichst der Umstand, dass unser Rechtsbuch von
dem Frostupinge ein Eyraping unterscheidet, welches letztere aus den
8 Volklanden, also der Landschaft Drontheim hervorgehen, und dabei
von jedem Bauern, der einen Hiilfsarbeiter besitzt, besucht werden soll,
wihrend zum Frostupinge nur eine bestimmte Anzahl ernannter Ver-
treter der einzelnen Volklande (nefndarmenn) zu kommen haben.!) Es
ist auf den ersten Blick allerdings schwer abzusehen, wie 2 verschiedene
und verschieden zusammengesetzte Dingversammlungen neben einander
bestehen sollten, wenn beide sich auf genau denselben Bezirk bezogen;
indessen diirfte sich doch iiber diese Schwierigkeit wegkommen lassen.
Auf der einen Seite namlich sehen wir das Eyrabing, das ungleich 6fter
in den Geschichtsquellen genannt wird als das Frostuping, in weitaus
den meisten Fillen zum Behufe der Wahl eines Koénigs und der Hul-
digung an denselben, oder doch zu anderen, speciell den Konig und
seine Interessen berithrenden Zwecken berufen, und es begreift sich,
dass man in solchem Falle das Ding lieber nach den in der Nihe des
Konigshofes zu Nidar6s gelegenen Eyrar, als nach der entfernten Halb-
insel Frosta berief. Auf der anderen Seite enthalten die Gulapingslog
den Satz:?) ,nd skolo beendr aller fara til bings, er bod kemr til has,
. nema einvirkjar einir; peir skolo brji bing varda, manndripsping, ok
konongs bing, ok manntalsping; o6ll bing onnur skolo einvirkjar heima
sitja®, und das gemeine Landrecht fiigt als ein viertes privilegirtes Ding
noch das vépnaking hinzu,3) welches in jenem alteren Rechtsbuche nur
vergessen worden zu sein scheint, da der ausnamslosen Pflicht es zu

1) FrdL. I, 4.
2) GIL., 18L
3) Landsleigub., 56.
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besucben an einer anderen Stelle desselben gedacht wird.!) Dem Rechte
von Drontheim ist aber sowohl das manntalshing als das vipnaping be-
kannt,?) und das manndripsping dirfen wir zweifelsohne mit dem in
ihm weitlalifig behandelten orvarpinge identificiren; so mdchte es kaum
zu gewagt erscheinen, wenn wir annemen, dass auch das koningsping
in den Frostupingsldg sein Analogon gefunden haben werde. Wenn
nun die Gulapingslog dieses kondngsping so hoch privilegiren, dass zu
ihm sogar die einvirkjar, d. h. diejenigen Bauern kommen miissen,
welche ohne jeden Hiilfsarbeiter ihr Feld bebauen, so kann nicht auf-
fallen, wenn dasselbe wenigstens von solchen Leuten, welche einen Hilfs-
arbeiter haben, auch nach den Frostupingslég besucht werden musste,
und nicht blos eine geringere Anzahl ernannter Leute sich einzufinden
gehalten war wie beim Frostupinge. Wie die Verschiedenheit der Ding-
statte, so erklart sich demnach auch die Verschiedenheit der Beschick-
ungsweise beider Versammlungen ganz geniigend, ohne dass wir dieselben
aus verschiedenen Bezirken hervorgehen zu lassen braiichten, und nur
das bleibt etwa noch einer Erklirung bedirftig, dass neben dem gebo-
tenen auch noch ein ehehaftes Eyraping vorkommt, wahrend das kontngs-
bing der Gulapingslég stets ein gebotenes gewesen zu sein scheint. Da
aber das Eyraping auch dann, wenn es an dem gesetzlich gebotenen
Termine zusammenzutreten hatte, doch immer noch vorher eigens zu-
sammengeboten werden musste, wenngleich das Unterbleiben der Ding-
ladung das Ausbleiben der Bauern am Dinge nicht entschuldigte, so ist
klar, dass das ehehafte Eyraping sich nur aus einem alteren gebotenen
entwickelt haben kann, und dass somit die Abweichung unter den Rechten
auch in dieser Beziehung keine urspriingliche ist. Zu der Anname, dass
das Frostubing aus einem umfassenderen Bezirke hervorgegangen sein
miisse, weil das Eyraping aus der Landschaft Drontheim beschickt wurde,
liegt demnach kein Grund vor. Bedenklich ist ferner, dass unser Rechts-
buch die Beschickung des Frostubinges in einer Weise bespricht, welche
anzudeaten scheint, dass dasselbe auch von Vertretern ausserhalb Dront-
heims gelegener Bezirke besucht worden sei, wihrend freilich gleich

1) GyL., 309. ) -
2) FrhL. VII, 8; X, 8.
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darauf iiber die zum Dinge zu sendenden Vertreter wider Bestimmungen
sich gegeben finden, welche ausschliesslich auf Drontheim selbst berechnet
sind;!) indessen scheint sich doch auch tiber diese Schwierigkeit weg-
“kommen zu lassen. 8o bestimmt als nur irgend méglich wird ausge-
sprochen, dass ,innan 6r prindheimi* je 40 Vertreter aus jedem fylki,
und ,itan 6r prandheimi* je 60 solcher geschickt werden sollen, also
genau dieselbe Zahl von Mannern, welche die 8 Volklande Drontheims
noch nach dem gemeinen Landrechte zu schicken hatten. Allerdings
unterbrechen die hierauf beziiglichen Worte in stérendster Weise den
Zusammenhang der Stelle, welche vorher und nachher von der Besetzung
der logrétta handelt, wihrend doch die Angaben uber die Zahl der
nefndarmenn unméglich auf diese bezogen werden koénnen, Wenn sich
zwar Dablmann zu dieser letazteren Auffassung hat verleiten lassen,?) so
habe ich doch schon langst auf deren' Unstichhaltigkeit aufmerksam
gemacht,?) und die neueren norwegischen Historiker haben sich in
gleichem Sinne erklirt,*) wenn auch zum Theil nicht ohne Bedenken.?)
Die Analogie der Jirnsida, der Landslég und der Jénsbék, welche aus
einer Angabl von 84—485 nefndarmenn ibereinstimmend eine légrétta
von 36 Mitgliedern hervorgehen lassen, legt die hier verfochtene Aus-
legung um so naher, als auch schon am Gulapinge des Jahres 934 nur
3 Duzende von Minnern innerbalb der ,,vébond® sassen,®) und dieselbe
Zahl auch fiir die islindischen Dinggerichte von je her massgebend war;
die Unméglichkeit aber, eine aus 400 Mitgliedern bestehende Versammlung
zu gesetzgeberischen nicht nur, sondern auch zu richterlichen Zwecken
'zu verwenden, — die Unwahrscheinlichkeit ferner einer Berufung der
lendirmenn zum Ding, wie sie die Gulapingsldg und Landslég anssprechen,
neben einem Verbote ihres Krscheinens in der légrétta, wie solches
unser Rechtsbuch verfiigt,” wenn Ding und logrétta gleichbedeutende

1) FrpL. T, 1 vgl. mit 2,

2) Geschichte von Dinnemark, II, S. 81—2, und 324—5.

3) Entstehung des islindischen Staats, 8. 150—1, Anm.

4) Munech, det norske Folks Historie, 1I, 8. 1001; Keyser, Norges Stats- og Retsforfatning,
8. 169; Hertzberg, Grundtreekkene, S. 121-3.

5) Fr. Brandt, in Lange’s Tidsskrift, V, S.104—5; Aschehoug, Statsforfatningen i Norge
og Danmark, 8. 62—3.

6) Eigla, cap. 57, 8. 123,

Ausd. Abh. A. L Cl A. k. Ak. d. Wiss. XIIL. Bd, Il Abth. 3
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Begriffe waren, ~— die Erwihnung endlich von Beschliissen, welche am
Frostupinge durch vipnatak ,innan légréttu ok utan* bestitigt wurden,
in unserem Rechtsbuche selbst, ) stellen vollends iber jeden Zweifel
binaus fest, dass die logrétta nur als ein engerer Ausschuss aus der
Gesammtheit der nefndarmenn zu betrachten ist, welcher, aus den iltesten
und besten Leuten eines jeden Bezirkes gebildet, unméglich seinerseits
zu einer Stirke von 400 Minnern anwachsen konnte. Iilt man an
diesem Ergebnisse fest, so ist auch sofort klar, dass die Worte ,nefna
skal innan 6r prindheimi 4 tigo wmanna ér fylki hverjo, en ftan Ox
prandheimi 6 tigo manna o6r fylki hverjo®, lediglich als ein spiiteres
Finschiebsel zu betrachten sind, welches durch die unmittelbar vorher-
gehenden Worte: ,,drmenn skolo nefna i 16grétto svi marga menn er
mwlt er 6r fylki hverjo“ veranlasst war. An dem, leider defecten,
Anfange des Abschnittes muss nach diesen Worten sowohl die Zahl der
nefndarmenn, welche aus jedem fylki, als anch die Zahl der logrettu-
menn genannt gewesen sein, welche aus diesen wider zu ernennen waren;
ein ungeschickter Abschreiber aber, welcher die in Bezug genommene
Zahl der letzteren nochmals erginzen wollte, muss dafiir die Zahl der
ersteren genommen, und damit die Verwirrung angerichtet haben. An
dem Orte also, an welchem die betreffenden Worte stehen, konnen sie
allerdings nicht von Anfang an gestanden haben; aber die durch sie
bezeugte Art der Vertretung am Ding fiir unglaubhaft zu halten, sind
wir dadurch noch nicht berechtigt. Anstdssiger ist nun freilich, dass
in dem vorhergehenden §. ausdriicklich von Abgeorduneten die Rede ist,
welche von den Bezirken ,utanfjardar’ geschickt werden, neben den-
jenigen, welche die Bezirke ,innanfjardar’ schicken, und zwar von Ab-
geordneten, welche ganz wie diese letzteren ihre Disten (bingfararfé)
beziehen, also auch ganz wie diese letzteren als vollberechtigte Vertreter
ihrer Districte gelten miissen. Schon aus sprachlichen Griinden geht
es nicht an, die Ausdriicke ,innanfjardar® und ,utanfjardar** mit den
nachfolgenden Worten ,,innan 6r prandheimi® und ,dtan 6r prindheimi¢
zu identificiren, und ein paar Parallelstellen aus unserem Rechtsbuche
selbst und aus dem gemeinen Landrechte stellen iberdiess schlechter-

1) FriL., V, 46.
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dings fest, dass dieselben auf die Landschaft Drontheim einerseits und
auf die ausserhalb des Drontheimsfjordes gelegenen Volklande anderer-
geits zu beziehen sind.!) Dass von einem Dingbesuche Seitens der Ver-
treter solcher aiisserer Volklande an unserer Stelle gesprochen wird, ist
hiernach allerdings ausser Zweifel; aber mehr als diess besagt dieselbe
auch nicht, und insbesondere spricht sie keineswegs aus, dass es sich
dabei gerade um den Besuch des Frostubinges handle. Die Liicke am
Anfange des ersten Buches lisst freilich nicht mit Sicherheit erkennen,
in welchem Sinne von einer Dingfahrt der tdtanfjardarmenp gesprochen
werden wolle; wahrscheinlich ist mir indessen immerhin, dass dem
Frostupinge der Drénter in jedem der ,,4 fylki fyrir ttan Agdaness®
das fylkisping als logping entsprach, und dass die Beschickung dieses
letzteren nur darum in unserem Rechtsbuche mit besprochen wurde,
weil auch diese 4 Volklande den Frostupingslég unterworfen waren.
Nordmeeri, der Raumsdalr und der Naumudalr wiren hiernach bis zur
Erlassung des gemeinen Landrechtes wesentlich in demselben Verhaltnisse
zum Frostupinge gestanden, in welchem Hilogaland auch nach jenem
Zeitpunkte noch verblieb, und wiirde sich von hier aus ganz befriedigend
erkliren, warum einerseits ein 8 fylknaping die héchste Instanz im Ge-
biete des Frostubinges bilden, und andererseits doch auch wider von
einem Dingbesuche der utanfjardarmenn gesprochen werden konnte, —
warum an einzelnen Stellen der Dingverband als auf Drontheim beschrinkt,
und an anderen doch die Rechtsgemeinschaft als auch die 4 aiisseren
Volkslande mit umfassend bezeichnet werden kann. — Zum Schlusse
mochte ich noch auf ein eigenthiimliches Vorkommniss aufmerksam
machen. Gelegentlich des Streites, welcher in den letzten Jahrzehnten
des 13. Jahrhunderts zwischen Kirche und Staat gefiihrt wurde, erhob
einmal Herr Bjarni Erlingsson an offenem Ding zu Bradarberg auf der
Insel Vigar gegen die Verlesung einer ,Vigablk* Einsprache, weil der
Ko6nig nur noch ein einziges Gesetzbuch im Lande gelten lassen wolle.?)
Man besass also damals in Halogaland ein eigenes Rechtsbuch, an welchem
man auch noch nach der Promulgation der Landslog festhalten zu diirfen

1) FrdL. IV, 56; Landslég, pingfararb., 2.
2) Diplom. Norveg., III, nr. 30, S. 30 (a. 1291).
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gewesen, und nur zum Theil lassen seine Liicken sich aus anderweitigen
Hiilfsmitteln, znmal der Jirmsida, erginzen. Ich will, ehe ich zur Be-
sprechung der sonst verfiigbaren handschriftlichen Behelfe tibergehe,
vorerst eine Uebersicht iber Inhalt und Anordnung dieses unseres Grund-
textes geben. — lis steht aber an dessen Spitze eine Einleitung, welche
die Ueberschrift tragt: , Hér hefr upp, ok segir fra 16gum beim er setti
Hékon koniungr, son Hékonar konings®, und welche sodann mit den
Worten beginnt: ,,Hikon konungr, son Hé4konar kontngs, sonarson
Sverris kontings, sendir lendum ok leerdum, biendum ok bibegnum,
verandum ok virkomendum, éllum guds vinum ok sinum peim sem
Noreg byggja, kvedju guds ok sina®. In fortlaufend numerirte §. §. ge-
theilt, deren jeder, mit Ausname des ersten, seine gesonderte Ueberschrift
tragt, bricht der Text mitten in §. 13 ab, und bemerken 2 der Copieen,
dass hier im Manuscript ein Blatt fehle; in der Mitte eines Satzes be-
ginnt derselbe sodann wider (§. 14), um sich bis zu §. 25 fortzusetzen,
welcher unter der Ueberschrift: ,Heér hefr upp ok segir i hvessu marga
stadi Frostopingsbék er skipt®, eine Bemerkung iiber die Eintheilung
des folgenden Rechtsbuekes enthalt, aber ebenfalls wider an seinem
Schlusse defect ist. Da auch das Rechtsbuch selbst an seinem Anfange
defect ist, und nach dem Zeugnisse von 3 Copieen auch bier wider -in
der Membrane ein Blatt fehlte, lisst sich weder ersehen, ob die Einleitung
mit einer Schlussformel, noch auch ob das Rechtsbuch selbst mit einer
Eingangsformel versehen war. Das Rechtsbuch ist, wie diess der Schluss-
paragraph der Einleitung anzeigt, in 16 Biicher zerlegt; aus diesem letzteren
ergiebt sich aber andererseits auch, dass dasselbe urspringlich ganz
ebenso wie die Gulapingsldg oder die spiteren Landslég, in Abschnitte
zerfallen war, fir welche die Bezeichnung balkar gegolten hatte.!) Bei

1) Die Stelle lautet: Bok Dbessi.er 4 ero skyrd Frostabingslog, hofum vér skipt { 16 stadi, ok
hefir hverr latr b4 bolku i sér, er nékkor likindi hefir hverr vid annan, eptir Bvi er vér
mattum neest Pessum hatti goeta, svd at eigi brygdi hinni fornu skipan, er 4 Frostobingsbok
hefir verit. En fyrr héfum vér békinni skipt i fleiri stadi, ok greint Pat lutanna 4 medal,
sem vér mittum af hverju emni hverr er, at Deim veeri audvelldra at finna, b4 sem Deir
villdi, er 4&r er skipan dkunnig 4 bok, ok eigi vitn hvar hverkis skolo leita; ok skyrir ni i
éndverdu, af hverju emni hverr lutrinn er. Xn sidan greinir in capitulis hvern bolk eptir
anpan, bedi emni ok skipan, er i bverjum lut er, ok finnz svi { békinni fremmi, sem hér
er skipat in capitul... Der Rest fehli; statt ,En fyrr* diirfte iibrigens zu lesen sein ,,En
fyrir bvi‘,
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Membrane 1—2 Blatter; auf diesen kénnen demnach jene Bestimmungen
iiber die Kénigswahl recht wohl gestanden haben, und ebenso die in
einer anderen Handschrift an die Spitze des OChristenrechtes gestellte
Eingangsformel ,pat er upphaf laga virra®, welche ja hier, ganz wie
diess in unseren GpL. der Fall ist, schon vor die Thronfolgeordnung
zu stehen gekommen sein musste, wenn diese #iberhaupt einmal in den
Anfang des Christenrechtes eingeschaltet worden war. Die 3 nichst-
folgenden Buicher, das 4%, 5% und 6% also, enthalten denjenigen Ab-
schnitt, welchen wir anderwirts als Mannhelgi bezeichnet finden, und
die Anfangsworte des 4 Buches zeigen, dass dieselbe Benennung des-
selben urspriinglich auch dem Rechte Drontheims bekannt gewesen war; ?)
im Uebrigen ist die Abgrenzung dieses Buches vom 5% wider eine
durchans willkirliche, wogegen das 6% lediglich die Wergeldstafel ent-
halt, und insoferne eine gewisse Geschlossenheit zeigt. In § 2-—6,
dann §. 23—40, hat das 5% Buch Liicken, welche nur theilweise aus
anderweitigen Dehelfen zu erginzen sind. Das 7' Buch behandelt so-
dann die Heeresordnung, und entspricht somit dem Utfararbalk oder
l./ltgeréarbélk anderer Quellen; das Inhaltsverzeichniss desselben gewahrt
denn auch wirklich den ersteren Namen. Im 8** und 9*" Buche folgt
das Erbrecht, jedoch so, dass auch noch das Recht der Freigelassenen
in dasselbe hineingeschoben ist, wofiir vielleicht die Iirbrechte, welche
dem Freilasser seinem Freigelassenen gegeniiber zustanden, bestimmend
waren. Das 10' und 11* Buch behandelt das Vertragsrecht; doch nimmt
den grosseren Theil des letzteren Buches das Eheretht ein, wie ja auch
in den GpL. die ,Kvennagiftir® an den Kaupabilk sich anschliessen.
Am Anfange des 10" Buches steht aber eine solenne, nur freilich nicht
recht klare Eingangsformel.?) Das 12 Buch enthalt den Abschnitt,
welchen die GpL. als Odalshrighi bezeichnen, und das 13%, sowie der
Avnfang des 14% das, was anderwirts unter der Aufschrift Landsleigubalke
auftritt, jedoch so, dass das Recht der Almenden, dann der Jagd und
Fischerei, einschliesslich des Walfischfanges, mit beriicksichtigt wird.

1) FryL. IV, 1: bat er fyrst i mannhelgi virre; vgl. §. 7, wo fiir innan helgi zu lesen ist:
i mannhelgi.

2) FBL. X, 1: pat er uppsaga laga varra i logum manna, at engi skal fyrir 6Tum taka ertog
eda ertog meira.
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Mit § 12 des 14" Buches beginnt sodann die Besprechung des Dieb-
stales, der bjofabdlkr also, welchem Gegenstande auch noch das ganze
15 Buch gewidmet ist, wobei indessen auch noch die Lehre von den
Reinigungseiden hereingezogen wird, ganz wie diess in den spiiteren
Gesetzbiichern der Fall ist. Das letste Buch endlich giebt lediglich
eine Zusammenstellung von réttarbate, d. b. Privilegien, welche von ver-
schiedenen Konigen gewithrt worden waren, und stehen dabei einige
Privilegien der Képige Sigurdr Joérsalafari, Iysteinn und Olafr voran,
worauf die Erwibnung eines von den Koénigen Harald und Magnis ge-
gebenen Privileges folgt, endlich aber eine ganz allgemein gefasste Be-
statigung der Gesetze des heil. Olafs und aller Privilegien den Schluss
macht, welche die spiteren Konige aus seinem Hause dem Volke er-
theilt hatten.

Soviel aber die Gibrigen Handschriften betrifft, welche fiir die
FrpL. zu Gebote stehen, ist vor Allem zu bemerken, duss man beziglich
des Christenrechtes iiber ungleich reichere Hulfsmittel verfiigt, als be-
ziiglich der weltlichen Theile des Rechtsbuches, — eine Thatsache, welche
sich sehr einfach daraus erkliart, dass jenes auch noch in einer Zeit
eine, freilich nicht unbestrittene, Geltung behauptete, in welcher diese
durch das gemeine Landrecht des Konig Magnis lagabeetir lingst be-
seitigt waren. Wir besitzen aber zunichst eine vollstindige Membrane
des Christenrechtes, welche, als nr. 60 i 4° bezeichnet, in der Adrna-
magneana aufbewahrt wird; ungefihr im ersten Viertel des 14. Jahr-
hunderts geschrieben, enthélt dieselbe zugleich das gemeine Landrecht,
u. dgl. m., und ist in unserer Ausgabe der FrpL., welche im Uebrigen
auf dem Codex Resenianus beruht, fiir das Christenrecht zu Grunde
gelegt, wesshalb sie auch mit keinem besonderen Buchstaben bezeichnet
ist. Kine zweite, ebenfalls zur Arnamagneana gehorige, und als nr. 322
fol. bezeichnete Membrane ist mit derselben Hand wie die vorige ge-
schrieben, und mit ihr auch ungefihr gleichen Inhalts; auch sie enthalt
das ganze Christenrecht, und wird in unserer Ausgabe mit B bezeichnet.
Das Capitel von der Koénigswahl fehlt beiden Handschriften, im Texte
sowohl als im Capitelverzeichnisse; indessen ldsst sich diess theils daraus
erklaren, dass beide eben nur das Christenrecht geben wollten, theils
aber auch daraus, dass die &lteren Thronfolgeordnungen keinen prak-
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tischen Werth mehr hatten, seitdem sie durch die von Konig Magnits
lagabeetir eingefithrte ersetzt waren. Eine dritte Membrane gehért der
ledniglichen Bibliothek in Stockholm, und ist daselbst als C. 22 in 47
bezeichnet. Ungefihr um die Mitte des 14. Jahrhunderts geschrieben,
giebt sie indessen den Anfang des Christenrechtes bis zu §. 15 nicht
nach dem Texte der FrpL., sondern nach dem viel spéiteren Christen-
rechte des Erzbischofs J6én, und folgt somit erst vom Schlusse jenes §.
jenem ersteren; unsere Ausgabe bezeichnet diese Handschrift mit 8.1)
Ausserdem enthilt die Arnamagneana, in nr. 315 fol. eingeheftet, noch
ein Membranfragment aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, welches
die Herausgeber mit X, und ein zweites, ungefahr gleichzeitiges, und in
dieselbe Nummer eingeheftetes, welches sie mit Y bezeichnet haben; das
erstere beginnt in II, 1, und reicht bis II, 3,2) das zweite dagegen be-
ginnt in III, 22, und reicht bis an den Schluss des Christenrechtes,?)
sodass also beide Stiicke nur sehr geringen Umfanges sind. Weiterhin
sind sodann aber noch Bruchstiicke von 5 verschiedenen Handschriften
des Rechtsbuches aufgefunden worden, welche sammtlich zum Einbinden
slterer Amtsrechnungen verwendet worden waren; wihrend die bisher
besprochenen Handschriften bereits bei der Herausgabe der FrpL. im
ersten Bande der Sammlung 'altnorwegischer Gesetze hatten beniitzt
werden konnen, finden sich diese letzteren im zweiten Bande dieser
Sammlung auf 8. 500—522 vollstandig abgedruckt, und bezeichne ich
sie, diesem Abdrucke folgend, als Fragment I—V.4) Es enthalt aber
Fr. I nur ein paar unbedeutende Sticke aus dem Christenrechte, und
diese nur in sehr defectem Zustande;®) geschrieben ist die Handschrift
ungefahr am Schlusse des 13. Jahrhunderts. Dagegen bietet Fr. II,
aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts stammend (?), Bruchstiicke

1) Wenn Arwidsson, Forteckning Ofver Kongl. Bibliothekets i Stockholm Islindska Hand-
skrifter, S. 164, dngiebt, dass die Handschrift die Frostubingslég enthalte, so ist darunter
nur ein fiir das Frostubing eingerichteter Text der Landslog zu verstehen, Vgl. Norges
gamle Love, II, 8. 4 und 340.

2) S. 130, Aom. 10, und 8. 132, Anm. 6.
3) 8. 165, Anm. 12,
4) vgl. iibrigens auch Munch, in Lange’s Norsk Tidaskrift, Bd. I, 8. 25—52, zumal 8. 29-—30.
5) vgl. FrpL. II, 5—18, mit N.g.L., II, S. 500—501.
Ausd. Abh. d.1. Cl. d.k. Ak. 4. Wiss. XIII. Bd. III. Abth. 4
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zu thun, welche die Existenz eines #lteren Rechtsbuches bereits voraus-
setzt, und dessen Inhalt theils bestatigt, theils aber auch erginzt oder
verandert; die Entstehungszeit der Einleitung muss demnach selbstver-
standlich eine andere und spitere sein als die des Rechtsbuches selbst,
und wird die Feststellung dieser und jener einer durchaus gesonderten
Prifung bediirfen. Besztiglich der Einleitung wird aber die Untersuchung
durch den Umstand sehr erschwert, dass dieselbe sowohl in ihrer Mitte
als an ibrem Ende defect ist. Von hier aus eréffnet sich niamlich die
Moglichkeit, dass die beiden durch die erstere Liicke getrennten Hilften
dor Einleitung verschiedener Entstehungszeit sein kénnten, und dass sich
somit die Kénig Hdkon als deren Verfasser nennenden Eingangsworte
nur auf deren erste Halfte bezdgen, wiahrend beziiglich der zweiten
zufolge jener doppelten Liicke jede Andeutung {iber die Verfasserschaft
fehlen wiirde; beziglich beider Halften der Kinleitung wird darum die
Untersuchung unter steter Beachtung dieser Moglichkeit vollig gesondert
gefithrt werden miissen.

Es bezeichnet sich aber die erste Halfte der Einleitung selbst
als einen Erlass Koénig Hikons, welcher an die gesammte Einwohnerschaft
Norwegens, "also nicht etwa blos an die Angehérigen des Frostapinges
gerichtet war (§. 1); wenn demnach in derselben hinterher speciell auf
die Frostapingsbék Bezug genommen wird (§. 2), so wird diess nur
daraus zu erkliren sein, dass die uns vorliegende Ausfertigung speciell
fir das Frostuping bestimmt war, und mochte in anderen Ausfertigungen
dafir die Gulapingsbék, Borgarbingsbék oder Eibsifjapingsbék eingestellt
sein. Der Erlass erklart fermer (§. 1) entstanden zu sein ,mel radi
erkibiskups ok 1j6dbiskupa, lendra manna ok lerdra, légmanna ok
annarra enna vitrastt manna i landinu‘, also mit dem Beirathe eines
Reichstages. Er stimmt endlich seinem Inhalte nach durchaus zu den
Angaben, welche die Lebensbeschreibung des Konigs iber dessen straf-
rechtliche Gesetzgebung macht,!) und andererseits nicht minder zu Aus-

1) Hikonar s. gamla, cap. 332, §,152: Hann lét mjok beeta 1og ok landsrétt { Noregi; hann
lét Bat setja i békina, sem ni eru kollud hin nyju 1dg; hann ték af 51l manndrip ok f6t-
hégg ok handbdgg, inpan lands; engi skyldi sé Prifast i landi, er teki annars manne
eiginkonu; eettvig 811 1t hann aftaka, svd at engi skyldi gjalda annars tilverka, nema

4%
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Landherrn, Kleriker, Légménner und Dienstleute, soviele deren anwesend
waren, endlich auch aller Dingleute erlassen, und am Frostupinge ,ins
Buch einzuriicken (i bok setja) befohlen habe, worauf dann Koénig
Magniis dieselbe in allen Theilen des Landes den Dingversammlungen
bekannt gegeben, und deren rechtsférmliche Anname erzielt habe.l)
Dieses Thronfolgegesetz, nach welchem jederzeit der alteste dchtgeborene
Sobn des verstorbenen Konigs, und in Ermangelung eines solchen des
Konigs altester unichtgeborener Sohn succediren, eventuell aber der
pach Erbrecht und Odalsrecht nachstberufene minnliche Angehérige
des Kénigshauses den Thron besteigen sollte, ist hiernach augenscheinlich
zuerst von einem in Nidardés versammelten Herrentage beschlossen, und
sodann von einem gleichzeitig versammelten Frostupinge angenommen
worden, worauf dann dieselbe Anname fiir die @brigen Dingbezirke des
Reichs an einer Dingstitte nach der anderen sich widerholte. Da genau
dieselben Personen bei demselben mitwirkten, deren Mitwirkung bei
unserer strafrechtlichen Novelle erwahnt wird, — da ferner auch diese
letztere einerseits filr ganz Norwegen erlassen, andererseits aber doch
auch wider in speciellere Beziehungen zu den Frostupingslog gesetzt ist,
wird man wohl annemen diirfen, dass beide Gesetze an einem und dem-
selben Reichstage erlassen, und sofort einem und demselben Frostubinge
zur Anname vorgelegt worden seien; wenn es demnach gelingen sollte,
fir das Thronfolgegesetz das Entstehungsjahr genauer zu ermitteln, so
dirfte das erzielte Ergebniss unbedenklich auch auf unsere Strafgesetz-
gebung itbertragen werden. Nun wissen wir, dass das Konigthum in
Norwegen zwar von Alters her erblich war, dass aber doch die Thron-
folge keine vollig fest geregelte, und jedenfalls keine den Staatsinteressen
entsprechend geregelte war. Unbedenklich liess man uneheliche Sohne
neben den #cht geborenen succediren, wenn sie nur von ihrem Vater
anerkannt waren, und seit dem Anfange des 12.Jahrhunderts liess man
sogar die fehlende Anerkennung durch die Eisenprobe ersetzen; unbe-
denklich berief man auch gleich nah Verwandte neben einander zur
Thronfolge, mochten sie nun das Reich theilen oder iiber eine gemein-

1) Jirnsi¥a, Kristinddmsb., 3; neuerer GPKrR, 4.
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batte grosser Zwiespalt dariiber geherrscht, ob unter beiden Briidern
das alte Recht der gleichen Theilung zur Anwendung kommen, oder ob
der jingere Bruder nur ein Drittel oder die Hilfte des Reiches mit dem
Herzogstitel erhalten, der Ktnigsname aber ungetheilt dem &lteren vor-
behalten bleiben solle; der alte Konig stellte die Entscheidung, die er
selber zu treffen zu weichherzig war, Gott anheim, und sie fiel in Balde
dadurch, dass der junge H4kon starb (1257).1) Jetzt lag die Sache
einfach; Magniis warde noch in demselben Jahre zum Konig gewahlt,?)
indem der Junker Sverrir, des jungen Hikons Sohn, welcher erst im
" Jahre 1261 starb,3) dem damals geltenden Rechte geméss durch seinen
Obheim ausgeschlossen wurde, und jetzt wurde auch der Entwurf einer
nenen Thronfolgeordnung sofort energisch in Angriffi genommen. Wir
ersehen aus der Lebensbeschreibung Kénig Hakons, dass dieser im Som-
mer des Jahres 1260 am Frostupinge anwesend war, und hier Ange-
legenheiten ordnete, welche das Konigthum betrafen,?) und wir kénnen
kaum bezweifeln, dass damit gerade auf die Entstehung unseres Thron-
folgegesetzes hingedeutet werden will, welches ja in den Jahren 1257
—63 entstanden sein muss, und von dem wir iiberdiess wissen, dass
es gerade am Frostubinge zu Stande kam. Fir das Thronfolgegesetz
darf diese Zeitbestimmung in der That als unbestritten gelten;3) aber
auch fiir unsere strafrechtliche Novelle wird sie nach Munchs Vorgang
unbedenklich angenommen werden diirfen, und scheint. nur noch ein
ganz vereinzelter Punkt einer naheren Erdrterung bedtirftis. — Im
Ganzen stimmt der hieher beziigliche Inhalt der Jirnsifa mit den An-
gaben der ersteren Halfte unserer Einleitung vollkommen befriedigend
iberein, wenn wir nur beriicksichtigen, dass die strafrechtliche Novelle
des Jahres 1260 hier wie dort nur auszugsweise und nicht ihrem Wort-
laute nach mitgetheilt werden wollte, und dass iiberdiess zufolge des

1) Hikonar s, cap. 284, S. 62, und cap. 288, S. 73; Annélar, h. a.

2) Hikonar s, cap. 291—2, S. 79--80; vgl. F1bk, III, S. 196—99; Annilar, b. a.

8) Hdkonar s, cap. 295, S. 91, und cap. 303, S. 100; Annalar, b a.

4) Hakonar s, cap. 308, 8. 100: Um sumarit eptir for Hékon koningr inn til Frostabings,
ok skipadi Jar konlngsmalum; die Stelle fehlt freilich in der Flbk, IIT, S. 208.

5) vgl. Keyser, Kirchengeschichte, I, S. 427—28, und Rechtsgeschichte, 8..61; Munch,
Norwegische Geschichte, 1V, 1, S. 190—202; A'/schehoug, Stataforfatningen i Norge og
Danmark, 8. 22--23, v, 5. w.
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noch in der Hikonar s., noch in der Jarnsida ausdriicklich erwihnt
wird, und in der letzteren sogar noch an ein paar Stellen die alte 40 Mark-
busse festgehalten ist, wie wenn jene Herabsetzung derselben gar nicht
erfolgt wire.!) Indessen lasst sich doch auch diese Schwierigkeit 16sen.
Die Jarnsida zeigt anderwirts die Herabsetzung der Bussen beriicksichtigt,
wie sie denn zumal an einer den FrpL. entlehnten Stelle richtig 5 Mark
setzt, wo diese ihre Quelle deren 15 angesetzt hatte,?) und man wird
demnach ihre Nichtberiicksichtigung an jenen beiden anderen Stellen
nur auf jene nahezu unbegreifliche Flichtigkeit der Compilation zuriick-.
fithren diirfen, welche sich auch sonst allerwirts in diesem Gesetzbuche
bemerkbar macht, also nur soviel aus ihr zu schliessen haben, dass die
an jenen beiden Stellen beniitzten Materialien ilter als die Novelle ge-
wesen sein mitssen, welche die Kénigsbussen herabsetzte. Die eine der
beiden Stellen kehrt, wahrend sie weder aus den GpL. noch aus den
FrpL. geschopft sein kann, in den Landsldg wider, nur-dass hier die
1313 Mark an die Stelle der 40 getreten sind,) und die zweite ist aus
der Thronfolgeordnung von 1260 geflossen;%) beide mdgen sie demnach
auf Novellen Konig Hikons beruhen, aber auf Novellen, welche vor der
von ihm verfiigten Bussreduction erlassen wurden, und umgekehrt kann
diese letztere Massregel unméglich vor dem Jahre 1260 erfolgt sein.
Die Nichtberiicksichtigung dieser Neuerung in unserer Einleitung erklart
sich damit von selbst; .andererseits ist aber auch wirklich von einer
Versammlung die Rede, welche Kénig Hékon im Friithjahre 1263 un-
mittelbar vor sciner Abfahrt nach Schottland in Bergen abgehalten, und
auf welcher er sich mit allgemeinen Landesangelegenheiten befasst habe,5)
und hier mochte demnach auch jene Herabsetzung der Kénigsbussen
erfolgt sein.

Ungleich schwieriger ist es, diber die zweite Héalfte der Ein-
leitung ins Klare zu kommen. Feststellen ldsst sich zunichst nuor

1) Kristindémshb. 4; pjofab. 10.

2) pingfararb. 4, vgl. mit FpL. V, 46.

3) vgl. Jarnsi&a, pjofab. 10 mit Landslég, pjofab. 14, und andererseits: mit GPL.
183 und FrbylL., XV, 7—14.

4) Jirnsida, Kristindémsb. 4; das Thronfolgegesetz des Kénig Magnis hat auch hier
die 40 Mark durch 13'/s ersetzt; Landsl, Kristindémsb. 6.

6) Hikonar s, cap. 317, S. 119—20; Flbk, III, S.217—18.

Ausd. Abh.d. L Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XII1. Bd. I1I. Abth. 5
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oder wollte. Vor dem Jahre 1260 musste diese Umredaction des Rechts-
buches erfolgt sein, da sie in diesem Jahre bereits durch die oben be- -
sprochene erste Halfte der Einleitung vermehrt wurde; um wieviel frither
sia aber erfolgte, und auf welchen Kénig sie etwa zuriickzufithren sei,
ist in Folge der beide Hilften trennenden Liicke nicht zu ersehen. Die
Erledigung der Frage ist natiirlich durch eine Untersuchung des Alters
bedingt, welche wir unserer Bearbeitung des Rechtsbuches selbst zuzu-
schreiben haben, und ich will dieser einstweilen noch nicht vorgreifen;
doch mag schon hier die Bemerkung stehen, dass man moglicherweise
auf die beiden Halften unserer Finleitung die doppelte Wortfassung einer
Notiz in der Héikonar s. besiechen koénnte, welche oben bereits mitge-
theilt wurde.l) Die Angabe, dass Konig Hikon ,,in das Buch* dasjenige
habe setzen lassen, was man ,das neue Gesetz* nenne, weist deutlich
auf die strafrechtliche Novelle, welche den Inhalt der ersten Halfte bildet;
die Angabe, dass er ,,das Buch* habe setzen lassen, welches , das neue
Gesetz* heisse, wiirde moglicherweise auf die Umredaction der FrpL.
sammt der ihr zugehérigen zweiten Hilfte der Einleitung sich beziehen
lassen, neben welcher dann die folgenden Worte der Stelle die straf-
rechtliche Novelle noch besonders hervorheben wiirden, und wiirden sich
demnach beide Wortfassungen der Ueberlieferung unter der Voraussetzung
als ‘gleichmassig richtig betrachten lassen, dass man auch die zweite
Halfte der Einleitung, und damit die neue Redaction des Rechtsbuches
selbst, dem Koénig Hikon gamli zuzuschreiben hitte.

Eine Vdrgleichung der uns erhaltenen Membranfragmente mit
dem Codex Resenianus scheint den aus der Einleitung gezogenen Schluss,
dass eine #ltere Umredaction der Frostupingslég um das Jahr 1260 mit
einer neuen Einleitung versehen neuerdings publicirt worden sein mége,
zu bestatigen, indem sie denselben zugleich naher pricisirt und erweitert.
Allerdings enthidlt kein einziges jener Fragmente irgend ein Stiick von
der unserem Rechtsbuche vorangesetzten Linleitung; indessen ist es nicht
gestattet, aus dissem Umstande irgendwelche Folgerungen zu ziehen.
Bei denjenigen Handschriften, welche nur das Christenrecht enthalten,

1) vgl. oben, 8. 27-28, Anm. 1.
5 *
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Schlages sei oder nicht. Schwerer ist zu bestimmen, ob diese simmt-
lichen Fragmente auch der Ausgabe des Rechtsbuches vom Jahre 1260
angehorten, oder ob nicht vielleicht einzelne von ibnen jene friihere
Recension zeigten, welche zwar auch bereits in 16 DBficher sich getheilt
hatte, aber doch jedenfalls die erste Hélfte unserer Einleitung noch nicht
enthalten konnte; indessen diirfte sich auch nach dieser Seite hin we-
nigstens beziiglich des einen oder anderen Fragmentes zu bestimmten
Ergebnissen gelangen lassen. Vor Allem zeigt Fr. 1V, so dirftig und
defect es ist, doch unzweideutig eine ganz andere Wergeldstafel, als
welche unser Haupttext bietet. Dazu kommt, dass die Art, in welcher
das betrefiende Buch im Codex Resenianus eingeleitet und behandelt
wird, héchst auffallig genannt werden muss. Die Einleitung desselben
klagt nach dieser letsteren Recension dariiber,!) dass zur Zeit nur wenige
Manner sowohl richtiges Verstindniss als guten Willen genug haben,
um die Vertheilung der Wergeldssummen, auf welche ein gerichtliches
Urtheil laute, richtig besorgen zu konnen, wihrend doch nunmehr der
Gebrauch aufgekommen sei, bei Gerichts- oder Vergleichsverhandlungen
anstatt der gesetzlich festgestellten Betrige, wie solche die Frostapingsbok
einem Jeden je nach Geburt und Wiirde zuweise, andere und willkirlich
bestimmte auszusprechen, welche sich bald héher, bald nidriger beliefen
als jene. Man sieht, einer neueren Richtung, welche sich in der Praxis
geltend zu machen gewusst hat, stellt sich hier eine conservative Juris-
prudenz gegeniiber, welche an dem altiiberlieferten Rechte des einhei-
mischen Provincialrechtes soweit thunlich festzuhalten, und dieses der
einbrechenden Rechtsunkenntniss gegeniiber zu vertheidigen sucht. Die
Klage iber das Ueberhandnemen der Gewaltthaten im Volke, wie solche
die Eingangsworte unserer Stelle nebenbei aussprechen, stimmt voll-
kommen mit dnlichen Herzensergiessungen iberein, welche Kénig Hikon

1) Fr¥L., VI, § 1: Her hefr upp oc segir { frd bvi er flestum er myrkt oc Byrftu b6 marger
at vita, fyrer bvi at vandrzdi vaxa manna & millam, en beir Pbverra, er bedi héfdu til vit
oc géFan vilja, hvessu scipta scylldi dkvednum bétum, eof beer ero dwsmdar, fyrir bvi at
Pat er ni meiri sidr at dnemna boetr hvesso margar merer gulls uppi sculu vera eptir Fann
er af var tecinn, oc velldr Bat at marger vito eigi hvat lagabét er, en béat vissi, P4 vilia
nu fier bvi una. KEnFrostolingsbc scipter lagabét hveriom eptir sinum burd oc metordi;
en ecki hinum bétum, er Deir ofsa edr vansa er { ddmum sitia oc sittmil gera.
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Zahlung hier in die Hauptsummen mit eingerechnet worden sein; end-
lich ist auch insoferne die Berechnungsweise eine verschiedene, als der
Codex Resenianus nach einander die Vertheilung eines Wergeldes von
G, 5, 4, 3 Marken, 20 Unzen, und 2 Marken Goldes bespricht, wihrend
¥r. IV nur einen einzigen Wergeldsbetrag zu Grunde legt, und dann
pur noch hinterher der geringeren Betrige Erwihnung thut, welche fiir
den Ifall erlegt werden sollen, da der KErschlagene unfreien Standes
oder ein Freigelassener war. Nun kann jene im Codex Resenianus
massgebende Gradation von Zabhlungen unméglich auf die althergebrachte
Abstufung- der Standesverhaltnisse zuriickgefithrt werden; sie ist fiir
diese zu vielgliederig, und wiirden, wenn sie massgebend wire, auch
wohl die betreffenden Standesbezeichnungen nicht fehlen, ausserdem aber
ist der niderste Ansatz, 2 Mark Goldes = 16 Mark Silber, fir die in
Fr. IV erwahnten Unfreien viel zu hoch, da ja der Durchschnittspreis
eines solchen sich nachweisbar nur auf 1'/2, oder hochstens 3 Mark
Silber stellte.!) Um so auffalliger erinnert dieselbe dagegen an jene
Wergeldstafel des Bjarni Mardarson, welche uns als Anhang zu den
GpL. uberliefert ist;2) auch diese bespricht ja nach einander die Ver-
theilung von Wergeldsbetrigen zu 6, 5, 4 und 3 Goldmarken, sodass
also nur die zwei geringsten Ansitze unseres Codex Resenianus in ihr
fehlen, wogegen sie aber allerdings den von unserem Haupttexte fest-
gehaltenen Gegensatz des bauggildi, nefgildi und der sakaukar fallen
gelassen hat. Beriicksichtigt man nun, dass Bjarni Mardarson uns in
den Jahren 1198—1223 genannt wird, und zwar im Jahre 1223 genannt
als ein Légmann ,,6r preendalégum®, so ist klar, dass seine Wergelds- .
tafel sicherlich auch fir das Gebiet des Frostabinges entworfen war,
und konnte die Vergleichung mit ihr allenfalls beniitzt werden, um das
Alter der beiden hier in Frage stehenden Recensionen zu bestimmen.
Munch hat einen derartigen Versuch gemacht,3) und zwar wollte er
daraus, dass unser Codex Resenianus den pyborin son noch beriicksichtigt,
welchen Bjarni unerwihnt lisst, den Schluss ziehen, dass der Text des

1) vgl. Gjessing, in den Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1862, S. 123—5.
2) vgl. iiber sie meine Abhandlung iiber die Gulalingslég, 8. 129—3n.
3) Norw. Gesch,, IV, 1, S, 117—18.
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Fragmentes stjipméder, wo der Codex Resenianus stjapdétter bistet,
wihrend doch kaum an eine blose Corruptel zu denken sein diirfte,
wie diess bei § 40 des Codex Resenianus augenscheinlich der Fall ist,
welcher aus § 36 des Fr.II einfach zu berichtigen kommt, In Fr. III,
welches ebenfalls einen Theil des 4! Buches enthalt, sind die einzelnen
§ § nicht numerirt, und ist darum die Vergleichung der befolgten Ein-
theilung mit der des Codex Resenianus erschwert; aber doch besteht
in den Ueberschriften weder mit diesem noch mit Fr. II volle Ueber-
einstimmung, und tberdiess zeigt sich §. 34 unserer Ausgabe ganz ebenso
wie in Fr. II zwischen deren §. 35 und 36 eingeschoben, wogegen der
in Fr. II fehlende, vielleicht aber auch nur versetzte, und dadurch in
das fehlende Stiick gefallene §. 38 sich hier findet. Ganz anliche Er-
scheinungen widerholen sich im 5% Buche, von welchem Fr. II eben-
falls wider einige Stiicke enthalt; die Eintheilung sowohl als die Ueber-
schriften der einzelnen §. §. sind auch hier wider in beiden Recensionen
verschieden.’) Widerum weicht im 8%® Buche, welches vom Erbrechte
handelt, die Eintheilung des Fr. II von der des Codex Resenianus einiger-
massen ab.?) Dabei zeigt sich die im Fr. eingehaltene Ordnung inso-_
ferne als die richtigere, als dasselbe die Vorschrift, vermoge deren der

1) Fr. II, §. 11, entspricht FrdL. V, §. 12,
w812, » w » 8 13 und 14
” 5. 21, ” " » § 22
Vou hier ab hat zwar der Codex Resenianus eine Liicke, welche sich z. Th. aus Fr. IT er-
ginzen ldsst; aber die Vergleichung mit seinem Inhaltsverzeichnisse lisst Abweichungen in
der Fintheilung auch hier erkennen.

2) Fr.1I, §. 2, entspricht FrbL, VIII, §. 2—3,
§ 3 " " o §4
§ 4 " M v § 05,
§10, wooow § 1 ’
§ 1, » » » §12,
§ 12 » » w §13,
§ 18, ” » no S 15,
§. 15, " 4§ 16;

n
wobei indessen zu bemerken kommt, dass das Inhaltsverzeichniss des Fr. II als §. 13 den-
Jjenigen anfiibrt, welcher im Codex Resenianus als §. 14 eintritt. Da jedoch §. 14 des In-
baltsverzeicbnisses zwar dem §. 16 des Codex Resenianus entspricht, bei §. 15 des Inhalts-
verzeichnisses aber cbenso wie bei §. 17 in Folge einer Lacune die Ueberschrift feblt,
wibrend §.16 dem §. 18 des Codex Resenianus entspricht, fragt sich, ob § 15 des letzteren
nicht etwa aoch im Inhaltsverzeichnisse unter der gleichen Nummer eintratt, also §. 16
des Codex Resenianus nur versetzt war.

6
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Preesumptiverbe durch die Tédtung seines Erblassers des ILrbrechtes
verlustig gehen soll, nicht unter die Erbschaftsclassen mitzihlt, wie diess
der Codex Resenianus thut, und somit nur auf 13, nicht auf 14 Lrb-
schaftsclassen kommt, — als dasselbe ferner die Bestimmungen des
§ 2—3 des Codex Resenianus, welche gleichmiissig die 2* Classe be-
treffen, in einen einzigen §. zusammenzieht, und dadurch die Zahlung
der § § mit der Zahlung der Erbschaftsclassen parallel erhilt; aber
freilich fallt auf, dass das unserem Fragment vorangehende Inhalts-
verzeichniss mit der Anordnung seines Textes nicht iibereinstimmt, viel-
mehr in einzelnen Punkten sich mehr der Ordnung des Codex Resenianus
nahert, in anderen dagegen vollig selbststindig verbalt, — eine Er-
scheinung, welche sich wohl nur durch die Anname erkliren lasst, dass
der Schreiber des Fragmentes sich fiir dessen Text einer anderen Hand-
schrift bediente, als aus welcher er das Inhaltsverzeichniss entlehnte.
Beachtenswerth ist ferner, dass Fr. II nicht nur durch seinen § 2 die
verstimmelte Lesart des § 3 im Codex Resenianus zu erginzen vermag,’
sondern auch in seinem § 11 die Lesart ,systkinna tveeggia doetrt
bietet, wiahrend dieser letztere ,,systkina doetra synir 2¢ liest, wobei
Ersteres offenbar die richtige Lesart ist, Hinsichtlich dieser letzteren
Stelle folgt denn auch Fr. III unserem Fr. 1I, nicht dem Codex Rese- -
nianus, und ebenso stimmt es mit jenem darinn tberein, dass es nur
13, nicht 14 Erbschaftsclassen zahlt, also die in Fr.II nicht mitgeziblte
Vorschrift auch seinerseits ungezahlt lasst; dagegen zeigt sich §. 18 des
Codex Resenianus hjer zwischen §.14 und 15 hineingeschoben, und mit
einem Zusatze versehen, welcher defect und dadurch vollkommen un-
verstandlich ist, aber jedenfalls in keiner anderen Recension sich nach-
weisen lasst. Indessen wire immerhin moéglich, dass die beiden Frag-
mente auch in diesem Punkte Hand in Hand gegangen wiren. Es fehlt
namlich in Fr. II am Schlusse seines § 12 (= §. 13 des Codex Rese-
nianus) ein Stick, auf welchem der § 14 des Codex Resenianus un-
numerirt gestanden haben kobonte, méglicher Weise aber auch noch
dessen §. 18, der ja in Fr. Il wirklich in dieser Weise untergebracht
ist. Aunch im 9'*® Buche, welches die Lehre vom Erbrechte fortsetat,
zeigt Fr. Il eine etwas andere Eintheilung als der Codex Resenianus;
der §. 16 des letzteren zeigt sich im Fragmente in 2 §. § zerlegt, so-
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dass von hier ab die Zahlung um eine Ziffer differirt, und dieselbe Zer-
legung kehrt bei §. 18 des Codex Resenianus wider. Uebrigens enthalt
das Fragment von diesem Buche nur ein kleines Stiick des ersten §.
und einen Theil des Inhaltsverzeichnisses, sodass sich nicht mit Sicher-
heit erkenpen lasst, ob nicht etwa auch hier, wie bei dem vorangehenden
Buche, Text und Inhaltsverzeichniss von einander abwichen. Endlich
kehrt auch im 10%" Buche, dem Vertragsrechte, jene Verschiedenheit
der Eintheilung wider,!) woneben in §. 32 des Codex Resenianus dessen
verstiimmelter Text einmal aus dem des Fragmentes ergénzt werden
kann. Man sieht, es fehlt nicht an Abweichungen 2zwischen den ver-
schiedenen uns ganz oder theilweise iiberlieferten Recensionen; aber doch
will es schwer halten, aus diesen einigermassen gesicherte Schlisse zu
ziehen. Differenzen in den Lesarten, welche sichtlich nur auf einer
Verstiimmelung oder sonstigen Corruptel in der einen Recension beruhen,
kénnen zu solchen begreiflich nicht beniitzt werden, und auf Abweich-
ungen in der Numerirung der §.§. oder in den ihnen vorgesetzten Ueber-
schriften diirfte ebenfalls kein allzu grosses Gewicht zu legen sein, da
sich wohl denken lisst, dass die Abschreiber es in dieser Beziehung
nicht sehr #ngstlich mit dem Widergeben ihrer Vorlagen namen, wie
denn in der That gerade nach dieser Seite hin sogar in einer und der-
selben Handschrift zwischen dem Texte und dem ihm vorangehenden
Inhaltsverzeichnisse Abweichungen hin und wider sich ergeben. Als
einigermassen ernsthaftere Abweichungen wage ich nur etwa das Fehlen
einer Stelle in FrpL. IV, §. 4, und die Versetzung in § 34—36 zu be-
zeichnen, von welchen die letztere in Fr. Il und III gleichméassig wider-
kehrt, wihrend fir die erstere Stelle iiberhaupt nur jenes erstere Frag-
ment in Betracht kommt; ferner die Lesart systkinna tveggja deetr in
FrpL. VI, § 12, und die Nichtzihlung der ebenda, §. 14, aufgefiihrten

1) Fr.1II, §. 20, entspricht FrhL. X, §. 21,

» S21 ” w o ow S22

» 529 " woow §28

no S 23, " »w § 24 init,
§ 24 » o ow 824

w S
Die §. §. 25—27 folgen sich sodann in beiden Handschriften gleichmissig; aber §. 38 des
Fr. entspricht wider dem §. 84 des Codex Resenianus.
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welche unsere Ausgabe zu Grunde legt, und kann somit zu einem
Schlusse nicht beniitzt werden. Der Zehnt ist ferner in unserer Quelle
geboten,!) welcher doch erst unter Kénig Sigurd Jérsalafari in Norwegen
eingefithrt wurde, und umgekehrt ist von den Sporteln, welche vor seiner
Einfithrung fiir die Taufe, das Begrabniss u. dgl. zu entrichten gewesen
waren, keine Rede mehr, und beziglich der letzten Oelung wird sogar
ausdriicklich die unentgeldiiche Verrichtung vorgeschrieben.?) Widernm
wird einmal auf eine Satzung ,,des guten Cardinales Nikolaus, welcher
spater Papst wurde, und des Erzbischofes Jén* Bezug genommen,?) und
ein andermal einer Bestimmung erwihnt, welche ebendieser Erzbischof
J6n (1152—57) tiber die Taufe erlassen habe;*) von einem einheimischen
Erzbischofe wird auch sounst oft genug gesprochen, was doch erst seit
dem Jahre 1152 geschehen konnte, — des Romschatzes wird gedacht,?)
welcher in demselben Jahre eingefithrt Worde,n\zu seip scheint, und auch
des Domcapitels geschieht mehrfache Erwahnung,ﬁ)' welches doch frithestens
um dieselbe Zeit eingerichtet worden sein kann; endlich werden
auch Nonnen genannt,?) wihrend doch Nonnenkldster erst gegen die
Mitte des 12. Jahrhunderts in Norwegen auftreten; vgl. Munch, II,
855—6 und 626; Lange, 214—15, 315—16, 456—7. Allerdings
ist richtig, dass andererseits auch wider an so manchen anderen, und
sogar weit zahlreicheren Stellen vom Bischofe gesprochen wird, woraus
man moglicherweise den Schluss ziehen kénnte, dass die betreffenden
Stellen vor der Erhohung des Stuhles zu Nidarés zu einem Metropolitan-
sitze entstanden sein miissten; indessen kann doch jener Wechsel der
Bezeichnungen recht wohl auch aus einem ganz anderen Grunde erklart
‘werden, aus dem Umstande nimlich, dass der Erzbischof zu Nidarés
neben den Metropolitanrechten, welche ihm iiber seine ganze Provinz
zustanden, auch noch die bischéflichen Rechte iiber die ihm unmittelbar
unterstellte Diccese besass, und somit dieser letzteren gegeniiber wirklich

1) ebenda, 18—19.

2) ebenda, 17; vgl. meine angef. Abhandl,, S. 50.
3) FrpL. IIIL 17,

4) ebenda, II, 3.

5) ebenda, 20.

6) cbenda, 40 und 456.

7) ebenda, III, 14.
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Lebenszeit herab, so fehlt es nicht an Anhaltspunkten, welche noch -~
ungleich bestimmter in derselben Richtung sprechen. Wir wissen aus
den verlassigsten geschichtlichen Quellen,?) dass Erzbischof Eysteinn die
Bauern in Drontheim dazu zu bringen wusste, dass sie durch einen
férmlichen Beschluss der Landsgemeinde ihm die Bezahlung seiner Straf-
gelder in Silber statt in den gewohnlichen Zablmitteln zusagten, und
dass diese Steigerung seiner Einkiinfte vom Jarle Erling Anfangs als
den Gesetzen des heil. Olafs und dem geschriebenen Rechte der Land-
schaft zuwiderlaufend beanstandet wurde, bis er spater gegen die Ver-
willigung der kirchlichen Krénung seines Sohnes diesen seinen Wider-
spruch fallen liess. Wir erfahren ferner,?) dass Ko6nig Sverrir hinterher
eben diesen Streitpunkt nochmals aufgriff, und zwar widerum unter
Berufung auf die Gesetze des heil. 6lafs, und dass unter ihm zu dieser
ersten Differenz noch ein paar weitere Streitpunkte hinzutraten, namlich
einmal ein Conflict {iber das Laienpatronat, welches der Konig seinem
vollen Umfange nach festgehalten wissen wollte, wihrend der Erzbischof
die ungetheilte Herrschaft iiber alle Kirchen, sowie sie nur erst geweiht
waren, und die freie Anstellung der Priester an denselben fiir sich in
Apspruch nam, und zweitens ein Streit iiber die Zahl der Begleiter,
welche der Erzbischof bei seinen Amtsreisen mit sich fithren sollte, in-
dem der Kénig ihm nur 30 Manner und 12 weisse Schilde zugestehen
wollte, der Erzbischof aber von jeder derartigen Beschrinkung frei zu
sein behauptete.3) Ausdriicklich wird uns dabei gesagt, dass der Konig
wenigstens beziiglich der beiden letzteren Streitfragen sich auf ,,das
Rechtsbuch der Dronter, welches die Grigés genannt wird, und welches
Konig Magnids der Gute, ‘Olafs Sohn, hatte schreiben lassen, oder auch
auf ,,das Landrecht, welches der heil. Konig Olaf gesetzt hatte, berief,
wogegen der Erzbischof neben dem kanonischen Rechte und pipstlichen
Bullen auch auf ,,das Buch, welches Gullfjédur genannt wird, und welches
Erzbischof Eysteinn schreiben liess, sich stiitzte, von welchen Behelfen

1) Heimskr.Magnis s.Erlingssonar, cap. 16, 8.792 und cap. 21, §.796 —6; FMS,, VII,
cap. B, S. 299—300 und cap. 13, S. 304—7; Fagrsk. § 268, S. 179—80.
2) Sverris s, cap. 112, 8. 269—71.
3) ebenda, cap. 117, 8. 277—80.
Ausd. Abh.d. L, CL. d. k, Ak, d. Wiss. X111 Bd, Ill. Abth. ’ 7
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driicklich bestimmt, dass der Bischof iiber alle Kirchen Gewalt habe,
und dass er nach eigenem Gutdiinken alle Geistlichen ansetzen mége,?)
und wenn dabei zwar beigefiigt wird, dass derselbe versprochen habe
nur tichtige und den Gemeinden zusagende Manner zu ernennen, so ist
doch leicht ersichtlich, dass damit keine rechtliche, sondern nur eine
moralisch bindende Verpflichtung eingegangen werden will; der sofort
folgende weitere Beisatz: ,,bat er forn réttr, mag sodann entweder im
klericalen Sinne verstanden werden, also dahin dass jenes Recht des
Erzbischofes nicht etwa eine Erfindung Eysteins, sondern ein uraltes
Gebot der Kirche sei, — oder umgekehrt im weltlichen Sinne, namlich
so, dass die Verpflichtung des Erzbischofs, auf den Wunsch und Willen
der Bauern Riicksicht zu nemen, als althergebrachtes Recht bezeichnet
werden wollte; immer bleibt derselbe ein bloses Glossem, welches die
Bedeutung der Vorschrift selbst in. keiner Weise zu beriihren vermag.
Man sieht, in allen den Punkten, in welchen Erzbischof Eysteins Gold-
feder nachweisbar vom ilteren Rechte abgieng, folgt unser Christenrecht
der von ihr gewiesenen Spur, und &lter als sie kann dasselbe somit in
keinem Falle gewesen sein. Einige weitere Anhaltspunkte scheinen aber
tiberdiess darauf schliessen zu lassen, dass dasselbe wenigstens seinem
Grundstocke nach, auch nicht nach Eysteins Zeiten entstanden sein
werde. Es ist oben bereits erwihnt worden,?) dass das Inhaltsverzeichniss,
welches der Codex Resenianus an die Spitze des Christenrechtes stellt,
dessen erstes Capitel ,,um konings kosning“ handeln lasst. Nun fehlt
allerdings der Schluss des Inhaltsverzeichnisses sowohl als dieses ganze
erste Capitel in Folge eines aus der Handschrift abhanden gekommenen
Blattes, und beginnt unser Text erst wider mitten in der zu §. 2 ge-
horigen Ueberschrift; aber immerhin geniigt selbst jene kurze Notiz im
Inhaltsverzeichnisse, um das Alter der verlorenen Vorschrift erkennen
zu lassen. Bis in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts herab war
das Konigthum schlechterdings erblich gewesen; erst in Folge der Ab-
machungen zwischen dem Jarle Erling und dem Erzbischofe Egystein,
welche zur Krénung des jungen Magnis fihrten, wurde das Reich in

1) FrbL. II, 11.
2) siehe oben, S. 22,
7%
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erweitern, zugleich aber die Marienkirche abbrechen und nach dem
Augustinerkloster zu Helgisetr iberfithren liess.’) Nur nach Kénig Olafs
Baufihrung und nur vor dem von Erzbischof Eystein unternommenen
Umbaue kénnen demnach die obigen Worte unseres Christenrechtes ge-
schrieben sein, und ihre Aufzeichnung muss demnach in die Amtsperiode
dieses letzteren hineinfallen, da sich ja, wie oben dargelegt, die in deren
ersten Jahren durchgefilhrten Neuerungen in demselben bereits ganz
consequent beriicksichtigt zeigen. So darf auch nicht iibersehen werden,
dass unsere Stelle von dem Betrage, welcher durch die Entweihung der
Christ- oder Marienkirche verwirkt wird, sagt: ,en bat f& 4 halft hinn
helgi Olafr kontingr, en hélft jarblegr kondngr®, soferne diese Gegen-
uberstellung des heil. Olafs als des himmlischen, und des jeweiligen
Regenten als des irdischen Konigs tiber Norwegen ganz zu der mystischen
Auffassung passt, welche Eysteinn fir das Verhiltniss des Kénigthumes
zum erzbischoflichen Stuhle in Aufname zu bringen suchte. Endlich ist
vielleicht auch der Umstand zu beachten, dass unsere Stelle sich aus-
driicklich der ,,b6k*, d. h. der Frostobingsbék, gegeniiberstellt,?) und
dass auch noch an einer weiteren Stelle eine #nliche Gegentiberstellung
vorkommt. An sich wire allerdings denkbar, dass damit nur der Ge-
gensatz einer neueren Novelle zu einem &lteren Rechtsbuche hervor-
gehoben werden wollte; indessen will doch wenig einleuchten, dass dieser
Gegensatz in solcher Form tiberhaupt noch zum Ausdruck gelangen
konnte, nachdem die betreffende Novelle einmal in das Rechtsbuch ein-
gestellt, und damit selbst zu einem Bestandtheile desselben gemacht
worden war. Bedepkt man iiberdiess, dass in unserer Quelle widerholt
der , kristinréttr in einen ebensolchen Gegensatz zum itibrigen Rechte
gebracht, und andererseits der ,,l6g* auch mehrmals als einer subsididren
Rechtsquelle in einer Weise gedacht wird, welche darunter nur das ge-
meine kanonische Recht zu verstehen gestattet, so wird wan eher ge-

1) A/grip, cap. 36, S. 403; Morkinskinna, S. 122; Flbk, III, S. 399. Vgl. Munch, in
Lange's Norsk Tidsskrift, 11, 8. 67—78.

2) En um einka grid 611 skal standa sem i bok skil (al. fari svd sewm bok segir). Vgl. auch
IIT, §.19: { stad manfrelsis bess, er { lagum vdrum er (al. melt er i légom virom; melt
var { laugum). ’
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Synode erlassen wurde.') Allerdings hilt dem gegeniiber unser Christen-
recht beziiglich der verbotenen Verwandtschaftsgrade die Bestimmungen
des alteren Rechtes fest, ohne der auf eben diesem Concile verwilligten
Milderungen irgendwie zu gedenken;?) indessen darf hierauf um so
weniger Gewicht gelegt werden, als ja auch unser Sachsenspiegel jener
kirchenrechtlichen Neuerung jeden Einfluss auf das weltliche Recht ver-
sagte, ganz abgesehen davon, dass eine Verinderung der betreffenden
Bestimmungen in der gebrauchten Vorlage allenfalls auch einfach ver-
gessen worden sein konnte. Ein weiterer Zusatz diirfte sich auf die
vidreldistiund, d. h. den Zehnt beziehen, welcher von den Nutzungen
des Hausviehes zu entrichten war. Die Entrichtung des Zehnts von
allem vidreldi findet sich in derjenigen Recension der GpbL., welche auf
Kénig Magnts Erlingsson zuriickzufithren ist, noch schlechthin vorge-
schrieben, %) und es ist hiernach von Vornherein anzunemen, dass die-
selbe auch in einer gleichzeitig entstandenen Aufzeichnung des fir das
Frostuping bestimmten Christenrechtes nicht gefehlt haben werde; es
spricht hiefiir aber iberdiess auch der weitere Umstand, dass nach einer
Stelle, welche in dem sogenannten Christenrechte Konig Sverrirs sich
findet, wirklich eine #ltere Recension der FrpL. oder doch ihres Christen-
rechtes jenen Zehnt noch gekannt batte. Wihrend namlich an einer
Stelle dieses Rechtsbuches die obige Vorschrift der GpL. so gut wie
wortgetreu widergegeben wird,*) ist an einer anderen eine weitere Vor-
" schrift iiber die Entrichtung der vidreldistiund zu lesen, welche ungleich
detaillirter ist, und sich an Bestimmungen anschliesst, welche nahezu
wértlich in unserer Redaction der FrpL. widerkehren.5) Beriicksichtigt
man einerseits diesen Zusammenhang, und andererseits den bekannten
Umstand, dass das sog. Christenrecht Sverrirs in rohester Weise aus
den Christenrechten der GpL. und FrpL. compilirt ist, so darf der Schluss

1) vgl. ¢, 12, X, de ponitent. (5, 38).

2) FrpL. IIT, 1.

3) GPpL. 8: at vér skolom gera tiund alla ok fulla, baedi af dvexti ollum ok vidreldi, fiski ok
ollom réttom fangum,

4) Sverris KrR. §. 7.

5) ebenda, §.35: Vidreldistiund skal ok gera ok framgreida af slfku sem lifir at hvitasunnudegi
kvikendi Bar sem keemr til. Ep ef minna verdr, bi s& s lansn & er melt er; fyll at ertog,
kilfr at 10 peningum taldum, lamb at 5 peningum taldum, ok svd kid ok gris.
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Tages hinzuzukommen hatte, welchen Varianten als den Freitag zunichst
vyor der fritheren Olafsmessa (29. Juli) bezeichnen. Diese Erweiterung
wird aber in der Art begriindet, dass bei geliehenem Viehe der Ver-
pichter von jeder geliehenen Kuh (leigukyr) oder jedem gelichenen
Kuhwerthe (kyrlag) 5 gewogene Pfennige als Zehnt zu geben hatte,
wihrend der Pachter jenes Késereichniss von der vor Johanni gewon-
nenen Milch seinerseits zu geben hatte, und dass somit, wenn die Zehnt-
berechtigten nicht zu Schaden kommen sollten, von demjenigen, der
sein Vieh nicht verpachtete, neben dem vom Pichter zu gebenden Reich-
nisse noch ein weiteres beansprucht werden musste; mit dem &lteren
Rechte jedoch stand sie im Widerspruche, und es begreift sich, dass

sie sofort auf Widerstand stiess, als der Tunsberger Vergleich bei wider '
ausbrechiendem Streite zwiscben Kirche und Staat nicht mebhr respectirt
werden wollte. In der That ersehen wir aus einer Urkunde vom 9. Marz
1291,') dass Herr Bjarni Erlingsson neben manchem Anderen auch die
,,k¥rleigutiund ok ostatiund, er hann kallade nyar“, zu entrichten ver-
bot, wobei selbstverstindlich nur das der kyrleigutiund entsprechende
zweite Kisereichniss verstanden sein kann. Man wird nun allerdings
nicht mit:Munch ?) daraus, dass das sogenannte Christenrecht Sverrirs
“die vidreldistiund noch als solche kennt, schliessen diirfen, dass jene
Verwandlung derselben in ein Kisereichniss erst nach Konig Sverrirs
Zeiten erfolgt sei; darf doch- als feststehend betrachtet werden, dass
dieses Christenrecht den Namen Sverrirs ganz mit Unrecht trigt, und
einer weit spiteren Zeit als der seinigen, ja vielleicht erst der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts angehort,®) und darf doch andererseits bei
der rohen Weise, in welcher dasselbe compilirt wurde, keineswegs als
sicher angenommen werden, dass eine in dasselbe heriibergenommene
Bestimmung auch wirklich zu der Zeit gegolten habe, in welcher die
Compilation entstand. Immerhin bleibt indessen soviel bestehen, dass
anstatt der urspriinglich gegebenen vidreldistiund spéter ein bloses Kése-
reichniss eingefithrt wurde, welches man dann gelegentlich des Tins-

1) Diplom. Norveg,, II, nr. 30, S. 30.
2) Norweg. Gesch., IV, 1, S. 113, Anm.
3) vgl. meine Abhandlung iiber dasselbe in Bartsch’s Germanistischen Studien, J, 37—76.

Aus d. :\bh: d.1.Cl. d.k. Ak, 4. Wiss. XIII. Bd. 111 Abth. 8
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dass im Jahre 1236 an die Stelle dieser Theilung eine andere tratt,
kraft welcher der Jarl an ailen Sysseln im Lande den dritten Theil
haben sollte;!) dabei hatte es sein Bewenden, bis Skiili, seit 1237 Herzog,
sich im Jahre 1239 den Konigstitel beilegen liess, und im Jahre 1240
fiel. Hiernach ist klar, dass vor dem Jahre 1240 von einer sei es nun
fiir das ganze Land oder speciell fiir Drontheim bestimmten Gesetzgebung ~
nicht die Rede sein konnte ohne Skidli’s Mitwirkung, und andererseits
waren die Verhéltnisse zwischen diesern und dem Konige allzu gespannt,
als dass sich an ein Zusammenwirken beider zu solchem Behufe hitte
denken lassen.” Anderentheils wissen wir aber auch, dass der Cardinal-
legat Wilhelm von Sabina, welcher im Jabre 1247 in Norwegen anwesend
war, daselbst die Abschaffung der Eisenprobe als einer ungerechtfertigten
Versuchung Gottes durchsetzte,?) und dass er andererseits eine Milderung
der alteren Festtagsordnung zu Gunsten der Fischerei nicht nur sondern
auch der landwirthschaftlichen Arbeiten verwilligte;®) in unserem Christen-
rechte aber finden wir einerseits dieser Verwilligung nicht gedacht, und
andererseits der Gottesurtheile widerholt als eines vollkommen zuRecht
bestehenden Beweismittels Erwahnung gethan.t) Nun ist zwar allerdings
wohl richtig, dass aus der Nichtberiicksichtigung neuerer Rechtssatze
und Vorginge nicht mit voller Sicherheit auf die frithere Entstehungszeit
eines Rechtsbuches geschlossen werden kann; halt doch unser Christen-
recht selbst trotz des lateranischen Conciles an den &lteren Bestim-
mungen tber die verbotenen Verwandtschaftsgrade fest, und blieb doch
selbst die véllig unpassend gewordene Bestimmung in demselben stehen,
welche sich auf die nunmehr lingst von der Christkirche getrennte
Marienkirche bezog. Aber doch hitte die Erwahnung der von Papst
Alexander III. verwilligten Milderungen der Feiertagsordnung nothwendig
zur Erwibnung der in gleicher Richtung von Cardinal Wilhelm zuge-
standenen weiteren Ermissigungen fiithren miissen, wenn diese iiberhaupt
schon vor der Entstehung unserer Redaction des Christenrechtes erfolgt

1) ebenda, cap. 192, S. 451.
2) ebenda, cap. 255, S, 22,
38) Norges gamle Love, I, S. 453; auch Diplom. Island., I, nr. 140, 8. 566—6, und
Diplom, Norveg., VII, nr. 18, 8. 17,
4) FrpL. 11, 1 und 46;.1II, 156 und 18,
g*
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dass anch beziiglich des saktal ein Gleiches gegolten zu haben pflege,
so bleibt doch auch aus den sibrigen Biichern, die keinem derartigen -
Einwande unterliegen, noch manches hieher Gehérige anzufiihren, Das
4' und 5" Buch werden gelegentlich als Mannhelgi bezeichnet;!) andere-
male wird auf die 16g hingewiesen,?) oder auf die bok,3) oder wider
auf das alte Recht,*) sodass man sieht, wie die Anfithrung einer specielien
Bezeichnung fiir ein einzelnes Buch dieses ebensogut als einen Abschnitt
des Ganzen, wie als ein selbststindiges dem iibrigen Gesetzbuche Gegen-
iiberstehendes charakterisiren konnte, und dass die Beziehung auf die
16g oder die bék diese nicht nothwendig als ein von dem Abschnitte,
in welchem das Citat steht, Verschiedenes bezeichnen muss. An einer
Stelle wird ausdriicklich ,,sj4 b6k als cine erst neuerdings angenommene
bezeichnet, und bestimmt, wieweit deren Vorschriften riickwirkende
Kraft haben sollten,®) ganz in demselben Sinne, in welchem dieselbe
Frage ein andermal einem nymeli gegenitber aufgeworfen wird;®) warum
sollte da nicht auch in anderen Wendungen der blose Gegensatz eines
alteren Rechtes und einer neueren Verinderung desselben hervorgehoben
sein kénnen? — Suchen wir aber durch derartige Argumente unbeirrt
aus dem Inhalte der iibrigen Biicher einen Schluss auf deren Ent-
stehungszeit zu gewinnen, so bieten sich hiefiir folgende Anhaltspunkte,
Widerholt wird auf Zustinde hingewiesen, wie sie ,um Olafs daga‘,
oder genauer gesprochen ,um daga Olafs hins helga® begriindet waren,
sei es nun, dass es sich dabei um die Betheiligung der Landherren an
der Heerlast, oder um den Besitzstand an Wasserrechten, oder um die
Befugnisse der Bauern gegeniiber den Almenden handle;?) die Verweis-
ungen sind aber dabei stets so gehalten, dass sie nur einer Zeit ange-
héren koénnen, welche von der Lebenszeit dieses Kénigs bereits ziemlich

1) FriL. IV, 1: Dbat er fyrst { mannhelgi vdrri; 7: vitni bau er skirskotat er under i mann-

" helgi (so zu lesen statt innan helgi; vgl. Landslég, Mannh. 11).

2) FrBL. V, 6: slikt er 16g ero; V, 9: til skildir at 16gum; VIIT, 14: svd er ok meelt ok talt
i 16gum manna; X, 1: Fat er uppsaga laga vérra i 16gum manna.

3) FrdpL. IX, 19: Peim er told ero 4 bok varri; X, 23: Tar at eins er skilt er i bok vérri.

4) FrdL. VII, 27: svi er melt at fornum rétti.

5) FrbL. XII, 1.

6) FrpL. XIV, 6.

7) ebenda, VII, 18; XIII, 9; XVI, 2.
























gab, — dass ferner derselbe Kénig im Jahre 1260 das Rechtsbuch mit
einer weiteren Einleitung versah, von welcher uns gleichfalls ein Stick
erhalten ist, und bei dieser Gelegenheit jedenfalls die Wergeldstafel,
vielleicht aber auch noch andere Theile des Gesetzbuches einer noch-
maligen Revision unterzog, so vermesse ich mich doch nicht im Ein-
zelnen auszuscheiden, was jeder einzelnen dieser Umredactionen ange-
héren oder nicht angehoren mdge. Kin paar Male wird ausdriicklich
auf alteres Recht hingewiesen, welches in den neuen Text aufgenommen
wurde, obwohl es doch kaum mehr recht praktisch erscheinen mochte;?)
anderemale wird einer Bestimmung ausdriicklich riickwirkende Kraft fir
die Zeit vor der gesetzlichen Anname des Rechtsbuches abgesprochen,?)
und wesentlich dasselbe an einer andern Stelle widerholt, welche sich
selbst als ein nym=li bezeichnet;?) wider andere Male lasst der Charakter
und die Ausdrucksweise einzelner Stellen diese als Neuerungen erscheinen,
welche in Konig Hakons Zeit fallen,*) u. dgl. m. In solchen Fillen
lasst sich kaum feststellen, ob die betreffenden Zusitze dem Jahre 1244
oder 1260 angehéren, und selbst wo sich vereinzelte Bestimmungen an
einem Orte finden, an welchen sie doch nicht recht zu gehdren scheinen,
wie z. B. bei den in Buch XI am Schlusse des Eherechts beigefiigten
Anhingen der Fall ist, von welchen héchstens eine einzige Bestimmung?®)
dem Eherechte, und einige weitere zur Noth dem Kaufrechte sich bei-
zihlen lassen, oder wider bei den dem Diebsrechte angeschlossenen Vor-
schriften tiber die Reinigungseide, u. dgl. m., lisst sich der gleiche
Zweifel erheben, obwohl hier allerdings die grossere Wahrscheinlichkeit
dafiir spricht, dass sie gelegentlich der Umgestaltung der Eintheilung
des Rechtsbuches aus ihrem urspriinglichen Zusammenhange gerissen
worden seien. Auf die Gesetzgebung des Jahres 1244 méchte ich es

1) z B, FriL. II, 11: Fat er forn réttr; VII, 27: Svi er malt at fornum rotti.

2) ebenda, XII, 1: En Jetta er um bau mil, er sidan geraz, er bok sji var tekin, en hin
fyrru fari svd sem vitni bersk.

3) ebenda, XIV, 6: En hvatki milum er lykzk bafa fyrir nymeli um slik mdl, bi stande
sem Pau bafa gor verit. KEbenso Fr. IL

4) z. B. XIII, 24: En Dbvi er Petta mal gort, at opt eru ill vitni ofsud fyrir skaps sakar, ok
leetr opt hinn lidlausi sitt mdl b6 at bann hafi réttara.

5) ebenda, XI, 22,
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,,at hann etti eigi sidr at taka kontingsnafn i erfd. en eignir eba 66614;1)
Rechtsbiicher mussten es sein, welche hier gemeint sind, und zwar drénter
Rechtsbiicher, da die Verhandlungen in Nidarés gepflogen wurden, und
das Eyraling das bei der Anname eines Konigs entscheidende war, und
es miissen somit damals Rechtsbiicher sehr verschiedenen Inhaltes im
Umlaufe gewesen sein, wenn es solche gab, welche den Anspriichen
Skuli’s auf den Thron giinstig waren. KErinnern wir uns nun, dass das
Christenrecht unseres Rechtsbuches nachweisbar auf jener ,,Goldfeder
beruht, welche Erzbischof Eysteinn hatte schreiben lassen, und dass die
Einschaltung eines Capitels ,,um kontings kosning** in jenes Christenrecht,
von welcher das Inhaltsverzeichniss des Codex Resenianus Zeugniss giebt,
nur im Hinblicke auf die von ihm mit Erling jarl vereinbarte Thron-
fo]g'eordnung verstindlich wird, — bedenken wir ferner, dass unter
Magnts Erlingsson erweislichermassen eine neue Redaction der Gula-
pingslég erfolgte, welche vorzugsweise auf das Christenrvecht sich bezog,
jedoch auch die tibrigen Theile des Rechtsbuches mit umfasste, und
welche dieselbe Einschaltung des Thronfolgegesetzes in das Christenrecht
zeigt, so erscheint der Schluss kaum als zu gewagt, dass unter demselben
Konige auch die Frostupingslég in anlicher Weise umgearbeitet worden
seien, und mag ja wohl sein, dass die Bezeichnung ,,Gullfjédur® sich
gar nicht auf ein bloses Christenrecht, sondern aunf eine neue Redaction
“der gesammten FrpL. bezog, fiir deren Aufzeichnung nur Erszbischof
Eysteinn eine besondere Farsorge entwickelt hatte, weil das in ihr ent-
haltene Christenrecht das mit ihm vereinbarte, und seinen Interessen
ganz besonders zusagend war. Wie bei den GpL. scheint diese Recension
des Konig Magnts Erlingsson die Eintheilung in Balken gehabt zu haben,
welche spater Konig Hikon anderte, und sie mag es gewesen sein, welche
von den Anhingern Herzog Skili’s zur Unterstiitzung seiner Bewerbung
um die Krone beniitzt wurde, da sie ja, dem Gesetze des Jahres 1164
entsprechend, die Thronfolge auf das gemeine Lrbrecht zuriickfithren
musste, soweit dieselbe diberhaupt auf Erbrecht und nicht auf die Wahl
der geistlichen Herren und ihrer Creaturen gestiitzt werden wollte; dass
in dem uns erhaltenen Rechtsbuche gerade von Bestimmungen, welche

1) Hikonar s. gamla, cap. 198, 8. 460; Flbk, III, cap. 166, S. 122—3.
Ausd. Abh. d. L CL 4. k. Ak. d, Wiss, XIII. Bd. I1I. Abth. 10
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Rechtes hatte, ein unter den Augen Erzbischof Eysteins schreibender
Verfasser die Aufzeichnung eben dieses Rechtes dem heil. Olaf selbst
zuschreiben konnte.!) Nach allem Dem wird nur die Anname iibrig
bleiben, dass bei Kénig Sverrirs Berufung auf das Gesetzbuch des Kénig
Magnis ein Irrthum obgewaltet habe. Dass bereits um das Jahr 1164
im Drontheimischen Rechtsaufzeichnungen umliefen, auf welche man um
ihres Inhaltes willen die Bezeichnung als ,log hins helga Olafs an-
wandte, wissen wir, und es hat auch pichts Befremdendes, wenn ein
einzelnes, besonders altes Exemplar derselben etwa den Namen der
Grigis getragen haben sollte; mag sein, dass in demselben Verordnungen
Magniis des Guten, wie wir solche in der Mitte unserer GpL. eingeschaltet
finden, an den Anfang oder Schluss des Ganzen gestellt waren, und dass
darum feinspiirigere Leute, die sich bei dem gemeinen Glauben an eine
vom heil. Olaf selbst herrithrende Aufzeichnung nicht beruhigen wollten,
die ganze Handschrift auf jenen Konig zuriickfithren zu dirfen glaubten,
— mag sein auch, dass der verschlagene Sverrir, dem es auf eine Taiischung
mehr oder weniger nicht ankam, wenn es galt seine Zwecke zu fordern,
sich eines solchen Anhaltspunktes gerne bediente, um das Anpsehen der
hochgeachteten Kénige zu seinen Gunsten verwerthen zu kénnen. Jeden-
falls darf nicht iibersehen werden, wie Koénig Sverrir das Gesetzbuch,
welches auf Magnis g60i zuriickgefithrt werden will, unbedenklich mit
den Gesetzen des heil. Olafs zusammenwirft. Es ist ihm' nur darum
zu thun, dem Erzbiséhofe, der sich auf Brief und Siegel des Papstes,
dann auf das ,gottliche Recht“, wie es im Decrete Gratians enthalten
war, zu stiitzen suchte, durch die Berufung auf die Autoritat des
heil. Kénigs und Landespatrones, und allenfalls auch auf die seines be-
liebten Sohnes, auf den ja stets ein Abglanz der viaterlichen Heiligkeit
hiniibergefallen war,?) Widerpart zu halten; nur zu diesem Ende wird
die angebliche Legislation des letzteren herangezogen, und es mag ja
wobl sein, dass der schillernde Ausdruck absichtlich gewahlt ist, um
zwischen der doppelten Fassung der Tradition hindurchzulaviren, welche

1) Theodoricus Monachus, cap. 16.
2) vgl. Munch, 11, 8. 160.
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und da schon damals die rechtskundigsten Mianner in Drontheim auf
einen authentischen Legaltext sich zu berufen nicht im Stande waren,
werden wir zu der Anname berechtigt sein, dass dieselben sammt und
sonders blose Privatarbeiten waren, welche man aus Gewohnheitsrecht,
einzelnen gesetzlichen Bestimmungen und vielleicht auch aus Rechts-
vortrigen einzelner Logminner compilirt hatte. Selbst der unns fiber-
lieferte Text scheint noch Spuren davon zu zeigen, dass derselbe ur-
spriinglich kein Product der Legislation gewesen war, und insbesondere
‘scheint selbst bei ihm noch Manches an einen Zusammenhang mit den
dem Ldgmanne obliegenden Rechtsvortrigen zu erinnern. Nicht nur
im 6%" Buche wimmelt es, wie oben bereits zu bemerken war, von Aus-
drucksweisen des doctrinarsten Charakters, sondern auch in den tibrigen
Theilen des Rechtsbuches kommt Dergleichen, wenn auch in geringerem
Umfange -und in etwas anderer Weise, nicht eben selten vor. Sehr
haiifig wird von einem segja upp gesprochen, sei es nun dass die Worte
gebraucht werden: sem 4dr var uppsagt,') sem nii var uppsagt,?) oder
dass geradezu von einer uppsaga gesprochen wird,?) und man wird sich
daran erinnern miissen, dass diess auf Island die technische Bezeichnung
sowohl fiir den Rechtsvortrag des Légs6gumanns ist, als fiir alle anderen
demselben obliegenden officiellen Verkiindigungen; wenn zwar eine der-
.artige Wendung ganz vereinzelt auch einmal im Christenrechte gebraucht
wird,*) welches doch so wie es uns vorliegt, zweifellos legislativen Ur-
sprunges ist, so erklart sich diess doch leicht daraus, dass der im An-
schlusse an den Rechtsvortrag einmal festgestellte juristische Styl hinterher
auch bei Werken festgehalten wurde, welche einen ganz anderen Charakter-
an sich trugen. Jene personliche Sprechweise, welche in den GpL. sich
so vielfach geltend macht,5) und welche den Sprechenden fir die Ge-
sammtheit der Dinggenossen das Wort fithrend zeigt, begegnet uns auch

1) FrpL. IV, 17; 51; V, 9; XIII, 11; XIV, 4.

2) ebenda, VIJ, 2; 1L,

3) ebenda, X, 1: pat er uppsaga laga vdrra i légum manna.

4) ebenda, II, 33, Anm. 14,

vgl. meine Abhandlung iiber sie, S. 160—61.

Aus d. Abh. d.1. Cl. d.k. Ak. d. Wiss. XIIL Bd, III. Abth. 11
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