Knud Kugleberg Berlin - Det norske og danske
rigsraads stilling til Island (1911)

Utgéfa 1.0 af raframaskjalinu

betta PDF skjal er hluti afraksturs skdnnunar & prentudu eintaki af tédu riti. Markmid pessarar
Utgafu er ad veitaamenningi fagi 4 ad eignast sitt eigio rafraant eintak af pvi an endurgjalds.

Skjalio er upprunalega birt & vefnum https://urlausnir.is. Par ma finna rafreenar Gtgé&fur hinna

bindanna og verda nyrri Gtgafur af skjélunum i bodi par.

Takmorkun abyrgdar

Hofundur skjals pessa afsalar sér alri doyrgd, ad pvi marki sem |6g heimila, vegna beinnar og/eda
Obeinnar notkunar skjalsins sdfs eda afurda sem af pvi leidir. PO ad stefnt hafi verid ad pvi
markmidi ad skjalid endurspegli sem best innihald upprunalegu bindanna er hvorki haegt ad tryggja
né dbyrgjast ad pad hafi tekist. Framangreint 4 einnig vid um efnislegt innihald prentudu eintakanna
sem skénnud voru.

Hofundar éttur
Hofundur skjals pessa ditur ad hvers kyns héfundaréttur a prentada eintakinu sé Gtrunninn.

Hvers kyns héfundarréttur sem héfundur skjalsins gadi hafa skapad sér til handa med skénnuninni

gdfri eda 6oru framlagi sinu til skoépunar pess, skal vera meshéndladur i samraami vid Creative
Commons Zero héfundaleyfid (CCO 1.0 Universal edasidari Utgafa pess).

Abendingar
Séu abendingar um mogulegar Urbagur & skjalinu er haegt ad koma peim & framfaai vid héfund pess.

Athugasemdir um pessa Utgafu
Skannad var eintak i vorslu Bokasafns Kdpavogs.

Hofundur skjalsins: Svavar Kjarrval (svavar@kjarrval.is)



2 b AT IRT. NEL ’ e a8
o o S, |

ET NORSKE 0G DANSKE
RAADS STILLING
TIL ISLAND

BT BIDRAG T_IL BELYSNING AF ISLANDS STATSRETLIGE STILLIN&
INDTIL BNEVELBENS INIIPIRELSE

< AF

‘.D.R'.’,.'Jl.JRISA’ KN UD BERLIN

- Professor ved Kobenhavns Universitet

} KGBBNBAVN
memnma samousnu AIS

1911 ‘




342 BERL K NORS
Berlin, Knud Kugleberg,
Det norske og danske rigsraads sti

Olafssafn

Békasafn Képavogs
16949499




10 - (77VV

DET NORSKE OG DANSKE il

r3ec

RIGSRAADS STILLING TIL ISLAND

ET BIDRAG TIL BELYSNING AF
ISLANDS STATSRETLIGE STILLING INDTIL ENEVELDENS INDF@RELSE

AF

DpR. JurRis KNUD BERLIN

PROFESSOR VED K@BENHAVNS UNIVERSITET

UDGIVET MED BIDRAG AF DET FINNESKE LEGAT

K@BENHAVN
BRODRENE SALMONSEN 4[S.
1911

BUEABAFN k¢

e
D ASTA
LVAY \»"L',l"‘



2=

@_99 1) d')\q

N 4045

TRYKT I UNIVERSITETSBOGTRYKKERIET (J. H. SCHULTZ A[S)



INDHOLD.

Side
B BT Yo U T v . e T U R e o SR L e 5
Det norske Kongeraads Stilling til Island indtil ca. 1320............ 9
Rigsraadets Stilling i islandske Domssager................ .. ... ... 23
Rigsraadets Stilling til Islands Lovgivning og Administration........ 29
Rigsraadets Styre af Island i Kongens Sted....................oon. 61
Rigslovgivningen og Islands seerlige Lovgivning .................... 79
Islandsk Repreesentation i Norges Rigsraad ........................ 134

Afghitningiog Tilbageblik : o « somes s o s voms saioe 5 saies wsees s me G 150






INDLEDNING.

Det fra et historisk Synspunkt saa vigtige Spergsmaal om
det norske og senere danske Rigsraads Stilling i islandske An-
liggender har lige indtil den allernyeste Tid kun veret meget
lidt behandlet, uagtet i Virkeligheden kun en indtreengende
Underspgelse af dette Hovedpunkt giver det afgerende Svar
paa Spergsmaalet om Islands virkelige statsretlige Stilling indtil
Eneveldens Indferelse.

Afdede Prof. juris J. E. Larsen dveler saaledes i sin
1 ovrigt saa fortjenstfulde Afhandling af 1855 om »Islands hid-
tilveerende statsretlige Stilling¢ saa godt som slet ikke ved dette
Spergsmaal. Han seger kun at paavise, hvorledes den dansk-
norske Konge allerede leenge for Enevwldens Indferelse faktisk
besad al gverste Myndighed i Islands Anliggender, men bortset
fra, at han lige nzvner, at Kongen og Danmarks Riges Raad
ved Frd. af 27. Marts 1563 og 6. December 1593 fik den overste
Domsmagt i islandske Sager!), undersoger han i evrigt intet-
steds neermere, hvilken Rolle Rigsraadet spillede ved Udevelsen
af Kongens Regeringsmagt paa Island. Kun paa ét Sted ud-
taler han i Forbigaaende: »Det felles hojeste Organ for disse
Myndigheders Udevelse var nemlig i Almindelighed Kongen
og det danske Rigsraad«). Det norske Rigsraads Stilling til
Island omtaler han altsaa ikke, og selv med Hensyn til Dan-
marks Rigsraad forudseetter han altsaa kun, at det i den senere
Tid var medvirkende uden dog — vel, fordi han har anset det
for unedvendigt — at anfore nmrmere Beviser derfor.

1) J. E. Larsen, Islands statsretslige Stilling, S. 25.
2) Anf. Skr. S. 28.
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Det kan for saa vidt — i hvert Fald fra et rent taktisk Syns-
punkt — ikke undre, at Jé6n Sigurdsson i sit Modskrift
»Om Islands statsretlige Forhold« af 1855, hvori han sogte at
paavise, at Island aldrig har varet anset som en Del af Norges
eller Danmarks Rige. men som et selvstandigt Forbundsland,
heller ikke folte sig starkere opfordret til at dvele nwermere
ved Sporgsmaalet om Rigsraadets Stilling til Island. Han ind-
skreenker sig derfor til et enkelt Sted paa den af J. E. Larsen
direkte givne Foranledning flygtigt at udtale, at Rigsraadets
Stilling som Hojesteret i islandske Sager formentlig intet be-
vistel), medens han i ovrigt i Tavshed ganske gaar uden om
J. E. Larsens Udtalelse om Rigsraadet som Islands og Rigets
almindelige overste fwmlles Organ sammen med Kongen. Men
selv om han saaledes forsigtigt ikke direkte udtalte sig neermere
om Rigsraadets Stilling, sogte han dog indirekte at fremstille
det, som om det intet havde haft med Islands Styre at gore —
bortset altsaa fra Domssager. Thi uagtet han, som en nyere
islandsk Forfatter har udtalt, er »den eneste Mand, der har
gennemgaaet omtrent alt, hvad der findes i offentlige Arkiver
og Haandskriftssamlinger i Norden angaaende Island¢®), og
saaledes wmuligt kan have veeret uvidende om Rigsraadets Del-
tagelse i Styret af Islands Sager, naegtede han flere Steder lige-
frem, at andre Rigsmyndigheder end den felles Konge havde
haft med Islands Styre at gere. Saaledes slaar han straks paa
Afhandlingens forste Blad fast, at »Island oprindelig har tiltraadt
Foreningen med Norge som en selvsteendig Del af den norske
Stat, kun forbunden til Kronen«, at det aldrig har veret betragtet
som en Del af Norge, og at det bestandig ogsaa under Foreningen
med Danmark retlig har bevaret samme Stilling®). Og i den is-
landske Overszttelse af denne Afhandling gengives denne Ud-
talelse endnu skarpere saaledes, at Island i Begyndelsen blev
et Forbundsland af Norge (»sambandsland Noregs«), som en
Del af Norges Konges Rige, men styrende sig selv og Kongen
alene undergivet (veinungis hadur konungi«), men at det aldrig
blev en Del af Norge?). Han vil altsaa her aabenbart heevde,

1) J6n Sigurdsson, Om Islands statsretlige Forhold, S. 45.

) Bogi Th. Melsted i Salmonsens Konversationslexikon for Norden
i Art.: »Sigurdsson, Jéne

 Jén Sigurdsson, anf. Skr. S. s.

%) Ny félagsrit XVI (1856), S. 5.
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at Island hele Tiden kun har veeret regeret af Kongen, ikke af
andre Rigsmyndigheder, og at Islenderne aldrig har anerkendt
andre Rigsmyndigheders Ret til at styre Island eller deltage i
dets Styrelse. Og i Overensstemmelse dermed udtaler han da
ogsaa om Ordningen lige for Enevaldens Indferelse: »Islands
hele Adminastration stod, som hele Tiden forhen, aldeles selvstendig
eller serskilt for sig. Islands Statholder (hirdstjéri, senere kaldet
hofudsmadr) stod umiddelbart under Kongen og havde ikke det
mindste f. Eks. med Norges Statholder at gore efter at Kongens
Sede var i Danmark. Endnu et nyt Bevis paa, at Island an-
saas som et Land for sig, og hverken som en Del af Norges Rige
eller af Danmarks Rige, men kun af Staten, nemlig herende
til den Kompleks af Lande, som stod under Kongens Scepter?).

Selv om alle disse Udtalelser aabenbart er satte paa Skruer,
-idet de f. Eks. forsigtigt ikke direkte omtaler Rigsraadets Stil-
ling til Island, saa kan de dog naturligt kun forstaas som Ud-
talelser om, at hele Islands Styre i hele Tiden lige til Enevealdens
Indferélse har staaet alene under Kongen, men ikke ogsaa under
andre norske eller danske Rigsmyndigheder, altsaa navnlig iklke
under det norske og danske Rigsraad. Hele Jén Sigurdssons
Lere hviler da ogsaa paa denne Paastand. En senere ukritisk
islandsk Forfeegter af hans Leere gengiver derfor ogsaa de an-
forte Udtalelser af J6n Sigurdsson paa folgende ganske utve-
tydige Maade: »Islands hele Styre var serskilt. Statholderen,
som senere blev kaldt Hovedsmand, lod kun Kongen alene. Med
Norges Regering havde han intet at gore, efter at Kongens Scede
var © Danmark. Det er et af de mange Beviser for, at Island
hverken blev betragtet som en Del af Norge eller Danmark,
men som et fuldt selvsteendigt Land, Kongen alene undergivet,
ligestillet med Danmark og Norge efter Loven. Og Enevolds-
perioden medforer ingen Forandring i Islands retslige Stilling
overfor andre Lande«). Og senere resumerer han det samme i
den Udtalelse, at »Statholderen (Hovedsmanden) lige til Eneveel-
den havde veret det eneste Mellemled mellem Folket og Kongent3).
Men naar saaledes Jén Sigurdsson, Islands grundigste Kender
af hele Landets Historie, ikke syntes at kende det mindste til

1) Jén Sigurdsson, anf. Skr. S. 50.
) Einar Hjoérleifsson, Danmark og Island 1907, S. 7.
) L. ¢ S. 1.



det norske eller danske Rigsraads Deltagelse i Islands Styre,
bortset i alt Fald fra Domssager, er det kun forstaaeligt, at ogsaa

senere islandske Forfattere — danske Historikere har jo med
faa Undtagelser slet ikke fundet Anledning til at beskwftige sig
med islandske Sporgsmaal — med lignende Faamwlthed er gaaet

let hen over Rigsraadets Stilling til Island, enten de virkelig har
veret uvidende om dette Forhold, eller de efter Jon Sigurdssons
Eksempel ikke har onsket at rore ved dette kildne Sporgsmaal.

Nu er denne Tavshed dog endelig brudt. I mit Skrift om
»Islands statsretlige Stilling« af 1909 har jeg viet et langt Kapitel
til dette Emne?!). Jeg har der i en udforlic Dokumentation paa-
vist, hvorledes Norges Rigsraad, vistnok hele Tiden, har deltaget
i Styrelsen af Island, nemlig i Almindelighed sammen med Kongen
og i kongelose Tidsrum paa egen Haand, og at det danske Rigs-
raad efter det norske Rigsraads Ophor har spillet ganske samme
Rolle. Og jeg har ligeledes paavist, hvorledes ikke blot Kongen
og Rigsraadet gennemgaaende har vearet enig i denne Raadets
Kompetence i islandske Sager som i andre Rigets Anliggender,
men hvorledes ogsaa Islenderne selv.— og det mere og mere
tydeligt, jo lengere man kommer frem i Tiden — utvivlsomt
direkte og indirekte har anerkendt denne Rigsraadets og dermed
Rigets Ret og Myndighed. Jeg har ogsaa haft den store Tilfreds-
stillelse at den fremragende islandske L@rde, nuveerende Pro-
fessor ved Islands ny Universitet, Dr. phil. Bjérn Magnus-
son Olsen, i en udforlig Kritik af mit Skrift ganske har
tiltraadt denne min Opfattelse af Rigsraadets Stilling til Is-
land?).

At denne min Paavisning paa den anden Side ikke kunde
undgaa at stode paa sterk Modsigelse fra islandsk Side, var
jeg naturligvis -forberedt paa, da den jo i Virkeligheden tager
Grundvolden bort for hele Jén Sigurdssons Lere om Kongen
som Islands og Rigets eneste fwzlles overste Organ. Og nylig
har da ogsaa et islandsk Skrift set Lyset, en Afhandling om
»Islands Stilling lige overfor andre Stater (»gagnvart 6drum rikjum)
indtil Reformationen« 1 Tidsskriftet »Andvari« for 1910, hvori
hele min Fremstilling af Rigsraadets Stilling soges gendrevet

1) Se mit ovenfor anforte Skrift. S. 128 fg. (Kap. 19).
2) I »Enn um upphaf konungsvalds 4 Islandi eptir Bjorn Magnusson
Olsen, Reykjavik 1909, S. 69 fg.
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Ord til andet!). Torfatteren af det paageldende Afsnit i denne
Afhandling, Einar Arnérsson, der nu ogsaa er Professor
ved Islands ny Universitet, drister sig vel ikke lengere til som
i sin Tid Jén Sigurdsson at fortie eller nwegte, at Rigsraadet
faktisk deltog eller som han udtrykker det »blandede sig« i Sty-
relsen af Island, — thi dette lader sig efter min Dokumentation
overhovedet ikke lengere neegte. Allerede deri ligger et tyde-
ligt Tilbagetog, thi allerede derved er jo Urigtigheden af Jén
Sigurdssons Laere om Kongen — og hans Statholder paa Island
— som det eneste Mellemled mellem Island og Riget faktisk
indremmet. Arnérsson forsoger derimod at hevde, at denne
det norske og senere danske Rigsraads Deltagelse i Islands Styre
helt igennem har veeret ganske ulovlig og aldrig hverken direkte
eller indirekte anerkendt fra islandsk Side. Da dette Punkt
jo, som det allerede vil vare klart, danner saa at sige Kerne-
punktet i hele Spergsmaalet om Islands tidligere statsretlige
Stilling, vil det sikkert have sin Interesse nermere at eftergaa
denne hans Kritik og paavise, at ogsaa dette ny Standpunkt.
under det vigende Forsog paa at opretholde Jén Sigurdssons
Lere er ganske uholdbart og maa forlades. Og dette gamle
historiske Sporgsmaal er jo heller ikke uden en’vis aktuel Inter-
esse, eftersom det jo i moderne islandsk Theori og Politik med
en Overbevisning, der var en bedre Sag verdig, bestandig haevdes,
at islandske Sagers Behandling i det danske Riges Statsraad
og Islands Ministers Sede der skulde vare i Strid med Islands
»historiske Ret«. En fornyet, uddybet Undersogelse af det gamle
Rigsraads Stilling til Island vil da ogsaa tjene til at kaste nyt
Lys over Holdbarheden af denne moderne islandske Yndlings-
paastand.

DET NORSKE KONGERAADS STILLING TIL
ISLAND INDTIL CA. 1320.

Einar Arnérsson ger som Indledning til sit Afsnit om Rigs-
raadet den Forhaandsbemerkning, at selv om Rigsraadets Lov-

1) Afhandlingen, hvis fulde islandske Titel er »Island gagnvart &drum
rikjum fram ad sidaskiptume« er forfattet af Dr. J6n Thorkelsson og
Einar Arnérsson i Forening, men den sidstnzvnte berer serligt An-
svaret for Afsnittet om Rigsraadet som den egentlige Forfatter af
dette.
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hjemmel til at styre Islands Anliggender kunde godtgoves, saa
vilde det ikke Dbevise synderligt. »Selv om det kunde bevisesg,
udtaler han, »saa vilde det 1 hvert Fald kun bevise, at Island
og Norge havde haft flere Anliggender fwelles end Kongen alene.
Men dermed vilde ikke noget veere sagt om, hvor vidt Island
havde veret et selvsteendigt Rige eller ej, thi det udelukkede
ikke Islands Suvermnitet (fullvaldi Islands), at det havde haft
flere Regeringsmyndigheder faelles med Norge end Kongen alene.
Det kunde f. Eks. have varet en »Realunion« som den, der f. Tks.
finder Sted. naar to Stater har samme Mand til Minister, Ge-
sandt, Handelskonsul o. s. v.«).

Denne Fremstilling legger imidlertid ikke Sagen rigtigt
frem. Godtgores det, at Rigsraadet besad anerkendt Adkomst
til Styrelse af Island jeevnsides med Kongen eller uden Kongen,
naar ingen Konge var, saa er dermed for det forste godtgjort
Uholdbarheden af det Kardinaldogme, som Jon Sigurdsson
opstillede og som ogsaa Arndrsson vedblivende forfegter, at
Island stod i en blot Personalunion med Norge og Danmark-
Norge uden at have anden Rigsmyndighed fwlles end Kongen
alene. Men yderligere vilde dermed veaere godtgjort Uholdbar-
heden af den Satning, som ogsaa begge de nevnte Forfattere
forfeegter, at Island som selvstendigt Land eller serlig Stat
hele Tiden stod i lige saa selvstendigt og uafheengigt Forhold
til Norge som Norge til Danmark. Thi det er vist, at Norge,
saa lenge det udgjorde et med Danmark ligestillet Rige, d. v. s.
lige til 1537, da det norske Rigsraads Virksomhed opherte, ikke
havde Rigsraad felles med Danmark men besad sit eget norske
Rigsraad, der styrede Norge enten sammen med Kongen eller
paa egen Haand. Samtidigt dermed havde Island derimod
aldrig noget serligt islandsk Rigsraad, men styredes altid af
det norske Rigsraad som saadant: det styredes altsaa indtil
1537 i Forhold til Danmark sammen med det gvrige Norge som
en Del af Norges Rige. Men endelig styredes det heller ikle
under Norge som en med selve Moderlandet eller Hovedlandet
Norge ligeberettiget Del af Norges Rige. Thi de allerfleste Med-
lemmer af Norges Riges Raad var Normend, og paa Islands
Vegne deltog i det norske Rigsraad i Almindelighed kun de
to islandske Bisper ligesom de gvrige norske Skatlandes Bisper,

!) Andvari for 1910, S. 146.
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og dette kun, ligesom disse, for saa vidt de tilfzeldigt var til Stede
i Norge. Islands Repraesentation i Raadet var derfor ikke af
anden Art end de andre norske Skatlandes, Orkngernes, Feaer-
gernes og Grenlands, d. v. s., at Island styredes af Norges Riges
Raad som et norsk Skatland, om end vel som det langt ansee-
ligste af de Skatlande, der laa under Norges Riges Krone.

Naturligvis vil Arnérsson da heller ikke erkende, at nogen’
lovlig Hjemmel for Rigsraadets Medvirkning kan eftervises.
Han udtaler forst, at der ikke i Norge fandtes noget egentligt
fast Kongeraad paa den Tid, de gamle norske og islandske Lov-
boger vedtoges, hvorfor Udtrykket »de bedste Meend¢, hvis Raad
eller Samtykke Kongen i visse Tilfeelde skal indhente, formentlig
heller ikke i Magnus Lagabeters norske Lovgivning af 1274
kan antages at have nogen bestemtere Betydning som sigtende
til Kongeraadet, men maa tages efter Ordene som sigtende alene
ubestemt til de bedste eller mere fremragende Mend. Og han
henviser yderligere til, at der heller ikke senere i Norge findes
nogen klar »Lovbestemmelse« om Kongens Raad ferend i 1302,
hvor der dog kun tales om Rigsstyrelsen, naar Kongen er umyndig,
hvorfor Raadet formentlig forst ved Haakon Magnussons Ded (1319)
blev en nogenlunde fast Institution, der oftere, men dog ingen-
lunde altid, neevnes i Lovbudene, uden at det kan ses, om det
har veret spurgt, hvor det ikke udtrykkeligt nevnes, og som
Kongerne undertiden gjorde Forsog paa helt at swtte sig ud-
overl).

Ved dette skal jeg dog ikke dvale leenge. At de »bedste Meaend«
allerede i Magnus Lagabsters Lovgivning utvivlsomt sigter til
Kongeraadet eller til dette i den udvidede Form, hvorved det
blev til Rigsmede, uagtet Raadet endnu ikke havde antaget
nogen fastere Skikkelse, men dets Sammens@®tning tvertimod
endnu nzsten helt stod i Kongens Haand, derom er norske Rets-
historikere enige?). Og naar Forf. ogsaa med Hensyn til Rigs-

1) Andvari S. 147 fg.

2) Se herom Aschehoug, Statsforfatningen i Norge og Danmark
indtil 1814, Kra. 1886, S. 145 og Yngvar Nielsen, Det norske
Rigsraad, Kra. 1880, S. 7 fg. og 10, der begge gaar ud fra, at Lov-
bogens Ord sigter til Kongeraadet. Taranger, Udsigt over den
norske Rets Historie, IT, Kra. 1904 anses det vel S. 267 for uvist, om der
i Lovbogen i det enkelte Tilfwlde sigtes til Kongeraadet eller til Rigs-
modet — der var da heller ikke paa den Tid nogen skarp Granse



— 19 —

raadets senere Myndighed synes at savne klare og bestemte

Lovregler derom, — hvilke dog til Dels er givne i de senere
Haandfmestninger —, hwenger det sammen med, at han helt

igennem synes kun at anse den formelle skrevne Lov som Lov,
men ganske overser, at den uskrevne Sadvaneret, der er wmldre
end Loven og som til alle Tider har gweldt som Lov 1 hvert
Fald som udfyvldende den skrevne Ret, — sw®rlig i wldre Tider,
da de formelle skrevne Retsbud var faa og kasuistiske, alle Vegne
har ikke blot udivldt den formelle Lovgivnings Huller, men
ogsaa tidt og ofte har wmndret og fortreengt denne, ja under-
tiden udgjort — som den i Englands Statsret endnu udger —
langt den storste Part af den geeldende Ret. At den norske offent-
lige Ret allerede for 1302 anerkendte et, skont endnu ret ube-
stemt, Kongeraad og efter 1302 og Tiden deromkring et norsk
Rigsraad, hvis Form stadig bliver fastere og hvis Indflydelse
steerkere, selvom myndige Konger oftere satter sig ud over
det, lader sig derfor ikke stille hen som tvivlsomt?).

Jeg skal derfor fra de norske Retskilder gaa over til Under-
sogelsen af de sarlig islandske. Paa Grensen mellem begge
staar dog den beromte Gamli Sattméli eller Gamle Overens-
komst af 1262, idet den jo er en Overenskomst mellem Islenderne
og Norges Konge. De i denne Overenskomsts Efterskrift omtalte
vbedste Mende, efter hvis Sken (yfirsyn) det skulde afgores, om
Norges Konge havde brudt Overenskomsten over for Islenderne
og de derfor var loste fra al Troskab imod ham, har jeg gisset
rimeligvis sigter til alle Kongens bedste, saavel norske som is-
landske Me@nd, samlede paa et almindeligt Rigsmede. Denne
jeg erkender det omtvistelige Gisning bestrider Arnérsson, idet
han her overensstemmende med Bjorn Magnussen Olsenz) haevder,

mellem de to Rigsmyndigheder, idet Rigsmodet kun var et udvidet
Kongeraad. Men at der sigtes til Kongens og Rigets bedste Mend,
nazrer heller ikke han Tvivl om.

1) Naar Arnérsson S. 149 udtaler, at Haakon Magnusson ikke i sin Re-
geringstid tog meget Hensyn til Raadet, maa det for ikke at mis-
forstaas, vel erindres, at netop mange af denne Konges Lovbud an-
giver sig som udstedte med hans »bedste M®nds¢ Raad og Samtykke.
Saaledes er f. Eks. ogsaa Forordningen af 1306 om Forbud mod Ud-
lendinges Handel paa det nordlige Norge og Island udstedt med Sam-
tykke af flere af Kongens ved Navn nzvnte Raadgivere, deriblandt
Islenderen Haukr Erlendsson, som paa denne Tid var Medlem af
Kongens norske Raad, jvfr. Yngvar Nielsen, 1. c. S. 75 fg.

!) B. M. Olsen, Enn um upphaf, S. 60 fg.
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at der her ved »de bedste Mend« kun tenkes paa islandske Meend,
og at der heller ikke teenkes paa Kongens bedste Mend eller
haandgangne Mend, men blot paa de bedste eller anseeligste
Bonder?).

Dette skal jeg her lade staa ved sit Vaerd. Men Arnérsson
giver rigtignok en ganske misvisende Fremstilling af min Be-
grundelse. Han udtaler: »Berlin hevder, at Afgerelsen i denne
Sag er henlagt til et norsk Rigsmede (Heovdingemede). Paa et
andet Sted i Overenskomsten staar der, at Kongen skal sende
Skibe til Landet efter det, som han og de »bedste Bonder« bliver
enige om. Nu gor Berlin gexldende, at »bedste Bender« og »bedste
Meend« betyder to forskellige Ting. »Bedste Bonder« betyder
selviglgelig islandske Mand, men »bedste Mend« i samme Kilde-
skrift vil han lade betyde norske Hovdinger®). Men saaledes er
min Argumentation med Hensyn til Spergsmaalet om de »bedste
Mends« Nationalitet aldeles ikke. Jeg gor her opmerksom paa,
hvad der er uimodsigeligt, at det ikke i Gamli Sattmalis Efter-
skrift siges, at de »bedste Mend« alene skal veere Islendere,
medens det derimod andet Steds, nemlig i selve Teksten, hvor
der tales om de Skibe, der fra Norge skal komme til Island, ud-
trykkeligt siges, at den Sag skal ordnes, som Kongen og »de
bedste Bonder v Landet« finder bedst for Landet3). Dette » Landet,
der tydeligt viser, at de bedste Beonder kun refererer sig til is-
landske Bender, og hvorfra jeg modsetningsvis slutter, at de
»bedste Meend« i Efterskriften, om hvem det <kke siges, at de
skal vere Bonder fra Landet, Island; selv, maa kunne omfatte
ogsaa andre bedste Mend end islandske, har Arnérsson altsaa
ikke bemerket, skent det i min Bog findes anfort med sperret
Skrift! Og naar fremdeles Arnérsson nu fremstiller det som
noget urimeligt, at jeg her opstiller en Forskel mellem »bedste
Mend« og »bedste Bonder¢, idet jeg mener, at der ved de forste,
da der tales om en Tvist mellem Isleenderne og Norges Konge,
teenkes paa »Kongens bedste Meend«, da er det meerkeligt, at
Arnérsson ikke med et eneste Ord mener at burde oplyse for
sine islandske Leesere, at det er ham selv, der forst har opstillet
denne Fortolkning, og at jeg her kun i alt veesentligt har sluttet
mig til ham, saaledes at min Fortolkning i alt Fald efter hans

1) Andvari S. 150.

3 I. o
3) Se Min »Islands statsretlige Stilling I, S. 93.



Mening ikke kan vare grebet ganske ud af Luften! T det i 1908
udkomne af ham og Dr. Jén Thorkelsson forfattede
Skrift: »Rikisréttindi Islands« (Islands Rigsrettigheder) udtaler
Arnérsson nemlig selv ved Omtalen af de sbedste Maend« i Gamli
Sattmadlis  Efterskrift:: »Bedsté Mand« betod utvivlsomt paa
den Tid det samme som »haandgangne Mwondd); han forstaar
altsaa her selv de bedste »Mand« som Kongens haandgangne
Mend eller Hirdmeend, hvilke jo netop samlede fra hele Riget
til et almindeligt Hirdstievne udgjorde den allerveesentligste
Bestanddel af det gamle norske Rigsmode! Og vderligere forud-
setter han ogsaa selv dér saa tydeligt som muligt, at disse Kongens
bedste Mand ogsaa maatte bestaa i hvert Fald for en Del af Nor-
mend, idet han blot polemiserer mod, at de alene skulde bestaa
af Normend, hvad jeg ogsaa har erkleret for uantageligt?).
Jeg skal i ovrigt ikke dvele videre ved dette Sporgsmaal,
da jeg andet Steds har behandlet det mere udforligt?®), og jeg
tillige erkender, at denne Udtalelse i Gamli Sattmalis Efterskrift
naturligvis er alt for utydelig, til at der kan bygges stort derpaa
enten 1 den ene eller 1 den anden Retning. Jeg skal ogsaa und-
lade at dveale ved de »bedste Mend¢, der paa forskellige Steder
omtales 1 Jarnsida¢, fordi denne Islands forste Lovbog, der blev
vedtaget 1 Aarene 1271—73, kun i faa Aar var Lovbog paa Is-
land, idet den allerede i 1281 aflestes af den endnu for visse Punk-
ters Vedkommende gwzldende Lovbog Jonsbogen?). Derimod er
naturligvis selve Jonsbhogens Udtalelser af stor Vigtighed; thi

1) »Rikisréttindi Islands¢, Reykjavik 1908, S. 164.

?) Arnorsson udtaler nemlig i det anferte Skrift S. 164, at ved ‘bedste
Mzand maa forstaas »handgangne Mand«, »men ikke blot (en ekki ei-
nungis) det norske Rigsraad, som man ellers maaske kunde tmnke
sig, fordi det er usandsynligt, at Islenderne skulde have villet legge

en saa betydningsfuld Afgorelse alene (einvérdungu) i Henderne paa
en udelukkende norsk Myndighed (undir urskurd alnorskrar stofnunar)

0. S. V.

3) Se min Afhandling: »Til Islands tidligere statsretlige Stillinge, i Tids-
skrift for Retsvidenskab for 1911, S. 36 fg., der udgor et Svar til Prof.,
Dr. Bjorn Magnusson Olsen i Anledning af hans Kritik af mit Skrift
om »Islands statsretlige Stillinge.

1) Jeg skal kun vedrorende Jarnsida udtale, at Arnérssons nyeste For-

sog, S. 152 fg., paa at negte, at den norske Tronfpelgelov af 1260, der
findes i Jarnsidas Kristendomsbalk, er lovligt vedtaget for Islands Ved-

kommende sammen med den evrige Lovbog, er det mig ikke muligt.

at tage alvorligt, jvir. ogsaa B. M. Olsen, der i »Skirnir« for 1910
kalder det »lovlig dristigt« at noegte dette »lige imod Haandskriftets
Indholde.
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da denne Lovbog efter nogen Modstand i Begyndelsen vedtoges
af Altinget, udger den jo et utvivisomt Hovedfundament for
Islands Retsstilling i @eldre Tid. Det hedder her f. Eks. i dens
Kristendomsbalk, som Arnérsson ganske vist i Lighed med Jén
Sigurdsson — men med lige saa lidt Foje som denne — vil haevde
ikke har veret anerkendt af Islenderne som geldende Ret for
Island, at Kongen skal forbedre Lovene »med gode Maends Raad«
(med g6dra manna radi) og i Tingfarebalken hedder det paa to
Steder, nemlig i Kap. 4 og 9, at naar Lovretten ikke er enstemmig
1 sin Dom, da ligger den sidste Afgerelse hos Kongen »med kloge
Mends Samtykke« (med vitra manna sampykt) eller med »de
kyndigste Meends Raad« (med skynsamra manna radi). I Magnus
Haakonssons kort for givne norske Landelov, der er Kilden
til den islandske, findes ganske lignende ja nasten ordret de
samme Regler paa ganske tilsvarende Steder i Lovbogen, og de
»bedste Meand«, som Kongen i disse vigtige Anliggender som
overste Dommer og Lovgiver skal raadfere sig med, sigter her
utvivlsomt til Kongens Raad, selv om dette Raad endnu ikke
havde antaget nogen fastere Form, — og de sigter her naturlig-
vis til Kongens norske Raad. Jeg har deraf sluttet, at da de
samme Udtryk, brugte paa tilsvarende Steder i begge Lovboger,
maa antages at have en nogenlunde tilsvarende Betydning, maa
de anforte Steder i Jonshogen, der taler om de gode Mend, Kongen
skal raadfere sig med, ogsaa her utvivlsomt sigte ikke blot til
gode Mend i al Almindelighed, men til Kongens gode Mznd,
altsaa til Kongens Raad. Og da der nu ikke i den islandske Lov-
bog siges, at de gode Mend skal veere Islendere, og da det heller
ikke vel kunde tenkes, at Kongen i Norge til Stadighed skulde
have et seerligt islandsk Kongeraad, eller at Kongen skulde vare
gaaet ind paa ikke at maatte raadfere sig med sine bedste norslke
Mend i islandske som i andre Rigets Anliggender, slutter jeg
endelig deraf, at de anferte Lovsteder i Jonsbogen sigter til
Kongens almindelige Raad i Norge. Dog tilfojer jeg selv, at
dette Kongeraad efter Islands Forening med Norge naturligh
maatte tenkes suppleret med ansete islandske Mewnd, naar saa-
danne var ved Haanden, hvilket jo ogsaa blev Tilfeldet, idet
dels oftere islandske ansete Mend tilkaldtes som Raadgivere,
dels de islandske Bisper i Aarhundreder var selvskrevne Med-
lemmer af Raadet, naar de var i Norge?).

') Se Min »Islands statsretlige Stilling, S. 187 fg.
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Denne min Opfattelse, som nu ogsaa Bjorn M. Olsen har
tiltraadt!), bestrider Arndrsson bestemt, idet han overalt i Jons-
bogen vil forstaa nde bedste« eller »gode« eller »skonsomste« Meend
som sigtende alene til islandske Mand, eftersom disse Udtrylk
brugte i en islandsk Lovbog, nanset hvad de betyder i den norske,
formentlig altid maa sigte til islandske Mwend. Og han henviser
her navnlig til. at der paa adskillige andre Steder i Lovbogen
tales om de »bedste Mwnd« under Omstendigheder, hvor disse
Udtryk efter hele Sammenhmngen utvivlsomt sigter alene til
islandske Mend?). Dette sidste har jeg naturligvis aldrig be-
stridt, men selv gjort opmarksom paa, at Ordene »gode« eller
»bedste Mwend« 1 og for sig er ret vage Ord, der kan bruges om
alle mere fremstaaende Mand, og at naar det f. Eks. 1 Lovmands-
Eden 1 Jonsbogens Kristendomsbalks Kap. 11 hedder, at Lowv-
manden altsaa Lovmanden paa Island — skal demme »efter
de klogeste Mands Raad og Samtykke, som er hos ham¢, saa
sigtes der naturligvis, som enhver forstaar, her efter Sammen-
hengen kun til islandske Mend og kun til mere ansete Bonder3).
Og det er ogsaa derfor kun, hvor der er Tale om de Meend, hvem
Kongen 7 Norge skal raadfore sig med, at jeg heevder, at der efter
hele Sammenhe@ngen naturligt maa teenkes paa det Raad, som
Kongen © Norge havde at raadfore sig med, og som ikke vel kunde
vere andet end hans sadvanlige norske?). Og dette udelukker
naturligvis ikke, at der efter Omstendighederne kan vare Tvivl
om, hvilke »bedste Mand« der i det enkelte Tilfeelde sigtes til,
jvir. f. Eks. Jonsbogens Mannhelgi Kap. 1, hvor der tales om,
at Kongen kan give Manddraberen »Landsvist« eller Benaad-
ning »med beenarstad hofdingja eda annara gbédra manna¢; her
omfatter Ordene sikkert baade islandske og norske Mend, og jeg
har derfor heller ikke anfert dette Lovsted som et, der sigter
til det norske Kongeraad3).

Da det imidlertid maa indremmes, at Jonsbogens Udtryk
ikke er tydelige, selv om det i hvert Fald staar fast, at deres
Ordlyd tkke krever, at Kongens Raadgivere i de vigtigste islandske
Arinder skal vere Islendere, og Kongen altsaa i hvert Fald

1) »Enn um upphafe¢, S. 69 fg.

2) Andvari, S. 162 fg.

3) Se Min »Islands statsretlige Stilling¢, S. 187.
SN C.STT8 7.

)" 1. 0. S. 183.fg.
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efter Ordene faar frie Hender, har det sin store Interesse at under-
soge, om der ikke ved Jonsbogens Vedtagelse i 1281 eller for
den Tid er kommen Udtalelser frem fra norsk eller islandsk Side,
der kan vare vejledende for, hvilken Forstaaelse den ene eller
begge Parter selv den Gang lagde i Ordene. Og saadanne Ud-
talelser findes nu virkelig.

Jeg skal her forst henvise til en Udtalelse i en norsk Lov
eller almindelig Rigslov, der klart viser, hvorledes den samme
norske Konge, der gav Jonsbogen for Island, nemlig Magnus
Lagabeter?), saa paa norske Mends Medvirkning ved Afgerelsen
af vigtige islandske Anliggender. Et af de allervigtigste islandske
Anliggender var utvivlsomt Udnsvnelsen af Kongens overste
Befalingsmand paa Island, selve Islands Jarl. Om Udnzvnelsen
af denne Islands Jarl handles der i Magnus Lagabgters Hirdskraa
fra ca. 1274. Der neevnes her i Kap. 15 af de Jarler, Norges Konge
»seetter over sine Skatlande«, forst Orkngjarlen og dernwst Jarlen
over Island, og om den sidste hedder det, at hvis Kongen vil
sette en Jarl over Island, saa skal det ske paa de Betingelser,
som Kongen for godt synes med Guds Vejledning »og gode Meends
Raad« (voc godra manna rade)?). Da denne Hirdskraa nu er
samtykket af »alle Norges Meend« paa et almindeligt norsk Hird-
steevne, er det givet, at der ved de »gode Meend¢, hvis Raad Kongen
skal indhente ved Udnwvnelsen af Islands Jarl, maa sigtes til
Kongens Hirdmend, der jo oprindelig var hans nzrmeste Raad-
givere. I denne norske Hird var vel paa den Tid ogsaa optaget
de fleste af Islands bedste Meend, men Hovedparten var dog
naturligvis Normsend, og vi har da her et klart Vidnesbyrd om,
at Jonsbogens Giver, Kong Magnus Lagaboter, betragtede det
som en ganske naturlig Ting, at han maatte indhente norske
Mends Raad ved Afgorelsen af Islands som af de andre morske
Skatlandes vigtigere Anliggender.

Denne Hirdlovens Udtalelse er af saa meget storre Betyd-
ning som denne Lov utvivlsomt, hvad Arnérsson heller ikke
tor naegte3), gjaldt som Lov for alle Kongens Hirdmend i hele
Norges Konges Rige og altsaa for saa vidt allerede var en al-

1

Skent Kong Magnus dede 9. Maj 1280, medens Jonsbogen forst kom
til Island lige efter hans Dod, bor Magnus dog bevare &Eren af at veere
saavel Islands som Norges Lovgiver eller Lovforbedrer.

2) Norges gamle Love II, S. 403.

3) »Andvari¢, S. 176.

Det norske og danske Rigsraads Stilling til Island. P]
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mindelig Rigslov. Og da, som anfort, paa den Tid saa godt som
alle Islands bedste Mwend var blevne Kongens Hirdmeand, og da
det var dem, der af Islenderne havde mest at sige ved Jons-
bogens Vedtagelse i 1281, er vi altsaa videre berettigede til at
“slutte, at de bedste islandske Mand paa Altinget i 1281, da Jons-
bogen vedtoges, swerdeles vel vidste, hvad Kongen, der havde
ladet Jonshogen udarbejde, forstod ved de »bedste Mwend¢, han
vilde raadfore sig med i de vigtigste islandske Anliggender. Og
naar de desuagtet ikke hwevdede en modsat Opfattelse her —
hvad de som Medlemmer af Nongens norske Hird vel heller ikke
let kunde — maa Formodningen utvivlsomt veere for, at de
stiltiende har godkendt Kongens Opfattelse eller i alt Fald iklke
dristet sig til at modsige den. ‘

Nu vil man maaske indvende, at denne Kongens Opfattelse
1 Hirdskraaen af de »bedste Mend« dog ikke behovede at vere
de islandske Hirdmend preesent ved Jonsbogens Vedtagelse —
deres Ordforer paa Tinge, Rafn Oddsson, var rigtignok to Aar
for blevet Kongens Merkismand, den neeste i Rangen indenfor
Kongens Hird efter Stallaren, og horte saaledes til de fornemste
af Kongens »bedste M=end« — og at Islenderne som Helhed 1
hvert Fald ikke behovede at kende denne Kongens Forstaaelse.
Men det er da saa heldigt, at vi af en samtidig islandsk Beret-
ning ved, at der paa Altinget i 1281 netop kom en Antydning
frem i samme Retning fra den norske Regerings Side. Det be-
rettes nemlig her, hvorledes den mnorske Regerings Udsending
paa Altinget, den norske Ridder (Herre) Lodinn, overfor samt-
lige Islands Gejstlige og haandgangne Mend og Almuesmend,
der i Begyndelsen protesterede imod at vedtage Lovbogen en
bloc uden Endringer, henviste dem til forst at vedtage Lov-
bogen under ét uforandret og siden henvende sig »med Benskrifte
om Andringer til »Kongen og hans Raad« (konunginn ok hans
r48)1). Thi da der ikke er Tvivl om, at der her ved »Raadet«
teenkes paa Kongens norske Raad, saa gaar den norske Regerings
Repreesentant altsaa, uanset at Raadet i @jeblikket tillige var
Formynderraad, aabenbart ud fra, at Givelsen af Retterbeder
(Forandringer i Lovbogen) var en Sag, der angik ikke alene
Kongen, men ogsaa hans norske Raad, og at altsaa de »gode
Mend¢, med hvem Kongen skal give Retterbeder, ogsaa for

1) Biskop Arnes Saga, biskupa ségur I, Kap. 25, 26 og 28.
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Islands Vedkommende sigter til Kongens almindelige norske
Raad. Dette indrommer da ogsaa Arnérsson virkelig!), og tor
iklke naegte, at det norske Raad maaske har villet legge den
Betydning i Ordene?), men han tilfojer, at »en Mands Opfattelse,
hvem det var magtpaaliggende, som Sagerne stod, at gere mest
muligt ud af Kongens og Normendenes Ret og Magt, vejer her
intet«®). Jo, det gor det dog aabenbart. Thi det viser i alt Fald
den ene Parts Opfattelse, nemlig den norske Kongemagts, og
det var tilmed den Parts, der var nsermest til authentisk at for-
tolke Lovbogen, eftersom det var den norske Konge, der havde
ladet Jonsbogen udarbejde, som ved en norsk betroet Mand
forelagde den for Altinget og som tvang den *igennem trods Is-
leendernes Modstand?*). Men dertil kommer, at der ikke fra den
anden Parts Side, Isleendernes, ses at veere fremkommen aller-
mindste Udtalelse i modsat Retning, saaledes at Paastanden
om, at Islenderne i 1281 skulde have fortolket de omtvistede Ord
paa en Maade, der var modsat den norske Regerings Opfattelse,
ikke har mindste positive Holdepunkt at stotte sig til.
Resultatet tor derfor sikkert siges at veere det, at den norske
Kongemagt, hvad der ogsaa stemmer med hele dens senere Hold-
ning, straks har villet have Jonsbogens Ord forstaaet saaledes,
at der ved de gode eller bedste Mend, som Kongen i Norge
skulde raadfore sig med, sigtedes til det almindelige norske Konge-
raad, at dette ogsaa er fuldt foreneligt med Lovbogens Ord, der
kun taler om »gode« eller »bedste« Meend uden at krzeve, at de
skal vere Isleendere, og at endelig Islenderne heller ikke vides
at have rejst nogen Indvending mod denne naturlige Forstaaelse.
Kongen havde da for saa vidt allerede efter Lovbogen fuld Lovhjemmel
til at raadsporge sit norske Raad ogsaa 4 islandske Zrinder, med-
mindre en modsat Forstaaelse senere blev holdt frem fra Is-
leendernes Side og i Ord eller Gerning anerkendt fra Kongsmagtens
Side som den rigtige og bindende Forstaaelse. At dette sidste
imidlertid saa langt fra blev Tilfeldet, at Islenderne tvaertimod
utvivlsomt igennem Aarhundreder saavel indirekte som ogsaa
direkte anerkendte det norske Raads Ret til Deltagelse i Styret

1) Andvari, S. 157.
2) Andvari, S. 164.
3) Andvari, S. 158.
1) Se herom Min »Islands statsretlige Stillings, S. 160 fg.
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af Island, enten sammen med Kongen eller i kongelose Tidsrum
paa egen Haand, fremgaar af hele den folgende Tids Udvikling.

I de forste halvthundrede Aar efter Jonsbogens Vedtagelse
er det ganske vist endnu ikke muligt med fuld Sikkerhed at fast-
slaa, at de »bedste Mwaxnde, der omtales som Kongens Raadgivere
1 islandske Erinder, er det norske Raad. Det har imidlertid sin
simple Forklaring deri, at Raadet, der forst i det fjortende Aar-
hundrede festner sig som et Rigsraad, oftest endnu benmvnes
med det gamle, mere utydelige Udtryk: »bedste Meend¢, og man
derfor overfor Paastanden om det modsatte ikke bestemt kan
bevise, at der herved, ogsaa hvor dette Udtryk bruges i islandske
Dokumenter, sigtes til det norske Raad. Dette gwmlder saaledes
om to Dokumenter, Island vedrorende, fra Begyndelsen af det
fjortende Aarhundrede, nemlig det saakaldte Neavndermands-
samtykke af 1302 og Retterboden af 14. Juni 1314, og om dem
begge gmlder det tillige, at Setningsforbindelsen her er saa utyde-
ligt formet, at de efter Ordene begge kan leses paa to helt for-
skellige Maader. I Navndermandssamtykket af 1302 udtaler
de islandske N@vndermend, at de har sagt Ja til, at Jonsbogen
gives i Kong Haakons Vold til de Retsforbedringer, som han
finder for godt »med beztu manna rddi ok sampykt beirra, sem
4 eru landi viaru«. Og i Retterboden af 1314 udtaler Kongen, at
han har overvejet den »med beztu manna rddi ok beanarstad
peirra vitrusta manna hédan af landinu«. I begge disse Tekster
bliver Meningen ganske forskellig, eftersom man leser Ordene:
vaf dem, der er i vort Land« (1302) og »af de klogeste Meend fra
Landet (Island)« (1314) som knyttet ogsaa til de »bedste Mznds
Raad« eller alene til henholdsvis »Samtykke« (1302) og »Ben«
(1314), idet i forste Fald de »bedste Meend« i begge Tilfeelde maa
forstaas som islandske Meend, men i sidste Fald som norske.
Jeg har gjort den sidste Opfattelse geldende for begge Tilfzlde?),
medens Arnérsson i begge Tilfeelde haevder, at der ved de »bedste
Mends Raad« sigtes til islandske Mend?).

Med Hensyn til Retterboden af 1314 har nu ogsaa Bjérn
M. Olsen udtalt den samme Opfattelse som jeg, at de »bedste
Mend« her utvivisomt sigter til det norske Kongeraad eller
Rigsraad3). Med Hensyn til Navndermaendssamtykket af 1302

1) Min »Islands statsretlige Stillings, S. 196 og 200 fg.

2) Andvari, S. 165 og 166, Note 1.
3) »Enn um upphafs, S. 71, Note 1, jvfr. »Skirnir for 19r0.
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fastholder derimod ogsaa han endnu, at Islenderne har krevet
ikke blot Samtyklke, men ogsaa Raad af de bedste islandske
Mend, uagtet han selv maa erkende, at der ellers kun findes
lidt, der kan tyde paa, at Isleenderne virkelig nogen Sinde har
stillet et saadant Krav!). Men det er klart, at denne sidste Ind-
rommelse i hojeste Grad taler imod Rigtigheden af den af ham
foretrukne Lesemaade, og de af ham anforte Grunde synes
mig da ogsaa lidet afgerende?). Og at Islenderne selv i en senere

1) »Enn um upphafe, S. 70 fg.

2) Bjorn M. Olsen, der allerede i sit forste Skrift af 1908 »Um
Upphaf konungsvalds 4 Islandi«, S. 62, har gjort sin Lazsemaade
gxldende — der for pvrigt forst er opstillet af den norske Historiker
P. A, Munch —, anforer i »Enn um upphaf« af 1909, S. 70 fg., til
Forsvar for denne Lasemaade og imod min egentlig nermest kun
den sproglige Betragtning, at Genitiven »deres« (peirra) i Ordene:
»med deres Samtykke, som er i vort Lande efter min Lmsemaade
synes at staa »underlig ubestemt og for almindelig holdt« og synes
at burde have veret bestemt noget narmere, saa at der f. Eks. havde
staaet »med Samtykke af de bedste M@nd, som er i vort Land«. Men
hvor dristigt det end kan synes for en Ikke-Islender at modsige en
islandsk sproglig Autoritet som Professor Bjérn M. Olsen, kan jeg
dog ikke lade et saadant altid omtvisteligt sprogligt Skon fra islandsk
Side vare afgorende for Fortolkningen af et historisk Aktstykke,
der i den nyeste islandske nationale Bevagelse er blevet pustet op
til et fremragende islandsk Frihedsbrev, saaledes at det endog i det-
Herrens Aar 1909 i Altingsflertallets Beta@nkning over Udkastet til
Lov om det statsretlige Forhold mellem Danmark og Island anfores
med fede Typer som et vegtigt Retsfundament for Islands histo-
riske Ret! At Genitiven »peirra¢ (»deres«) nemlig meget vel kan staa
uden narmere Bestemmelse, fremgaar ikke Dblot af den i Teksten an-
forte Dom af r495: »sampykt peirra er landit byggijae
men yderligere af selve Jénsbogens Kristendomsbalks Kapitel om
»Kongens Lofte«, hvori det hedder, at Kongen skal love at holde de
Love, som er ssampykt millum konungs ok beirra er landit
byggja med hvarratveggja sampykki ok med gédra manna radi
umbatac 0. s. v. Det ses altsaa her ikke blot, at »peirra« (deres) ud-
merket godt kan staa alene, kun knyttet til den relative Swmtning
sder bor i Landets, men her stilles jo netop »dem, der bor i Landet«
9: Indbyggerne paa Island, i Modsatning til Kongens gode Ma®nd,
hvis Raad han skal indhente ved blotte Retsforbedringers Givelse.
Og dette sidste Lovsted er saa meget mere afgorende, som det aaben-
bart netop er dette Lovbud, som baade Dommen i 1495 og Navnder-
maendene i 1302 har i Tankerne, naar de foruden Indhentelse af de
bedste M@nds Raad tillige krver Samtykke af Beboerne paa Island
selv til »Forbedring« af Lovene, eftersom det er det eneste Sted i Lov-
bogen, der handler om Kongens Ret til at »forbedre« Lovene.
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Tid har lest det paagaeldende Sted i Jonsbogen, hvortil Nwevnder-
mendene i 1302 utvivlsomt hentyder, ganske paa samme Maade
som jeg, fremgaar af den bekendte Retssag om Kong Haalkons
Retterbod om Arv. Thi her udtaler de udnavate islandske
Domsmzand i Spjaldhagedommen Aar 1495 til Begrundelse af, at
denne norske Retterbod ikke var Lov paa Island, fordi den
ikke var forkyndt eller lovtaget der: »thi saa staar skrevet, at
Kongen skal forbedre Lovene med gode Mands Raad og med
begges Samtykke deres. som bo i Landet (pvi so stendr skrifad
ad Kongr skal umm log baeta med godra manna rade og hvoru-
tvegia sampycke Deirra er landit byggia)l). Thi her er det ganske
utvivlsomt, at den relative Smtning »deres, som bor i Landets,
alene knytter sig til »Samtykke«, men ikke ogsaa til »de bedste
Meends Raad«, saaledes at der ved de »bedste Mend« her utvivl-
somt sigtes til det norske Rigsraad, hvilket ogsaa fremgaar deraf
at de paagmldende Domsmeends Dom bagefter indsteevnes for
Kong Kristiern II som Norges Statholder og det norske Rigs-
raad. Og ligeledes ser vi noget senere af Biskop Jén Araséns
bekendte Brev til Altinget af 27. Juni 1541, hvori han udtaler,

Men omvendt, selv om min Lasemaade, hvis Mulighed B. M. Olsen
dog altsaa heller ikke rent tor nagte, ikke er sikker, rent sprogligt set,
hvad jeg gerne skal indromme, saa maa det paa den anden Side er-
kendes, at Samtykket af 1302, hvis det aldeles klart skulde have villet
udtrykke, hvad der i nyeste Tid legges i det, maatte have udtrykt
sig mere bestemt f. Eks., saaledes som B. M. Olsen ogsaa selv i »Um
upphafs, S. 62 uvilkaarligt omskriver det, smed rddi og sampikt bestu
manna, beirra sem 4 eru landi varu¢ —, men saaledes lyder det netop
ikke. Og hele den nyislandske Fortolkning af dette i nyeste Tid saa
ofte anforte gamle Middelalder-Dokument hviler derfor i Virkelig-
heden alene paa en hgojst omtvistelig og vistnok ganske urigtig Lase-
maade, der historisk set i hojeste Grad har Formodningen imod sig.

Hvad Arnérsson anferer imod min Laesemaade, er uden Betyd-
ning; thi han udtaler kun, at baade Sagen og Dokumentets Tilblivelses-
historie bestyrker, at Meningen er den, at Islanderne kraver, at Kongen
skal indhente Raad hos deres bedste Mxnd, men han anforer rigtig-
nok intet nermere til Begrundelse af denne Paastand. Derimod er
det af Interesse, at J6én Sigurdsson, der overmaade godt
kendte dette Dokument, aldrig nogen Sinde har anfert det i Islands
Faver, hvad han efter hele sit Standpunkt utvivlsomt ikke vilde have
undladt, om han havde anset den nu paa Island knmsatte Tydning
for holdbar.

) Magnus Ketilson, Kgl. Forordninger og aabne Breve til Is-
land I, S. 115 og 119, hvorfra Overszttelsen er hentet, jvir. ogsaa D. I.
VII. Nr. 315.
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at ville samtykke »de bedste Mends Raad og de Samtyklker,
- som vedtages paa Altinget« (beztu manna 1dd og sampyktir,
ber sem gerdar verda 4 Alpingi), at han ved de »bedste Meand«
forstaar Norges Rigsraad, hvoraf han selv var Medlem, thi han
ender sit Brev med at indskyde hele sin Sag under Raad og
Paakendelse af Kongen og Norges Riges Raadl). Men hvad der
seerlig synes mig at tale for min Leesemaade, er, at det ikke bliver
let forstaaeligt, hvorfor Isleenderne, hvis de virkelig i 1302 skulde
have kravet, at islandske Mends Raad eller endog, at kun is-
landske Meends Raad skulde hores af Kongen ved Udstedelsen
af Retterboder for Island, aldrig senere har protesteret mod
det norske Raads Deltagelse i islandske Anliggender, men tveert-
imod altid senere ilkke blot stiltiende har fundet sig deri, men
ogsaa selv direkte eller indirekte har anerkendt Raadets Ret
dertil, saaledes at de-i hvert Fald snart maatte have opgivet
og frafaldet dette Krav, de formentlig skulde have gjort gzeldende
1 1302.

Thi hvad man end under Ordenes Ubestemthed vil mene
om Forstaaelsen af de nevnte Aktstyklker af 1302 og 1314, med
Hensyn til den fglgende Tid kan der ikke leengere herske nogen
Tvivl om Islendernes Holdning i dette Spergsmaal. Thi nu
bensevnes det norske Kongeraad eller Rigsraad herefter neasten
altid »Raadet« eller »Norges Riges Raad«. Det norske Rigs-
raads Deltagelse i Islands Styre treeder dermed nu frem i fuldt
Dagslys, saa at der ikke lengere kan rejses mindste Tvivl om,
hvem de »bedste Mend« er, der har raadet Kongen. Og hvor-
ledes stiller Isleenderne sig da overfor dette norske Rigsraad,
som de altsaa aabenlyst ser sammen med Kongen raade ogsaa
for Islands som for de andre under Norges Krone liggende Landes
Styre?

RIGSRAADETS STILLING I ISLANDSKE DOMSSAGER.

Hvorledes viser Isleenderne sig forst i Praksis at have for-
staaet Jonsbogens Ord i Tingfarebalkens Kap. 4 og 9 om de
»klogeste« eller »skonsomste« Mend, der sammen med Kongen
skal domme som Hojesteret © islandske Sager? Ja, herom er ingen
Tvivl mulig, idet Islenderne vistnok lige fra allerforste Ferd

1) Safn til ségu Islands II, S. 207—o08.
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altid har forstaaet disse Jonsbogens Ord saaledes, at derved
sigtes til Kongens norske Raad eller det norske Rigsraad uden
at have mindste Indvending mod dettes Kompetence at gore.
Dette har ikke blot den kyndige islandske Sysselmand John
Arnesen forlengst fastslaaet 1 sin historiske Indledning til
den islandske Rettergang af 1762, idet han udtaler »Vor hojeste
Dommer efter denne Lov (Jonsbogen) blev altsaa Kongen i
Norge tillige med hans norske Raad, ligesom ogsaa det samme
klart er udtalt af Gisli Brynjulfson?). Men ogsaa
selv. J6n Sigurdsson, der som anfort ellers ikke omtaler
det norske Raads Deltagelse i Islands Styre, maa overfor Prof.
J. BE. Larsens Henvisning til Forordningen om Overretten
af 1563, indromme, at de »bedste Mend« her blev Norges og
senere Danmark Riges Raad, og uagtet han endnu vil haevde,
at det vistnok var imod Lovens utvivlsomme Mening, erkender
han dog, at »det kunde til Nod« faas ud af dens Ordlyd«?).
Ogsaa Arnérsson maa indromme dette — om han end lige-
som Jén Sigurdsson gor det saare nedig. I »Islands Rigsrettig-
heder« af 1908 udtaler han saaledes, at det er vist, »at Kongen
har domt med Rigsraadet, forst med det norske — men det blev
nedlagt 1537 — og siden med det danske, og det ogsaa i islandske
Sager«®). Han indrommer ogsaa, at »maaske enkelte Islendere
kan have udtalt sig saaledes, at det kan se ud, som de har aner-
kendt Rigsraadets Magt eller Ret«, men da han ikke kan finde,
at denne Rigsraadets Myndighed har vearet hjemlet hverken ved
Gamli Sattméli eller Lovbogen, mener han, at den snarere maa
betragtes som selvtaget Magt end som lovhjemlet?). Paa en
lignende — man ter vist sige skruet — Maade udtrykker han sig
i »Andvari«. »Hvad Domsmagten angaar«, hedder det her, »findes
der nogle Eksempler paa, at enkelte Islendere steevner deres
Sager under Kongens og Raadets Dom, og det kan vere, at de
har paaberaabt sig Hjemmel dertil i Jonsbogens Tingfarebalks
Kap. 9, skont denne Hjemmel ikke er sikker (6rugg)«®). Han ter

1) John Arnesen, Historisk Indledning til den gamle og nye is-
landske Rettergang, Kbhvn. 1762, S. 605, Gisli Brynjulfson, Om
Islands statretlige Forhold til Danmark 1889 S. 89 fg.

2) Jén Sigurdsson, Om Islands statsretlige Forhold, S. 45.

3) Rikisréttindi Islands 1908, S. 184.

) L tc., St r84Ffe.

8) »Andvari«, S. 166.
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altsaa dog ikke negte, at de gamle Islendere selv, der appellerede
deres Sager t1l Kongen oy Rigsraadet, har ment at have fuldkommen
Lovhjemmel derfor = Jonsbogen, og han ter heller ikke engang
her rent ud negte, at en saadan Hjemmel virkelig fandtes der,
selv om han tilfgjer, at den var usikker. Han fremhever videre,
hvad der jo ogsaa er rigtigt, at hverken Jonsbogen, der kun
hjemlede Appel til Kongen og hans bedste Mend, naar der ikke
var Enstemmighed indenfor Lovretten, eller Retterboden af
14. Juni 1314, der hjemlede 12 Maaneders Stevnevarsel til Norge
i alle Sager, der var for vanskelige, til at Lovmendene og Syssel-
maendene selv turde afgere dem, udtaler noget om, hvem de
»bedste Meend« skulde veere. Og han fortsetter derefter: »Selv
om det egentlig maatte vere Kongens Pligt efter Jonsbogen,
overensstemmende med den Forstaaelse, som Islenderne have
lagt i Tingfarebalkens Kap. 9 (?), at demme islandske Sager
med islandske Mend, saa har det ofte veeret vanskeligt at gennem-
fore det, og Kongen har da raadfert sig med nogle af sine Raad-
givere, skent han i Virkeligheden ikke havde Ret dertil, i det
mindste ikke ud fra Islendernes Opfattelse. Og desuden er det fuld-
kommen sikkert, at andre end Storhevdinger og rige og serlig ener-
giske Meend kan naeppe have appelleret deres Sager til Norge?).
Den sidste Bemerkning er rigtig nok, men ogsaa ganske
uden Betydning, thi det er en Selviolge, at det altid kun kunde
vaere de rigere eller mere energiske Meend, der kunde gennemfore
en Appel af deres Sag til det fjerne Norge, allerede paa Grund
af de betydelige Omkostninger, der var forbundne dermed, idet
den ene eller maaske begge Parter oftere selv maatte mede i
Norge og tale sin Sag for Rigsraadet. Ogsaa nu er jo Appel til
Hojesteret 1 islandske Sager en Sjeldenhed. Men i ovrigt er det
ikke blot enkelte Islendere, som vi véd har steevnet deres Sager
under Kongens og Raadets Dom — det véd vi om mangfoldige —
og det er ikke blot noget, der »kan vereq, altsaa dog kan om-
disputeres, at de har paaberaabt sig Hjemmel dertil i Jonsbogens
Tingfarebalks Kap. 9, men dette er bevisligt. Jeg skal her hen-
vise til det bekendte Brev, som Islands beromteste Biskop, J 6 n
Arason af Holar, sammen med Lovmand Ari og Lovrette-
mend fra Norden og Vesten sendte fra selve Altinget til Kong
Kristian d. tredje 30. Juni 1540 — og det er muligvis netop det

1) Andvari, S. 167. |
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Eksempel, som Arnérsson twnker paa, skont han klogeligt und-
lader at navne det. 1 dette Brev havder Jén Arason og hans
Tilheengere overfor Kongen, at den nogle af den danske Hird-
styrers Mwend overgaaede Dom paa  Altinget som Ransmaend
og deres paafolgende Drab var fuldt overensstemmende med
Loven »efterdi at Norges Lovl) saa bestemmer, at Ransmend
er Ubodemand. og den Kendelse, som Lovmanden fwmlder, maa
ingen bryde uden Herre Kongen sclv og dette dog med de klogeste
Mands Raad, og derfor appellerer vi hele denne Sag ind under
Eders Herlighed og Eders elskelige Raad« (»og bul setiu vier allt
bat maleine under ydar Herradom og elskuligt rdd etc.¢®). Da
det nu i Tingfarebalkens Kap. 9 netop hedder, at »den Kendelse,
som Lovmanden felder, maa ingen bryde uden — — Kongen
selv finder andet rettere og dog med de viseste Mends Raad
og Samtykke« da er det altsaa uwomtvisteligt, at Biskop Jén
Arason og hans M@nd netop direkte paaberaaber sig Tingfare-
balkens Kap. 9 som Hjemmel for Appellen til Kongen og det
norske Rigsraad. Thi at Biskoppen her ved Kongens elskelige
Raad sigter til det norske Rigsraad, fremgaar tydeligt nok og
endnu tydeligere af hans beromte Brev il Altinget det folgende
Aar — 27. Juni 1541 — hvor han ender med at udtale: »thi
appellere og indskyde vi hele vor Sag — — — til Raad og Paa-
kendelse af vor hojbaarneste Herre Kongen og Norges Riges
Raad®). Og det foran nevnte paa selve Altinget skrevne Brev
er ikke blot en privat Udtalelse af enkelte Isleendere; det er en
Skrivelse til selve Kongen paa et kritisk Tidspunkt i Islands
Historie, og det hedder i selve Brevet: »Blev disse underskrevne
Punkter opleste og samtykkede af Biskop og Lowmand og Lov-
rettemend paa almindeligt Okseraating paa Altinget og derefter
af al Almuen fra Norden og Vesten paa Island«®). Naar ingen

1) Naar Jén Arason her bruger Udtrykket »Norges Lov« i Stedet for
»Islands Love, da viser dette enten, i hvilken Grad Islenderne den
Gang betragtede Island som en Del af Norges Rige, eller han vil med
Vilje pointere at han over for Kongen vil sege Stette hos Norges Rigs-
raad, der i ovrigt den Gang efter Norges Underkastelse 1537 allerede
var ophort at fungere. I ovrigt var jo Noges og Islands Ret paa dette
Punkt enslydende, idet Tingfarereglerne i Jonsbogen var dannede
efter Forbilledet i Magnus Lagaboters norske Landslov.

2) Safn til sdégu Islands II, S. 205.

3) Safn II, S. 208.

4) Safn II, S. zos.
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Reprasentanter for det sydlige Bispedsmme er med ved denne
Afattelse, har det sin Forklaring i, at den nysudnevnte Biskop
for Skalholt, Gissur Einarsson, var Kongen og Reformationen
hemmeligt hengiven, skont han f{ormelt havde lovet at holde
ved den gamle Lere?), og derfor selvfolgelig ikke vilde veere med
til Biskop Jén Arasons Aktion mod Kongen.

Men dernast er det naturligvis ogsaa ganske urigtigt, at
Isleendernes Opfattelse af, hvad de forstod ved de »bedste Mznds,
der efter Jonshogen skulde demme med Kongen, alene kommer
frem i de enkelte Tilfzelde, hvori vi som i de anforte Breve af
Jén Arason fra og til Altinget ser Islenderne med Navns Navnelse
appellere deres Sag ind for Kongen og Raadet. Thi deres Op-
fattelse, at derved forstodes og efter Sagens Natur, allerede
fordi Isleenderne jo ikke selv kunde bekoste egne islandske
Dommeres eller Raadgiveres Ophold hos Kongen i Norge, maatte
forstaas Kongens almindelige Raad i Norge, kommer lige saa
fuldt frem i de mangfoldige Eksempler, ofte flere fra hvert Aar,
der findes paa, at Islenderne uden allermindste Protest har set
deres Sag afgjort af Kongen med sit norske, senere sit danske
Rigsraad eller af Rigsraadet paa egen Haand?). Naar det nu
er givet, at Islenderne ikke blot aldrig har rejst allermindste
Kere derimod, skent de heller ikke i gamle Dage var bange
for at klage over virkelige eller formentlige Overgreb og Ulovlig-
heder fra Kongernes Side, men at det tveertimod er Islenderne
selv, der steevner deres Sag ud af Landet til Kongen og hans
Raad, saa nytter det ikke i det tyvende Aarhundrede at fingere
en formentlig islandsk Opfattelse angaaende Forstaaelsen af
Jonshogens Tingfarebalks Kap. 9, som der ikke foreligger det
allerringeste til Stotte for. Men Sandheden er tvartimod den, at
Isleenderne i alt Fald senere hen i Tiden i saa stort Omfang sogte
bort fra de ofte ukyndige eller i Sagen selv som Parter inter-

!) Rikisréttindi Islands, S. 56, Finnur Jonsson, Historia eclesia-
stica III, S: 277—278.

Arnérsson anforer i Andvari, S. 168, Note 2, en hel Raxkke Domme,
feldede af Kongen og Rigsraadet, hvoraf de allerfleste dog er fra det
15de og 16de Aarhundrede, men at der allerede kort efter Lovbogerne
oftere i vanskeligere Sager maa vare blevet appelleret til Kongen i
Norge, uanset, at disse Domme ikke er bevarede, fremgaar af Retter-
boden af 1314, der fastsatter 12 Maaneders Stevning #il Norge i de
Sager, som Lovmand og Sysselmand ikke dristede sig til at afgore.

2
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esserede islandske Dommere til Kongen og Rigets Raad, at Kongen
selv. maa soge at demme op imod denne altfor hyppige Appel
til ham og Rigsraadet. Dette er saaledes sikkert en af Grundene
til, at Kongen ved Frd. af 27. Marts 1563 og 6. Decbr. 1593 maa
oprette en egen Overret paa Island selv, hvortil Lovrettens Domme
forst skal henvises, inden de tor appelleres videre til Kongen og
Rigsraadet. Men endog selv efter at denne islandske Overret
er indsat, maa Kongen 5. April 1574 indskwerpe Islenderne, at
de ikke maa understaa sig »at drage hid neder i Riget til os, og
fordre om Stefninge, uansete at eders Sager hjemme til Laug-
tinget og udi Sysselne ikke er ordelet eller fuldt som sig ber, hvor-
over somme eders Sager en Part ere dunkel og meget uklare,
naar de kommer for os og vore elsk. Rigens Raad, saa vi os ikke
noksom der udi kunde rette«, hvorfor Kongen befaler, at »ingen
Sager skulle komme for os og vore elskelige Rigens Raad, ferend
Dom er gangen hjemme?).

Men ikke blot har Islenderne saaledes lige fra den tidligste
Tid og altid senere direkte og indirekte anerkendt det norske
og senere det danske Rigsraads Myndighed i islandske Doms-
sager, men de har ogsaa 7 200 Aar efterlevet og derved samtykket
en slandsk Lov, hvorved det i de mest wivetydige Ord authentisk
fastslaas, at de bedste Mceend, der efter Jonsbogen skal domme 1
sidste Instans sammen med Kongen, er Rigsraadet. Det er For-
ordningen om Overretten, der indferes ved de navnte kgl. Breve
af 27. Marts 1563 og 6. Decbr. 1593. Thi her udtales det ud-
trykkeligt, at Apellen fra denne ny Overret skal ske til Kongen
og Rigsraadet, jfr. Frd. af 1593: »Dersom nogen siden skader
noget paa fornzvnte vor Embedsmand og fornevnte 24 Mends
Dom, da indstefne og tiltale sig dennem for os og vore elskelige
Danmarkis Riges Raad, og da at gange derom hvad Loug og Ret
er¢®). Man kan have forskellig Mening om Oprettelsen af denne
Overret. Man kan med Foje se den som det haardeste Slag,
rettet mod den hjemlige islandske Domsmagt, idet det nu ikke
leenger blev den indfodte islandske Lovmand, der blev den virke-
lige Overdommer i Landet, men den indsendte danske kgl. Be-
falingsmand, som ofte var ukendt med islandsk Lov og Ret,
selv. om han kun skulde dgmme sammen med 24 tiltagne »for-

!) Lovsamling for Island I, S. 99. Det samme Paabud gentages endnu
100 Aar efter under 18. Maj 1683.
2) Lovsaml. f. Island I, S. 130.
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nemste, bedste og forstandigste Mend der paa Landet«). Eller
man kan trods det finde Oprettelsen af Overretten forsvarlig,
ja nyttig og nedvendig, fordi, som Forordningens Premisser
fremheever, Lovmendenes Domme ofte var uretferdige og par-
tiske og Appellen til Kongen i Norge faktisk kun stod aaben
for de rige. Men ganske uomtvistet er det, at ingen Tvang har
vaeret anvendt ved Vedtagelsen af denne Lov, der med udtrykkelig
Lovhjemmel fastslaar Rigsraadets Myndighed i islandske Doms-
sager, og at denne Lov ogsaa i to Aarhundreder har veret fulgt
i Praksis, til den ny islandske Overret i Reykjavik oprettedes
i Aaret 1800%). At Arnérsson ved vilkaarligt at lade sin Af-
handling i »Andvari« standse ved Reformationens Indferelse har
undgaaet at komme til at omtale dette Lovbud, hvorved i ud-
trykkelige Ord den Forstaaelse af Jonshogens Ord om de bedste
Meend i Tingfarebalkens Kap. 4 og 9 authentisk fastslaas og god-
kendes af Isleenderne, som disse hele Tiden for i Praksis har billiget
og anerkendt, forandrer naturligvis intet 1 Sagen.

RIGSRAADETS STILLING TIL ISLANDS LOVGIVNING
' OG ADMINISTRATION.

Hvad Betydning har det nu for Spergsmaalet om Rigs-
raadets Stilling til Islands Styre i det hele, at det Resultat altsaa

) Jvfr. Jé6n Sigurdsson i Safn til Ségu Islands II, S. 121 og
Espolin, Islands Arbzkur IV, S. 130.

%) Indferelsen af Overretten blev ganske vist ikke straks til Alvor i 1563,
og Paabudet om dens Oprettelse maatte derfor gentages i 1593. Men
Biskop Gudbrand oplyser i sit bekendte Forsvarsskrift, se Safn til
Ségu Islands II, S. 347, at dette ikke skyldtes Modstand fra Islen-
dernes Side, men Ligegyldighed fra en ny dansk Hovedsmands, Henrik
Krags, Side, hvorfor Biskop Gudbrand klagede til den danske Re-
gering og fik Paabudet gentaget og indskarpet, jvfr. ogsaa Joén Si-
gurdsson i Safn II, S. 121, hvor han selv retter sin tendentiose Frem-
stilling i »Om Islands statsretlige Forhold¢, S. 46. At et kgl. Paabud
oftere paa Grund af Lensmendenes Ukyndighed og Forsemmelighed
med at overholde de kgl. Befalinger, maatte gentages og indskerpes
flere Gange, var en ret almindelig Ting i de Tider, se f. Eks. Lovsam-
ling for Island I, S. 209 (Frd. om Lovbud, Trazttekob m. v. af 29,
Novbr. 1622) og som andre Eksempler S. 148, 206, 211. For at
hindre denne Slendrian, at kgl. Mandater »ikke uden paa en ganske
ringe Tid agtes og siden ydermere ikke anses¢, udsteder Kongen 19.
Juni 1582 et strengt Paabud om »at Lensmandene holde over de
kgl. Fuldmagter og Mandater«, Magnus Ketilsson 1. ¢. II, S. 102, men
Virkningen deraf synes kun at have varet ringe.
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nu maa anses som tilstraekkeligt fastslaaet, at Jonshogens Ord
om de »bedste Mwend« i dens Tingfarebalks Kap. 4 og 9 maa for-
staas og ikke blot af Kongen, men ogsaa af Islenderne selv blev
forstaaede som sigtende til det norske Kongeraad og senere
Rigsraadet? DMaa det da ikke naturligt antages, at de »bedste
Mend« ogsaa andetsteds i samme Lovbog, hvor de omtales i
ganske lignende Sammenh:eng, nemlig som Raadgivere for Kongen
¢ Norge, maa formodes at betyde ganske det samme og maa for-
modes ogsaa af Islenderne at vaore opfattede som sigtende til
den samme Kreds af Mwaxnd? Eller foreligger der tilstreekkelig
Grund til at antage, at de gamle Isleendere vel, hvor der i Lov-
bogen er Tale om Udovelsen af Kongens Domsmagt, ved bedste
Maend har tenke paa Kongens norske Raad eller Rigsraadet,
medens de andetsteds, hvor der som f. Eks. 1 Kristendomsballens
Kap. 8 er Tale om at »forbedre« Lovene eller give kgl. Lovgiv-
ningspaabud, skulde have tenkt alene paa islandske Meend?
Det sidste har nu aabenbart ikke Formodningen for sig,
og dette saa meget mindre, som det naturligvis praktisk set i
hvert Fald i det lange Lob, da der opholdt sig ferre og feerre
Isleendere 1 Norge, maatte blive lige saa umuligt for Kongen,
selv.om han havde villet det og kunnet gore det for sit ovrige
Riges Skyld, at raadfore sig alene med islandske bedste Mend i
islandske Lovgivningsanliggender, som det var ham umuligt at
gore det i islandske Domssager. Alligevel vil Arnérsson antage
dette, men uden at anfore nogen virkelig Grund for, at de gamle
Isleendere skulde have gjort en Forskel her; han heevder blot,
at det formentlig ikke kan bevises, at de forstod de »bedste Mend«
paa samme Maade i begge Tilfeelde. »Men selv om Island og Norge«,
udtaler han, »overensstemmende med Loven havde haft felles
Hojesteret, saa beviser det ikke Berlins Lzere om dets Retloshed
efter den Gamle Overenskomst eller efter Lovbegerne. Derfor
kunde Island godt have veret en suverzn Stat (fullvalda riki)d).
Jeg har nu naturligvis for det feorste slet ikke talt om Islands
»Retloshed«, men kun ganske historisk og lidenskabslost under-
segt Islands statsretlige Stilling i leengst henfarne Tider. Men
dernwst er Henvisningen til, at en felles Hojesteret for to Lande
ikke udelukker, at begge Lande kan vere ellers fuldt selvstendige,
suverzne Stater, der ikke ogsaa paa andre Omraader har falles

1) Andvari, S. 166.
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overste Styre, vel rigtig, for saa vidt Nutiden angaar, men den
geelder ikke for Forholdet i gamle Dage, hvor den demmende og
lovgivende Magt ikke var skarpt skilt ad som nu om Stunder.
Saaledes var paa den ene Side det gamle Rigsraad som bekendt
ikke en udelukkende demmende Myndighed, selv om Doms-
udpvelse sammen med Kongen var en af dets Hovedfunktioner,
det medvirkede sammen med Kongen ogsaa i alle Rigets andre
vigtigste Anliggender, saavel paa Lovgivningsomraadet som i den
egentlige Administration, og nogen skarp Greense var det her
umuligt at drage. En treeflende Karakteristik af dette Raadets
mangeartede Hverv er givet f. Eks. 1 et Brev fra Chr. IV.s For-
mynderstyrelse til Statholderen i Norge Axel Gyldenstjerne af
10. Marts 1599, hvori han kaldes til Danmark for som Medlem
af Rigsraadet sammen med dette at, »sidde Dom og here Sager,
saavel som og andet Rigens Bestilling og Anliggende at beraad-
slaa, der os og Riget Magt paaliggerd!). Hvorledes Rigsraadets
demmende og lovgivende Medvirkning flod over i hinanden,
fremgaar da ogsaa klart nok af de tvende islandske Retterboder
eller Forordninger, den saakaldte Helgafells-Retterbod af 13752)
og den saakaldte Modrevalle-Retterbod af 15073), der begge,
som deres Indledning angiver, simpelthen er Hpjesteretsdomme
afsagte af Kongen og det norske Rigsraad, hvilke Kongen sam-
tidig befaler efterlevede som kgl. Retterbeder i paakommende
ny Tilfeelde. Og paa den anden Side var det islandske Altings
demmende og lovgivende Myndighed lige saa lidt skarpt skilt
ad, idet ogsaa Altingets lovgivende Virksomhed foregik i ganske
samme Former som dets demmende, nemlig i Form af Altings-
domme, hvorfor Altingets Beslutninger paa Lovgivningsomraadet
ligesaa ofte benzvnes Altingsdomme som Altingssamtykker,
jvir. f. Eks. Piningsdommen, Skibsdommen, Store-Dommen
0. s. v., der er nogle af de allervigtigste Altingssamtykker af Lov-
givningsindhold?).

Ja, ser man nejere til, vil det i Virkeligheden findes, at
Jonsbogen ligesom dens Forgenger Jérnsida helt igennem synes
alene at tale om Altinget som Domstol®), hvorfor ogsaa Arnérsson

') Norske Rigsregistranter II1I, S. 27.

2) D. 1. III, Nr. 243.

3) Ketilson 1. c. I, S. 100.

1) Se min Islands statsretslige Stilling S. 230 fg,
5) Anforte Sted, S. 23I.



—Sisop

selv 1 et tidligere Skrift udtaler, at »Bestemmelserne 1 Lovbogen
synes hovedsageligt at tale om Altingets Domsmagt, men at det
er vist, at Lovgivningsmagt og Domsmagt 1 nogen Grad flod ud
1 étY). Men da nu ingen kan nwegte, at Altingets Lovrette tillige
udovede Lovgivningsvirksomhed f. Eks. ved dens Vedtagelse
af de af Kongen udarbejdede Lovboger og ved Vedtagelsen af de
saakaldte Altingsdomme eller Altingssamtykker af mere alminde-
ligt Indhold, og da det ikke vel er teenkeligt, at Lovbogerne ikke
skulde have forudsat denne Virksomhed fra Lovrettens Side,
kan det kun forklares ved, hvad swerlig Bjorn Magnusson Olsen
skarpt har fremhwvet, at Ordene i Tingfarebalken i Lighed med
Udtrykkene i de gamle norske Love, hvorefter de islandske Lov-
boger er formede, maa forstaas som omfattende haade Altingets
mere sadvanlige Virksomhed som dommende og dets mere
sjeldne Virksomhed som lovgivende eller lovsamtykkende Myn-
dighed?®). Men herefter er det da givet, at Jonsbogens Tingfare-
balks Kap. 4 og 9, naar de udtaler, at Lovrettens Beslutninger
kun kan @ndres af Kongen med de bedste Meends Raad og Sam-
tykke, maa sigte i lige Grad til Altingets Beslutninger af dem-
mende og af lovgivende Indhold. Men dermed er det da atter
en nodvendig Slutning, at naar som det er paavist, Islenderne
selv ved de bedste Mend, som Kongen skulde raadfere sig med,
hvor det drejede sig om Stadfeestelse eller Andring af Altingets
Beslutninger af egentlig Domskarakter, altid forstod det norske
Kongeraad og senere Rigsraadet, saa maa de ogsaa have haft
ganske den samme Opfattelse, hvor Altingets »Dommec eller
Samtykker var af egentligt Lovgivningsindhold.

At Islenderne i Virkeligheden ogsaa selv har forstaaet de
nzvnte Kapitler 4 og 9 i Jonsbogens Tingfarebalk som afgivende
Hjemmel for Rigsraadets Medvirkning i islandske Lovgivnings-
anliggender, fremgaar da ogsaa klart af flere Vidnesbyrd. I den
saakaldte Skibsdom (skipa-démur) af 13. Maj 1564, der ikke er
blot en Dom i en enkelt Sag, men som opstiller almindelige Rets-
regler om Skibsleje m. v., hedder det-saaledes i Slutningen, at
den kan @ndres af Lovmanden, hvis han med Lovretten finder,
at andre Lovbud strider derimod, men ger han ikke dette, »da
skal ingen bryde (rjafa) denne vor Dom uden vor hejbaarneste

1) Rikisrettindi Islands, S. 176 fg. og 174, Note 2.
2) B. M. Olsen, Enn um upphaf, S. 67 fg.
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Herre Kongen med de bedste Mends Raad«). Disse her brugte
Ord viser direkte hen til Jonsbogens Tingfarebalks Kap. 9, hvori
det hedder, at den Afggrelse, som Lovmanden treffer, maa ingen
Mand bryde (rjufa), uden Kongen selv med kloge Mw@nds Sam-
tykke finder noget andet rettere, fordi han er sat over Loven.
Og at Islenderne paa den Tid ved Kongens bedste Mend, som
Jonsbogen sigter til, forstod Rigsraadet, fremgaar uimodsigeligt
af den samtidige Store-Dom af 2. Juli 1564, hvori Islenderne
selv henskyder deres Lovgivningsbeslutning til Stadfmstelse og
Forbedring af Kongen og Danmarks Rigsraad. Men naar
altsaa de »bedste Meend, der i Henhold til Tingfarebalkens Kap.
4 og 9 medvirkede sammen med Kongen ved Stadfastelse og
Forbedring (d. v. s. Forandring) af Altingets Samtykker eller
»Domme« af Lovgivningsindhold, af Isleenderne selv opfattedes
som identiske med Rigsraadet, saa maa de ogsaa have neret
samme Opfattelse med Hensyn til de »bedste Mend«, hvem
Kongen i Folge Jonsbogens Kristendomsbalk Kap. 8 skulde
raadfere sig med, naar han vilde »forbedre« Lovene eller give
kgl. Befalinger af Lovgivningsindhold. Thi i begge Tilfeelde var
der jo Tale om en »Forbedring« af Lovene, og enten denne For-
bedring skete ved, at Kongen stadfestede eller eendrede et af
Altinget forst vedtaget Altingssamtykke, eller det skete ved,
at han forelagde en af ham selv udarbejdet Forordning til Lov-
tagelse for Altinget, maatte komme ud paa ét. Disse to Former
for det islandske Lovgivningsomraade flod nemlig ideligt over i
hinanden, idet flere af Kongens Forordninger utvivlsomt hvilede
paa Udkast og Benskrifter vedtagne af Altinget?), medens om-
vendt flere af de vigtigste Altingssamtykker, saaledes fremfor
alt det vigtigste af dem alle, Store-Dommen, i Virkeligheden
var af Kongen fuldt udarbejdede Forslag, der ueendret vedtoges
eller domtes for Ret af Altinget®). At de gamle Islendere da
ogsaa virkelig opfattede Kongens Myndighed som overste Lov-
giver som omhandlet allerede i Tingfarebalkens Kap. 9, frem-
gaar da ogsaa f. Eks. af den bekendte Dom om Vatnsfjord af
1514, hvori de islandske Domsmend legger Straf paa Ulydighed

1) Lovsamling for Island I, S. 84.

%) Dette er saaledes f. Eks. ligefrem sagt i Retterboden af 1294, jvir.
Jé6n Sigurdsson L e, S 21.

3) Jvir. nedenfor S. 52.

Det norske og danske Rigsraads Stilling til Island, 3
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mod Kongens Breve, uanset derves Indhold, »efterdi vi alle vide,
at han er sat over Lovend), hvilke sidste Ord jo direkte hentyder
til den beromte Udtalelse i Tingfarebalkens Kap. 9 om, at Kongen
kan @ndre Lovrettens Beslutninger »fordi han er sat over Loven.
Af det udviklede fremgaar det, at det vilde vare en uforstaaeliy
Selvmodsigelse, om Islenderne ikke ogsaa havde anerkendt Rigs-
raadets Ret og Myndighed i islandske Lovgivningsanliggender, naar
de faktisk — som af Arnorsson selv erkendt — anerkendte dets
Myndighed @ islandske Domssager. Men at de gamle Islendere
heller ikke har gjort sig skyvldig 1 en saadan Selvmodsigelse, har
jeg 1 mit tidligere Skrift godtgjort. Ikke blot har jeg dér anfort
en hel Rekke islandske Lovbud og andre kgl. Befalinger, i hvilket
Rigsraadets Medvirkning tydeligt nok navnes og paaberaabes.
Men jeg har tillige paavist, at Islenderne ikke alene stiltiende
har fundet sig i dette det norske og senere danske Rigsraads
Styre i islandske Forhold uden — i hvert Fald bortset fra det
omtvistede Tilfeelde i 1302, hvor den nyislandske Forstaaelse
efter det lige udviklede taber endnu mere i Sandsynlighed —
nogen Sinde at protestere derimod, skent de var fuldt vidende
derom, men at de ogsaa selv baade indirekte og udtrykkeligt
har anerkendt denne Rigsraadets Ret og Myndighed. Men da
Arnérsson helt igennem har modsagt denne min Bevisforelse,
nodsages jeg til endnu en Gang nermere at belyse dette Forhold.
Hvad nu forst Kongens lovgivende Myndighed — der den
Gang naturligvis heller ikke skarpt var adskilt fra hans blot
udovende — angaar, da har jeg altsaa paavist, hvorledes Rigs-
raadets Medvirkning ganske utvetydigt paaberaabes i en hel
Rekke Lovbud for Island fra de forskelligste Tider. Skent Ar-
nérsson nu selv indrommer, at der — 1 alt Fald fra 1314 til 1537,
ved hvilket Tidspunkt han standser sin Fremstilling — ikle
er »seerlig mange« Lovbud, der angaar Island, synes han dog
- for det forste at mene, at de af mig anferte Lovbud ikke er til-
streekkelig mange, i alt Fald udtaler han, at Rigsraadet slet
ikke nzvnes i de fleste islandske Lovhud?). Han tilfejer dog:
»Deraf kan man ganske vist ikke slutte noget om, at Kongen
ikke har henvendt sig til Raadet, men end mindre kan man
dog slutte deraf, at han har indhentet dets Raad. Det eneste,

1) Ketilsson I, S. 149 fg., D. J. VIII. Nr. 386.
2) Andvari, S. 168. \



der oftest kan siges i dette Tilfeelde, er at det ikke er let at vide
hverken det ene eller det andet«. Men han slutter dog med
straks at tilfpje: »Nermest ligger det dog at antage, at Kongen
har ikke raadspurgt Raadet, naar det ikke er omtalt, fordi det
stundom er sagt med rene Ord at Raadet har medvirket med
Kongen, naar han udstedte Loven?).

Denne sidste Slutning er dog ikke sikker. Man overholdt
ikke noje Formerne i de Tider, og derfor er det paa Forhaand
sandsynligt, at Raadet kan have veret raadspurgt i adskillige
Tilfeelde, hvor dette ikke er neevnt. Aschehoug og Yng-
var Nielsen udtaler da ogsaa for de norske Loves Ved-
kommende, at deraf, at Raadet ikke er navnet, kan man ikke
altid slutte, at det ikke er hert?), og Taranger udtaler,
at Kongen i Norge selv regelmessig udevede sin Forordnings-
og administrative Myndighed — og Greensen mellem Love og
Forordninger var jo ikke skarp — bortset fra Domsmyndig-
heden officielt uden Raads Raad, uagtet der ingen Tvivl er
om, at han ved alle vigtigere Regeringshandlinger i Virkelig-
heden raadforte sig med Kansleren og andre Medlemmer af det
daglige Raad3). Naar dette var Tilfzeldet i rent norske Sager,
tor man vel ogsaa paa Forhaand antage i alt Fald nogenlunde
det samme 1 de seerlig islandske.

Men det kan nu ogsaa til Overflod paavises eller i hvert
Fald sandsynliggeres, at Kongen i mange Tilfeelde har raad-
fort sig med Rigsraadet i1 islandske - Anliggender, skont de af
Kongen udstedte Lovbud eller Forordninger ikke officielt beere
Vidne derom. Jeg skal anfere enkelte Eksempler.

Fra Kong Kristiern I.s Regeringstid foreligger der i Magnus
Ketilssons Samling kun tre eller fire direkte for Island givne
Kongebreve af mere almindeligt Lovgivningsindhold. Af disse
er det langt det vigtigste, den saakaldte »lange Retterbod« af
1450, udtrykkelig givet med det norske Rigsraads Raad og
Samtykke. De andre omtaler derimod ikke Raadet og er utvivl-
somt heller ikke givne med hele det norske Rigsraads Samtykke
— af den simple Grund, at Kristiern I siden 1455 vistnok kun
én Gang var paa et flygtigt Besog i Norge (i 1478). Derimod
1) L. T
?2) Aschehoug, Statsforfatningen i Danmark og Norge, S. 244 og

250, Yngvar Nielsen, Det norske Rigsraad, S. r17.
3 Taranger, Udsigt over den norske Rets Historie 1I, S. 268.

3 *
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kaldte han undertiden norske Raader til Danmark, og med
disses Raad tor man antage, at 1 alt Fald den 1 1481 udgivne
Forordning om »Udenlandske BEfterliggere og Kirkens Portion«
er givet. Thi den allervasentligste Del af denne Forordning er,
som den selv hentvder til'), kun en nwsten ordret Opfyldelse
af Onsker udtalte fra islandsk Side, nemlig i en Klage af 6. Juli
1479 fra 24 Sysselmend og Lovrettem:aend fra Norden og Vesten
paa Island. og i denne Klage paakalder Islenderne selv baade
Kongens og Norges Rigsraads Hjwlp til at hindre de fremmede
Kobmaends Overgreb?). Men hvis Raadet her alligevel ikke
skulde vere hort, er det i hvert Fald ikke Isleendernes Skyld!

Ligeledes n@wvnes Raadet ikke 1 det Beskermelsesbrev,
der af Kong Hans i 1483 i Stavanger (Stofrene) udstedtes for
Biskop Olaf Rognvaldsson3), — som det i Almindelighed ikke
anfores 1 slige Beskarmelsesbreve —, men at Sagen dog sikkert
har veret forelagt det norske Rigsraad af Kongen, som den
Gang var 1 Norge og som paa den Tid — det var omkring hans
Kroning som Norges Konge — havde al Grund til at tage Hensyn
til Raadet, tor man slutte af de flere islandske Aktstykker fra
1481, der findes, hvori Bispen selv og hans Klerker overfor den
mod Bispens Paabud ulydige islandske Almue ligefrem truer
med at ville soge Beskermelse hos Kongen og Norges Riges
Raad?).

Ligeledes fremtreder de mange Befalinger, der af Kong
Kristian III udstedtes til Island i Anledning af Biskop Joén
Arasons Trods, alle som givne af Kongen ganske paa egen Haand.
Men ikke desto mindre véd vi af Kancelliets Brevbeger, at hele
Kongens Aktion mod den ulydige Bisp skete i fuld Forstaaelse
med de overste danske Rigsembedsmand og det danske Rigs-
raad. Saaledes ser vi f. Eks. Kongen i et Brev af 6. Marts 1551
til »Hr. Eske Bilde og de andre af Raadet« udbede sig Raadets
skriftlige Beteenkning om denne Sag hurtigst®). Ja, at det endog
var Raadets forste Mend, Rigshofmesteren Eske Bilde og Kans-
leren Johan Friis, og ikke Kongen, der synes at have haft den

1

-

Magnus Ketilsson, Kgl. Forordninger og aabne Breve o. s. v.
1776 1, S. 59 fg.

2) D. 1. VI, Nr. 264.

3) Magnus Ketilsson, L. c. I, S. 66.

4) D. I. VI, S. 380, 383 og 391 (Nr. 347, 348 og 355).
- %) Kancelliets Brevboger ved Bricka 1885—86 I, S. 18.
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afgorende Stemme med Hensyn til Togtet til Island, fremgaar
af flere Breve, hvori Kongen udbeder sig disse Mends Raad
og slutter saaledes: »ville vi altinget stille udi eders gode Behag,
og hvad I der udinden gjerendes vorder, skal vare vort gode
Beteenkende«. Ja, naar Orlogsskibene er rede, skulde de strax
affeerdige dem uden at behsve at skrive til Kongen derom:
vhvad heller samme Rejse bliver afslaget for norden Island eller
ikked?).

Endelig melder heller ingen af de kgl. Stadfestelser af de
saakaldte Altingsdomme eller Altingssamtykker noget om Raadets
Medvirkning, men at det dog ikke deraf kan sluttes, at denne
ikke har veeret indhentet eller ikke veret betragtet som nod-
vendig, fremgaar med Klarhed af Store-Dommen af 2. Juli 1564,
thi 1 denne, den mest beremte af alle »Altingsdommey, indstiller
Altinget selv sin Beslutning til Stadfwestelse eller Forandring
af Kongen og Danmarks Riges Raad?). Og at her ikke er Tale
om en Undtagelse, men at det tveertimod har veeret Regel, at
Raadets Samtykke skulde indhentes ved slige kgl. Stadfastelser,
fremgaar af en Supplikats fra Isleenderne om Stadfewestelse af
et 1 Befalingsmanden Knud Steensens Tid tilvejebragt »Samtylkle«.
Herpaa svarer nemlig Chr. IV.s Formynderregering 9. Maj 1593,
at der intet kan besluttes eller bevilges derom for paa newste
almindelige Herredag, »da de fleste af Danmarks Riges Raad
vorder samlede, da ville Wii med dennem derom raadslaa, og
hvad. da vorder forordnet, lade Eder med det allerforste, som
gores kan, det vide«®). Og det samme fremgaar ligeledes af Be-
retningen om, at Befalingsmanden paa Island Henrik Krag i
1594 lovede Bisperne paa Island at raadslaa med dem og andre
gode Mznd paa Altinget og siden fore det frem for Kongen og
hans Rigsraad til Forbedring og Stadfeestelse!). At Raadet der-
for tit er hert ogsaa, hvor det ikke neevnes, tor man da sikkert
antage.

Naturligvis vilde det dog veere ganske urigtigt omvendt
at slutte, at Raadet altid skulde veere hort ved vigtigere kgl.
Paabud, selv om dets Medvirkning ikke er nzvnt. Utvivlsomt
handlede Kongerne ofte paa egen Haand i islandske Frender.

1) Brev af 14. April 1551, Kanc. Brevboger I, S. 32.
2) Lovsamling for Island I, S. 88.

3) Magnus Ketilsson, L. c. II, S. 161 fg.

1) Safn til ségu Islands II, S. 723.
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Men det gjorde de, iser da de dansk-norske Konger, ogsaa i
almindelige norske saavel som ogsaa i danske Sager. Dertil var
mange Grunde. Dels var Raadet kun sjreldent samlet, og mange
Paabud maatte derfor, selv naar Kongerne regelmassigt over-
holdt deres Pligt efter Haandfmstningerne til at sporge Raadet,
gives uden at afvente dets Sammentrarden. Men desuden sogte
Kongerne ogsaa i norske og danske Sager oftere at swmtte sig
ud over Raadets Ret, og navnlig gjaldt dette de oldenborgske
Konger over for Norges Rigsraad, under hvis Myndighedssfere
Island horte, til det norske Rigsraad helt gik ud af Sagaen i
1537; som allerede nzevnt kom Kristiern I neesten aldrig til Norge,
og Kristiern II herskede efterhaanden nesten eneveldigt i dette
Rige. Fremdeles var det kun i vigtigere Anliggender, at Raadet
skulde hores, og ligesom Grensen her altid maatte vere flydende,
er det klart, at Rigsraadet, sw®rlic da det blev det danske, der
sammen med Kongen styrede begge Riger, Danmark og Norge,
havde mindre Interesse for det fjerne Island end for de nermere
liggende Dele af Riget og derfor kunde give Kongen friere Hender
her?).

" Det er derfor af mindre Betydning, om Rigsraadet nevnes
1 de fleste islandske Lovbud eller ikke, naar det dog gennem-
gaaende findes anfort i Lovbud og Befalinger fra de forskelligste
Tider. Thi det er da derved for det forste godtgjort, at Paa-
standen om, at ingen anden end Kongen, og altsaa ikke Rigs-
raadet, havde med Islands Styre at gore, er fuldstendig urigtig.
Det er dernast derved godtgjort, at Kongerne selv regelmessigt
anerkendte deres Pligt til at sperge Raadet ogsaa i disse Sager,
og at Raadet ligeledes ansaa sig for berettiget til at heres her
som i alle andre Rigets vigtigere Sager. Og endelig kan Islen-
derne da ikke have veret uvidende om Rigsraadets Medvirk-
ning og maa derfor i hvert Fald stiltiende have godkendt den,
naar de uden mindste Protest anerkendte disse Lovbud som
gyldigt givne og galdende for Island. Da Arnérsson imidlertid
1 Overensstemmelse med sin konsekvente Benegtelsesprocedure
vil frakende alle de af mig anferte islandske Lovbhud, hvori
Raadet nzvnes, Betydning for Island — om end af hejst for-
skellige Grunde, — maa jeg igen kort dvale ved dem.

1) At dette i ovrigt til Dels ogsaa gjaldt om de norske Anliggender over-
hovedet, udtaler Aschehoug, L. c., S. 381.



TForst har jeg nevnt to Lovbud fra den forste norske Tid,
da Kongeraadet utvetydigt beneevnes »Raadet«. Det er For-
ordningerne om TForferdigelsen af Vadmel af 4. Juli 1329 og
om Geld til Kebmend fra @sten af 7. Januar 1330, hvor det
i Indledningen hedder: »For Os og Vort Raad har det ideligt
vaeret forebragt« o. s. v., og hvor Efterskriften i begge udtaler:
»Og til sandt Vidnesbyrd om, at Vort Raad har samtykket saa-
ledes, smtter sammen med Vort Segl vor Drost, Hr. Erling Vid-
kunarson sit Indsegl for dette Brev, som var givet i Bergen
0. 8. v.¢« Og som et tredje Kongebrev til Island, hvori det samme
udtales, anferer Arnérsson selv Forordningen om Forfalskning
af Varer af 12. December 1330. Samtlige disse Lovbud skyldes,
som jeg ogsaa har anfert, Klager til Raadet fra norske Kob-
mand over Mangler ved den islandske Handel, og af den Grund
mener Arnérsson, at disse Lovbud er uden Betydning, thi det
er intet Under, siger han, at Raadet her har taget sig af Sagen,
da det er norske Kebmeend og norske Bymend, der har hen-
vendt sig til Raadet, og det »beviser derfor slet ikke nogetd).
Men saa let slipper man ikke uden om disse Lovbud, hvor Raadets
Medvirkning ligesom til evig Erindring uomstedeligt er naglet
fast! Thi uagtet altsaa disse Lovbud er givne uden mindste
Raad eller Onske fra islandsk Side, har Islenderne alligevel
anset dem for fuldgyldige Love for Island og samtykket eller
anerkendt dem som saadanne, og de afgiver altsaa metop derved
det allerbedste Bevis for, at Islenderne knapt halvhundrede
Aar efter Gamli Sattmali har anset islandske Lovbud for gyldige,
som udstedtes af Kongen alene med det norske Raads Raad —
eller rettere, thi dette er den virkelige Sammenheng i 1329 og
1330, paa Kongens Vegne af den norske Drost og det norske
Rigsraad, skent egentlig ingen islandsk Lov hjemlede disse
norske Rigsmyndigheder Ret til at lovgive saaledes paa Kongens
Vegne.

Hvad Arnérsson dernwmst anforer imod Retterboden af
11. December 1342 om »Sysler, skammeligt Drab og meget merex,
kan jeg sikkert gaa let henover. Det hedder i denne Forord-
ning: »Ville vi lade denne Forordning holde ubredeligt, indtil
det paa skensom Maade bliver gjort klart for os og Raadet, at
en anden Forordning ber gives«. Hertil fremforer Arnérsson

1) Andvari, S. 169.
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folgende: »Kongen anmoder derved blot, om man vil meddele
det til ham og Raadet, hvis man onsker Retterboden wndret,
men hvad Ret der lovligt er indrommet Raadet derved, ses ikke.
Islenderne havde aldrig samtykket i Raadets Lovgivnings-
myndighed«). Men det behover knapt en Gang at anfores, at
der ikke vilde vare nogen Mening i, at Onsker om Forandringer
1 Forordningen skulde meddeles ikke blot IKongen, men ogsaa
Raadet, hvis Raadet ikke udovede Medvirkning ved Loves Givelse
for Island. Kongen har da altsaa her saa tydeligt som muligt
givet til Kende, at han handlede med Raadets Samtykke ogsaa
1 islandske Sager, og Isleenderne har ved uden Protest at anvende
Loven godkendt dette, der jo ogsaa som paavist var fuldt for-
eneligt med Islands Lovbog. .

Heller ikke hvad Arnérsson indvender mod Kong Haalkon
Magnusson den Yngres Retterbod af 10. Juni 1375, den saa-
kaldte »Helgafellsretterbod¢, fortjener alvorlig Imodegaaelse.
Denne allerede tidligere navnte Forordning fremkom derved,
at Lovmand Orm Snorrason bad i et formentligt tvivlsomt Spergs-
maal Kong Haakons Fader Magnus, om han »vilde med sit Raad-
undersoge Sagen og give Landet en Retterbod, om hvorledes
Lovmendene skulde domme i anden og tredje Arv«.  Det siges
derefter i Retterboden, at Sagen har vearet overvejet saavel
af Kong Haakon og hans Fader som af begges Raad, og Kongen
dommer da i Sagen med sine »Raadgiveres Samtykke« og
befaler, at denne Dom skal indferes i Lovbogen som en
Retterbod og herefter gzlde for Lov. Skont det herefter skulde
synes ganske klart, at Retterboden har vearet overvejet med
Raadet, siden den er fuldkommen identisk med den Dom,
som Kongen udtrykkeligt siger at have overvejet med Raadet
og givet med dettes Samtykke, forseger Arnérsson dog felgende
Imgdegaaelse: »For det forste siges det ikke, at Raadet har veret
anmodet om at tage Del i Udgivelsen af den eventuelle Retter-
bod, og endnu mindre, at det har gjort- det, men blot, at det
har overvejet, hvorledes der skulde demmes i denne Sag. Lov-
manden soger alene Kongens og Raadets Kendelse i denne Sag.
Dernzst bestemmer Kongen, at denne Kendelse siden skulde
gelde som Lov. Dette Dokument beviser derfor intet om Raadets
Adkomst i Almindelighed. Raadet overvejer kun Sagen efter
en enkelt Mands Anmodning, og det er der i Virkeligheden ikke

1) Andvari, S. 171.
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noget seerlig merkeligt ved«). Til denne Prove paa Forfatterens
videnskabelige Argumentation skal jeg kun foje den Bemark-
ning, at det ogsaa er misvisende, naar det siges, at det kun var
en Enkeltmand, der her henvendte sig til Kongen og Raadet
og bad dem om en Kendelse, der kunde sendes til Landet som
en almindelig Retterbod, thi derpaa gik jo Henvendelsen
aabenbart ud. Ikke blot var nemlig denne Enkeltmand
Lovmand, altsaa den ene af Islands to everste Dommere, men
det hedder udtrykkeligt i Forordningen, at der under Lovmand
Orms aabne Brev til Kongen var baade Lovmandens eget »og
andre gode Mends Indsegl®). Og Sammenhengen er derfor
sikkert den, at Lovmanden har henvendt sig til Kongen og det
norske Rigsraad som Fuldmegtig paa et storre Antal af islandske
Meends Vegne. Ja, da det udtrykkeligt udtales, at Sagen har
varet for i Lovretten — d. v. s. paa Altinget — for Lovmanden
og Lovrettemendene, men at de ikke har turdet demme i Sagen,
er det sikkert i Virkeligheden paa hele Altingslovrettens Vegne,
at Lovmanden henvender sig til Kongen.

Derimod skal jeg erkende, at de to Retterbeder af Olaf
Haakonsson af 1382 og 1383 om Islandsfarernes Told kun uegent-
ligt kan siges sarligt at angaa Island, da de paalagde alle Islands-
farere Told eller Swmkkegeld ved Ankomsten til Bergen, uden
for saa vidt som det dog sikkert maa antages, at ogsaa adskillige
Islendere endnu drev Kobmandsskab og paa private norske
eller paa Kongens Skibe forte Varer til Bergen, thi at der paa-
lagdes dem Told, hvad der for evrigt sikkert var sket for lenge
siden?), var da egentlig i Strid med Gamli Sittm4li, der opret-
holdt Islendernes Toldfrihed i Norge i Overensstemmelse med
den gamle Overenskomst med Oluf den Hellige. Men i ovrigt
er det her ligegyldigt, om disse Lovbud, der er givne med Raad
og Samtykke af Norges Drost og det norske Rigsraad, regnes
med som serligt. Island vedrorende, thi der findes i ovrigt ikke
under Olaf Haakonssons og Dronning Margrethes Regeringstid
noget andet for Island givet Lovbud.

Derimod er det ganske urigtigt, naar Arnérsson vil haevde,
at Erik af Pommerns Brev af 7. Maj 1425 om Forbud mod Ud-

1) Andvari, S. 170.

?) D. L. III, Nr. 243 (oversat paa Dansk i »Den islandske Lov, Jénsbogens,
Kbhvn. 1763, S. 356).

3) Se B. M. Olsen, Um upphaf konungsvalds & Islandi, 1908, S. 41.
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lendinges Handel paa Helgeland, Finmarken, Island og andre
af vore Skatlande. og hvori det hedder: »For os og Raad vort
er kommete, ikke berover Island, thi selv om det var en Lov
for hele det norske Rige, angik den jo ogsaa swrlig og i folelig
Grad netop Island, idet det forbod Iskenderne al Handel med
Fremmede. Naar Islkenderne alligevel, selv om de med Foje
ikke var tilfredse med dette Handelsforbud, ikke dristede sig
til at bestride denne Befalings Gyldighed ogsaa for Island, saa
anerkendte de derved ikke blot deres Lands Stilling som norskt
Skatland af Nawvn som af Gavn, men de samtykkede ogsaa
derved stiltiende i, at Kongen alene med sit norske Raads Raad
traf Bestemmelser i dette Islands i Virkeligheden allervigtigste
Anliggende: Sporgsmaalet om dets Handelssamkvem med Om-
verdenen og Forsyning med de nodvendigste Livsfornedenheder.
At Forbudet i Frd. af 1425 nemlig ikke kan forstaas, som Ar-
noérsson vil udlegge det, som et Forbud geldende alene i Norge,
og som derfor kun kunde haandhwves i Norge og af norske Myndig-
heder, men at det ogsaa var en Befaling for Island og de islandske
Myndigheder, fremgaar af selve Forordningens Ord, idet det
siges, at ikke blot Fehyrden i Bergen, men at alle Kongens Om-
budsmend hver i sin Befaling skulde soge dem, der sejle mod
Kongens Forbud, og ikke lade dem undslippe, for de har bedet
til Kongen og hans Ombudsmand efter Lovens Bud?!); — ja
praktisk taget maatte det vel endog serlig veere til de kgl. Om-
budsmend paa Island og de andre Skatlande, at denne Be-
faling var rettet. Og efter Sagens Natur maatte der i Befalingen
tillige ligge et Paabud til Isleenderne om ikke at handle med
fremmede Kobmeznd, et Paabud, der for ovrigt allerede tid-
ligere maa veare indskzrpet Islenderne af Kong Erik, thi i
det saakaldte Hyldingsbrev til ham fra Islenderne af 1. Juli
1419 udtaler de selv, at Kongen har sendt dem et Brev ind i
Landet med Forbud mod at kebslaa med udenlandske Meaend?).

Fremdeles har jeg anfort Kong Kristiern den Forstes »Lange
Retterbod« til Island af 1450, hvori det hedder: »Derfor have
Vi med Raad og Samtykke voris elskelige Raads af Norgi, som her
var hos Os, tillagt og givet Eder de Privilegier, Friheder og Retter-
boder, som herefter folger«®). Med denne vigtige Retterbod,

1): D. I. IV, Nr. 380.
2) Rikisrettindi Islands, S. 18.
3) M. Ketilsson L. c. I S. 10 fg.
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hvori Rigsraadets Medvirkning paa saa utvetydig og hgjtidelig
Maade paaberaabes, bliver Arnérsson let feerdig —, men ogsaa
paa en ret letfeerdig Maade! —, idet han blot udtaler fslgende:
»Paa Lange-Retterboden af 1450 skulde ingen bygge noget, fordi
den er aldrig bleven Lov for Island«, men han tilfgjer dog for-
sigtigt: »saaledes at det kan bevises«. Paa denne nemme Maade
ved uden Bevis at erklere Lovbudet for aldrig vedtaget af Is-
lenderne og derved kaste Bevisbyrden over paa Modparten,
vil han altsaa komme over dette ligesom over de andre mod
hans Leere altfor aabenbart stridende Bevissteder i Islands gamle
Lovbeger, Jarnsida og. Jonsbogen! Men naar han vil fremszwette
en saadan Paastand, er det hans Skyldighed at fremfere i hvert
Fald en sandsynligt klingende Begrundelse for, at Lange-Retter-
boden, som vi ved af Kongen er sendt op som Befaling til Is-
land, skulde vere bleven forkastet af Altinget, skont de histo-
riske Kilder intet melder om en saadan Forkastelse, der ogsaa
vilde have vearet noget nwmsten ganske enestaaende i Islands
®ldre Historie, medens vi tveertimod ved, at den i lange Tider
har veeret anvendt i Praksis, og at ingen af Islands eldre skrivende
Jurister nogen Sinde har nwret mindste Tvivl om dens Gyldighed.
Thi det er da her ikke nok at henvise til, at dens Vedtagelse af
eller Publikation paa Altinget nu ikke lengere saa mange Aar-
hundreder efter kan fuldt bevises, thi det samme gezlder jo om
mangfoldige andre eldre Lovbud, hvis Gyldighed ikke omtvistes.
Med Hensyn f. Eks. til de foran n®vnte Forordninger af 1563
og 1593 om Overretten paa Island anfores der heller ikke i »Lov-
samling for Island« noget om deres Publikation paa Altinget,
men dog har ingen, heller ikke J6n Sigurdsson, dristet sig til
derfor at bestride deres lovlige Gyldighed!), hvad der jo ogsaa
her paa Forhaand vilde vere ganske haablost, eftersom den
islandske Overret var i anerkendt Virksomhed i over 200 Aar.

En blot ubevislig Paastand som denne, der har al For-

) Jon Sigurdsson havdede ganske vist i sit oftere anforte Skrift,
S. 45 fg., at den forste Anordning om Overretten af 1563 vakte en saa
sterk passiv Modstand, at den ikke traadte i Anvendelse i 30 Aar,
uagtet, tilfojer han, »man ikke har Efterretning om dens ligefremme
Forkastelse af Altinget«. At der dog slet ikke har varet Tale om nogen
Forkastelse af Altinget, men om en Forsommelse fra en ny dansk
Lensmands Side, maa han selv senere indromme i sin videnskabeligt
vardifulde Afhandling »Logsdgumanna tal og logmanna« i Safn til
ségu Islands II, S. 121, jvir. foran S. 18, Note 3.
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modning imod sig, er derfor ikke nok, men den. der vil tages
for Alvor som Videnskabsmand paa dette Felt, er pligtig her
at fore seerlige Grunde i Marken. Men den eneste Begrundelse
udover det anforte, som Arndérsson her fremsatter, indskranker
sig til, at han i en Note henviser til Jén Sigurdssons
Vidnesbyrd i1 dennes Skrift om Islands st-atalut.llge Forhold.

Men Jon Sigurdsson, der i dette sit kendte Tendensskrift
ikke synes at kende det allermindste til Rigsraadets Deltagelse
1 islandske Anliggender, bortset fra Domssager, skont han utvivl-
somt fra forste Haand kendte alle de mange Dokumenter, der
vidner derom?), er rigtignok i dette Skrift langt fra at vere et
upartisk og udadeligt Sandhedsvidne. Hvad han anforer imod
Lange-Retterbodens Ugyldighed, er da ogsaa lidet overbe-
visende. Som Bevis for, at Retterboden aldrig har vundet Al-
tingets Samtvkke og derfor aldrig er traadt i Kraft, anforer
han kun, hvad der kan skyldes andre Grunde, at den
ikke er indfort i Lovbogen trods dens egen Befaling?®), men
hidtil kun er »funden (diplomatarisk) i to lose Transskripter
fra 16. Aarhundrede«. Hvis man deraf vil slutte, at den kun
findes 1 faa Afskrifter og derfor ikke kan have vearet anvendt 1
Praksis, da er dette fuldsteendig urigtigt. Dr. J6n Porkels-
son, Arnérssons Medforfatter af Afhandlingen i Andvari, be-
vidner i »Diplomatarium Islandicum¢, at den tvertimod findes
i en »umaadelig Mengde« Afskrifter og deriblandt ikke blot 1
»utallige« Papirsafskrifter, men ogsaa i mange paa Pergament?).
En af disse sidste af 1508 er bekraftet af ingen ringere end Bi-
skop Gotskalk af Hélar og Lovmand Thorvard, og de bevidner
begge, at de har set og gennemlest Retterboden med hans Maje-
steets hengende Indsegl uskadt?). En anden Afskrift af; 1543
er bekr@ftet af den beromte Biskop Jén Arason og hans Sen,
Lovmand Ari, og de bevidner ligeledes at have set Kongens
Indsegl i fuldt Behold®). Men hvorfor skulde baade Bisp og

1) Se Artiklen »Sigurdsson, Jén¢ i Salmonsens Konversationslexikon for
Norden, Bd. XV, S. 1o08o.

2) Der vistes nemlig, som ogsaa Arnérsson selv i Rikisréttindi Islands,
S. 170, udtaler, stor Uorden med hvilke kgl. Forordninger der op-
toves i Lovbogen.

T2 ¥, Sh62 fe.

VIII, S. 261.

),
)R
5 D. 1. V, S. 62.
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Lovmand til forskellige Tider saa hojtideligt bekrefte, at de
har jevnfert Afskriften med Originalen, og at det kgl. Indsegl
var uskadt — altsaa Retterboden virkelig Kongens Befaling! —
hvis de ikke havde anset Retterboden for gazldende Lov? Tvert-
imod ved vi bl. a. af den bekendte Spjaldhagedom af 1495, at
de gamle Isleendere deri, at Kongens Indsegl forelaa uskadt
under en til Landet sendt kgl. Retterbod, ikke blot saa et Bevis
for, at den var lovligt givet som kgl. Retterbod for Landet, men
at de endog ansaa dette Bevis for lige saa godt som et Samtykke
‘af Lovretten — hvilket jo allerede den Gang regelmessigt kan
var en Forms Sag og nermest at ligestille med en Publikation
for Bevisets Skyld!). Og Biskop Jén Arasons Bevidnelse er af
saa meget storre Betydning, som han allerede paa den Tid stod
paa spendt Fod med Kongemagten, idet han i 1541 havde hindret
Reformationens Indferelse i Hoélar Bispedomme; men desuagtet
har han aabenbart ikke draget Gyldigheden af den af Kongen
med Norges Rigsraad udstedte Retterbod i Tvivl. At han i
1543 skulde haft Indvendinger mod Rigsraadets Kompetence i
saa Henseende, — og det er jo egentlig det, det her drejer sig
om — er da ogsaa saa meget mere utenkeligt, som Jén Arason
ikke blot i 1524 selv havde siddet © Norges Rigsraad og deltaget i
alle dets Forhandlinger, men vi ogsaa endnu saa sent som i 1541
ser ham kalde sig vedsvoret Medlem af Norges Riges Raad« og
indanke sin Sag under Kongens og Norges Rigsraads Raad og
Paakendelse?).

Urigtigt er det ligeledes, naar Jén Sigurdsson vil paastaa
at Lange-Retterbodens praktiske Gyldighed ikke kan paavises,
thi Jén Porkelsson paaviser ikke blot et Eksempel, rigtignolk
forst fra 1729, hvor der bevislig har vaeret demt efter den, men
han udtaler selv, at der ofte for har veret domt efter den3).

Alle Islands ldre juridiske Forfattere gaar da ogsaa uden-
videre ud fra dens Gyldighed som en Selvfolge, saavel M a g-

) Magnus Ketilsson I, S. 114 fg. og 119, jvir. i det folgende
S. 128. Det samme fremgaar af Altingsdommen af 30. Juni 1604, Lov-
samling f. Isl. I, S. 145, hvor Altinget dommer efter »det kgl. Maje-
steets Brev, som ligger indseglet i Skalholt og som kom f{rem nue
Dette Kongebrev (af 19. Novbr. 1542) har i L. f. Isl. I, S. 57 ingen
Paategning om Publikation.

2) Safn II, S. 208.

3) D. 1. V, S. 62.
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nus Ketilsson!), Magnus Stephensen?), Sveinn
Solvason®) og Jon Arnesen') som den lerde Biskop
Finnur Jdénsson’), saaledes at Jon Sigurdsson er den
forste, der har \'lllet nagte dens Gyldighed. Provst Jon Hall-
ddérsson forteller ogsaa 1 sin Hirdstjoraannal, at det var
den islandske Ridder og Hirdstyrer (Befalingsmand) Torve Ara-
son, der fik den udvirket hos Kongen og kom med den til IslandS),
og Bjorn paa Skardsaa, der levede for Eneveldens Indforelse,
omtaler 1 sine »Annaler« som en af de vigtigste Begivenheder
for Island i Kristiern Ls Regeringstid, at Kongen sendte den
lange Retterbod til Island med mange Bestemmelser, »som var
Landet gavnligt i de Tider«), uden at nogen af disse vore Hoved-
Ikilder om hine dunkle Tidsrum nevner det allerringeste om
nogen Modstand fra Altingets Side mod den navnte Retter-
bod. Men naar den saaledes utvivlsomt lenge for Enevealden
har veret anset for galdende Lov, endda af Mend som Biskop
Jén Arason og hans Son, Lovmand Ari, uanset at den saa utve-
tyvdigt angiver sig som udstedt med det norske Rigsraads Raad
og Samtvkke, er det.for saa vidt ganske ligegyldigt, om dens
formelle Vedtagelse eller Forkyndelse paa Altinget — der som
sagt regelmaebswt var en blot Form — nu saa mange Aarhundreder
efter kan direkte bevises eller ikke.

Tilbage staar endnu af de Lovbud, jeg tidligere har anfmt
Kristian III.s Forordning af 1540 om »at Kirkerne beholde sine
Indkomster¢, hvori det hedder: »da er vi samptligenn med vort
elskelige Raad offuer eens bleffne« o. s. v., samt Kristian IV.s
Forordning om Vrag paa Island af 20. Maj 1595, udstedt af
Formynderregeringen, der udtaler: »haffue wii medt wortz Elske-
lige Danmarchis Rigens Raadt, som nu huosz oss haffuer werit
thil stede, ther om saa forordnet o. s. v.«¢). Fremdeles kan yder-

M. Ketilsson, L. c. I, S. 10 fg.

2) Magnus Stephensen, Commentatio de legibus quae jus ho-
diernum efficiant, S. 135— 36.

3) S6lvason, Den islandske jus Criminale, S. 44 og I00.

) John Arnesen, Den islandske Rettergang, S. 497.

%) Finni Johannai Historia ecl. Isl. II, S. 232 fg.

%) Safn II, S. 65I.

) Bjérn 4 Skardsaa, Annalar 1774 I, S. 40. Bjoérn Jénsson fra
Skardsan levede 1574— 1655.

8) Om Forordningen om Vrag af zo. Maj 1595 anmerkes det i Lovsam-
samling for Island I, S. 133, at den er »publiceret paa Altinget 1682«
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ligere nemvnes den hekendte saakaldte Modrevalle-Retterbod af
22. November 1507, der er en med Norges Rigsraad given Dom
og Forordning ud i ét. Da Arnérsson imidlertid har standset
sin Fremstilling ved Reformationens Indferelse, er man desverre
indtil videre afskaaret fra at erfare, af hvilke Grunde han vilde
betragte ogsaa disse Lovbud som intet bevisende med Hensyn
til Rigsraadets Deltagelse i Islands Lovgivning.

Men det er i gvrigt ikke blot i egentlige Lovgivningssager,
at vi ser Rigsraadet ved Kongens Side. Ogsaa ved rent admi-
nistrative TForfgjninger angaaende Island har vi undertiden
siklkert Vidnesbyrd om, at Kongen har indhentet Rigsraadets
Raad. Saaledes ser vi — tveertimod Jén Sigurdssons
Paastand om, at Islands Hirdstyrer eller overste Befalingsmand
stod umiddelbart under Kongen og ikke under andre norske
Rigsmyndigheder, efter at Kongens Sede var i Danmark!) —
undertiden Rigsraadets Raad indhentet ved Udneevnelsen af Is-
lands Hirdstyrer. Saaledes udtaler Kong Hans i Lensbrevet
til Didrik Pining af 1483: at »sidst Vi vare udi vort Rige Norge,
vare vi saaledes overens med vort elskelige Raad sammesteds,
at Thorlev Bjornsson skulde have kommet ind i Danmark til
os og dér annammet vort Land Island af Os o. s. v.«. Men da
han ikke er kommen, har Kongen nu udnevnt Didrik Pining
til Lensmand, dog kun »indtil vi komme derom ydermere til
Orde med foreskrevet wvort elskelige Raad i Norge®). At ogsaa
Raadet selv har betragtet det som sin Ret at blive hort i Sporgs-
maal om Handelen paa Island, ser vi af en Skrivelse af 12. Sep-

Herefter skulde det se ud, som om den ikke tidligere var blevet
forkyndt paa Island. Det er den dog utvivlsomt blevet, selv om ingen

Optegnelse derom nu foreligger — jvfr., at Lovsamling for Island
heller ikke navner noget om Publikation paa Altinget af de to Frd.
om Overretten paa Island af 1563 og 1593 — thi de norske Rigsregi-

stranter III, S. 382 viser, at der 20. Maj 1595 fra Kongens Kancelli
afgik »Brev til Brostrup Gjedde — da Befalingsmand paa Island —,
om at skulle forkynde medfolgende Forordning om, hvorledes med
Vrag paa Island skal forholdes. Biskop Gudbrand, der dode allerede
1627, udtaler da ogsaa i sit Forsvarsskrift, Safn II, S. 351, om denne
Forordning, at han »ikke har hort eller spurgt, at Isleenderne har
talt meget imod den, uagtet den efter sommes Mening er i Strid med
vor Lovbog« At Forordninger tit maatte forkyndes flere Gange, fordi
de i Mellemtiden ikke var blevne overholdte af Lensmandene, sc
herom foran S. 29, Note 2. - \

1) Jén Sigurdsson, Om Islands statsretlige Forhold¢, S. 350.

) Ketilsson L. c. I S. 71.
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tember 1481 til Raadet i Litbeck, hvori det norske Rigsraad
straks efter Kong Kristiern I.s Dod kraever Ophwevelse af den
Ret, Kongen uden Rigsraadets Tidende havde tilstanet Ham-
borgerne med Hensyn til Handelen paa Island!). Og dette Brev
er af saa meget storre Interesse, som det bl. a. er underskrevet
af den islandske Biskop Olaf af Holar og af Islands nysudnwevnte
Hirdstyrer Thorleiv Bjérnsson, hvilke Islands to forste Mwmnd
paa den Tid altsaa har haft Sweede i Norges Rigsraad og udtrykle-
ligt har billiget denne Raadets Opfattelse. Ligeledes er det
foran oplyst, hvorledes Kongen vistnok i det hele i islandske
Regeringserender som 1 Rigets andre .Trender regelmeessigt
raadforte sig med sine overste Rigsembedsmeand og Raadet,
selv om Kongens administrative Forfojninger her som ellers
officielt foregik uden Raads Raad, og selv om de dansk-norske
Konger sikkert ogsaa oftere har tyet til danske Raadgivere,
hvor de efter Loven alene skulde have holdt sig til norske.

Af det foregaaende fremgaar endnu vesentligt kun, at
Rigsraadet faktisk har udovet en omfattende Medvirkning 1
Islands Styre uden Kare fra Islendernes Side, og deri kan da
endnu nermest kun ses en stiltiende Anerkendelse af Rigsraadets
Myndighed, for saa vidt denne Medvirkning kom tilstreeklkeligh
offentlig frem, hvad den dog utvivlsomt har gjort ved de af
Islenderne samtykte eller i deres Domme paaberaabte Lovbud,
hvori Raadet navnes. Men at Islenderne ogsaa direkte har
anerkendt Rigsraadets Medvirkningsret ogsaa udenfor egentlige
Domssager, navnlig efterhaanden som Island voksede fastere
sammen med det ovrige Rige, fremgaar af saa mange Vidnesbyrd,
at en fortsat Benzgtelse heraf i god Tro i Virkeligheden er ude-
lukket.

Jeg skal her forst henvise til, hvad lige foran er omtalt,
at vi i 1481 ser baade en islandsk Biskop og selve Islands Hird-
styrer, endog en indfedt Islender, som Medlemmer af selve Norges
Rigsraad deltage med det svrige norske Raad i Styret af Is-
lands Anliggender, og det skal senere blive udferligere paavist,
hvorledes islandske Stormsnd, men navnlig de islandske Bisper,
gennem Aarhundreder, naar de opholdt sig i Norge, som Medlem-
mer af Rigsraadet har deltaget sammen med det ovrige Rigs-
raad i hele Rigets og derunder ogsaa Islands Styre?). En utve-

1) D. N. III, Nr. 93I.
2) Se i det folgende S. 134 fg.
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tydigere Anerkendelse af Rigsraadet som Myndighed ogsaa
over Island fra Islands bedste Mends Side, kan jo ikke tenkes!

Men at det ikke blot var Islands Stormeaend, der anerkendte
Rigsraadets Magt og Ret til at regere over Island sammen med
Kongen, men at dette ogsaa anerkendtes fra alle Sider indenfor
den islandske Befolkning, foreligger der ogsaa tilstreekkelige
Beviser for. Foran er omtalt, hvorledes allerede i Midten af det
fjortende Aarhundrede — i Kong Magnus Smeks Regeringstid —
Lovmand Orm Snorrason sikkert paa Altingslovrettens Vegne
henvendte sig til Kongen og Raadet om en Dom, der kunde
udgives som en almindelig Retterbod?). Tidligere er ogsaa nevnt,
hvorledes under 6. Juli 1479 fireogtyve Sysselmend norden og
vesten paa Island henvendte sig til Kongen og »al Rigens Raad
2 Norge« om Hjelp imod de udenlandske Kobmends Overgreb,
— hvad der forte til Udstedelsen af Retterboden om »udenlandske
Efterliggere« af 1481%). Dette Benskrift er wvel skrevet efter
Altinget, men i Anledning af Klager, der har veret fremsatte
paa Altinget, thi de 24 Maend kundger selv: »at vi var til Stede
og horte paa det almindelige Oxeraa Ting, at Almuen fra hele
Landet klagede sig over den megen Uskik o. s. v.¢3) — de 24
Mend taler derfor utvivlsomt paa hele den islandske Almues
Vegne. Dette Bonskrift er skrevet, medens Kristiern I var
Konge 1 Danmark og Norge, og det viser da klart ikke blot,
at den islandske Befolkning var paa det rene med og anerkendte
Rigsraadets Stilling ved Kongens Side i Islands Styre, men og-
saa at Islenderne heller ikke nwrede Tvivl om, at Island som
norsk Skatland havde med Norges og tkke med Danmarks Rigs-
raad at gere, skent Kongens Szde nu var i Danmark. Frem-
deles skal jeg henvise til Benskriftet til Kong Frederik II af
1579 fra »Lovmandene og andre af de forste Meend paa Island
om Landets Tarv og Brist«*). Dette Benskrift, der klager over
de haarde Vintre og store Naturulykker, der har hjemsogt det
fattige Land, og beder om at noget af Kronens Indtmgter paa
Island maa blive anvendt til Hospitaler for de fattige der paa
Landet, ender med at indstille denne Ben til Kongen og hans
elskelige Raads Omsorg (pad pé setiandi inn til ydar niddar fyvir-

1) Se foran S. 41.
%) Se foran S. 36.
3) Safn II, S. 18o.
4) Safn II, S.- 227.

Det norske og danske Rigsraads Stilling til Islard. 4
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hyggju og vdar elskuliga rdds«). Der er det interessante ved
dette Andragende, at de to Lovmwnd, der staar forrest som
Underskrivere og som utvivlsomt har aflattet det, er de be-
kendte Lovmand Jdén Jénsson og Thord Gud-
mundsson, der var de ivrigste Forsvarere af Altingets Ret
og de mest energiske Modstandere mod de gamle islandske Loves
Fortrengelse af indforte danske Lovel); ikke desto mindre falder

det dem ikke ind at nwmre mindste Tvivl om Rigsraadets — nu
det danske Rigsraads — Ret og Myndighed i1 islandske Spergs-
o o " o

maal. Og da det udtryvkkeligt udtales i Andragendet, at »Landets
og Almuens Indbyggere« har bedt dem om at skrive til Kongen
om Landets Nod. taler Andragerne utvivisomt paa hele Almuens
Vegne, naar de henvender sig med Bon til Kongen og Rigs-
raadet, for at Kongens »Skatland og den fattige Almue ikke
skal forderves eller gaa helt til Grunde«. Og at de gamle Is-
leendere, ikke blot Lovmendene og Kongens andre Embeds-
mend, men ogsaa den menige Almue tvertimod J 6n Si-
gurdssons Paastand om, at Islands Hirdstyrer eller overste
Befalingsmand skulde staa alene under Kongen, vel vidste, at
ogsaa Rigets Raad undertiden havde Haand i Hanke med hans
Udnevnelse, fremgaar tydeligt af en Supplikats til den danske
Hovedsmand Enevold Kruse fra »Lovmend, Sysselmeend, Lov-
rettemend og al Almuen paa Island, udferdiget paa Altinget ved
Oxeraa 1604 — det er altsaa her Altinget som saadant, der udtaler
sig. Det hedder nemlig heri bl. a.: »Og efterdi, at Kongelig
Majestet og hans edle Raad (hans veglega 14d) har tilstaaet,
beskikket og betroet Eder Tilsynet, Varetegten og Styrelsen
her i Landet o. s. v.). Da Enevold Kruse blev Hovedsmand
paa Island 16023), altsaa seks Aar efter Kristian IV.s Rege-

1) Saaledes udtaler Bogi Melsted i sin lille Larebog i Islands
Historie for Begyndere (Stutt kenslubdk i Islendinga ségu handa byr-
jendum) af 1907 S. 68: »Lovmand Jén Jénsson forsvarede Altingets
Ret, og i »Islands Rigsrettigheder« er der S. 89 og 9o, i Brud-
stykker — men rigtignok ogsaa kun i Brudstykker, hvor f. Eks.
Henstillingen til Rigsraadet i Bonskriftet af 1579 naturligvis er ude-
ladt! — anfort flere Udtalelser af Lovmand Jén Jénsson og Thord
Gudmundsson som Bevis paa, hvorledes de energisk forsvarede
Islands Rigsrettigheder!

2) Safn II, S. 237.

3) Se Espolin, Islands Arbakur V, Deild, Kbhvn. 1826, S. g6.
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ringstiltreedelse, er det givet, at det er ikke Formynderraadet
i Kongens umyndige Aar, men Rigsraadet som saadant, som
Islenderne her tenker paa. Og ogsaa her er det de bekendte
Lovmend J6n Jénsson og Thord Gudmundsson, hvis Navne
staar overst blandt Underskriverne.

Det ses allerede af de sidste Citater, hvor urigtigt det er,
naar Arndérsson vil hevde, at det kun var enkelte Mand, men
aldrig den islandske Almue eller Altinget som saadant, der har
anerkendt Rigsraadets Myndighed, idet han udtaler: »Selv
vendte Islendernes Alting sig ikke til Raadet i de Sager, saa
vidt det kan ses, men enkelte Mend kan ikke have givet det
den Ret, som det ikke havde ferd'). Han fojer dog her selv for-
sigtigvis til: »saa vidt det kan ses«, og naar det ikke kan ses af
hans Fremstilling, beror det bl. a. paa, at han vilkaarligt —
eller maaske ret forsigtigt! — standser sin Udvikling ved Re-
formationens Indferelse paa Island. Thi havde han fert sin
Fremstilling blot nogle Aar lengere frem i Tiden, da vilde han
ikke blot have staaet overfor den foran oftere nzvnte Forord-
ning af 1563 og 1593 om Overretten paa Island, hvorved Dan-
marks Rigsraad sammen med Kongen formelig anerkendes
som Hojesteret for Island, og de foran nwvnte Andragender
fra Island af 1579 og 1604, men ogsaa overfor en Beslutning
af Altinget, hvort Islands Alting saa tydeligt som muligt aner-
kender det danske Rigsraads Myndighed 1 islandske Lovgivnings-
anliggender ved Siden af Kongen. Det er den tidligere nzvnte
vigtige Store-Dom eller Lange-Dom om Hor- og Lejermaals-
sager af 2. Juli 1564, stadfamstet af Kongen 13. April 1565. I
denne »Altingsdom¢, der i Virkeligheden er en af Altinget paa
Kongens Onske vedtaget Forordning om skeerpet Straf for Hor
og Lejermaal imellem Besleegtede og Besvogrede, der senere
blev stadfzmstet og paa et enkelt Punkt noget lempet af Kongen,
hedder det i Slutningen: »Domte vi med fuld Domsafgorelse
alle disse vore Bestemmelser og Fastsettelser til Stadfeestelse
og TForbedring af vor naadigste Herre Kongen og Danmarks
Riges Raad, derfra at tage og til at leegge, som Hans Hojmagtige
Naade med Raadet synes ........ bedst at veere« (»Demdum
ver med fullu démsatkveedi alla pessa vora skikkan og setninga
i forsjén og umbét vors nddugusta herra kéngsins og Danmer-

1) Andvari, S. 171.
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kur rikis rdds. pad af ad taka og vid at auka sem hans higmektug
na0 medur rddinu patti ........ M.

Denne beromte Store-Dom var til visse ikke blot set med
Nutidsojne, men ogsaa i Forhold til Islands wldre Ret meget
haard og drakonisk i sine Straffe, og Iskenderne sogte da ogsaa
senere ved forskellige Slags Fortolkninger at komme uden om
flere af dens haardeste Bestemmelser. Men ikke blot var Da-
tidens Straffe 1 Danmark for slige Forbrydelser, mindst lige
saa haarde?), men det kan heller ikke nwegtes, at de swdelige
Tilstande paa Island i Datiden, iswer efter, at det katolske Skrifte-
maal var afskaffet, var udartede til en stor Tojlesloshed, hvor-
om mange Vidnesbyrd foreligger®). Og naar der nappe er Tvivl
om, at Vedtagelsen af denne Forordning skete ikke just efter
Islendernes eget Onske og Tilskyndelse, da har Espolin
sikkert ikke Uret, naar han 1 sin »Islands Aarbeger« seger Grunden
dertil deri, at adskillice af de gode Mend, der vedtog eller domte
Dommen, selv havde gjort sig skyldige i slige Brud, som For-
ordningen fastsatte saa haarde Strafle for?). Det er da ogsaa

1) Lovsamling for Island I, S. 84, Magnus Ketilsson, L. c. II,

S. 31 fg. (her ogsaa dansk Oversattelse).

?) Saaledes udtaler Esp olin, Islands Arbzkur IV. Del 1825, herom
S. 136: »Paa Altinget blev den Dom vedtaget, der tidligere var for-
beredt. om de store Forbrydelser, som Kong Frederik havde villet
straffe saa haardt, og om Straffene for dem. Den Dom tyktes mange
haard og blev den derfor kaldet den store Dom, men det er dog. meget
vanskeligt at vide, om Kongen vilde have stadfastet den, hvis den
havde varet mildere, thi man kender mange Eksempler paa, at Dan-
skerne den Gang gik meget haardt frem i slige Sager, og det var ner-
ved, at der stundom blev straffet haardere end denne Dom bestemte«.
Saaledes beretter Espolin, L. c. IV, S. 119, hvorledes Biskop
Gisli Jonsson i 1559 lod gaa 12 Mands Dom imod de mange Losagtig-
heds- og Swm:delighedsbrud, der fandt Sted med Hor og AHgteskab i
forbudte Grader; ikke desto mindre var samme Biskop Gisli forste
Gang gift med en Kvinde, der havde gjort sig skyldig i graverende
Blodskam, hvad der betydeligt svazkkede hans Stilling over for Re-
geringen, se Espolin, L. c¢. IV, S. 130. At han frabad sig at give
Udkast til Store-Dommen, se S. 53 Note 2, er da kun let at forstaa.
Espolin udtaler, L. c. IV, S. 136 herom i Fortsattelse af det tid-
ligere anforte: »Isl@nderne vilde dog hellere formilde Dommen men
opnaaede det ikke, som det senere skal vises, og er det derfor med
Urette bebrejdet de bedste M@nd, at de afsagde Dommen, og dertil
lagt, at de fleste af dem selv havde gjort sig skyldige i disse Forbrydelser,
og det er derfor maaske sandt nok, at de ikke demte helt efter egen
Indskydelse, de gode M@nd havde da ogsaa selv givet sig for meget

3

~

1



vist, at Forordningen skyldes Kongens Initiativ, og at Islen-
derne sikkert vedtog den ganske uforandret, som den var af-
fattet 1 Danmark?), men det var jo kun det seedvanlige, at Love
udgik af Kongens Initiativ, og dette gjaldt ogsaa ofte ellers
om de Forordninger, der vedtoges af Altinget i Form af saa-
kaldte Altingssamtykker eller Altingsdomme?).

Derimod er det ganske urigtig, naar Arnérsson i »Islands
Rigsrettigheder«, hvor han omtaler Store-Dommen uden natur-
ligvis med et eneste Ord at newevne, at den af Islenderne selv
indstilledes til Stadfestelse af Kongen og Danmarks Rigsraad,
har villet give det Udseende af, at den kgl. Befalingsmand (Paul
Stigsen) tvang Altinget til at demme denne Dom3). Vel var det
ikke noget ualmindeligt 1 gamle Dage, at formelle Vedtagelser
kunde veere mere eller mindre tilvejebragte ved Tvang eller
.Trusel om Tvang. Saaledes var det f. Eks. i Virkeligheden ved
Trusel om Kongens Vrede, at den norske Regerings Udsending
1 1281 bevaegede Altinget til at vedtage Jonsbogen neesten uden
“Endring. Ligeledes var det utvivlsomt ogsaa for en stor Del
ved Trusel om Tvang, at selve den bersmte gamle Overens-

hen til Kvindekarlighed til, at dette kunde vere Tilfeldet. Der havde
heller ikke varet noget Lovbud derom, siden Skriftemaalet blev af-
skaffet, og Folk gik derfor tpojleslost freme.

Kongen havde forst, da han erfarede den store Usadelighed paa Is-
land, paalagt Bisperne paa Island at opsatte en Forordning derom,
der satte hojere Straf end efter den galdende islandske Ret. De hen-
viser imidlertid w@rbedigt til, at Kongen havde lovet at holde ved
islandsk Lov og Ret, undskylder sig med deres Ukyndighed og hen-
viser til de lerde M@nd ved Kebenhavns Universitet, der bedre var
skikkede til denne Opgave; det blev derfor Professorerne i Koebenhavn,
der udarbejdede Forordningen, se herom Espolin, L. c. IV, S. 123,
Finni Johann @i, Historia eclesiastica Islandiae 1725, Tom. III,
S. 305 og navnlig Biskop Gudbrand Thorlakssons For-
svarsskrift i Safn II, S. 366 fg.

2) Jvir. som Eksempel den bekendte Altingsdom af 30. Juni 1545 om
udenlandsk Handel, Vinterleje og Told m. v. i Island, hvor det i Indled-
ningen til Dommen hedder, at Lovmandene og Lovrettemandene var
tilkaldte af den haderlige Mand Otto Stigsen, kgl. M.s Foged og Hoveds-
mand over alt Island til at skue, ransage og leegge fuld Dom paa, efler
det indseglede Brev, som kgl. Majestet havde sendt ind i Landet, hvorledes
der for Fremtiden skal holdes et @rligt Skik og Regimente mellem
Udlendinge og Indlendinge« Se Lovs. f. Isl. I, S. 6o0.

»Islands Rigsrettigheder«, S. 176, saaledes ogsaa J én Jénsson,
Islenzkt pjoderni (Islandsk Nationalitet), Reykjavik 1903, S. 169
og Bogi Melsted, Stult Kenslubdk, S. 66.

1

3

-~



I

— 54 —

komst 1 1262 kom i Stand, idet Kongens norske Udsending,
Hallvard Guldsko, forst ved Trusler fik Kongens Jarl, Gissur
Thorvaldsson, bestemt til at gore Alvor af sit Lofte om at fremme
Kongens Sag, og Gissur derefter ved at true eller skremme
sine Mend med, at han ville betragte enhver, der ikke fulgte
ham, som staaende ham selv efter Livet — vel fordi Kongen
ellers vilde erklere ham fredlos — fik sine Mend til at folge sig
til den endelige Underkastelse under Kongen'). Og endnu mere
gennemfortes senere Reformationen paa Island — som til Dels
ogsaa i Danmark og Norge — ved kraftig Trusel om Tvangs
Anvendelse. Men dette var jo for ovrigt heller iklke andet end,
hvad ofte var Tilfzeldet i Fristatstiden, hvor Altingets Afgorelser
undertiden endog forst kom i Stand efter, at de skarpe Vaaben
havde talt paa selve den hellige Altingsslette.

Men med Hensyn til Store-Dommen foreligger der fra Da-.
tidens eller den narmeste Eftertids Krennikeskrivere ikke det
allermindste om, at nogen som helst Tvang eller Trusel om Tvang
blev anvendt af Kongens Befalingsmand for at faa Islands
tvende Lovmand og de 24 udmeldte bedste islandske Meend
til at domme, som Kongen og hans Befalingsmand enskede,
selv om de troligt nok helst vilde have vzret fri for de ny strenge
Straffe for Forseelser, der var saa hyppige paa Island i de Tider?).
Sagen var, at det allerede da forlengst var gaaet Islenderne
i Blodet, at Kongen som den, der efter Lovbogens Tingfarebalks
Kap. 9 var »sat over Loven« (yfirskipadr 16gin), med sine bedste
Mzends — altsaa nu det danske Rigsraads — Raad havde den

1) Jvfr. Bjérn M. Olsen, Um upphaf konungsvalds 4 Islandi 1908,
S. 29; og P. A. Mun ch, Det norske Folks Historie IV, Bd. 1, S. 367.

2) Espolins Udtalelser herom i hans Islands Arbakur fra 1825 er
foran anfort. Hvad Bjérn 4 Skar dsa angaar, der fodtes 1574,
10 Aar efter Store-Dommen, da udtaler han i sine »Annaler« I, S. 230
kun, at Dommen fazldedes af »Landets 24 bedste M@®nd, udnavnte
af Lovmandene Poul Vigfusson, Eggert Hannesson og Jon Haldorsson
efter Opfordring (eptir forlage) af Hirdstyreren Poul Stigssen« Og
endelig udtaler den samtidige Kilde, den fremragende Biskop G ud-
brand Thorlaksson, fodt 1542, i sit, for hans samtidige
Landsmand bestemte Forsvarsskrift af ca. 1602, som ovenfor i Teksten
anfort, at det er vist, at Islenderne ungdte og utvungne har faldet
denne Dom, og dette gentager han endog med Eftertryk flere Gange,
se Safn II, S. 376, 382 og 384. Hvorpaa da de nyislandske, til Dels
aabenbart tendentigse Fremstillingers Paastand om det modsatte,
stotter sig, er ikke let at se.
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virkelige overste Lovgivningsmagt i Landet. Allerede 150 Aar
for ser vi i Dommen om Vatnsfjord af 1514 de af Lovmand Jén
Sigmundsson udmeldte Domsmeend sige Ja til og samtykke
ikke blot de der i Sagen forelagte Kongebreve, men ogsaa »alle
andre Vor naadige Herres Breve«, »efterdi vi alle vide, at han
er sat over Loven«). Ja denne Opfattelse ser vi allerede i 1284
— altsaa kun tre Aar efter Lovbogens Vedtagelse — Kongens
Befalingsmand, den myndige islandske Hevding Rafn Oddsson
udtale paa Tinge i de bekendte Ord: »Vi vide jo ogsaa, at ingen
i vort Land har at raade for Lovgivningen uden Kongen?).
Og i ovrigt gjaldt det jo allerede i Fristatstiden, at den store
Almue var uden al Indflydelse paa Loves Vedtagelse, idet Lov-
givningsmagten alene var 1 Henderne paa et Faatal af Hev-
dinger — de 39 Goder —, der ved Underkastelsen under Norges
Konge afstod deres Herskermagt til denne. Den hejtfortjente
islandske Biskop Gudbrand Thorlaksson, der levede
samtidig med Store-Dommen og ivrigt forsvarede den mod de
Angreb, der senere rettedes imod den for dens Haardhed, ud-
taler da ogsaa 1 sit bekendte Forsvarsskrift om denne Dom,
at Islenderne »selv af fri Vilje og unedte har demt saaledes og
samtykket den for sig selv og deres Efterkommere og siden efter
begweret Kongebrev paa Stadfwmstelse deraf«®). Og selv om han
maaske overdriver noget med Hensyn til den fulde Frivillighed,
saa har han 1 hvert Fald sikkert fuldstendig Ret i, at Islen-
derne unedte har vedtaget Store-Dommen. Vi ser da ogsaa
Islenderne senere i en Altingsdom af 1606 selv paaberaabe sig,
at den Lange-Dom (Store-Dommen) har veret »samtykket
med os¢!). Men under alle Omstendigheder var det kun over
de haarde Straffe for Lesagtighedsforseelser, at Misfornojelse
herskede, medens ingen har det mindste at indvende imod Hen-
visningen af Dommen til Kongens og Rigsraadets Stadfeestelse.

Men i denne, saa lang Tid i Praksis — lige til 1838 — an-
vendte Store-Dom, indstiller Altinget altsaa selv alle sine Be-
slutninger til Kongen og Rigsraadet og det ikke blot til Stad-
feestelse, men endog til »Forbedring«: »derfra at tage og til at legge
som Hans Hojmegtige Naade med Raadet synes os Hans Kongl.

1) Magnus Ketilsson, L. c. I, S. 149 fg.
?) Arna biskups saga, S. 733.

3) Safn II, S. 384.

4) Se Rikisréttindi Islands, S. go fg.



Naades Undersaatter, Indbyggere og Almuesfollk i dette fattige
Land bedst at vaere«. Og da Islenderne omtrent ganske sumtidig
nemlig 1 Skibsdommen af 13. Maj 1564, udtrykkelig tilkender
Kongen med »de bedste Mwands Raad« (med beztu manna rddi),
Myndighed til at @ndre den der vedtagne almindelige Skibs-
dom?!), har vi, naar disse samtidige Altingsdomme juvnfores,
en authentisk Fortolkning af lslenderne selv af, hvad de for-
stod ved Kongens »bedste Mand« ogsaa som hans Raadgivere
1 Lovgivningsanliggender: nemlig Rigsraadet. Og det er derfor
utvivisomt i fuldsteendig Overensstemmelse med Isleendernes
Opfattelse paa den Tid, naar Biskop Gudbrand i sit omtalte
Forsvarsskrift, hvor han polemiserer mod den Opfattelse hos
hans Modstandere paa Kirkelivets Omraade, at Kongen ikke
»med 14d1 beztu manna andlegra og veraldlegra« skulde have
Magt til at afskaffe Papisteriet, i sin danske Udgave af dette
Skrift gengiver de her citerede Ord ved »med hans elskelig raad,
aandelige og verdslige«?).

At Store-Dommen endelig ikke kan udlegges som en Fuld-
magt alene for et enkelt enestaaende Tilfeelde til Kongen og
Rigsraadet, men kun er et enkelt serligt womtvisteligt Udtryk
for hele Datidens islandske Opfattelse, fremgaar ikke blot af
hvad ovenfor er udviklet om Rigsraadets sedvanlige Medvirk-
ning ved islandske »Samtykker« af vigtigere Art®), men det frem-
gaar ogsaa af andre Kendsgerninger, saaledes f. Eks. serlig
slaaende af den bekendte »Vaabendom« (Vopnadémr) af 1581.
Denne Dom, der i ovrigt ikke fik praktisk Betydning, fordi den
uvist af hvilken Grund, ikke blev stadfestet paa Altinget, hvor-
til den blev indanket?), er afsagt af Sysselmand Magnus Jénsson
i Tunga i Patriksfjord, hvilken patriotiske Islender for at varge
sit Land mod fremmede Sgroveres Overfald onskede ved en
Dom i Henhold til Landets gamle Love at faa genindfert al-
mindelig Vaaben- og Vernepligt i det paa den Tid nzsten vaaben-
lose og forsvarslose Land. Det hedder her i Dommen: »Nu,
skont vi kende os ikke kyndige nok til at demme om en slig

1) Lovsaml. f. Isl. I, S. 84.

3) Safn II, S. 376.

3) Se foran S. 37.

49 Se Bjorn 4 Skards4, Annalur I, S. 280; Espolin, Islands
Arbazkur 1V, S. 20 og 44, giver Lovmand J 6n J 6nsson Skyld
for at have traadt denne Dom ned.
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vanskelig Sag, saa wve tkke kan anses skikkede til at indfore en
helt ny Lov, saa ville vi dog i nogen Maade opiylde vor Skyldig-
hed efter vor bedste Evne, og det ovrige, vi ikke her for Lov-
retten tor indlade os paa, det dommer vi siden ind for Kongen
selv og Danmarks Rigsraad, angaaende hvilken Pligt der paa-
hviler os til at verge vort Fedreland, og hvad Straf den skal
ifalde, der drister sig til derimod at gorel).

Denne navnkundige »Vaabendom« er i flere Henseender
meget oplysende. Den er nemlig for det forste ikke som Store-
Dommen vedtaget paa nogen dansk Konges eller dansk Hgveds-
mands @nske eller Opfordring, men tvertimod utvivlsomt paa
eget Initiativ af en af Islands mest fedrelandssindede Mend,
selv om der i Dommen dog tillige henvises til, at Kongens Om-
budsmand havde samtykket i, at der gik Dom i denne Sag, og
at Kongen ligeledes havde stillet sig velvilligt til Sagen ved
at sende 6 Bosser og 8 Spyd til hvert Syssel for, at Folk kunde
forsvare sig selv. Og dernwest er der her ikke som ved Biskop
Gudbrand, der forsvarede Store-Dommen og andre ny Konge-
bud, der syntes mange Isleendere i Strid med de gamle Loves
Aand og Indhold, Tale om en Mand, der satte sin Konges Be-
faling og Kirkens Tarv over Respekten for Landets gamle Love,
men Magnus Jénsson var tvertimod en Mand, der hang med
storste Kerlighed ved Landets gamle Minder og selv var fyldt
af den gamle Tids mandige Aand?). Men ikke desto mindre
narer heller ikke han eller de med ham demmende Domsmeaend
allermindste Tvivl om, at den overste Myndighed ikke blot i
islandske Domssager, men ogsaa i islandske Lovgivningsanlig-
gender ligger hos Kongen og Rigsraadet, altsaa nu Danmarks
Rigsraad, idet de selv henviser til, at den ny Lov i dette Emne,
som de ikke selv foler sig skikkede til at indfore, maa overlades
til Kongen og Danmarks Rigsraad.

Det vil af det foregaaende fremgaa, hvorledes det kun er
ved — efter Mesteren J6n Sigurdssons Eksempel —

1) Saaledes efter den bedste Text, aftrykt hos Jon Porkelsson, Saga
Magnisar Pruda, Kbhvn, 1895 S. 71 fg.

?) Han red saaledes altid bevabnet til Tinge med stort Folge ligesom
Hovdingerne i gamle Dage. Naar dertil kommer, at han tillige wvar
en god Skjald, er det intet Under, at han senere er blevet fremstillet
som et Ideal af en faedrelandssindet Islender; se om hans Liv B jorn
4 Skards4d, Annalar I, S. 274 og det ovenanforte Skrift af Dr.
J6n Porkelsson.
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ganske at fortie eller ved gennemfort at benwgte alle de mange
foreliggende historiske Data, der utvetydigt viser, at de gamle
Islenderne gennem Aarhundreder for Enevwelden anerkendte
baade det norske og senere det danske Rigsraads Styre i islandske
Anliggender, at det overhovedet er Arndrsson muligt at for-
soge at komme uden om denne Kendsgerning, der ganske om-
styrter hans og Jdén Sigurdssons Personalunionsteori. Rimelig-
vis vil nu Arndrsson som Forsvar for, at han slet ikke har naevnet
Store-Dommens og Vaabendommens utvetydige Anerkendelse
af det danske Rigsraad, gore gwldende, at disse Domme forst
er fra en Tid. der ligger i alt Fald nogle Aar efter det Tidspunkt,
ved hvilket han standser sin Fremstilling, saaledes at han af
denne — ganske vist af ham selv vilkaarlig satte — Tidsgrense
var afskaaret fra at navne disse Domme. Men at dette i Virke-
ligheden kun er en Skingrund — fordi han tkke tor eller vil sige
sine islandske Lesere Sandheden om Islands virkelige Stilling
i gamle Dage, — godtgor han selv derved, at han selv kun faa
Sider efter i en anden Sammenheng paaberaaber sig Vaaben-
dommen af 1581, ja endog anforer et langt Stykke af denne Doms
Udtalelser, uden naturligvis at medtage det Sted, hvor de is-
landske Dommere henskyder den egentlige Lovgivningsmyndig-
hed til Kongen og Danmarks Rigsraad!'). Men hvad der nasten
overrasker — selv hos Arnérsson — er, at han her endog drister
sig til at anfore Vaabendommen som et Bevis paa, at Normend
og Danske intet havde med Islands Landsforsvar at gere, men
at Islenderne var eneraadige her?), uagtet Islenderne, som an-
fort i Dommen, selv af egen Drift demmer det ind for Kongen
og Danmarks Rigsraad at give nsrmere Lov om »hvilken Pligt
der paahviler os til at verge vort Fadreland, og hvad Straf,
den skal ifalde, der drister sig til derimod at gered En yder-
ligere Kommentar til denne Forfatterens »videnskabelig« Rede-
lighed er nappe nedvendig.

I Rigsraadets Medvirkning ved Styret af Islands Anlig-
gender skete der efter Norges Underkastelse 1537 kun den Ain-
dring, at da Norges selvstendige Rigsraad bortfaldt, indtraadte
nu Danmarks Rigsraad helt i dets Sted. I 1537 skiltes derved
allerede i det vesentlige Norges og Islands Veje. Thi selv om

1) Andvari, S. 178 og 179.
2) Anf. Sted, S. 179.
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Island endnu lige indtil Enevelden, da Rigerne Danmark og
Norge mere og mere smeltede sammen til ét Rige under den
feelles eneveeldige Konge, fremdeles betegnes som et Land under
Norges Rige!) og regnes med blandt de norske Len2), gik Re-
geringsstyret over Island nu helt over til Danmark, hvorfra
det for gvrigt faktisk allerede oftere havde veret ledet i Unions-
tiden. Ligesom vi foran har set, at Islands hejeste Myndighed
1 Domssager efter 1537 blev Kongen og Danmarks Rigsraad,
jvir. Frd. om Overretten paa Island af 1563 og 1593, saaledes
at de islandske Domssager ikke fik noget at gore med de norske
Herredage, der indrettedes til at demme i norske Sager, — for
ovrigt ogsaa under Appel til Kongen og Danmarks Rigsraad3),
saaledes blev det ogsaa alene Kongen og Danmarks Rigsraad,
der fik det overste Styre i Islands Lovgivning og Administra-
tion, og aldrig de seerlige norske Herredage, der som Fuldmagtige
for Kongen og Danmarks Rigsraad undertiden kunde give sar-
lige Forordninger for Norge?). Paa samme Maade fik heller ikke
den serlige norske Statholder, der fra 1572 indsattes i Norge,
noget med Islands Styre at gore’). Dette er det eneste rigtige
1J6n Sigurdssons foran oftere anforte Udtalelse om, at
»f. Eks.« Islands Hirdstyrer eller Befalingsmand ikke havde det
mindste med Norges Statholder at gere »efter at Kongens Swmde
var 1 Danmark«®).

!) Saaledes betegnes Island endnu i Hyldingsbrevet til Kong Kristiern I1I
af 1551 som et »tilliggende Ledemod under Norges Krones, Rikisrét-
tindi Islands, S. 83.

Se Kr. Erslev, Danmark-Norges Len og Lensmand 1595— 1660,
1885, S. 83 og g8.

Se Aschehoug, Statsforfatningen i Norge og Danmark indtil 1814,
S. 383.

Se som Eksempel Paus Gl Forordninger for Kongeriget Norge III,
S. 350, 285 og 291.

Norske Rigsregistranter 11, S. 32; Brev af 1o. Maj 1572, at Poul Hvit-
feldt skal vere »Statholder udi Norge«. I Folgebrevet til »alle Under-
saatterne i Norge« siges det vel, at Hvitfeldt er sat til Statholder over
alt fornevnte vort Rige Norge¢, men i selve Udnmvnelsesbrevet paa-
legges det ham kun at »bespge de Lagting til Oslo, Bergen og Trond-
hjem og dér med Lagmend, Lagrettemand, Borgmester og Raad
sidde Dom, here Sager efter gammel Swxdvane og have god Aflittig
Opseende med, at hver Mand vederfares saameget som Norges Lov
og Ret«. Vort Rige Norge maatte herefter forstaas som sigtende til
Landet Norge i snavrere Forstand.

J6n Sigurdsson, L. c. 50.

©

3

5

5

~
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Denne Swmtning er nemlig ganske urigtig, hvad angaar hele
Tiden fra 1380. da Norge forenedes med Danmark, og til
1537, Thi ligesom vi i det foregaaende har set Norges Konge
udnevne Islands Hivdstyrer med det norske Raads Raadl),
saaledes ser vi ogsaa Norges Rigsraad og Rigsforstander i 1481
udnaevne Islands Hirdstyrver paa cgen Haand efter Kristiern Is
Dod?), og ligeledes ser vi Kristiern 1I som Norges Statholder
kvittere for Regnskab. aflagt af Islands Hirdstyrer3). Derimod
er det altsaa rigtigt. at Norges Statholder ikke fik noget med
Islands Styre at gore efter at Norge ¢ 1537 var ophort med at vere
et suverent Rige, Ligestillet Danmark. Men ligefuldt er det natur-
ligvis fuldkommen urigtigt, naar Jén Sigurdsson i denne For-
andring vil se »endnu et nyt Bevis paa, at Island ansaas som
et Land for sig og hverken som en Del af Norges Rige eller af
Danmarks Rige«). Thi Forandringen skyldtes jo, som enhver
nu forstaar, ikke nogen Anerkendelse af Island som et selv-
stendigt Land eller Rige sidestillet Danmark og Norge, men
alene den Omstandighed, at Norge, hvorunder Island oprindelig
horte, ikke lengere regnedes for et suversent Rige. Derfor fik
den ny norske Statholder, der ansattes siden 1572, en langt
mere underordnet Stilling end Norges Rigsforstander for 1537,
thi medens den sidste paa Norges Krones Vegne havde styret
Norges Rige og dets Skatlande med fuld kongelig Magt, uaf-
hangigt af Danmark, blev den ny Statholder i Norge en dansk
Rigsembedsmand, der under Danmarks Konge og Danmarks
Rigsraad — efter 1588 selv Medlem af Danmarks Rigsraad —
styrede Norge. Han fik derfor kun en lokal Myndighed, nermest
som en Overpvrighed eller overordnet Lensmand®). Dette for-
klarer, at han ikke fik tildelt Styret ogsaa over de norske Skat-
lande, altsaa heller ikke over det fjerne Island, hvilket Land,
fra 1537 til 1572 var blevet styret direkte fra Danmark og lige
saa let efter den Tid lod sig styre direkte fra Kebenhavn, hvor-
hen Islenderne allerede i lang Tid havde veennet sig til at soge,

1) Se foran S. 47.

2) D. L. VI, Mr. 361,

3) Safn til ségu II, S. 408.

) J6n Sigurdsson, L. ¢, S. 50.

5) Se om Norges Statholder efter 1572 i det hele Aschehoug, L. c,
S. 389. Stillingen h@vedes under Hannibal Sehested, men mindskedes
efter hans Fald atter i Betydning.
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1 Stedet for til Norge!). Men ligesom det ikke blot var Island,
men ogsaa Ferperne, der af ganske lignende Grunde, blev und-
draget den norske Statholders Myndighed?), saaledes kom Is-
land iklke derved i mindste Maade mere end for til at styres
af Kongen alene som et serligt Land eller en swrlig Stat, men
det styredes tveertimod ligesom for af Kongen og Rigsraadet,
kun at Rigsraadet nu var Danmarks Rigsraad. Ligesom vi der-
for ser Kristiern IV.s Formynderregering med det danske Rigs-
raads Samtykke udstede Lovbud for Island, saaledes f. Eks.
Forordningen om Vrag paa Island af 1595, saaledes ser vi alt-
saa ogsaa Islenderne selv i Store-Dommen af 1564 indstille
deres Altingsdom til Kongens og Danmarks Rigsraads Stad-
feestelse. Islands Styre laa derfor ogsaa efter 1537 som for den
Tid i lige hej Grad under Kongen og Rigsraadet, kun at Is-
land, selv om det endnu kaldtes et Land under Norges Krone,
nu faktisk styredes som et dansk Rigsland.

RIGSRAADETS STYRE AF ISLAND I KONGENS STED.

Det var imidlertid ikke blot sammen med Kongen, at Rigs-
raadet, forst Norges, efter 1537 Danmarks Rigraad, udovede
Myndighed over Island, det styrede ogsaa i Kongens Forfald
Island pac egen Haand. Det udevede denne 'Myndighed som
Norges, senere Danmarks-Norges Krones blivende Reprasen-
tant, naar Kronens vekslende Berer, Kongen, af en eller anden
Grund ikke var til Stede eller var forhindret fra at regere, fordi
han altsaa enten var ded, og ingen ny Konge var udraabt eller
valgt, eller fordi han var umyndig eller blot fraverende fra Riget,

’) Kun i et eneste Tilfeelde ses Norges Statholder at have befattet sig
med islandske Anliggender, idet Hannibal Sehested 31. Juli 1647
ofik Brev at smtte udi Vark, hvis Morten Tancke foregiver om Norges
Tiltagelse med Island og Fwro og Nordkappen«, Norske Rigsregi-
stranter VIII, S. 554. Det drejede sig her om »Trafiquens og New-
ringens Tiltagelse udi vore Lande Norge, Island, Faero og Nordkappene.
Angaaende Faroerne skrev Kongen aldrig til Norges Statholder, men
enten til Kongens Befalingsmand paa Bergens Hus, N. R. II, S. 264,
307, 390, 408 og 522, eller til Feringerne selv, N. R. II, S. 362, IV,
S. 8, eller til Kongens Befalingsmand paa Faro, N. R. III, S. 413,
IV, S. 152. I slige Breve kaldes Faroerne lige saa stadigt »Vort Land
Faros, som Island »Vort Land Island¢, jvfr. ogsaa foregaaende Note:

»Vort Land Nordkappenec

2


Angaaen.de

og det styrede da Island ligesom det ovrige Rige enten alene
eller sammen med en sarlig midlertidig Repraesentant for den
daglige Styrelse af Riget, Drosten eller en swrlig valgt Rigs-
forstander eller et sarlig beskikket Formynderraad. Og lige-
ledes var det i Unionstiden Rigsraadet, der paa hele Rigets
Vegne valgte den ny Konge og fastsatte hans Haandfwestning.

At Rigsraadet i Kongens Forfald i eget Navn styrede Is-
land med fuld kgl. Myndighed ligesom det ovrige Rige, derom
foreligger der en Overflod af Vidnesbyrd. Vi ser saaledes Raadet
i dette Tilfeelde frlde Hojesteretsdomme 1 islandske Sager?),
udstede islandske Forordninger?), stadfwmeste Altingssamtylklker
af Lovgivningsindhold®), udnmvne Islands Hirdstyrer?) eller
ordne den midlertidige Styrelse og Oppebarelse af Kronens
Indtegter paa Island, til Rigsraadet har truffet sit Valg mellem
to Tronpratendenter®). Og ligeledes ser vi Rigets Drost, Rigs-
forstanderen eller det indsatte Formynderraad, oftest sammen
med Rigsraadet, afsige Hojesteretsdomme i islandske Sagerf),
udstede islandske Love og Forordninger’), udnevne Hirdstyrer®)
og Lovmand®) paa Island, give Kvittering for den islandske
Hirdstyrers Regnskab!®), ja udstede Beskermelsesbrevell) og lyse
Ubodemaalsstrai!?) i islandske Sager o. s. v. Beviserne er her
saa overveldende og saa utvetydige, at Arnérsson heller ikke
forseger at n=gte, at Raadets Myndighed i disse Tilfeelde har
veret anerkendt af Islenderne. Derimod vil han forsege at
hevde, at Rigsraadets Ret og Myndighed i Kongens Forfald
ikke kommer i Strid med hans Leere om Island som et suve-
rent Kongerige, ligestillet Norge og Danmark, og han benzgter,
at nogen norsk Rigslov om Styret i disse Tilfzelde har veeret
direkte eller indirekte anerkendt af Islenderne som geeldende

D L- VI, S. 395, D. J. VIII, Nr. 494.

Y Magnus Ketilsson, L. ¢. 11, 8. 475.
3D, 1..1X, Nr. 564,

4 D.-1. VI, Nr. 36x.

) Rikisréttindi Islands»¢, S. 41 fg.

9 Magnus Ketilsson, L. c. I, S. 94 og S. 14I.
7) M. Ketilsson, L. ¢. II, S. 132—209.

8) Islenzkir annélar ved Aar 1387.

) M. Ketilssomn, L. c. I, S. 145.

10) Safn til sogu Islands II, S. 408.

M Ketilsson, L. c I, S. 136.

12) D. I. VI, Nr. 398.



=L (R =

ogsaa for Island uden direkte Samtykke fra Altinget eller, som
han ogsaa udtrykker det, »uden at have veret forelagt Altinget).
Ligeledes vil han bestride, at Isleenderne nogen Sinde ansaa
Norges Tronfelgelov eller Rigsraadets Valg af Konge eller Af-
settelse af Konge for bindende for Island?). Skent alle disse Paa-
stande paa Forhaand har al Formodning imod sig, vil det dog
sikkert have sin Interesse nermere at godtgere deres fuldstendige
Uforenelighed med de foreliggende historiske Kendsgerninger.

At Norges Rigsraads Styre af Island i Kongens Forfald ikke
kommer i Strid med hans Lere om Island som et selvstendigt
Rige, ligestillet Norge, vil Arnérsson forklare paa den Maade, -
at »det var jo nedvendigt, at Raadet styrede Rigerne paa Kongens
Vegne, medens han var ufuldmyndig«®), og dermed mener han
at veere kommen ud over den Vanskelighed, saa at alle de mange
Eksempler paa det norske Rigsraads »Indblanding« i Islands
Styre i slige Tilfeelde »ikke beviser noget«). Det er dog en vel
dristig Appel til sine islandske Leseres Tankeloshed, naar Ar-
nérsson forsoger en saadan Argumentation. Thi vel var det
nodvendigt, at et Formynderraad styrede i den umyndige
Konges Sted, men hvis Island virkelig var et selvstendigt Rige,
ligestillet Norge og Danmark, saa var det hverken nedvendigt,
at et Formynderraad paa egen Haand styrede baade Norge og
Island, eller endnu mindre, at det blev Norges Rigsraad, der
Islenderne uspurgt, styrede begge »Riger«, men Islenderne
havde tvertimod maatte krwve enten at styres midlertidigt
af en serlig islandsk Interimsregering eller at »Rigernes« fzlles
Raad blev sammensat ogsaa med serligt Hensyn til Island.
Thi Arnérsson er jo ikke uvidende om; at allerede i 1319, da
Norges og Sveriges Stormend blev enige om at tage den umyndige
Magnus Eriksson, kaldet Smek, til Konge i begge Riger, da
vilde hverken Normendene tillade det svenske Rigsraad at
regere over Norge i Kongens umyndige Aar eller Svenskerne
lige saa lidt tillade Norges Rigsraad at regere over Sverige, men
de indgik en gensidig Overenskomst i Oslo, hvorefter den unge
Konge skulde opholde sig skiftevis en lige Tid i hvert af Rigerne
og hvert Rige styres af Kongens Moder med vedkommende

1) Andvari, S. 174 fg.
175.
156.
172 fg.

2) Andvari,
3) Andvari,
4) Andvari,
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Riges eget Raad!). Og da Kongens Moder, Iru Ingeborg, ikke
overholdt denne Overenskomst, tog de misfornojede norske
Stormend paa Rigsmodet i Oslo 1323 Styret {fra Kongens Moder
og overdrog Erling Vidkunsson som Norges Drost fuld kongelig
Myndighed »med Raad og Vidende af Rigens Raad« over »hele
Norges Rige og 1 Skatlandene«®). Og ligeledes er det jo kendt
nok, hvorledes 1 Unionstiden i hvert af Rigerne Danmark, Norge
og Sverige, saa snart den falles Konge var dod, hvert Riges
Rigsraad straks tog hele Rigets Styre i Hende og udovede fuld
kgl. Magt, til en ny Konge var valgt og havde underskrevet
Rigsraadets Haandfaestning.

Naar derfor Islenderne altid uden mindste Protest anerkendte
det norske, senere danske Rigsraads Befalinger i kongelose Tids-
rum, ligger deri et sikkert Bevis for, at de aldrig selv ansaa deres
Land for et selvstandigt eller suverant Rige, sidestillet med
Norge eller Danmark. Og naar de, saa leenge Norges Rigsraad
eksisterede, altid, selv efter at Kongens Sade var 1 Danmark,
lod Norges Rigsraads Befalinger og henvendte sig til det, og ikke
til Danmarks Rigsraad, saa ligger deri yderligere Beviset for,
at de saa lenge Norge var et suvernt Kongerige, ligestillet
Danmark, betragtede Island som et Land wunder Norges Krome,
og forst efter den Tid som et Land under Danmarks-Norges
Riges Krone. Hvor utvivlsomt dette end er, skal jeg dog ved
nogle Eksempler vise, hvorledes hverken Nordmeendene nogen
Sinde var eller Islenderne kunde vare i Tvivl om, med hvilken
Adkomst Norges Rigsraad styrede Island i kongelose Tidsrum.

Under 25. August 1481 ser vi saaledes det norske Rigsraad
efter Kong Kristiern I.s Ded udneevne Islenderen Thorleif Bjérns-
son til Hirdstyrer for 3 Aar over Island. Raadet henviser her
til, at Kong Kristiern havde »lovet, svoret og bebrevet«?) —
altsaa lovet i sin Haandfestning til Norge — at styre Norges
Rige med indenlandske og indfgdte Mend og ikke give uden-
landske Mand Land eller Len«, hvilket Lofte Raadet nu »efter
vore Privilegier og Landsens Frihed« agter fuldkomment at
holde. Derfor skal den velbyrdige Mand, Thorleif Bjérnsson
vhave Island og Vestmannger med kgl. Rente og Rettighed

1) Norges gl. Love 1II, S. 146 fg.

2) D. N. VII, Nr. 100, D. I. II, Nr. 354.

3) Ikke »bedreffnets, som der staar i D. I. VI, Nr. 361, rigtigt derimod
i D. N. V, Nr. 915, se A. M. Fasc, Dipl. Norv. XVI , 6 b.
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paa Norges Krones Vegne (uppa kronennz vegnwm i Norighe);
»han skal vere Norges Krone og hendes Forstander huld og tro
efter det som Norges og Islands Lov udviser«. Og det aabne Brev
til Islenderne, hvormed Udneevnelsen meddeles dem, slutter
saaledes: »Thi beder vi Eder alle foreskrevne gode Mend paa
Island, og paa Rigets Vegne byde vi (ok aa Rikens vegnz biudhe
vi) med dette aabne Brev, at I er fornevnte Thorleif Bjérnsson
horige og lydige som I bor det mod en ret Hirdstyrer at vered).
Af dette interessante Brev ser vi, at Rigsraadet alene optrzeder
paa Rigets, ikke paa tvende »Rigers« Vegne, at det anser den
for Norges Rige udstedte Haandfmstning som ogsaa geldende
for Island og betragter »Island og Vestmannaocer« som et norsk
Land eller Len og Islenderen Thorleif Bjérnsson som en ind-
fodt Norges Riges Mand?). Ligeledes ser vi 1482 den inden Kong
Hans’s Kroning som Norges Konge indsatte norske Rigsforstander
Jon Smer 17. Juni i Bergen lyse Ubodemaalsstraf over en an-
klaget Isleender »paa Kromens og Rigets Vegne3). Hvorledes
iremdeles Kong Hans’s Sen og udvalgte Efterfolger, den senere
Kristiern I11iden Tid, han styrede Norge som Statholder i Kongens
Sted, betragtede Islands Stilling til Norge, fremgaar f. Eks.
af den bekendte Modrevalle-Retterbod af 1507, givet i For-
ening med Norges Rigsraad, hvori han samtykker og byder,
at Kong Haalkons Retterbod om Arv skal blive ved Magt »over
alt Norges Rige, ligevel udi Island, Ferper og Hetland, som
her i Norge«), eller naar han i Bestallingsbrevet for Lovmand
Vigfus Erlendsson udn@vner ham til at vere Lovmand senden
og osten paa »vort oc Noriges krones Land Island).

Og da Islenderne efter Kong Frederik I.s Dod i 1533 sender
Biskop @gmund af Skalholt til Norge for at opnaa Rigsraadets

1) D. I. VI, Nr. 361, D. N. V, Nr. gI5.

2) Da Thorleifs Fader, Bjorn Thorleifsson, af Kong Kristiern I i 1457 faar
tildelt Adelsbrev for sig og sine rette AEgteborn og Afkom, ophojes
han da heller ikke i den danske Adel, men faar den »Frihed og Frelse,
som andre Riddere og Svende have i vort Rige Norge, se Magnus
Ketilsson I, S. 38 fg. I et Brev af 1481 kaldes Thorleif Bjrnsson
Lagrettemand i Berg i Hoff Sogn i Rordal (i Norge), D. N. V, Nr. 916,
og 12. September 1481 optrader-han som Medlem af Norges Rigs-
raad, D. I. VI, Nr. 363.

3) D. I. VI, Nr. 398.

1) Magnus Ketilsson, L. c. I, S. 100.

Y- -Li o I, S 146

Det norske og danske Rigsraads Stilling til Island.
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Stadfestelse paa Altingssamtykket eller Altingsdommen af
30. Juni 1533, da udtaler Norges Rigsraad i det Brev af 29. Sep-
tember 1533, hvori det stadfester Altingsdommen, udtrykkeligt,
at det sker refter den Befaling og Fuldmagt, som vi nu have
paa Norges Krones Vegne efter Hojbaarne Fyrste, Kong Trede--
rik, udvalgt Konges til Norge et cetera Dod«. Og Dommen stad-
feestes, fordi den er befunden »ikke imod Norges Lov og er Island
og Indbyggerne nu og i Fremtiden saare nyttig og gavnlige.
Det forbydes derfor at gore derimod under den Straf, som ber
overgaa dem, som »Norges Riges, besynderlig Islands Gavn og
dets Indbyggeres Bedste ikke vide ville). Og at Islenderne
har veret ganske enige i denne Rigsraadets Opfattelse af Is-
lands Stilling til Norge, fremgaar ikke blot deraf, at de uden
Protest idelig paa ny 1‘ slige Tilfeelde henvender sig til og lyder
Befalinger af Rigsraadet, men ogsaa allerede deraf, at de selv
mangfoldige Gange betegner deres Land som norsk Skatland
eller Norges Krones Land, jvfr. som et Eksempel blandt mang-
foldige Dommen 1 Vatnsfjord af 1514, hvor de islandske Doms-
mend kalder den islandske Lovmand »vor naadigste Herres
og Kronens udi Norge Lovmand«, og hvor de ligeledes taler om
»Ulydighed mod Gud og vor naadige Herre, Kongen og Kronen
i Norge?).

At Islenderne faktisk ansaa de i Norge om Rigets Styre
i Tilfzelde af Kongens Forfald gwmldende Regler for gwldende
ogsaa for Island, lader sig efter det anforte ikke bestride, siden
de altid anerkendte den til enhver Tid i Norge siddende Re-
gering som berettiget til at befale over Island, og allerede der-
med er Islands Underordnelse under -Norges Rige paa dette
Punkt en given Sag. Spergsmaalet er kun, om de anerkendte
Rigsraadets Ret og Myndighed i slige Tilfelde i Henhold til
en serlig wslandsk Lov, der ordnede dette seerlige Spergsmaal,
eller om de gjorde det uden nogen serlig islandsk Lovhjemmel
alene ud fra den Betragtning, at Rigsraadets Myndighed over
Island 1 Kongens Forfald var en selviolgelig Konsekvens af
hele Islands Stilling som et Land under Norges Krone eller som
en Del af Norges Rige. I forste Fald kunde man ikke deraf slutte,
at ogsaa andre norske Rigslove maatte veere geldende for Is-

1) D. I. IX, Nr. 564.
2) Magunus Ketilsson, L. c. I, S. 157.



land, selv om de ikke var vedtagne der; i sidste Fald maa der-
imod Formodningen i hvert Fald vere for, at Lovene om Rigets
. Styre i Tilfeelde af Kongens Forfald ikke vel kunde vezre de
eneste norske Rigslove, som Islenderne ansaa for geldende
ogsaa for Island, men det maatte da tveertimod snarest antages
at geelde om alle egentlige Rigslove, d. v. s. Love givne ikke
for det egentlige Norge alene, men for hele Norges Rige, om-
fattende baade Norge og dets Skatlande.

Overfor dette fundamentale Spergsmaal stiller Arnérsson
sig saaledes, at han bestemt bensgter, at nogen norsk — og
det maa da ogsaa senere gelde dansk — Rigslov skulde kunne
veere bleven anerkendt af Islenderne som geeldende for Island
uden direkte at have faaet Altingets Samtykke?),” og en Ind-
rommelse heraf vilde da ogsaa kuldkaste hele hans og Jén Si-
gurdssons Leere om Islands statsretlige Stilling efter Loven 1
Fortiden saavel som i1 Nutiden. Men med Hensyn til, hvorledes .
han da skal forklare Isleendernes utvivisomme Anerkendelse af
Rigsraadets Myndighed paa egen Haand i kongelese Tider, har
han aabenbart veeret noget tviviraadig — og han har unsegtelig
her haft storre Vanskelighed end Jén Sigurdsson, der ikke med
et Ord rorer ved dette Hovedpunkt. I Skriftet »Rikisréttindi
Islands« (Islands Rigsrettigheder) af 1908 synes Arnérsson at
ville hevde, at Rigsraadets Myndighed i de nwvnte Tilfeelde
var stemmende med islandsk Lov og saaledes ikke i Strid med
hans og J6n Sigurdssons Leere om, at intet kan anses for bindende
Ret for Island uden hvad »Islenderne selv af fuld og fri Vilje
eller paa fuldt lovformelig Maade har givet Samtykke tild).
I det neevnte Skrift, hvor han dvzler ved det norske Rigsraads
Deltagelse i islandske Domssager — thi Rigsraadets Deltagelse
i Islands Lovgivning omtaler han naturligvis ikke, uagtet han
her som navnt anforer Store-Dommen og fremheever, hvor ilde
lidt den var o. s. v. — udtaler han nemlig folgende: »Naar Rigs-
raadet styrede Landet overensstemmende med Loven paa Kongens
Vegne, er der visselig intet at sige til dets Deltagelse i Islands
Sager. Men naar det feeldede Dom i Sager sammen med Kongen,
da kan der snarere vere Tvivl om, hvor vidt det var stemmende
med Loven«. Og han ender med at udtale, at da det ikke ses,

1) Andvari, S. 174 fg.
2) Se navnlig Fortalen til »Rikisréttindi Islandse.
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at Rigsraadet efter Gamli Sittmdli af 1262 har faact Hjemmel
til nogen Deltagelse i islandske Sager ved Siden af Kongen, har
Rigsraadets Domsmagt 1 dette Tilleelde snarere veret selvtaget
Magt fra dets og Kongens Side end lovhjemlet«t). Det er imidler-
tid let at se, hvorledes Arnérsson her stiller Sagen ganske paa
Hovedet. Naar Rigsraadet domte sammen med Kongen, stem-
mede dette nemlig, som foran paavist, ganske med Islands Lov,
vel ikke med Gamli Sattmadli, der ikke taler derom, men med
Lovbogen, der gav Kongen hojeste Domsmagt med hans bedste
Mends Raad og Samtykke. Naar Rigsraadet derimod domte
paa egen Haand, saa stemmede dette vel ogsaa nok med Loven,
med kun med norsk og senere dansk Lov — hvad der aabenbart
ikke er Arndrssons Mening — men tkke med Islands Lov, thi
ingen islandsk Lov, hverken Gamli Sattmali eller Jonsbogen,
taler det allermindste om Rigsraadets eller Kongeraadets eller
den norske Drosts eller Rigsforstanders Udovelse af Kongemagt
i Kongens Sted.

I sin Afhandling 1 »Andvari« forsoger Arnérsson da ogsaa
nu en helt anden Forklaring, idet han nu maa indremme, at
ingen islandsk Lov hjemlede Rigsraadet denne Myndighed.
Han udtaler nu folgende: »Om Lovene om Rigsstyret 1 Tilfzelde
af Kongens Forfald er der det at sige, at Islenderne var ikke
efter Loven bundne ved dem, men de forhandlede med det norske
Raad og senere Rigsraadet, naar det var nedvendigt, f. Eks.
baade efter 1280 1 Kong Erik Magnussons forste Regeringsaar
og ligeledes i 1320 paa den Tid, da Magnus Smek blev Konge
(jvir. D. J. II, Nr. 354) og utvivlsomt paa samme Maade 1380,
da Olaf Haakonsson tiltraadte Regeringen, jvir. ogsaa D. J. IX,
Nr. 587 og 612, der viser, at Islenderne afgor, hvem af tvende,
der har Magt til at inds®tte Hirdstyrer her«®). Som man ser,
vil Arnérsson aabenbart her h®vde, at Islenderne aldrig uden
videre har anerkendt det norske Raads Ret til i slige Tilfelde
at styre ogsaa Island, men at de i hvert enkelt givet Tilfeelde
frit har forhandlet med Raadet om Forholdets Ordning — alt-
saa forhandlet derom som Stat med Stat — selv om Resultatet
rigtig nok altid blev ganske det samme, at Isleenderne altid
betragtede Norges Interimsregering som befgjet til at befale

1) Rikisréttindi I§land5, S. 184.
2) sAndvaris, S. 176.
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paa Island! Denne ogsaa paa Forhaand kunstige og usand-
synlige Forklaring vil imidlertid ved nermere Eftersyn vise sig
lige saa uholdbar som Arnérssons forste, idet Isleenderne aldrig
nogen Sinde som Stat med Stat har forhandlet med Rigsraadet
om det, det alene kommer an paa her, nemlig om hvem der <
Kongens Forfald skulde udove Kongemagt pac Island i Kongens
Sted, men naar de i slige Tilfzelde har »forhandlet« med Rigs-
raadet f. Eks. om Lovforslag eller sligt, har det kun vearet paa
samme Maade som de forhandlede med Kongen, altsaa som
Undersaatter med deres lovlige, paw Forhaand anerkendte, Re-
gering.

I 1281 efter Magnus Lagaboters Dod ser vi ganske vist
Isleenderne »forhandle« med »Kongen og hans Raad« d. v. s.
den nye Konges norske Formynderraad, men det er vel at meerke
kan om de Punkter i den ny islandske Lovbog, hvor de kunde
onske Aindringer indfert; men derimod forhandler de ikke og
tenker ikke paa at forhandle med det norske Kongeraad om
Sammensaetningen af det Formynderraad, der skal styre baade
Norge og Island, men ved at henvende sig til det fra norsk Side
indsatte Formynderraad med wmrbodige ©Onsker om Mndringer
1 Lovbogen anerkender de tvertimod stiltiende og som en
Selviolge, at det maatte veere Norges Raad, der i Kongens Sted
havde at befale ogsaa med Hensyn til Ordningen af Enkelt-
hederne i selve Islands Lovbog. Og paa ganske samme Maade
11319, da den umyndige Magnus Smek bliver Konge i Norge.
Her ser vi ganske vist Islenderne i det bekendte Brev til Norges
Rigsraad af 1319 erklere, at de ikke vil hylde Junker Magnus,
for de har faaet »Rigets Raads Brev med Indsegl« (rikisins rdds
bréf med insiglum) paa nejere Overholdelse af de Islenderne ved
den gamle Overenskomst tilsagte Friheder, hvilke de heevder
ikke er blevne overholdte!). Men denne Forhandling med Rigs-
raadet om nejere Overholdelse af den gamle Overenskomst som
Betingelse for Hylding af Kongen paa Island var ikke af anden
Art end den Forhandling, Isleenderne kunde optage med enhver
myndig Konge, naar han kom paa Tronen i Norge; heri laa alt-
saa slet ingen Forhandling om, hvem der, naar Hyldingen var
gaaet i Orden, ¢ den wmyndige Konges Sted skulde styre Island
saavel som Norge. Men meget mere gaar Islenderne, som ogsaa

1) Rikisrettindi Islands, S. 14 fg.
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Bjorn M. Olsen har fremhavet!), ved at anse Norges
Rigsraad for berettiget til at love paa Kongens Vegne ogsaa over-
for hans islandske Undersaatter, uden videre ud fra, at det norske
Raad er Rigets rette Formynderraad for Kongen, og i alle Til-
faelde »forhandler« de ikke om nogen anden Formynderregering.
Men ved saaledes stiltiende at akkviescere ved den norske Ord-
ning, anerkender de ogsaa, som ligeledes Bjorn M. Olsen
har fremhavet?), stiltiende den norske Rigslov, paa hvilken
den norske Formynderregering hvilede, for gwmldende ogsaa for
Islands Vedkommende, nemlig den norske Rigslov om Konge-
arven og Rigsstyret af 9. September 1302, der baade wmndrede
Rigets Tronfolgelov og bestemte, hvem der i Kongens umyndige
Aar skulde styre »Norges Konges Rige og hans Skatlande).
At Islenderne i Brevet af 1319 i Virkeligheden endogsaa direkte
har denne norske Lovs Ordning i Tankerne, fremgaar af selve
deres Skrivelses Indhold,- idet de stiler deres Henvendelse til
»Hele det kloge og verdige Rigsraad og Vogterne af Kongsgaarden
1 Norge« (rikisrddi ok geymsluménnum konungsgards i Noregi)?),
thi ved det sidstnevnte Udtryk sigter de utvetydigt til det dag-
lige Formynderraad, der efter Loven af 1302 skulde sidde i »Kon-
gens Gaard« og »vogte over« (hafa geymslu ifir) Kronens Guld
og Solv®). Men ved saaledes at anerkende det efter den norske
Rigslov af 1302 indsatte norske Rigsraad som berettiget til paa
Kongens Vegne at styre ogsaa over Island, anerkender Islaen-
derne endelig ogsaa tydeligt nok Island som norsk Skatland,
thi Formynderraadet blev jo efter Loven af 1302 berettiget til
Rigsstyret over »Norges Konges Rige og hans Skatlande¢, hvilket
ogsaa ganske stemmer med, at den samtidige Retterbod af 1306
om Forbud mod Udlendinges Handel paa »Island eller andre
Skatlande« er samtykket af Datidens mest rets- og historie-
kyndige Isleender, den bekendte Lovmand Haukr Erlendsson®).

Men ikke nok med denne stiltiende Anerkendelse af den
norske Formynderregering 1 1319, — da senere som foran nzevnt

1) Bjorn M. Olsen, En um upphaf, S. s56.

2) Bjorn M. Olsen, L. c.

3) Norges gl. Love III, Nr. 14.
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5  Yngvar Nielsen, Det norske Rigsraad, S. 14o0.
6) Norges gl. Love III, Nr. 35.
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indsamtter en ny Formynderregering, i det Hr. Erling Vidkunsson
som Norges Drost faar overdraget fuld kongelig Myndighed
»med Raad og Vidende af Rigens Raad« over »hele Norges Rige
og 1 Skatlandene«, saa anerkender Isleenderne uden videre
— uden at altsaa Altinget »forhandler« med Raadet derom —
denne nye Formynderstyrelse bl. a. ved uden Protest at modtage
de af Norges Drost med Samtykke af Norges Rigsraad ind i
Landet sendte Retterbgder af 1329 og 30, skent disse tydeligt
nok — det er sagt i Forordningerne selv — viser sig ensidigt
inspirerede fra norsk Side!). Derimod finder vi under den paa
Rigsmedet 1 1323 fattede Beslutning blandt Underskriverne ogsaa
den islandske Biskop Jén Halldérsson af Skalholt. Dette wvil
Arnérsson anfere som et Bevis paa, at Islenderne selvstendigt
har »forhandlet« med Norges Raad om »Rigernes« Formynderstyre,
naar det var nedvendigt, thi dertil sigter aabenbart, hvad rigtig-
nok de ferreste vil kunne forstaa af hans Fremstilling, Parentesen:
»(jvir. D. J. IT ,Nr. 354)« 1 hans foran anforte Udtalelse?). Denne
den islandske Bisps Deltagelse 1 dette vigtige norske Rigsmode
er tilvisse en Ting af stor historisk Interesse. Men det viser
rigtignok iklke, hvad Arnérsson vil leegge ind i det. Thi Biskop
Jon optreeder paa det norske Rigsmede kun som én blandt de
mange andre norske Stormend; hans Mode dér imellem de andre
Norges Riges Bisper og Stormeend for at deltage i Vedtagelsen af
en almindelig norsk Rigsbeslutning viser tveertimod netop, at
han har betragtet Island som en Del af Norges Rige i videre
Forstand, siden han er medt for som selvskrevet Repreasentant
for Island at deltage i Rigsmedet lige med de andre norske Stor-
mend. Naar Arnérsson derfor anforer dette Citat som et Bevis
for, hvorledes Islenderne »forhandlede« med Norges Mwend om
Rigsstyrelsen, en »Forhandling« som Island altsaa som Helhed
maatte antages bundet ved, uagtet selve Beslutningen aldrig
har veret forelagt for Altinget til dets Godkendelse, saa overser
han eller tilslorer, at han da selv maa erkende, at Isleenderne
opfattede deres Land som et norsk Skatland — thi Drost Erlings
Rigsstyre skulde jo efter Beslutningens Ordlyd streekke sig over
»hele Norges Rige og i Skatlandene«, men naar Island ikke faldt

1) Se foran S. 39.

2) 1 ovrigt angiver Dipl. Island. II, Nr. 354 kun ganske kort og ufuld-
staendigt, hvad der foregik paa dette norske Rigsmode; fuld Besked
faar man forst ved et se efter i Dipl. Norv. VII, Nr. 100.
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ind under Norges Rige i snmvrere Forstand eller det egentlige
Norge, maatte det nodvendigvis falde ind under Skatlandene.
Og ligeledes nodes han da selv til at erkende, at Islenderne var
fuldt klare over, at en paa et almindeligt norsk Rigsmode fattet
Beslutning eller given Lov om hele Rigets Styre ¢ Kongens Forfald
maatte vere uden videre bindende for Island som norsk Skatland,
— to utvivlsomt rigtige Setninger, som Arndrsson imidlertid
ellers for ingen Pris vil anerkende!

Hvad fremdeles Forholdet i Olaf Haakonssons umyndige Aar
angaar, saa findes der aldeles ikke noget om, at Islenderne i
nogen Form har forhandlet med Rigsraadet om Formynder-
styrelsen; vi véd kun af de islandske Annaler, at Drosten @gmund
Finsen, der sammen med Rigsraadet styrede Norge, udnmvnte
baade Hirdstyrer og Lovmand paa Island, hvad Annalerne af en
eller anden nu uforklarlig Grund, dog vistnok af Misforstaaelse,
betegner som noget, der tyktes Folk noget nyt?).

Endelig henviser Arnérsson til en Begivenhed, han skildrer
paa denne noget dunkle Maade: »jvir. ogsaa D. J. IX Nr. 387 og
612, der viser, at Islenderne afgor, hvem af to der har Magt til
til at indsette Hirdstyrer her«. Det er Skade, at Arndrsson ikke
nermere oplyser for sine islandske Lesere, hvad her sigtes til.
Jeg skal da gore det, thi den Altingsdom af 1. Juli 1535, som
her omtales, og som jeg har belyst i mit tidligere Skrift?), er
unegtelig saare interessant, men den viser rigtig nok lige det
modsatte af, hvad Arnésson 1 sit lidet oplysende Citat vil legge
ind i den. Forholdet var det, at da det norske Rigsraad under
Grevefejden ikke turde bestemme sig endeligt for nogen af de
om Tronen i Danmark og Norge stridende Tronpretendenter,
Hertug Kristiern af Holsten, den senere Kristian III, og Grev
Kristofler af Oldenborg paa den afsatte Kong Kristiern II's
Vegne, overdrog Rigsraadet ved et Brev, som Biskop @gmund
af Skalholt under sit Ophold i Norge fik med til Island, midler-
tidigt den verdslige Styrelse og Oppeberelsen af Kronens Skatter
paa Island til de to islandske Bisper. Imidlertid sendte ogsaa
begge de stridende Tronpretendenter hver sin Hirdstyrer til
Island, og disse kreevede begge sig anerkendte som Hirdstyrer
over Island. Dér stod nu Islenderne overfor en vanskelig Af-

1) Islenzkir annalar ved Aar 1387.
2) Islands statsretlige Stilling, S. 115 fg.
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gorelse, om de skulde anerkende den ene eller den anden af de
ind i Landet sendte Hirdstyrere og derved faktisk blande sig ind i
Spergsmaalet, om hvem der skulde anses for ret Norges Konge og
dermed ogsaa for Hersker paa Island, eller om de forsigtigt skulde
undgaa Valget ved at henskyde sig under, at det tilkom ikke
dem men Norges Rigsraad som Norges Krones selvskrevne
Representant at veelge en ny Norges Konge, og at de derfor
havde at folge Rigsraadets Ordning af det midlertidige Styre
paa Island saalenge, indtil en ny Konge var valgt.

Det er nu rigtigt, at Isleenderne ved den nevnte Dom traf en
Afgorelse — thi en Afgerelse maatte jo nedvendigvis trafles, da
de umuligt kunde adlyde tre hinanden modsigende Befalinger
paa én Gang og de naturligvis heller ikke onskede at skulle svare
samme Skat til tre Sider paa én Gang. Men det er urigtigt, naar
Arnérsson udtaler, at Islenderme — han fremhaever selv dette
Ord — afgjorde, shvem af to, der har Magt til at indsette Hird-
styrer her«. Islenderne gik memlig ganske udenom denne sidste
farefulde Afgorelse ved forsigtigt at henholde sig til Rigsraadets
Brev om den midlertidige Ordning indtil en ny ret Norges Konge
var valgt af Rigsraadet, og de gjorde det med en Motivering,
der tydeligt udtaler, at de maatte velge.denne Udvej, fordi det
alene tilkom Norges Rigsraad som Norges Krones Forstander at
foretage Kongevalget. Altingets Dom af 7.. Juli 1535 udtaler
nemlig — jeg skal gengive den i ordret Oversmttelse — folgende:
»Alle gode Mend, som  dette Brev ser eller horer, sender Jén
Thorvardsson o. s. v., edsvorne Lovrettemend, Guds og deres
Hilsen, kundgorende, at.da ledet var fra vor Herre Jesu Christi
Fodsel 1535 Aar, vare vi Onsdagen nest efter Peters og Pouls
Messe paa det almindelige Oxeraating udnaevnte som Domsmeend
af de wrlige Mend, Lovmand o. s. v. til at skue og ransage og
afsige fuld Dom om, hvilken Magt eller Kraft de Breve skulde
have, som er komne ind i Landet. Forst Brevet fra Erkebispen
1 Trondhjem Hr. Olaf og al Rigets Raad i Norge, der indeholder,
at han befaler den verdige Herre i Gud Biskop Ogmund og Herre
Biskop Jén af Holar at oppebzre og modtage, hver i sit Bispe-
demme, alle Kronens Indtegter. Dernwst Hertug Kristerns Brev
saalydende, at han befaler Didrik Vaget at oppebare Kronens
Indtegter her i Landet. For det tredje Herre Grev Kristoffer
af Oldenborg og Delmenhorsts Brev, hvori stod, at han befaler
Hr. Markus Meyer Hirdstyret over hele Island. Tykkes vor
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Afgorelse da ikke at kunne lyde paa Hertugens eller Grevens
Bestemmelser, jord: at Kronen ¢ Norge har ingen udvalgt Konge
over sig, og det er den og den relte Norges Konge, vi har svoret vore
Eder. Derfor med Paakaldelse af den hellige Aands Naade domte
vi fornevnte Domsmaoend med fuld Domsafgorelse den Herre
Erkebispens og Rigets Raads i Norges Brev skelligt og gyldigt
i alle Maader, og Herre Biskop Ogmund i Skalholt og Biskop
Jén til Holar befuldmaegtigede til, hver i sit Bispedomme, at
modtage alle Kronens Indtaegter efter det, som deres Befalingsbrev
udviser og indeholder. Ligeledes domte vi, at ingen af Kronens
Indtegter maa fores ud af Landet, hverken Skatter, Straffeboder
eller Skkegeld, forend den almegtige Gud giver os en ret Konge
til Norge: — — —a).

Endelig skal det endnu anfores, at da der efter Kong Fre-
derik ILs Dod indswmttes en Formynderregering for den umyndige
Kong Kristian IV, indskrenker Islendernes »selvstendige For-
handling« med Rigsraadet sig dertil, at de i 1592 — altsaa fire
Aar efter Formynderregeringens Indsa@ttelse! — sender Lovmand
Jon Joéasson til Danmark med et Beonskrift eller Andragende til
den danske Formynderregering om Opfyldelse af en hel Reekke
Onsker, hvoraf nogle imgdekommes, men de fleste afslaas —
nogle pure, andre indtil Danmarks Riges Raad kan blive samlet
og udtale sig derom?). Saa ringe blev Resultatet, at Islenderne,
der havde lovet at betale Lovmand Jéns Rejse til Danmark,
senere negtede at betale, fordi de ikke syntes, at de havde faaet
noget for Pengene?®).

Saaledes forholder det sig altsaa med den af Arnérsson paa-
staaede selvstendige. Forhandling mellem Islenderne og Rigs-
raadet om, hvilken Myndighed der i Kongens Sted skulde udoeve
Kongemagt paa Island, at Islenderne altid som en Selvfolge
har betragtet den til enhver Tid fungerende norske — senere
dansk-norske — Rigsregering som kompetent dertil. Og dette
kan da, eftersom Islands egne Love ikke indeholder noget derom,
ikke forklares paa anden Maade end, at Isleenderne har betragtet
de for dette Tilfeelde givne norske — eller danske — Rigslove
og Rigsbeslutninger som uden videre bindende ogsaa for Island
som en Del af Norges Rige.

1) Rikisréttindi Islands, S. 41 fg.
2) Se foramn S. 37.
3) Safn til ségu II,"S. 127 fg.



Deraf folger vel endnu ikke, at Islenderne nedvendigvis
maa have betragtet alle egentlige Rigslove uanset deres Indhold
som uden videre bindende for Island. Men det ses dog allerede,
at naar Islenderne ved den gamle Overenskomst af 1262 be-
tingede sig, at Kongen skulde lade dem faa »islandske« Love,
hvori sikkert maatte ligge, at Islendernes Medvirkning skulde
indhentes ved Givelsen af Love for Island, saa var eller blev i
hvert Fald snart, efterhaanden som Rigsbaandet med Norge
mer og mere festnedes, Isleendernes egen Forstaaelse deraf den,
- at derved kunde kun sigtes til de serligt for Island givne Love,
men ikke uden videre til de for hele Norges Konges Rige givne
Rigslove. - Og dette stemmer fuldkomment med, at de gamle
Isleendere selv altid opfattede deres Land som et norsk Skatland
eller Land under Norges Riges Krone, men et Skatland kunde
naturligvis ikke kraeve, at en Lov om hele Rigets sverste Styre
ikke skulde kunne gennemfores uden dets Samtykke. Og som
saadanne overste Rigslove, der ogsaa uden direkte Samtylkke
fra islandsk Side maatte gelde for Island, maatte da ganske
naturligt 1 ferste Reekke af sig selv melde sig de om selve Norges
Konge og hans Stedfortreedere geeldende norske Rigsbestemmelser.
Dertil maatte ligeledes hore ogsaa Reglerne for Tronfolgen og
Valget af en ny Norgeskonge, hvilke altsaa ogsaa maatte veere
uden videre bindende for Island. Ogsaa dette sidste vil imidlertid
Arnérsson ligesom i sin Tid J6n Sigur dsson bestride. Og
markeligt nok fra hans Standpunkt vil han ligesom Jén Sigurdsson
endog bestride, at Islenderne har gyldigt vedtaget eller aner-
kendt den i Jonshogens Kristendomsbalk optagne norske Tron-
folgelov af 1273, skent der ingen Tvivl er om, at Islenderne
igennem Aarhundreder ikke har neret mindste Tvivl om Kristen-
domsbalkens Gyldighed. Ja, Arnérsson gor endog et haabloest
Forseg paa at haevde, at Islenderne heller ikke paa lovlig gyldig
Maade skulde have vedtaget den i Jdrnsida, Islands forste Lov-
bog, optagne norske Tronfelgelov af 1260, skont den findes der
i det eneste Haandskrift, vi besidder af denne Lovbog, og dette
Haandskriit tilmed er omtrent ganske samtidigt med Lovbogens
Vedtagelse paa Islandl). :

Ved Sporgsmaalet om de nazvnte sldre norske Tronfolgeloves
direkte Vedtagelse eller Ikke-Vedtagelse fra Islendernes Side

1) Se foran S. 14 Note 4.
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skal jeg dog ikke her dvwle, thi er de ikke dirckte vedtaget af
dem som simple Kapitler i de store Lovboger, har de gamle Is-
leendere da allerede den Gang aabenbart anset det for en Selv-
folge, at Valget af den rette Norgeskonge, der skulde herske over
vhele Norges Konges Vwlde saavel indenlands som over Skat-
landene«, som det hedder i Tronfolgeloven af 1273, maatte ske i
Norge og ikke paa Island, og at ligeledes Fastswttelsen af Reg-
lerne om, hvem der til enhver Tid skulde vere ret Norges Konge,
maatte fastsettes ved en almindelig norsk Rigslov og ikke kunde
vere afhengig af et enkelt Skatlands Samtyklke eller Neegtelse
af dette. Thi under alle Omstendigheder er det vist, at Isleenderne
altid til enhver Tid har hyldet den i Norge og senere Danmark
valgte eller udraabte Konge uden at rejse mindste Paastand om,
at en anden Tronfolge skulde gwlde paa Island!). Ja, ikke blot
ser vi flere Gange islandske Bisper, saaledes allerede i 1280 begge
Islands Bisper, sammen med Norges andre aandelige og verdslige
Stormand deltage 1 Kongens Kroning 1 Norge, men vi ser ogsaa
gentagne Gange islandske Bisper, saaledes i 1524 ingen ringere
end den beromte Biskop Jén Arason af Holar, vere med til i
Norge sammen med det ovrige norske Rigsraad at velge den
ny Norges Konge, ligesom Jén Arason i samme Aar er med til i
Norge sammen med det ovrige Rigsraad at afseette Kristiern II.

1) Vi finder kun et cneste Eksempel paa, at en islandsk Mand, en fhv.
Lovmand Teitr Gudmundsson, negter Hylding af statsretlige Skrupler,
idet han nemlig forst i Erik af Pommerns Dodsaar aflegger Troskabsed
til Kong Kristiern I, fordi han trods Erik af Pommerns Afsmttelse
mente at maatte blive tro mod sin Hyldingsed til ham. Men i den
Altingsdom af 2. Juli 1459, hvori han dommes skyldig til at anerkende
Kong Kristiern for »sin reite Norgeskongee, udtales det udtrykkelig,
at han selv ofte havde forkyndt i Lovretten og andetsteds »at han
vilde holde den for Konge og yde ham al Lydighed, som var
den rrette Norges Konges, Safn til ségu II, S. 177. Paa samme
Maade udtaler ogsaa Hirdstyreren Bjorn Thorleifsson i det Brev af
9. Juli 1459, hvori han kvitterer Teitr for hans tidligere Trods mod
Kongen, at Teitr aldrig havde sagt, at han ikke vilde holde den for
sin rette Konge, som var retmassig kommen paa Tronen i Norge (»sem
hann veari rett komin til rikis i noregi¢), Safn II, S. 178. Ikke desto
mindre — uagtet Altinget altsaa selv dommer Teitr til at hylde Kongen
— har Jén Sigurdsson i sit Skrift om Islands statsretlige
Forhold S. 32 anfeort denne Teitr som et Bevis for, at Islenderne ¢
Almindelighed ikke har folt sig bundne ved en i Norge foregaaet Hyl-
ding!
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som Norges Konge!). Og ligeledes har den bekendte islandske
Biskop Arne af Skalholt i 1273 — altsaa kun faa Aar efter den
gamle Overenskomsts Afslutning — da han var til Stede paa det
store Rigsmode i Bergen, hvor Magnus Lagabgters ny Tron-
folgelov af 1273 vedtoges, som Bjérn M. Olsen har anfort?),
utvivlsomt veeret med til at vedtage denne Tronfelgelov, og det
samme har utvivlsomt ogsaa de. mange paa dette Rigsmode
modte islandske haandgangne Meend gjort, thi i Indledningen til
Tronfolgeloven udtales det udtrykkelig, at den er blevet ved-
taget af »Jon Erkebiskop, og alle Lydbiskopper,« — deriblandt
altsaa ogsaa Biskop Arne — »Lendermand og lerde Ma@nd og
alle haandgangne Meend, som der var til Stede — —«.

Nu ter Arnorsson alligevel i sit sidste Skrift, om han end
som swedvanligt setter sine Ord paa Skruer, ikke helt neegte,
at Isleenderne allerede 1 1262 og ogsaa senere kan have anerkendt
den til enhver Tid i Norge gwldende Tronfolgelov som geldende
ogsaa for Island®). Men han tror at kunne afvebne denne Ind-
rommelse med feolgende Betragtning: »Hvad serlig Tronfelge-
loven angaar, da afhang det af Islendernes Overenskomster med
Kongemagten, i hvor hej Grad hver Konge for sig fik Krav paa
Kongemagt over Island, men ikke af de norske Tronfelgelove,
som Islenderne iklke havde samtykket«, og han henviser her
navnlig til, hvorledes Islenderne i 1319 ligefrem naegtede at hylde
Magnus Eriksen, for der var givet dem Tilsagn af Rigsraadet om
bedre Overholdelse af den gamle Overenskomst!). Men for det
det forste blev der, som Arnérssons egen Medforfatter af Af-
handlingen i Andvari, Dr. Jén Thorkelsson, indrommer,
aldrig efter Gamli Sittmdli af 1262 oprettet nogen ny serlig
Overenskomst mellem Kongen og Islenderne®), men der blev
kun Tale om, at Kongen ved Hyldingen paa Island ligesom ved
hans Hylding i andre Dele af Riget bekrzftede de det paagzldende
- Lands Indbyggere tilsagte gamle Friheder. Og dernwst kan
Arnérsson ikke vel veare uvidende om, at Hylding af den valgte
eller udraabte Konge ikke maa forveksles med Valget af en Konge.

1) Dipl. Norv. VII, Nr. 532 og 534.

) Bijorn M. Olsen, Enn um upphaf, S. 54.
3) »Andvari¢, S. 139 fg.

4) »Andvarie, S. 175.

5) Rikisr. Isl.,, S. 15.
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Efter at Kongen var udraabt eller valgt paa et almindeligt Rigs-
mode eller af Rigsraadet, skulde han nemlig efter Norges Lov
hyldes rundt paa alle de forskellige Lovting i Riget!), saaledes
som ogsaa Kongerne endnu lenge efter Eneveldens Indforelse
blev hyldet serskilt ikke blot paa Island, men ogsaa paa Fer-
oerne?). Ved Hyldingen skulde Kongen love at overholde det
paageldende Lands gamle Friheder, og mente Indbyggerne disse
kreenkede, kunde de naturligvis negte Hylding, til de fik et til-
fredsstillende Tilsagn fra Kongen. Det var det, Islenderne
gjorde 1 1319, men ligesom det var sidste Gang, de vovede sig
til et saadant Skridt, saa faldt det dem dog ikke derved ind at
bestride Kongens Arveret, tvertimod anerkendte de endog som
foran paavist utvivlsomt indirekte Gyldigheden for Island af
den norske Rigslov af 1302, der eendrede Tronfolgeloven af 127332).
Og Beviset for, at Islenderne heller aldrig nogen Sinde tenkte
paa at frakende Norges Rigsraad Retten til paa hele Norges
Riges — og derunder ogsaa Islands — Vegne at valge den rette
Norgeskonge, ligger 1 den af Arnérsson selv uforsigtigt anferte,
lige foran ordret gengivne Altingsdom af 1. Juli 1535. Thi skulde
der have varet et Ojeblik i Islands Historie, hvor Islenderne
kunde have tenkt paa selv at udtale en Mening om, hvem der
burde velges til ret Norgeskonge, maatte det da have veeret paa
dette Tidspunkt under Grevefejden, da alle Forhold var opleste,
og da to Tronpratendenter ikke blot stredes om Magten i Dan-
mark og Norge, men endog hver for sig sendte en Hirdstyrer op
til Island og altsaa formelig indbed Islenderne til dog endelig
en Gang selv at blande sig i Spergsmaalet om Kongevalget. Men
da skyder Islenderne, som vi har set, forsigtigt Afgerelsen fra
sig og over til Norges Rigsraad, idet de fromt foretreekker at
vente, til »den almeegtige Gud« — d. v. s. Norges Rigsraad! —
igen vil give dem en ret Konge til Norge.

1) Se den norske Landslovs og Joénsbogens Kristendomsbalks Kap.
13 om »Bondeeden¢, hvor det udtrykkelig udtales, at Bendernes
Hyldingsed kun skal aflegges, for at Bonderne og Almuen skal
fole sig saa meget mere forpligtede til Huldskab og undersaatlig
Troskabe.

3) 1 Danmark derimod faldt den provinsvise Hylding bort ved Frede-
rik ITl.s Valg 1648.

3) Se foran S. 7o.



RIGSLOVGIVNINGEN OG ISLANDS SARLIGE
LOVGIVNING.

Efter at det nu er paavist, at Rigsraadet medvirkede sammen
med Kongen ved Udevelsen af den gverste Myndighed i Islands
indre Styre, og at det ligeledes i Kongens Forfald styrede Island
helt i Kongens Sted, bliver det Spergsmaal endnu tilbage at
besvare, om og i hvilket Omfang de af Kongen med Rigsraadet
eller i Kongens Forfald af Rigsraadet paa egen Haand givne
egentlige Rigslove ansaas for bindende ogsaa for Island, altsaa
om ogsaa andre Rigslove end de, der angik Styrelsen af Riget 1
Kongens Forfald, Tronfelgen og Kongevalget, ansaas geeldende
ogsaa for Island som en Del af Norges — og senere Danmarks-
Norges Rige i videre Forstand.

Dette vigtige og vanskelige Spergsmaal besvarede J 6n
Sigurdsson som bekendt derhen, at han rundt og rent
nagtede, at nogen norsk eller dansk Rigslov, uanset dens Indhold,
kunde blive gwldende eller bindende for Island uden Samtylkke
af Altinget eller uden i hvert Fald at veere givet swrligt for Island.
Han stottede dette serligt paa den almindelige statsretlige Be-
tragtning, at Island i 1262 forenedes med Norge som et frit For-
bundsland og ogsaa siden stadig retligt blev ved at vere et selv-
steendigt Land uden i nogen Henseende at udgore nogen Del af
Norges eller Danmark-Norges Rige, medens han kun mere i
Forbigaaende dveler ved Bestemmelsen i den gamle Overens-
komst (Gamli Sittmdli) om de »islandske« Love, som Kongen
tilsagde Islenderne. Arnérsson derimod legger mere selvstendig
Vaegt paa dette Vilkaar i den gamle Overenskomst af 1262, hvor-
efter Kongen skulde lade Isleenderne faa »Fred og islandske Love«
og ser deri et Varn imod, at norske Love skulde kunne blive Lov
for Island uden Isleendernes Samtykkel). Dette er utvivlsomt
ogsaa i Hovedsagen rigtigt, for saa vidt angaar Opfattelsen i
1262, thi det var den Gang endnu den almindelige Regel, at en
Lov ikke kunde blive gyldig i et Land uden med Indbyggernes
Samtykle. Men netop derfor var dette Vilkaar i Gamli Sdttmali
i Virkeligheden saa langt fra noget enestaaende, at det tveertimod
den Gang var den smdvanlige Regel ogsaa, naar et Land ved

1) Rikisrettendi Islands, S. 165..
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Vaabenmagt blev underkastet et andet, at det da [remdeles
beholdt sin egen Lands Lov og Ret!). Og det var ogsaa af den
Grund et saa meget naturligere Vilkaar ved Islands Forening
med Norge, som Norge selv den Gang endnu ikke havde nogen
feelles Lov og Ret, men der tveertimod gjaldt forskellig Ret i
Norges forskellige Lagdommer, noget , der jo f. Eks. ogsaa gjaldt
1 Danmark, hvor de forskellige »Lande¢, ja tildels de forskellige
Kobstader havde swrlig Lov og Ret, og hvor en fwelles Rigslov-
givning forst fuldt indfortes ved Chr. V.s Danske Lov af 1683.
Denne Forstaaelse af de »islandske Love« ser vi da ogsaa i Hoved-
sagen anerkendt af den norske Konge derved, at han forelagde
begge de islandske Lovboger, ikke blot Jarnsida i 1271 men
ogsaa Jonsbogen 1 1281 for Altinget, selv om han ganske vist 1
det sidste Tilfwlde forlangte og 1 det vasentlige fik gennem-
tvunget, at Altinget vedtog den af ham udarbejdede Lovbog
en bloc uden Fndringer, og selv om han tilmed utvivlsomt
allerede da har ment, at Tronfelgeloven af 1273, der medfulgte
som et Kapitel 1 Jonsbogen, egentlig ikke behovede Altingets
Samtykke efter at veere vedtaget som Rigslov i Norge?).
Samme Forstaaelse af den nevnte Bestemmelse i den gamle
Overenskomst vil Arnérsson dernzst aabenbart havde er blevet
fastholdt uforandret af Isleenderne, selv efter at Island ved Jons-
bogen var blevet utvetydigt anerkendt som et norsk Skatland
og som en Del af Norges Rige i videre Forstand og uanset hele
den folgende historiske Udvikling, hvorved Kongen og det
norske Rigsraad mere og mere tog den direkte Ledelse af Islands
Styre, og Island altsaa mere og mere voksede sammen med det
ovrige norske Rige, thi trods dette synes han at ville hevde, at
Stillingen efter Loven uforandret skulde vare vedbleven den
samme. Det mest konsekvente Standpunkt her indtager dog
Arnérssons Medforfatter J 6n Thorkelsson, thi efter ham
er ikke blot trods seks Aarhundreders historiske Udvikling Gamli
Sattmali af 1262 endnu ¢ Gyldighed, men han hevder endog
saavel i »Islands Rigsrettigheder«?) som i den af ham som Altings-
flertallets Ordferer i 1909 afgivne Betenkning om Udkastet til

1) Jvir. v. Amira i »Pauls Grundrisse 1893, »Rechts, S. I105.

2) Se herom min Afhandling »Til Islands tidligere statsretlige Stillinge
i Tidsskrift for Retsvidenskab 1g9rx, S. 28 fg.

3) Rikisr. Islands, S. 122 Anmrkn.
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Lov om Islands statsretlige Stilling til Danmark?), at ogsaa den
gamle Overenskomst mellem Isleenderne og Kong Olaf den hellige
af 1022 endnn paa visse Punkter vedblivende er i fuld Gyldighed!
Denne sidste eerverdige Overenskomst gav Islenderne bl. a.
Ret til at hugge lige saa meget Tommer, de vilde, i de norske
Statsskove mod til Gengeld at gore Vernepligt i Norge, naar
Norge blev angrebet, og Dr. Thorkelsson maa vel altsaa menc,
at disse Bestemmelser fra hellig Olafs Tid, som unagtelig op-
retholdtes i Gamli Sadttmali, endnu er gwldende, blot maaske
saaledes at Danmark er traadt i Stedet for Morge! Disse Absur-
diteter falder dog selv Arnérsson for Brystet og i »Andvari« ud-
taler han derfor, at disse Bestemmelser allerede ca. 1300 var
blevne »upraktiske«®), ligesom han ogsaa erkender, at adskillige
andre af Bestemmelserne i den neesten lige saa ®rveerdige gamle
Overenskomst af 1262 var blevne ophavede allerede faa Aar
efter ved Jonsbogens Indferelse eller blev faktisk sendrede ved
den senere Retsudvikling®). Saaledes bortfaldt Bestemmelserne
om Holdsretten og om Arven allerede ved Jonsbogen af 1281.
Ligeledes gik Bestemmelserne om Jarlen og om Landoren allerede
tidligt ud af Sagaen. Og ingen Isleender — selv nzppe en Gang
Dr. Thorkelsson vil vel heller paastaa, at Bestemmelserne om
de seks Skibe, som Kongen hvert Aar skulde sende til Island,
eller om den evige Skat fra Island til Kongen i Norge, der nu
snarest synes forvandlet til en evig Skat fra Danmark til Island,
endnu i vore Dage skulde have Gyldighed. Men naar man saaledes
med Hensyn til alle de andre Bestemmelser i Gamli S4ttmali
nedvendigt maa anerkende den senere Retsudviklings Evne til
helt at opheve dem eller dog @ndre og omforme Forstaaelsen
af dem, da er det klart, at det heller ikke med Hensyn til Be-
stemmelsen om de »islandske Love« i det lange Lob er afgerende,
hvorledes den forstodes i 1262, da Forholdet mellem Island og
Norge endnu ikke var nwmrmere udklaret, men at det her alene
kommer an paa, hvorledes denne Bestemmelse i hele den folgende
Tid forstodes saavel fra Kongens som fra Islendernes egen Side.
Men derved maa altsaa ogsaa efter Arnérssons Opfattelse det
afgorende blive, hvilken statsretlig Stilling Island indtog til

1) Altingstidenden for 1909, A., S. 771.

2) Andvari, S. 132.

3) Andvari, S. 132 fg.

Det norske og danske Rigsraads Stilling til Island. 6
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Norge og senere Danmark ikke blot straks i Aaret 1262 efter
den gamle Overenskomsts uklare Antydninger, men efter Lov-
bogerne og efter hele den folgende Tids Retsudvikling. Med
Hensyn hertil er Arndrssons Stilling imidlertid ganske den samme
som Jén Sigurdssons, kun at han endnu skarpere vil hevde, at
Island trods de folgende mange Aarhundreders historiske Ud-
vikling hele Tiden lige til Nutiden var og er retligt et suverzent
Rige, Kongeriget Island'). Og ud fra denne Opfattelse er det
naturligvis en Selvfolge, at de for et helt andet Kongerige, Norge
eller Danmark, givne Rigslove under ingen Omstendigheder
kunde blive gyldige for det selvstendige Kongerige Island uden
direkte Samtykke af dettes egen Lovgivningsmagt, altsaa af
Altinget. '

Det vil dog ses, at hvor Arnérsson nermere skal udforme
denne frejdige Leare ved i det enkelte at paavise, hvorledes de
gamle Islendere virkelig ned igennem Tiderne stillede sig overfor
den norske og danske Rigslovgivning, maa han selv helt igennem
indremme, at Islenderne slet ikke eller kun i ringe Grad stillede
sig som man efter hans og Jon Sigurdssons Leere skulde formode.
I »Islands Rigsrettigheder«, hvor han skal skildre Altingets Lov-
givningsmagt ned gennem Tiderne, maa han saaledes selv er-
kende, at dels Altingets »frie Samtykke« overfor de af Kongen
givne Lovbud allerede for Enevaldens Indferelse oftest var
bleven en blot Form, og at dels Isleenderne ogsaa allerede lenge
for den Tid ansaa mange endog rent norske og danske Lovbud
for geldende paa Island, hvilket sidste aabenbart straks maa
vaekke Tvivl om Holdbarheden af hans Lere. Han anforer saa-
ledes her forst, at mange norske Forordninger findes optagne af
Afskriverne i Islands Lovbog uden at det vides, om de nogen
Sinde har vearet blot bestemte til at gelde for Island, og at der
dog 1 vidt Omfang har veret demt efter disse Retterbeder, uden
at man har undersggt, om de virkelig har veeret vedtagne af
Altinget eller ej?). Han navner her selv og dveler serlig ved de
store Grund- og Medrevalle-Retssager, hvori en utvivlsomt norsk
Lov, ja en hel Rekke af norske Forordninger-allerede ved Slut-
ningen af det 15de og Begyndelsen af det 16de Aarhundrede blev
anset geldende for Island?®). Videre udtaler han, at efter Ind-

1) Se serlig Fortalen til Rikisrettindi islands,
2) Rikisr. Isl.,, S. 170.
% L. ¢, S 170
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forelsen af Reformationen »synes det lidt efter lidt som Kongens
Bud og TForordninger alene har veret leste op (publicerede) pac
Altinget, i det niindste nogle af dem, men dette synes ogsaa i
hvert Fald at have vearet krevet, idet man siden stadig har
spurgt, om dette eller hint Lovbud har veret forkyndt paa Is-
land, og naar man ikke har fundet at kunne antage dette, har
det veaeret Regel at negte deres Gyldighed«. Dernast indremmer
han, at i Eneveeldens Tid har neppe noget Lovbud veeret under-
lagt Altingets Afstemning. Han slutter derfor, at »Resultatet er
det, at Kongen forst lenge (i det mindste til 1662) ikke har kunnet
give Love paa egen Haand, men Altinget har maattet give Sam-
tykke til Lovene, men siden efter bliver det Regel, at Love givne
af Kongen forkyndes paa Altinget, og dette synes at have varet
anset for nedvendigt af de bedste af Landets Jurister«. »En
anden Sag er det¢, fortsetter han, »at der ofte kan veere opstaaet
Tvivl om, hvor vidt et Lovbud har veret forkyndt her i Landet
eller ej. Og baade var det saadan, at mange Dommere selviplgelig
har veeret ukyndige og er blevne forvirrede med Hensyn til,
hvilke Love der gjaldt her i Landet, og seerlig var det saaledes,
at man i stort Omfang kom ind paa at anvende danske Lovbud
her, seerlig efter at Isleenderne var begyndte at studere Rets-
kundskab ved Universitetet i Kobenhavn, uden at man brod sig
stort om, hvad der var geldende Lov paa Island«.) Efter at have
nevnt Eksempel paa denne Overferelse af dansk Ret fortsetter
han: »Omkring 1700 er der kommen den storste Forvirring paa
dette Omraade, og de bedste Jurister klagede derover, og dette
tiltog endnu mere i det 18de Aarhundrede, da man begyndte ‘at
anvende Norske Lov, og Lovmand Svein Sélvason, en af de
leerdeste Jurister paa sin Tid, giver i sine Skrifter Bevis paa,
hvorledes man blandede islandske, norske og danske Love sammen
naesten efter Forgodtbefindende«. Alligevel konkluderer han paa
denne efter Preemisserne 1 Grunden noget overraskende Maade:
»Det er dog ingen Tvivl underkastet, at norsk og dansk Lov-
givning blev efter Loven ikke gzldende paa Island, forend et
serligt Lovbud i den Retning var givet. Helt frem til Enevelden
1662 er dette saa klart og almindelig antaget, at det ikke synes
nedvendigt at anfore smrlige Beviser derfor«®). Og efter saaledes

©

4) L.oesy S. xyi-dgs
) eSS 172,
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uden Beviser at veere naaet til det onskede Resultat, slutter han
naturligvis lidt lengere hen derfra videre, at folgelig hverken
Kongeloven eller Grundloven eller Tronfolgeloven af 31. Juli
1853 paa lovformelig Maade er blevne geldende for Island!l).
Derimod undlader han klogelig at nevne Loven af 2. Januar
1871 om Islands forfatningsmewssige Stilling i Riget, eftersom
denne Lov er tinglest paa Island og derfor overensstemmende med
hans egen Udvikling under alle Omstandigheder er blevet bindende
Lov for Island.

Det falder i Ojnene, naar man opmerksomt gennemlweser
denne lererige Fremstilling, for det forste, hvorledes Forfatteren
helt igennem fortier, at Rigsraadet har ovet nogen Medvirkning
ved den islandske Lovgivning, eller i hvert Fald endnu i 1908
ikke svnes at kende det mindste dertil, skondt der dog deri ligger
den bedste Forklaring af, at serlige islandske og norske og senere
ogsaa danske Love kunde blive blandede sammen, fordi de nemlig
alle gaves af samme overste Lovgivningsmagt, Kongen og Rigs-
raadet og fordi Kongen og Rigsraadet tillige var Islands everste
Domstol. Men dernzst vil det ses, hvorledes det lykkes Arnérsson
i de faa Linier at gore sig skyldig i den aabenbare Selvmod-
sigelse, at han forst indremmer, at adskillige Lovbud allerede for
Enevelden (1662) blev blot forkyndte paa Altinget, uden at altsaa
Altingets Samtykke udkrevedes, men faa Linier efter dog vil
hzvde som Resultatet af sin egen Udvikling, at Kongen ¢ det
mindste lige til 1662 ikke har kunnet give Love wuden Altingets
Samtykke! Ligeledes vaekker det Mistanke, naar han forst heevder,
at Landets bedste Jurister i Eneveldens Tid synes at have anset
det for nodvendigt for et Lovbuds Gyldighed paa Island, at det
i det mindste har veret forkyndt dér, men dog faa Linier efter
selv maa anfere, at en af sin Tids allerleerdeste islandske Jurister
saa lidt kan have anset dette for nedvendigt, at han endog i
sine Skrifter paastaas at have blandet islandske, norske og danske
Love sammen nesten efter Forgodtbefindende. Og denne sidste
leerde islandske Jurist Lovmand Svein Sélvason var ikke, som
Jén Sigurdsson har villet gore ham til, en ringe eller ukyndig
eller forvirret Mand?); hans Samtidige, den lerde Isleender Prof.

3 L. ¢; 5 178

2) J6n Sigurdsson, L. c., S. 34 Noten, hvori han wudtaler, at
»Svein Sélvason kan ikke regnes for Autoritet, da han saa at sige aner-
kender alle danske og norske Love for geldende i Island«



juris Erichsen kalder ham en »tilforladelig Vejviser« og
ven Mand ligesaa bekendt for Indsigt og Lerdom som for en
langvarig Erfarenhed og Ovelse i Retten«!). Men dernewst synes
det ogsaa lovlig dristigt, naar Arnérsson samtidigt med, at han
selv maa indremme, at norske og danske Lovbud i stort Omfang
er blevne betragtede som geeldende for Island, uanset, at de ikke
har veret vedtagne eller forkyndte der, dog vil hevde det som
noget, der end ikke kan veere Tvivl underkastet, at ingen norsk
eller dansk Lovgivning efter Loven har kunnet gelde paa Island
uden at et serligt islandsk Lovbud i den Retning har veeret
givet, ja endog vil udgive dette for noget, der »er saa klart og
almindelig anerkendt, at det ikke synes at tiltreenge scerlige Beviser«,
— uagtet han ved, at det er selve den islandske Hovedpaastand
1 Sporgsmaalet om Islands statsretlige Stilling til Danmark, han
paa denne ungtelig saare bekvemme Maade fritager sig selv
for at fore mindste Bevis for! Men i hej Grad betegnende er
endnu to Ting. Nemlig dels, at han dog her trods alt udtrykker
sig saa forsigtigt eller skruet, at han, for at norsk eller dansk
Lovgivning efter Loven skulde vere gwldende paa Island, kun
tor kreeve, at et serligt Lovbud i den Retning skal vere give,
medens han ikke her, selv hvad Tiden fer Enevelden angaar,
tor kreeve, hvad man dog maatte vente efter hans Lere, at Lov-
budet skulde veere frit samiykket af Altinget. Og dernest maa
han dog selv efter, at han har udtalt den sidste saa forsigtigt
formede Seetning, straks 1 en Note tilfoje folgende yderligere
Berigtigelse: »Selviolgelic dog med den Undtagelse, at Folk
domte ofte uden Hjemmel efter udenlandske Love, som aldrig havde
veeret lovtagne © Landet, saaledes som det tidligere er fremstillet«!

Man vil herefter sikkert ikke kunne nwegte, at den islandske
Praksis, saaledes som Arndrsson selv maa tilstaa, at den 1 Virke-
ligheden var, kun saare lidet stemmede med hans Lezre, om
hvordan det egentlig »efter Loven« skulde have vwret. Og dette
maa paa Forhaand veekke en meget steerk Mistanke om, at hele
den Leere, Arnérsson opstiller om, hvorledes de gamle Islendere
egentlig »efter Loven« burde have set paa Forholdet mellem
Rigslovgivningen og den serlige islandske Lovgivning, hviler
paa uholdbar Grund og at det er dér, at Hovedfejlen ligger. Og

1) Se J6n Erichsens Indledning til _Arnesens »Islandske Retter-
gange.
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dette er naturligvis ogsaa Sagen. Allerede af det i det foregaaende
Afsnit fremstillede fremgaar det med Klarhed, at den forst af
Jon Sigurdsson opstillede Leere, at Islenderne aldrig skulde have
anset noget Lovbud for gwmldende for Island, medmindre det
var serligt og direkte vedtaget af Altinget eller paa Island, er
fuldsteendig uhistorisk. Og denne Leere bygger jo igen paa den
ligeledes forst af Jon Sigurdsson opstillede og ligesaa uhistoriske
Lere om, at Island under hele Foreningen med Norge og Dan-
mark var »efter Loven« et selvsteendigt, uafhengigt Land eller
Rige, sidestillet Norge og Danmark, men aldrig udgjorde nogen
Del af Norges eller Danmarks Rige. Men naar saaledes baade
Jén Sigurdsson og hans Lerling Einar Arnérsson drager deres
Slutninger ud fra ganske urigtige, d. v. s. uhistoriske Udgangs-
punkter, er det naturligvis intet Under, at deres Resultater med
Hensyn til den serlige islandske Lovgivnings Stilling til Rigs-
lovgivningen maa komme 1 den mest skerende Strid med den
* Retsudvikling, som de selv maa tilstaa faktisk foregik paa Island,
og at deres Indleg her derfor i Stedet for at skabe Klarhed kun
har tjent til end mere at foroge Forvirringen paa dette Omraade.
At nemlig Island under dets Forening med Norge og senere
Danmark ikke udgjorde en selvsteendig Stat eller, som Arnérsson
har villet heevde det, et suvereent Kongerige Island i blot Per-
sonalunion med og ganske sidestillet Norge og Danmark, men
var et under Norges og senere Danmarks-Norges Rige horende
Land, det behover efter hele den foregaaende Fremstilling
i og for sig intet Bevis. Saa lenge man fra islandsk Side ved
gennemfort Fortielse af alle de her fremdragne Oplysninger kunde
kaste et tet Slor over Rigsraadets virkelige Stilling til Island,
kunde man vel som Jén Sigurdsson med nogen Udsigt til
Held, fremstille det som om Island alene havde med Kongen, men
ikke med Riget Norge og Danmark-Norge at gere. Men efter
at det sande Forhold her nu er dokumenteret, at Norges og senere
Danmarks Rigsraad helt igennem styrede Island sammen med
Kongen og i Kongens Forfald paa egen Haand, vil dette iklke
leengere kunne lade sig gore — end ikke ved den mest haard-
nakkede Benzgtelsesprocedure. Og endnu mindre vil det kunne
ske, efter at jeg allerede tidligere har oplyst — ligesom det ogsaa
her i det foregaaende er blevet antydet og i det folgende mere
indgaaende skal blive paavist — hvorledes de gamle Islendere
yderligere direkte har anerkendt det norske Rigsraad som Myn-
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" dighed ogsaa for Island derved, at Islands bedste Mzend — der-
iblandt endog en islandsk Patriot som Biskop Jén Arason —
Tid efter anden selv har haft Seede som andre edsvorne Med-
lemmer i Rigets Raad. Tl alt dette er fuldkommen wuforklarligt
undtagen ud fra den Opfaitelse, at saavel Islands Regering som de
gamle Islendere selv betragtede og anerkendte Island som en Del
af Norges, senere Danmarks-Norges Rige, om end som et Skat-
land med s@rlige Landsrettigheder, deriblandt navnlig en egen
indre islandsk Lovgivning. Men det er tilmed ogsaa saa langt
fra, at noget skulde tale imod Rigtigheden af denne Opfattelse,
at tvertimod alle andre historiske Kendsgerninger stemmer
med og yderligere bestyrker denne. Og skent det egentlig burde
veere overflodigt, da Kendsgerningerne her er saa talende, at
ingen, der virkelig kender dem, i en videnskabelig Fremstilling
i god Tro vil kunne fastholde Paastanden om Islands »Rigs-
rettigheder« og Personalunion med Norge og Danmark lige fra
1262 til 1662, skal jeg dog endnu engang, da Arndrsson endnu
1 sin sidste Afhandling, omend i noget forsigtigere Form, har
forsogt at hevde it og Dr. Jéon Thorkelssons Standpunkt fra
»Islands Rigsrettigheder«, fremlegge det hele Bevismateriale af
Udtalelser om Islands tidligere statsretlige Stilling til Eneveldens
Indforelse. !

Jeg skal her ikke dvele ved, hvorledes Islands Stilling til
Norge statsretligt maatte siges at veere straks efter Afslutningen
af den gamle Underkastelsesoverenskomst af 1262, da denne
forelobige Overenskomsts Udtalelser er saa korte og ubestemte,
at der i dens Ord med god Villie kan legges de mest forskellige
Opfattelser, som man kan strides om til Dommedag. Men i hvert
Fald allerede ved Indforelsen af Lovbegerne, der forst mere i
det enkelte — og dog endda kun i lose Traek — fmstnede Islands
Stilling, foreligger der Lovudtalelser, der tydeligt fastslaar Is-
lands Stilling som en Del af Norges Rige, omend som swrskilt
Skatland. I Islands ferste Lovbog, Jdrnsida, der vedtoges paa
Altinget 1271—73, henfores Island saaledes endog ligefrem
under Norgel). Og i Jonsbogen, vedtaget paa Altinget af Is-
lenderne 1281, hedder det i Kristendomsbalkens Kap. 4 ordret
overensstemmende med den norske Tronfolgelov af 1273: I

') Jvir. Jarnsidas Kristendomsbalk, Kap. IV: sDen skal vare Konge
i Norge o. s. v.¢
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Faderens, Sonnens og den Hellige Aands Navn: Ligesom der -
kun er én Gud i den hellige Treenighed, saaledes skal ogsaa lkun
én, hans Tjener, veere Konge over alt Norges Konges Valde, saavel
indenlands som over Skatlandene'). Men da »Norges Ionges
Valde« betyder ganske det samme som »Norgesveelde« eller Norges
Rige — 1 Kristendomsbalkens Indledning tales der derfor ogsaa
kort om »Noregsveldi« eller Norge alene —, er det klart, at Island
her i selve den islandske Lovbog regnes med ind under Norges
Rige som en Del af Riget, nemlig, da det jo ikke kan henregnes
under Indlandet, som et norsk Skatland eller Biland. Paa lignende
Maade tales der 1 de andre Kapitler af den samme Lovbogs Kri-
stendomsbalk, hvor de forskellige Edsformularer for Jarler,
Lovmand og Bonder anfores, kun om »Norges Konge¢, ikke om
nogen Islands Konge og om Lydighed mod Helliy Kong Olafs
Love?), saaledes dt visse norske Love — thi ved »St. Olafs Love«
teenkes paa de gwldende gamle norske Love, ligesom i Danmark
»Haralds Love« eller senere »Kong Valdemars Love« beted Ind-
begrebet af de geldende danske Love®) — allerede synes at
skulle gelde ogsaa for Island?). E

Det er disse Jonsbogens ikke bortfortolkelige Udtalelser,
der, da de i sin Tid blev anforte af Prof. J. E. Larsen?®) gav
Anledning til, at J6n Sigurdsson forsegte at hevde, at
hele dette Afsnit af Kristendomsbalken om Kongearven med de
efterfolgende Edsformularer, hvori disse Udtalelser findes —
den saakaldte Konungserfdir — skulde va®re et senere wucgle
Indskud i Lovbogen, som aldrig var vedtaget af Islenderne og
derfor uden nogen som helst Gyldighed®). Naar han derfor an-

1) Norges Gl. Love 1V, S. 197.

2) Kristendomsbalkens Kapitler 8—12 (8—13).

3) Jvir. Jorgensen, Dansk Retshistorie, S. 51.

4) Naar Jon Thorkelsson i Rikisr. Isl., S. 113, har forsegt at paastaa,
at der i Jonsbogen ved »Hellig Kong Olafs Love« skal tmnkes paa
Olaf den Helliges Overenskomst med Islenderne af 1022, saa behover
der blot at henvises til, at Edsformularerne i Jonsbogen er tagne lige
ud af den norske Landslovs Kristendomsbalk, og at Normandene
i deres Landslov ved Hellig Kong Olafs Love naturligvis ikke tankte
paa Overenskomsten med Islenderne, men simpelthen paa de gamle
norske Love, jvir. ogsaa Maurer, Udsigt over de nordgermaniske
Retskilders Historie, Chra. 1878, S. 82 og foregaaende Note om For-
staaelsen af »Haralds¢« og »Kong Valdemarss Love i Danmark.

5 J. E. Larsen, L. c., S. 16.

¢ J6n Sigurdsson, L. c, S. 17.



forte, at disse Kapitler er skrevne lige ud af den norske Landslov,
er dette vel fuldsteendigt rigtigt, men det samme gwelder mere
eller mindre om det meste af de gvrige Kapitler af Jonshogen
og er derfor uden nogen som helst Betydning, og ligesaa intet-
sigende er, som serlig af Jonsbogens sagkyndige Udgiver i Nu-
tiden Olafur Halldérsson paavist, det evrige af ham
for hans Paastand anferte!). Men Jén Sigurdsson maatte ogsaa
selv et andet Sted i samme Skrift vedgaa, at Isleenderne i hvert
Fald lenge for Eneveldens Indferelse havde, som han udtrykker
sig, »veent sig til at anse Jonsbogens »Konungserfdir« (Konge-
arven) for gaeldemle Lov®). Men ved denne Tilstaaelse kom han
aabenbart 1 klar Strid med sit Hoveddogme om, at Islenderne
aldrig skulde have anerkendt andre Lovbud for gwldende Lov
end dem, de selv havde vedtaget paa Altinget. Og naar han
indrommede, at Islenderne i alt Fald senere »uvist naar« har
betragtet den for Norge og dets Skatlande givne norske Tron-
folgelov som uden videre geldende ogsaa for Island, unagtet den
ikke var vedtaget der, saa indremmede han derved selv, hvor
nedigt han end vilde, at Isleenderne altsaa selv betragtede deres
Land som et norsk Skatland, der som saadant var Rigets overste
Love om Raugsstyret uden videre underkastet!

Der er imidlertid, nagtet Jon Sigurdssons Leere paa dette
Punkt i den nyeste Tid er blevet opretholdt og forsvaret af Ar-
noérsson og hans Medforfatter Jé6n Thorkelsson, ikke
mindste Tvivl om, at Isleenderne fra den tidligste Tid og vistnok
straks har betragtet de af Jén Sigurdsson som formentlig usegte
stemplede Kapitler af Jonsbogen som geldende Lov for Island,
uanset, om de maatte veere vedtagne af Islenderne 1 1281 sammen
med den evrige Lovbog som Kapitler i denne eller de blot blev
forkyndte til Efterretning paa Altinget 1 1281 og straks efter
indferte 1 Lovbogen3). Thi at Islenderne allerede i 1302 ansaa
et af de formentlig negte Kapitler, nemlig den saakaldte »Bonde-
Ed¢, for geldende Lov og som staaende i deres Lovbog, har
nylm Bj ] 6rn Magntsson Olsen paavistt). I det saa-

1) OlafurHalldorsson, Jénsbék, Kbhvn.rgo4, Fortalen S.ITT-—1IV.

2) J6n Sigurdsson, L. ¢., S. 50 fg.

3) Se om den sidste Mulighed min Afhandling »Til Islands tidligere stats-
retlige Stilling¢ i Tidsskr. f. Retsv. for 1911, S. 31 fg.

1) Bjorn M. Olsen, Um upphaf konungsvalds 4 Islandi, S. 59,
Note 2. .
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kaldte Neevndermandssamtylkke af 1302 lover nemlig de islandske
til Altinget udnmvnte Bonder at ville tilsveerge Kongen Land
og Undersaatter vefter den Edsformular, der staar i vor Bog,
og ved denne Edsformular kan ikke wvewere sigtet til andet end
»Bondeeden« 1 Jonsbogen?). Ligeledes har jeg tidligere paavist,
hvorledes de islandske Domsmand i Spjaldhagedommen af 1495
paaberaaber sig et andet af de formentlig wegte Kapitler af Jons-
bogen, nemlig Kapitlet om »Kongens Lofte«), samt hvorledes
Jén Sigurdsson selv i sit oftanforte Skrift kommer til at nevne,
at Isleenderne paa Altinget 1 1662, lige for Enevoldsarveregerings-
aktens Vedtagelse, endog direkte paaberaaber sig ,at »den konge-
lige Arveorden« — altsaa selve »Kongearven« — »i vor Lovbog
viser os, hvem der skal veere Norges Konge efter hver Konges
Afgang®). Hertil skal jeg yderligere foje endnu et Par Beviser
for det samme. I det saakaldte Hyldingsbrev til Erik af Pommeren
af 1431, som J6n Sigurdsson i sit ofte anforte Skrift selv citerer
et Stykke af!), lover Islenderne at ville holde Sanct Olafs og
hans rette Eiterkommeres Love ganske i Overensstemmelse med
Bondeeden i Jonsbogen®). Fremdeles kommer selve Dr. Jén
Thorkelsson for Skade til i »Islands Rigsrettigheder« at nevne,
at Lovmand Arne Oddsson 1631 aflagde en Ed som Lovmand
om at »sige den Lov, som Hellig Kong Olaf har sat og andre hans
rette Efterkommere har samtykket med dem, der bor i Landet«®),
— en Ed, der naturligvis, men hvad Thorkelsson rigtignok
glemmer at oplyse, viser sig at veere ganske tdentisk med Lov-
mandseden 1 Jonsbogens Kristendomsbalks Kap. 11, atter et af
Jén Sigurdssons formentlig uegte Kapitler! Og denne Lov-
mandsed er ikke blot blevet aflagt i det syttende Aarhundrede;
thi i en af Jén Sigurdsson selv offentliggjort Samling af gamle
Breve har vi Bevis for, at Lovmandseden »efter den Edsformular,

1) Hvad Arndérsson i Andvari, S. 161, vil anfore for, at denne
»Bondeed« ikke for 1302 skulde have staaet i Jonsbogen, uagtet de
islandske Bonder i »N@vndermandssamtykket« udtrykkeligt udtaler,
at den Edsformular »staars i deres Lovbog, finder jeg ikke en Gang
verd at anfere; Prof. Bjorn M. Olsen betegner det i »Skirnir« for 1910
med Rette som srent Haarklgveric

2) Se Mit Skrift om Islands statsretlige Stilling, S. 172.

3) Jé6n Sigurdsson, L. c, S. 53.

1) L. c., 'S. 37:

5) Safn til ségu Islands II, S. 175.

9) Rikisr. Isl., S. 113.
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som Lovbogen udviser«, aflagdes allerede i det 16de Aarhundrede?),
ja endog i Slutningen af det femtende?). Men endelig skal jeg
henvise til, at i den ferste trykte Udgave af Jonsbogen, Udgaven
fra Holar paa Island af 1578 ved Lovmand Jén Jénsson,
findes — naturligvis —, alle de formentlig usegte Kapitler af
Jonsbogen optagne i Lovbogen paa deres rette Plads, saaledes
at altsaa Udgiveren, Datidens ivrigste Forkemper for de gamle
islandske Love mod de indferte fremmede, og Isleenderne paa
hans Tid aabenbart ikke har nzret nogen Tvivl om disse Lov-
bestemmelsers Gyldighed. Men forgvrigt har allerede flere af
de w®ldste og bedste Haandskrifter af Jonsbogen disse Kapitler
paa deres swedvanlige Plads, — selv om de ganske vist mangler
1 mange andre — hvorfor Jonsbogens nyeste kritiske Udgiver,
Olafur Halldérsson, heller ikke naerer Tvivl om deres Agthed3),
ligesom det heller ikke nogen Sinde er faldet Maurer ind at
betvivle deres Algthed, ja, han finder 1 sin »nordgermanske Rett-
kilder«, ikke engang Jon Sigurdssons Paastand verdig Omtale?).

Jon Sigurdssons og hans Skoles Forspg paa at erklere de
anforte Kapitler af Jonsbogen — og de tilsvarende af Jarnsida —
for ueegte, er saaledes ganske haablest. Men dermed er det alt-
saa afgjort, at Islenderne allerede paa Lovbegernes Tid og endnu
mere derefter, altsaa allerede i Slutningen af det trettende Aar-
hundrede, har anset og anerkendt Island for en Del af Norges
Rige. Men Jon Sigurdssons og hans Skoles Forseg paa at komme
udenom denne Kendsgerning ved fuldkomment uden Grund
at bestride Algtheden af de generede Steder i begge Islands
gamle Lovboger er ogsaa af den Grund saa meget mere haablost,
som ogsaa alle andre os bevarede Udtalelser saavel fra Konge-
magtens som fra Islendernes egen Side om Islands Stilling til
Norge og senere til Danmark i Tiden fra Islands Forening med
Norge og til Eneveldens Indferelse kun er ganske i Overens-
stemmelse med Lovbogerne.

1) »Med peim eidstaf, sem laugbok vottare Safn. til sogu Islands 11, S. 118.

2) Safn II, S. 184.

3) Olafur Halldorsson, Jénsbék, Fortalen, S. ITI—1V.

1) Maurers Omtale af Jonsbogen i »Nordgermaniske Retskilder«
findes S. 96. Heller ikke Prof. Finnur Jénsson, i sin Omtale
af Jonsbogen i sin »Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Hi-
storie II, 2den Del 1901, S. 917 fg.,, n®vner noget om, at nogen Del
af Kristendomsbalken skulde vere umgte.
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Hvad forst den norske og danske Kongemagt angaar, da
fremgaar den norske Konges Syn paaIsland allerede tilstraeckke-
ligt af en Udtalelse kun en halv Snes Aar efter den gamle Over-
enskomst af 1262. I Magnus Lagaboters Hirdskraa af ca. 1274,
Kap. 15, der taler om de Jarler, Kongen kan swtte over sine
Skatlande, nevnes nemlig forst Orknoerne og saa Island, og da
det bestemmes, at Udnmvnelsen af en islandsk Jarl skal ske
med Raad af Kongens bedste norske Mwnd, betragtes her Island
aabenbart allerede som et Land under Norge. Og kun et halvt
Hundred Aar efter den gamle Overenskomst i Retterboden at
29. Maj 1306 om Forbud mod Udlendinges Handel paa det
nordlige Norge og Skatlandene tales der om »Island eller andre
Skatlande«, og denne Forordning er samtykket af Kongens
norske Raad, altsaa som et norsk Rigsanliggende!). Paa samme
Maade henregnes Island ogsaa af de dansk-norske Konger
bestandigt under de norske Skatlande, jir. som Eksempel Erik
af Pommerns Brev af 7. Maj 1425: »Helgeland, Finmarken,
Island og andre vore Skatlande?), Kristoffer af Bayerns Skrivelse
til Sysselm@ndene i Norge m. m. af 24. August 1443: »in Ijslande
und andern schatlanden«®), Kristiern I.s Skrivelse til Indbyggerne
1 Holland m. m. af 29. Novbr. 1454: »utgenommen unsre schat-
lande Iislant, Hjeltland, Ferceoe in unsre riki Norweghen?®) og
Kristiern IL.s Modrevalle-Retterboder af 1507, hvor der i den
forste tales om: »alt Norges Rige, ligevel udi Island, Ferger og
Hetland som her i Norge«®) og i den anden om »hele Norges Rige
og de Lande, som under Norges Krone ligge, saavel Island, Het-
land og Fargerne som andet Steds her i Norge«). Endvidere
stemmer det hermed ganske, at Island i Kongebreve mang-
foldige Gange betegnes som »Vort og Norges Krones Land Islands,
og dette ogsaa af de dansk-norske Konger selv efter Norges
Underkastelse under Danmark i 15377), samt at Island ingen
Sinde af Kongen betegnes som Stat eller Rige (niki«) saaledes
som Norge og Danmark, men kun som »Land« ligesom de enkelte

1) Norges gl. Love III, Nr. s53.

2) Dipl. Isl.,, Nr. 380.

3) Dipl. Norv. V, S. 520.

#) Dipl. Norv. V, S. 570.

5) Magnus Ketilsson, L. c. II, S. 94 fg.

%) L. c. 11, S. 138 fg:

7 Jvir. f. Eks. Magnus Ketilssomn, L.c. III, S. 4: »Vort og Norges
Krones Land og Forlening Islande (i Lensbrevet til Henrik Bjelke af

1648).
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Lande indenfor Riget, og at Island lige saa lidt som de andre
Skatlande nevnes i Kongens Titel. Og at det norske Rigsraad,
naar det styrede Island i Kongens Sted, udtrykte sig paa ganske
samme Maade, har vi foran set, jfr. f. Eks. Brevet til Island om
Thorleif Bjornssons Udnavnelse til Hirdstyrer paa Island af
25. August 1481, hvor Udnzvnelsen sker »paa Norges Krones
Vegne« og Rigsraadet »paa Rigets Vegne« paabyder Isleenderne
Lydighed mod den ny Hirdstyrer') samt Rigsraadets Brev af
29. September 1533, hvori det stadfmster et islandsk Altings-
samtykke »paa Norges Krones Vegne« og taler om »Norges Riges,
besynderlig Islands Gavne®). Men allerede dette er jo egentlig
tilstreelkeligt afgerende, thi den Stilling, der uden Protest fra
Indbyggernes Side tillegges et Land af dets Hersker, er dets
rette statsretlige Stilling. .
Men at heller ikke de gamle Islendere selv nogen Sinde
var i Tvivl om deres Lands Stilling som et norsk Skatland og Del
af Norges Rige i videre Forstand og aldrig betragtede det som
en Stat eller Rige sideordnet Norge og Danmark, fremgaar af
mangfoldige Kendsgerninger. Det er saaledes allerede betegnende,
at Isleenderne $elv altid kun kaldte Island »Landet«, men aldrig
betegnede det som Stat eller Rige (vriki«), thi de Eksempler,
Arnorsson mener i Biskop Arnes Saga at have fundet paa, at
»Isleendere har betegnet Island som »Stat« (riki«), er med Rette
straks blevne afviste med skarp Protest fra kyndig islandsk
Side®). Men selv om man ikke vil betragte allerede dette som

1) Se foran S. 64 fg. >

?) Foran S. 66.

3) De formentlige Beviser, Arnérsson i Andvari, S. 8o fg., mener at have
fundet paa, at Isl@nderne selv har betegnet Island som »Stat« (»rikic),
er tre Citater af Biskop Arnes Saga fra Aarene omkring 1276 og 77.
De to forste af Stederne, hvor der tales om »stjérn rikisinse eller »rikis-
stjérn 4 Islandic er paa Forhaand uden Betydning, thi »rikisstjorne
betyder her utvivilsomt ikke andet end »Regeringsstyre«. Det tredie
Sted er et Brudstykke af ct fortroligt Brev fra Thorvard Thorarinsson,
en af Kongens pverste Befalingsmend paa Island, til Kong Magnus.
T dette Brev fra Aaret 1277 siger Thorvard, efter at have talt om
Biskop Arnes overvejende Indflydelse paa Island: »Herre, med Forlov
at tale tror jeg, at det for de fleste vil blive ikke let at »stjérna rikinue
uden for dem, som han (»Biskop Arne«) giver sin Velsignelses¢, hvorved han
jo aabenbart vil udtrykke, at det ikke vil vare let at fore Regeringen
paa Island uden Biskoppens Stotte. 1 Overensstemmelse hermed
og med Ordet »rikisstjérn¢, maa »stjérna rikinu« derfor naturlig leses
som »fore Regeringen«. Det er imidlertid disse Ord, Arnérsson vil
leese som »styre Statenc, og han vil altsaa deri legge, at Kongens tro
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tilstreekkeligt bevisende, fordi Islenderne ogsaa i Fristatstiden
kun kaldte Island »Landet¢, men aldrig »riki« eller Stat!), saa
er det i hvert Fald fuldstendigt afgorende, at Iskenderne selv
mangfoldige Gange betegner deres Land som Skatland eller Bi-
land, som ogsaa Jén Sigurdsson selv oversmtter det?),
eller som Land under Norges Krone. Thi begge disse sidste Be-
tegnelser er fuldsteendigt uforenelige med, at Island skulde veere
betragtet som et Norge sidestillet Land, eftersom det er vist,
at Norge omvendt aldrig betegnes som Skatland, endsige som
Land under Islands Krone.

Som Eksempler paa det anforte — bortset altsaa fra de af
Islenderne selv vedtagne Lovboger Jdrnsida og Jonsbogens

Mand Thorvard ved denne Vending skulde have villet betone over
for Kongen, at Island var en selvst@ndig Stat! Heldigvis blev denne
efter hele Sammenh®ngen meningslose Oversattelse omgaaende modt
med skarp Protest fra islandsk Side, saaledes fra Prof. Finnur
J6nsson i Logrjetta for 17. Septbr. 1910, og fra Prof. Bjorn
M. Olsen i »Skirnire for 1910. Naar Arnérsson i sit Svar til Prof.
Finnur Jonsson i »Légrjettac for 28. Septbr. rgro dristede sig til at
frakende den udmarkede Kender af Islands gamle Literatur tilstrekke-
lig Kendskab til gammel islandsk Sprog til at kunne domme i dette
Sporgsmaal og hzvdede, at enhver »nogenlunde forstandig Islaender«
ikke vilde vare i Tvivl om, at det paagaldende Sted i Biskop Arnes
Saga kun kunde overszttes som af Arnérsson forso‘gt, da er jeg saa
heldig med sort paa hvidt at kunne modbevise denne sidste dristige
Paastand. Thii J6n Arnesens »Historisk Indledning til den is-
landske Rettergange, der udkom 1762, anforer den kyndige islandske
Sysselmand, hvis Vark yderligere er gennemset af den lm@rde Islender,
Prof. juris Erichsen, S. 424, det paagaldende Sted af Biskop
Arnes Saga paa Islandsk og oversatter det der’efter saaledes: »Herre,
med Tilladelse at tale spaar jeg, at det for de Fleste vil blive vanske-
ligt at fore Regeringen uden for dem, som Biskop Arne indvier dertil
efter sin egen Vilje«. Da saaledes Prof. Finnur Jénssons Oversattelse
ganske stemmer med en af en kyndig og upartisk Islender for 150
Aar siden given Oversattelse, vil sikkert ingen vaere i Tvivl om, hvem
man i dette Tilfzlde skal folge, den hojt ansete Professor i nordisk
Filologi eller Arnérsson, for hvem det gzlder om at finde blot et eneste
Sted, hvor sriki¢ med Henblik paa Island kan tydes som »State, og
hvis Evne og Vilje til Upartiskhed i det foregaaende tilstraekkelig
vil vare belyst.

1) Se Min »Islands statsretlige Stilling« 1909, S. 20 fg. Til min Udvik-
ling her har nu ogsaa Alexander Bugge, Norges Historie
1910, S. 169, sluttet sig, jvfr. ogsaa Bogi Th. Melsted, Is-
lendinga Saga, Annad bindi, Formidli, S. IV.

) Sigurdsson anf. Skrift S. 18.
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Kristendomsbalk — kan nwvnes, at allerede i »Faringasagac,
der findes som indskudte Kapitler i I'latobogen og folgelig senest
er fra 1394, men for sterste Parten utvivlsomt fra en langt eldre
Tid, nevnes Island sammen med Orkngerne, Hjeltland, Fer-
perne og Grenland som de Lande, »der nu ligger under Norge«t) —
en Opfattelse, der altsaa ganske stemmer med de norske Kongers.
Fremdeles kan neevnes, at den foran anferte Retterbod af 1306,
hvori Island betegnes som Skatland, er samtykket ogsaa af Is-
lands mest ansete Lovkyndige paa den Tid, den velkendte Lov-
mand Haukr Erlendsson?). I Spjaldhagedommen af 1495, der
er affattet af den islandske Lovmand Finnboge Jénsson, henfores
Island utvetydigt under Norges Skatlande, skent denne Lov-
mand, som det senere skal omtales, var Datidens iherdigste
Forsvarer for den islandske Lovgivnings Selvstendighed3). I
den bekendte Leidarholmsskraa af 1513 kalder de islandske
Sysselmaend og Lovrettemend Island Kongens »fattige styre-
lose Skatland«'). I Isleendernes. Brev til Kong Kristiern II. af
1520 udtaler de bedste Ma@nd paa Island, der har skrevet dette
Brev, »det arme Folk, som bor paa Eders Skatland Island¢®).
I Bessastads-Samtykket af 1555, underskrevet af begge Islands
Bisper og begge @ens Lovmend samt et Antal Prester og ud-
valgte Lwegmend, hedder det som Underskrift: »Skrevet Anno
1555 paa Eders Naades Kongl. Majesteets Skatland Island«S).
Endvidere betegnes Island gentagne Gange som Skatland eller
»Eders Naades Skatland« 1 det ovenfor omtalte Bonskrift til
Kong Frederik II. af 1579 om Landets Tarv og Brist. Og dette
Andragende, der udtrykker hele Befolkningens Onsker i deres
haarde Nod og er underskrevet bl. a. af de bekendte Lovmend

1) Dr. Jén Thorkelsson, der i Afhandlingen’i Andvari for 1910,
S. 30, selv anforer dette Citat af Fmringasaga, setter et Udraabstegn
efter »Norge« — og mener aabenbart derved, at vere kommen ud
over den Vanskelighed.

2) N. gl. L. IV, S. 360.

3) Se i det folgende S. 126 fg.

4 D. I. VIII, Nr. 348, S. 433

5) Safn II, S. 196.

% Lovs. f. Island I, S. 71, jvfr. ogsaa Klagen over Tyl Peterson af 235.
Juli 1519, hvori det hedder, at han paa Altinget vilde ihjelslaa Abbed
@Ugmund, »men denne sagde, at dette var ikke stemmende med Skt.
Olafs Lov, og vor naadigste Herre, Kongen vilde ikke lade sit Skat-
land regere saaledes, Safn II, S. 195 fg.

=
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Jon Jonsson og Thord Gudmundsson, henvender
sig med ydmyge Bonner ikke blot til I{ongen, men ogsaa til Dan-
marks Rigsraad®). Lt klart Bevis paa, hvorledes Islwenderne
anerkendte Island som et Land under Norges Krone eller Norges
Rige, er fremdeles den allerede tidligere nwevnte vigtige Altings-
dom af 1535. Thi i denne Dom, som Arndrsson har villet anfore
som Stotte for Islands selvstendige statsretlige Stilling, hen-
viser Islenderne til, at »Kronen 1 Norge« i Ojeblikket ikke »har
nogen udvalgt Konge over sigq, — de sondrer altsaa mellem
Norges Krone og Norges Konge, og Norges Krone betyder da
klarligt, hvad ogsaa stemmer med den sedvanlige middelalderlige
Sprogbrug, det samme som Norges Rige. Men naar de derefter
tilfojer, at det er den — Norges Krone — og den rette Norges
Konge, de har svoret deres Eder, udtaler de altsaa dermed, at
det er ikke blot Norges Konge, men ogsaa Norges Rige, de har
svoret Troskab og Lydighed?). At Islenderne ievrigt langt
tidligere var klare over, at deres Land var en Del af Riget, frem-
gaar ogsaa af Altingets Brev til Kong Erik af Pommern af 1. Juli
1420, hvori Altinget udtaler: »Maa Eders Naade vide, at Eders
Naades Tjener og Kapellan, Hr. Hannes Pauelson, har veeret her
i Rigets, Landets og Eders Naades Zrinde o. s. v.3). Paa lignende
Maade taler de islandske Domsmend i Dommen om Vatnsfjord
af 1514 om »Ulydighed mod Gud« og vor naadige Herre Kongen
og Kronen i Norge'). Hermed er det da kun ganske i Overens-
stemmelse, naar Islenderne i den fornyede Hyldingsed, de maatte
tilsveerge Kong Kristian IIL. i 1551, aflagde Ed paa, at Island
»stedse og fra gammel Tid har ligget og hert til og endnu er et
tilliggende Ledemod under Norges Krome« (veitt tilliggjandi lida-
mét undir Noregs krinu«)®), eller naar Lovmand Thord Gud-
mundsson i 1601 sammen med en Beklagelse over de udenlandske
Mznds Indferelse af fremmed Lov og Ret udtaler: »For det forste,
som de fleste vide, at dette fattige Land fra Begyndelsen af blev
givet og samtykket under Norges Krone (vgefid og jatad undir
Noregs krinu«) paa visse Vilkaar«). Og i denne Opfattelse sker

1) Safn II, S. 226.

2) Se foran S. 73 fg.

3) Safn, S. 174.

4§ M. Ketilsson, Lo I, S. 157,
5) Rikisrettindi Islands, S. 83.

9L, ¢.,'S. o
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henimod Tiden for Eneveldens Indfsrelse kun den Forandring,
at Island nu mere og mere betragtes som et Land, henliggende
under begge Riger Danmark og Norge. Denne Opfattelse ser
vi ikke blot udtalt i det Brev til Isleenderne af 1649, hvori den
nyvalgte Danmarks-Norges Konge Frederik III. opfordrer Is-
leenderne til at hylde sig, idet han ikke tvivler om, at de vil an-
stille og forholde sig »som lydige og tro Undersaatter lige ved
andre disse Riger inkorporerede Lande«). Men at Isleenderne
ogsaa delte denne af Kongen udtalte Opfattelse, ser vi af den
Hyldingsed, de 1 Henhold til denne Opfordring — altsaa i samme
Aar 1649 — aflagde Kong Frederik III., idet de aflegger Ed paa
at ville veere Hs. kgl. Majesteet Kong Frederik III., Danmarks
og Norges Konge, deres naadigste Herre og Konge, huld og tro,
»hans Majestets og Danmarks og Norges Rigers Gavn og Bedste
vide og ramme, Rigernes Skade og Fordwerv af meste Evne og
Formue at afveerge som det semmer sig erlige og tro Under-
saatter og hans Majesteets tro Tjenere«?).

Det vil af det foregaaende fremgaa, hvorledes det er Islands
bedste og kyndigste Mend, der saaledes har anerkendt Island
som norsk Skatland og Land under Norges Krone. Og deriblandt
er Islands forste Jurister til de forskelligste Tider, saaledes Lov-
mand Haukr Erlendsson i 1306, Lovmand Finnboge Jonsson i
1495, begge Islands Lovmend 1 1555 og de bekendte Lovmend
Jon Jonsson og Thord Gudmundsson i 1579 og 1601, og tilmed
deriblandt de Lovmeend, der mest energisk — omend rigtignok
med ringe Held — optraadte for Heevdelsen af Landets selv-
steendige Lovgivning overfor den fremtraengende norske og
danske Lovgivning. Og af disse har Lovmand Jon Jonsson
yderligere som anfort ved sin Udgave af Jonsbogen 1578 endnu
tydeligere -angivet, at den nyislandske Leere om Islands Stilling
til Norge faldt ingen i Datiden ind. Naar dette jevnfores med,
hvad foran er paavist, at Islenderne utvivlsomt helt igennem
har baade indirekte og direkte anerkendt det norske og senere
danske Rigsraads Ret og Myndighed i islandske Anliggender,

L L. c.y S. T02.

?) L. c., S. 103. Denne Islendernes egen Hyldingsed viser til Overflod
den fuldstendige Umulighed af J6n Sigurdssons paa Forhaand umulige
Forklaring, Isl. statsretlige Forhold, S. 38, hvilken Forklaring Dr.
Jon Thorkelsson naturligvis ikke desto mindre uden Blinken op-et-
holder, Rikisr. Isl., S. 102, Note 2.

Det norske og danske Rigsraads Stilling til Island. 7



endog ved deres egne bedste Mends Swede i selve det norske
Rigsraad, saa er derved tilvejebragt et saadant sammenhwengende
Helhedsbillede, hvorimod intet taler, af Fortidens Opfattelse af
Islands Stilling, at man unwegtelig maa sporge, hvilken historisk
Kendsgerning fra Fortiden der overhovedet skulde kunne anses
for bevist, hvis ikke dermed Islands Stilling som norsk Skatland
og Del af Norges, senere Danmarks-Norges Rige, skulde vere
saaledes bevist, at Nwgtelse deraf 1 god Tro ikke lenger er
mulig.

Det er derfor i Virkeligheden kun til Beskemmelse for
moderne islandsk Videnskab, naar ikke blot islandske Politikere
og Journalister, der trods deres bestandige Paakaldelse af Islands
Fortid er mer eller mindre uvidende om Landets virkelige gamle
Historie, endnu kritiklost fastholder Jon Sigurdssons Lere, eller
naar en leerd men til Blindhed ukritisk Forherliger af Islands
Oldtid som Dr. Jon Thorkelsson gor det samme, men at ogsaa
Islands officielle Leerere i Retskundskab endnu forseger »viden-
skabeligt« at opretholde Doktrinen om Island som et selvsteendigt
Rige eller selvsteendig Stat retligt ligestillet Norge og Danmarlk
lige fra 1262 og til Nutiden, skont i seks Aarhundreder intet
Menneske — heller ikke nogen Islender — er faldet paa den
Tanke, for Jon Sigurdsson — ganske vist oftest i noget af-
dempet Form — omkring Frihedsaaret 1848 opstillede denne
Lere til Stotte for Islands Selvstendighedskamp. Det er dog
kuin Einar Arnérsson, der Side om Side med Jon Thor-
kelsson har dristet sig til at fastholde denne Lere i dens videste
Konsekvenser, medens en anden af den islandske Lovskoles
Lerere L. H. Bjarnason kun lejlighedsvis og nzrmest
rent advokatorisk har ment at maatte forsvare den, siden den
nu engang er blevet ophsjet til et Nationaldogme, som ingen
rettroende pratiotisk Isleender ret tor indlade sig paa at kritisere.l}
Heldigvis har dog enkelte selvstendigt tenkende og sandheds-
kerlige islandske Videnskabsmeend haft dette Mod, saaledes i
Jon Sigurdssons Levetid Docent Dr. Gisli Brynjulf-

1) Se Bjarnasons Afhandling i den dansk-islandske Kommis-
sions Bet@nkning af 1908, S. 55 fg. og min Imodegaaelse deraf samme-
steds, S. 70 fg. At Bjarnason ikke onsker videnskabeligt helt at
staa ved dette advokatoriske Indlag, slutter jeg deraf, at Afhand-
lingen f{remtrader med Paaskriften: »Trykt som Manuskripte
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son!) og af nulevende Prof. Dr. Bjorn Magntsson
Olsen og Magister Bogi Th. Melsted. Af de sidst-
navnte har Professor Olsen saaledes erkendt, at Island i hvert
TFald ved Lovbggernes Indferelse blev et Skatland og Del af
Norges Rige, og at Islenderne allerede tidligt, i hvert Fald
allerede i 1319, anerkendte de norske Tronfelgelove som uden
videre geldende ogsaa for Island, ligesom han i det hele har
tiltraadt min Opfattelse angaaende Rigsraadets Stilling til Is-
land. Ligeledes har Melsted aabent erkendt, at Island ved den
gamle Overenskomst ikke blev et suverent Rige ligestillet Norge,
men et uselvstaendigt Skatland under den norske Krone (»6sjalf-
stett skattland norska krinunnar«)?).

Men naar saaledes Island utvivlsomt som norsk Skatland
udgjorde en Del af Norges Rige i videre Forstand, og naar Is-
leenderne selv utvetydigt anerkendte, at deres Land laa under
Norges Riges Krone og at de derfor skyldte ikke blot Kongen,
men ogsaa Riget Lydighed, ja, naar de yderligere endog, som
det er bevisligt, ligesom Nordmeandene aflagde Ed paa »hellig
Kong Olafs Love« og derved, som Maurer har ud-
talt, veennede sig til at anse Norges gamle Love som »Kzernen
1 Landets gamle Lov og Ret«), saa er det jo kun en Selvfolge,
at de om hele Norges Riges overste Styre geldende Love ned-
vendigvis maatte agtes som Lov af Islenderne som af de ovrige
Lande i Riget. Og det maatte da deraf atter folge, at Konge-
loftet i den gamle Overenskomst om de »islandske Love¢, saa-
snart Rigsforbindelsen ved Lovbegerne nermere blev ordnet
og end mere senere hen i Tiden, efterhaanden som Rigshaandet
tog til i Styrke, naturligt maatte forstaas som indskrenket til
at sigte alene til Islands seerlige Anliggender, hvilke for ovrigt
under Datidens lidet udviklede Statsenhed maatte vere de alt
overvejende. At en serlic Landsret stadig bevaredes, ude-
lukkede jo paa ingen Maade, at en felles Rigsret samtidigt ud-
vikledes og lidt efter lidt uden formel Vedtagelse fra »Landenes«
Side delvis fortreengte den gamle Landsret. Saaledes er Rigs-

1) Se »Om Islands statsretlige Forhold til Danmarke« af Gisli Brynjulfson,
1889.

%) I »Logrjettac for 15. Juli 1908, i Sertryk under Titlen »Eftic Gamla
sattmalae, S. ro0.

) Maurer, Dc nordgermanske Retskilder, S. 82.
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udviklingen netop overalt gaact for sig. Ogsaa i Norge beholdt
jo selv efter Magnus Lagaboters Lovbog de forskellige Lag-
dommer i Norge formelt deres swerlige Lovgivning, og selv efter
Lovbogen maatte derfor den norske Lovmand ved sin Embeds-
tiltreedelse sveerge at sige den Lov som gjaldt 1 hans Lagdomme.?t)
Men ligesom desuagtet her, uden at nogen positiv Bestemmelse
derom blev givet, den Opfattelse efterhaanden af sig selv traengte
igennem, at Rigslovgivningen, saasnart denne kom paa fastere
Fod, maatte gaa forud for den swmrlige Landslovgivning, saa-
ledes maatte ogsaa i Tidens Lob den samme Opfattelse feestne
sig paa Island, at Kongeloftet om de swrlige Love ganske natur-
ligt maatte forstaas med Forbehold af, at de for hele Riget i
videste Forstand geldende almindelige Rigslove ogsaa maatte
agtes paa Island som 1 de andre Rigets Skatlande. Forskellen
var kun, at medens i Norge de norske Lagting hurtigt mistede
deres sidste Rest af Lovgivningsmyndighed og sank ned til at
blive blotte Domstole, og Rigslovgivningen derfor efterhaanden
nesten helt fortreengte den szrlige Landslovgivning, bevarede
Islands Alting — takket vare sikkert i forste Reeklke Landets
afsides Beliggenhed — langt lengere en Medvirkningsret ved
Lovgivningen, og Grensen mellem Rigslovgivningen og Landets
egen serlige Lovgivning blev derfor aldrig, selv ikke i Ene-
veeldens Tid, helt udslettet. Endnu mindre kom naturligvis de
norske og senere danske Kongers Lofte ved deres Hylding
om at holde Islenderne ved »Lov, Skjel og Rzt) eller ved »Is-
lands Lov, Skjel og Ret«?), saaledes som Jon Sigurdsson
har paastaaet,!) paa nogen Maade i Strid hermed, thi det var
jo netop dengang Kongernes Pligt ved Hyldingen at love at holde
hvert Land ved dets seregne Lov og Ret — og i Danmark be-
varede de forskellige Lande jo som nazvnt deres swrlige Ret
lige ned til Kristian d. femtes Danske Lov af 1683 —, men
naturligvis var det ikke dermed Kongens Mening, at hele Rigets
overste Love ikke skulde gelde for hele Riget.

At nu Islenderne ogsaa, i hvert Fald i et vist Omfang og
allerede fra et meget tidligt Tidspunkt har agtet de for hele

1) Se Lagmandseden i den norske Landslovs Kristendomsbalks Kap. 11,
Norges gl. Love II, S. 31. :

2) M. Ketilsson I. S. 285—386,

3)L.c IL S. 2.

49 Jon Sigurdsson L. ¢. S. 35 fg.
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Riget givne Love som uden videre forbindende ogsaa for Island,
nemlig for saa vidt de angik Styrelsen af Riget i Kongens For-
fald og Tronfelgen, er foran paavist. Og det er ligeledes
foran antydet, at da ingen swrlig islandsk Lov hjemlede disse
Rigsloves Gyldighed for Island, maa Islenderne selv have op-
fattet deres forbindende Kraft ogsaa for Island som noget, der
ogsaa uden serlig Lov fulgte af selve Forholdets Medfor, nemlig
af Islands Stilling som norsk Skatland eller i videre Forstand
Del af Riget, og at folgelig Formodningen ikke kan vere for,
at de anforte Lovbud eller Rigsbeslutninger skulde veere de eneste,
som Isleenderne selv ansaa for bindende ogsaa for Island. Vanske-
ligheden ligger kun i nermere at bestemme Grensen mellem,
hvad der af Rigets Normer maatte antages uden videre at gelde
ogsaa for Skatlandene, og hvad der paa Island kun kunde gelde
ifplge seerligt islandsk Lovbud, en Grense, der, da den blev dragen
ikke ved nogen serlig Lovgivning men ifelge den historiske
Udviklings uskrevne Lov, maa seges udfunden ved en rent em-
pirisk Undersogelse af, i hvilket Omfang Islenderne selv faktisk
i deres Domme og ved hele deres Holdning inden Eneveldens
Indferelse betragtede Rigets Normer som lovligt geldende paa
Island. Da ingen af Islands nyere Forfattere har forsegt at bringe
Klarhed i dette vigtige Spergsmaal, men tvertimod ofte efter
Evne har sogt at gore det mere indfiltret, er jeg nodt til i en
noget leengere Udvikling at sege at rede de indfiltrede Traade
ud igen.

Det er da ferst klart, at felles for hele Riget, derunder
ogsaa Skatlandene, maatte veere de for hele Rigets overste Styre
geldende Hovedlove eller Grundlove. Derunder maatte falde
ikke blot de om Rigets Krones skiftende Barer, Kongen, men
ogsaa de om Kronens aldrig deende Forstander og Verge, Rigs-
raadet, og om disse Rigsmyndigheders gensidige Forhold til
hinanden gzldende Normer, altsaa ikke blot Lovene om Tron-
folgen og om Rigsraadets Styre i Kongens Sted, men ogsaa om
Rigsraadets Styre sammen med Kongens i alle Rigets vigtigere
Airinder. Det samme maatte ogsaa gelde om hele det overste
Embedsverks Ordning. Thi det var til dagligt gennem sine
overste Rigsembedsmend samt Kancelliet og Rentemestrene, at
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Kongen styrede Island ligesom de ovrige Lande i Riget.!) Rent
forvaltningsmeessigt styredes og betragtedes Island nemlig som
et andet Len i Norges Rige, jfr. det norske Rigsraads tidligere
anforte Brev til Island af 25. August 1481, hvori Island ligefrem
henregnes under Norges Land og Len,?) ligesom ogsaa Island
selv efter 1537 fremdeles betegnes som norsk Land eller Len.3)
Disse Rigets overste Grundlove var dels 1 den tidligere Tid fast-
satte paa almindelige Rigsmoder, hvor ogsaa Island ligesom de
ovrige Skatlande kunde vwre reprasenterede, — saaledes var
som tidligere nevnt islandske Bisper til Stede baade paa Rigs-
modet 1 Bergen 1273, hvor Magnus Lagaboters ny Tronfslgelov
vedtoges, og paa Rigsmodet i Oslo 1 1323, hvor Erling Vidkunsson
valgtes til som Drost at styre over »hele Norges Rige og i Skat-
landenes. Men dels blev de ogsaa og navnlig i den senere Tid

1) Det er et klart Bevis paa Forfatterens fuldstendige Uvidenhed om
Islands Historie, naar Einar Hjoérleifsson i sin saakaldte
»historiske Redegorelses, »Danmark og Island« 1907; S. 11, fortwller,
at medens Islands Statholder tidligere havde varet det »eneste Mellem-
led mellem Folket og Kongen¢, kom der efter 1683 nye Embedsmeand,
der delte den indenlandske Regering imellem sig, og han derefter
fortsztter: »Og i Kobenhavn begyndte man at inddrage de islandske
Sager under Regeringskollegierne dér, at blande dem sammen med
danske og norske Sager og flytte dem fra det ene Kollegium til det
andet. Forestillingen om Islands Selvstzndighed blev derfor mere og
mere los og utydelige. Denne »Historiker« tror altsaa i sin naive Tillid
til Jon Sigurdssons Fremstilling, at den norske og danske Konge lige
til 1683 havde styret — og havde kunnet styre — Island uden nogen
Hj=lp af sine sm®dvanlige Rigsembedsmand og deres underordnede
Personale, sa@rlig Kancelliet. Naturligvis er det fuldstendig urigtigt.
Vi véd tvartimod, at de islandske Sager hele Tiden styredes, ligesom
de andre Skatlandes Sager, af Kongen ved Hjzlp af hans smdvanlige
Rigsembedsmand. Navnlig af de fra Kristiern III.s Tid bevarede Kopi-
boger, som Kancelliets Embedsmand forte, ser vi, hvorledes de islandske
Sager bestandig behandledes ligesom de andre Rigets Sager gennem
Kongens Kancelli, senere det danske Kancelli, og efter 1572 indtil
Enevalden altid behandledes ligesom de faxreske og grenlandske Sager
som en Underafdeling af de norske (blandt de norske Rigsregistranter).
Derom har Jén Sigurdsson utvivlsomt vidst kun altfor god Besked,
da han ved sin paa Skruer satte Fremstilling. S. 62 fg., i sit Skrift
om Islands statsretlige Farhold gav Anledning til Einar Hiérleifssons
barokke Misforstaaelse.

2) Se foran S. 64.

3) Se foran S. 59 og 92.
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fastsatte af Rigsraadet — hvori, som nedenfor nermere skal
omtales, ogsaa islandske Reprzsentanter i den norske Tid jevnlig
havde Sede — sammen med Kongen i Form af de saakaldte
Haandfestninger, Rigets forste skrevne Grundlove.
Deri, at de nzvnte Rigslove og Rigsbeslutninger — derunder
ogsaa Rigsraadets Valg og Afswmttelse af Konge — maatte agtes
som bindende Love for Island som af de ovrige Skatlande og
Kolonier, laa dog ikke, at de 1 deres Helhed, Ord efter Ord, skulde
vaere wmiddelbart geldende paa Island. Forholdet var et noget
lignende som Forholdet mellem Hovedlandet og dets Kolonier
og fjerne Besiddelser nu til Dags. Med. Hensyn til f. Eks. de
vestindiske Oer nu er det saaledes givet, at Danmarks Grundlov
utvivisomt for saa vidt ogsaa er bindende for disse Kolonier,
som det er den i Folge Rigets Grundlov gverste Rigsmagt, Kongen
og Rigsdagen, der har den overste Magt ogsaa over de dansk-
vestindiske Oer, og de overste Rigsembedsmend, Ministrene, og
det dem underlagte Embedsverk, hvorigennem Rigsmagtens
Kontrol med @Gerne udoves. Men paa den anden Side er det lige
saa givet, at de enkelte Grundlovsregler enten slet ikke, f. Eks.
med Hensyn til Valgene til Rigsdagen, eller kun med visse
Modifikationer er geeldende i Vestindien.!) Paa samme Maade
var det 1 Middelalderen Rigets Grundlove og den gzldende Rets-
praxis, der bestemte, hvem det overste Styre ogsaa over Rigets
Skatlande tilkom, og igemnem hvilke Rigsorganer det skulde
udoves. Men deraf fulgte ingenlunde, at de enkelte Bestemmelser
i Rigslovene uden videre skulde veere umiddelbart gezldende
ogsaa 1 Skatlandene. De var tvertimod utvivlsomt givne nermest
alene med Hovedlandet selv for Oje, og mangfoldige af deres
Bestemmelser kunde derfor enten slet ikke eller kun med visse
Modifikationer anses som umiddelbart anvendelige paa Island
eller i de andre Skatlande. Naar det saaledes f. Eks. hed i Tron-
folgeloven af 1273, der uendret blev optaget i den islandske
Jonsbog, at ved Kongevalg, naar ingen Arving var til, alle Bi-
skopper og Abbeder, Baroner og Hirdstyrere skulde soge til
Kongevalg 1 Nidaros i Norge den samme Maaned, de spurgte
Kongens Dod, medmindre de var lovligt forhindrede, og at der
ligeledes skulde fremmode 12 Bonder fra hvert Bispedomme,

1) Jvfr. Matzen, Den danske Statsforfatningsret I, 1910, S. 208.
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opnevnte af Bispen og Kongens Sysselmand, saa maatte dette
med Hensyn til de fjerne Skatlande saavel som ogsaa med Hensyn
til de fjerneste Provinser af det egentlige Norge selv naturligt
forstaas med den Modifikation, at deres Ophold i de fjerne Skat-
lande og Provinser regelmessig maatte betragtes som en lovlig
Forhindring. Og Paabudet kunde derfor regelmewssigt kun
komme til Anvendelse, for saa vidt enten Skatlandenes Stormend,
altsaa navnlig deres Bisper og Hirdstyrere, paa Kongevalgets
Tid tilfeldigt opholdt sig i Norge, eller Rigsmodet, saaledes
som det 1 1273, kunde berammes saa tidligt 1 Forvejen, at der
blev tilstreekkelig Tid.til at mode. Men i1 den TForstand blev
Reglen ogsaa faktisk fulgt, idet vi flere Gange ser Skatlandenes
Bisper — deriblandt ogsaa Islands —, naar de ved Kongevalget
var til Stede 1 Norge, deltage 1 Valget lige med Rigsraadets andre
Medlemmer,!) selv om Tronfolgelovens Regler ikke mere strengt
fulgtes, idet Adgangen til Deltagelse 1 den egentlige Afgorelse
af Kongevalget efterhaanden var gledet over til en snever Kreds
af Rigets Stormend, nemlig til Rigsraadet.

At Islenderne nu ogsaa virkelig i vidt Omfang anerkendte
Rigets Love og Praksis angaaende Rigtes overste Styre, der-
iblandt Rigsloven om Kongearven og Rigsstyret af 1302, Rigs-
lovgivningens Regler om Drostens Myndighed, om Rigsraadets
Styre, Rigsraadets Valg og Afsettelse af Konge og Anordning
af Formynderstyre o. s. v., er foran paavist. At ogsaa Rigets
Grundlove i den senere Tid, Rigets Haandfestninger, gjaldt for
Island, vel ikke som umiddelbart geldende Lov, men for saavidt
de ordnede hele Rigets overste Styre og derved ogsaa vedkom
Island, underligger heller ikke Tvivl. At forst Norges Rigsraad
betragtede de norske Haandfwmstninger som uden videre ud-
strekkende deres Kraft ogsaa til Island, fremgaar af det Brev
til Isleenderne af 25. August 1481, hvori Rigsraadet efter Kristiern
I's Dod meddeler at have udnevnt Thorleif Bjornsson til Hird-
styrer paa Island og Vestmanns, thi Raadet paaberaaber sig
her ligefrem, at den afdede Konge havde »lovet, svoret og be-
brevet« 9: lovet i sin Haandfestning til Norge, at ville styre

1) 1 1450 var saaledes begge Islands Bisper, Marcellus af Skalholt og
Mathias af Holar med til Valget af Kristiern I til Norges Konge, og
1524 var Biskop J6n Arason med til Valget af Frederik I til Norges
Konge.
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Norges Rige med indfedte Mend og ikke give udenlandske
Meend Land eller Len, hvilket Lofte Raadet nu »efter vore Privi-
legier og Landsens Frihed« agtede fuldkomment at holde.l) At
Raadet iovrigt her ved »Landsens Frihed« sigtede ikke til Island,
men til Norge sclv, og at det ved indfedte Mend ikke forstod,
som Arndrsson vil udtyde det,?) indfsdte islandske, men norske
Mend, hvorunder ogsaa Islendere henregnes, fremgaar klart af
det Brev, hvori Norgesrige og dets Indbyggere 1 1482, altsaa
Aaret efter, krever, at »lsland antvordes en indfodder Norges
Mandq og klager over, at »den Seylads, som til Island er af uden-
landske Meaend, er Norges Rige til stor Skade og Forfang,3),
ligesom ogsaa Erkebisp Olaf Engelbrechtsen senere ligeoverfor
Frederik I's Underhandlere i 1532 klager over at bl. a. »Island
og Fwmreerne ere forlente mod Norges Friheder og Privilegier
i Tyskes Hender«?) At ogsaa Kongen med Rigsraadet gik ud
fra som en Selviplge, at der i Rigets Haandfmstning kunde
treeffes Bestemmelser ogsaa om Islands som om de andre Skat-
landes Styre, fremgaar af Kong Hans’s Haandfestning for Dan-
mark og Norge af 1483, der for at opfylde det norske Rigsraads
Onsker udtaler: »Item ville vi ej tilstede, at nogle Kobmeend
ai Hansestaederne sejle til Island, og ville vi e dér s@tte nogen
udenlandsk Mand til Hovidsmand»,®) ligesom ogsaa senere Kong
Frederik II under 2. Juni 1587 i uendret Skikkelse lader sin FEgte-
skabsordinants af 1583 forkynde paa Island, hvori det bl. a.
hedder: »Hvad Jomfrukrenkelse belanger, skal holdes dermed
eiter Loven, Recessen og Haandfestningen«.®) Vidnesbyrd om,
at Norges Regering ansaa det norske Riges Ret i hvert Fald’
for i et vist Omfang gwmldende ogsaa for Island, er endelig ogsaa
det norske Rigsraads Brev af 1481, hvorved det paabydes Is-
lands Hirdstyrer at vere Norges Krone og hendes Forstander

1

Se foran S. 64. I Kristiern I.s Haandfastning af 1449 hedder det da

ogsaa udtrykkeligt: »Og skulle vi ingen Udl@ndiske inddrage i Norges

Rige .... og skulle vi ingen Udl®ndiske fange Slot, Land eller Ler

her udi Norge, se Magnus Ketilsson, L. ¢. I, S. 7.

?) Rikisrettindi Islands, S. 215.

3) D. I. IX, Nr. 36.

1) D. N. VIII, S. 746.

%) D. I. IX, Nr. 37, D. N. XIII, S. 122, Geheime-Archivets Aarsberct
ninger II, S. 55.

%) Lovs. f. Island I, S. 118.
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tro »efter det som Norges og Islands Lov udvisere!) samt Rigs-
raadets Brev af 29. Septbr. 1533, hvori et Altingssamtylkle
stadfestes, fordi det er befundet »ikke imod Norges Lov og er
Island og Indbyggerne nu og i TFremtiden saare nyttigt og
gavnligt.?)

At ogsaa Islenderne vel forstod, at de af Rigsraadet i Rigets
Haandfwstninger ligesom 1 sin Tid de paa almindelige Rigsmoder
trufne Ordninger hele Riget vedrorende maatte agtes ogsaa af
dem uden s®rlig Vedtagelse, fremgaar bl. a. deraf, at vi under
Kong Hans og Kristiern II ser dem lyde Befalinger af Norges
Rigsraad, givne 1 Kongens Fraverelse fra Norge. I Modre-
valle-Retterboden af 1507 omtales det saaledes, hvorledes den
islandske Appellant i den paagaldende Retssag havde fremlagt
et af Frkebispen i Nidaros, Biskoppen i Bergen, Provsten samme-
steds og Hr. Niels Henriksen, udstedt Norges Rigsraads Brev,
som Raadet havde udgivet 1 Kong Hans’s og hans Sen Kristierns
Fraverelse®). Og kort Tid senere ser vi islandske Meend, der
beder om at faa tilbagetaget et Kongebrev og en Dom 1 en Arve-
sag, fordi Sagen ikke har veret fremstillet rigtigt, henvende
sig til Kongen »eller hans Naades lovlige Ombudsmand Norden
for Dovrefjeld i Norge, vor verdige Herre og aandelige Fader,
Arkebispen i Nidaros og — — Rigens Raad i Norge i samme
Landsdel), og 12. Januar 1518 demmer da Rigsraadet i Sagen
i Kong Kristiern IL.s Fraveaer®). Men i Kraft af hvilken Lov-
hjemmel kunde Norges Rigsraad saaledes ¢ Kongens levende
Live, naar han var fraverende fra Norge, demme og udstede
Kongebreve i islandske Sager? Der kan nappe findes anden
udtrykkelig Hjemmel dertil end Haandfestningen, nemlig Kong
Hans’s Haandfestning for Danmark og Norge af 1. Februar
1483, der giver Rigens Raad i Norge Ret til en Tid i hvert to
Aar at komme sammen til Meder og overveje Rigens Airinde,
og hvad der lovligen demmes og afsiges for Ret, vil Kongen
ubrodeligt holde og stadfeste, og Arkebispen i Trondhjem skal
have Befaling til at stevne sammen til disse Meder®), en Regel,

1) D. 1. VI, Nr. 267.

2) D. I. IX, Nr. 564.

3y Betilsson, L.e T, 5 99:

4) D. I. VIII, Nr. 47o0.

3) D. I. VIII, Nr. 494.

%) Geheimearchivets Aarsberetninger II, S. 35.
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der dog sikkert kun var en Stadfestelse af tidligere indfert Skik
og Brug, og derfor utvivlsomt bevarede Gyldighed, uanset, at
den ikke optoges i Kristiern II.s Haandfestning!). Isleenderne
har da altsaa anset Domsafsigelse i islandske Sager som et saadant
Rigens Zrinde, som Norges Rigsraad ifelge Rigets Haandfwmst-
ning og Rigets Ret var befojet til at afgore selv i Kongens levende
Live, uanset, at Islands egen Lovbog kun gav Kongen selv
med hans bedste Mwends Raad Ret til at domme i islandske
Sager. Ligeledes synes det klart, at naar den islandske Biskop
Jon Arason i Aaret 1524 er med til som Medlem af Norges Rigs-
raad at opsige Kong Kristiern II Huldskab og Troskab, fordi
han har krenket den Haandfestning, han har givet Raadet?),
og naar han senere samme Aar ligeledes er med til at vaelge Frede-
rik I til Konge over »alt Norges Rige« paa Betingelse af, at han
ubredelig holder den Haandjestning, som Raadet tilskikker ham3),
saa gives der heller ikke anden naturlig Forklaring deraf end
den, at han ligesom de ovrige Medlemmer af Norges Rigsraad
har anset Rigets Haandfestning som overste Grundlov for hele
Riget, og derunder ogsaa for Island. Den kyndige islandske
Historiker og Jurist, Sysselmand Magnus Ketilsson har
derfor utvivlsomt ogsaa fuldkommen Ret, naar han til Be-
grundelse af, at han i sin Samling af kgl. Forordninger og Breve
for Island ogsaa medoptager Kristiern I.s norske Haandfewest-
ning, udtaler, at »Island blev i de Tider anset som en Provins
af Norges Rige, saa at de Privilegier og Forpligtelser, som denne
Haandfestning indeholder, kan og henferes til Island®).
Foruden Rigets overste Grundlove var der ogsaa andre
Rigsbeslutninger, der utvivlsomt maatte betragtes som bindende
for hele Riget. Dette gjaldt saaledes alle paa Rigets Vegne af-
sluttede Traktater med fremmede Stater. Thi selv om den enkelte
Overenskomst efter sit Indhold kun angik en enkelt Del af Kongens

1) Jvir. P. J. Jorgensen, Den danske Retshistorie 1905, S. s2. 1
ovrigt indeholdt Kristiern II.s Haandfastning en Bestemmelse om,
at hver Biskop selvfjerde med gode Mand beskikkede af Kongen og
Rigens Raad skulde have Fuldmagt til at domme paa egen Haand
i Kongens Fraver i de i hans Stift forekommende Sager, G. A. A. II,

S. 59, og muligt er det denne Bestemmelse, der er kommen til An-
vendelse.

2) D. N. IX, Nr. 532.
3) D. N. IX, Nr. 534.
9) M. Ketilsson, L.ec 1, S. 6.
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Rige, f. Eks. direkte alene angilk Handelen paa Island, saa gjaldt
den dog som Lofte paa hele Rigets Vegne hele Riget paa, idet
Kongen for at hwevde sin Ret over det enkelte Land eller det
paageldende Lands Indbyggeres eller Rigets Interesse dér
eventuelt kunde blive nodt til at fore Krig med den fornermende
fremmede Magt, saaledes som f. Eks. Kong Kristiern 1 1 1467—
68 paabegyndte Krig med Englaenderne, fordi disse havde drevet
deres Vilkaarligheder paa Island saa vidt, at de endog havde
drebt den kgl. Foged paa Oen, — men en Krig med England
kunde naturligvis ikke fores alene med det svage Islands Magt,
men kun med hele Rigets Heermagt. Det fulgte derfor af sig selv
— altsaa atter af hele Islands Stilling i Riget —, at -&fslutningen
ai Traktater ogsaa for Islands Ved]\ommende skont ingen 1is-
landsk Lov direkte hjemlede det, maatte henhore under Rigets
Myndigheder, Kongen og R1g51aadet, og der er da heller ingen
Tvivl om, at Rigsraadet regelmessigt har medvirket ved disse
vigtige Statsakters Afslutning. At det norske Rigsraad ansaa
sig for berettiget til at hores ved Overenskomster med frem-
mede Magter, ogsaa specielt vedrorende Handelen paa Island,
fremgaar af den forannevnte Skrivelse af 12. Septbr. 1481 fra
Raadet til Liibeck, hvori Raadet, lige efter Kristiern I.s Dad,
beklager sig over, at den afdede Konge har givet Hamburg
Ret til Sejlads paa Island »fuldsteendigt imod vort Vidende
og Onske og til stor Skade for Norges Rige« (»obis penitus igno-
rantibus et irrequisitis in magnum preiudicium regni Noruegie«)!).
Det ses af den anforte Udtalelse, at det ikke var swrligt Islands,
men Norges Interesse, det norske Rigsraad havde for Qje; ikke
desto mindre er denne Raadets Skrivelse underskreven bl. a.
af den islandske Biskop Olaf Rognvaldsson af Holar og Islands
islandsk-fodte Hirdstyrer Thorleif Bjérnsson. Og at Islenderne
som saadanne heller ikke nagtede Rigsraadets Ret til at heres
angaaende Handelen paa Island, fremgaar af den foran oftere
naevnte Supplikats fra samme Tid, nemlig fra 1479, hvori 24
Sysselmend og Lovrettem@nd paa Island beder Kongen og
alt Rigens Raad ¢ Norge om Hjzlp imod de udenlandske Kob-
mends Overgreh?).

Hvorledes Islands Stilling indenfor Riget i Datiden op-

1) D. N. III, Nr. 931, D. I. VI, Nr. 363.
2) Se foran S. 36.
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fattedes, naar Talen var om Afslutningen af Traktater, frem-
gaar klart deraf, at Island paa den ene Side lige saa lidt som de
andre Skatlande nmvnes, hvor Norge indgaar Foreninger, hele
Riget vedrerende, med Danmark, Sverig eller andre Stater,
jvir. f. Eks. Overenskomsten i Oslo af 1319 mellem Norge og
Sverig, hvilken Overenskomst bl. a. er medunderskrevet og
samtykket af Isleenderen Haukr Erlendsson, og de senere Unions-
akter. Og paa den anden Side vil man finde, at Island i Trak-
tater, der ogsaa serlig vedrore dette Land, regelmeessig betegnes
som Skatland eller Del af Norges Rigel).

Med denne Islands Stilling er det heller ikke, som man har
ment, 1 Strid, at Isleenderne paa Altinget undertiden ses afslutte
formelige Overenskomster med udenlandske Kobmend om Maal
og Vegt 1 Handelen paa Island, om de fremmede Kobmends
Vinterleje m. v. Thi ikke alene er disse Overenskomster ikke
afsluttede med fremmede Stater, men kun med fremmede Kob-
mend. I Altingssamtykket af 2. Juli 1527 lover de hamborgske
Kobmend vel at skaffe Brev fra Hamborgerraadet om at »disse
Gerninger« skulde holdes. Men Arnérsson, der deri vil se, at
Islenderne har ment at have Hjemmel til paa egen Haand at
kunne slutte Overenskomster med »andre Stater« om udenrigske
Anliggender?), udtaler selv, at man ikke ved noget om, hvor
vidt der er modtaget noget Samtykkebrev fra Hamborgerraadet,
og hvad de engelske Kobm@nd angaar, der deltager i denne
Overenskomst med Islenderne, da lover de blot »for deres Part«
— altsaa alene som Privatmzend — »at dette skulde ubrydeligt
holdes«?). Men dernzest ser vi ogsaa i det nevnte Altingssamtylkke
eller Altingsdom — thi andet er det ikke, og i en af Afskrifterne
kaldes det ogsaa mere beskedent: »Dom om Takst og Maal« (D6-
mur um gilding og melir allan)?), — blandt de paa Islendernes
Vegne optraedende, som den forste efter Bisperne, Kongens
vHairdstyrer og Hovedsmand over alt Island« optrede. Han har
derfor utvivlsomt staaet bag ved det hele og veret den egentlig
agerende, og Altingssamtykket er derfor pjensynligt, som B j 6 rn
M. Olsen har udtalt®), afsluttet med Samtykke af Konge-

1) Se foran S. 92.

2) Andvari, S. 184.

3) D. L. IX, Nr. 243.

4) Altingstidende 1909, A., S. 813, D. I. IX. No. 343 C.
8) I »Skirnir« for rgro.
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magten, representeret af den kgl. Befalingsmand. Ja, i et andet,
med udenlandske Kobmand afsluttet, saare vigtigt, Altings-
samtykke af 30. Juni 1545 udtales det udtrykkeligt, at Doms-
mendene er tilkaldede af kgl. Majesteets Hovedsmand over
alt Island, Otto Stigsen, for ved Dom at godkende det indseglede
Brev, som kgl. Majestaet havde sendt ind 1 Landet med navnte
Otto Stigsen!). De navnte Overenskomster kan derfor hojst
sammenstilles med dem, som ogsaa nutildags Guvernorer i fjernt
liggende Besiddelser af Riget kan bemyndiges til at afslutte?).
En Selvfolge var det vel, at Traktater, der direkte vedrerte
Island, maatte forkyndes dér, naar man efter Evne vilde
sikre sig deres Efterlevelse3), men det udelukkede dog ikke,
at Traktater, der gav f. Eks. Handelsret over hele Kongens
Rige, ogsaa maatte gmlde som Lov for Island, selv om Island
ikke dér udtrykkelig var navnt, naar det blot ikke var serligt
undtaget, hvilket Arnérsson ogsaa synes at erkende med Hen-
syn til Kong Erik Magnussons Overenskomst med Hamborg
af 1296%).

Fremdeles betragtedes det uden Tvivl som en Selvfslge,
at de for alle Kongens Embedsmend givne almindelige Rigs-
love maatte gzlde over hele Riget, altsaa ogsaa for de kgl. Em-
bedsmend i Skatlandene. Saaledes er der neppe Tvivl om, at
allerede den ca. 1274 paa et almindeligt Hirdstevne, d. v. s.
almindeligt Rigsmode i Norge, hvor der utvivlsomt ogsaa har
veeret islandske kgl. Hirdmeend til Stede, givne Magnus Laga-
boters Hirdskraa eller Hirdlov, der gav Reglerne for Kongens
Hirdsmaends Rettigheder og Pligter’), maatte gelde ogsaa for
Kongens Hirdmend paa Island, uagtet den ikke var seerlig ved-
taget der, og dette ter Arnérsson da heller ikke nagte®). Denne
Hirdlov var da for saa vidt ligesom den samtidigt givne Tron-
folgelov af 1273 allerede en almindelig Rigslov uden videre
geldende ogsaa for Island. Det samme maatte gelde f. Eks.
den i Kobenhavn med Danmarks Riges Raad givne Forordning

1) Lovsaml. f. Isl. I, S. 6o.

2) Matzen, Forelesninger over den positive Folkeret 1900, S. 189.

3) Jvir. som Eksempler paa, at dette skete, Piningsdommen af 1490
og Altingsdommen af 30. Juni 1553.

4) Andvari, S. 181 og 184.

5) Norges gl. Love II, S. 391 fg.

6) Andvari, S. 176.

) M. Ketilsson, L. c. II, S. 102.
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af 19. Juni 1582 om, at Lensmendene skal overholde de kgl.
Forordninger og Mandater, thi, uagtet den ikke ses at vare for-
kyndt paa Island, har den dog, som Magnus Ketilsson udtaler,
veeret betragtet som en almindelig Lov for alle Kongens Lens-
mend og Befalingsmend og derfor vaeret anset som geldende
ogsaa de islandske Lensmend.

Men endelig maa hertil fojes, at de iovrigt udtrykkeligé for hele
Riget eller swrligt for Skatlundene givne Lovbud i hvert Fald i
Tidens Lgb uden Tvivl ansaas som ogsaa geldende for Island ligesom
for de andre Skatlande, medmindre Island serligt var undtaget.
Som sikre Eksempler i saa Henseende kan n@vnes Haakon Mag-
nussons Retterbod af 1306 om Forbud mod Udlendingenes
Handel paa det nordlige Norge og Skatlandene, hvori det for-
bydes udenlandske Mend at indgaa Kompagniskab til Fart
paa Island eller andre Skatlandel), fremdeles Haakon Magnusson
den Yngres Retterbod af 18. Juni 1361 om de Bergens Kob-
mands Ret til at sejle Syd og Nord med deres Varer over hele
Norge og til Kongens Skatlande?), samt den foran nmvnte For-
ordning af Erik af Pommern af 7. Maj 1425 angaaende Forbud
mod Udlendinges Handel paa Helgeland, Finmarken, Island
og andre af vore Skatlande«®). Thi det er klart, at de i disse Lov-
bud, der alle er givne med Rigsraadets Samtykke, indeholdte
Forbud eller Tilladelser til Handel, naar de skulde veere virk-
somme, maatte gelde som Befaling ikke blot for Kongens Be-
falingsmeend i Norge selv, men ogsaa for hans Befalingsmand
i selve Skatlandene, og ligeledes fulgte det af Sagens Natur,
selv om det ikke direkte var sagt, at de tillige indeholdt et re-
spektivt Forbud mod eller Samtykke til de paageldende Skat-
landes Indbyggere til Handel med de i Forordningerne neevnte
Kobmand. Og dette Forbuds eller Samtykkes Kraft kunde
efter Datidens Opfattelse af Koloniers eller Skatlandes Stilling
ikke veare afhsngig af noget Samtykke fra selve Skatlandets,
hverken fra Helgeland, Finmarkens eller fra Islands, Side. Thi
den Gang betragtede man i Norge ligesom alle andre Steder,
og som man ligeledes gjorde det alle Vegne mange Aarhundreder
senere, Koloniens eller Skatlandets Stilling til Hovedlandet

1) Norges gl. L. 1V, S. 360.

2} L. ¢ I11,.8. 183

3) Norges gl. Love 1388—1604 I, S. 116.
4) Matzen, Folkeret, S. 67.
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handelspolitisk under den Synsvinkel, at det tilkom Rigets
Myndigheder ganske efter Forgodtbefindende og i Rigets egne
Interesser at forfoje over Handelen paa Kolonierne uden disses
eget Onske. Det var allerede ved den gamle Overenskomst
af 1262, at Islenderne ved Bestemmelsen om de seks Skibe,
som Kongen hvert Aar skulde sende til Landet, handelspolitisk
set faktisk gjorde deres Land til en afhwengig Koloni, hvis Handels-
forbindelse med Udlandet var lagt i et andet, langt storre Lands
Herskers Haand?). At Norges Konge og Norges Rigsraad ved
Udnyttelsen af Handelen paa Island newesten altid forst og frem-
mest havde Norges eget Tarv for Oje, er foran paavist?), men
det fulgte da af sig selv, at om noget Samtykke fra Islands Side
kunde der da ikke vaere Tale, naar der ikke tillige kraevedes
Andringer i Islands indre Retsordning, men Rigets Tilladelser
eller Forbud maatte agtes som Lov for Skatlandene ogsaa uden
serlig Lovtagelse der, selv om en swrlig Forkyndelse i de
paageldende Lande naturligvis altid maatte anbefale sig ved
Siden af.

Reglen maatte herefter formentlig blive, at de utvetydigt for
hele Riget og derunder ogsaa for Skatlandene givne Rigslove middel-
bart eller umiddelbart maatte agtes som bindende Lov af Island
som af de andre Skatlande uden serskilt Vedtagelse paa Island.
Derimod fulgte det til Gengwld saavel af Kongeloftet om de
serlige islandske Love som af den de enkelte Lande i Riget 1
Middelalderen swdvanligt tilkommende Lovgivningsautonomi,
at omvendt ingen andre Love burde anerkendes som galdende
paa Island uden swrlig Vedtagelse af Altinget. Herved kom
Islands mere selvstendige Stilling frem i Forhold til et andet
norsk Skatland, nemlig Fergerne, idet nemlig disse Jer ligefrem
henhorte under det norske Gulatings Lagdomme, saaledes at
de i dette Lagdemme gwmldende norske Love uden videre var
Lov paa Fwroerne, selv om der naturligvis ogsaa vedblivende
af Rigets Lovgivningsmagt kunde udstedes swrlige Love for
Faroerne®). Men hvor rigtigt dette end var i Principet, saa
lykkedes det dog heller ikke for Islenderne i Praksis at fastholde
denne Grense overfor den stadig sterkere Rigsmagt og over-
for den hos Islenderne selv stadig sterkere Folelse af Sam-

1) Se Min, »Islands statsretlige Stilling« 1909, S. 81 fg.

2) Se foran S. 105 og 108.
3) Se Min, »Islands statsretlige Stilling« 1909, S. 77.
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horighed med det gvrige Rige. Og i to Retninger udviskes denne
Grense 1 Tidens Leb mere og mere, og dette allerede leenge for
Enevaldens Indferelse, i Faver af Rigsenheden og til Skade
for Landets Selvstendighed: nemlig dels derved, at mange rent
norske og senere rent danske Lovbud geres anvendelige paa
Island, og dels derved at Altingets Samtykkeret efterhaanden
mere og mere bliver en blot Form, saaledes at der til sidst knapt
mere sporges, om et serligt Lovbud for Island er forkyndt paa
Altinget 1 Lovretten, naar det blot er forkyndt paa Tinge eller
bevisligt sendt til Island som Kongens Befaling, hvad der ned-
vendigvis maatte fremkalde en stor Usikkerhed i Retsanvendelsen.
En til denne Usikkerhed i hoj Grad medvirkende Omstendig-
hed var dog utvivlsomt den store Uorden og Unojagtighed,
hvormed Betegnelser som »Norge« og »Norges Rige« brugtes i
Datidens Lovbud. Den strengt rigtige Terminologi i gamle
Dage var, at »Norge« alene betegnede Hovedlandet, det egent-
lige Norge, medens »Norges Rige« eller »Norges Konges Rige«
eller »Norges Konges Velde« (Noregsveldi) derimod betegnede
hele det samlede norske Rige, omfattende baade Hovedlandet
Norge og dets Skatlande, jvir. den norske Tronfelgelov af 1273,
der udtalte, at kun En skulde veere Konge over »alt Norges Konges
Velde, saavel indenlands som over Skatlandene«. Man finder
imidlertid disse Udtryk ideligt brugte i Fleng, som naar f. Eks.
i Tronfolgeloven af 1260 hele Noges Rige kort kaldes »Norge«:
»Den skal vere Konge i Norge, som o. s. v., og naar der omvendt
i Rigsloven af 1302 om Kongearven og Rigsstyrelsen tales om
»Norges Konges Rige og hans Skatlande¢, hvor Norges Konges
Rige maa betyde Norge alene. En saadan gennemgaaende Unoj-
agtighed maatte nodvendigvis skabe Forvirring, idet det meget
ofte blev en saare vanskelig Sag for Datidens, tit lidet retskyndige,
Lovmeend og Domsmend, at afgere, om et Lovbud geldende for
»Norge« eller »hele Norges Rige« virkelig skulde forstaas som
givet for hele Riget eller blot for det egentlige Norge. Hrvilke
- Tvistigheder og Vanskeligheder dette kunne afstedkomme, ses
bedst af den kendte, langvarige islandske Proces, der affodte
Kristiern IL.s saakaldte Médrevalle-Retterbod af 1507, som
nedenfor nmrmere skal omtales. Og disse Vanskeligheder ogedes
kun end mere, da efter Norges Underkastelse under Danmark
1 1537 Kongen snart lovgav for hvert Rige for sig, snart for
begge i TForening.
Det norske og danske Rigsraads Stilling til Island. S
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Men naar Udviklingen forte til, at allerede lenge for Lne-
veldens Indforelse, som ogsaa af Arndrsson erkendt, mang-
foldige norske og danske Lovbud i Praksis blev anset som gwml-
dende for Island uden Hensyn til, om de kunde godtgores at
vere vedtagne eller forkyndte dér, saa skyldes det ikke blot
den anforte Grund eller den Omstwendighed, at de folkelige Dom-
stole 1 Middelalderen overhovedet oftere indlod sig paa at domme
efter en Lov, der strengt taget ikke gjaldt i vedkommende Land
men som man ansaa det bekvemt at domme efterl). Men for
Island var der swmrlige Grunde til, at norsk og dansk Ret
nzsten uimodstaaelig maatte treenge ind i den islandske Retter-
gang. )
Den forste Hovedgrund dertil, som Arnérsson slet ikke
fremhever, var den, at Rigets overste Domstol, Kongen og Rigs-
raadet tillige var Islands overste Domstol. 1 Danmark, hvor der
oprindelig ikke gjaldt noget ordnet Appelsystem fra Lands-
tinget til Kongens Retterting, kunde det enkelte Lands Ret-
tergang lenge forblive uberert af den efterhaanden opstaaende
Rigslovgivning, idet de folkelige Domstole alene demte efter
Landets serlige Ret?). Paa Island kunde der derimod alle-
rede efter Jonsbogen appelleres fra Altinget, naar Lovrettens
Afgorelse ikke var enstemmig, eller naar Lovmanden ansaa Sagen
for tvivlsom, til Kongen og hans bedste Mwnd o: Kongeraadet,
senere Rigsraadet®). Herefter udviklede der sig tidlig et formeligt
Appelsystem til Kongen og Rigsraadet, foruden at man ogsaa
1 mangfoldige Tilfzelde henvendte sig direkte til Kongen og Rigs-
raadet uden forst at gaa til Altingsdomstolen, hvilken Over-
springelse af de hjemlige Instanser Kongen senere saa sig nodt
til udtrykkelig at forbyde, uden at det synes ret at have hjulpet?).
Allerede Kong Haakon Magnussons Retterbod af 14. Juni 1314
fastsatte 12 Maaneders Steevning %! Norge i de Sager, som Lov-
mend og Sysselmand ikke turde paatage sig endeligt at demme
i, og ved Forordningen om Overretten paa Island af 1563 og

)
—

Saaledes domte man f. Eks. i Skaane og Sjalland efter Valdemar Sejrs
jydske Lov, ja selv den tyske »Kejserlove dgmte man undertiden i
Danmark efter, se Poul Joh. Jergensen, »Den danske Rets-
historie 1905, S. 42 og 114.

2) Anf. Skrift S. 48.

3) Se foran S. 23 fg.

4) Se foran S. 28.
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1593 {fastslaas der en fuldsteendig lovordnet Appel fra denne
islandske Overret til Kongen og Danmarks Rigsraadl). Men
herved blev jo i alle storre Sager den endelige Domsafgorelse
forlagt fra Island til Rigets gverste Domstol, og denne, der natur-
ligvis ltun daarligt kendte til islandsk Ret, var tit tilbojelig til
at demme efter norske og senere danske Love, som om de lige-
frem gjaldt paa Island, uden at underspge, om de var lovligt
vedtagne eller forkyndte dér. Et typisk Eksempel derpaa, instar
omnium, er den foran nevnte Modrevallesag, i hvilken Kri-
stiern II 1 1507 sammen med det norske Rigsraad demte efter
en utvivlsomt rent norsk Retterbod, uagtet den ene islandske
Part iherdigt havde kempet for at faa denne norske Retterbod
betragtet som iklke geldende for Island; en Dom, som Altinget
derefter i 1508 maatte leegge til Grund for sin Afgerelse i en
ganske parallel Retstratte?). Men endnu vanskeligere maatte
Isleendernes Kamp for Bevarelsen af deres gamle Lov og Ret
blive, efter at den islandske Overret var indfort i 1563 og 1593.
Thi derefter blev Islands everste Dommer paa selve Island ikke
leengere den islandske Lovmand, men den danske Hovedsmand
med Bisiddere af islandske Dommere og Lovrettemend, og
Altinget kom saaledes nu til paa Island selv at staa under Appel
til en Domstol, hvis Afgorelse laa i Henderne paa en udsendt
dansk Rigets Embedsmand.

Den anden Hovedgrund til Udviskningen af Grensen mellem
Rigets og Islands Ret var den, som Arndrsson heller ikke neevner
og efter hele sin Fremstilling har afskaaret sig fra at pege paa,
at Rigets overste Lovgivmingsmyndighed, Kongen oy Rigsraadet,
tillige var Medindehaver af Islands serlige Lovgivning, ja efter-
haanden som Altingets Samtykkeret sank ned til en blot Form,
til en blot Publikation af Kongens Befaling, i Virkeligheden
blev Eneindehaver ogsaa af den serlige Lovgivningsmagt for Is-
land. Thi derved maatte Geerdet mellem Rigets almindelige og
Islands swrlige Lovgivning ifolge selve Sagens Natur blive let
at overskride for en myndig Rigsmagt, for hvem Kongens Vilje
og Rigets Enhed betod mere end Loftet om Overholdelsen af
de serlige islandske Love. Thi Kongen behovede da kun at
lade de paagwmldende norske eller danske Love forkynde paa

1) Se foran S. 28.
2) Se herom nedenfor S. 125 fg.

8:]:
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Tinge paa Island, for at gore dem til »islandske« Love. Ogsaa
herpaa er Mdodrevalleretssagen et hojst oplysende Eksempel,
idet Kristjern II. som Norges Statholder, ikke tilfreds med
i sin Dom med Norges Rigsraad at have domt efter en norsk
Retterbod, lod baade denne og en hel Raekke andre norske Retter-
beder forkynde som gwmldende Ret paa Island!). Paa lignende
Maade blev navnlig efter Reformationen et stort Antal danske
Love og Forordninger ved Forkyndelse paa Island i uwendret
Form udvidede til Island?). Men naar saaledes norske og danske
Love saa let kunde forvandles til islandske, blot de blev op-
sendte til Forkyndelse paa Island, og da der, som ogsaa Arnodrs-
son udtaler, ofte — navnlig saa lenge der ikke fortes ordentlige
Tingboger — kunde opstaa Strid, om et Lovbud var forkyndt
paa Island eller ej, aabnede der sig derved en altfor let Adgang
for en energisk udholdende Part i en islandsk Proces, der havde
Brug for en norsk eller dansk Lov til Stotte for sine Krav, til
at faa denne fremmede Lov anerkendt for gyldig, naar han blot
kunde faa Stotte hos Lovmanden, der i ovrigt i de storste Sager
selv var den egentlige Part 1 Sagen, idet han ofte kobte sig Sagen
til®), eller kunde faa Kongen og Rigsraadet med sig. Atter her-
paa er den allerede tit nevnte Modrevallesag, som senere ner-
mere skal omtales, et oplysende Eksempel.

Og det synes nu allerede tidligt at veere kommet dertil, at
Altinget Samtykkeret til ny Loves Givelse betragtedes nsrmest
som en blot Form. Ja, Kongemagten opfattede det endog utvivl-
somt allerede kort efter den islandske Lovbogs Indfprelse saa-
ledes, at Kongen kun til sterre Lovgivningsverkers, f. Eks. de
islandske Lovbpgers, Indferelse tiltrengte et Samtykke at Al-

1) Se nedenfor S. 126.

?) Saaledes udvidedes den Koldingske Reces af 1558 ved Frd. af zo.
Marts 1563 til at geelde paa Island i ulovbestemte Tilfaelde, Frederik Il.s
ligeledes med Danmarks Rigsraad for Danmark og Norge givne Agte-
skabsordinant af 1582 udvidedes under 2. Juni 1587 til at gzelde uendret
paa Island o. s. v.

Som Eksempel kan navnes, at i to af de storste og langvarigste Ejen-
domstrztter paa Island i Tiden fer Enevelden, Modrevallesagen
og Sagen om Vatnsfjord, var den ene cller begge ‘Parter Lovmand,
jvfr. M. Ketilsson, L. c. II, S. 243. I Frd. om Lovbud, Trmtte-
kob, Rettens Spilde m. m. af 29. Novbr. 1622, maa Kong Kristian 1V
give et udtrykkeligt Forbud mod, at Lovmm@nd og Sysselmand keber
sig Treatter til og Jord og Ejendom, som der er Tratter om.

3
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tinget, der dog allerede i 1281 blev af ret formel Karakter, men
at han derimod kunde udstede Forordninger, der gjorde mindre
Forandringer i Lovbogen (Retterbgder), ganske paa egen Haand
blot med sine bedste Meends Raad. Dette stemte ikke alene med
norsk Ret!), men ogsaa Jonsbogens Kristendomsbalks Kap. 8
gav udtrykkelig Kongen Ret til at »forbedre Lovene med gode
Mends Raad«. Vi ser da ogsaa allerede Kong Haakon Magnusson
i den islandske Retterbod af 14. Juni 1314 i Efterskriften kort
og godt befale: »Byde Vi Eder at holde alle disse Artikler som
Lov og lade dem skrive i Eders Bog«). Nu ser vi rigtignok, at
Isleenderne leenge ikke har villet godkende denne Kongemagtens
Opfattelse. Islands ferste Lovbog, Jarnsida, lykkes det kun med
Besveer at faa vedtaget 1271—73, og ogsaa ved Jonsbogens Ind-
forelse 1281 forsoger de at ove en virkelig Medvirkning, hvad
dog mislykkes3). I 1302 kraever de Samtykke af dem,
der bor i Landet, til Forbedringer af Lovbogen, og lige-
ledes ved adskillige senere Lejligheder, saaledes i 1495 og
endnu saa sent som 1 1588, ser vi dem slaa paa, at
Altingets Samtykke egentlig udkraeves?). Men da de aldrig
drister sig til at forkaste de kgl. Forordninger, skrumper deres
Medvirkning efterhaanden ind til den Form, at de regelmessigt
direkte samtykker eller dommer Kongens Befalinger »skellige og
gyldige 1 alle Maader«. Altingets »Vedtagelse« eller »Lovtagelse«
blev saaledes oftest til en blot Form, ja senere hen indskrankede
den sig til en blot og bar Forkyndelse, idet Kongens Befalings-
mand nejedes med at lade de ny kgl. Befalinger lese paa Tinge.

Nermere i det enkelte at folge Gangen i denne Udvikling
lader sig ikke gore. Arnérsson har som ovenfor anfort villet
hevde, at det forst var efter Enevaldens Indforelse, at Kongerne
npjedes med at lade deres Befalinger tinglese eller forkynde paa
Altinget, men som ligeledes paavist, modsiger han her sig selv,
idet han selv faa Linier for anforer, at det oftere ogsaa skete
for 1662. Og dette sidste er utvivlsomt ogsaa rigtigt. Thi ganske
vist maa det erkendes, at det islandske Alting som allerede anfort
gennem lange Tider bevarede en langt storre Selvsteendighed
end de norske Sester-Lagting, der hurtig efter den norske Lov-
bogs Indferelse i 1274 nedsank til rene Domsting. Og navnlig

1) Se Min, »Islands statsretlige Stilling« 1909, S. 239.

2) Jénsbdék ved Halldorsson, S. 299.

3) Min, »Islands statsretlige Stilling« 1909, S. 160 fg.

1) Se S. 20 fg., S. 128 og 130 samt mit i forrige Note anforte Skrift S. 204.
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bevarede det igennem mange Aarhundreder, endog ind i Ene-
velden, en vis autonom Lovgivningsmyndighed, nemlig Ret til
1 Form af »Altingsdomme« eller »Altingssamtykker« at vedtage
Beslutninger af mere almindelig Karakter, hvilke dog allerede
tidligt for at veere gyldige maatte stadfwestes af den kgl. Befa-
lingsmand paa Kongens Vegne?) eller 1 den seneste Tid, naar det
drejede sig om storre Sporgsmaal, af Kongen selv og saare ofte i
Virkeligheden udgik af den kgl. Befalingsmands, ja undertiden
endog, som f. Eks. med Hensyn til Store-Dommen, af selve
Kongens Initiativ?). Men at Altingets Medvirkningsret overfor
kgl. Forordninger allerede i hvert Fald i Begyndelsen af det
sekstende Aarhundrede — og utvivlsomt lenge for — er blevet
en ren Form, fremgaar f. Eks. af den tidligere anforte Dom, der
11514 afsagdes i den bekendte, uendelig langvarige Retsstrid om
Vatnsfjord. Thi her udtaler de af Lovmand Jén Sigmundsson
udmeldte Domsmend som Indledning til Dommen, at Lovmanden
har forelagt dem det Sporgsmaal »om Vi tillige med al anden der
sammenkommen Almue ville med Lydighed samtykke disse
ligesom alle andre Vor naadige Herres Breve, hvilket vi og alle
andre bejaede og samlJMede« Og de demmer derfor bl. a., at de
Mzend skal have sig tillagt dobbelt Bod, der faar Saar eller Skade
1 Forsoget paa »at styrke disse og andre Vor naadigste Konges
Breve, efterdi vi alle vide, at han er sat over Loven (sem ver vitum
aller, at hann er yfer skipadur login)3).

Denne stadige Nedgang i Altingets Betydning skyldtes dels
Kongens stadigt tiltagende Magt, dels Islands yderligere sorgelige
Tilbagegang og Forarmelse, hvoraf de foran nmvnte Benskrifter
til Kongen af 1579 og 1604 opruller et saa gribende Billed4).
Men den skyldes ogsaa hele Datidens historiske Udvikling i
nasten alle Lande, i det nwsten alle Vegne de gamle folkelige
Landstings Indflydelse — som det forlengst var sket i Norge og
ligesaa i Danmark — efterhaanden maatte treede helt i Skygge

1) At den kgl. Befalingsmands Stadfastelse, som nasten ‘altid anfores
i Altingssamtykkerne, i Virkeligheden betragtedes som ydet paa Kongens
Vegne paa samme Maade som i Nutiden Guvernorerne i de engelske
Kolonier i vidt Omfang kan stadfaste Lovforslag paa Kronens Vegne,
er forlengst erkendt af-Jé6n Sigurdsson selv i 1863, se nElmrexam«
for 1911, S. 188.

2) Se foran S. 52 fg. :

%) M. Ketilsson II, S. 149 fg.; D. I. VIII. Nr. 388.

4). Se foran S. 149 fg.
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for Rigets og Rigsmyndighedernes Magt. Naar det islandske
Altings og Isliendernes Selvsteendighedsstreben og TFastholden
ved Landets gamle Lovgivning, som rigtignok allerede ved Ind-
forelsen af den hovedsagelig efter norsk Monster tilskaarne
islandske Lovbog Jonshogen af 1281 var blevet reduceret til en
Sidegren af norsk Lovgivning, ikke formaaede i Tidens Lob at
holde Stand overfor den norske Rigsmagt, Kongen og det norske
Rigsraad, og senere endnu mindre overfor den end megtigere
danske Rigsmagt, Kongen og det danske Rigsraad, saa var dette
derfor ikke Folgen af en serlig af Norge og Danmark overfor
Island begaaet Uret, som deres i den Henseende uskyldige Efter-
kommere i tusinde Led kan drages til Ansvar for. Thi Regering-
gernes Politik, ogsaa deres Handelspolitik, overfor Island i de
Dage var ikke af anden Art end den, andre Regeringer i de Tider
anvendte overfor deres Kolonier og fjerne Bilande. Men det
var i det vasentlige kun Resultatet af en uimodstaaelig historisk
Udvikling, der i Datiden fandt Sted neesten alle Vegne og maatte
finde Sted, hvis der af de lost forbundne Landskaber og Skat-
lande skulde dannes fastforbundne Riger. Og i Virkeligheden
var det saaledes, at Island, naturligvis seerligc paa Grund af dets
afsides Beliggenhed, men ogsaa paa Grund af dets Bonders friere
Stilling, langt lengere fik Lov at bevare Rester af sit gamle Selv-
styre, ligesom det ogsaa af samme Grund var det Land i Norden,
hvor de katolske Bisper og navnlig da Biskop Jén Arason kunde
rejse den sejgeste Modstand mod Protestantismens Indferelse.
Her maatte nemlig den ny Leere endog indfores ved direkte
Vaabenmagt, og Kuristian IILs Kirkeordinants af 1537, der
beted Reformationens- Indforelse, blev derfor forst lovtaget for
Skalholt Stift i 1541, da danske Krigsskibe blev sendt op til
Sydlandet, og ferst i det nordlige Stift i 1551, da en lignende
lille Krigsflaade blev sendt op til Nordlandet.

Naar Jon Sigurdsson imidlertid deri, at Kirkeordinantsen
saaledes i 1541 og 1551 blev formeligt vedtaget paa Altinget,
har villet se et Bevis for, at Altingets Samtykke endnu paa den
Tid i Almindelighed ansaas af Kongen selv som nodvendig til
kgl. Lovbuds Vedtagelse!), saa er denne Slutning dog ikke be-
rettiget. Thi dels var her Tale om Overvindelse af en faktisk

) J6n Sigurdsson, L. c, S. 42, og saaledes ogsaa Arnérsson i
»Rikisréttendi Islands¢, S. 171.



— 120 —

rejst, langvarig Modstand, ja et formeligt Opror mod Kongens
Myndighed, hvis Overvindelse traengte til at konstateres paa
utvetydig Maade ved formelig Vedtagelse fra Altingets Side af
den tidligere modsagte Kirkeordinans, en »Vedtagelse¢, der jo
iovrigt var alt andet end frivillig. Derfor ser vi ogsaa af samme
Grund Kristiern III. foranledige, at Islenderne maa afleegge ny
Troskabs- og Hyldingsed til ham 1 15511), skondt de utvivlsomt
allerede forlaengst tidligere havde aflagt den lovbefalede Hyl-
dingsed®). Men dernmst drejede det sig her ikke blot om en
fuldsteendig Omveltning 1 Kongemagtens Stilling paa Island,
idet den nu tiltog sig en Lovgivningsmagt i kirkelige Sager, som
den tidligere aldrig havde haft, men om en Revolution i hele
den islandske Befolknings religiose og moralske Opfattelse, thi
Kirkeordinansens Indforelse betod jo den gamle Kirkes Af-
skaffelse og Indiorelse af en ny Lere, der 1 Begyndelsen maatte
staa Almuen ganske fremmed og usympatetisk. Man kan derfor
ikke slutte fra dette Undtagelsestilfeelde, der jo ievrigt har sit
Sidestykke mange andre Steder, idet Brydningen mellem den
gamle og ny Lere ogsaa andet Steds gav Anledning til Urolig-
heder og Folkerejsninger, til normale Forhold. Og vist er det,
at man ingen Sinde senere horer, at Altinget har forsogt paa
aabent at modsatte sig Kongens Befaling — det Eksempel paa
et islandsk Veto mod en kgl. Forordning, som Jén Sigurdsson i
sin Tid mente at kunne paavise i 1619%) er ganske ubrugeligt i
saa Henseende!). Tveertimod ser vi, hvorledes Islands bedste

1) Rikisr. Isl., S. 75 fg.

?) Bogi Th. Melsted, Stutt Kenslubék i Islendinga ségu 1907
S. 6o.

3 J6n Sigurdsson, L. ¢, S. 43.

4) 1 det anforte aabne Brev af 21. April 1619 udtaler Kongen efter Be-
gering fra Island om, hvorledes der skal forholdes med Jord-Tiendens
Erleggelse, at dermed skal forholdes saaledes, som Kongen har er-
faret, at det fra Arildstid er sket, men det tilfojes udtrykkeligt: »saa-
fremt ikke befindes det at vere imod Islands Lov og gammel Sad-
vane dér paa Landet«. Naar Altinget derefter 30. Juni s. A. fast-
satte, at Tienden skulde erlegges paa anden Maade, efter at det var
bevist, 1t det som var Kongen foredraget, ikke stemmede med den
gamle Vane paa Island, handlede Altinget jo kun efter Bemyndigelse
af Kongen selv. Og det sker derfor ogsaa under udtrykkelig Hen-
visning til, at »vor naadigste Herre, Kongen, selv naadigt bestemmer,
at derom skal forholdes eftersom gammel Sedvane har varet og ikke
er imod islandsk Lov, som det har varet fra Arilds Tide
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Mend i 1564 ved Store-Dommen paa Kongens og Hovedsmandens
Befaling, men uden Anvendelse af nogen Tvang, endog selv direkte
samtyklker en Altingsdom, Store-Dommen, som de sikkert helst
vilde have veret fri for, og bagefter indstiller denne Altingsdom
til Kongens og Danmarks Rigsraad ikke blot til Stadfestelse men
endog til Forbedring, som det synes Kongen og Rigsraadet hans
kgl. Naades Undersaatter bedst at veerel).

En vigtigc Folge af den ny Kirkeleres Indferelse var en
yderligere sterk Ioregelse af Kongens Magt paa Island, idet
Kongen dér som andetsteds udnyttede Reformationen politisk
til at legge Hovedparten af den afskaffede katolske Kirkes
umaadelige Rigdomme ind under Kronen. Derved at begge
- Sverd nu kom i Rigsmagtens Haand, maatte den selvstendige
Indflydelse, det under de kgl. Hovedsmands Ledelse staaende
og af de kgl. Embedsmzend opnevnte Alting endnu kunde udove,
blive end mere forringet. Men ligesom der dog ved Reforma-
tionens Indferelse 1 det hele ikke skete nogen som helst formel
Forandring i Islands Styre, bortset fra, at det danske Rigsraad,
hvori ingen Bisper mer havde Swde, overtog det norske Rigs-
raads Rolle, saaledes skete der heller ikke nogen pludselig En-
dring 1 Altingets Medvirkning ved Loves Givelse. Paa den ene
Side havde den allerede leenge for veeret en blot Form, og paa
den anden Side ser vi endnu en rum Tid efter Reformationen
Isleenderne af og til minde om, at deres Samtykke egentlig burde
indhentes til Love for Island. Saaledes ser vi navnlig den
energiske Lovmand Jén Jénsson som Forer for Modstanden
mod den myndige islandske Biskop Gudbrands kirkelige Refor-
mer treede 1 Skranken for Altingslovrettens Samtykkeret ogsaa
ved kirkelige Love og arbejde for Opretholdelse af de gamle
islandske Love. Han er saaledes bl. a. Ophavsmand til et Altings-
samtykke af 1588, hvori Lovretten — rigtignok samtidig med,
at den maa samtykke Frederik IL.s Kirkeordinans af 1582, som
Lovmand Joén tidligere ikke vilde anerkende som gwldende
ogsaa for Island — udtaler, at »vi alle Landsens Indbyggere
skulde holde os til og domme efter gamle islandske Love og kgl.
Majesteets Ordinants eller de Breve af vor naadigste Herre
Kongen, som er sendt os til Retterbod og Fred og som Landet
har samtykket og modtaget«?).

1) Se foran S. 51 fg.
2) »Rikisrettindi Islands¢, S. 89.
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Imidlertid, til mer end fromme Onsker bliver det iklke. Den
nevnte Lovmand Joén Joénsson laa derhos i en lidenskabelig
Strid med Datidens anden mwegtigste islandske Mand, nemlig
den forannavnte Biskop Gudbrand Thorlaksson, — en Strid af
rent personlig Art bl. a. om en storre Ejendom Bard!) —, og
Jons Standpunkt som de gamle islandske Loves Forsvarer var
derfor utvivlsomt ogsaa i hoj Grad dikteret af hans Opposition
overfor hans Dodsfjende, Bisp Gudbrand, der fandt det en
urimelig Tanke, at den islandske Lovrette skulde have noget at
sige overfor Kongens Lovgivning, serligt da den kirkelige?).
Af de to Modparter var det desuden utvivlsomt Biskop Gud-
brand, der stod i Pagt med hele Tidsalderens Udvikling, og da
ogsaa Jén for at komme sin hjemlige Uven til Livs maatte ikke
blot stotte sig til Kongens Befalingsmand paa Island, men ogsaa
bejle til den danske Regerings Gunst — han rejste saaledes,
vistnok ikke mindst for at sveerte Gudbrand, 1592 til Danmark
med en lang Supplikats fra Isleenderne til den danske Formynder-
regering for Kristian IV, — kunde hans rent passive Heevdelse
af Altingets Samtykkeret ingen synderlig praktisk Betydning
faa. Tvertimod ser vi 1 hans Embedstid som Lovmand den
Reform blive endelig fort ud i Livet, der, som Jén Sigurdsson
med Rette har sagt, gav den gamle islandske Domsmagt sit
storste Knzk, nemlig Indferelsen i 1593 af den ny islandske
Overret, hvorefter ikke lengere Lovmanden og Altingets Lov-
rette, men den kgl. Befalingsmand med 24 af ham selv udnavnte
Domsmend blev den virkelige Overdommer i Landet selv, saa-
ledes at nu altsaa ogsaa Altingets blot demmende Magt sang
paa sit sidste Vers. Ligeledes forer Lovmand Jéns Modstand
mod, at Frederik IL.s danske og norske Kirkeordinants af 1582
skulde, som Kongen vilde?®), anses som uden videre gwldende

) Espolin, Islands Arbzkur V, S. 57 fg.

?) Anderledes kan man nappe forklare, at Lovmand Jén forst ved for-
skellige Fortolkninger sgger at komme ud over flere af de haarde Be-
stemmelser i Store-Dommen, der forsvares af Biskop Gudbrand som
gyldig vedtaget af Islznderne selv, og senere, da Biskoppen soger
at gore langt mildere Bestemmelser i Kirkeordinansen gwzldende paa
Island, modarbejder disse som stridende mod gammel islandsk Ret,
deriblandt navnlig — Store-Dommen. .

Jvir. aabent Brev af 29. April 1585, hvori Kongen udtaler sin Mis-
billigelse af, at der paa Island finder megen Uskikkelighed Sted med
Horeri og Blodskam »imod Guds Loug, Ordinamisen, og al christelig

3

-~
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ogsaa for Island, kun til, at den under 2. Juni 1587 udtrykkelig
paabydes at skulle gwelde ogsaa »der paa Landet lige saa vel som
her udi Riget«, og at Lovretten da, som vi har set, i 1588 ud-
tryklkeligt maa vedtage denne Ordinants, hvori der bl. a. henvises
til »Recessen og Haandfestningen«, ganske uendret?).

Hvor lidt Isliendernes Alting i Virkeligheden den Gang,
selv. under en betydelig Forer som Lovmand Jén, evnede at
opretholde den gamle Lovgivning, selv hvor den ikke ternede
sammen med Rigslovgivningen, viser maaske allerbedst et enkelt
Lovbud, som Lovmand Joén ved sin omtalte Supplikats paa
sine islandske Landsmends Vegne 1 1593 fik udvirket hos Kri-
stian I'V.s Formynderregering i Danmark. I Supplikatsen klages
der nemlig bl. a. over, at Lovtinget, altsaa Altinget, hidtil kun
er blevet holdt en eller hejst to Dage hvert Aar, hvorfor mange
Sager iklke kan blive paademte feerdigt vog fattigt Folk, som med
sine Sager og Klager er komne lang Vej til Lagtinget, nogle neer
ved 100 Mile, maa rejse hjem igen uden al Dom og Paakendelse
til ikke liden Skade, Omkostning og Tidsspilde«. Paa deres
Andragende udgiver derfor den danske Formynderregering (Niels
Kaas, Steen Brahe og Arild Hvitfeld) en Forordning af 9. Maj
1593, hvori det befales, at Altinget skal »holdes 8 Dage hvert
Aar eller flere, efter som mange Sager vorde dertil indstevnte
og Nodsyn kreever«). Men nu var Forholdet det, at der i selve
Islands Lovbog, Jonsbogen, var, som allerede Magnus Ketilsson
har fremhevetd) givet fuld Frihed for Altinget il at holde Mode,
saalenge det var fornodent for Sagernes Skyld, jvir. Jonsbogens
Tingfarebalk Kap. 3: »Ting skal staa, saalenge Lovmanden vil
og ham synes fornedent for Sagernes Skyld, og Lovrettemeendene
det samtykke.« Men altsaa alene fordi der i Tidens Lob havde
indsneget sig den Uskik, at Tingets Moder holdtes kun en eller
hojst to Dage, tor Altinget ikke af sig selv haandhave Lovens
egen klare Bestemmelser, men iler med Andragende til den
danske Regering om at faa Lov til at hold e Mode overensstem-

Skik og Hoviskheds, saaledes at Kongen altsaa aabenbart gaar ud
fra, at den af ham med Danmarks Rigsraad for Danmark og Norge
givne Aigteskabsordinants af 158z uden videre maatte gmlde ogsaa
for Island.

1) Lovs. f. Isl. I, S. 113

2) M. Ketilsson, L. c. II, S. 168.

3) L. c. II, S. 177.
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mende med Lovbogens Regel. Men et Alting, der tillagde sig
selv saa ringe Magtfylde, hvorledes skulde det kunne vere noget
Vern for den gamle islandske Lovgivning overfor den mwgtige
Rigsmagt?

Givet er det 1 hvert Fald, at der allerede laenge for Eneveeldens
Indforelse ikke mere er Tale om Indhentelse af noget Samtylklke
af Altingslovretten til nye Love givne af Kongen og Rigsraadet
eller af Rigsraadet paa egen Haand i Kongens Forfald, men de
forkyndes nu kun eller tingleses paa Altinget af den kgl. Be-
falingsmand, hvilket vil sige, at Lovgivningsmagten ogsaa + Islands
serlige Lovgivning faktisk var gaaet over til Rigets almindelige
Lovgivningsmagt, Kongen og Rigsraadet. Et Vidnesbyrd herom
er det ogsaa bl. a., at den islandske Bonde og Lovrettemand
Bjorn Jonsson paa Skardsaa, der levede for Enevaldens Ind-
forelse (1574—1665), i sine »Anmaler«, hvor han skildrer sin
Samtids Begivenheder, stadig kun taler om, at Hirdstyreren
kom til Island med Kongebreve og opleeste dem paa Altinget,
eller blot nevner, at der kom den eller den Forordning til Island
uden at nzvne noget om Altingets Medvirkning?). Og paa samme
Maade ser vi i de norske Rigsregistranter — thi i Kongens Kan-
celli sorterede islandske Sager under de norske — hvorledes
Kongen befaler sin Hovedsmand eller Lensmand paa Island at
forkynde det eller det Kongebrev uden at der tales det mindste
om deres Foreleggelse for Altinget, jvfr. f. Eks. under 20. Maj
1595 »Brev til Brostrup Gjedde at skulle forkynde medfelgende
Forordning om, hvorledes med Vrag paa Island skal forholdes«®).
Og den kyndige, islandske Jurist og Historiker, Sysselmand
Magnus Ketilsson udtaler derfor ogsaa med Henblik
paa en islandsk Altingsdom af 1508, der kendte den af Kristiern IT
udstedte saakaldte Modrevalle-Retterbod »stadig og uryggelig i
alle Maader«, at Isleenderne vel endnu leenge efter Lovbogernes
Indforelse brugte at kende Kongens Befalinger gyldige ved
serlig Dom, »men at det er gaaet dem, som det er gaaet Parla-

1) Se f. Eks. Bjérn 4 Skards4, Annélar I, S. 226 ved Aar 1563:
»Kom ud til Island Kong Frederik den andens Brev om, at hver som
befandtes i aabenbart Kj=tteri, skulde vare landsforvist og miste
Livet, at der skulde dommes efter Recessen, hvor islandsk Lov ingen
Bestemmelser havde, og at den aandelige Ordinants skulde holdes
over hele Islande

2) Norske Registranter III, S. 382.
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menterne i Frankrig, og at slige deres Samtykker og Domme
have i de folgende Tider ikkun veeret en Ceremoni og Skyggeverk,
og at de kgl. Forordninger have haft fuldkommen Lovskraft,
endog ferend Souveraniteten blev indfert, enten de saa samtykke
dem eller ikked). Og dette sidste maa da ogsaa Jén Sig-
urdsson indromme, idet han erkender angaaende Tiden
for Eneveldens Indforelse at »Lovenes Vedtagelse af Altinget
»mere og mere antager Formen af Publication®), selv om det af
ham her brugte Udtryk »Lovenes Vedtagelse af Altinget« natur-
ligvis er ret vildledende, naar der faktisk ikke lenger blev Tale
om nogen Vedtagelse fra Altingets Side, men kun om en For-
kyndelse paa Tinge.

Men til alt det ovenfor fremforte kom endelig, at Islenderne
ogsaa simpelthen derved, at deres Land gennem mange Aar-
hundreder efter Foreningen med Norge var blevet styret fra
Rigets Midtpunkt, ferst Norge, senere Danmark, var blevne
vante til at se alle deres vigtigste Sager i sidste Instans afgjorte
ikke 1 Landet selv, men af Norges, senere Danmarks overste
Rigsmyndigheder, Kongen og Rigsraadet, hvilket atter naturligt
maatte medfore, at Folelsen af at hore til et storre Rige og af
at vere Rigets almindelige Love underkastede, mere og mere
maatte tiltage 1 Styrke. Og dertil kom yderligere 1 den sidste
Tid, som ogsaa Arnérsson med Rette fremheever, Indflydelsen
af Retsundervisningen ved det felles Universitet i Kobenhavn,
hvor de islandske Studenter ved Reskript af 23. December 1579
fik Fortrinsret til Regensen, idet de i dansk Ret uddannede
islandske Jurister senere, naar de vendte tilbage til Island, 1 vidt
Omfang anvendte danske Lovbud uden noje at prove, om de
ogsaa virkelig kunde anses geldende paa Island. Alt dette maatte
naturligt medfere, at Skellet mellem Rigets almindelige og Is-
lands sewrlige Lovgivning i Praksis mere og mere stod i Fare
for at udviskes, selv om Skellet endnu stadig var der.

At de gamle islandske Jurister i Virkeligheden ogsaa saa
paa Forholdet mellem Rigslovgivningen og Islands serlige Lov-
givning, som her fremstillet, skal nu yderligere godtgores ved
Belysning af en saare interessant Dom 1 de vidtloftige Rets-
tretter, der gav Anledning til den beromte Modrevalle-Retterbods

') M. Ketilsson, L. C. II, S. 107.
2) Jon Sigurdsson, L. c., S. 43.
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Udstedelse. Det drejede sig om to sidelobende Arvetraetter, der
i Aarene omkring 1500 rasede om nogle Jordejendomme i det
nordlige Island. Kampen fortes som i Almindelighed i slige
Ejendomstraetter paa Island med den storste Heftighed og Ud-
holdenhed, og da de virkelige Modparter i disse Sager var paa
den ene Side Lovmand Finnboge Jonsson og paa den anden Side
Islands anden Lovmand Thorvard Erlendsson og hans Broder,
der under Tratten blev selve Kongens Befalingsmand paa Is-
land, Vigfus Erlendsson, var det kun ganske naturligt, at der
blev afsagt ganske modstridende Domme, eftersom den ene eller
den anden af Lovmeendene afsagde Dommen. Nu var Forholdet
det, at Lovmand Thorvard for sin Adkomst paaberaabte sig
Kong Haakons Retterbod om Arv af 2. Maj 1313 som formentlig
ogsaa geldende for Island, medens Lovmand Finunboge lige saa
bestemt modsagde, at denne norske Retterbod kunde gelde paa
Island. Tilsidst kom Sagen for Kristiern II. som Norges Stat-
holder, og han domte 22. November 1507 sammen med Rigs-
raadet, at Kong Haakons Retterbod skulde anses som gwldende
og ved Magt »over hele Norges Rige, lige saavel paa Island, Feer-
oerne og Hjaltland som her i Norgel), og to Dage efter gav han
en yderligere Stadfestelse derpaa ved at udstede en ny Forord-
ning, hvori han stadfester og samtykker, at alle de af den hellige
Kong Haakon (Haakon Magnusson) givne Retterboder skal
uryggelig holdes »over hele Norges Rige og de Lande, som under
Norges Krone ligge, saavel Island, Hetland og Fzeroer som andet-
steds her i Norge®). Den forste af disse af Kristiern IL.s Konge-
breve, den saakaldte Modrevalle-Retterbod, blev derefter i 1508
paa Altinget af de udn@vnte Domsmeend kendt »stadigt og urygge-
ligt i alle Maader og lagt til Grund for Dommen i den anden, af
Kristiern II. og Rigsraadet ikke direkte afgjorte Retssag.

At denne Kristiern ILs Afgerelse hvilede paa en urigtig
Opfattelse af Forholdet, idet Haakon Magnussons Retterbod af
1313 utvivlsomt alene var givet for Norge, derom kan der nappe
vere Tvivl og er der heller ikke nu Uenighed, og til sidst, men
ganske vist forst 200 Aar efter, blev Modrevalle-Retterboden
ved Reskript 15. Maj 1711 kaldt tilbage af Kongen. Lovmand
Finnboge havde derfor utvivlsomt Ret, og skent han ikke fik

1) Magnus Ketilsson, L. c. I, S. 94 fg.
) M. Ketilsson, L. C. 1, S. 138 fg.
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Ret i Sagen, er hans Opfattelse af Spergsmaalet af den sterste
Interesse for Forstaaclsen af, hvorledes de af Datidens Islendere,
der mest var imod Indforelsen af fremmed Ret paa Island, saa der-
paa. Denne sin Opfattelse har Lovmand Finnboge givet Udtryk
iden af ham forfattede Dom, som han med 22 Domsmand feldede
i Spjaldhage i Ofjord Aar 1495 i den ene af de nmvnte Rets-
sager, der var ganske parallel med hans egen!). Som Magnus
Ketilsson udtaler, har han derfor i denne saakaldte Spjaldhage-
Dom »desto mindre forsemt at indfere alt det, som kunde siges
imod denne Retterbod, som han der stiltiende demte udi sin egen
Sag?).

Men hvilke Grunde anforer nu Lovmand Finnboge imod, at
den norske Retterbod af 1313 skulde geelde paa Island. Han
anferer derimod forst — jeg folger her Magnus Ketilssons Over-
settelse —: »det er os meget ubekendt, hvad Kraft hun skal have,
thi nogle Steder indenlands findes hun saaledes skrevet, at hun
eneste skal gaa 1 Norge, men tkke ¢ Skatlandene. Vi vide ikke
heller, at hun nogen Sinde er gaaet for Lov her i Landet«. Man
vil altsaa se, at det slet ikke falder Finnboge ind at negte, skont
han har den sterste personlige Interesse i at neegte alt, hvad
naegtes kan, at en utvivlsomt for hele Norges Rige, altsaa ogsaa
for Skatlandene given Lov maatte gelde for Skatlandene, og
ligesaa lidt falder det ham ind at neagte, at Island er et norsk
Skatland, men han henforer tvertimod utvivlsomt selv Island
under Norges Skatlande. Sporgsmaalet stiller sig for ham derfor
lkun som dette, som ogsaa Magnus Ketilsson definerer det, om
Retterboden alene var givet for Norge eller den var udgivet
for hele Norges Rige og altsaa burde gelde for Island®). Han
fastholder da her — og med Rette — at den alene er givet for
Norge ikke ogsaa for Skatlandene, fordi der i flere Afskrifter
" af den tales ikke om »hele Norges Rige« men kun om »Norge«
og den heller aldrig tidligere har veeret anvendt paa Island.

Men fordi Retterboden ikke oprindelig var givet for »hele
Norges Rige« i den Forstand, at den ogsaa skulde gelde for Skat-
landene, kunde den jo meget vel senere vare udvidet til at skulle
" geelde serlig paa Island, derved at Kongen ved en serlig For-
ordning for Island havde befalet, at den ogsaa skulde gelde der.

) L el S xxa. Ty
Aylisve. IS5 TIT,
) M. Ketilsson, L. C. I, S. z11.
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Herimod anforer da Spjaldhage-Dommen: »Men om vi kunde
vide til visse, at denne Retterbod var her i Landet indkommen
af Kongens Myndighed, og det kunde bevises med lovlige Vidner:
enten med Vor naadige Herre Kong Haakons uskadte Indsegl;
eller Almuens Begering og Samtykke over alt Island og Lov-
mandens Kendelse derpaa, da vilde vi gerne give her godt Svar
paa og bede herudi om Naade, efter det, som vor werveerdige
Herre, Kong Haakon og andre rette Norges Konger have udi
sine lovtagne Retterboder os tilskrevet: at vi skulde skrive igen
til Kongens Naade om det, som os synes for haardt eller for
lindt af de Retterboder, som hid til Landet er sendte«. Altsaa
for at et serligt Lovbud for Island skal veere gyldigt givet, kraever
Dommen her kun, at en serlig Befaling derom skal veere sendt
til Island af Kongen, men om dette bevises ved, at Kongens
originale Brev med vedhangende uskadt Segl fremlegges, eller,
ved at Altinget har givet sit Samtykke dertil, stiller Dommen
ganske Side ved Side. Dog er Dommen heller ikke ganske sikker
paa, om ikke direkte Forkyndelse eller »Samtykke« streengt taget
er nodvendigt — det gelder jo for Finnboge at faa alle Indven-
dinger med —; thi der fortsettes saaledes, hvad der ikke ganske
rimer med det foregaaende: »Kunde og hende sig, at alt for-
bemeldte slaar fejl, og at intet Bevis faas paa denne Retterbod.
Synes os dette Foretagende ulovligt og ikke holdende for Lov
her i Landet, thi saa staar skrevet, at Kongen skal forbedre
Lovene med gode M@nds Raad og med begge Samtykke deres,
som bygge Landet for sine fodte og ufedte Undersaatter«. Af
den sidste Passus fremgaar det for evrigt som tidligere anfort,
at Dommen gaar ud fra, at de gode Mend, hvis Raad Kongen
skal indhente ved Retterbeders Udstedelse, ikke behover at
veere Islendere?).

Men det fremgaar altsaa af denne Dom; at allerede i 1495
falder det ikke en islandsk Dommer, endda han saa at sige er
Dommer i sin egen Sag og har den hgjeste personlige Interesse
i at anfere alle Grunde mod en norsk Lovs Gyldighed for Island,
ind at benzgte, at en for hele Norges Rige given Lov kan vere
geldende for Island som for de andre norske Skatlande, ja, han
tor heller ikke afgjort nagte, at en for Island sezrlig given For-
ordning kan vere gyldig uden Altingets Samtykke, hvori ligger,

1) Se foran S. 22.
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at han allerede da har betragtet dette som en Formalitet nermest
for Bevisets Skyld, der da naturligvis kan erstattes ved andre
»lovlige Vidner«. Og endda maatte hans Afgerelse traekke det
korteste Straa, og det blev fastslaaet ved den norske Regerings
Afgorelse og Forordning, at ikke blot den omstridte norske For-
ordning, men at alle Kong Haakon Magnussons Retterbgder
skulde uryggelig gelde paa Island som i de andre Lande, »der
ligger under Norges Krone«, en Afgorelse, der derefter var Lov
i flere Aarhundreder!). Og det lyder derfor unegtelig noget
overraskende, naar Jén Sigurdsson desuagtet efter at
have dvalet ved denne Modrevallesag — uden rigtignok at anfore
Lovmand Finboges Preemisser! — ender med at udtale folgende:
»Efter min Formening beviser dette fuldkommen tydeligt, at
Norges Love ikke have veret ansete som omfattende Islande,
idet han altsaa undlader at oplyse, at Dommen i 1495 netop
sondrer imellem de for »hele Norges Rige« og de blot for »Norge«
givne Love. Og det undrer da ikke, at han derefter fortsetter med
ogsaa deri at finde et Bevis for, »at Altinget endnu 1508 har
uden Modsigelse beholdt den samme Autonomi som for«?).

At nogen senere islandsk Dom eller senere islandsk Jurist
skulde have h®vdet en str@ngere Forstaaelse af Loftet om de
serlige islandske Love end Spjaldhagedommen, efter hvis Op-
fattelse altsaa vel rent norske og danske Love var udelukkede
fra uden smrlig Forkyndelse (Lovtagelse) at gelde paa Island,
men hvorefter det paa ‘den anden Side ingenlunde var udelukket,
at almindelige for hele Riget, altsaa ogsaa for Skatlandene, givne

1) At nemlig ogsaa Kristiern Il.s Retterbod af 24. November 1507, hvor-
efter alle Kong Haakons Retterbpder skulde gmxlde paa Island, er
blevet gxldende Ret paa Island, fremgaar af en Paategning paa en
Afskrift af denne Retterbod saalydende: »Anno 1637 paa det alminde-
lige Oxeraa-Tinge — Altinget — »blev Kong Kristierns Brev last
sammen med dette her foranskrevne: var det dermed enslydende med
Kong Kristierns undertrykte Signet. Lovmand Haldor Olafsson bar
det frem: Fogden Jens Séfirinsen og Jeg, Arne Oddssen Lavmand,
leeste det sammen, udi Hovedsmanden Pross Munds Paahore, se M.
Ketilssomn, L. ¢. I, S. 139. Naar Jén Sigurdsson, L. c., S. 41,
deraf vil slutte, at denne Retterbod ikke er bleven gmldende for Is-
land fer 1637, er dette ganske usandsynligt, og Jén Sigurdsson vidste
ogsaa selv bedre end nogen, at det var saare almindeligt, at kgl. For-
ordninger Tid efter anden paa ny forkyndtes eller lestes paa Altinget,
fordi de i Mellemtiden ikke var noje overholdte, se foran S. 29, Note 2.

2) Jé6n Sigurdsson, L. c, S. 41.

Det norske og danske Rigsraads Stilling til Island. 9
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Love uden videre helt eller delvis kunde gwlde ogsaa for Island,
vil man ved nojere Provelse ikke kunne finde. Navnlig findes
der intet til, at nogen islandsk Jurist for Enevalden — man
kan godt foje til: for Jon Sigurdsson — har erklaret almindelige
Rigslove for ikke udstreekkende deres Kraft til Island, fordi
Island skulde vere en Stat for sig og ikke nogen Del af Norges
eller Danmarks—Norges Rige; hvad der hevdes eller slaas paa
af og til, er kun, at Island er en Landsdel eller et Land indenfor
Riget med serlig Lovgivning. Saaledes henvises der f. Eks. som
allerede nevnt 1 Altingssamtykket af 1588 til, at vi alle Landsens
Indbyggere skulde holde os til og domme efter gamle islandske
Love og Kgl. Majestaets Ordinants éller de Breve af vor naadigste
Herre Konge, som er sendt os til Retterbod og Fred og som
Landet har samtykket og modtaget!)«. 1 1601 hentydede Lov-
mand Thord Gudmundsson i sit Omgangsbrev til, at Kongen
fra gammel Tid af havde lovet, at Islenderne skulde blive holdte
ved Lov og Ret, og »at der her i Landet skulde vezere islandske
Lovmand og Sysselmend, saa at Loven ikke skulde blive sat
til Side efter udenlandske Mends Bestemmelser og Sadvaner?)«.
Og 1606 udtaler Altingslovretten, at Frederik den 2dens Gaards-
ret alene bor kunne gelde paa Island paa Kongsgaarden Bessa-
stad, men ikke andetsteds, bl. a. med den Begrundelse, at »vor
naadige Konge giver os hvert Aar det Naadesbrev, at vi skulde
blive ved islandsk Lov og Ret«¥) — hvorved utvivisomt sigtes
til de kgl. Bestallinger for Lovmendene og Lensmandene, hvori
Kongen paabyder dem at holde Almuen der paa Landet« efter
»Islands Lov, Skel og Ret.

Men ligesom det er vist, at Kongerne ved at paabyde sine
Lovmend og Lensmend paa Island at holde Almuen der ved
islandsk Lov og Ret ikke derved faldt paa, at Island var et Rige

1) Rikisr Isl., S. 8g.

2) LS ¢S, g0.

%) L. ¢, S. 91. Herved bor erindres, at Frederik II.s Gaardsret af 1562
kun gjaldt i Kongens og Adelens Gaarde, og at den i den senere Tid
i Danmark ogsaa kun anvendtes i Kongens Gaarde, da de almindelige
Domstole var utilbojelige til at anvende Gaardsrettens Regler, se
Poul Johs. Jorgensen, Den danske Retshistorie, S. 76 fg.
Den islandske Domstols Afgorelse stemte altsaa swmrdeles godt med
de almindelige danske Domstoles Afgerelser i lignende Tilfzelde, og
denne Doms ‘Anforelse i »Islands Rigsrettigheder« som Bevis for Is-
lands »Rigsrettigheders er derfor meningsles. !
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for sig, for hvilket ingen almindelig Rigslov kunde gwlde uden
swerlig Vedtagelse — tveertimod gaar, som vi har set f. Eks. Kong
Frederik 1I. endog ud fra, at hans Zgteskabsordinants af 1582
for Danmark og Norge uden videre gjaldt ogsaa paa Island!),
ligesaa vist er det, at de samme islandske Lovmend, der er Op-
havsmend til de lige foran nevnte Udtalelser og som kempede
ivrigst for Bevarelsen af de gamle islandske Love overfor de
mange ny danske Love, som de islandske Biskopper og de kgl.
Befalingsmand forte ind i Landet, nemlig Lovmandene Jén
Joénsson og Thordur Gudmundsson, heller ikke faldt paa eller
dromte om, at Island som udgoerende et serligt Rige ikke skulde
veere det dansk-norske Riges overste Styre underkastet. Thi
som det allerede foran er n®vnt, finder vi netop begge disse
Lovmands Navne under Bonskrifter, hvori Island betegnes som
Skatland, og hvori de henvender sig med @nsker om Andringer,
Islands indre Styre vedrorende, ikke blot til Kongen, men ogsae
til Danmarks Rigsraad®). Man kan vel ikke lese disse Bonskrifter
uden at faa den dybeste Medfolelse med de haarde Kaar, hvor-
under det af Naturulykker hjemsogte fattige Land da var stillet,
men det er rigtignok mere end barokt at se disse ydmyge Bon-
skrifter fra Islands sergeligste Nedgangstid af Dr. Jén Thorkels-
son og Einar Arnorsson anforte som Bevis for »Islands Rigs-
rettigheder« i deres Skrift med samme misvisende Titel3).
Derimod er det vist, at ligesom de islandske Love kom
tilkort i Modrevallesagen, saaledes ser vi ogsaa Isleenderne selv
uden Kongens og Rigsraadets Indgriben i mange Tilfzlde an-
vende Love, der efter Spjaldhagedommens Opfattelse utvivlsomt
ikke burde anses for islandske Love. Saaledes ser vi f. Eks. faa
Aar efter i den saakaldte Leidarholmsskraa af 1513 de islandske
Fogder og Lovrettemend paaberaabe sig Kristiern I.s Retterbod
af 10. Oktober 1453, skont denne i Bergen med Norges Rigsraad
givne Forordning oprindelig vistnok kun er givet for Norge
alene, men da der i Forordningen tales om »vort Rige Norge«,
har Islenderne, iser da de i Ojeblikket havde Brug for den,
aabenbart forstaaet den som gwldende for Norges Rige 1 videste

1) Se foran S. 122.
2) Se foran S. 49 fg.
3) »Rikisrettindi Islandse, S. 88.
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Forstand). At Isleenderne her selv henregner Island under
Norges Rige, er da aabenbart, og i en af Afskrifterne betegnes
Island da ogsaa som Kongens »fattige, styrelose Skatlande®).
Ja, saa lidt lykkes det i Tidens Lob at fastholde Spjaldhage-
dommens Opfattelse, at vi endog til Tider ser baade den norske
Regering og Islenderne selv udtale sig, som om norsk Lov egentlig
ligefrem gjaldt paa Island. Det kan saaledes nwmvnes, at selv
om det er det regelmessige ogsaa senere hen i Tiden, at det i
Bestallingsbrevene for Lensmend og Lovmaend paa Island paa-
leegges dem at holde Indbyggerne ved Islands Lov og Ret, fore-
kommer dog ogsaa, f. Eks. i Lensbrevet for Soren Norby som
Islands Befalingsmand af 20. Maj 1515, den Vending, at han
skal skikke Undersaatterne dér paa Landet »Norges Lov og
Ret®), ligesom det 1 Kristian IIL.s Beskikkelsesbrev for Lov-
mand Ari Jénsson af 20. Februar 1536 hedder, at han skal demme
efter »Kong sancte Olafs og Norges Lov?). Men lignende Udtryk
findes ogsaa oftere brugt fra islandsk Side. Saaledes hedder det
f. Eks. 1 Altingssamtykket om Landsens Tarv af 30. Juni 1533,
at den, der drister sig til at sejle ud af Landet uden lovlig Vidnes-
byrd af Altinget for at bagvaske anden Mand for Kongen eller
Biskoppen, han skal straffes efter Norges Love®). I sit Brev af
13. August 1520 til Kong Kristiern III. lover den islandskfadte
udvalgte Biskop Ogmund, at hvis Kongen vil stadfeste hans
Valg til Biskop, vil han vare Kongen »huld og tro i al Maade
som en anden edsvoren Rigens Raad i Norge og holde den fattige
Almue ved Sancte Olafs Lov 6g Norges Konges Ret®). Paa lignende
Maade hedder det i Klagen over Tyll Petersen af 25. Juli 1519,
at han paa Altinget vilde ihjelslaa Abbed @gmund, »men denne
sagde, at dette var ikke efter Sanct Olafs Lov¢). Paa samme
Maade udtrykker ogsaa den ypperste Islender i Datiden, Biskop
Joén Arason, sig gentagne Gange, f. Eks. i det bersmte Brev fra
Altinget til Kong Kristian den III. af 30. Juni 1540: »efterdi

1) Jvir. om Uklarheden med Hensyn til den rette Betegnelse for Riget
foran S. 113.

2) D. L. VIII. Nr. 348, S. 433.

%) D. 1. VIIL, Nr. 422, jvfr. ogsaa D. J. VIII, Nr. 499 og 546.

4 D:. 1. IX, Nr. 629,

5) Rikisr. Isl.,, S. 38, jfr. D. I. IX Nr. 587: »Sct. Olafs Lovee.

6) Safn II, S. zoo0.

7) Safn II, S. 195.
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Norges Lov saa bestemmer. . ..«), uagtet her utvivlsomt sigtes
til Islands egen Lovbog, Jonsbogen, der ganske vist i Hoved-
sagen stemmede overens med og var afpasset efter norsk Ret.
En i hoj Grad medvirkende Grund til, at norsk Lov og Ret —
»St. Olafs Lov — saaledes betragtedes i vidt Omfang som gel-
dende ogsaa paa Island, var utvivlsomt som tidligere fremhaevet
den Omstendighed, at saavel Isleendernes Hyldingseder til Kongen
som de islandske Lovmends Embedseder allerede efter Jons-
bogen lod paa Troskab mod St. Olafs Lov, hvorved som Maurer
har udtalt, Islenderne efterhaanden vannede sig til at anse
Norges gamle Love som »Kernen i Landets gamle Lov og Ret?).
At Isleenderne ligeledes allerede lenge for Enevealden var be-
gyndt i vidt Omfang at anvende danske Love, derom vidner
flere af de mest ansete islandske Juristers Udtalelser, idet saavel
Lovmand Péll Vidalin®) som Sysselmand Jén Arnesen?) klager
over den Vane, de islandske Dommere var komne i med at blande
de islandske Love med de danske, serlig efter, at Forordningen
af 1563 havde befalet at demme efter Recessen (den koldingske
Reces) i ulovbestemte Tilfzelde. Men denne idelige Sammen-
blanding, der under Enevelden, smrlig efter Kristian den V.s
- norske Lovs Udgivelse, udartede til fuldstndig Retsforvirring,
viser jo i hvert Fald kun saa meget mere uimodsigeligt, hvor
fjeern den Tanke laa Datidens Islendere, at ingen som helst
Rigslov skulde kunne gelde for Island uden serlig Vedtagelse dér.

Sammenfattes alt det foregaaende, vil det altsaa ses, at
naar Joén Sigurdsson har villet hevde, at ingen Rigslov, end
ikke Rigets gverste Grundlove om Rigsstyret og Tronfelgen,
skulde have veret bindende for Island uden Altingets Samtykke,
saa kan der i Virkeligheden ikke findes en eneste wldre islandsk
Jurist, der har havdet denne Lzre, men Isleenderne har tveert-
imod i Aarhundreder for Enevelden, ja vistnok i newsten hele
Tiden efter Foreningen med Norge, betragtet det som en Selv-
folge, at Rigets Love og Vedtagelser om hele Rigets overste

1

Safn II, S. zos, jvir. endvidere.i Brevet af 1541 til Altinget: »ret Norges

og Islands Lov, Rikisr. Isl., S. 57, samt S. 55 »imod rette Norges Loves,

»holde os med ret Norges Lov« o. s. v.

2) Se foran S. 88 fg.

3) Vidalin, Sk)"ringar vfir fornyrdi 18gbokar o. s. v., Reykjavik
1854, S. 396.

1) Arnesen, Islandsk Rettergang 1762, S. 2r1.
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Styre uden videre var bindende for Island. Og naar paa den
anden Side saavel Jén Sigurdsson som hans Skole maa indromme,
at seerlige Love for Island i den senere Tid for Enevewelden kunde
gives af Kongen wuden Altingets Samtykke, blot de forkyndtes
serligt paa Island, saa maa denne Indrommelse rettes dertil, at
det var ikke blot Kongen alene, men Kongen og Rigsraadet eller
i Kongens Forfald Rigsraadet alene, der kunde give swrlige Love
for Island paa egen Haand. Det var altsaa allerede lenge for
Eneveldens Indforelse Rigets almindelige Lovgivningsmagt, der
kunde give ogsaa de swmrlige Love for Island, blot disse_lovlig
forkyndtes dér, hvoraf altsaa folger, hvad som anfort Arnérsson
heller ikke drister sig til ligefrem at modsige, at Gyldigheden at
den paa Island lovlig tingleste Lov af 2. Januar 1871 om Is-
lands forfatningsmessige Stilling i Riget fra et historisk Syns-
punkt er havet over enhver Tvivll).

ISLANDSK REPRESENTATION I NORGES RIGSRAAD.

Skont det allerede af det foregaaende tilstraekkeligt frem-
gaar, hvorledes Islenderne selv opfattede Rigsraadets Stilling
til Island, saa staar dog endnu tilbage nmrmere at belyse det
maaske allermest slaaende Bevis for Islendernes Anerkendelse
af Rigsraadet som et til Deltagelse i Islands Styre berettiget
Rigsorgan og dermed for Islands virkelige Stilling som Del af
Riget, nemlig den allerede tidligere i Forbigaaende berorte hojst
.Interessante og ubestridelige Kendsgerning, at vi gennem mange
Aarhundreder lige til det norske Rigsraads Opher ser Islands
bedste Mend jevnligt have Sede 1 Norges Rigsraad og for Rigs-
raadets Tilbliven deltage i norske Rigsmeder og stemme der
lige med Norges Riges andre bedste Mend.

Paa de gamle norske Rigsmeder, der for Rigsraadet var
blevet en fastere Organisation, afgjorde de vigtigste Rigets
Arinder og som sikkert var en Udvidelse dels af det sadvanlige
Kongeraad og dels af de egentlige Hirdmoder, var, som vi f. Eks.
ser af Tronfolgeloven af 1273, der nmvner, hvem der skal mode
ved Kongevalg, selvskrevne eller som det kaldes »selvstaeevnede«

1) Dette er fra islandsk Side ogsaa erkendt af Docent, Dr. Valt)"r
Gudmundsson i Eimreidini¢ 1896 I, S. 5, selv om han med
Urette vil se Loven som givet af Kongen som Enevoldskonge.
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Deltagere: Hertugen, hvis en saadan var til, Jarlen, alle Bi-
skopper og Abbeder, alle Landermend og Hirdstyrere og alle
Kongens Hirdmeend, for saa vidt de ikke havde Torfald, lige-
som der ogsaa skulde udmeldes tolv Begnder i hvert Bispedomme
til at give Mode.r) Denne Regel gjaldt ogsaa for Island, i hvis
Lovbog Troniplgeloven af 1273 var optagen.?) Det var en Pligt
at give Mode og Loven fastsatte Straf for den, der udeblev uden
lovligt Forfald.?) Men som tidligere bemerket, maatte lovligt
Forfald regelmessigt foreligge for det fjerne Skatlands Repree-
sentanter, med mindre disse enten tilfeeldigt paa Rigsmedets
Tid opholdt sig i Norge, eller Modet, saaledes som det var Til-
feweldet med Rigsmoedet 1 Bergen 1 1273, kunde berammes saa
lenge 1 Forvejen, at der blev Tid for de fjerne Skatlandes —
og for de fjerneste norske Landskabers — Beboere til at komme
til Stede. Skent Reglen i Tronfelgeloven af 1273 kun talte di-
rekte oim Kongevalg, maatte den dog naturligvis anvendes ana-
logisk ved andre vigtige Rigserender som f. Eks. Kongekroning,
Valg af Rigsforstander o. 1 — hvorved dog maa erindres, at
man i gamle Dage aldrig saa neje fulgte Reglerne til Punkt
og Prikke.?) I det norske Rigsraad, der var en langt snzvrere
Forsamling, havde kun Rigets Stormend Swede, og deraf var
alle Rigets Bisper- selvskrevne Medlemmer. De gik i Rangen
forud for de verdslige Medlemmer og som den fornemste af dem
var atter Erkebispen af Nidaros Raadets Forstemand. Af .de
verdslige Stormend kunde derimod kun de fornemste, som f. Eks.
Jarlen ai Orkne, der dog kun sjeldent var til Stede, og Lender-
mendene (Baronerne), indtil denne Verdighed afskaffedes, anses
for selvskrevne, medens de ovrige fik Sede ved Kongens Ud-

1) Norges gl. Love II, S. 27.

2) Se foran S. Ios.

3) Norges gl. Love II, S. 28.

4) At man ogsaa, i hvert Fald i Begyndelsen, steevnede islandske Bonder
ud af Landet til Hylding af Kongen ved hans Kroning, saaledes i 1299,
har Bjosrn M. Olsen paavist, Uphaf I, S. s0. At der ved denne
Lejlighed vel ikke st@vnedes 24 Bonder, men 12 Bonder og 12 haand-
gangne M@nd ud af Landet, er efter det ovenfor bemwmrkede uden
Betydning. Senere maatte det ogsaa synes en altfor stmrk Fordring
overhovedet at stavne Reprasentanter for Skatlandene til Norge til
Kroning, og man nojedes derfor med Hyldingen i Landet selv, og
med at de islandske Bisper gav Mode ved Kroningen, naar de var
i Norge, saaledes som Tilfweldet var f. Eks. i 1280 og 1450.
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nevnelse, og blandt disse sidste var ikke blot de fornemste
Befalingsmend eller Hirdstyrere, men ogsaa oftere retskyndige
lavbyrdige Elementer som Lovmand?).

Hovedparten af de norske Rigsmoders og det norske Rigs-
raads Medlemmer var naturligvis norske Mwend, men da der
her var Tale om at treeffe Beslutninger paa hele Rigets Vegne,
var ogsaa Skatlandene repramsenterede, for saa vidt deres Re-
preesentanter i rette Tid kunde naa til Modet, thi naturligvis
kunde paatrengende Rigets _Trinder ikke opswmttes, til alle
kunde vere til Stede, og naturligvis maatte Rigets Beslutninger
alligevel binde de ikke paa Modet repreesenterede Lande. Vi
treeffer derfor paa Rigsmoderne og i Rigsraadet foruden Meend
fra selve Norge ogsaa Stormeend fra Skatlandene. Vi ser saa-
ledes enkelte Gange Faroernes, Gronlands og Orknoeernes Bisper
deltage som selvskrevne Medlemmer af Norges Rigsraad, og ved
Erik af Pommerns Valg til Konge var ogsaa Jarlen af Orkne
med og naevnes her lige efter Erkebispen af Nidaros som Nr. 2
i Rangen i Norges Raad?®). Men medens det dog var sjeldent,
at de nzvnte Skatlandes Reprasentanter kommer til Stede 1
Rigsraadet, ser vi derimod jeevnligt og hele Tiden under Islands
Forening med Norge, saalenge dette Rige bevarede sin Stilling
som suverznt Rige, Reprasentanter for det anseligste og vigtigste
af de norske Skatlande, nemlig Island, deltage paa norske Rigs-
moder og senere 1 det norske Rigsraad.

Og dette lige fra den allerferste Tid af Islands Forening
med Norge. Paa Rigsmedet i Bergen 1 1273 ser vi saaledes saavel
Biskop Arne af Skalholt som begge Islands overste Befalings-
mznd, Rafn Oddsson og Thorvard Thorarinsson, og mange
andre af Kongens haandgangne islandske Me@nd mede®). De
havde ganske vist her tillige en vigtig seerlig islandsk Sag at
faa afgjort af Kongen og Erkebispen, nemlig Striden om Kirke-
godset paa Island, men ligesom de altsaa villigt fulgte Kongens
Steevning til Norge, saaledes er der ogsaa, som foran anfort,
nappe Tvivl om, at de lige med de andre Rigets Bisper og haand-
gangne Mend har deltaget og samtykket i den paa dette Rigs-
mede vedtagne ny Tronfelgelov?). Og kun faa Aar efter ser vi

1) Yngvar Nielsen, Det norske Rigsraad passim.
2) Norges gl. Love 1388—1604 I, S. I13.

3) Biskop Arnes Saga I, S. 6go.

4) Se foran S. 77.
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begge Islands Bisper, Arne af Skalholt og Joérundr af Hélar, del-
tage i Kong Erik Magnussons Kroning i Norge!). Fremdeles
ser vi i en lang Aarrekke Islands kyndigste Jurist i Datiden,
Lovmand Haukr Erlendsson, som Medlem af Kongens Raad.
Denne Mand, der har indlagt sig varig Fortjeneste i Literaturen
ved sit Samlerveark, den saakaldte Haukshék, var 1294—99
Lovmand paa Island og var derefter i mange Aar, dog med de
Afbrydelser, der foraarsagedes ved hans Rejser til Island paa
Kongens Vegne, fra 1303 til 1322 Lovmand i Norge, og i denne
Tid optreder han hyppigt som Medlem af Kongens Raad. Hans
Navn findes saaledes som samtykkende under den vistnok i
1306 udstedte Retterbod om Forbud mod Udlendinges Handel
paa Skatlandene, hvori Island betegnes som Skatland?), og 1319
findes hans Navn under den mellem Norge og Sverig indgaaede
Overenskomst, hvorved Magnus Smek toges til Konge i begge
Riger?). Der er neppe Tvivl om, at han, som ogsaa Jon Sigurdsson
antyder?), er optaget i Kongens Raad, fordi Kongen onskede
at have en retskyndig islandsk Repreesentant dér. Og at han
da fik et Lovmandsembede i Norge med tilherende Forlening,
ligesom andre islandske Stormend allerede for Islands Under-
kastelse fik norske Sysler, naar de i lengere Tid paa Kongens
Bud maatte opholde sig i Norge®), var jo nodvendigt, da det
var den eneste Maade i Datiden at aflenne de kgl. Raadsmed-
lemmer paa at give dem Forleninger. Men at Kongen netop har
betragtet ham som en Representant for Island, ter vi formode
af det norske Rigsraads Brev til Island af 10. Juni 1320, hvori
Rigsraadet, der styrede Riget i Kong Magnus Erikssons Mindre-
aarighed, i et islandsk Anliggende udtaler at have raadfort sig
med »Herre Haukr Erlendsson, Ketil Thorlakson, Lovmand
Snorre og mange andre retskafne Mend, som vi lod kalde ude
fra (o: fra Island) til os«S). Videre ser vi faa Aar efter, som oftere
tidligere anfort, Biskop Jén Halldorsson af Skalholt i 1373 del-
tage sammen med de andre Rigets Bisper og verdslige Stormzend
1 Rigsmedet i Oslo, hvor Hr. Erling Vidkunsson velges til

1) Biskop Arnes Saga I, S. 714.

2) Norges gl. Love IV, S. 360.

3) Norges gl. Love III, S. 146 fg.

1) Jon Sigurdsson, L. c. S. 19 Noten.

5) Se Min, »Islands statsretlige Stillings, S. 200.
%) D. I. II, S. 495.
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som Rigets Drost at styve hele Riget og dets Skatlande, og Bi-
skop Jon sverger her lige med de andre norske Stormwend paa
at ville tjene Drost Erling af al Magt og Formue, »saaleenge han
holder sin Troskab mod vor Konge, Huldskab mod Riget (holloztu
vidr rikit), Ed og Lov mod os og Undersaatterne«). I 1440,
1450, 1453, 1455 og 1456 ser vi andre islandske Bisper, men
rigtignok fremmedfodte Maend, optraede som Medlemmer af Norges
Rigsraad ved Kongevalg, Unionsoverenskomster, Kongekroning
og Udgivelse af Forordninger?). I 1481 er Biskop Olaf Rogn-
valdsson af Hoélar med som underskrivende den af Rigsraadet
efter Kong Kristiern I's Dod til Liibeck sendte Skrivelse angaaende
Handelen paa Island af 12. September. Men hvad der er endnu
mere interessant, under samme Skrivelse findes ogsaa den da
nyvalgte ¢ landske Hurdstyrer, Islenderen Thorleif Bjernssons
Navn; han kaldes her i den paa Latin — Datidens diplomatiske
Sprog — affattede Skrivelse sammen med de ovrige under-
skrivende »regni Norvegii consiliarii« eller »Norges Riges Raad?),
han synes altsaa her som Islands everste Befalingsmand at veere
blevet optaget som formeligt Medlem af Raadet. Fremdeles
har vi fra 1520 et Brev fra den senere Biskop Ogmund af Skalholt
til Kong Kristiern II, hvori han udtaler, at hvis Kongen vil
stadfeeste hans Valg til Biskop »da love vi paa vor Tro og Aire
at vere huld og tro i al Maade som en anden edsvoren Rigens
Raad 7 Norge og holde den fattige Almue ved Sancte Olafs Lov
og Norges Konges Ret«). Og endelig ser vi Islands beromteste
Biskop Jén Arason af Hélar 1 1524 deltage som Medlem af Norges
Rigsraad baade 5. August i Kong Kristiern II’s Afsettelse, fordi
han har krenket den Haandfestning, han har givet Raadet®),
og 21. August i at velge Frederik I til Konge over »alt Norges
Rige« paa Betingelse af, at han ubredelig holder den Haand-
feestning, som Raadet tilskikker ham®). Ja, endnu efter at det
norske Rigsraads Saga var ude, ser vi ham i det beromte Brev
til Altinget af 27. Juni 1541 fra ham og hans Mend kalde sig
vedsvoren © Norges Riges Raad« (eid suariun i norigs rikis rad)

1) D. I. II, Nr. 354, D. N. VII, Nr. ro0,

2) Se Min, »Islands statsretlige Stilling« 1909, S. 210 fg.
3) D. N. III, Nr. g3I.

%) Safn 11, S. 200.

§) D. N. IX, Nr. 532.

%) D. N. IX, Nr. 534.
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og appellere sin Sag ind for Kongen og Norges Riges Raads Raad
og Paakendelse!). Derimod er Island aldrig repraesenteret i Dan-
marks Rigsraad, fordi Norges Rige, hvortil Island hoerte, aldrig
blev reprasenteret dér. :

Det ses altsaa, at Island hele Tiden har veret reprwesenteret
paa de norske Rigsmeder og i Norges Rigsraad ganske ligesom
de andre Skatlande, d. v. s. naar dets selvskrevne Representanter
under Rigsraadets Moder opholdt sig i Norge, og Forskellen er
kun, at medens de andre Skatlande, Fergerne, Gronland og Orkn-
perne, kun sjeldent ses representerede, kan vi folge Islands
Reprasentation i Norges overste Rigsforsamling, Kongens og
Rigets Raad, ned igennem alle de rullende Aarhundreder. Og
vel er det hyppigst Islands Bisper, vi ser i Rigsraadet, fordi det
var dem af Islands »bhedste Meend«, der hyppigst opholdt sig
lengere Tid i Norge, men vi ser dog ogsaa 1 lang Tid en
islandsk Lovmand og en enkelt Gang en islandsk Hirdstyrer
som Medlem af Raadet. Naar der nu i de andre norske
Skatlandes Deltagelse i det norske Rigsraad ligger et sikkert
Bevis for, at disse Lande er blevne regnede for og selv har regnet
sig som Skatlande under Norges Rige, da maa det samme snarest
endnu mere gelde om Island, hvis Repraesentation i Rigsraadet
jo er ganske anderledes fyldig og vedvarende. Og vi ser da herved
klart, at Islenderne ikke blot passivt som Undersaatter har
adlydt Rigsraadets Befalinger, naar disse udstedtes sammen
med Kongen eller af Raadet paa egen Haand i Kongens Sted,
men at de ogsaa aktivt har deltaget ¢ hele Rigets Styre gennem deres
bedste Mcends Tilstedevwrelse © Kongens og Rigels Raad og derved
end mere anerkendt deres Land som integrerende Del af Norges Rige.

Det er klart, at her er en uovervindelig Vanskelighed for
Teorien om Island som en selvsteendig Stat i blot Personalunion
med Norge og ikke mere knyttet til dette Rige end til Danmark,
thi at da Islands bedste Mend igennem Aarhundreder, samtidig
med at de var de overste Embedsmend paa Island, kunde sidde
som edsvorne Medlemmer i Rigets d. v. s. efter Jon Sigurdssons
Leere 1 et fremmed Riges Raad, og altid kun i Norges, ikke 1 Dan-
marks Riges Raad, skent Norges og Danmarks felles Konge
siden 1380 neesten altid opholdt sig i Danmark, maatte jo vere
fuldsteendig ubegribeligt. Og det er da ogsaa saare interessant
at se, hvorledes de nyislandske Forsvarere af Jon Sigurdssons

1) Safn II, S. 208.
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Leere, de to Forfattere saavel af Afhandlingen i »Andvari« som
af Skriftet »Rikisréttindi [slands« af 1908, Dr. Jén Thorlelsson
og Einar Arnérsson, forsoger at komme uden om denne Vanskelig-
hed. De gor det ikke derved, at de med Styrke fremhever, hvad
de med Rette kunde gore, at Island altsaa i dets Forbindelse
med Norge tkke var et rent passivt, blot adlydende Ledemod af
Norges Rige, men tillige var et aktivt medregerende Led af Riget
med Stemme i Rigets Raad. Men de forsoger derimod vel ikke helt
at benzgte Islands Reprasentation i Norges Rigsraad — thi
derpaa foreligger der sort paa hvidt — men forsoger dog, hvad
der 1 Virkeligheden er lige saa haablost, at fremstille det som om
der her var Tale om noget rent undtagelsesvist forekommende,
som Islenderne selv ikke kendte noget til eller endnu mindre
anerkendte som 1 fjerneste Maade vedkommende eller forbin-
dende Island.

Jeg skal forst dvele ved Dr. Jén Thorkelssons Udtalelser.
I sin vidtloftige Skildring i »Islands Rigsrettigheder« af Biskop
Jon Arasons Mellemverende’ med den dansk-norske Konge
giver han ogsaa, hvad der altid maa paaskonnes, sine Lesere

den interessante Oplysning — der rigtignok er puttet ned i en
Note —, at Jon Arason, den islandske Selvstendigheds mo-

digste Forkemper, var med i de norske Rigsraadsmeder, hvori
Kristiern IT afsattes og Frederik I valgtes til Norges Konge,
og at Biskop Jén endog senere selv udtaler, at han er edsvoren
1 Norges Rigsraad. For at berolige dem af Dr. Thorkelssons
Lesere, der muligt efter den nu herskende islandske Opfattelse
vilde undre sig over, at Islands allerbedste Mand sad som ed-
svoret — altsaa til Troskab mod Norges Rige forpligtet — Medlem
1 Norges — altsaa et formentlig fremmed Riges — Rigsraad,
tilfgjer Forfatteren da i samme Note felgende nmrmere For-
klaring: »Dette giver Anledning til at gere opmarksom paa, at
hans Optreeden her kan ikke have haft nogen Betydning for
Island, fordi han sad dér ikke som dets Representant og havde
wntet Mandat af Islenderne til at beslutte noget dér eller aftale
noget paa deres Vegne, og Rigsraadet i sin Helhed havde lige
saa lidt nogen Hjemmel dertil. Det var ikke Alting for Islen-
derne (!), men intet andet Steds end dér i Landet selv hyldede (!)
de altid deres Konger. Jon Arason sad derfor © Rigsraadet som
enhver anden enkelt Mand. Det er en anden Sag, at mulig baade
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han og Nordmandene kan have tenkt at have nogen Nytte
af, at han sad dérd).

Skent Dristigheden i1 disse Udtalelser er isjnespringende,
vil det dog vere ikke uden Udbytte noget nermere at eftergaa
dem, iseer da deres Ophavsmand endnu i store Kredse paa Island
synes at nyde Tillid som en af Landets forste Leerdoms-Autoriteter.

Jon Arason skulde altsaa kun have siddet i Norges Rigsraad
som enhver anden fremmed enkelt Mand? Hvis dette skal betyde,
at han kun sad der som en privat Mand og ikke som de andre
Rigets Bisper var lovligt edsvoret Medlem af Kongens og Rigets
Raad, saa har vi heldigvis Jon Arasons egne Ord for, at han var
edsvoret” Medlem af Norges Rigsraad (veid suarinn i norigs rikis
rad¢)?) ganske lige med de gvrige Medlemmer af Rigsraadet. Og
mon ikke Biskop Jéns egne Ord skulde gelde mere end Dr. Jéns?
Hvis derimod Dr. Jén Thorkelsson vil have sine Ord forstaaet
saaledes, at det var som Folge nermest af et tilfeeldigt Arrange-
ment mellem Nordmendene og Biskop Jén Arason, at denne 1
1524 sad 1 Rigsraadet, og at det var en ren Undtagelse, at en
islandsk Biskop sad 1 Norges Rigsraad, saa fortier han — thi
Dr. Jén Thorkelsson, Udgiveren af Diplomatarium Islandicum,
er ikke uvidende derom —, at det var ikke Biskop Jon Arason
alene, men at det var alle Islands Bisper, der som Bisper i Norges
Rige var selvskrevne Medlemmer af Norges Rigsraad, og at vi
i mangfoldige andre Tilfeelde har sikker Kundskab om, at de
virkelig har siddet dér.

Naar Jéon Thorkelsson fremdeles vil hevde, at Jon Arason
ikke kunde vare Representant for Island, fordi han ikke havde
noget Mandat af Isleenderne til at sidde i Rigsraadet, saa glemmer
han derved eller tilslorer, at heller ingen af de andre Skatlandes
eller selv af Norges egne Reprasentanter i Rigsraadet havde
noget seerligt Mandat af Indbyggerne i de paagaldende Lande,
idet de alle enten sad som selvskrevne Medlemmer eller ifolge
Udnzvnelse af Kongen. Norges Rigsraad vilde derfor efter
denne Dr. Thorkelssons Forklaring overhovedet slet ikke kunne
kaldes nogen Reprasentation for Norges Rige, hvad det dog
utvivisomt efter Datidens Opfattelse i allerhojeste Grad var, da

1) Rikisréttindi Islands, S. 35, Noten.
2) Safn II, S. 208.
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det netop betragtedes som Norges Krones eller Riges blivende
Representant, der derfor altid tog Styret, naar ingen Ionge
varl). Men Historikeren Dr. Thorkelsson er naturligvis i Virke-
ligheden heller ikke uvidende om, at der er og navnlig i gamle
Dage var noget, der hedder selvskrevne Reprmsentanter, og at
efter Middelalderens Statsret Rigets Bisper altid var selvskrevne
Medlemmer af Rigernes overste reprmsentative Forsamling, som
de tildels endnu er selvskrevne Medlemmer af Forstekamret efter
adskillige Landes gamle Forfatninger?). Og naar Thorkelsson
her vil kreve et udtrykkeligt Mandat, altsaa vel nwermest et
Valg-Mandat, af den islandske Befolkning selv for, at Islands
Bisper skulde kunne anses for Islands Reprasentanter paa samme
Maade som Altinget, saa glemmer han rent, at heller ikke Al-
tingets Lovrette efter Islands Underkastelse under Norges Konge
var en valgt Reprasentation, men tvertimod var en wudnevnt
Forsamling, idet den var opnavnt og to Gange sigtet af Kongens
Embedsmend, og at det desuden ogsaa paa Altinget var Bisperne
og Kongens Embedsmand og haandgangne Mend, der i Virke-
ligheden forte det afgorende Ord. Ja, end ikke Islands gamle
Alting i Fristatstiden var en valgt Reprasentation, men det var
alene et Faatal — 39 — af Islands Stormend, Goderne, der som
selvskrevne Medlemmer af Lovretten, endog med arvelig Ret, ganske
efter eget Tykke repreesenterede Island sdad og indadtil. Der-
imod gjaldt det om adskillige af Islands Bisper, at de oprindelig
var valgte eller udpegede til dette hoje Embede af Isleenderne
selv, nemlig af islandske Praster og Leegmend, — dette gjaldt
saaledes netop om J6én Arason —, og naar dette var Tilfeeldet,
manglede de altsaa for saa vidt heller ikke en Gang et Mandat
af Islenderne selv til den af selve deres Stilling som Biskop i
Riget flydende Verdighed som Medlem af Rigets Raad.

Da de islandske Bisper tilmed efterhaanden bliver neesten
de eneste islandske Stormeend, der af og til kom til Norge, —

1) At Rigsraadet ogsaa selv opfattede sig som Reprasentation ikke blot
for den hojere Adel, men for hele Riget, fremgaar f. Eks. af Rigsraadets
Brev af 29. Septbr. 1533, hvori det handler »efter den Befaling og
Fuldmagt, som vi nu have paa Norges Krones Vegne efter Hojbaarne
Fyrste, Kong Frederiks udvalgt Konges til Norge et cetera Afgange,
D. I. IX, Nr. 564.

Saaledes i England, Ungarn, Spanien, Portugal, samt i @strig og
mange tyske Forfatninger, se Min Europmiske lovgivende Forsam-
linger 19710.

2

-~
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mange havde som f. Eks. Jén Arason deres eget Skib!) — og
var de kyndigste og i Reglen meagtigste Meend i Landet, maatte
de naturligt i dobbelt Forstand blive Isleendernes selvskrevne
Repreaesentanter i Norge. At Isleenderne ogsaa ofte udtrykkeligt
anerkendte dem som saadanne, fremgaar f. Eks. af, at Biskop
@gmund i 1533 sendes til Norge for at faa et Altingssamtykke
stadfestet af Rigsraadet, og han betegnes da her i Rigsraadets
Stadfeestelsesbrev som »beskikket paa sine egne Vegne og menige
Indbyggeres Vegne, som bygge og bo paa Island«®). Ligeledes
ser vi, hvorledes baade han og Jén Arason som Islands naturlige
Repraesentanter, udpegede af Islenderne selv, i det samme Aar
af Rigsraadet betros ogsaa det overste verdslige Styre paa Island
paa Norges Krones Vegne, indtil en ny ret Norges Konge er
valgt af Rigsraadet?®). Og fem Aar efter ser vi den samme Jén
Arason som sit Folks naturlige Forer og selvskrevne Reprasen-
tant 1 Kampen mod den af den danske Konge indferte ny Kirke-
leere.

Heller ikke vil det kunne nytte at hevde, at Islenderne som
Helhed ikke skulde kende noget til deres Bispers Sede i Norges
Rigsraad. Thi ikke alene stod det i deres egen Lovbog, at alle
Bisper, altsaa ogsaa Islands, skulde vere med til Kongevalg i
Norge?), de islandske selviolgelig paa Islands Vegne, men en
igennem Aarhundreder udevet Praksis kunde naturligvis heller
ikke vere Islenderne ukendt. Hvorledes det i Virkeligheden
betragtedes som en ren Selvfolge, at Islands Bisper blev edsvorne
Medlemmer af Rigsraadet, ser vi f. Eks. deraf, at Abbed Ogmund
11520, da han paa Island er blevet udpeget til Biskop i Skalholt,
ikke venter med at aflegge Eden som Rigsraad i Norge, til
Kongens Stadfastelse er meddelt, men i selve det Brev, hvori
han soger om Stadfwmstelse, paa Forhaand aflegger Troskabs-
loftet, idet han lover, hvis Kongen vil stadfeste hans Valg, paa
sin Tro og sin Are at vwere huld og tro som en anden edsvoren
Rigens Raad i Norge?). Og at det naturligvis ikke faldt de is-
landske Bisper ind at leegge mindste Dolgsmaal paa deres Stilling
som norske Rigsraader, ser vi f. Eks. deraf, at det i 1481 berettes,

1) Se Espélin, Islands Arbakur I, S. 130.

%) D. I. IX, Nr. 564.

3) D. I. IX, Nr. 562.

1) Jonsbogens Kristendomsbalk: Um konungs kosning.
5) Safn II, S. 200.
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hvorledes Biskop Olaf Rognvaldsson paa selve Aliinget 1 sin
Strid med Bonderne dér har slaact paa, at han var Rigens Raad
i Norge!) d. v. s. har truet de trodsige Bonder med, at han vilde
soge Stotte imod dem hos sine Standsfwller i det norske Rigsraad,
hvad han da ogsaa virkelig gjorde®). Og ligeledes ser vi Jon
Arason 1 sit Brev #il Altinget af 1541 — denne Gang med Front
mod selve Kongen — beraabe sig paa, at han er edsvoren i Norges
Riges Raad og derfor ikke er pligtig at boje sig for anden Af-
gorelse end den af Kongen med Norges Rigsraads Raad trufne.
Men naar der desuagtet aldrig fra islandsk Side er rejst aller-
mindste Indvending mod de islandske Bispers eller andre islandske
Mends S@de 1 Norges Rigsraad, skont Islenderne ellers oftere
protesterede mod virkelige eller formentlige Brud paa den gamle
Overenskomst, hvorledes kan man da opfatte dette anderledes
end, at Islenderne har fundet dette ganske i sin Orden og fuld-
steendigt stemmende med Islands Stilling 1 Riget?

Men det er 1 Virkeligheden ogsaa ganske usandsynligt, at
de nogen Sinde skulde have haft noget derimod. Thi at Islands
sbedste Mend«, hvortil Bisperne jo i forste Reekke herte, blev
tagne med paa Raad af Kongen ved islandske Sagers Afgerelse
og derfor optoges 1 hans Raad og senere i Rigsraadet, var jo kun
1 den fuldeste Overensstemmelse med Islands egen, af Islenderne
selv vedtagne Lovbog Jonsbogen. Efter Lovbogen skulde Kongen
jo afgere Doms- og andre Sager i sidste Instans med sine »bedste
Mends« Raad, og selv om Hovedparten af disse »bedste Meends,
som Kongen i Norge skulde raadfere sig med, naturligt maatte
blive norske Mend, saa maatte dog, som ogsaa foran udtalt®),
Islenderne vare berettigede til at gaa ud fra, at Kongen ogsaa,
naar Tid og Lejlighed tillod det, vilde here de bedste islandske
Mends Raad og altsaa ogsaa optage islandske Mend i Raadet.
Dette kommer da ogsaa Jén Sigurdsson selv til at ind-
romme, idet han i sit ofte omtalte Skrift, hvor Talen er om Ap-
pellen fra Lovretten til Kongen, udtaler, at denne sidste »for-
udsattes altid at have nogle islandske lovkyndige Mend ved
Haandenq, og derved ien Note, henviser til, hvorledes de islandske
Annaler fra den Tid saare ofte beretter om islandske Lovmeends

1) D. 1. VI, S. 380, 383 og 39I.
2) Se foran S. 36.
3) Se foran S. 15.
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og Hirdmeaends Rejser imellem Island og Norge samt til, at Is-
lenderen Haukr Erlendsson ¢ lang Tid var Medlem af
Kongens Raad'). At Kongen og Rigsraadet optog Islands Bisper
og andre af dets bedste Mend som fuldt berettigede Medlemmer.
i Raadet, var derfor noget, som umuligt kunde fremkalde Protest
fra Islands Side, og Sandheden er derfor i Virkeligheden den, at
berettiget Grund til Klage fik Islenderne forst, da efter 1537
ingen islandske Maend saa lidt som norske Mend fik Sede 1 Dan-
marks Rigsraad.

Og endelig kan heller ingen Indvending stettes derpaa, at
et stort Tal af Islands Bisper var Ikke-Isleendere, oftest Nord-
mend eller Danskere, en sjelden Gang ogsaa en Englender som
den uveerdige Marcellus, og at disse fremmedfedte Bisper ofte
kun interesserede sig lidet for det Land, hvis Indtegter de nod.
Thi bortset fra, at Norges og Danmark—Norges Konger natur-
ligvis ikke opherte at representere Island, fordi de var norske

.eller danske eller indkaldte Tyskere og oftere behandlede Island
som et Skatland mere ud fra deres egen og deres Riges Interesse
end fra selve Islands, saa gjaldt det anforte i hvert Fald hverken
om de forste islandske Bisper, vi ser deltage paa norske Rigs-
moder, eller om Lovmand Haukr Erlendsson eller Islands Hird-
styrer Thorleif Bjérnsson eller om de sidste islandske Bisper, vi
ser kalde sig edsvorne Medlemmer af Norges Riges Raad. Og
blandt disse indfedte Islendere, der har siddet 1 Norges Rigsraad,
er endog selve den Mand, der endnu i Nutiden paa Island for-
herliges som den mest ®gte Islender i de Tider, ja som selve den
islandske Nationalfelelses Repreesentant, nemlig Biskop J én
A rason af Holar. Men ogsaa han betragtede det som en Selv-
folge, at han som islandsk Biskop paa Islands og egne og Rigets
Vegne havde som en af Kongens og Rigets bedste Mend baade
Ret og Pligt til i Norges Riges Raad at deltage 1 Afgorelsen ikle
blot af Islands men af alle Rigets vigtigste Anliggender.

Derneest vil Dr. Thorkelsson paastaa, at ligesom Biskop
Jén Arason formentlig ikke ved sin Deltagelse 1 Rigsraadets
Valg og Afswmttelse af Norges Konge kunde binde Isleenderne,
saaledes manglede ogsaa Rigsraadet som Helhed ganske Hjemmel
dertil. »Det var ikke Alting for Isleenderne, men kun der eller
- 1) Jén Sigurdsson, L. c.,, S. 19 og Noten.

Det norske og dunske Rigsraads Stilling til Island. 10
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andet Steds i Landet selv hyldede de altid deres Konger«. Men
at han ikke selv tror paa sin Paastand om, at Norges Rigsraad
ingen Hjemmel havde til at vwlge Kongen for hele Norges Rige,
derunder ogsaa Island, rober han selv derved. at han dog ikke
drister sig til at paastaa, at Iskenderne valgte sig deres Ionger
selv paa Island men kun vildledende siger, at de Ayldede Kongerne
paa Island selv, hvad der nodvendigt forudswtter, at Kongen
forst var valgt 1 Norge af Norges Rigsraad, thi for kunde Is-
leenderne ikke komme i den Situation at skulle hylde ham. Og
naar han vil give det Udseende af, at Islenderne ikke en Gang
i de Tilfzelde, hvor Jén Arason i 1524 sad i Rigsraadet, nemlig
naar Rigsraadet styrede hele Riget 1 Kongens Sted og valgte ny
Konge, anerkendte Rigsraadet som en hojere Myndighed over
Altinget, saa kommer han paa den vidunderligste Maade i Mod-
strid ikke blot med det virkelige Forhold, men med sin egen
Fremstilling kun faa Sider derfra. Thi kun fire Sider lengere
fremme i »Islands Rigsrettigheder« beretter han selv om, hvor-
ledes Isleenderne i 1533 sendte Biskop Ogmund til Norge for at
faa Rigsraadets Stadfeestelse paa Altingsdommen eller Altings-
samtykket af 30. Juni 1533 om Landsens Tarvl). Og atter to
Sider videre meddeler han, at Biskop @gmund foruden denne
Stadfwstelse under sit Ophold i Norge fik et Brev fra Rigsraadet,
hvorved det overdrog ham og Biskop Jén Arason midlertidig at
oppebzre Kronens Indtegter paa Island og styre Landet, indtil
en ny Konge var valgt?). Hvorledes forklarer han nu, at Rigs-
raadet havde denne Myndighed over Altinget og hele Island?
Det forklares derved, at han simpelthen siger, at Rigsraadet da
»havde Kongemagt«?), — i Kraft af hvilken islandsk Hjemmel
det udovede denne Kongemagt, glemmer han ganske vist at
oplyse. Men altsaa: at Rigsraadet i kongelese Tidsrum styrede
alle Islands rent indre Forhold, som Islenderne dog forelohbigt
selv. maatte kunne have ordnet paa egen Haand, saaledes at
Rigsraadets Samtykke endog maa indhentes i Norge til Altingets
Beslutninger og til Ordningen af det midlertidige Styre i Landet,
det finder Dr. Thorkelsson i sin Orden, det havde Norges Rigs-
raad Hjemmel til, og det er ikke i Strid med Teorien om Island
som et suverent Kongerige, Norge og Danmark ligestillet. Men

1) Rikisr. Isl., S. 39.

2) L. c., S. 41.

3) L. c., S. 39.
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at Norges Rigsraad i kongelese Tidsrum valgte en ny Norges
Konge, skondt han dog kun kunde velges i Norge, det savnede
Rigsraadet islandsk Hjemmel til, og det var derfor ganske uden
Betydning for Island, selv om endog en af Islands bedste Mzend
som Biskop Jon Arason i Kraft af sin Stilling som edsvoret
islandsk Medlem af Raadet havde deltaget og samtykket i denne
Beslutning! En saadan Selvmodsigelse paa et saadant Hoved-
punkt, det er vel ikke ganske uden Sidestykke — thi, som vi
straks skal se, gor Dr. Thorkelssons Medforfatter, Arnérsson,
sig skyldig i noget ganske lignende. Men intet viser dog klarere,
hvor ganske uholdbar hele J6n Sigurdssons Lere er, naar et
"Forsog paa at forlige den$ Paastand om, at Island aldrig skulde
have udgjort nogen Del af Norges eller Danmarks Rige, med
de faktiske historiske Kendsgerninger kan fore og ¢ Virkeligheden
maa fore ud i en saa fortvivlet Argumentation som Dr. Thor-
kelssons.

Einar Arnérsson giver nemlig intet efter for Jén Thor-
kelsson, endda hans Udtalelser ligger efter Udgivelsen af mit
Skrift af 1909. De Bemerkninger, han i »Andvari« vier til Be-
lysning af de islandske Bispers Smde i Norges Rigsraad, indleder
han saare betegnende saaledes: »Men selv om det kan paavises
og bevises, at somme (sumir) af de islandske Bisper, som f. Eks.
Olaf Rognvaldsson, @gmund Péllson og Jén Arason var edsvorne
Medlemmer af Rigsraadet — — —«). Han synes altsaa at hen-
stille det som i alt Fald ikke fuldt bevist, at de tre nevnte Bisper
var Medlemmer eller edsvorne Medlemmer af Rigsraadet, skont
vi om dem alle ved, at de selv har kaldt sig dette! Og han vil i
hvert Fald henstille det som tvivisomt om, hvor vidt andre
islandske Bisper var Medlemmer af Rigsraadet, skont han godt
ved, at vi har fuldt paalidelige Beretninger derom for mange
andres Vedkommende, idet deres Navne findes under Beslutninger,
de har vedtaget sammen med det ovrige norske Rigsraad eller
norske Rigsmode! Og han ved tillige, at det er ikke blot Bisper,
men undertiden ogsaa andre islandske Stormeend, saaledes Lov-
mand Haukr Erlendsson og Islands Hirdstyrer Thorleif Bjornsson,
som vi ser som Medlemmer af Norges Rigsraad.

Men Einar Arnérsson fortsetter altsaa: »Men selvom det
kan paavises og bevises« 0. s. v. — hvad altsaa er fuldt bevist —

1) Andvari, S. 173.
10%
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»saa kan deraf ikke udledes noget om Rigsraadets Ret over
Island. For Kirkens Skyld havde de islandske Bisper Nytte af
deres Smde 1 Rigsraadet, og det ses ikke, at Islenderne havde
nogen Lod eller Del i deres Swede dér, eller at, hvad de gjorde
dér, var bindende for Island. Skont f. Bks. Jon Arason var med
i Rigsraadsmodet, da det norske Rigsraad i 1524 opsagde Kri-
stiern II Huldskab og Troskab, saa havde den Beslutning dog
ingen Indflydelse paa Islands Stilling ¥ den Sage.

Disse Udtalelser, hvormed Arndrsson altsaa selv maa mene
at have klaret denme Vanskelighed og have reddet sin og Jén
Sigurdssons Lwre, taler i Grunden tilstrakkeligt for sig selv,
men jeg kan dog ikke nagte mig den Fornojelse, at ledsage dem
til Dors med et Par korte Bemerkninger. Forst skal jeg pege
paa, hvorledes Arnérsson herved vikler sig ind i de mest snurrige
Selvmodsigelser. Foran i sin Afhandling vil han ved Omtalen
af de »bedste Mand« 1 Jonshogen forstaa disse Ord saaledes,
at Kongen skulde soge sine Raadgivere i islandske Sager blandt
islandske Mznd, ja endog alene blandt islandske M:end, skont
Jonsbogen intet udtaler om de »bedste Mwends« Afstamningl).
Men her vil han alligevel — i Modsetning endog til Jén Sigurds-
son! — finde det ulovligt, at Kongen virkelig optog islandske Mend
1 sit Raad! Ligeledes er det allerede tidligere fremhavet, hvor-
ledes han et Sted i sin Afhandling for at hevise, at Isleenderne
altid selvstendigt har »forhandlet« med det norske Rigsraad
om den felles Formynderstyrelse i begge »Riger«, henviser til,
at den islandske Biskop Jén Halldorsson af Skalholt i 1323 var
med til paa Rigsmodet i Oslo at udveelge Hr. Erling Vidkunsson
til som Drost at styre vel ikke »begge Riger«, men til at styre
i »hele Norge og i Skatlandene¢, derunder Island indbefattet?).
Der vil han altsaa aabenbart betragte Islenderne som repreesen-
terede af den islandske Biskop og altsaa som bundne ved det norske
Rigsmodes Beslutning, hvilket ogsaa er fuldkommen rigtigt.
Men samtidigt vil han altsaa to Sider herfra i en anden Sammen-
heng, idet han altsaa vel maa have glemt, hvad han har ud-
talt to Sider fer, hmvde, at de islandske Bisper i Rigsraadet
slet ikke kunde betragtes som islandske Reprasentanter, og
at deres Gerninger dér ikke kunde binde Island! En saadan
Glemsomhed paa et saadant Hovedpunkt er unwmgtelig talende!

1) Andvari, S. 150 fg.
2) L. c., S. 176. se foran. S. 70 1g:
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Det sidste Punkt, jeg vil slaa ned paa, er den Bemerkning,
at det norske Rigsraads Beslutning i 1524, da det opsagde Kri-
stiern II Huldskab og Troskal som Norges Konge, i hvilken
Beslutning altsaa Joén Arason deltog, havde ingen Betydning
for Islands Stilling i den Sag. Netop dette Eksempel er dristigt
valgt. Eller var det mon virkelig saaledes, at Kristiern II blev
ved med at veere Islands Konge, efter at han var afsat i Norge,
og at Isleenderne, maaske som Fglge deraf, negtede at hylde
Kong Frederik I som Norges Konge eller anerkende ham som
ret Norgeskonge? Tvertimod, vi ved, at de ikke rejste mindste
Indvending mod den ny Konge, og han sendte da ogsaa i sin
korte Regeringstid enkelte Kongebreve op til Island, ligesom
Altinget sendte Brev til ham'). Men Islenderne fulgte maaske
ganske uafhengigt af Rigsraadets Opsigelse og ny Kongevalg
det norske Rigsraads Eksempel og afsatte selv Kong Kristiern II,
ikke som Rigsraadet og Biskop Jén Arason, fordi han havde
brudt Rigets Haandfastning, hvilken jo efter Arnérssons Mening
var Island uvedkommende, men fordi han havde brudt Islen-
dernes gamle Overenskomst af 1262? Og efter at Isleenderne
selvsteendig havde afsat Kristiern II, valgte de maaske selv-
steendigt Frederik I — ikke til Norges Konge, thi dertil var han
jo valgt af Jén Arason og det ovrige Norges Rigsraad, men
til Islands Konge? Til en saadan seerlig islandsk Kongeafsettelse
og et saadant serligt islandsk Kongevalg kender Historien imidler-
tid intet, og saa leenge indtil Arnérsson gor et nyt historisk Fund
her — heldigere end hans formentlige Fund i Biskop Arnes
Saga?), — staar det fast som den eneste rimelige Forklaring,
at det norske Rigsraads Beslutninger i 1524 netop fik den af-
gerende Betydning for Island, at Islenderne, som de ogsaa
gjorde ved alle andre lignende Lejligheder, betragtede de af
Rigsraadet paa hele Norges Riges Vegne trufne Bestemmelser
om Kongevalget som uden videre forbindende ogsaa for Island
som for ethvert andet Land under Norges Rige.

1) Safn II, S. 202 fg.
%) Se foran S. 93, Note 3.
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AFSLUTNING OG TILBAGEBLIK.

Jeg har hermed afsluttet min Undersogelse af det norske
og danske Rigsraads Stilling til Island og dermed afl Islands
virkelige Stilling for Enevweldens Indforelse, saaledes som ikke
blot de norske og dansk-norske Konger og Rigsraadet, men som
ogsaa Datidens Isleendere selv opfattede den. Det vil herefter
ikke lenger kunne nwmgtes, at Rigets Raad, forst Norges, senere
Danmarks Riges Raad, 1 Aarhundreder for 1660 har varet aner-
kendt af Islenderne selv som det overste Regeringsorgan sam-
men med Kongen i alle islandske Sager endog derved, at Islands
egne bedste Mend som Islands Reprasentanter har haft Swde
1 selve Rigets Raad. Og det bor herved vel erindres, hvilken
central Stilling i hele Rigets Styre det gamle Rigsraad indtog.
Det var nemlig ikke blot som rent politisk Magtfaktor oftere
megtigere end selve Kongen, hvem det valgte og undertiden
igen afsatte, men det deltog ogsaa helt igennem ved hans Side
1 hele Rigets Styre. Det var saaledes forst 1 Almindeliched Kon-
gens og Rigets overste Raad, hvis Raad Kongen skulde ind-
hente i alle Rigets vigtigere indre og ydre Anliggender, altsaa
for saa vidt svarende til Nutidens Statsraad. Det var dernwest
sammen med Kongen Rigets overste Domstol. Det var frem-
deles sammen med Kongen Rigets overste Lovgivningsmyndig-
hed, hvis Samtykke Kongen skulde indhente til alle Love uden
Hensyn til deres Indhold. Og endelig var det paa egen Haand
Rigets selvskrevne Representant og Styrer i kongelose Tids-
Tum, der derfor valgte Kongen og tog mod hans Haandfestning
og styrede Riget i Kongens Fraverelse eller Umyndighed ?).
Det var altsaa sammen med og undertiden uden Kongen hele
Rigets overste Myndighed. Og naar det altsaa er givet, at det
lige fra Rigsraadets ferste Tid og lige indtil Eneveslden igen
ophzvede Rigsraadet var ikke blot Kongen, men Kongen og
Rigets Raad, altsaa det norske og dansk-norske Riges sedvanlige
overste Myndighed, der styrede Island og af Isleenderne selv aner-
kendtes som Islands everste Myndighed, saa ligger deri et uimod-
sigeligt Bevis for, at Island allerede i mange Aarhundreder for

1) Se om Rigsraadets Stilling J ergensen, Den danske Retshistorie § 24,



Enevelden styredes som og ogsaa al Islenderne betragtedes
som et Land, der ikke blot var i Personalunion med, men ud-
gjorde en ligefrem Del af det samlede norske og senere dansk-
norske Ruge. .

TFor dem, der som jeg — og som sikkert alle Danske
— onsker, at Islands nuverende og fremtidige Stilling til Dan-
mark skal bygges ikke paa fjeerne Fortidsaarhundreders Ret
eller Uret, men alene paa Nutidens gwxldende Ret og paa Nu-
tidens og Fremtidens @ndrede Forhold, har det hele Spsrgsmaal
om Islands tidligere statsretslige Stilling fra 1262—1660 nu
naturligvis kun en rent videnskabelig, retshistorisk Interesse.
Men netop naar man fra dansk Side gor dette Synspunkt gel-
dende, har man Ret til at kraeve det samme fra islandsk Side
og til at nedlegge Indsigelse mod, at man derfra bliver ved med
af politiske Grunde rethaverisk at gere en paa Fortidens for-
mentlige Ret bygget, nationalt og politisk set kun altfor vel for-
klarlig, men historisk set fuldkommen uholdbar statsretlig Lere
geldende med Front mod Danmark. Tilmed synes denne snarest
i den nyeste Tid at skulle fores frem paa en stadig mer og mere
anmassende Maade, som om man af den langvarige Tavshed
fra dansk Side siden Prof. juris J. E. Larsens Dod i 1856
er bleven lullet i den behagelige Tro, at dansk Videnskab over-
hovedet ikke kunde svarel). Nu er Svaret givet. Og maaske
man da nu vil skenne, at der for islandsk Videnskab, hvis den

1) Saaledes udtalte Einar Hjodrleifsson i sit i 1907 — samme
Aar, som den dansk-islandske Kommission nedsattes — udkomne
Skritt »Danmark og Island¢, S. 13, de noget overmodige, men nu
lidt uforsigtige Ord: »J 6n Sigurdssons Argumentation er saa
overlegen, at ingen endni har forsogt at imodegaa den«. Det Aaret efter,
midt under Kommissionsforhandlingerne, udkomne, Skrift af Jon
Thorkelsson og Einar Arnérsson, kalder sig »Islands Rigsrettigheder«
(Rikisréttindi Islands) og udnavner Island uden videre til et retligt
set suver@nt Kongerige Island lige fra 1262 og til Nutiden, hvad dog
selv Jén Sigurdsson aldrig havde dristet sig til saa aabent at udtale,
idet han altid kun betegnede Island som »Lande. Og selv efter at jeg
i mit Skrift af rgog havde paavist, at der ikke findes et eneste Sted,
hvor de gamle Islandere selv betegner deres Land som Rige, Stat
eller Kongerige, forts®tter de sidstnzvnte Forfattere med i deres ny
Afhandling i »Andvari« af 1910 i selve Overskriften at tale om »Is-

lands Stilling lige overfor andre Stater indtil Reformationens Ind-
forelsec.
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vil fortsette i Dr. Jén Thorkelssons og Einar Arndrssons Spor,
ikke vil veere Hwder at vinde paa dette Felt. Og muligt man
da endnu tor haabe — ogsaa for Islands egen Skyld! —, at i alt
Fald Islands nyligt indviede ny Universitet, som jo forst skal
tilkempe sig en Stilling ved Siden af de gamle Universiteter
i Norden, vil indse, at hvis det virkelig skal blive en Hojskole
for Videnskaben, bor man fra islandsk Side i Tide slaa ind paa
at behandle ogsaa Islands Retshistorie ud fra et videnskabeligt
Synspunkt og ikke fra et ensidigt nationalt og politisk-agita-
torisk! :

Om Lodigheden af og den videnskabelige Redelighed i Ar-
noérssons foran belyste Fremstilling skal jeg iovrigt som Ikke-
Islender — for ikke at beskyldes for manglende Upartiskhed?)
— ikke selv udtale nogen n®rmere Dom. I Stedet skal jeg til

1) Jeg skal her navne, at Arnérsson overfor' min Gendrivelse af Jén Sig-
urdssons og hans Forsog paa at erkla@re Jonsbogens Kristendoms-
balk for uzgte, hvor jeg udtaler mig i fuld Tilslutning til saa ansete
islandske Videnskabsm@nd som Prof. Bjérn M. Olsen og Jons-
bogens kyndige Udgiver, Olafur Haldérsson, i en Note ud-
taler folgende: »Berlins Ord i n®vnte Skrift, S. 168 og fg., skyldes
rimeligvis det, at han er Udlendiny og derfor ikke ret ved, hvad han
taler oms. Paa dette Forsog paa at erstatte videnskabelig Argumenta-
tion med en Appel til hans islandske Lzseres nationale Fordomme,
skal jeg dog ikke leegge videre Vagt. Derimod ber Arnérssons Opforset
overfor en anset islandsk Videnskabsmand, der har haft Mod til at
optrede imod ham, skarpt paatales. Fordi Prof. Finnur J éns-
son fandt sig opfordret til i islandsk Videnskabs Navn at tage skarpt
til Genmale imod hans Forsog paa at legge ecn Betydning ind i nogle
velkendte Ord i Biskop Arnes Saga, som ingen nogen Sinde for er
faldet paa, drister Arnérsson sig til i »Logrjettas for 28. Septbr. 1910
at udtale, at Prof. Finnur Jénsson ikke skulde vare i Stand til som
enhver »nogenlunde forstandig Islender« at forstaa islandske Ord i
gamle islandske Skrifter, skont Prof. Finnur Jé6nsson i en Menneske-
alder har varet Lerer ved Universitetet i islandsk Sprog og Literatur
og sikkert er Nutidens ypperste Kender af Islands gamle Literatur.
Og utilboerligt er det ligeledes, naar Arnérsson i sAndvaris, S. 79, fordi
den norske Prof. i Retshistorie, Dr. juris A. Taranger i sin »Ud-
sigt over den norske Rets Histories« af 1904 udtaler, at Island i 1264
»blev et Norges Skatlands, tror at kunne afferdige denne en upartisk
Trediemands Dom ved den flotte Udtalelse, at Prof. Tarangers Fore-
lzsninger over den norske Retshistorie ssynes nermest at vere skrevet
for Born«. Ved Udtalelser som disse gavner Arnérsson tilvisse hverken
sig selv eller den Sag, han vil forsvare.
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Slutning tillade mig at anfore en Udtalelse af den med Rette
hojt ansete 'islun’dskc Videnskabsmand, Prof.,, Dr. Bjoern
Magnuasson Olsen, der er den anerkendt forste, ja vel
endnu egentlig den eneste anerkendte videnskabelige Kraft ved
Islands ny Universitet. I sin i 1909 udkomne Kritik af mit Skrift
om »Islands statsretslige Stilling« af 1909 har han som tidligere
anfert 1 det hele tiltraadt min Skildring af Rigsraadets Stilling
til Island. Han slutter sig saaledes ogsaa il min Opfattelse af,
at de »bedste Maend« allerede i Jonshogen utvivlsomt sigter til
det norske Kongeraad!). Og selv om han endnu her mener at
maatte anse det for paa ingen Maade usandsynligt, at nogle
eller maaske de fleste af de islandske Bonder, der samtykkede
Jonsbogen 1 1281, kan have forstaaet de »bedste Maend« som
sigtende til Isleendere, ja mener — som ovenfor anfort sikkert
med Urette —, at Isleenderne i Nwvndermeendssamtykket af
1302 har gjort denne Forstaaelse gwldende, saa indremmer han
dog selv, at der 1 Virkeligheden kun findes lidt, der kan stotte
denne Opfattelse. »Men ellers¢, udtaler han, »findes der kun
lidt, der tyder paa, at Isleenderne har krevet sligt af Kongen.
Lidt efter lidt opnaaede Kongeraadet mere Fasthed, iser mens
unge og umyndige Konger sidder paa Tronen, og bliver til Rigs-
raadet.« Og han slutter saaledes: »Og ingen, der il tale Sand-
hed?®), kan negte, at Islenderne har siden, Tid efter anden, di-
rekte eller indirekte anerkendt dette norske Rigsorgans Med-
virkning i Islands Sager«3).

Denne Udtalelse, der indirekte bryder Staven over hele
Arnérssons Fremstilling, er vel fremsat forinden Fremkomsten
af Dr. Jén Thorkelssons og Einar Arnérssons fwlles Afhandling
1 »Andvari« 1910. Men efter dennes Udkomst har Prof. Bjorn
M. Olsen i en lengere Anmeldelse i »Skirnir« for 1910 udtalt
folgende om Arnérssons Afsnit om Rigsraadet: »Ellers er der
meget oplysende i det, som Forf. skriver om Rigsraadets Del-
tagelse i Islands Styre i den senere Tid. Men deraf kan man
dog alene faa den ene Ting ud, at Raadet meget ofte har givet sig
af med islandske Sager, og at Islenderne selv har baade direlte og

) Bjérn M. Olsen, Enn um upphaf, S. 69.
2) Udhavet af mig.
%) »Enn um upphafe, S. 7r1.
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indirekte anerkendt dets Ret i saa Henseende.« Og han slutter
derfor sin ret hvasse Kritik af hele Afhandlingen i »Andvaric
med at udtale »det oprigtige Onske, at hvis Forfatterne har til
Hensigt at skrive mere om dette Amne, det da maa blive af
saadan Art, at det kan blive dem selv og vort Land og Folk
til Are, men ikke til Skame.

Til dette Onske kan ogsaa jeg af et oprigtigt Hjwmrte slutte
mig, ikke blot for Islands egen Aires Skyld, men ogsaa fordi
Fortseettelsen af en Debat, der ikke fra begge Sider fores med
blanke videnskabelige Vaaben, i Lengden er uden Tillokkelse.
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