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Sjerprentun úr Lögrjettu
31. og 32. tölublað.

Fossamálið á þingi.

Nú er þá þingið byrjaö á fossa- 
málinu, fyrri hluti fyrstu umræðu 
málsins í neöri deild er um garð geng- 
inn og deildin búin aö skipa 7 manna 
nefnd í málinu. Umræöur uröu eigin- 
lega talsvert styttri en búast hefði 
mátt viö, og aðallega komu þar fram 
fossanefndargarpamir og þá fyrst- 
v.r og fremstur Bjarni Jónsson frá 
Vogi. Hann haföi ásamt Einari Arn- 
órssyni tekið aö sjer aö flytja frum- 
varp meiri hluta fossanefndarinnar. 
Ræöur Bjama vom aö mörgu leyti 
cftirtektarveröar. Hann endaöi meö 
því aö lýsa því yfir aö í raun og 
veni’ væri þýöingarlaust hver væri 
talinn eigandi fossanna, og Einar 
Arnórsson komst aö sömu niöurstööu 
i sinni ræöu. Þó höföu þeir báöir 
samiö stóreflis ritgeröir einmitt um 
þetta,- hvort eignárrjettur fossanna 

væri hjá einstaklingunum eöa ríkinu 
og varið til þessara ritgeröa aö sjálf- 
sögöu allmiklum upphæöum úr lands- 
sjóði.

Þeir voru þannig báöir sammála 
um, sem auövitað er rjett, aö aðalat- 
riöiö er þaö, hvort löggjafarvaldið á 
að meina mönnum að nota fossa sína 
og þá sjerstaklega í stærri stíl. í 
þessu efni gekk Bjami frá Vogi mjög 
langt. Hann kvaö þaö vera mest um 
vert hvemig ætti að vemda landiö 
fyrir stóriönaði. En þessi sami maö- 
<ir bar fram á þinginu 1917 fmmvarp 
um að landið tæki tuttugu milj. kr. lán 
og setti á stofn slíkan stóriönað, og 
rökstuddi frumvarpiö með því að 
„hin svo nefndu hvitu kol eru svo' 
mikils verö aö nú mun eigi seinna 
vænna aö gera gangskör að hagnýting 
þeirra, einkum nú er vjer höfum 
reynt hversu dýrkeypt hin svörtu 
eru“. Til þess að sýna nú fram á 
skaðsemi þessa sama stóriönaðar, sem 
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hann lofaöi svo mjög fyrir tveim 
árum, tók hann til samanburöar þil- 
skipaútgeröina og síldveiöamar og 
var eins og hann teldi þær einhverj- 
ar hinar mestu landplágur, og þaö var 
eins og hann teldi sig þurfa aö gera 
notkun fossanna aö sem mestri grílu 
í augum bænda, því þegar hann tal- 
aði um, aö notkun fossanna mundi 
draga aö sjer innlendan vinnukraft, 
þá var hann ekki í nokkmm vafa um, 
aö fossarnir tækju vinnukraftinn ein- 
ungis frá bændum. En þegar hann 
á þingi 1917 bar fram nefnt fmm- 
varp þá var fossaiðnaöurinn einmitt 
í hans auguiri bjargræöi bænda. Þá 
benti hann á að hjer væm „auösupp- 
sprettur meiri en menn vissu áður 
af, en það er líka alkunna, að fólkið 
cr ekki nógu margt til þess að reka 
þær allar. Bóndinn finnur sárt til 
i hvert sinn, er nýr framfarakippur 
kemur i sjávarútveginn, þvi að þá 
dregst fólkiö frá sveitavinnunni eða 
verður of dýrt. í því landi, sem svo 
er ástatt fyrir, er sá vinnukraftur sem 
býr í fossunum ekki lítils virði, þvi að 
hann er langtum meiri en samanlagt 
starfsafl allra manna og hesta hjer á 
landi. Menn ættu nú að skilja að 
svo framarlega sem hægt er að beisla 
þetta afl, má bæta því við vinnu- 
kraft landsmanna". Þetta sagði 
Bjami þá; nú segir hann alveg hiö 

gagnstæða, þó allar kringumstæöur 
sjeu óbreyttar. Hann fór með hinar 
verstu ýkjur bæöi um þaö, hvaö 
mikinn vinnukraft þyrfti til fossanna 
og eins það hvaö íslenska þjóðernið 
mundi þola að því er snerti erlend- 
ín vinnukraft. Um hiö fyrra atriðiö 
talaði hann svo, sem hugsun þeirra 
manna, sem ekki vilja leggja dauða 
hönd á fossana, væri sú, að flytja alt 
í einu inn í landiö um 100,000 manns, 
sem er algerlega rangt, og um hið 
síðara atriðið sagði hann, að íslenska 
þjóðernið þyldi ekki einu sinni að 
100 —: eitt hundrað — útlendingar 
flyttust til landsins á ári!! Þetta er 
nú alt í einu orðin skoðun Bjarna 
og virðist hún ekki rjett vel í sam- 
læmi við þjóðernisrembing hans á 
undanförnum árum, og sje hún sögð 
í einlægni, viröist hún vera einhver 
sú mesta móðgun við íslensku þjóð- 
ina, sem nokkur maður hefur leyft 
sjer að koma fram með.

Einar Arnórsson fór ekki eins 
langt. Hann sagöi nokkurn veginn 
rjett frá málinu eins og það lá fyrir, 
en viðvíkjandi eignarrjettinum gerði 
hann sig sekan í sömu ósamkvæmn- 
inni eins og Bjarni. Þeir sögðu sem 
sje báðir, að norsku lögin frá 1. júlí 
1887, sem viöurkenna eignarrjett ein- 
staklinganna á fossunum, hafi verið 
í ósamræmi við eldri norska löggjöf, 
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en samt sem áöut' játuðu þeir,aö sam. 
kvæmt þessum lögum væri í Noregi 
komin lögleg viöurkenning á eignar- 
ijetti einstaklinganna á fossunum. En 
þegar þeir svo sneru sjer ati okkar 
löggjöf, þá segja þeir aö fossalögin 
írá 1907, sem einnig viöurkenna eign- 
arrjett einstaklinganna á fossunurn. 
sjeu ógild vegna þess, aö þau sjeu 
i þessu tilliti í ósamræmi viö eldri 
islenska löggjöf. MeS öðrum oröum, 
aö fossalögin okkar frá 1907 hafi ekki 
getað gert þaö sama í þessu tilliti 
eins og norsku lögin frá 1887, þó 
jafnt heföi sta'ðiö á frá þeirra sjónar- 
miöi í báöum tilfellum. Einnig var 
þaö eftirtektarvert, að Bjarni tók þaö 
hvaö eftir annaö fram, aö hann neit- 
aöi því alls ekki, aö öll rjettindi yfir 
vatninu fylgdi landinu, en í ööru orö- 
inu neitaöi hann því, aö fossarnir 
væru eign einstaklinganna og munu 
íáir menskir menn geta skiliö þá 
kenningu.

Af hendi minnihluta fossanefndat- 
innar talaöi Sveinn Ólafsson til stuön- 
ings afstööu þeirri, sem hann hefur 
tekið til málsins. Vill hann viður- 
kenna eignarjett einstaklinganna yfir 
fossunum, en hann vill ekki leyfa 
etóriönaö nema með mjög ströngum 
skilyrðum. Haföi Einar Arnórsson 
mikið til síns máls, er hann sagði 

að Sveinn tæki þaö aftur meö annari 
hendinni, sem hann þannig heföi látið 
með hinni, því þaö væri lítið gagn 
fyrir eigendur fossanna aö vera við- 
urkendir eigendur þeirra, ef löggjaf- 
arvaldiö jafnframt setti þeim svo 
strangar reglur um notkun fossanna, 
aö þeim væri ómögulegt aö nytfæra 
sjer þá, og gat Sveinn Ólafsson litlu 
svaraö til þess.

Enginn af ræöumönnunum fór þvi 
eiginlega inn á það, sem þeir allir 
viöurkendu, að væri aöalatriöiö, sem 
sje hversu langt megi ganga í þvi aö 
rota fossana, nema þá helst Bjain>, 
sem viöhaföi slíkar ýkjur sem fyr er 
sagt, aö þær geta ekki orðið teknar 
alvarlega, enda afstaöa hans til máls- 
ins alveg þveröfug viö það, sem hún 
var 1917. Nú, en maöur verður að 
viöurkenna, aö þetta var aö eins byrj- 
unarbardaginn, og þegar nefndin er 
búin aö vinna að málinu og kemur 
með nefndarálit sitt, þá er vonandi, að 
aukaatriöin verði látin liggja í lág- 
iimi, en aðalatriöin tekin til alvar- 
legrar og stillilegrar meðferðar.

20. júlí 1917.

Áheyrandi.



4

Innilokunarstefnan.

Sú skoöun lætur nú allmikiö á sjer 
bera, bæöi í ræöum ýmsra þingmanna 
og í blaöagreinum, aö þaö sje íslensku 
þjóöinni lífsnauösyn, aö loka sig sem 
mest inni, bægja frá sjer erlendum 
áhrifum, erlendu auömagni og erlend- 
um starfskröftum. I'etta eru óhollar 
kenningar, ekki síst fyrir litla þjóö, 
sem í verklegum framkvæmdum er 
oröin langt á eftir nágrannaþjóöum 
sinum, og þarf því margt af þeim 
að læra, vantar auðmagn tó •pcss a*ð  
koma nauösynlegum framkvæmdum i 
verk og vinnukraft til þess aö nota 
auösuppsprettur lands síns. En ein- 
mitt svona er nú ástatt hjer á landi.

í aðalatvinnuvegum okkar tveimur 
stendur nú svo á, að armar þeirra 
hefur á síöustu áratugum tekiö sjer 
erlendar framkvæmdir til fyrirmynd- 
ar, og á stuttum tima hafiö sig á það 
stig, að nú stendur hann jafnfætis 
sams konar atvinnurekstri erlendis. 
Framleiöslan hefur margfaldast og 
skapaö auö og áhuga, í staö fátækt- 
ar, framkvæmdaleysis og getuleysis 
áður. Svona hefur sjávarútvegurinn 
umskapast hjá okkur á siöustu ára- 
tugum fyrir framsýni og áræði ein- 
stakra dugnaðarmanna, fyrst með þil- 
skipaútgeröinni, síöan meö botnvörp- 

unga- og vjelbátaútgeröinni. Auövit- 
aö byrjuöu þessir menn fyrirtæki sín 
meö lánsfje, og það fje var erlend 
eign. En þrátt fyrir það hefur alt 
gengiö vel.

Frá hálfu landbúnaðarins eru kvart- 
anirnar sífelt aö veröa háværari og 
báværari yfir því, aö hann standist 
ckki samkepnina viö sjávarútveginn 
vm vinnuafliö. Allar hugmyndir, sem 
fara í þá átt, að skapa jafnvægið meö 
því aö leggja veruleg höft á arövæn- 
legri atvinnuveginn til viðhalds hin- 
um, eru auðsjáanlega fásinna. Jafn- 
vægiö verður að skapast með álíka 
f ramförum í landbúnaöinum og þeim, 
sem sjávarútvegurinn hefur tekið. En 
þetta fæst með aukinni jarörækt. 
vjelavinnu og bættum samgöngum. 
En til þess að koma breytingunni í 
verk, þarf mikið fje, og þá er ekki 
v.m annaö að gera en erlent lánsfje. 
Kröfumar um þetta eru aö hækka, 
og þörfin að skýrast. En yfirleitt er 
þröngsýni í þessum efnum of mjög 
láðandi hjá bændastjettinni, eins og 
sýnt hefur sig í því, að úr þeirri átt- 
inni skuli járnbrautarmáliö hafa mætt 
mótstöðu, þótt þaö fyrirtæki miöi 
einkum að eflingu landbúnaðarins. En 
um þetta mál hefur oft verið rætt 
áöur hjer í blaðinu og skal því ekki 
íjölyrt um það aö þessu sinni. En 
landbúnaöurinn á varla viöreisnar 
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von, nema hræðslan viS erlenda fjár- 
magni’3 hverfi og trúin vakni á þörf 
íyrir gagngerða breytingu á búnaö- 
arháttunum. Innilokunarhugsunar- 
hátturinn ’þarf aö hverfa og í hans 
-stað að koma víö útsjón til betri tíma 
framundan.
1 Nokkra undanfarna áratugi hefur 
margt verið skrafaS um það stórrjc, 
sem íslendingar ættu arðlaust í 
fossaaflinu, og fólkiö hefur dreymt 
fagra drauma um þá gullöld, sem upp 
rynni, þegar fossarnir þess færu aö 
vmna. Svo rennur loks upp sá tími, 
aö nóg fje er í boöi til þess aö beisla 
íossana. En þá veröa margir jafn- 
iramt gegnteknir af hræðslu við fyr- 
iítækin. Föðurlandsástin logar upp í 
þeim og brennir burt allar hugsanir 
um gullsins gæði. Frelsishetjurnar 
fórna höndum og biðja drottinn að 
vemda landið svo sem við höfum viö 
þvi tekið frá forfeðrunum, láta ekk- 
ert útlent gull komast þar að og engan 
„útlendan skríl“, því þá sje þaö dýr- 
inætasta í voða, sjálft þjóðernið. Og 
nú kveður við þessi sónn: þjóðerniö 
er í voða. Eina ráðið til að vernda 
það er, að þvertaka fyrir allan fossa- 
iðnaö í þessu landi.

Áður hefur verið talað um, að tvær 
leiöir væri um að velja í fossamálinu: 
annaðhvort að landið tæki stórfje aö 
láni og fæki fossaiðnað á sinn kostn- 

að, eða þá, að það veitti útlendu fje- 
l'igi eða fjelögum sjerleyfi til þessa 
atvinnureksturs. Um fyrri leiöina get- 
ur varla verið að ræða í alvöru. Ef 
nokkuö á að veröa úr framkvæmdum 
í náinni framtíð, þá er það síðar- 
nefnda leiðin, sem fara veröur. En 
hvort sem landið ræki fyrirtækin eða 
leigði útlendum fjelögum fossaafliö, 
yrði að sækja vinnufólk til útlanda. 
Viö höfum ekki nægt fólk til þess av 
reka þá atvinnuvegi, sem fyrir eru, 
hvað þá heldur nýjan í viðbót. En nú 
er þaö hræðslan viö þennan útlenda 
vinnulýð, sem á að valda því, að ekk- 
ert verði hjer úr fossaiðnaðmum.

Það hefur verið sagt í þinginu, að 
fossaiðnaðurinn mundi verða drep 
tyrir landbúnaðinn, draga frá honum 
vinnuaflið, eins og sjávarútvegurinn, 
svo að ekkert yrði eftir. Þegar verið 
var að útmála þetta, var gert sem 
allra dýrlegast lífið í hinum væntan- 
legu verksmiðjubæjum, en kotalif 
iandbúnaðarmanna sem skuggaleg- 
ast. Dýrlega lífið í raflýstu bæjun- 
um og háa kaupiö þar áttu að tæma 
sveitakotin og þar með drepa þjóð- 
crtiið. En þar til er því að svara, að ef 
virkilega reyndist svo, að glæsilegt 
menningarlíf væri í boði fyrir fólk- 
ið í stað baslaralífs og kotabúskapar, 
þá á það, sem kallað er þjóðemi, skil- 
yrðislaust að víkja. Það er ekkert vit 
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i því að ætla nokkurri þjóð að af- 
sala sjer allsnægtum fyrir þjóöemi 
sitt.

Innilokunarmennimir gera ráö fyr- 
ir, aö útlendi vinnulýöurinn væntan- 
iegi í fossabæjunum yöi brátt svo 
máttugur, aö tunga okkar og menn- 
ing lytu í lægra haldi fyrir honum. 
En þótt inn flyttust nokkrar þús- 
undir, eöa jafnvel nokkrir tugir þús- 
unda, erlendra verkamanna, þá erum 
viö eftir sem áöur fjölmennari. Viö 
höfum ráöin og stjómina og gætum 
heft innflytjendastrauminn, hvenær 
sem okkur sýndist svo, ef okkur virt- 
ist hann ætla aö vaxa okkur yfir höf- 
tiö. Við höfum bókmentimar, blööin 
og skólana, eða yfirhöndina yfir öllu 
þcssu. Viö höfum yfir höfuð öll skil- 
yrði fram yfir þetta ráðgeröa inn- 
fhitta fólk til þess aö halda við máli 
okkar og menningu og gera þeim 
mönnum, sem til langdvala settust 
hjer að, gimilegast að tileinka sjer 
hvorutveggja. í stað þess aö óttast, 
að tunga okkar hlyti að lúta í lægra 
haldi, ef útlendir verkamenn flyttust 
inn í landið, ættum við að hafa þaö 
traust á sjálfum okkur, að viö elri- 
mitt með þessu gætum fjölgaö mæl- 
endum hennar um þúsundir, eða tugi 
þúsunda. Ef viö höfum þaö ekki, þá 

■á tunga okkar og menning ekki skil- 
ið að lifa.

Fossaiönaöurinn á aö veröa land- 
búnaðinum til viðreisnar, en ekki til 
riðurdreps. Hann á að framleiða á- 
burö til jarðræktar, sem okkur mjög 
skortir. Og hann á að skapa Bam- 
göngutæki, sem okkur skortir ekki 
síður. Og hann á að skapa markað 
í landinu sjálfu fyrir afuröir land- 
í landinu sjálfu fyrir afuröir lahd- 
fje á ári í landssjóöinn i leigu eftir 
fossaaflið, og rjett væri að áskilja, 
aö öllu því fje yrði variö í þarfir 
landbúnaöarins. Hann á að leiða afl 
til lýsingar, hitunar og iðnaðar út um 
sveitirnar, og á þann hátt að gera líf- 
ið þar betra og meira aðlaðandi en 
það nú er. Landbúnaðurinn á að veröa 
sá atvinnuvegur, sem menn sækjast 
Kiest eftir, og hann hefur mörg skil- 
yrði til þess, aö geta oröiö það, enda 
þótt hann veröi ekki gróðavænleg- 
astur. Þeir menn, sem græöa fje á 
öörum atvinnugreinum, eiga, ef rjett 
er, að hverfa, meö gróöa sinn, aö 
landbúnaöinum, vegna þess að hann 
ætti aö verða skemtilegasti atvinnu- 
vegurinn, lífið þar frjálsast og þægi- 
legast.

Því fer fjarri, aö hjer sje veriö að 
rræla með þvi, aö fossaaflinu sje 
kastaö hugsunarlaust í erlend auð- 
mannafjelög. Þaö er sjálfsagt, aö 
heimta af alþingi og stjóm og öör- 
um þeim, sem fyrir okkar hönd semja 
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um leigu á fossaaflinu, aö rjettar 
landsins og hagsmuna sje gætt sem 
allra best. Því fer líka f jarri, að Lögr. 
]>yki lítils um vert viöhald tungu okk- 
ar °S þjóölegra minninga. Hún vill 
vernda hvorutveggja sem allra best. 
En hún er ekkert hrædd viö, aö 
fossaiðhaðurinn skapi hjer innflutn- 
ing, sem veröi hættulegur aö þessu 
leyti. Hún heldur þvert á móti, aö 
allar menningarframfarir í landinu 
verði til styrktar og ágóöa fyrir þjóS- 
erni okkar. Vegna þessa er bún inni- 
lokunarmönnunum gersamlega and- 
stæö í skoöunum. Og ef til kæmi 
innflutnings útlendra verkamanna, þá 
vildi hún fyrst reyna þá aðferð, aö 
sýna þeim sem allra mest frjálslyndi 
þveröfugt viö þaö, sem fram kemur 
hjá innilokunarmönnunum, sem telja 
nauösynlegt, aö gera þeim sem eri- 
iðast fyrir, og rjettindi þeirra sem 
vandfengnust. Meö þessu mundu 
landsmenn laöa þá til samvinnu og 
samhugar meö sjer, en hrinda þeim 
t'rá sjer meö hinu. Þá fyrst, ef reynsl- 
an sýndi, aö þetta gæti ekki blessast, 
skyldi tekiö til hinna ráðanna.

Hræöslan viö, aö útlendingar fylli 
landiö, hefur líka komið fram í þing- 
inu út af breytingunum á stjómar- 
skránni, sem fyrir liggja. B. J. frá 

Vogi flytur þá breytingartillögu við 
stjórnarfrumvarpiö, að kosningar- 
rjetturinn sje bundinn viö búsetu í 
landinu eitt kjörtímabil, þ. e. 6 ár. nú, 
en yrði 4 ár, ef stjomanrumvarpið 
gengi í gegn óbreytt. L. H. Bjamason 
prófessor þykir þetta of lítið, í grein, 
sem hann skrifaði nýlega hjer í blað- 
ið, og vill hafa 10 ár, að minsta kosti. 
Lögr. hefur heyrt, að nokkur reip- 
dráttur um þetta eigi sjer staö innan 
þingsins. Sumir þingmenn vilji ekkl 
b.'nda þetta mál viö stjómarskrána, 
en setja, ef nauðsyn þykir, ákvæði um 
það í kosningalögin. Er þá hægra um 
vik fyrir þingiö síöar, að heröa á- 
kvæöið eða rýmka það, eftir því sem 
þörf krefur. En aðrir vilja fyrír 
hvern mun koma ákvæðinu inn í 
stjórnarskrána. Ástæða þeirra hinna 
síöamefndu er sú, að þeir óttast að 
Danir komi hingað ef til vill í þús- 
undum eða tugum þúsunda, til þess að 
greiða hjer atkvæöi vegna jafnrjettis- 
akvæðisins í sambandslögunum. Nú 
er kosningarrjettur fyrir alla bund- 
inn i stjórnarskránni við eins árs 
dvalartíma í kjördæminu, svo að þessi 
danski mannfjöldi, sem sumir óttast, 
yrði að sitja hjer eitt ár í fastri bú- 
setu, til þess aö öðlast kosningarrjett- 
inn. En þetta álíta þeir, sem hræddir 
eru við innstreymið, ekki nóg, og ekki 
heldur hitt, að í einföldum lögum yröi 
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sett ákvæði, sem legði frekari höml- 
ur á þetta. Þeir trúa ekki alþingi fyr- 
ir málinu, en vilja láta hverja breyt- 
ingu frá því, sem nú yröi ákveöiö, 
þótt engin reynsla sje á aö byggja, 
valda þingrofi og nýjum kosningum. 
'J'elja þeir ekkert tryggilegra annaö en 
stjórnarskrárákvæöi háskanum til 
hindrunar. En einmitt þaö, aö setja 
ákvæöið inn í stjómarskrána, heggur 
þó nærri því, aö vera brot á sam- 
bandslagasamningnum, sem geröui 
var í fyrra og allir hjer fögnuöu þá- 
Én látum þó þessa varfæmi vera, ef 
nokkur ástæöa væri sýnileg til ótt- 
ans. En svo er alls ekki. Aö hræöast 
innflutning hingaö í stómm stíl frá 
Danmörku, er fjarstæöa, sem ekki 
rær nokkurri átt. Lögr. álítur því, aö 
það sje jafn lítils vert fyrir Dani sem 
íslendinga, hvaö ofan á veröur í 
þessu. En úr því viö fjellumst á þaö 
ákvæöi í sambandslögunum, sem hje< 
er um að ræða, þá eigum viö að 
sl anda við þaö, allra helst meðan ekki 
c-r sýnilegt, að þaö kosti okkur nokk- 
uö. Ef viö sjáum yfirvofandi hættu, 
þá er alt af leiðin opin fyrir þingiö, 
aö setja skorður fyrir því, sem menn 
óttast, með einföldum lögum, og aö 
hafa þá ákvæðin svo hörð sem verk- 
ast vill. En þaö er undarlegt, aö vilja 
nú þegar, alveg að þarflausu, vekja 
úlfúð út af sambandslögunum. Og 

verst er þaö þó, ef fyrir þessu gang- 
ast menn, sem sjálfir hafa átt sæti í 
sambandslaganefndinni og í laga- 
eftirlitsnefndinni, sem nýlega hefur 
haft stjórnarskrárfrv. til yfirlits, og 
þá þagaö yfir þessu, er þeir ræddu 
inálin við samnefndarmenn sína í 
Danmörku.

Fossamálið.

í Morgunblaöinu, sem kom út 
föstudag 18. júlí, er þaö haft eftir hr. 
alþingismanni Bjarna Jónssyni frá 
Vogi, að hann við umræður um frum- 
varp til vatnalaga, hafi sagt á þessa 
lcið: „Norðmenn hefðu eigi verið á 
eitt mál sáttir um þetta mál (eignar- 
rjett á vatni), er þeir settu fossalög 
sín árið 1887, en me® þeim var eign- 
arrjettur á vatni gefinn einstakling- 
v.m. Margir vitrustu og bestu menn 
þeirra hefðu barist á móti þessu, eu 
það oröið árangurslaust, vegna þess, 
aö meiri hluti þingmanna, eöa þeirra 
venslamenn höföu hag af því, að lög- 
in kæmust á.“

Bjarni hefur ekki mótmælt því, aö 
þessi orö væru rjettilega höfð eftir 
sjer, þótt það sje harla ótrúlegt, aö 
hann hafi viðhaft þessi urhmæli, því 



9

]?au eru algerlega villandi í aöalatriö- 
inu.

Lögin voru ekki sett eftir vilja og 
geSþótta einstakra manna, sem höföu 
l ag af þeim, heldur af þvi aiS þau 
voru í fullu samræmi viS gildandi 
löggjöf, bæöi aS fornu og nýju, og 
margra alda rjettarvenju. Til sönn- 
v.nar þessu, skal tilfært álit hinnar 
norsku vatnanefndar, er þá var skip- 
vö, og var formaður hennar prófess- 
cr Brandt, nafnfrægur lögfræöingur, 
sem Bjarni hefur sjálfur vitnaö í; 
hann hefur samið bæöi rjettarsögu 
Norömanna og hlutarjett, og hefur 
því haft sjerstakt tækifæri til aö rann- 
saka spurninguna um eignarrjettinn 
í ástæSunum fyrir vatnalagafrum- 
varpinu 1887 stendur svo, eftir aö 
búið er að skýra frá vatnalöggjöfinni 
i ýmsum löndum Norðurálfunnar 
(Odelstingets Proposition 13. 1886. 
Anhang, bls. 27—28) :

„í Noregi hefur hins vegar regla«i 
um, að landeigandi væri fullkominn 
eigandi þess vatns, sem rennur yfir 
l.ind hans, verið viöurkend frá elstu 
tímum, bæöi í teori og praxis, án 
tillits til, hvort vatniö er stórt eöa 
lítið, skipgengt eöa ekki ....“.

En jafnhliöa eignarrjettinum ei 
rjettur almennings viökendur til 
notkunar á þeim vötnum, sem eftir 
eöli sínu eru hentug samgöngutæk: 

(til umferöar og fleytingar). En eig- 
inlegur eigandi er þó alt af landeig- 
andinn; þaö er hans eign, sem um- 
feröin er um, en án endurgjalds. Um- 
ferö og fleytingar eru ekki hliðstæöir 
rjetthafar eigandans til vatnsins.

Gegn þessari skoöun vorri um rjett 
landeiganda til vatnsins, hefur amt- 
maöurinn í Buskerud hafiö sterk mót- 
mæli í erindi sínu. Amtmaöurinn vill 
ekki viðurkenna eignarrjett landeig- 
anda yfir vatni í landi hans, nema 
þar sem um einkasambönd er að ræða. 
Hann álítur, að hið opinbera hafi. 
vegna almennra samgangna rjett til 
að ráöa yfir vötnunum; þaö hafi yfir- 
umráöa- eða yfireignarrjett yfir þeim, 
lika gagnvart landeiganda, án annara 
takmarka, en þeirra, sem felast í 105. 
gr. grundvallarlaganna.

Nefndin lætur í einu hljóði í Ijósi, 
aö hún telur þessa skoöun amtmanns- 
ins vera í beinni mótsögn við okkar 
gildandi rjett. Lögin veita skýrt og 
cindregið landeiganda eignarrjett 
jafnt yfir því vatni, sem rennur yfir 
landið, sem landinu sjálfu, og þó lög- 
gjöfin hafi aö mörgu leyti takmarkaö 
notkunarrjett hans yfir eigninni, þá 
hefur hún þó ávalt viöurkent eignar- 
ijettinn.

En auk þess sem það er í sjálfu 
sjermjögviðsjárvert að breyta grund- 
vallaratriöi, sem er svo ævagamalt, 
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ög rest iiefur svo djúpaf rætur í allri 
landbúnaðarlöggjöf vorri veröur aö 
álíta, aö til þess sje engin stjórn- 
skipuleg heimild. Banniö í 105. gr. 
grundvallarlaganna gegn því að svifta 
nienn eign sinni, nema fult endurgjald 
komi fyrir, gildir ekki síöur fyrir 
löggjafarvaldiö en önnur stjómar- 
völd. Meö lögum má takmarka af- 
notarjett eiganda, og þaö er ekki auö- 
velt, aö ákveöa, hve langt má fara 1 
því efni, án þess aö haggaö sje viö 
insta eöli eignarrjettarins. En svo 
mikiö veröur aö telja vist, aö eftir 
vorum grundvallarlögum er ekki 
hægt að takmarka afnotarjett eiganda 
yfirleitt af ákveönu leyfi af hendi 
t;eins stjómarvalds, og heldur ekki 
getur ríkiö gert neina ráðstöfun til að 
svifta hann umráðarjettinum."

Af þessu er þaö augljóst, aö öll 
vatnanefndin (sama sem fossanefnd- 
iu hjer), hefur veriö sammála um 
eignarrjett landeiganda; og aö sá 
rjettur byggist á lögum og aldagam- 
alli rjettarvenju. Óliklegt er, að slik 
nefnd hafi veriö skipuð tómum vatna- 
eigendum, eða nánustu vandamönnum 
þeirra, og allsendis óhugsandi er það. 
aö annars eins vísindamaður og pró- 
fessor Brandt var, hafi viljað Ijá nafn 
sitt til slíkrar hlutdrægni, sem felst 

í ummælum Bjarna, og bletta nafn 
sitt með slíkri óhæfu. Til þess nú 
samt aö taka af allan vafa í þessu 
atriöi, sem skiftir miklu, hefur þótt 
rjett að útvega vottorö um það frá 
merkum núlifandi norskum lögtræo 
ingum, og hefur borist hingaö svo- 
hijóöandi skeyti, sem birtist orðrjett: 
„Answering your wire i8th july we 
certify that norwegian water law of 
july ist 1887 in fixing private owner- 
ship of rivers, was in accordance with 
former norwegian laws and legal cus- 
toms.*

Professor doctor juris Gjelsvik 
and advocates Lundh og Rygh.“

Prófessor Gjelsvík þekkja flestir 
íslendingar, og síst mun Bjarni frá 
Vógi vefengja lærdóm hans og þekk- 
ingu á norskum lögum. Þeir Lundh og 
Rygh eru meöal helstu málfærslu- 
roanna við hæstarjett Noregs, og sjer- 
fræðingar i vatnalöggjöf.

Kl. J.

* Til svars upp á skeyti yðar 18. 
iúlí, vottum vjer, að norsku vatnalög- 
?n frá 1. júlí 1887, sem slógu föstum 
eignarrjetti einstakra manna yfir 
vötnum, voru í samræmi við eldri 
norsk lög og lagavenju.

Félagspr en t smið j an.




