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Landsrétti ndamá li ð.
Eptir Jón Jensson.

(Sérprentun tir Ingólfi)

Alþingi 1903 gat ómögulega skilið það 
þó að það hefði áður alt frá dögun?. þjóð- 
fundarins verið sjálfsagt talið af öllum 
og allir verið sammála um það, jafnt ís- 
lendingar sém Danir eða Danastjórn, að 
ákvæði í stjórnarskrá vorri um að sérmál 
vór ætti að bera undir konung í rikisráði 
Dana, þýddiog hlytiaðþýða víðurkenning 
um yfirráð grundvallarlaganna og rikisþings- 
ins danska yfir sérmálum vorum og þarmeð 
uppgjöf á öllu lagalegu þjóðarsjálfstæði 
voru.

Ég ætlá ekki hér að fara frekara út i 
ástæðurnar til þessa und’arlega skilnings- 
leysis alþingis, sem leiddi til þess að það lét 
draga sig til að brjóta bág við alla undan- 
farna stjórnarbaráttu íslendinga með þvi 
að dæma þýðingarlaust það atriði í stjórn- 
málakröfum Voruin, er þangað til hafði 
verið talið hyrningarsteinninn undir öll- 
um sjálfstæðiskrðfum vorum.

Það sem ég* legg héir áherzlu á er það, 
að alþingi 1903 samþykti ríkisráðsá- 
ákvæðið 1903 af því að það áleit elrkí að 
með því væri gefi’n nein viðurkenning um 
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gildi grundvallalaganna og af þvi að það 
táldi ekkl samþykkt ákvœðisins geta vald- 
ið vafa um það, að „vér eftir sem áður 
höidnm óskertum sérréttindum þjóðar vorr- 
ar og landsréttindakröfum heunar“.

Og til frekari áréttingar þessum orðum 
sinum lýsti þingið því yfir, að „konungur 
gæti ekki,“ þó ákvæðið væri sett inn í 
stjórnarskrána, „falið neinum ððrum en 
ráðherrá íslands einum að framkvæma 
neitt af því æðsta valdi, er honum ber í 
löggjöf og landsstjórn íslands eftir stjórn- 
arskrá þess“, og nefndi þingið þar sérstak- 
lega til skipun ráðherra íslands.

Á þessum skilningi kvað þingið hafa 
bygða verið samþykt ákvæðisins 1902 
og á þeim sama skilningi kvaðst það enn 
byggja.

Ég hef áður i þessu blaði tekið það 
fram, að engin stjórn i þingfrjálsu landi 
hefði með þennan fyrirvara þingsins fyrir 
augum sér, leyft sér að leita koúnngsstað- 
festingar á frumvarpi þingsins, nema hún 
féllist á skilning þingsins á frv., sem það 
tók svo skýrt og fastlega fram.

En Alberti leyföi sér þetta þó. Hann 
lét staðfesta frumvarpið, en fór með yfir- 
lýsingu þingsins sem hégóma einberan, og 
fékk þann mann, —sem mest allra þing- 
manna hafði styrkt þingið i þeirri trú, að 
fyrirvarinn, sem tekinn var, væri næg 
trygging fyrir þvi að skilningur þingsins 
yrði hinn ráðandi og að ekki yrði lögð
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Önnur eða frekari þýðing í Hkisráðsá- 
kvæðið en þingið vildi vera láta, — 
til að vera verkfæri sitt tll að 
traðka algjörlega fyrirvara þingsins, með 
þvi að taka við skipun sem íslandsráð- 
herra úr hendi danska forsætisráðherrans 
samkvæmt grundvallarlögunum.

Þessi herra, íslendingurinn Hannes Haf- 
steio, sem Albertí sá að var vel faliinn 
til að vinna til fullnustu á þjóðréttindum 
vorum, sagði á þinginu 1903 um stjórnar- 
frv. með ríkisráðsákvæðinu: „verði frv. 
undirskrifað áf konungi, án þess hann 
lýsi yfir öðrum skilningi af sinni hálfu, 
hefir hann samþykkt einnig að sínu leyti 
ásæður vorar“ (o: þessa yfirlýring þings- 
ins sem ég hef fyr tilgreiht). Og ehn 
sagði hann: „Þingið verður aldrei undir 
neinum kringumstæðum talið hafa sam- 
þykt annað en bersýnilegt er að það 
hefir meint, og samrímanlegt er við orð 
laganna“.

Og þó að vitanlegt sé að konungur 
hefir ekki, er hann nndirskrifaði frv. „lýst 
yfir öðrum skiiningi af sinni hálfu“, þá 
fór Hafstein svo að ráði sínU sem hann 
gjörði, snerist algjörlega i lið með Alberti 
á móti þinginu, til að sporna við því að 
yfirlýsing þingsins og fyrirvari gæti kom- 
ið að gagni til að afstýra þeirri hættu, 
er landsréttindunum var stofnað í með sam- 
þykkt ríkisráðsákvæðisins — til þess að 
gjöra landsréttinda uppgjöfina, sem i rik- 
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isráðsákyæðinu leyndist, en sem þingið 
vildi ekki í þap leggja, átakanlega og 
augljósa og óafturkallanlega.

Hvernig sem á samþykkt ríkisráðsá- 
kvæðisins er litjð, þá verður aldrei ^nnað 
sagt — og það viðurkencji þingið með 
fyrirvara sínum ogöðrum ummælum —, en 
að það ákyæðj veikti lagalega sérstöðu 
vora gagnvart Danmörku, var stuðningur 
fyrir skoðun þeirri, er Danir héldú fram 
um undirlægjuskap yorn undir ríkisþiug 
Dana og grundyajlarlögin.

jaj’nframt þvi að þingið, af hræðslu við 
að verða af allrj stjórnarbót, samþykti 
ákvæðið og gaf dönsku stjórninni undir. 
fótjnn með hennar skiining á rétfarstöðu 
íslands, þá tqk ]jví tyngið á> sig Jjáskyldu 
gagnvart íslenzku þjócíinni, sem: ekki vildi 
slaka neitt á þjóðréttindakröfum sínum, 
að liafa enn þá. meira vakgndi auga á því 
en áður, að Danir færðu sig eigi meira 
uppá skaftið með sinar undirokunartilraun- 
ir. Og þingið lét það greinilega í Ijós, 
að það hugaaði sér að; vera á verði fyrir 
réttmdum vorum? syo að ekki hlytist.tjón 
aí þægð þess yið Alberti.

Byall ætlar þá þingið. að gjöra nú, er 
það er, í fyrsta sinn saman komið eftir 
að það hefir sýnt sig að fyrirvari þess 
hefir yerið yirtur að vettugi, og eftir að, 
hinn nýi sérmálaráðþerra vor, sem át,ti að, 
vera sverð vort og skjölfljir K baráttunnþ 
viðj danska áleitni. við, þjóðréttindi vor,
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heflr sýnt' í verklriu/ að harini ef ékki áð- 
eins algjörlega sámdóma þélrri skoðuri 
Danaum réttáístöðu vörá/sem vór tiöfam 
ávált barist á móti/ heldur ætlar áð nota 
sér tortfyghisleýsi landa sínriá við hárin 
sem ísléridihg tií að lauma henrií inri á 
oss í ffamkvæmdinni,' svo áð vér eígdm 
oss ekki lénguf uppfeisúafvon séin sjálf- 
stætt þjóðfélag?

Þjóðin hefir þegar látíð sinri Vilja i Ijós. 
Hann er óvérijhlégá skýr og eiridfégirih. 
Hún vill ekki þölá rétíáfbfotið. Þing- 
málafundir víðsvegar um láridið hafá skór- 
að á þingið að þ’ólá ekki ráðherranum? 
hvernig hann hefir traðkað vilja þirigsiris 
og rétti þjóðáfinháf niéð því að taka við 
skipuri senf sérmálaráðhér'ra úr héndi hins 
danska forsætisfáðtiefra. .

Þinglð á eftir að gjóra skyldn siná: 
að sýná það nú í verkinu, að það hafi 
verið full alvafa þéss méð fyriryarahurii 
er það lýsti því yfir 1903, að það væri 
ekki’ tilðétluhin með rikísráðsákvæðinu að 
gefa éftir neitt af sjálfstæði íslarids’ eða 
lándsréttihdiim eða þóía dönskuih ráðgjöf- 
um néin afskifti af sérmálum vórum, 
hvorki ráðgjáfáskiþun né örinuf.

. Gjöri þingið þett'á ekki, þeir þingmerin 
að minsta kosti sem voru á þinginri 1903, 
þá sýna þéir Ijóslega að yfirlýsihgar þeirra 
þá hafa aðeins verið gjörðáf til að bíekkja 
þjóðiria, til að dylja þáð fyrir henrii, að
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þeir voru viljandi og vísvitandl að gefa 
npp rétt hennar og þessa lands.

En fyrir slíku gjöri ég ekki ráð. Ég 
gjöri ráð fyrir því að hann standi elnn 
sér þingmaðurinn, sem ég heyrðl i vetnr 
halda þvi fram, að þingið 1903 hefði kast- 
að fram fyrirvaranum nm undirskriftina 
aðeins og eingöngu til þess að reyna að 
friða landvarnarmenn og, þá er stæði belg- 
ur af rikisráðsákvæðinu, en það hefði 
annars ekkert meint með honum.

Mál vor væru í góðum höndnm hjá 
slíkum fulltrúum. *

En ev nú undirskriftarmálið svo afar- 
þýðingarmikið ?

Það er svo þýðingarmikið, að ef alþingi 
1903 hefði yerið sagt það, að forsætis- 
ráðherrann danski mundi verða látinn und- 
irskrifa skipun íslandsráðherrans, þá hefði 
það samkvæmt beinum nmmælum þess, 
neitað að samþykkja rikisráðsákvœðið, 
felt það úr frv. Par hefði gjört það 
af því að þá hefði það verið því Jjósi, 
að leggja átti þann skilning í samþykt 
þess ákvæðis, að þingið vildi gefa upp 
landsréttindin, en það vildi það ekki.

Undirskriftarspursmálið er ekki annað 
en ríkisráðsákvæðið í skýrari og áþreifan- 
legri ;mynd.

Þingið 1903 neitaði því að það vildi 
samþykkja yfiráð grundvallarlaganna 
dönsku yfir sérmálum vorum þó að það 
samþykti rikisráðsákvæðið.
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Nú er farlð að belta grundvallarlögun- 

um i eérmálunum, skipa sérmálaráðherra 
vorn samkvæmt þeim, svo að hann verði 
reglulegur dansknr grundvallarlaga ráð* 
gjafl, eins og hinir dönsku ráðgjafarnir.

Það sama sem átti að fá fram með 
rikisráðsákvæðinu.

Og það er ætlast til að þingið láti sér 
þetta lynda og afturkalli þannig eða falli 
frá fyrirvara sínum og yfirlýsingu, er það 
samþykti ríkisráðsákvæðið.

Gjöri þihgið það, þá getur það ekki 
um leið sagt að það haldi enn fram lands- 
réttindakröfum vorum.

Það getur ekki kannast við að rétt sé 
að Danir, dönsku ráðgjafarnir ráði því, 
hver sé ráðherra vor og haldið þvi jafn* 
framt fram, að þó séum vér óháðir Dön- 
um og Danastjórn og rikisþingi Dana, 
sein hefir öll ráð Danastjórnar i hendi sér.

Það er ekki til nema ein leið til að 
gjöra sér grein fyrir, hvernig stendur á 
skipun íslands ráðherrans með undirskrift 
aldansks ráðgjafa, forsætisráðgjafans, sú 
nefnilega, að ákvæðið um skipun sérmála- 
ráðherra vors, eins og annara ráðherra 
Dana sé að finna, ekki i stjórnarskránni, 
heldur í grundvallarlögunum dönsku, 13. 
gr. þeirra, eins og Dauastjórn, en ekki 
íslendingar, álita og halda fram, að ráð- 
herra vor sitji i rikisráði Dana, ekki sam- 
kvæmt stjórnarskánni, þó að þar hafi 
fengist inn vlðurkenning um að svo eigi
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að vera, heldur samkvæmt grundvallar- 
lögunum,. 15. og 16. gr. þeirra.

Allar aðrar útskýringar eru vífilengj- 
ur og villukenningar, aðeins ætlaðar. til 
að rngla menn og vlila þeim sjónir.

Lengst af hefir því verið haldið fram 
af ráðherranum, að þetta væri að.eins 
form,. meinlaust form, að forsætisráðherr- 
ann skrifaði nafn sitt „í hornið“ á skip* 
unarbréfi ráðherra vois.

Það er nóg að minna- menná það, að ekki 
lét alþingi og íslendingar sér: á sama 
standa, um „formið“ á stöðulögunum 2. 
jan. 1871. Þó að lögin væru í öllu vern- 
legu — að sleptu fjártillaginu frá Ðan- 
mörku — samhljóða þvi er. alþingir vildi 
ganga að, þá mótmæltu. þeir; þeim harð- 
legai og, einarðlegaj. og1( lýstu þau ógild 
gagnvart. sér,; einkum og aðaliega. íyrir 
þetta!.„form“, það, að .þan voru gefin út 
af hinu> danska löggjafarvaldi einu, sem 
þeir viðurkendu eklci réttan aðila.

Formfesta íslendinga. og alþmgis þá 
bjargaði landsréttindnm vorum í það sinn. 
Eða lítum tili-Norðmanna. Hörðustu deil- 
urnar' sem þeir hafa. átt við Svía . um 
þjóðréttindi sín, hafa ekki snúist um þaðj 
hvað ætti. að verða. lög' eða Iwað álykta 
skyldi, heldur um( það, hverjir œttii atr 
kvæðii-.uvn þa,u mál, Norðmenn einir eða 
Sviar jafnframfi Þeir hafa haft akilning 
á því, hvað. „formið“ þýðir.

Síðasta kenningráðherrans, á Hrafuagils-
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fundinum, er sú, að undirskrift forsætie- 
ráðherrans þýði aðeins vottun um þ'að, að 
íslandsráðherrann hafi „fullnægt hirium 
formellu skilyrðum fyrir því að geta átt 
sæti í ríki8ráðinu“, að öðru leyti beri hann 
ekki ábyrgð á skipununni, haua hafi íd- 
landsráðherrann aðaliega einn, og' það þó 
að hann skrifi ekki undir skipunarbréfið 
sjálfur, þvi að undirskriff sé ekki skil- 
yrði fyrir ábyrgð íslandsráðhérranfi sám- 
kvæmt stjórnarskránni;

Þetta er alt saman tómur skáldskaþur hjá 
skáldinu H. Háfstein'; Harin"ætti að blanda 
minna af skáldðkap■• itín r stjórnárstörf sín 
en hann gjörir.

Undlrskrift dansks ráðherra úndfr á- 
lyktun konúngð veitir ályktuninni alt það 
gildi er' hún* hefur ögr léggur dlla'•'ábyrgð 
á allri ályktuninni á þann ráðherra, sein 
undirskrifar;' Ábyrgð forsætfsráðherráns 
á skipun íslandsráðherra og atkvæöi hans 
nm: hana er alveg- sama’og að þVí er skip- 
un annara danskrá ráðgjafa snertir; Hitt er 
hreinn- skáldskapur, sem væri verður þess 
að komast á dönskúj til þess að dansk- 
ir lögfræðingár ögr stjórnmálaúienn gætu 
haft skemtun afi bönum. Og; hver etu svo 
hin formellu skilyrðij er íslandðráðherr- 
ann á að hafa til að mega koma í'rikis- 
ráðið. Hver önnur en þau að hafa verið 
skipaðnr danskur ráðgjafi samkvæmt 
grundvallarlögunum. Undirskrift for'sæt- 
isráðherrans gjörir hann einmitt að dötísk-
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um ráðgjafa, svo vottorðið er auðvitað á- 
gætt I!

Ráðherrann heldur auðsjáanlega, að það 
gjöri ekkert til, þótt forsætisráðherrann 
undirskrifi skipunarbréfið, ef ráðherra vor 
ber líka ábyrgð á skipun sinni. En það 
er stórkostlegur misskilningur.

Það er auðvitað, að ráðherra vor ber 
ábyrgð á skipun sinni. Þaö gjöra allir 
ráðgjafar, þó þeir undirskrifi ekki skipun 
sína. í þvi tilliti er ekkert sérkennilegt 
við stjórnarskrá vora.

Það sem gjörir undirskrift forsætisráð- 
herrans hættulega fyrir sjálfsforræði vort 
og ráð yfir eigin málum vorum, er það, 
að dönskum ráðgjafa, sem er verkfæri 
dansks þings en oss algjörlega óháður, 
fœr með því atkvœði um það, hver er 
skipaður ráðherra i vorum málum og hver 
ekki. Það er form, en þýðingarmikið 
form, því það er band á viljá konungs i 
vorum málnm. Þó að konungur vildi 
verða við óskum alþingis um skipun ein- 
hvers ákveðins manns í ráðherrasessinn, 
þá getur forsætisráðherrann hindrað það 
með því að neita að undirskrifa, og hann 
gjörir það áreiðanlega, ef nýja ráðherraefnið 
ekki er að þeirra skapi, dönsku ráðherranna, 
eða rikisþingsins danska.

í stnttu máli, þingræðið, sem vér erum 
að guma af, er eintómur reykur og hé- 
gómi, ef danskur ráðgjafl þarf að uudir- 
skrifa skipun ráðherra vors.
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Það bætir ekkl úr skák, eins og menn 

skiija, þó að, eins og sumir vilja láta sér 
nægja, íslandsráðherrann skrifi einnig und- 
ir skipunarbréfið..

Forsætisráðherrann má als ekki koma 
nærri skipuninni. Hann má ekkert at- 
kvæðl um hana eiga.

Eitt er það enn sem fært hefir verið 
til varnar undirskriftinni, en það er sú 
fjaratæða að hún er varla nefnandi. Það 
er að ráðherra vor sé alríkisráðherra að 
nokkru leyti og þurfi því sem slíkur skip- 
unar samkvæmt grundvallarlögunum. Nú 
segir beint í stjórnarskránni að ráðherra 
vor hafi það starf á hendi að framkvæma 
fyrir konung eða með honum æðsta vald 
i hinum sérstaklegu málum íslands, og svo 
segir, að hann megi ekki hafa neitt annað ráð- 
herraembætti á hendi; en hann hefði einmitt 
annað ráðherraembætti á hendi (o: önnurráð- 
herrastörf) ef hann ætti einnig að vera 
alríkisráðgjafi eða danskur ráðgjafi hvað 
sameiginlegu eða almennu málin snertir.

En þá kveðja konungs til alþingis nú 1 
sumar. Legg ég ekkert uppúr henni?

Hún segir ekki undirskriftina ólöglega, 
og það þurfti hún að gjöra. Hún hefði 
þurft að segja að minnsta kosti, að dansk- 
ir ráðgjafar hefðu hvorki né ættu að hafa 
nein áhrif á „ákvörðun konungs um það 
hvort ráðherraekifti eigi að verða á ís- 
landiu, ef nokkuð væri með henni sagt 
málinu til bóta. Málameðferð ríkisþings- 
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ins hefur ekki béint þesdi áUrif eiti’sog 
riú sténdrir, það vissum vér áður, en rík- 
isþingið ræður yfir ráðgjöfunum dönsku 
og getur haft áhrif á þá. Það sýntr líka 
hve djúft er tekið hér í áririni, erbenter 
til þess að þetta nrikla sjálfstæði vort 
hafi sýnt sig í vetur við ráðaneytisskiþt- 
in dönsku. En það sem þá kom fram, 
var ekki annað enn'það, að danski fór- 
sætisráðherrann gaf ekki um að skifta 
um íslah'dsráðherra. En oss er ekkinóg 
mirina eri að harin geti það ekki, hotium 
sé það mál óviðkorirandi. En undirskrift- 
in sannar það gagristæða:

En leggjrim sem mest uppúr þéssari 
konungskveðju. Segjum að hún lýsi það 
óviðkomandi ríkisþingi og' dörisku"stjórn- 
inni hver sé sérmálaráðherra vor. Þá 
ætti þingið ekki að vera hrætt' við að 
Jýsa sig sanidömri kbnungi vorrim ógf áf- 
neita nndirskriftinni seffi 'réttmætri. Og 
ráðherranri ætti ekki að verjá hana léng- 
ur. En hanri gjörir það þó og álítuir haha 
nauðsynlega og rétta.

Ráðherrann sagði á Hrafnagilsfhndinum, 
að fáðherra vor hefði somri sérstöðu í 
rikisráðiriri einsog ísland í ríkinu. Það 
er auðskilið, en það segir lítið. Eftir 
skoðun Danastjórriáf hefúr ísland’ enga 
lagálega sérstððu í rikiriu, sem ríkisþirig- 
ið danska geti ekki eptir eigin geðþótta og á' 
löglegán hátt afnumið eða breytt að oss 
íslendingum fornspurðum, með þvi að af- 
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nema stöðulögín 2. jan. 1871, sem ákveða 
hver séu sérmál vor, eða með því að fækka 
sérmálunum. Þá félli stjórnarskrá vor úr 
gildi, eða mál þau fækkuðu er undir hana 
heyrðu. Svo getur rikisþingið og eptir 
sömu skoðun gripið inn á sérmálasvæðið 
hyenær sem það vill, löglega, með því að 
setja 089 lög, er t. d. leggi á oss skatta, 
hernaðarskyldu o. þessh. Þetta geta Dan- 
ir. gjört, einsog þeir skilja sérstöðu ís- 
lands. Það er ekki þar fyrir sagt, að þeir 
gefi um að gjöra þacf. En þeijr. viija geta 
gjört það pg vilja hafa lög til áð geta 
gjört það, þegar þeir álíta tíma til þess 
komian, eða þegar þeir álíta að, hagstnun- ' 
ir Ðana krefjast þess. Hagsmunjr ísleud- 
inga verða þar auðvitað að iúta í lægr^ 
haldi.

Það er þesai sérstaða íslands i ríkinu, 
sem nú er verið að. starfa að með aðstoð 
hins fyrsta áérmálaráðherra vors, að gjöra 
sv.o skýra og óafturkallaulega sem uut er.

Það tókat n^eð óhreinlyndi stjórnarinu- 
ar að. fá samþykki alþipgis til þess að 
sérmálaráðherra vor tæki sæti í ríkisráð- 
inu, þar sem engir aðrir ráðgjafar geta 
verið< ep dansjúr ráðgjafar, en alþingi setti 
þar skilyrði við, sem spilti skýrleikanum.

Við hirðum ekki um það, hugsarDana- 
stjórn. Það lagast í framkvæmdinni.

Og svo er ráðherra vor fenginn til að 
láta skipa sig danskan ráðherra samkvæmt 
grundvallarlögunum þvert ofan t lofqrð
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sitt til alþingis og yfirlýsing þess og 
kröfur.

Og nú er tilganguriun að alþingi láti 
sé' það lynda, samþykki það með þögninni.

Ef ráðherra vor hefði nú borið það fyrir, 
að hann hefði ekki fengið ráðið neinuum 
þetta og vildi reyna í samvinnu við al- 
þingi og landa sína og i samræmi við orð 
sin og nmmæli á alþingi 1903 að koma 
lagfæringn á þetta mál, þá væri nokkuð 
öðru máli að gegna.

En núreynir hann fyrst að leyna broti 
sínu. Og þegar það ekki tókst, þá legg- 
ur hann allt kapp á að villa menn frá 
skoðunum þeirra á réttarstöðu lands vors 
sem alþingi og allir íslendingar og hann 
sjálfur með — að minsta kosti í orði 
kveðnu — hafa haft og bygt á til þessa, 
en fá þá til að taka góð og gild axarsköft 
hans, sem hann hefir verið huglaust ef ekki 
viljugt verkfæri í höndum Alberti hins 
illræmda, til að fremja, axarsköft, sem geta 
leitt til algjörðrar og óbætanlegrar eyðilegg- 
ingar fyrir lagalegt frelsi vort og sjálfs- 
forræði.

í stað þess að biðja afsökunar á broti 
sínu og lofa bót og betrun, þá gjörist 
hann svo djarfur að beita og láta beita 
allskonar villukenningnm til að verja það 
og fá þingið til að gjörast samsekt í brot- 
inu með þvi að láta það gott heita og 
afturkalla þannig allt þjóðréttindatal al- 
þingis 1903.
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Ætlar alþingi að láta að vilja ráðherr- 

ans?
Það skal[ó38gt látið. En gjöri það það, 

eða meirl liluti þess, er sagt er að hafi 
ekki annað æðra stefnumið en að segja 
já og amen til alls sem ráðherrann vill 
vera láta, þá tekur væntanlega þjóðin í 
taumana.

Því að hún er farin að sjá hvert verið 
er að leiða hana.

En hváð er það annars sem ráðherrann 
hefir gjört með undirskriftarhneykslinu? 
Það er brot á stjórnarskrá vorri, segja 
menn, 2. gr. hennar, sem mælir svo fyrir, 
að konungur láti ráðherra fglands (og eng- 
an annan) framkvæma æðsta vald sitt yf- 
ir sérmálunum, og skipun sérmálaráðherr- 
ans er auðvitað framkvæmd á æðsta valdi 
konnngsins í þessum málum.

Já, það er stjórnarskrárbrot, eftir þeirri 
skoðun á stjórnarskrá vorri, á sjálfstæði 
hennar gagnvart gruudvallarlögunum, sem 
allir íslendingar hafa til þessá haldið 
fram, og síðast alþingi 1903.

En það er elcki stjórnarskrárbrot, eftir 
skoðun Dana á stjórnarskrá vorri, þeirri 
skoðun, sem ráðherra vor er nn að reyna 
að lauma inn á oss. Þeirri skoðun hefi 
ég lýst hér að framan, og eftir henni er 
það allt löglegt og sjálfsagt eftir grund- 
yallarlögnnum dönsku, sem gjört hefir ver- 
ið. Þan eru þá yfir-stjórnarskrá vor eða 
í rauninni eina stjórnarskráin hjá oss sem 
þvi nafni getnr heitið.
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Það sem ráðherra vor hoflr nú tekið 

sér fyrir hendur, og vill fá þingið eða 
meiri hluta þess, „þann flokk er stjórnin 
styðst við“ til að vera sér samtaka um, 
er að elá því föstu, að undirskrift dansks 
ráðgjafa undir skipun hans hafi verið Iðg* 
leg og samkvæm stjórnarlögum vorum, 
„einsog þau séu rétt skilin“, það er að 
segja: einsog Danir og Danastjórn skilja 
þau, en ekki einsog islendingar allir og 
hann með hafa skilið þau.

Til þess að verða sýkn saka aí broti 
sinu vill hann fá flokk sinu til að viður- 
kenna réttleysi vort gagnvart grundvali- 
arlögunum ög ríkisþinginu danska og 
sléppa öllu lagalegu þjóðarsjálfstæði voru.

Brot hans er þá eigi að skoða sem stjórn- 
arakrárbrot aðéins. Nema hann kannist 
hreinskilnislega við að hann hafi nú aðhylst 
aðölluleyti sko,ðun Danastjórnar um gildi 
grundvallarlaganna i sérmálum vorum og 
telji hana þá einu réttu, en landsréttindá- 
kröfur íslendinga, sem þeir.hafa haldið fram 
til þessa og hann þóttist einnig vera fylgj- 
andi á alþingi 1903, rangar, þá verður 
brot hans þ>,ð, sem ábyrgðaijlögin 4. marz 
1904, 2.gr. c. ræða um, er þau telja það 
ábyrgðarefni, „ef ráðherrann verður þess 
valdandi, að nokkuð það sé ráðið eða 
framkvæmt, er skert geti frelsi eða 
sjálfsfqrræði landsins“.

Það er það brot sem einu nafnier nefnt 
landráð.

Og pólitikin, sem hann vill fá þingið 
eða meiri hiuta þess til að vera sér fylgj- 
andi i, hún héti þá landráðapolitík.

Verður húu tekin upp á prógramm 
heimastjórnarfiokksins?




