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FORORD

Puaa et for Danmark og Island saa vigtigt Omraade som
selve Forholdet mellem Landene er det selvsagt af stor Ee-
tydning, at man har Mulighed for at leere hinandens An-
skuelser at kende; jeg har derfor ment, at det vilde vere af
Interesse at neerveerende islandske Fremstilling af Forbindelsen
mellem Island og Danmark blev gjort tilgcengelig for Danske,
og paa Grund af Emnets specielle Karakter har jeg segt at
gengive Forfatterens Arbejde saa ordret som muligt; paa sine
Steder paa Bekostning af Sprogets Ledighed.

Min bedste Tak til Bestyrelsen for Dansk-islandsk For-
bundsfond, som har muliggjort dette Arbejdes Fremkomst her
i Danmark.

Kebenhavn, i December 1925.

Qwvers.
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I. Afsnit.

§ 1.
Historisk Indledning.

I. I Oldtiden var Island, som bekendt, en Repu-
olik, indtil Landet i Aarene 1262—1264 underkastede
sig Hakon den Gamle, Norges Konge. Betingelserne
herfor blev fastsat i de med Kongen samtidig indgaaede
og senere fornyede Overenskomster. I Aaret 1380
forenedes Norge og Danmark under samme Konge, og
siden da har Island staaet under samme Konge som
Danmark. Den 28. Juli 1662 tilsvor man i Képavogur
Frederik den Tredje, Danmarks og Norges Konge,
Arveretten til det islandske Kongedemme, for ham og
hans Efterkommere, og dermed Enevelde i alle Landets
Anliggender, paa lignende Maade som allerede sket i
Danmark og Norge. I 1814 skiltes Norge fra Danmark,
men Island og Danmark fortsatte den indbyrdes For-
bindelse. Kongens Enev®lde i Danmark bestod, indtil
Danmarks Grundlov af 5. Juni 1849 blev givet. Islands
Forfatningsforhold undergik da ingen vzsentlige For-
andringer, ligesom Danmarks Grundlov ikke kom til
at gelde i Island. Man forsegte vel en Nyordning af
Landets Forfatningsforhold (Nationalforsamlingen i 1851,
1867 og 1869), men Forsggene mislykkedes, idet der
som oftest var langt imellem de islandske Krav og de
af den anden Part fremsatte Tilbud. Danskerne greb
da til den Udvej, at ordne Islands Forfatningsforhold
ved en ensidig Lov, som den danske Rigsdag vedtog
og stadfestedes af Kongen den 2. Jan. 1871. Lovens

1
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Titel er »Lov om Islands forfatningsmeessige Stilling 1
Riget« (»St6duldgine), hvori der i1 § 1 siges, at Island er
ven wadskillelig Del af den danske Stats. dog med »sarlige
Landsrettighedere. Disse »seerlice Landsrettighedere be-
stod deri, at Landet ifolge Lovens § 3 skulde have sin
serlige Lovgivningsmagt og Styrelse 1 ikke saa faa af
Landets indenlandske Anliggender, men 1 de saakaldte
sfelles Anliggender« udovede det ingen Andel, saaledes
heller ikke i de udenrigske Sager. Altinget protesterede
vel 1 1871 imod Gyldigheden af Loven af 2. Jan. 1871,
paa Grund af dens Tilblivelsesmaade, men Landets
Styrelse hvilede dog i et og alt paa Loven, saavidt den
rakte!). Derefter gav Kongen Landet Forfatningsloven
af 5. Jan. 1874, som byggede paa den ved Loven af
2. Jan. 1871 lagte Grund, og derfor ogsaa fik Titelen
»Forfatningslov for Islands serlige Anliggender«. Al-
tingets Samtykke blev ikke indhentet. Som bekendt
gav Kong Christian den Niende Landet denne For-
fatningslov, den Gang han bespgte Island 1 Anledning
af dets 1000 Aars Jubileum. Forfatningsforholdene
ordnedes saaledes, at Lovgivningsmagten i Landets
sserlige Anliggender« var hos Kongen og Altinget i
Forening, den udevende Magt hos Kongen, og den
demmende Magt hos Domstolene. Ved kongelig Reso-
lution af 14. Juli 1874 blev der endvidere i Kebenhavn
oprettet et sarligt Ministerium for Island. Danmarks
Justitsminister overtog samtidig Embedet som Minister
for Island og Altinget havde intet at gore med Besattelsen
af dette Embede eller Afskedigelsen herfra. Altinget

1) Angaaende Islands Forfatningsforhold og Forfatningsstriden
med Danmark kan iswer henvises til folgende Skrifter: Jon Sigurds-
son, Islands statsretlige Forhold. Kbh. 1856. Knud Berlin, Islands
statsretlige Stilling I, Kbh. 1909, og Einar Arnérsson, Rjettar-
stada Islands, Rvik 1913. Desuden findes der en stor Mmzngde
Skrifter og Afhandlinger om Detailsporgemaal i denne Sag,
hvoraf de fleste staar anfert i Berlins og Finar Arndrssons oven-
nzvnte Skrifter.
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kunde dog drage Ministeren til Ansvar, men Danmarks
Hojesteret skulde indtil videre domme 1 saadanne
Sager. De fleste af de af Landets »serlige Anliggenders,
som skulde forebringes Kongen, blev forelagt ham
i det danske Statsraad. selv om der ikke i Landets
Forfatningslove fandtes nogen Hjemmel herfor. Denne
Behandling af Sagerne foranledigede stor Uenighed
imellem de to Lande, idet man fra islandsk Side frem-
hevede, at det heraf tvdelig fremgik, at man herved
hjemlede de danske Ministre Indblanding i Islands szr-
lige Anliggender, og at man saaledes brod Forfatnings-
lovens Bestemmelser om,. at Landet i disse Sager skulde
have sin egen Forvaltning og Lovgivning. Denne Strid
ophorte for en Tid ved den Forandring af Forfatnings-
loven, som Altinget havde vedtaget 1 1902 og 1903,
og Kongen stadfestede som Lov Nr. 16 af 3. Okt. 1903.
Ved denne Lov fik Island en serlig Minister, som skulde
vare bosat 1 Reykjavik, kunne tale og skrive Islandsk,
og ikke maatte varetage nogen anden Ministerpost. Saa
ofte det var nedvendigt, skulde han begive sig til
Kobenhavn, til Mode med Kongen, og nu blev det
udtrykkelig sagt 1 Loven, at Landets serlige Anliggender
skulde foreleegges Kongen » Statsraadet¢. Denne Be-
stemmelse blev saa Kilden til megen Strid, til en Be-.
gyndelse imellem Isleenderne indbyrdes, og derefter
imellem - Island og Danmark.

Med Hensyn til de Sager, som Loven af 2. Jan.
1871 og Forfatningsloven ikke omfattede (»fzlles« An-
liggender), skete der ingen Forandring. Her skete ingen
Adskillelse fra danske Anliggender af samme Art, lige-,
som Island ikke optraadte som selvstendig eller sarlig
Part i Forhold til andre Stater. Praktisk taget var
Landet ikke suverent, selv om det havde Selvstyre i
ikke ringe Udstreekning, ligesom Danskerne kun regnede.
Island for en Del af Danmarks Rige.

Bfter 1903 begynder den sidste Akt i Islands Kamp
for politisk Selvsteendighed. Man herte da enkelte

1*
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Roster om ddskillelse 1mellem Island og Danmark,
andre fremsatte Krav om, at Island skulde vewre et
»frit Forbundsland« med Danmark, og endnu andre,
at det skulde vwmere en suveran Stat i Personalunion
med Danmark. 1 Aaret 1906 besteg Kong Frederik
den Ottende Danmarks Trone. Det laa ham meget
paa Sinde, paa tilfredsstillende Maade at tilvejebringe
Enighed imellem Island og Danmark. I Aarvet 1907,
da Kongen besogte Landet, nedsatte han den 30. Juli
en af Medlemmer af Rigsdagen og Altinget bestaaende
Kommission »til Forberedelse af Foranstalininger til en
ny Lovgivning om Islands forfatningsmessige Stilling
i det samlede danske Rige«. De udhevede Ord giver
utvetydigt Udtryk for, at der kun var et Rige og ogsaa
skulde vare det efter at man var kommet til Enighed
om Forbindelsen imellem Island og Danmark. Denne
Kommission traadte derefter sammen i Kebenhavn, i
den forste Halvdel af Aaret 1908. Kommissionen tilende-
bragte sit Arbejde den 14. Maj 1908, og alle Kom-
missionens Medlemmer var da, med Undtagelse af et af
de islandske Medlemmer, blevet enige om et Forslag
til Ordning af Forbindelsen imellem Danmark og Is-
land. Kommissionen kaldte Forslaget »Udkast il Lov
om det statsretlige Forhold mellem Danmark og Islandl).
Hermed forudsettes uden videre, at Riget er é, for
ellers kunde Forbindelsen imellem Landene ikke vere
wstatsretligc (vrikisrjettarsamband«), men derimod
»folkeretlig« (»pj6drjettarsambandc), og i»Udkastets«
§ 1 kaldes Forbindelsen da ogsaa »... en Statsforbin-
delse, det samlede danske Rigec.

I Sommeren 1908 foretoges Nyvalg til Altinget,
med det Udfald, at »Udkastets« Modstandere opnaaede
stor Majoritet. Man forelagde vel »Udkastet« for Al-
tinget 1909, men det blev her helt omarbejdet?), saa-
ledes at der ikke var mindste Udsigt til, at man fra

1) Betenkning afg. af den danslk-isl. Kommission af 1907,

Kbh. 1908, Side VIII, IX.
) Alpt. 1909, I, Side 1084—1085.
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Danmarks Side vilde gaa med dertil. Nu var der i
nogen Tid stille om Forbundssagen, med Undtagelse
af, at der igen i 1912 blev gjort Forsgg fra Islands
Side paa at fremme Sagen, men uden Held?).

Efter 1909 er det hovedsagelig to Sager, som holder
Liv i Striden med Danmark: Statsraadsbestemmelsen
og Flagsagen.

De blev stadig flere og flere som krevede, at Ordene
v Statsraadet« skulde udelades af Forfatningsloven. I
19112) vedtog Altinget et Forslag til Forandring af
Forfatningsloven af 5. Jan. 1874 og Forfatningslov
Nr. 16, af 3. Okt. 1903. De udhmzvede Ord skulde her-
ved forsvinde fra Forfatningsloven og dermed den
saakaldte Statsraadsbestemmelse. Men Kongen lod den
islandske Minister i 1912 bringe Altinget det Budskab,
at han ikke saa sig i Stand til at stadfeeste en saadan
Andring 1 Forfatningsloven, forend den statsretlige
Forbindelse mellem Landene var ordnet ved Lov3). I
1913 vedtog Altinget alligevel endnu en Gang et Forslag
til Forandring af Forfatningsloven, med Udeladelse af
Statsraadsbestemmelsen, men indsatte 1 Stedet herfor,
at Sagerne skulde foreleegges Kongen »dér, hvor han
bestemmer«. Kongen lovede vel at stadfwmste dette For-
slag, men i Statsraadsmedet den 20. Okt. 1913 enedes
Danmarks Konseilspreesident og Islands Minister om,
at Islands Sager skulde foreleegges Kongen i det danske
Statsraad, og at der ikke kunde ske nogen Forandring
1 denne Ordning, ferend Kongen havde stadfmstet en
baade af Rigsdagen og Altinget vedtaget Lov om det
statsretlige Forhold mellem Danmark og Island. Altin-
gets Flertal vilde i 1914 ikke uden Anmzrkning gaa ind
herpaa, og vedtog derfor Forfatningslovforslaget fra 1913
med Forbehold, hvori bl. a. betingedes, at forventet kon-
gelig Resolution om »Seeranliggendernes« Forelzeggelse for
Kongen i Statsraadet senere kunde forandres paa samme

1) Den saakaldtevBradingur«. Jfr. pjédviljinn 1912, Nr. 18—19.
2) Alpt. 1911, I, Side 1189—1192.
3) Logb.bl. 1913, Nr. 46.
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Maade som en hvilken som helst anden islandsk kongelig
Resolution. Sagen strandede i Statsraadet den 30. Nov.
1914, idet Kongen nmgtede at stadfwste Forfatnings-
loviorslaget!). Den 19. Juni 1915 lykkedes det endelig
at faa Forslaget stadfwmstet, og samtidig udkom der en
kongelig Resolution af 19. Juni 1915, Nr. 13, om Fore-
leggelsen af Landets Swmranliggender i Statsraadet, lige-
som Kongen ogsaa i Statsraadsmodet den 19. Juni
udtalte, at man ikke kunde forvente, at han vilde bi-
falde nogen Forandring heri, medmindre en anden
fuldt betryggende Ordning maatte blive truffet?). Her-
med sluttede Forfatningsstriden, uden at der skete
nogen Andring i disse Forhold, forend de blev forandrede
1 Overensstemmelse med den ved Forbundsloven skete
Ordning. ;
{ Kravet om et islandsk Flag fremkommer i Aaret
18843), men Sagen laa vistnok nede indtil den i 1903
bliver gjort til Genstand for Omtale i et Dagblad?),
og derefter holdes der stadig Liv i Sagen. Ifglge »Ud-
kastet« af 1908 skulde Island straks have et Hjemme-
flag, men et almindeligt Handelsflag kunde det forst
faa 37 Aar efter at Loven om det statsretlige Forhold
imellem de to Lande var traadt i Kraft, »Udk.« § 3,
Punkt 8, jfr. §§ 6 og 9. Som allerede bemerket, gik
»Udkastet« ud af Sagaen i 1909. I 1911 fremsatte Med-
lemmer af Altinget et Forslag til Lov om et islandsk
Flag®), som dog ikke blev ferdigbehandlet og i 1913
fremkom der paany et Forslag om et islandsk »Ser-
flags, som heller ikke naaede frem, hvorimod Sagen ved
en motiveret Dagsorden®) blev henvist til Ministeren, med
Opfordring til at forebringe Sagen for Kongen, og fore-
legge et Forslag om et islandsk Flag for det folgende

1) Logb.bl. 1914, Nr. 50.

2) Logb.bl. 1915, Nr. 26.

3) Islenzki faninn, Rvik. 1912, Side 13.
4) Samme St., Side 16.

5) Alpt. 1911, I, Side 372.

§ — 1913, I, — 1556.
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Alting. I Statsraadet den 22. Nov. 1913 udtalte Kongen,
at han vilde give Island et Seerflag (kgl. Res. Nr. 68
af s. D.), hvis Udseende, naar Ministeren havde haft
Lejlighed til at gere sig bekendt med de i saa Hen-
seende nzrede Onsker, ville vere at bestemme ved
en ny kgl. Resolution. I 1914 fremkom Altinget med
en Udtalelse desangaaendel), og i Henhold hertil blev
Seerflagets Udseende bestemt ved kgl. Resolution Nr. 14,
af 19. Juni 1915. Men et saadant Serflag (»Soterri-
toriums«-Flag), som kun kunde anvendes i Land og paa
Islands Spterritorium, tilfredsstillede ikke Islenderne.
Og i 1917 vedtoges enstemmigt en Altingsbeslutning,
hvori Regeringen blev opfordret til at drage Omsorg
for, at Island straks ved kgl. Resolution fik et fuldsten-
digt Handelsflag?). Sagen blev-derefter forelagt Kongen i
Statsraadet den 22. Nov. 1917. Kongen afslog vel at
bifalde den i saa Henseende nedlagte Indstilling®), men
fra dansk Side blev det samtidig stillet i Udsigt, at
man kunde genoptage Forbundssagen. Da nu den heri
liggende Opfordring blev gunstig modtaget fra Islands
Side, forelagde den danske Statsminister den 31. Maj
1918 i Rigsdagen et Forslag om Nedsattelse af et Ud-
valg til at fremkomme med et Forslag om, paa hvilken
Maade Forbundssagen imellem Island og Danmark nu
skulde fremmes. Paa Foranledning af dette Udvalg
vedtog Tinget et Forslag gaaende ud paa, at Rege-
ringen skulde foretage de nedvendige Foranstaltninger
1 saa Henseende?). Danmarks Rigsdag og Regering
valgte derefter 4 Delegerede, som den 29. Juni 1918
ankom til Island. Altinget, som da var samlet, valgte
ligeledes 4 af Tingets Medlemmer til at forhandle med
de danske Delegerede. Forhandlingerne varede fra den

1) Alpt. 1914, I, Side 760—761.

2) — 1917,A, — 960—961.

3) Logb.bl. 1917, Nr. 62.

4) Beretninger og Indstillinger fra det af Folketinget ned-
satte Udvalg til at modtage Oplysninger ang. Forhandl. med
Island, Side 33. .
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1.—17. Juli og resulterede i, at samtlige Delegerede
enedes om et Forslag til Dansk-Islandsk Forbundslov,
som begge Landes Regeringer tiltraadte uforandret!).

Derefter blev Altinget indkaldt til overordentlig
Samling den 1. Sept. samme Sommer, Forslaget ufor-
andret forelagt, og under 7. og 9. Sept. vedtaget, med
alle Stemmer imod 1, i hver af Tingets Afdelinger?). I
Overensstemmelse med Bestemmelserne i § 21 i For-
fatningslov Nr. 12, af 19. Juni 1915, blev Forslaget
derefter gjort til Genstand for en Afstemning blandt
Altingsvelgerne, som den 19. Okt. 1918 ligeledes stemte
for Forslaget med 12411 Stemmer imod 9993). Ogsaa
i Danmark blev Forslaget den 29. Nov. 1918 uforandret
vedtaget 1 Rigsdagen med 142 Stemmer imod 35%).

Den 30. Nov. 1918 blev Loven derefter stadfrestet
af Kongen under Navn af

Dansk-Islandsk Forbundslov®).

Forbundet imellem Island og Danmark hviler nu
paa denne Lov.

II. Baade i Island og i i Danmark opstod der en
Del Uenighed om Forbundslovforslaget, og der blev da
skrevet en Del derom, baade af Modstanderne og af For
slagets Tilheengere. Senere er der ogsaa skrevet en Del om
Loven, uden at der herom foreligger noget systematisk
islandsk Skrift. Foruden Udvalgsbetenkninger — hvor-
iblandt serlig kan nevnes Beteenkningerne fra Altingets
Suverznitets-Udvalg i September 1918%) — kan folgende
Afhandlinger og Skrifter fremhzves:

Knud Berlin: En ny nordisk Union (i Statsveten-
skaplig Tidskr. N. F. 1920, 2. H.).

1) Sambandslégin, Rvik. 1918, Side 21.

2) Sambandslégin, Rvik 1918, Side 57, 59.

3) Hagtidindi 1919, Side 20.

4) Knud Berlin, Dansk-isl. Forbundslov, Kbh. 1920, Side 3,
1. Note.

5) Trykt i Stj.tid. som Lov Nr. 39, 30. Novhr. 1918.

6) Sambandslégin, Side 22 o. s. v.



3)

Samme: - Den dansk-islandske Forbundslov, Kbh.
1920. ‘

Aage Funder i Ugeskr. f. Retsvesen 1918, B,
Side 209 o. s. v.

Ragnar Lundborg: Die gegenwirtigen Staaten-
verbindungen, Berlin 1921, Side 30 o. s. v.

Larus H. Bjarnason i Eimreidin 1918, Side 17
0. s V.

Bjarni Jénsson frd Vogi, i Andvari 1923.

III. Forbundet imellem Island og Danmark er, i
Modsetning til hvad det vilde veere blevet efter »Ud-
kastet« af 1908, en rent folkeretlig, men ikke nogen stais-
retlig Forbindelse, hvilket senere vil blive paavist. Begge
Landene er suverene Stater, unafhengige af hinanden
og ligeberettigede. Fremstillingen af denne Forbindelse
herer derfor hverken hjemme i den islandske eller danske
Statsforfatningsret, men derimod i Folkeretten, selv om
man ofte, serlig i vor Statsforfatningsret, maa tage Hen-
syn til mange Bestemmelser i Forbundsloven. En saadan
Fremstilling findes imidlertid endnu ikke i Folkeretten,
hvor den da ogsaa vilde blive usammenhengende, blandet

ind imellem andre Emner, og derfor uklar. Her vilde
" den desuden ingenlunde imgdekomme de Krav, som
vi i denne Henseende maa stille, om et klart Overblik
og en nogenlunde udferlig Fremstilling af Forbundets
Karakter. Man har derfor her valgt, at skrive en serlig
Bog om Sagen, saaledes som den danske Retslerde
Knud Berlin har gjort i Danmark.

§ 2.
Forbundsloven, dens Natur og Indhold.

I. Dansk-Islandsk Forbundslov Nr. 39, 30. Nov.
1918, er inddelt 1 VII Afsnit og 20 Paragraffer. I Lovens
I. Afsnit (§§ 1—b5) indeholdes de fleste Grundbestem-
melser om Islands retslige Stilling og Forbindelsen imel-
lem Landene, Kongen som Forbindelsesleddet mellem
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dem, og Tronfelgen. II. Afsnit (§ 6) omhandler det
ene Lands Statsborgeres Retsstilling 1 det andet Land
(Ligeretsbestemmelser m. v.). I III. Afsnit (§§ 7—11)
er Bestemmelserne om de Sager, som Danmark, indtil
videre eller saaleenge Forbundsloven gelder, jfr. Lovens
§ 18, varetager eller skulde varetage paa Islands Vegne.
Afsnit IV. (§§ 12—15) indeholder Bestemmelser om
Afviklingen af det finansielle Mellemverende mellem
Landene, samt i det hele om de Sager, som fremtidig
bliver Genstand for Overenskomster imellem dem, og
endvidere om Varetagelsen af det ene Lands Inte-
resser 1 det andet Land. V. Afsnit (§§ 16 og 17) om-
handler Mellemrigsnevnet (det raadgivende Dansk-
Islandske Neevn) og et Voldgiftsnevn i Tvistigheder
angaaende Forstaaelsen af Forbundsloven. VI. Afsnit
(§ 18) indeholder Bestemmelser om, paa hvilken Maade
Loven kan eendres og oph@ves, og endelig omfatter
VII. Afsnit (§§ 19 og 20) Bestemmelser om Lovens
Ikrafttreeden og Iveerksesttelse.

II. Paa Grund af at de to Parter har hver sit Sprog,
er Forbundsloven affattet 1 to Sprog: Islandsk og Dansk.
Kongen har da ogsaa, hvad der var indlysende, under-
skrevet begge Teksterne, men Islands Fersteminister
har medunderskrevet den islandske Tekst og Danmarks
Statsminister den danske. I den islandske Regerings-
tidende (Stjérnartidindi) er kun den islandske Tekst
optaget, og den danske i Danmarks Lovtidende. Begge
Teksterne var udarbejdede af Forhandlingsudvalget ‘i
Reykjavik, som havde overbevist sig om, at de stemte
overens, men den danske Tekst forelaa forst, idet alle
Forhandlingerne maatte fores paa Dansk. Derefter blev
den islandske Tekst redigeret, paa Grundlag af den
danske. Man har i det hele taget ikke haft noget at
udsette paa Loven med Hensyn til, at den skulde
vare uklar, eller Teksterne uoverensstemmende. I denne
Henseende er der dog forskelligt, som kunde have
varet bedre. Men efter Onske fra de danske Dele-



11

gerede, som erklerede sig nedt til at vende hjem snarest
muligt, blev Arbejdet fremskyndet.

Det, som man hovedsagelig har haft at erindre
imod Lovens Tekster, er folgende: 1) Man har sagt?), at
Ordet »gagnkvemt«i § 6, 1. og 3.2) Stk., ikke svarer
til det danske Ord »omvendt«. I det danske Ord »om-
vendt« ligger, at man vender om paa det, som siges
forst 1 disse Stykker, o: dette, at »islandske Stats-
borgere« staar i Slutningen af Stykket, og »danske
Statsborgere« i Begyndelsen af samme. I den islandske
Tekst udtrykkes dette ved Ordet »gagnkvaemte,
som betyder, at Modydelsen er den samme, 9: at der
til Gengeld for danske Statsborgeres Rettigheder i
Island, ydes islandske Statsborgere i Danmark de
samme Rettigheder. Tanken i den danske Tekst kom-
mer saaledes rigtigt og klart til Udtryk i den island-
ske Tekst, og Kritikken synes derfor ikke at veere
begrundet. — 2) »Varer og Frembringelser«, § 6, 4.3)
Stk., udtrykkes i den islandske Tekst ved: »afurdir
og afrek« Her er der Uoverensstemmelse mellem
de to Tekster, idet »afurdir« neppe ganske dekker Be-
grebet »Varer, ligesom »afrek« ingenlunde helt svarer
til »Frembringelse« paa Dansk. Mangt og meget er
»Frembringelse«, uden dog at vaere »afreks, og mange
Ting er »afrek«, som ikke er »Frembringelse«. Lovens
danske Tekst er her den mest klare, og det er da ind-
lysende, at man skal rette sig efter den. Denne Uover-
ensstemmelse vil imidlertid neppe volde nogen Vanske-
ligheder. — 3) 1§ 7, 1. Stk. siges i den danske Tekst, at
Danmark »paa Islands Vegne« varetager dettes Uden-
rigsanliggender. Dette udtrykkes i den islandske Tekst
ved, at Danmark varetager Islands Udenrigsanliggender
M umbodi pessc. Det danske Udtryk: wpaa Vegne«
er mere omfattende end det islandske Udtryk: »i um-

1) Larus H. Bjarnason i Eimr. 1918, Side 35—36-
2) Skal vere 4. Overs.
3) Skal vere 5. Overs.
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bodi¢, idet vpaa Vegne« svarer til det islandske: »f yrir
honde. Men man kan med Rette foretage sig ad-
skilligt »f y rir h 6 nd« en Andens, uden at hans Fuld-
magt hertil foreligger, f. Eks. Tilsyn med Born og
Sindssyge, Varetagelse af fravarende Personers Inte-
resser (negotiorum gestio) o.s.v. Her er den islandske
Tekst tydeligere, og bor derfor folges. —4) R4 dunaut-
ur¢ og »Attaché« 1 § 7, 21) Stk., dakker heller ikke
ganske hinanden, idet rddunautur er mere omfattende.
nAttaché« er mere klart, og den danske Tekst skulde
derfor her vere afgorende. — 5) »Af felles Betydning«
og »varda baedi« (Danmark og Island) i § 12, samt i
§ 7, 1 Slutningen af 2. Stk.: »til Behandling af« og »til
ad starfa ad«, menes ikke ganske at svare til hverandre?).
Men man kan ikke indremme, at der her foreligger
nogen Forskel af Belydning.

Forbundslovens Tekster fortolker og udfylder hin-
anden. Hvor en af Teksterne udtrykker sig mere ud-
tommende eller mere klart, ber denne, som allerede
beme®rket, folges.

ITI. Hvis der paa et eller andet Punkt var en
saadan Modstrid imellem Forbundslovens Tekster, at
de ikke kunde bringes i Overensstemmelse med hin-
anden, eller den ene fortolkes ved Hjelp af den anden
— noget saadant kan man dog vistnok se bort fra —;
saa maatte man paany forhandle herom, idet dette
maatte betragtes som havende varet udenfor For-
handlingerne, medmindre det blev oplyst, at den ene
af Teksterne indeholdt det, som der var opnaaet Overens-
komst om. Uenighed om Lovteksternes Overensstem-
melse maatte vel henfores under Meningsforskel an-
gaaende Lovens »Forstaaelse«, og skulde saaledes, i
Henhold til Forbundsloven § 17, afgeres af Voldgifts-
nzvnet. I denne Forbindelse skal det straks bemeerkes,

1) Skal vzre 3. Overs.
2) Larus H. Bjarnason i Eimr., Side 36.
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at det er en uhjemlet Paastand?), at den danske Tekst,
paa Grund af den Maade hvorpaa Voldgiftsnevnet er
ordnet, i Tilfeelde af Uenighed vilde blive betragtet
som den afgerende. Nezevnets Opmand vilde selviglgelig
gore sig Rede for Indholdet af begge Teksterne, og
rette sig efter den klareste af dem, medmindre de efter
hans Opfattelse var i direkte Modstrid med hinanden.

Hvis begge Parter er enige om, at Lovens Tekster
strider imod hinanden, men begge fastholder Rigtig-
heden, hver af sin Tekst, saa drejer det sig ikke om
en Meningsforskel angaaende »Forstaaelsen« af TFor-
bundsloven, men om Behandlingen af en Sag, hvorom
der i Virkeligheden ikke foreligger nogen Overenskomst.
Og de to Landes Regeringer maatte da foranledige
nye Forhandlinger desangaaende.

IV. Forbundsloven er ingenlunde en almindelig
Lov, som den islandske eller danske Lovgivningsmagt
efter Forgodtbefindende kan opheve eller @ndre. For-
‘bundsloven er blevet til ved en Overenskomst imellem
to Parter, Island og Danmark. Den indeholder de to
Parters Overenskomst om Ordningen af den Rets-
forbindelse, som de to Lande fremtidig vil vere i, saa
lenge Loven staar ved Magt, samt Forskrifter og For-
pligtelser vedrerende forskellige af de to Parters Hand-
linger i den Tid. Forbundsloven indeholder saaledes
ferst og fremmest en Overenskomst mellem to Parter.
Rigtigheden heraf fremgaar af det som her foran i § 1
er udviklet om Forbundslovens Tilblivelse. Man maa
ikke lade sig vildlede af, at Overenskomsten er i Lovs-
form, vedtaget af begge Parter. Det er urigtigt, at
man ikke her kan tale om en Overenskomst (eller
Traktat, som er det samme) fordi Bestemmelserne er i
Lovsform, og inden Vedtagelsen var i Forslagsform,
som en enkelt Forfatter synes at have hewvdet?). Der-

1) LAarus H. Bjarnason i Eimr., Side 36.
2) Larus H. Bjarnason i Eimr., Side 23.
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imod er det almindeligt anerkendt, at man kan give
mellemfolkelige Overenskomster en hvilken som helst
Form man vil, derunder Lovforslagsform. Tilblivelsen
og Indholdet er det afgorende, men ikke Formenl). I
Forholdet mellem Island og Danmark er Forbunds-
lovens Bestemmelser en Overenskomst. Med Hensyn
hertil er det uden Betydning, hvorledes disse Be-
stemmelser er blevet vedtaget i hvert af de to Lande,
om de er vedtaget som en almindelig Lov, med eller
uden Vzlger-Afstemning, eller som en Grundlov. Selve.
Forbundsloven siger da ogsaa, at den indeholder en
Overenskomst imellem Island og Danmark, se §§ 1 og
18. Grunden til at Bestemmelserne om Forbindelsen
imellem Island og Danmark fik Lovsform, blev kaldet
Lov, men ikke Overenskomst (Traktat, Akt), var den,
at de danske Delegerede bestemt fastholdt Nedvendig-
heden heraf. Rigsdagen skulde vedtage Bestemmelserne,
og den kunde ikke benytte anden Fremgangsmaade
end den, som gelder for Vedtagelse af Lovforslag. Det
stod de islandske Delegerede klart, at Formen ingen
Rolle spillede med Hensyn til Bestemmelsernes Karakter,
og de ansaa det derfor for unedvendigt at tvistes lenge
om dette ganske betydningslese Sporgsmaal?).

2. Men Forbundsloven er mere end en Traktat
imellem to Parter. Den er en Traktat vmellem to suve-
rene Stater. Man har fra en enkelt Side3) gjort Ind-
sigelse herimod, udfra den Betragtning, at Danmark
ikke kunde indgaa en Traktat med Island, som paa det
Tidspunkt var en Del af den danske Stat, og ikke et

1) Jfr. »Sambandsloging, Side 16, 23—24; Gjelsvik, Larebok
i Folkeret 1915, Side 134; Jellinek, Staatenverbindungen 1882,
Side 201, 204; Berlin, Fbl., Side 11—12, udtaler ogsaa, at det
beror paa en Misforstaaelse, naar man vil hevde, at Forbunds-
loven ikke er en Overenskomst fordi den er i Lovsform. Jfr.
endvidere Lundborg, Side 33.

2) »Sambandsléging, Side 16.

3) Funder, UfR. 1918, B, Side 210.
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suvereent Rige. Man indrommer imidlertid, at TFor-
bundsloven er blevet til ved en Overenskomst imellem
Danmarks Lovgivningsmagt og Islands Lovgivningsmagt.
Ganske vist er det rigtigt, at Islands Suverenitet ikke
blev anerkendt ferend den 1. Decbr. 1918, da For-
bundsloven traadte i Kraft, men 1 selve dette @jeblik
blev Island en suveran Stat. Og Traktaten er afsluttet
netop imellem dette suverene Island og Danmark.
Foruden Danmarks Erklering om Anerkendelsen af
Islands Suverznitet, indeholder Forbundsloven Bestem-
melser, som de to Stater har fastsat, med Hensyn til
den gensidige Retsforbindelse i et bestemt Tidsrum
efter at Island er blevet anerkendt som en suverzn
Statl).

3. Det er af veesentlig Betydning, at man ger sig
klart, at Forbundsloven indeholder en Overenskomst
imellem to suversene Stater. Som Fglge heraf maa man
ved Fortolkningen af Forbundsloven fglge de i Al-
mindelighed for Fortolkningen af internationale Trak-
tater gwmldende Regler, men ikke fortolke den paa
samme Maade som almindelige Love. Den, der vil
fortollkke en almindelig Lov, har til Opgave at ud-
finde en enkelts, Lovgiverens, Vilje, men den, som
onsker at fortolke Forbundsloven og andre Traktater,
maa ikke stoppe op ved den ene af de to Parters
Vilje, men maa seoge begges. Det som begge Parter
maa anses for at have samtykket i, det er en Overens-
- komst, men ikke det, som kun den ene Part har villet,
uden at det har vundet den anden Parts Bifald. Lov-
giveren kan ikke alene sendre en almindelig Lov, men
ogsaa helt ophxve den. En Stat kan derimod ikke ensidigt
eendre eller opheeve sine Traktater med andre Stater,
medmindre Overenskomsten indeholder Hjemmel dertil,

1) Berlin er af samme Mening. Fbl. Side 14—16, Statsveten-
skaplig Tidsskr., N. F. 1920, Side 82—83, og Lundborg, Side 33
0. 8. V. ;
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saaledes som Forbundsloven § 18, jfr. Lovens 8. og
10. §. JYovrigt foregaar Forbundslovens Mndring og
Ophwevelse paa samme Maade som Tilfeeldet er med
Traktater. Overtredelser af Forbundsloven er som
oftest tillige Trakiatbrud. Paa samme Maade som med
Hensyn til Traktater i Almindelighed, er det kun Stats-
magtens Indehavere i hvert af de to Lande, som kan
gore Brud paa Forbundslovens Bestemmelser, for saa
vidt de indeholder en Overenskomst, medens inden-
rigske Love i al Almindelighed kan overtrades af Enkelt-
personer. Den ene Stats Brud paa Forbundsloven med-
ferer de samme Folger som en Stats Brud paa Traktater
med andre Stater. Endnu kan bemerkes, at Forbunds-
loven er i sin Egenskab af Traktat traadt i Kraft alle-
tede fra Kl. 12 Natten imellem den 30. Nov. og 1. Dec.
1918, men deraf folger ikke, at den i samme Ojeblik
har faaet Lovskraft 1 hver af de to Stater. Jfr. Forbl. § 19.

V. Hermed er ikke sagt, at hele Forbundsloven
fra forst til sidst er, og kun er en Traktat. Det maa
derfor underseges, om ikke enkelte af Forbundslovens
Bestemmelser er andet end en Traktat. Endvidere maa
det undersoges, om ikke Forbundsloven i hver af de
to Stater ogsaa er andet og mere end en Traktat.

1. Ikke alle Forbundslovens Forskrifter eller,
rettere sagt, ikke hele Lovens Indhold er Twraktat-
bestemmelser. Selve Loven forudsmtter, baade i §§ 1 -
og 18, at den indeholder mere end en Traktat. § 18
giver ikke Svar paa, hvilke af Forbundslovens Bestem-
melser, der ikke er Traktatbestemmelser. Men § 1
indeholder en lille Oplysning desangaaende. Dette
Spergsmaal maa lgses paa Grundlag af § 1 og Indholdet
af Forbundslovens enkelte Bestemmelser.

a. I Begyndelsen af Forbundslovens § 1 staar en
Erklering om, at begge Landene, Island og Danmark,
er »frie og suvereme Stater. Der kan ikke veere Tale
om, at Erkleringen om Danmarks Frihed og Suversnitet
er en Traktat. Danmark var suverent inden Forbunds-
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loven kom til Verden og havde derfor ikke nedigt at
wndgaa mogen Overenskomst herom, hverken med Island
eller andre. Erkleringen om Islands Frihed og Suve-
reenitet er ej heller nogen Traktat, men derimod Grund-
laget for hele Overenskomsten og de to Landes fremtidige
Forbindelse. Og Danmarks Suverznitets-Anerkendelse,
jir. Forbl. § 19, er heller ikke nogen Overenskomst,
men Grundlaget for hele Forbundsloven og Forbindelsen.
Netop i § 1 siges det indirekte, at dette Punkt ikke
er en Del af den i Forbundsloven indeholdte Overens-
komst. Suveranitets-Erkleringen og Suvernitets-Aner-
kendelsen er i ingen Henseende undergivet de samme
Regler som Traktatbestemmelserne. Man kan t. Eks.
ikke godt forestille sig, hvorledes man skulde bare sig
ad med at overtreede disse Bestemmelser, eller forbryde
de Rettigheder, som de indeholder?).

b. Forbundslovens § 1 udtaler dernest, at de to
Stater, Island og Danmark, er »forbundne ved felles
Konge. Forhandlingsudvalget gik ikke ud fra at der
skulde forhandles om Kongef®llesskabet. Dette frem-
gaar forst og fremmest af Udtrykkene i Forbundslovens
§ 1, og siges temmelig tydeligt i Bemerkningerne hertil:
(»...eru Danmoérk og Island..... i sambandi
um einn og sama konung, og um samning,
gerdan af frjilsum vilja beggjac. I Be-
markningernes danske Tekst: »Danmark og Island ...
forbindes ved felles Konge og ved en under gensidig Fri-
hed indgaaet Overenskomst«)?). Suverenitetsudvalget,
Majoriteten, havde samme Opfattelse heraf3). Til
Stotte for, at Kongefellesskabet ikke skulde veere ind-
befattet i den i Forbundsloven indeholdte Overenskomst,
kan endvidere anferes, at Forhandlingsudvalgets is-
landske Medlemmer oprindeligt gik ud' fra, at man

1) Jfr. Gjelsvik, Lerebok i Folkeret, Kria 1915, Side 149.
2) »Sambandslégin¢, Side 15.
3) Samme St,, Side 27.
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skulde indgaa tvende Overenskomster: Den ene om
Kongefellesskabet og andet i Forbindelse hermed, og
en anden om andre Anliggender. Dette modsatte de
danske Delegerede sig. De ansaa det for upassende og
unodvendigt at forhandle om Kongen og Kongefelles-
skabet, hvorom der heller ikke var nogen Uenighed.
Dette gik man ind paa fra Islands Side. Og med
dette for Oje formuleredes Forbundslovens §§ 1 og 18
som de nu foreligger. Man byggede paa, at Kongefzlles-
skabet var til forinden Forhandlingerne, og at man ikke
fra Islands Side havde opkastet nogen Tvivl om den:
daverende danske Konges og Kongehus Ret til den
islandske Krone. Af samme Grund skulde Bestemmel-
sen i § 18 om Bortfaldet af den i Forbundsloven liggende
Overenskomst ikke gxlde XKongefellesskabet. Dette
skulde saaledes vedblivende kunne bestaa, selv om de
andre af Forbundslovens Bestemmelser, som kan hen-
regnes til Overenskomsten, bortfaldt. Man opfattede
Kongefwellesskabet som en Forudseining for Overens-
komsten, men ikke som en Del af samme. Dette var
Hensigten hos begge Parter. Desuagtet har man hev-
det!), at Kongefellesskabet er en Del af Overenskom-'
sten, ikke Forudsetningen herfor. Men dette strider,
som allerede fremhavet, baade imod Forbundslovens
Udtryk og imod de Delegeredes Hensigt. I Virkelig-
heden har det ingen, eller kun meget ringe praktisk
Betydning, hvilken af disse Opfattelser bliver den
sejrende. Hvis Overenskomsten bortfalder 1 Overens-
stemmelse med Forbundslovens § 18, vilde Konge-
fellesskabet, hvis det er en Del af Overenskomsten,
ogsaa vere ude af Verden, medmindre Landene bliver
enige om, at Kongefellesskabet alligevel skal bestaa,
t. Eks. ved at hvert Land for sig samtykkede i, at
Kongen vedblev at vere Regent i det andet Land, jfr.

1) Berlin, Fbl.,, Side 24—28; Statsvetenskaplig Tidskrift,
N. F. 1920, Side 86.



19

Forbundslovens § 4. Hvis Overenskomsten derimod ikke
omfatter Kongefellesskabet, kunde hvert af de to
Lande for sig alligevel gore Ende paa dette, ved ikke
at tillade Kongen at vere Regent i den anden Stat.
Og hvis Overenskomsten paa Grund af Traktatbrud
bortfaldt paa et tidligere Tidspunkt end i § 18 om-
handlet, vilde det gaa ganske paa samme Maade. I
Tilfeelde af, at de to Stater bliver enige om at op-
have deres Overenskomst ferend i Henhold til § 18,
vilde det ogsaa gaa paa samme Maade, for hvert af
Landene kunde nagte Kongen Tilladelse til at vere
Statsoverhoved i det andet Land.

Endelig kan bemerkes, at selv om Overenskomsten
ikke omfatter Kongefwllesskabet som saadant, saa inde-
holder den Bestemmelser som sigter til at betrygge
dette, saa leenge Overenskomsten staar ved Magt. Hertil
hgrer Bestemmelserne i Forbundslovens 2. og 3. §.
Fra disse Paragrafer, iszer dog fra § 2, kan man drage
den Slutning, at Kongefellesskabet er traktatmeassigt
befwstet, saa lenge Forbundsloven gelder, idet Tron-
folgen, som den nu er i Danmark, skal vere den samme
i begge Stater, og kan ikke sndres uden begges Sam-
tykke. Selv om Overenskomsten ikke omfatter Konge-
feellesskabet som saadant, indeholder den dog Bestem-
melser, som sigter til at befmste samme, men den i
disse Bestemmelser liggende Betryggelse virker imidler-
tid kun saa lenge Overenskomsten staar ved Magt.

Heraf fremgaar, at Spergsmaalet om, hvorvidt
Overenskomsten omfatter Kongefwllesskabet eller ikke,
kun har teoretisk Interesse.

¢. Man paastaar, at Forbundslovens I. Afsnit ikke
indeholder en Overenskomst om andet, end at Tronfelgen
ikke kan endres uden begge Staters Samtykke. Det
siges!), at Danmark ikke gjorde sig skyldigt i Traktat-
brud, selv om det afsatte Kongen og stiftede en Republik.

1) Bjarni Jonsson fré Vogi, i Andvari 1923, Side 118.
A
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Men for det forste indeholder § 2 et direkte Lofte fra
hver af de to Parter til den anden om, at de, saa lenge
den gensidige Overenskomst staar ved Magt, vil leve
under den samme Tronfelgelov, som ingen af Parterne
vil wndre uden den andens Samtykke, og Kongens Af-
seettelse og Oprettelsen af en Republik vilde ikke alene
vere en AZndring, men en ligefrem Ophevelse af den
geldende Tronfelgelov, og saaledes det mest eklatante
Traktatbrud som kunde ske. Bestemmelserne i For-
bundslovens § 1, 2. Stk., og i §§ 2—5 er alle uden Und-
tagelse Traktatbestemmelser, og maa derfor felge de
samme Regler som de gvrige Bestemmelser i Overens-
komsten, hvorom intet swerligt gelder. Jfr. herom § 14,
III., 2. Med Undtagelse af § 1, 1. Stk., og § 9, 2. Stk.,
maa samtlige Forbundslovens Paragrafer antages at
indeholde Bestemmelser, der i en eller anden Henseende
er Traktatbestemmelser.

2. Forbundslovens Bestemmelser kunde i Grunden
som en Overenskomst imellem to Stater forpligte begge
Parter, uden at man behovede at behandle den som
en Lov. Rfter den danske Grundlovs § 18 behgver
Traktater ikke at vedtages i Lovsform, og i Henhold
til Forfl. Nr. 12, af 19. Juni 1915, § 21, 2. Stk. var det
heller ikke nodvendigt at behandle Overenskomsten
som et Lovforslag. Folkeretligt set vilde Overenskomsten
have forpligtet begge Stater, naar den var bleven stad-
festet af Kongen og vedtaget af Altinget og Rigsdagen
samt af de islandske Valgere. Men rent statsretligt
havde dette ikke varet tilstrekkeligt. Forbundslovens
Bestemmelser hjemler hvert af de to Landes Borgere
forskellige Rettigheder i det andet Land og begge Stater
er forpligtede til forskellige Ydelser, samt til at opret-
holde visse bestemte Tilstande. Hertil maatte der en
Lovi begge Lande. T. Eks. kan en dansk Valgbestyrelse
ikke uden dansk Lovhjemmel optage en islandsk Stats-
borger paa Valglisten i de Tilfelde hvor dansk Stats-
borgerret er Betingelse for Valgret. Mange af TFor-
bundslovens Bestemmelser udkravede derfor i begge



21

Lande Vedtagelse af nye Love. Som allerede bemerket
gik man den Vej, at formulere Overenskomsten som en
Lov og behandle den som et Lovforslag. Overens-
komsten er derfor tillige Lov i hvert af de to Lande.
Herom er der vist ingen Uenighed?).

En almindelig Lov (Forbundsloven) er utvivlsomt,
hvor der ikke udkraves Hjemmel i Forfatningslov eller
Grundlov, tilstreekkelig til at give hver af de to Staters
Borgere alle de Rettigheder, som man har betinget dem
i den anden Stat, og man kunde derfor i Almindelighed
nojes med at optage i Forbundsloven Bestemmelser
om de Forhold, som ikke allerede var medtaget i For-
fatningsloven eller Grundloven. Til Trods for Bestem-
melserne i § 1 1 Lov Nr. 123 af 8. Juni 1912, var For-
bundslovens § 6, 2. Stk., tilstreekkeligt til at fritage
islandske Statsborgere for Vernepligt i Danmark. Her
1 Landet har man da ogsaa vezret enig om, at Forbunds-
Overenskomsten maatte medfere Andring af Forfat-
ningsloven, og at de Rettigheder t. Eks.,, som man
ifolge Forfatningsloven ikke kunde nyde uden at veare
1 Besiddelse af islandsk Statsborgerret, saasom Embeder,
Valgret og Valgbarhed til Altinget, kunde ikke uden
Bestemmelse herom i Forfatningsloven gives Danskerne,
se § 756 1 Forfatningslov Nr. 9 af 18. Maj 1920. I
Danmark var man i Begyndelsen uenig om, hvorvidt
Forbunds-Overenskomstens Bestemmelser nedvendig-
gjorde en Forandring af Grundloven. Forbundslovs-
forslagets Tilhangere h®vdede, at en Forandring af
Grundloven var unedvendig?). Forslagets Modstandere
paastod derimod, at Forbunds-Overenskomsten ned-
vendiggjorde en Grundlovsforandring3). Dette gjaldt,

1) Jfr. Berlin, Fbl, Side 19—23; Bjarni Jénsson, Andvari
1923, Side 117.

2) J. C. Christensen i »Kebenhavne 27. Aug. 1918; Zahle
Tolket. Forh. 1918, Spalte 1515—1518.

%) Berlin i »Kebenhavn« 1918, 31. Juli, 25. Aug. og 4. Sept.;
Axel Moller i Folket. Forh., Spalte 1612—1614.
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mente man, Forbundslovens §§ 2, 4 og 6. Resultatet
blev, at man 1 1920, da Danmarks Grundlov blev sendret;,
indsatte Bestemmelser i Lovens § 93, svarende til Be-
stemmelserne i § 75 i den islandske Forfatningslov.
Hvis, eller naar Ligeretsbestemmelserne i Forbunds-
lovens § 6 falder bort, bortfalder ligeledes Bestem-
melserne i Forfatningslovens § 75 og Grundlovens § 93,
idet disse Bestemmelser direkte henviser til Forbunds-
loven og hviler paa den ved Forbundsloven skabte
Tilstand.

Imidlertid kan ikke alle Forbundslovens. Bestem-
melser vere Lov henholdsvis i Island eller i Danmark.
Kun de Bestemmelser kan have Lovskraft i Island,
som angaar islandske Regeringsmyndigheders eller pri-
vate Personers Fremferd her i Landet, ligesom kun de
Bestemmelser, som omhandler danske Regeringsmyndig-
heders og Personers Optreden dér i Landet, kan vere
Lov i Danmark. De i begge Lande geldende Lovbestem-
melser findes i § 1, 2. Stk., §§ 2, 4, 5, 6, 7, 8 og 9,
1. Stk. samt §§ 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18 og 20.
Bestemmelserne i § 3 synes kun at vare islandsk Lov,
ligesom Bestemmelserne i §§ 13 og 20 kun synes at
vere Lov i Danmark. Skent Forbundsloven i sin Hel-
hed er vedtaget i Lovsform, kan dette ikke forandre
Lovens Karakter med Hensyn til, at enkelte af dens
Bestemmelser, efter deres Indhold, kun kan vaere Lov
i det ene Land, idet de ikke giver moget Paabud til
Myndighederne eller Borgere i det andet. T. Eks. kan
man vistnok anse § 8 for at vere Lov 1 Island, for saa
vidt der gives Bestemmelser om islandsk Sgterritorium,
men dette maa dog antages at vere tvivlsomt. Der-
imod er § 10 utvivlsomt ogsaa Lov 1 Island, idet
Hgjesteret ifglge denne Paragraf endnu var overste
Instans i islandske Sager, men dette kunde kun fast-
settes ved en islandsk Lov. Selv om § 7, 1. og 2. Stk.,
og 1. og 2. Led i 3. Stk., forst og fremmest giver
Regler for, hvad danske Myndigheder skal foretage sig,
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indeholder de dog tillige islandske Lovbestemmelser,
for her tager den nye islandske Stat Bestemmelse
om Varetagelsen af Landets udenrigske Anliggender,
hvortil man maa antage at der krevedes en Lov. Herom
kan der dog strides, ligesom om flere andre af Forbunds-
lovens Bestemmelser. Dette Spergsmaal har dog kun
ringe Betydning, idet alle Bestemmelserne jo er en
Helhed, som ingen af Parterne kan rokke ved uden
den anden Parts Samtykke, eller i Overensstemmelse
med § 18, hvorfra dog maa undtages §§ 8 og 10. Be-
gyndelsen af 1. Stk. 1 § 6 er t. Eks. islandsk Lov, idet der
her gives Bestemmelse om danske Statsborgeres Stilling i
Island, men Udtrykkene »og omvendt« i Lovens danske
Tekst og »nog gagnkvemt« i den islandske Tekst er det
1 nevnte Paragraf, som har Lovskraft 1 Danmark, for
kun disse Ord indeholder Bestemmelser om, hvorledes
danske Myndigheder skal behandle islandske Stats-
borgere i Danmark, men selviplgelig maa de citerede
Udtryk fortolkes med fuldt Hensyn til de Bestem-
melser 1 Paragrafen, som gelder Island.

3. Uagtet Forbundsloven er en Lov, saa er den
dog ferst og fremmest en Traktat. Heri sker der ingen
Andring, selv om forskellige eller de fleste af Trak-
tatens Bestemmelser maa optages 1 islandske eller
danske Speciallove, eller Traktatbestemmelserne som
saadanne gelder som Serlov i hvert af Landene. Man
maa da ogsaa stadigt erindre, at Forbundslovens folkeret-
lige Side som Overenskomst er steerkere end dens statsret-
lige, som Berlin rigtigt bemerker!). Dette viser sig
blandt andet i, at hvert af de to Lande kan, statsret-
ligt set, forandre Loven som saadan, men en saadan

1) Fbl., Side 19—20. Derimod synes det af Berlin, Side 20
i det cit. Skrift, anforte Eksempel at vere uheldig valgt, for
dert ligger det nermest, at sammenholde Forbundslovens Gyldig-
hed som Lov med en anden Overenskomst end den, som ligger
i selve Loven, en Overenskomst om Udlevering af Forbrydere
i det ene Land til det andet.
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Forandring vilde vere et Traktatbrud, som den anden
Part ikke var forpligtet til at finde sig i. Loven maa
da ogsaa forst og fremmest fortolkes som en Traktat.
Det kan ske, at Forbundslovens traktatmessige Bestem-
melser strider imod dens Bestemmelser som Lo» 1 det
ene Land. Bestemmelsernes Karakter af Lov maa 1
saa Fald vige. En islandsk Statsborger har t. Eks.
Krav paa at kunne opholde sig i Danmark, i Henhold
til Forbundslovens § 6, 1. Stk. Danske Myndigheder
kan i Almindelighed ikke udvise ham. Men hvis Island
ved Lov indferte tvungen Militeertjeneste, jfr. For-
fatningslovens § 71, havde det Krav paa, at de eventuelt
1 Danmark bosiddende islandske Statsborgere vendte
hjem for at efterkomme denne deres undersaatlige
Pligt. Island vilde da forlange vedkommende Stats-
borger hjem og gav samtidig Afkald paa sin traktat-
messige Ret til, at Danmark beholder vedkommende i
Landet. Vedkommende Persons Ret var nok lovhjemlet,
men dette er ikke nogen selvstendig Ret, men derimod
afledet af Islands traktatmessige Retskrav. Det traktat-
messige Retskravs Indskrenkning eller Bortfald, der-
under Afkald derpaa, har tilsvarende Virkning paa det
lovsbundne Retskrav.



II. Afsnit.

Forbundet imellem Island og Danmark.
Dets Natur.

§ 3.

Islands Suverenitet.

I. Fremmedordet »Suverenitet« har man oversat
til Islandsk ved »fullveldi« og »suveren« folgelig
ved »fullvalda« I Lovens danske Tekst benyttes
Ordet »suveren«, og »fullvalda« i den islandske, se
Forbundslovens §§ 1 og 19. Man har fra islandsk Side
hevdet, at Island i Tiden fer 1. Decbr. 1918 retsligt
var en suversen Stat, men hverken Danmark eller andre
Stater havde formelt eller i Realiteten anerkendt dette.
Forst ved Forbundsloven opnaaede man en saadan
Anerkendelse fra Danmarks Side. Forbundslovens § 1
begynder med, at Danmark og Island er frie og suve-
rene Stater. Heri ligger en saa utvivisomt udtalt Aner-
kendelse af Landets Suver®nitet, at der ikke kan opstaa
Uenighed derom. Paa den anden Side har det kun
ringe Betydning, om man siger, at Danmark har aner-
kendt Islands Suverznitet forinden eller samtidig med
Lovens Vedtagelse. Rigtigst synes det at vare, at
regne Suverznitetsanerkendelsen ferst fra det Ojeblik
Kongen stadfestede Loven. Indtil dette @jeblik er
det, retsligt set, nafgjort, om Anerkendelse opnaas eller
ikke, for, hvis de lovgivende Ting eller de islandske
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Velgere havde forkastet Lovforslaget, eller Iongen
negtet at stadfeste det, saa er det sikkert, at man
ikke den Gang havde faaet Anerkendelsen. Suverenitets-
anerkendelsen er nok en Forudsetning for Overens-
komsten, men denne Forudseetning bliver ikke til Virke-
lighed. forend selve Overenskomsten er sikret. Man
kan neppe sige, at Udtrykkene i Forbundslovens § 1
er vildledende eller unaturlige. Vel var det unedvendigt
at fremhave, at Danmark er en suveren Stat, dette
vidste man forinden, men man gjorde det for overalt
1 Overenskomsten at fremheve de to Staters indbyrdes
ligeberettigede politiske Magtstilling, og for, som ellers
overalt i Loven, i Et og Alt at stille dem lige. Den
Forskel, som hidtil havde veaeret paa Landenes Stilling,
maatte imidlertid i en enkelt Retning trede frem:
Danmarks Suverenitet og Anerkendelsen heraf var det
unedvendigt at notificere andre Stater. Derimod var
det nodvendigt at give andre Stater Meddelelse om,
at Danmark havde anerkendt Islands Suverznitet.
Forbundslovens § 19 bestemmer derfor, at Danmark
skal meddele andre Stater, at det i Overensstemmelse
med Indholdet af denne Forbundslov har anerkendt
Island som suveren Stat. Ordene » Overensstemmelse
med Indholdet af denne Forbundslov«indeholder imidler-
tid ingen Indskrenkning, for intet Steds i Forbunds-
loven findes der Bestemmelser, som paa nogen som
helst Maade kan antages at indskreenke Landets Suve-
renitet. I de citerede Udtryk ligger kun, at selve
Forbundsloven indeholder Suverznitetsanerkendelsen.
Saaledes som Forbindelsen imellem Island og Danmark
nu er ordnet, gor den ingen Indskrenkning, hverken i
det ene eller det andet Lands Suversnitet, hvorledes
man saa end maatte fortolke dette Begreb. Begge de
to Lande er retsligt ligestillede, og der findes ingen
Overstat. Landene kaldes enten Stat, §§ 1—3, 5, 9,
1. Stk., §§ 12 og 16, 2. og 3. Stk., eller Land, §§ 4 og 6,
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2. og b. Stk., § 7, 4. Stk., § 9, 2. Stk., §§ 11, 15 og 16,
3. Stk., og §§ 17 og 18%).

Men Islands Suverenitet fremgaar af mange andre
Steder 1 Forbundsloven end af de direkte Udtryk i
dens 1. og 19. §. Det fremgaar meget tydeligt af andre
Paragrafer i Loven, hvoraf mange vilde vaere ganske
meningslgse, hvis ikke begge Landene var suverzne
Stater. Hvert af dem har sine. Statsborgere, jfr. § 6,
sine egne udenrigske Anliggender, derunder Retten til
at afslutte Traktater, selv om den ene af Staterne har
faaet overdraget i et vist Omfang at varetage dem
for den anden, Forbundslovens §§ 7, 12 og 15, samt
sine egne Militeersager, jir. Forbundslovens § 19. Be-
stemmelserne om Mellemrigsnevnet, § 16, Voldgifts-
nevnet, § 17, og Opsigelsen af Overenskomsten, § 18,
er 1 denne Henseende ganske afgerende, idet de er
uforenelige med, at det ene af Landene eller begge
ikke skulde veere i Besiddelse af fuld Suveranitet.
Begge Staters Raadighed over deres Anliggender er i
enhver Retning den samme?).

II. Landets Suversnitet har selviglgelig ikke alene
en terminologisk, men tillige en reel Betydning. Saa-
leenge det ikke var i Besiddelse af Suverznitet, kunde
det ikke forpligte sig ved Traktater. Det var Danmark,
som gjorde det. Og fremmede Staters Regeringer hen-
vendte sig da ikke til Island, selv om Sagen angik Landets
Interesser, men til Danmark, til den danske Regering,
som eo ipso praktisk taget ogsaa var Islands Regering i

1) Alle er vistnok enige om, at Suverwnitetsanerkendelsen er
ganske utvivisom. Jfr. Forhandlingsudvalgets Bemarkninger
(»Sambandsléging, Side 15), Betankningerne fra Suverznitets-
udvalgenes Majoritet i 1918 (samme St., Side 24); Berlin, Fbl.,
Side 4—5; Statsvetenskapl. Tidskr. 1. c., Side 83; Lundborg
1. ¢., Side 33—35.

2) Jfr. iseer Suverznitetsudvalgenes Majoritetsbetznkning i 1918
(»Sambandslégin¢, Side 24—25).
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alle udenrigske Anliggender. Men nu kan Island ikke
blive forpligtet overfor fremmede Stater uden enten
ved sin egen Optraeden, Retsbrud eller Lofte, eller dens,
in casu Danmarks Udenrigsstyre, som har Bemyndigelse
til at varetage de islandske Udenrigsanliggender. For-
bindelsen imellem Island og andre Stater, derunder
Danmark, kan derfor nu kun vewere af folkeretlig Ka-
rakter. Inden 1. Decbr. 1918 ansaa man det for umuligt
for Island at optage et udenlandsk Statslaan. Landets
Optagelse af Laan maatte sidestilles med Laan optagne
af en Landkommune eller Kgbstad. Men nu kan Landet
optage et udenlandsk Statslaan og gjorde det i Som-
meren 1921. Nu kan Landet da ogsaa paatage sig eko-
nomiske Forpligtelser i det internationale Samkvem.
Inden 1. Decbr. 1918 havde Island juridisk set ingen
Statsborgere og manglede anerkendt Hjemmel til at
tage Bestemmelser desangaaende. Men efter 1. Decbr.
1918 har Island den samme Bestemmelsesret herom
som andre Stater og har udstedt en Lov om Stats-
borgerretten, se Lov Nr. 21 af 6. Oktbr. 1919. De
Love, som Danmarks Lovgivningsmagt havde givet
vedrerende de »fzlles Anliggender«, gelder ikke lenger
i Island end man her vil, jfr. t. Eks. Lovgivningen
om Statsborgerretten. Paa den anden Side kan Landet
have paataget sig eller paatage sig Forpligtelse til
ikke at endre disse eller andre Love. Saaledes kan
Island ikke nu ensidigt ®ndre Tronfelgebestemmelserne,
eller andre i Forbundslovens 2. og 3. § omhandlede
Bestemmelser. At man ogsaa har optaget disse Be-
stemmelser i Forfatningsloven af 18. Maj 1920, §§ 3
og 4, gor ingen Forandring heri. Selv om man kan
sige, at Island statsretlig set kan =ndre disse Bestem-
melser, saa kan det, paa Grund af sin folkeretsligt paa-
tagne Forpligtelse til indtil videre, jfr. Forbundslovens
§ 18, at lade dem staa umndrede, ikke gere det.

III. En Stats Anerkendelse af en anden Stats
Suverznitet indeholdes i Regelen enten i en ensidig
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Erklering eller 1 Praksis. Men den kan veere knyttet
til Betingelser, eller, rettere sagt, forinden Erkleringen
eller samtidig med den kan der vare blevet afgivet
Lofter om et eller andet fra den Stats Side, som opnaar
Anerkendelsen. Saaledes var det ogsaa i dette Tilfeelde.
Betingelse for Suverenitetsanerkendelsen var, at For-
bundsloven traadte i Kraft, og at Striden om For-
bindelsen imellem Island og Danmark dermed blev
bilagt. For saa vidt kan man sige, at Anerkendelsen
er en Bestanddel eller et Moment i en gensidig Over-
enskomst. Men selv om man oprindeligt har stillet
denne Betingelse, saa kan Anerkendelsen dog ikke tages
tilbage, ligesom den ej heller taber sin Gyldighed, hvis
der paa ny skulde opstaa Strid om Forbindelsen imellem
de to Lande, eller Uenighed om et eller andet i deres
indbyrdes Forhold. Suverenitetsanerkendelsen er givet
en Gang for alle, og Suverzniteten bestaar, selv om
Forbundsloven maatte bortfalde. Som naturligt er,
forudsetter Forbundsloven Muligheden af, at man
bliver uenig om Forstaaelsen af Loven, jfr. Forbunds-
lovens § 17, samt af, at Forbunds-Overenskomsten
bortfalder, eller bliver ®ndret ved fornyet Overenskomst
imellem de to Lande, jfr. Forbundslovens § 18. Herved
gaar man igen ud fra, at begge Staterne bevarer deres
Suverenitet. Man har rejst sterke Skranker imod
ubesindig Ophavelse af Overenskomsten, for det meste
paa Foranledning af de danske Delegerede. De har
saaledes haft den rigtige Opfattelse af, at det gjorde
ingen Forandring i Suversnitetsanerkendelsen, ligesom
Islands Suverznitet forblev uberert, selv om Overens-
komsten blev ophzvet i Overensstemmelse med For-
bundslovens § 18. Hvis de havde ment, at Forbindelsen
imellem de to Lande i saa Fald igen blev den samme
som inden 1. Decbr. 1918, med andre Ord: at Island i
saa Fald blev den samme Del af Danmark, som man
inden 1. Decbr. 1918 havde regnet det for at vere,
saa havde der ikke veret nogen Grund for dem til at
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give saa strenge Regler for Ophwmvelse af Overens-
komsten som i Forbundslovens § 18. Det er vistnok
ogsaa almindeligt anerkendt, at Landets Suvermnitet
staar = uberort af eventuel Ophwmvelse af Overens-
komsten, medens Folgen heraf imidlertid enten maatte
blive en ren Personalunion, eller Forbundets fuld-
steendige Oplesning?).

§ 4.
Forbundets Natui.

I Som allerede bemarket er begge de to Stater,
Island og Danmark, suverene. Intet af de to Lande
staar indenfor Forbundet hgjere end det andet. Der
er ingen Overstat eller Fellesmagt, som raader over
begge Lande, som t. Eks. tidligere i det tyske For-
bund og endnu i Schweiz og forskellige andre For-
bundsstater, hvor der findes en over alle Forbunds-
staterne stillet Forbundsregering. Forbindelsen imellem
Island og Danmark er derfor utvivisomt en folkeretlig
Forbindelse, ikke statsretlig, og de islandske Delegerede
1 1918 stillede da ogsaa som ufravigeligt Krav, at For-
bindelsen blev en Folkeretsforbindelse?). Fra dansk
Side har man vistnok anerkendt dette helt og ube-
tinget?). Landene er derfor ikke en Forbundsstat (Bundes-
staat), saaledes som man folkeretligt forstaar dette
Begreb, og ej heller et Statsforbund (Staatenbund), i
Begrebets almindelige Betydning. Lundborg?) regner
Forbindelsen til de saakaldte »Staatenallianzen«, hvilket
dog ikke ses at vere rigtigt, idet Forbindelsen i saa-

1) Jfr. Berlin, Fbl., Side 110—112; Zahle Folket. Forh. 1918,
Spalte 1515.

2) Aktstykker, Side 24, 28.

3) Berlin, Forbl., Side 6, jfr. 31—38; ForfR. 1922, Side 50.

%) Gegenw. Staatenverb., Side 27 og 30.
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danne Tilfelde synes at veere endnu lesere end imellem
Island og Danmark. Lundborg!) henforer dog For-
bindelsen til Personalunionerne. Det rigtige er at hen-
regne Forbindelsen imellem Island og Danmark til
»Unionernes, som har det tilfelles, at Statsoverhovedet
er det samme 1 begge Stater (eller alle), og at de eventuelt
er falles om visse andre Anliggender.

Med Hensyn til Unionerne sondrer man imellem
Personalunion og Realunion. Til Personalunionerne hen-
regnes kun den Forbindelse, hvor alene Kongen (Statens
Overhoved) er felles, og intet andet. Enkelte opstiller
den yderligere Begr®nsning, at Kongeforbindelsen skal
vaere ganske filfeldig, t. Bks. fordi to Staters Arvefglgelov
giver den samme Person Ret til Kronen i begge Lande,
uden at der foreligger nogen Overenskomst om Forbindel-
sen. Andre henfgrer Forholdet til Kongeforbindelse, hvis
kun Kongen og ellers intet er felles, selv. om Konge-
feellesskabet er sikret ved Overenskomst. Realunion
derimod er Fellesskab om Kongen og flere andre An-
liggender, eller, hvis Kongeforbindelsen er blevet til ved
en Overenskomst, om Kongen alene, efter den forst-
anferte Forstaaelse af Kongeforbindelsen?). Herefter
har man Valget imellem folgende to Foreninger af
Stater: Personalunion (Kongefellesskab) og Realunion.
Forst maa man undersgge, om flere Anliggender end
Kongen er falles, begge Staters. I saa Fald er For-
bindelsen en Realunion. Dermed er ikke sagt, at
den er meget solid, ligesom Forholdet ikke er det

1) Anf. Skrift, Side 27, 30, 62. Lundborg henferer imidlertid
under »Staatenallianzen« baade det saakaldte Folkeforbund
og det nordiske Samarbejde. Men ingen af Delene er i hgjere
Grad en Forbindelse af Stater end t. Eks. internationale Dom-
stole, f. Eks. i Aigypten, internationale Kommissioner o. s. v.
og i et og alt ganske forskellige fra Forbindelsen imellem Island
og Danmark.

2) Jfr. Jellinek, Staatenverbindungen, Side 82 o. s. v., 197
0. 8. v.; Gjelsvik, Lerebok i Folkeret 1915, Side 132 o. s. v.
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samme 1 alle den Slags Forbindelser. Men hvis kun
Kongen viser sig at vere felles, maa man undersege,
om Kongeforbindelsen er blevet til ved en Overens-
komst, eller den er en ren Tilfeldighed. Det maatte
saa folge af Underspgelsesresultatet, om Forbindelsen
er en Personalunion eller Realunion, for saa vidt man
legger Vaegten paa, om Kongeforbindelsen er sikret
ved Overenskomst eller ej.

II. De Sager, som man, foruden Kongen, vilde
vaere mest tilbojelig til at anse for fwlles, er felgende:

1. Kongehuset. Det er fwmlles for begge Lande,
for saa vidt som Islands Konge og Danmarks Konge
maa have de samme Slegtninge, da den samme Mand
er Konge i begge de to Lande. Den islandske Lovgiv-
ning, efter Forbundsloven, forudsetter da ogsaa dette
Kongehus, jfr. Forfatningslovens §§ 7 og 12, om Tron:
folgeren, og § 4 1 Lov Nr. 74 af 27. Juni 1921, om
Kongehusets Skattepligt. Men heraf folger ikke, at
Kongehuset er et Fellesanliggende imellem Island og
Danmark. Hvis dette var Tilfeeldet, kunde der slet
ikke tenkes nogen Personalunion, for de Lande, som
staar under den samme Konge, maatte jo altid have
den samme Kongeslegt. Med den Undtagelse, at de
samme Mand ifglge Forbundslovens § 2 fodes som
arveberettigede til det islandske Kongedsmme som til
den danske Krone, og at de samme Prinser er beret-
tigede til at fore Regeringen i begge Lande, kan man
ikke sige, at Kongehuset er et Fallesanliggende'). Hvert
af Landene har da ogsaa Bestemmelsesretten med Hensyn
til Ydelser til Kongehuset, jfr. Forbundslovens § 5 og
Forfatningslovens § 8, og hvert af Landene kan tage
Bestemmelse om, hvem man vil henregne til Konge-

) Hvis Kongen er islandsk Statsborger, saa er Dronningen
det ogsaa samt Enkedronningen, og Kongens Born ifelge Stats-
borgerretsloven. Men dette kan alligevel ikke kaldes et Fzlles-
anliggende.
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huset, ligesom ogsaa om hvilket Veern det skal nyde
fremfor andre.

2. Statsborgerretten. Fra dansk Side har man hgrt,
at Statsborgerretten skulde vere et Fellesanliggende?).
Men dette er saa meget mere merkeligt, som det mange
Steder i selve Forbundsloven indirekte siges, at hvert
af Landene, hvad de nedvendigvis maatte have, har
sine Statsborgere, jfr. Forbundslovens §§ 6, 15 og 16, og
1 Forhandlingsudvalgets Bemerkninger til § 6 sondres der
klart imellem islandsk og dansk Statsborgerret. Denne
Anskuelse er dog nu vistnok forladt, idet dens Urigtig-
hed saa afgjort er paavist 1 Praksis, se islandsk Lov om
Statsborgerret Nr. 21, 6. Oktbr. 1919. Forbundslov-
forslagets Modstandere i Danmark var da - ogsaa
straks af den bestemte Opfattelse, at hvert af Landene
havde sine Statsborgere?2).

3. De udenrigske Anliggender er heller ikke felles.
Danmarks Optreden i en eller anden Sag binder ikke
eo ipso Island. Traktater, som Danmark afslutter efter
1. Decbr. 1918, er Island uvedkommende, Forbunds-
lovens § 7, 4. Stk. Danmark varetager kun paa Islands
Vegne dettes Udenrigsanliggender og optreder i
denne Henseende paa lignende Maade for Island som
ved Inspektionen af Seterritoriet. En hvilken som
helst anden Stat, som Island ikke var i Forbindelse
med, kunde forpligte sig til at lade sine Tjeneste-
mend varetage Landets Udenrigsanliggender, ligesom det
ikke er saa sjmldent, at en Stat varetager en anden
Stats udenrigske Anliggender. Den Stat, som varetager
en anden Stats Anliggender, er dennes Befuldmzgtigede.
Men Fuldmeagtigens og Fuldmagtsgiverens Sager bliver
ikke Feallesanliggender, selv om de maatte vaere af
samme Beskaffenhed. Fra Forbundslovens § 7 kan

" 1) Funder, UfR. B. 1918, Side 212, 213; Zahle, Folket. Forh.
1918, Spalte 1517; Borgbjerg, s. St. Spalte 1595.
2) Johan Knudsen, Folket. Forh. 1918, Spalte 1607—1608;
Axel Mgller s. St., Sp. 1615; Berlin, Fbl. S. 70—71.
3
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man da paa ingen Maade drage den Slutning, at Uden-
rigssagerne er felles, tvertimod, at de ikke er det, jir.
Ordene »Danmark varetager paa Islands Vegne dettes
Udenrigsanliggender«!).

4. Militervesenet er der vistnok ingen, som har
anset for fwlles, og i Forbundslovens § 19 siges det
ogsaa indirekte, men klart, at det ikke er det.

5. Hojesteret var ifplge Forbundslovens § 10 den
samme i begge Stater fra 1. Decbr. 1918 til 1. Jan.
1920, se Lov Nr. 22 af 6. Oktbr. 1919, § 57. Selv om
man herudfra havde kunnet h®vde, at Forbundet var
en Realunion, saa kan man nu, efter at dette Forhold
er ®ndret, intet bygge herpaa.

6. Inspektionen af Seterritoriet, i Henhold til For-
bundslovens § 8, er ikke mere end Undenrigssagerne
et Fellesanliggende. Den Sag er helt og holdent Islands,
men Danmark har her paataget sig at udfere et Arbejde
for Island, som tankerigtigt kunde veere blevet over-
draget en hvilken som helst anden Stat.

7. Mentvaesenet er, i Henhold til Forbundslovens
§ 9, 1. Stk., felles for begge Lande, saalenge den skandi-
naviske Mpntunion bestaar. Penge, som Danmark
lader prege, er lovligt Betalingsmiddel i Island, ganske
paa samme Maade som i Norge og Sverige. Men derfor
bliver Pengeudmentningen ikke et Fellesanliggende.
Danmark er ikke forpligtet til at udmente noget som
helst, ligesom Island kan udmente Penge til sig selv,
jfr. § 9, 2. Stk. Man har heller ikke villet haevde, at
Montvesenet er et Fellesanliggende?). .

8. Saa er der det i Forbundslovens § 16 omhand-
lede Nwvn (Det Dansk-Islandske Neavn). Man har

1) Det er da ogsaa meget vildledende at tale om »felles Uden-
rigsstyre«, som Borgbjerg udtrykker sig 1. c¢. Berlin (»"Koben-
havne 20, Juli 1918, Fbl., Side 48 og Statsvetenskapl. Tidskr.
N. F. 1920, Side 88) indremmer klart, at Landene ikke har
felles Udenrigsanliggender. .

%) Berlin, Fbl. Side 35.
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sagt, at dette Neevn var en fwelles Institution for begge
Staterne (af yunionel Karakter«), selv om man indrgmmer,
at det er for lgst et Grundlag, for herpaa at bygge
Realunionen!). Det maa indreommes, at dette Neavn
er en fwelles Institution, men Navnet har ingen Magt,
og dets Hverv er kun raadgivende, og det er derfor
retsligt uden Betydning med Hensyn til Behandlingen
af de to Staters Sager. En saadan Institution kan
ikke have nogen Betydning i heromhandlede Henseende.

IIT. Herefter kan man ikke paapege nogen felles
Institution eller noget felles Anliggende undtagen
Kongen alene. Hvis Kongeforbindelsen kun er tilfeel-
dig og 1 ingen Henseende bundet ved Overenskomst,
er Forbundet utvivlsomt en ren Personalunion. Man
vil ingen Steder kunne finde noget om, at Island inden
1. Decbr. 1918 har indgaaet nogen Overenskomst med
Danmark om fxlles Konge. Forbundsloven indeholder
heller ikke direkte nogen Overenskomst om Kongen,
som man gik ud fra skulde holdes ude fra Over-
enskomsten (jfr. § 2 V., 1. b.). Men saaledes som
anfert paa det citerede Sted, er der Overenskomst
om felles Arveret til Kronen og Udevelse af Konge-
magten under Kongens Forfald, se Forbundslovens 2.
og 3. §, hvorved Kongefwllesskabet er traktatmeessigt
sikret saa leenge Forbundsloven er uforandret, jfr. Lovens
§ 18.

Heraf ses, at det afhenger af hvilken af de n®vnte
Opfattelser af Begrebet Personalunion man velger,
om man skal betegne det Dansk-Islandske Forbund som
en Personalunion eller Realunion. Den Opfattelse, som
lader det gore Udslaget, om Forbindelsen er sikret
ved Overenskomst, synes at vere den rigtigste og her-
efter skulde man henfore den Dansk-Islandske For-
bindelse til Realunionerne. Men hvis Overenskomst-
bestemmelserne 1 Forbundslovens §§ 2 og 3 bortfalder,

1) Berlin, samme Skrift, Side 35 og 37.
3*
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og Kongefellesskabet alligevel fortsmttes, uden at det
bliver sikret ved fornyet Overenskomst, saa vilde For-
bindelsen uimodsigeligt blive en Personalunion!). Denne
Realunion hviler paa et saa lost Grundlag som vel
muligt, og er sikkert den loseste Realunion som nogen
Sinde har eksisteret. Foruden Kongen er det i Regelen
de udenrigske Anliggender og Militeerveesenet, som har
veret Forbindelsesleddene 1 saadanne Unioner, men her
er Kongen, retsligt set, det eneste Forbindelsesled.

Hovedsagen er, at man gor sig klart, hvorledes
Forbindelsen er ordnet, derimod har det mindre at sige,
hvilket Navn man giver den. Fra Navnet kan man
ikke slutte sig til noget med Hensyn til, hvorledes For-
holdet er ordnet, men Navnet folger derimod af Ord-
ningen. Man har derfor her givet en Oversigt over de
Anliggender, der eventuelt maatte siges at veare faelles
for det Dansk-Islandske Forbund.

1) Folgende anser Forbindelsen for at vere en Realunion:
Lirus H. Bjarnason (Eimr. 1918, Side 24) og symes at bygge
det paa, at Staterne har flere Aunliggender falles end Kongen.
Berlin, Fbl, Side 32, 37—38. Zahle, Folket. Forh. 1918, Spalte
1515. Funder, Side 211. Baade Zahle og Funder synes at bygge
paa, at flere Anliggender er fxlles end Kongen, men Berlin
stgtter det paa, at der foreligger en direkte Overenskomst om
Kongefzllesskabet. Personalunionen hwzvdes af Suvermnitets-
udvalgenes Majoritet i 1918 (»Sambandslogine, Side 26—27),
Lundborg, Side 30, 62. Man synes ikke at have varet opmark-
som paa, at Bestemmelserne i Forbl. § 2 traktatmaessigt sikrer
Kongef®llesskabet saa lenge Overenskomsten bestaar.



l1l. Afsnit.
Forbundsordningen.
§ 5.
Almindelige Bemearkninger.

I §§ 2—4 foran har man givet en delvis Fremstilling
af Forbundsloven, belyst dens Natur og nermere ud-
viklet Forbundets Karakter, teoretisk set. 1 dette Af-
snit (IT1.) vil man forssge at behandle de Sager, som
man ved Forbundsloven har indgaaet Overenskomst om,
i en eller anden Retning, og som har Betydning for den
folkeretlige Forbindelse imellem de to Lande. Man maa
legge noje Merke til, at alle de Sager, som ikke nevnes
1 Forbundsloven, er hver af de to Staters Sceranliggender,
og saaledes den anden Stat lige saa uvedkommende som
en Stats Seranliggender 1 Almindelighed er en anden
Stat uvedkommende. Dette folger allerede af For-
bundslovens § 1. Det var unedvendigt og vel endogsaa
upassende at udtale, at hver af de to suverzne Stater
havde Raadigheden over sine egne Anliggender. Der-
imod maatte det udtrykkeligt siges, hvis der skulde gores
Indskrenkninger heri, eller der isvrigt skulde paa-
leegges noget af de to Lande Forpligtelser. Uagtet Flag-
sagen gav Stedet til, at man i 1918 genoptog Forbunds-
sagen som Helhed, saa n®vnes det islandske Flag ikke
i Forbundsloven, bortset fra, at det siges i § 19, at Island
ikke har noget Orlogsflag. Det havde varet ganske
urigtigt, hvis Forbundsloven serligt havde fremhevet,
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at Island havde sit Sefarts- eller Handelsflag, for saa
havde man veret nodt til paa samme Maade at nsvne
en Masse andre Sager. Det samme gelder Udenrigs-
sagerne og Statsborgerretten. Med Ligeretsbestemmel-
serne 1 Forbundslovens § 6 siges det indirekte, at hvert
af de to Lande, Island og Danmark, har sine Stats-
borgere, og i §§ 15 og 16 forudsettes det samme. For-
bundslovens § 7 bygger paa, at hver af Staterne har
sine Udenrigssager, men paa Grund af den til Danmark
givne Bemyndigelse maatte de nzvnes. Militeervesenet
bereres let 1 Forbundslovens § 19, idet det skal notifi-
ceres fremmede Magter, at Landet er neutralt og intet
Orlogsflag har, samt yderligere i § 6, 2. Stk., hvor der
gives Udtryk for den Mulighed, at Island eventuelt vil
indfere Vernepligt ved Lov. Denne Varnepligt teenkes
selviplgelig kun til Landets eget Forsvar, jfr. Forfatnings-
lovens § 71. Forfatningslovens Statsraadsbestemmelse var
et af Stridspunkterne, men heller ikke vilde det have
veret heldigt i Forbundsloven at udtale noget om, hvor
eller hvorledes Islands Sager skulde forebringes Landets
Konge, idet dette var Forbundslandet ganske uvedkom-
mende. Kgl. Resol. Nr. 13 af 19. Juni 1915 blev da ogsaa
straks ophevet ved islandsk kgl. Resol. Nt.40 af 30. Novbr.
1918, samtidig med at Forbundsloven blev stadfastet.
Bestemmelserne om det islandske Statsraad findes nu i
Forfatningslovens § 12. Forbundsloven indeholder natur-
ligvis heller intet om Sager som t. Eks. Landets Vaaben,
Titler, Rang og Ordner. En Del af disse Sager er ordnet
ved kgl. Resol. Nr. 2, 12. Febr. 1919 (Vaabenet), og
kgl. Resol. Nr. 79, 3. Juli 1921 (Orden).

I Henhold hertil vil i dette (III.) Afsnit kun de
Sager blive omhandlede, som retsligt set har Betydning
for Forbindelsen imellem Island og Danmdark. Her meder
én da for det forste Kongen og Kongehuset, derefter
Danmarks Varetagelse af Islands Anliggender, Ligerets-
bestemmelserne, Ordningen af de to Landes finansielle
Mellemverende 1 det Ojeblik Forbundsloven traadte i
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Kraft, og endelig de Bestemmelser, som sigter til at
betrygge Forbindelsen (det raadgivende Neevn og Vold-
giftsnevnet).

§ 6.
Kongen og Kongehuset.

A. 1. Man har allerede undersggt, hvorvidt Konge-
fellesskabet er en Bestanddel af Forbunds-Overens-
komsten (se § 2, V. 1. b.). Resultatet heraf var, at
Kongefellesskabet ikke direkte er indbefattet i Traktat-
bestemmelserne, man forudswtter dets Bestaaen frem-
tidigt som hidtil, men paa den anden Side er der i For-
bundslovens § 2 indsat en Bestemmelse, som sikrer Konge-
fellesskabet saalenge Overenskomsten staar ved Magt,
og der er saaledes en Overenskomst om Kongefwlles-
skabet saalenge. Heraf kan folgende Regler udledes:

a. Hvis Overenskomsten bortfalder, forinden det 1
Forbundslovens § 18 omhandlede Tidspunkt, t. Eks. paa
Grund af Traktatbrud, saa er Kongef®llesskabet ikke
leenger traktatsikret. Det kan imidlertid vedblivende
bestaa, hvis begge de to Stater tillader Kongen fortsat
at veere Regent i det andet Land. Hvis Overenskomsten
bortfalder i Henhold til Forbundslovens § 18, gaar det
ganske paa samme Maadel).

b. Af foranstaaende folger, at det er urigtigt, naar
man har paastaaet?), at hvert af Landene, hvis Konge-
feellesskabet som saadant ikke var indbefattet i Overens-
komsten, inden Udlebet af den i Forbundslovens § 18
omhandlede Frist kunde afskaffe Kongedemmet, uden’at

1) Selv om begge Stater har givet sit Samtykke til, at Kongen
regerer i begge Lande saa lenge Forbunds-Overenskomsten staar
ved Magt, saa maa dette Samtykke, paa Grund af de ganske
forandrede Omst®ndigheder, vere uforpligtende, naar Overens-
komsten er bortfaldet. Det Grundlag, som Samtykket uimod-
sigeligt hvilede ‘paa, var da bortfaldet.

2) Berlin, Fbl., Side 27.
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gore sig skyldigt i Traktatbrud. Saalenge Overenskom-
sten galder, er Tronfelgeloven den samme i Island som
i Danmark, og den Lov kan intet af de to Lande endre
uden det andet Lands Samtykke. Om Kongemagtens
Udeovelse i Tilfelde af Kongens Sygdom o. s. v., gelder
de samme Regler i begge Lande, samt om Kongens
Religion og Myndighed, Forbundslovens § 2 og 3. Siden
den ene Stat ikke ensidigt kan endre disse Regler, saa
maa det vere ikke mindre utilladeligt at foretage sig
det mere omfattende: at opheve disse Regler helt og
holdent og afskaffe Kongedemmet.

II. Hvis Kongen frasiger sig Tronen, vilde dette
sjeldent fore til Overenskomstens Ophavelse, for Konge-
magten vilde i saa Fald 1 Reglen blive overtaget af den
nzrmest arveberettigede. Hvis Kongedemmet blev af-
skaffet i det ene Land, eller i begge, eller hvis det
.arveberettigede Kongehus uddede, kunde det medfore
Overenskomstens Bortfald. Men herom henvises til IV.
Afsnit.

III. For at betrygge Kongefallesskabet saalenge
Overenskomsten staar ved Magt, bestemmer Forbunds-
lovens § 2, at Tronfolgen skal vere den i Tronfelgeloven
af 31. Juli 1853 Art. I. og II. fastsatte, og at Tronfelgen
ikke kan @ndres uden begge Staters Samtykke. Udvik-
lingen om Tronfolgen horer hjemme i Statsforfatnings-
retten. Her skal kun bemsarkes, at disse Bestemmelser 1
Forbundsloven er en Overenskomst, som intet af Landene
uden det andet Lands Samtykke vilde have haft Hjemmel
til at endre, selv om Forbundsloven ikke havde udtalt
sig herom. Desuden er de anferte Bestemmelser om
Tronfslgen optaget i § 1 i Danmarks Grundlov af 5. Juni
1915. Bestemmelsen om, at Tronfelgen er den i Tron-
folgeloven af 31. Juli 1853, Art. I. og II., fastsatte,
fandtes vel for 1 den danske Grundlov, men Indskrsenk-
ningen med Hensyn til Tronfelgens Andring var der
naturligvis ikke. Her til udkrevedes en ny Grundlovs-
bestemmelse, som blev givet den 10. Septbr. 1920. I
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Island blev Bestemmelserne i Forbundslovens § 2 op-
taget i § 3 1 Forfatningslov Nr. 9 af 18. Maj 1920.
Indtil Forfatningsloven traadte i Kraft, havde disse Be-
stemmelser, statsretsligt set, kun den samme Gyldighed
som almindelige Love, men nu vernes de af Bestem-
melserne i Forfatningslovens § 76, 1. Stk. Men da disse
Bestemmelser tillige og forst og fremmest er en Bestand-
del af den imellem Staterne indgaaede Overenskomst,
folger heraf, at de falder bort af sig selv, hvis Overens-
komsten opheeves, og da saa meget desto snarere, hvis
Kongefellesskabet blev afskaffet.

Ingen har forudsat Muligheden af, at det til Tronen
arveberettigede Kongehus dede ud i Lebet af de fol-
gende 25 Aar fra 1. Decbr. 1918. Derfor blev der ikke
fastsat nogen Regler om Kongevalg, svarende til § 8 1
Danmarks Grundlov, og af samme Grund er intet op-
taget herom i den islandske Forfatningslov.

IV. Maaske havde det ikke veret tilstreekkeligt at
fastseette en felles Tronfelgelov, hvis man ikke sam-
tidigt havde sorget for, at Tronfelgeren var undergivet
de samme Betingelser i begge Lande for at kunde over-
tage Kongemaglen. Betingelserne herfor var i Danmark
inden 1. Dechr. 1918, foruden Arvebetingelserne, fol-
gende:

1. At Tronfelgeren bekendte sig til den evangelisk-
lutherske Kirke, og
2. At han ikke var Regent i en anden Stat!).

I Forbundslovens § 3 fastsettes, at de for Danmark
nugeldende (d. v. s. 1. Decbr. 1918) Bestemmelser med
Hensyn til Kongens Religion ogsaa skal vere geldende
1 Island. Og i Forbundslovens § 4 siges, at Kongen ikke
uden Danmarks Rigsdags og Islands Altings Samtykke
kan vaere Regent i andre Lande. Bestemmelsen i For-
bundslovens § 3 er optaget i Forfatningslovens § 4, og
Forbundslovens § 4 i Forfatningslovens § 5. Disse Be-

1) Berlin, Dansk Statsff.R. 1922, Side 229—230.
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stemmelser er indbefattede 1 Overenskomsten, og Island
kan derfor ikke paa lovlig Maade ensidigt gore nogen
Forandring heri, selv om det ikke som med Hensyn til
Tronfelgen i Forbundslovens § 2 er direkte forbudt. Paa
Danmark synes der utvivlsomt at hvile den samme trak-
tatmeessige Forpligtelse til ikke at forandre disse Bestem-
melser, selv om de ikke har medfert nogen Andring i
den danske Lovgivning, da de begge allerede fandtes i
Danmarks Grundlov!). Hvis dette ikke forholdt sig saa-
ledes, kunde Danmark i 25 Aars Tidsrummet foranledige
Overenskomstens Bortfald, ved t. Eks. ensidigt at be-
stemme, at Kongen kunde vare konfessionsles eller
romersk-katolsk, eller ved at give ham Tilladelse til at
vere Regent i en tredie Stat. Island kunde selviglgelig
nzgte at staa under en saadan Konge, men heraf vilde,
hvis man ikke gav efter fra den anden Side, folge, at
Kongen mistede Tronen i Island, hvilket igen vilde fore
til Adskillelse. :
Bestemmelserne i Forbundslovens § 4 kan imidlertid
volde en Del Vanskeligheder. Det er naturligvis i denne
Forbindelse uden Betydning, hvilket Navn man i den
tredie Stat gav Kongens ophgjede Stilling (Kejser, Konge,
Fyrste, Hertug, Preesident o. s. v.). Udtrykket »pjod-
hofdingi«, og iswr Ordet »Regent« i den danske Tekst,
omfatter alle disse Navne. Derimod kunde det vare
Tvivl underkastet, naar det forbydes Kongen at veere
Regent i andre »Lande«. Man kan gaa ud fra som givet,
at Bestemmelsen omfatter det Tilfelde, at Landet er
en suverzn Stat, eller en Del af en anden Stat, t. Eks.
en Stat i det tyske Forbund. Men Tvivlsspergsmaalet
kommer frem, hvis et af Landene bliver forenet med en
tredie Stat og sammen med den danner en Stat, eller
udvider sit Omraade med et Land, som det optager i
Staten, saaledes som i Aaret 1920, da Danmark erholdt

1) Saaledes Funder, Side 211. Berlin, Fbl., Side 44, anser
deite for tvivlsomt.
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Landudvidelsen i Senderjylland. Dengang indhentede
man ikke Samtykke fra Island, men Island har i Praksis
selviolgelig samtykket i, at Kongen ogsaa blev Konge
1 den Landsdel. Paa Grund af Ligeretsbestemmel-
serne i Forbundslovens § 6 synes det at vere ind-
lysende, at det ene Land ikke uden det andet Lands
‘Samtykke ubegrenset kan forsge sit Landomraade og
Antallet af sine Borgere, for derved bliver Antallet for-
holdsvis sterre af de Personer, som stiller Kravet
om Ligeret. Men det bliver en Skenssag, hvornaar
Forpgelsen er saa vasentlig, at den anden Stat med
Rette kan forbyde den, eller eventuelt ophzve For-
bundet. Den Tvist, der maatte opstaa herom, vilde
man rimeligvis kunne henvise til Voldgiftsneevnet i Hen-
hold til Forbundslovens § 17, idet Sagen synes at kunne
henfores til Meningsforskel angaaende Forstaaelsen af
Forbundsloven. Derimod kan hver af de to Stater paa
anden Maade trede i Forbindelse med andre Stater,
t. Eks. indgaa Toldforbund, indtreede i det saakaldte
Folkenes Forbund o. s. v., uden at overtrzede Forbunds-
lovens § 4.

V. Endvidere er der fastsat Befingelser, som Kongen

maa opfylde, for selv at kunne udove Kongemagten (vere
Regeringen«). Disse Betingelser er?):
. 1. At Kongen er myndig (18 Aar), Danmarks
Grundlov § 6. Den samme Regel, som gelder i Dan-
mark med Hensyn til Kongens Myndighed, skal ifglge
Forbundslovens § 3 og Forfatningslovens § 4 ogsaa gwlde
1 island. Saalenge Overenskomsten staar ved Magt
skal de samme Regler gelde i Danmark og i Island om
Kongemagtens Udgvelse under Kongens Umyndighed.
Disse Bestemmelser, som findes i Lov af 11. Febr. 1871,
kan, paa samme Maade som foran anfert med Hensyn til
Kongens Religion, folkeretsligt ikke @endres uden begges
Samtykke.

1) Berlin, Statsff.R. 1922, Side 233 o. s. v.
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2. At Kongen er saa rask og sund, at han kan fore
Regeringen. I Henhold til Forbundslovens § 3 og For-
fatningslovens § 4 gewlder ligeledes de samme Regler i
begge Lande om Udovelsen af Kongemagten 1 Tilfelde
af Kongens Sygdom.

3. A4t Kongen er saa n®rvarende, at han kan ud-
ove Kongemagten. Hvis Kongen befinder sig udenfor
begge Stater, gmlder de samme Regler om Kongemag-
tens Udgvelse i Island som i Danmark, og indeholdes
i Lov af 11. Febr. 1871, Forbundslovens § 3 og Forfat-
ningslovens § 4. Det forudsattes, at Kongen, selv om
han ikke er i Island, hvis han opholder sig i Danmark
og man kan komme i Forbindelse med ham, udever den
islandske Kongemagt, jir. Forfatningslovens § 14. End-
videre udever han selviglgelig Kongemagten i Island,
hvis han opholder sig her. Men i saa Fald maa der ind-
settes en Rigsforstander i Danmark, og man har her et
Eksempel paa, at Kongemagten her i Landet udoves
af en anden end 1 Danmark, selv om Formaalet med disse
Bestemmelser er, at samme Mand ferer Regeringen i
begge Lande.

4. Ifolge den danske Grundlovs § 7 er det end-
videre en Betingelse, at Kongen aflzgger Ed paa Dan-
marks Grundlov. Tilsvarende Bestemmelser findes i For-
fatningslovens § 6. Indtil Kongen har aflagt Ed paa den
islandske Forfatningslov, skal det islandske Statsraad
udeve Kongemagten i Island, for Forbundslovens § 3
angaar ikke dette Tilfeelde. Hvis Kongen nz:gtede at
aflegge Ed paa Forfatningsloven, kunde Folgen heraf
blive den samme som hvis Kongen frasagde sig Konge-
magten. Hvis Kongen helt undlod at varetage de
islandske Regeringsanliggender, maatte det islandske
Statsraad ogsaa udsve Kongemagten i Island, for Lov-
givningen bestemmer intet herom.

Naar Kongen indsetter en Rigsforstander, hvad-
enten det er Tronfelgeren eller en anden, skal baade
Islands Forsteminister og Danmarks Statsminister skrive
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under sammen med Kongen, hvis man kan faa Forbin-
delse med dem begge, for denne Foranstaltning vedrgrer
begge Lande. Forevrigt kan det hwende, at Island ikke
tager nogen Del i Indswmttelsen af Rigsforstanderen.
Forst og fremmest maa det danske Statsraad midler-
tidigt fore Regeringen, naar Kongen ikke har taget Be-
stemmelse om Rigsforstander, og for det andet velger
den danske Rigsdag i saa Fald en Rigsforstander, hvis
der ikke findes en Tronfslger, som er i Stand til at
fore Regeringen. Saadanne Omstendigheder er af den
Natur, at Island ikke kan tage Del i Rigsforstanderens
Valg. Landet har saaledes for et Tidsrum af 25 Aar
fra 1. Decbr. 1918 givet Afkald paa sin Ret til at del-
tage 1 Valget af Rigsforstander, jfr. Lov af 11. Febr.
1871, §§ 1 og 2, jfr. §§ 4 og 8Y).

VI. Ifelge Forbundslovens § 1, 2. Stk., skal begge
Staters Navne optages i Kongens T1te1 Denne Bestem-
melse er hverken optaget i Danmarks Grundlov eller
Islands Forfatningslov, hvor en saadan Bestemmelse vist-
nok heller ikke var paa sin Plads. Forbundsloven inde-
holder intet om, i hvilken Rekkefolge Navnene skal op-
tages 1 Kongens Titel, og der foreligger saaledes ikke
herom nogen Overenskomst, saaledes som der ger om
selve Navnenes Optagelse. I selve Forbundsloven nzvnes
Danmark vel altid forst, hvor der tales om begge Landes

1) Bjarni Jénsson har (i Andvari 1923, Side 119—121) for-
staaet Forbl. § 3 saaledes, at at den islandske Lovgivningsmagt
skulde give en Lov herom, som, mutatis mutandis, var af
samme Indhold som Loven af 11. Febr. 1871. Denne Forstaaelse
er ikke rigtig, og de Delegerede er vistnok ikke, som han siger,
gaaet ud fra, at der blev givet en islandsk Lov herom. Det
er tilstrekkeligt at paapege, at ikke et eneste Ord og endnu
mindre noget Lovforslag er fremkommet i Altinget i denne
Retning. En saadan Lov skulde dog straks vewre bleven givet
— for en Rigsforstander maa hyppigt inds®ttes, jevnligt flere
Gange om Aaret — paa samme Maade som Tilfldet er med
Hensyn til Statsborgerretten, Skibsregistrering m. v.
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Stilling, se §§ 1, 4, 12, 14 og 16. Men dette Forbillede
har ingen almindelig Betydning. Praksis er blevet den
— og med Rette —, at i danske Dokumenter staar Dan-
marks Navn foran Islands, men i islandske Islands forst.
Hvis et Dokument angaar begge Lande, t. Eks. en
Fealles-Overenskomst med en tredie Stat, er det rigtigst
at gaa efter Bogstavorden, hvilket ogsaa har Stette i
Forbundsloven. I en Overenskomst imellem Island og
Danmark skulde Islands Navn staa forst i den island-
ske Tekst, men Danmarks Navn ferst i den danske.

VII. Endelig treefier hver af Staterne for sig Be-
stemmelse om Statsydelser til Kongen, Forbundslovens
§ 5. Det forudsattes, at begge Lande afgiver Ydelser
til Kongen, men hvert Land for sig treffer for sit Ved-
kommende Bestemmelse om Belgbets Starrelse?). Ifelge
Forfatningslovens § 8 bestemmes disse Ydelser ved Lov,
(d. v. s. en anden Lov end Finansloven, som selviglgelig
afgiver Betalingshjemmelen for hver Finansperiode ved-
rgrende saavel denne Ydelse som enhver anden, jfr.
Forfatningslovens § 37). Ved Lov Nr. 18 af 1. Oktbr.
1919 er det Belsb fastsat, som Island yder. Her er
Ydelsen ikke knyttet til nogen bestemt Konge som i
Danmark, hvor Belgbet fastsmttes serskilt for hver
Konges Regeringstid.

B. Saalznge Kongen er den samme i begge Lande,
er ogsaa Kongehuset det samme, i det mindste for en Del.
Enkedronningen, Dronningen og Tronfelgeren maa ifelge
Loveni begge Lande blive henregnet til Kongehuset. Men
igvrigt gaar det efter hvert Lands Love, hvem der bliver
henregnet til Kongehuset, t. Eks., hvem der er under-
givet de almindelige Domstole, nyder udvidet Beskyttelse
ifglge Straffeloven, er undtaget fra' Skattepligt o. s. v.
Med Hensyn hertil har den islandske Lovgivning endnu
ikke truffet nogen endelig Bestemmelse. Forbundsloven

1) T yUdk.« fra 1907, § 7, 1. Stk., blev dette Belgb derimod
fastsat,
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omhandler kun forudsetningsvis Kongehuset, idet den
omtaler Statsydelser hertil, § 5. Statsydelsen til Kongen
og Kongehuset er fastsat til 60 Tusinde Kr. aarligt. Men
Kongen trefler Bestemmelsen om Fordelingen heraf
imellem sig og Kongehuset. Tronfelgeren er vistnok den
eneste af Kongehuset, som, efter at han blev myndig,
har modtaget noget af dette Belgb.

Den af Kongehusets Medlemmer, som retsligt bar
den sterste Betydning, er Tronfolgeren. I Loven af
11. Febr. 1871 siges, at Tronfelgeren altid, hvis han
fyldestger Betingelserne for at beere Kongenavnet og fore
Regeringen, i Kongens Forfald skal overtage Regeringen.
Disse Bestemmelser gelder her i Landet ifelge Forbunds-
lovens § 3 og Forfatningslovens § 4. Forbundsloven inde-
holder intet direkte om Tronfslgerens Myndighed, men
ifelge Lovens § 3 gelder de samme Regler i begge Lande
om Regeringens Forelse i Kongens Forfald. Hvis Tron-
folgeren er myndig m. v., paahviler det forst og
fremmest ham at overtage Regeringen i begge Lande.
Hvis der 1 hvert af de to Lande gjaldt en serlig Regel
om Tronfglgerens Myndighed, vilde Grundlaget for
Forbundslovens § 3 dermed for en stor Del veere bort-
taget. Man maa derfor have forudsat, at Danmark,
saalenge Forbundslovens § 3 staar ved Magt, tager Be-
stemmelse om Tronfelgerens Myndighed. I Forfatnings-
lovens § 7 siges, at Tronfelgeren er myndig, naar han
er 18 Aar, og det er den samme Myndighedsalder .
som i Danmark. Selv om Island forandrede denne
Bestemmelse 1 den islandske Forfatningslov, vilde
Tronfolgeren alligevel veere i Besiddelse af Habilitet til
at overtage Regeringen her i Landet, hvis han er det i
Danmark efter den dergmldende Lovgivning. Forfat-
ningslovens § 12 udtaler, at Tronarvingen har, naar han
er myndig, Swede i Islands Statsraad. Endelig er Be-
stemmelserne i Straffelovens § 92—95 selviolgelig ved-
blivende i Kraft.
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§ 7.
Danmarks Varetagelse af wslandske Anliggender.

De Sager, hvorom der her et Tale, er folgende:
A. Udenrigsanliggender.
B. Hojesteret.
C. Monten.
D. Inspektionen af Soterritoriet.

Man skal nu forsgge at gore Rede for disse Sager.

A, De udenrigske Anliggender.

1§ 4 II. 3. har man paavist, at Islands og Danmarks
ndenrigske Anliggender ikke er fazlles, selv om de for en
stor Dels Vedkommende varetages af den samme Person.
Hovedbestemmelsen om Islands Udenrigssager findes i
Forbundslovens § 7, 1. Stk. »Danméork fer med
utanrikismél Islands i umbodi pessc
I den danske Tekst: »Danmmark varetager paa Islands
Vegne dettes Udenrigsanliggenderc. Saaledes som i § 2 II.
angivet, svarer Teksterne her ikke ganske til hinanden
(»paa Vegne« deekker ikke ganske »i umbodi«). Men
man ber rette sig efter den islandske Tekst, som er den
klareste. Mandatet er folgelig i enhver Retning af-
hengigt af Overenskomsten. Danmark varetager ikke
Islands Udenrigsanliggender fordi det forsaavidt skulde
staa hgjere end Island indenfor Forbundet, men derimod
fordi Island har givet Danmark Mandat dertil.

1. Udtalelsen om, at Danmark varetager Islands
Udenrigsanliggender, skal dog ikke tages ganske bog-
staveligt. De udenrigske Anliggender har som oftest
ogsaa en indenrigsk Tilknytning, og den Side af Sagen
vedkommer kun for en ringe Del Danmark. Det, som
skal optages ¢ Lovgivningen vedrerende de udenrigske
Anliggender og disse Sagers Behandling, kan kun den
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islandske Lovgivningsmagt tage Bestemmelse om. Island
maa derfor fastsette, hvad vor Mandatar skal foretage
sig, og, hvis det synes nedvendigt, hvorledes det skal
gores, jfr. t. Eks. Lov Nr. 70 af 28. Novbr. 1919, §§ 12,
13 og 15. Islands Lovgivningsmagt har da ogsaa
indsat i Forfatningslovens § 17 Bestemmelse om, hvem
Myndigheden til at afslutte Traktater med andre Stater
tilkommer. Det er ikke rigtigt, som man har villet
heevde?), at Forfatningslovens § 17 strider imod For-
bundslovens § 7. Hvis Forbundslovens § 7 havde haft
det Indhold, at Danmark i et Tidsrum af 25 Aar havde
et uigenkaldeligt Mandat til at afslutte Traktater for
Island, saa kunde man maaske have hsevdet dette.
Danmarks Mandat er imidlertid netop saaledes begrznset
1 Forbundslovens § 7, 4. Stk., at Overenskomster, som
Danmark maatte indgaa efter at Forbundsloven er traadt
i Kraft, skke er forpligtende for Island uden vedkommende
tslandske Myndigheders Samtykke. Og Forfatningslovens
§ 17 giver saa en Bestemmelse om, hvilke disse vedkom-
mende islandske Myndigheder er. Det er derfor ganske
uforstaaeligt, hvorledes det kan falde nogen ind, at Forfat-
ningslovens § 17 skulde stride imod Forbundslovens § 7.
Endvidere kan det bemerkes, at hverken Danmarks
Regering eller det raadgivende Neevns danske Afdeling
har haft noget at erindre imod Forfatningslovens § 17.

Et islandsk Lovbud angaaende Behandlingen af de
islandske Udenrigsanliggender maa forstaas som et Paa-
leg til den islandske Regering, som saa maa instruere
den danske Udenrigsminister om, hvorledes han og hans
Medarbejdere skal gaa frem, saaleenge Danmark vare-
tager Landets udenrigske Anliggender. Dermed er selv-
folgelig ikke sagt, at Island paa en for Mandataren, Dan-
mark, forpligtende Maade i sin Lovgivning om Landets
udenrigske Anliggender kan indswmtte hvad som helst.

1) Berlin, Fbl. Side 49.
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Forbundslovens Bestemmelser - swtter her Grwenserne.
Det folger for det forste af Forbundslovens § 7, 2. og
3. Stk., at Island hverken ved Lov eller paa anden Maade
kan foroge Arbejdet med Hensyn til Landets Udenrigs-
sager saaledes, at det medforer vesentlig storre Udgifter
for Danmark end Tilfeeldet var inden 1. Decbr. 1918.
Ganske vist tales der kun om Forhojelse af Person-
antallet (Oprettelse af nye Konsulater og Ansmttelse af
Attachéer ved Gesandtskaberne), hvorved Udgifterne
bliver storre. Men analogice synes det samme at maatte
gelde, hvis Island vilde lade Danmark behandle Sager
eller udrette noget, som Udenrigsministerierne ikke
plejer at gere, t. Eks. almindelig Handelsvirksomhed.
Danmarks Udenrigsministerium vilde ikke have nogen
Pligt til at paatage sig dette, end ikke imod s@rlig Godt-
gorelse. En saadan Virksomhed hgrer ikke med til de
udenrigske Anliggender ogiForbundslovens § 7 kan den
ikke vzre henregnet dertil. Derimod herer Udarbejdelsen
af en Handelstraktat med en anden Stat med til Udenrigs-
anliggenderne, som Danmark derfor vil have Pligt til at
sorge for paa lignende Maade som andre Sager, som ifolge
Szdvane eller Sagens Natur herer til de udenrigske An-
liggender, efter Omst@ndighederne dog mod forhgejet
Godtgerelse, jfr. Forbundslovens § 7, 2. og 3. Stk.

Angaaende det, som den islandske Regering selv
maatte finde for nedvendigt at paalegge med Hensyn
til de udenrigske Anliggender, maa der siges det samme
som om Lovgivningsmagtens udtalte Vilje. Danmarks
Udenrigsminister er, med de samme Begrznsninger, pligtig
til at rette sig derefter paa samme Maade som efter
Lovgivningsmagten?).

Danmarks Lovgivningsmagt kan ikke give Regler
med Hensyn til Islands udenrigske Anliggender. Dette
gelder dog ikke ubetinget. For det forste kan Danmarks
Lovgivningsmagt optage i sine Love Bestemmelser fra

1) Berlin er enig heri, Fbl. Side 59.



51

islandske Love angaaende Behandlingen af de islandske
Anliggender. Dette vil dog sjeldent blive Tilfeeldet,
idet man sedvanligvis vil lade sig ngje med, at Danmarks
Udenrigsminister meddeler sine Undergivne de islandske
Paabud til Efterretning, uden at de ikledes dansk Lovs-
form. For det andet virker de danske Forskrifter jevnlig
paa Behandlingen af de islandske Udenrigsanliggender,
som jo bliver varetaget af de samme Institutioner. Hvis
der t. Eks. fra dansk Side oprettes et nyt Gesandtskab
eller et nyt Konsulat, saa overtager de hertil beskikkede
Personer ligeledes Varetagelsen af de islandske Udenrigs-
anliggender paa de paageldende Steder.

2. Foruden dei § 7, 1. Stk. indeholdte og under 1
her foran omhandlede selviolgelige Indskrenkninger i
Mandatet, gives der endvidere forskellige andre Ind-
skreenkninger, som direkte omhandles i § 7, og saa kom-
mer dertil endnu yderligere Indskrenkninger, som Feglge
af Forholdets Natur, eller som omhandles andre Steder i
Forbundsloven.

a. Forbundslovens § 7, 4. Stk., omhandler Trak-
tater med andre Stater. Uagtet en Del af det, som inde-
holdes i dette Stykke, eventuelt horte bedre hjemme i
Afsnittet om Forbundslovens Iverksmttelse samtidig
med, at den traadte i Kraft (nerv. Skrifts V. Afsnit),
saa finder man rigtigere at omhandle her som Helhed
alt angaaende Islands Traktater med andre Stater.

Der skelnes imellem ZT'raktater afsluttede inden
1. Decbr. 1918 og senere Traktater. Traktater afsluttede
inden 1. Decbr. 1918 gazlder vedvarende for Island.
Herfor stilles dog felgende to Betingelser: 1. at Trak-
taten. angaar Island og 2. at den er bekenditgjort.

Ad 1. T og for sig er det en Selvfolge, at de af Dan-
mark inden 1. Decbr. 1918 indgaaede Traktater, som
ikke angaar Island, er Island uvedkommende, hvad
enten det nu er paa Grund af Traktatens Natur, eller at
Island direkte undtages i Traktaten. Hvis Traktaten
direkte udtaler, at den ikke angaar Island, opstaar

4%
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der selviplgelig ingen Vanskelighed. Men Traktaten kan
paa Grund af sit Indhold veere indgaaet alene for Danmarlk,
selv om Island ikke direkte er undtaget, t. Eks. en Traktat
om Vareudveksling imellem Danmark og Tyskland. Det
.er ganske klart, at en saadan Overenskomst er Island
uvedkommende. Med Hensyn til enkelte andre Overens-
komster kan Forholdet imidlertid stille sig meget tvivl-
somt. Hvis Indholdet af en Traktat angaar en seerlig
Omstendighed eller Begivenhed, som ingen Betydning
bar mere, vedkommer Overenskomsten selviolgelig ikke
Island, t. Eks. en Overenskomst angaaende en Prin-
sesses Giftermaal!). Derimod kan man sige, at en Over-
enskomst imellem Grzkenland og Danmark, eller Norge
og Danmark om, at mandlige Medlemmer af det graeske
eller norske Kongehus, til Trods for Slegtskabet med
det danske Kongehus, ikke skal have Krav paa den
danske Trone, indirekte vedrerer Island, idet disse Per-
soner heller ikke har nogen Ret til Kongedemme i Island.
De har samtidig givet Afkald herpaa. Venskabstrak-
tater, Traktater om Voldgift, Handel, Skibsfart, postale
Anliggender, Telegraf, Ligeberettigelse med andre Staters
Undersaatter o. s. v. vedrgrer alle Island, medmindre
det er serlig undtaget. Forgvrigt maa det naturligvis
undersgges i hvert enkelt Tilfzlde, hvorvidt en Traktat
angaar Island eller ikke.

Ad 2. Den anden Betingelse, at Traktaten skal vaere
bekendtgjort, er ligeledes meget naturlig, for det kunde
meget vel blive farligt for Island at forpligte sig til at
overholde Traktater, som ikke er bekendtgjorte. De
kunde vere af saadant Indhold, at det var farligt eller
skadeligt for Landet, ligesom de ogsaa kunde stride imod
Forbundslovens § 19, t. Eks. en defensiv eller offensiv Alli-
ance-Traktat imellem Danmark og en anden Stat. Det kan

1) Retsligt set opherer Prinsessen imidlertid at vere Medlem
af det danske Kongehus, hvorfor t. Eks. Bestemmelserne i
Strfl. § 95 ikke omfatter hende.



53

veere tvivlsomt, hvornaar man kan sige, at en Traktat i
denne Forstand er bekendtgjort. Er det tilstrekkeligt, at
Traktaten er kommet til almindelig Kundskab? Dette
maa vist besvares benegtende. Retsligt set er en hemme-
lig Traktat, som en Spion maatte have faaet fat i og
offentliggjort, ikke bekendtgjort. Overenskomsten maa
vere offentliggjort paa den Maade, som Regerings-
myndighederne plejer at bekendtgere eller skal bekendt-
gore den Slags Traktater. Men hermed er Sporgsmaalet
ikke fuldt besvaret, for endnu er det uafgjort, om det
1 denne Forbindelse er tilstreekkeligt, at Overenskomsten
er bekendtgjort i Danmark, eller om det ikke er ned-
vendigt, at den ogsaa er bekendtgjort i Island. Enkelte
Danske har hevdet, at det er tilstreekkeligt, at den er
bekendtgjort i Danmark?). Men dette Resultat er utvivl-
somt urigtigt. I denne Forbindelse er det det afgerende,
om Island har haft Lejlighed til at lere Traktaten at
kende, men derimod ikke, om Danmark har faaet Lejlig-
hed dertil. Traktaten skal derfor veere bekendtgjort i’
Island paa den Maade, som den Slags Overenskomster
gkal offentliggeres, i Stjérnar-(Regerings)tidenden, og
derfor paa Foranledning af den islandske Regering.
Bllers bliver Island ikke forpligtet ved den Slags Overens-
komster.

Man maa legge noje Merke til, at de nu udviklede
Regler gwelder kun mellem Danmark og Island. Danmark
kan ikke kreve af Island, at det underkaster sig andre
Overenskomster end dem, som omhandles i Forbunds-
lovens § 7, 4. Stk., saaledes som det her er fortolket.
Ret naturligt har man ikke i Forbundsloven taget nogen
Bestemmelse om, hvorvidt den anden Part i den med
Danmark afsluttede Traktat, t. Eks. Spanien, De for-
enede Stater i Nord-Amerika o. s. v. kan kreve af Island,
at det overholder disse Traktater, eller om Island overfor

1) Funder, anf. St., Side 214; Zahle, Folket. Forh., Sp. 1520.
Berlin, Fbl., Side 61, er i Tvivl herom.
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dem har Krav paa, at de overholder Traktaterne. Dette
er et folkeretsligt Sporgsmaal, som maa afgores efter det,
som anses for at gelde naar en Del af en Stat — for Island
blev indtil 1. Decbr. 1918 folkeretsligt betragtet som en Del
af den danske Stat — skiller sig ud fra den Stat, som
det tidligere var en Del af, og selv bliver en suverzn
Stat. Man maa nmrmest vere af den Opfattelse, at
hverken den tredie Stat kan forlange, at Island over-
holder den Slags Overenskomster, medmindre de ganske’
serligt angaar Island, t. Eks. en Forpligtelse vedrerende
islandsk Seterritorium, eller at Island har noget Krav
paa, at den tredje Stat overholder sine med Danmark
afsluttede Traktater, medmindre de er af saadant Ind-
hold, at det staar direkte i Forbindelse med en Over-
enskomst, som efter det foran anforte binder Island,
t. Eks. Indremmelser til Gengzld for de i anforte Eksem-
pel om Spterritoriet nevnte Forpligtelser. Ellers maa de
gamle Overenskomster fornyes, hvilket selvfolgelig lige
saa godt kan ske stiltiende i Praksis som direkte!). Be-
stemmelsen om, at Island er bundet ved de inden 1. Decbr.
1918indgaaede Overenskomster, maa da, ved Meddelelsen
om Forbundsloven til andre Stater, jfr. Lovens § 19,
forstaas som en Tilkendegivelse fra Island om, at det
anser sig for bundet ved disse Overenskomster, og hvis
en eller anden Stat da ikke tager Forbehold med Hensyn
til, at det ikke overfor Island vil veere bundet ved Over-
enskomsterne, kan man maaske anse den for stiltiende
at have ratihaberet Overenskomsten.

Med Hensyn til Overenskomster, der indgaas efter
1. Decbr. 1918, er der til det til Danmark givne Mandat
til at varetage Islands Udenrigsanliggender knyttet den
Indskrenkning, at Danmark ikke kan indgaa nogen for
Island bindende mellemstatlig Overenskomst uden ved-
kommende islandske Myndigheders Samtykke. Den

1) Jfr. Matzen, Folkeret, Side 59—60; Gjelsvik Larebok i
Folkeret, Side 184.
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islandske Lovgivningsmagt tager Bestemmelse om, hvilke
Myndigheder det er, som skal give Samtykke til de paa
Islands Vegne indgaaede mellemstatlige Overenskomster.
Magten hertil er i Almindelighed ved Forfatningslovens
§ 17 overdraget til Kongen. Altingets Samtykke maa
dog indhentes, hvis en Traktat indeholder Bestemmelser
om Afstaaelse af Land eller Heftelse paa dette eller
Sgomraadet, eller som sigter til Forandring af Rigets
statsretslige Forhold. Den nermere Behandling af denne
Bestemmelse heorer hjemme i Statsforfatningsretten.
Selv om Forfatningslovens § 17 er saaledes formuleret,
at Kongen afslutter Traktater med fremmede Stater,
er det selviglgelig her, som alle andre Steder i Forfat-
ningsloven hvor en Regeringsforanstaltning er henlagt
under Kongen, underforstaaet, at en Minister barer
Ansvaret for en saadan Foranstaltning og underskriver
sammen med Kongen, jfr. Forfatningslovens §§ 10
og 15. Endvidere er det utvivlsomt, at Forfatningsloven
ikke kan forudseatte, at nogen anden end en af de i For-
fatningslovens § 9—11 nevnte Ministre kan bare dette
Ansvar og underskrive med Kongen. Den islandske For-
fatningslov felger den Regel, at Ministrene udever
Kongemagten paa eget Ansvar, og Forfatningsloven kan
ikke 1 dette Tilfzlde mere end andre forudsstte, at andre
end en islandsk Minister udever denne Magt og bzrer
det forfatningsmeessige Ansvar herfor. Ifslge Forfat-
ningslovens § 15 skal Kongen saaledes underskrive de
islandske mellemstatlige Traktater, og en islandsk Mini-
ster skal underskrive sammen med ham. Hverken den
danske Udenrigsminister eller en anden til . Forhand-
lingerne befuldmegtiget Person kan give mellemstatlige
Overenskomster Gyldighed for Island, medmindre Kon-
gen paa en islandsk Ministers Ansvar har befuldmagtiget
ham dertil. Det danske Udenrigsministeriums Bistand
med Hensyn til mellemstatlige Overenskomster viser sig
eller kan vise sig i, at det gor Forberedelser til Traktaten,
foler sig for, med Hensyn til Traktatbetingelserne, hos den
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Stats Regering eller Befuldmegtigede, med hvem Overens-
komsten skal afsluttes, og formulerer et Forslag, som saa
skal forelegges vedkommende islandske Myndigheder.

~ Det kan aldeles ikke indrommes, at Forfatnings-
lovens § 17 strider imod Forbundslovens § 7, som Berlin?)
hevder. Der maatte treeffes Bestemmelse om, hvem der
paa Landets Vegne skulde afslutte Traktater med andre
Stater, og andet staar der ikke i1 Forfatningslovens § 17.
Og en saadan Bestemmelse kan mindst af alt veere et
Brud paa Forbundsloven, siden islandske Myndigheders
Samtykke udkreves til Afslutning af Traktater med
andre Stater.

Ifolge Forbundslovens § 7, 4. Stk., jfr. Forfatnings-
lovens § 17, er det utvivlsomt, at Island har jus foederum,
men ikke Danmark paa Islands Vegne?), medmindre der
foreligger et swmrligt Mandat hertil.

Angaaende Opsigelsen af indgaaede Overenskomster
maa man folge de for Afslutning af samme gwzldende
Regler per analogiam.

b. Det maa forstaas som et Baand paa Danmarks
Handlefrihed med Hensyn til dets udenrigske Anlig-
gender, at Danmark i Henhold til Forbundslovens § 7,
2. 8tk., er forpligtet til i sit Udenrigsministerium at an-
sette en Kommitteret for Island »til Behandling aif
islandske Sager«, som Forbundslovens danske Tekst ud-
trykker sig. Heraf fremgaar ligeledes, at Fuldmagts-
giveren, Island, er swmrlig berettiget til at paase, at det

1) Fbl. Side 49.

2) Den 1. og 17. Aug. 1922 er der imellem den islandske og
den norske Poststyrelse afsluttet en Overenskomst, uden at man
kan se, at Danmarks Udenrigsministerium har haft det
mindste dermed at geore, hvilken Overenskomst dog tydeligi
nok ikke er afsluttet af en ifplge Forbl. § 7, 3. Stk., islandsk
Befuldm=gtiget. — Heraf fremgaar formentlig klart, at Island,
til Trods for det i Forbl. § 7, 1. Stk., indeholdte Mandat, ikke
altid behover at lade sine udenrigske Anliggender gaa igennem
det danske Udenrigsministerium.
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ved Forbundslovens § 7, 1. Stk., givne Mandat, vare-
tages med Omhu og Klogskab.

Den Kommitterede skal ansettes efter den islandske
Regerings @nske og efter Samraad med denne. Hert
ligger der en Ret kun for Island, idet en saadan Kommit-
teret sikkert ikke skal ansettes uden efter den islandske
Regerings @nske. Skulde det alligevel ske, havde Is-
land i det mindste ikke nogen Pligt til at udrede de med
Stillingen forbundne Udgifter. Hvis der ikke opnaaedes
Enighed om, hvem der skulde anszttes, burde ingen
Ansaxttelse finde Sted, idet et Onske fra Islands Side
med Hensyn til Stillingens Besattelse ifelge Sagens
Natur maa veere betinget af, at kun den ans=ttes, som
Island har fuld Tillid til. Den Kommitterede skal veere
kendt med islandske Forhold, og uden Tvivl kan ingen
anszttes 1 Stillingen, som ikke ifplge den islandske
Regerings Opfattelse opfylder denne Betingelse. Den
Kommitterede er imidlertid dansk Embedsmand, og
Danmarks Udenrigsminister berer Ansvaret for hans
Udnzvnelse. En islandsk Minister kan dog selvislgelig
paadrage sig Ansvar efter islandske Love, hvis han
finder sig i, at en uegnet Person ansattes 1 Stillingen.
Den Kommitterede lgnnes af den danske Statskasse,
men Belgbet bliver i Henhold til Forbundslovens § 11
igen refunderet Danmark af Islands Statskasse. Man vil
kunne vere enig med Berlin?) i, at Stillingens Beskaffen-
hed er noget uklar, og at den ikke er strengt nedvendig,
efter at Island har oprettet en fast Gesandtskabspost 1
Kgbenhavn. Den Kommitterede har direkte Adgang til
den danske Udenrigsminister og er baade berettiget og
forpligtet til at fremkomme med sine Indvendinger imod
det, som han finder at erindre imod Behandlingen af
Islands udenrigske Anliggender, ligesom ogsaa til at
forskaffe sig alle Oplysninger og Instruktioner i disse
Sager. Han har saaledes Krav paa at faa Lejlighed til

1) Forbl., Side 50, 5. Note.
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at gore sig bekendt med alle de disse Sager vedrorende
i Udenrigsministeriets Besiddelse verende Dokumenter,
og han skal, saaledes som Ministeren maatte onske det,
bedst muligt vejlede og oplyse ham angaaende disse
Sager.

Den Myndighed, som answmtter den Kommitterede,
afskediger ham ogsaa fra Stillingen. Dette kan dels ske
efter den Kommitteredes egen Ansegning, dels ifolge et
fra Islands Side fremsat Forlangende og dels i Henhold
til den danske Udenrigsministers ensidige Bestemmelse.
Hvis Danmarks Udenrigsminister ikke ser sig i Stand
til at arbejde sammen med vedkommende, kunde det
resultere i, at den Kommitterede fik sin Afsked. End-
videre kunde det tmnkes, at den islandske Regering
ansaa vedkommende ikke alene for uskikket til at be-
klede Stillingen, men hans Virksomhed eventuelt ude-
lukkende til Skade for Landet, og det er i saa Fald
ulogisk, at Island vedblivende skulde behove at akkvies-
cere ved en saadan Person. En saadan»Tillidsmand« vilde
vere et Unicum. Noget andet er, at Island eventuelt
ikke kunde undslaa sig for at betale Udgifter, t. Eks.
Pension, i Anledning af vedkommendes Ansmttelse i
Stillingen.

c. I Henhold til Forbundslovens § 7, 3. Stk., hviler
der det Baand paa Danmarks Handlefrihed med Hensyn
til dets Udenrigssager, at det er forpligtet til efter den
islandske Regerings @nske og efter Samraad med denne
paa Steder, hvor Gesandt eller udsendt Konsul ikke er
ansat, at ansmtte en saadan, mod at Island afholder
Udgifterne dertil. Af Udtrykkene i § 7, 3. Stk., frem-
gaar, at disse Stillinger ikke beszttes af den islandske
Regering. Men angaaende Betingelserne for denne Foran-
staltning, vedkommende Personers Kvalifikationer til
disse Stillinger samt deres Afsked herfra, kan henvises
til det, som er bemearket vedrerende den Kommitterede
i det danske Udenrigsministerium.

Man har veret uenig om, hvorvidt disse Udsendinge
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skulde betragtes som danske eller islandske Embeds-
eller Tjenestemeend. Fra dansk Side har man anset det
for ganske utvivlsomt, at de maatte betragtes som
danske Embedsmend. Denne Opfattelse er hevdet
baade af det raadgivende dansk-islandske Naevns danske
Medlemmer og af Berlin!). Nazvnets islandske Medlem-
mer har heevdet det modsatte. De to Landes Regeringer
har endnu ikke truffet nogen Aftale herom, idet den
Udsending, som Island for en Tid havde i Syden (Italien
og Spanien), henfertes under Bestemmelserne i § 7,
3.Stk. sidste Led, uagtet hans Udsendelse varede flere Aar.

Danmark har paataget sig Forpligtelse til at ud-
sende disse Folk, som maa udnevnes af Kongen, idet
udsendte Konsuler og Gesandter har kgl. Udnevnelse
til Embedet. Men en dansk Minister (Udenrigsmini-
steren) maa underskrive Beskikkelserne sammen med
Kongen, siden disse Stillinger ikke bes®ttes af den
1slandske Regering. Men heraf felger, at de bliver danske
Embeds- eller Tjenestemand, ganske paa samme Maade
som den islandske Tillidsmand i Danmarks Udenrigs-
ministerium, som udnevnes paa samme Maade. Island
lenner ham ikke personlig, og han har intet Krav paa
Island paa Len for sin Virksomhed, mere end andre
danske Embedsmend. Det danske Udenrigsministeriums
Personale har intet Lonkrav paa Island, selv om de for
Island udferer Arbejder, som Danmark ved Overens-
komst har forpligtet sig til at udfere. Danmark har kun
Krav paa Island for Varetagelsen af Landets udenrigske
Anliggender, hvad enten dette Krav er opstaaet fra Ud-
sendelsen af Konsuler eller Gesandter eller andet, jfr.
Forbundslovens § 7, 3. Stk., og § 11. Det herer selv-
folgelig ingen Steder hjemme, at det skulde vere Brud
paa den danske Grundlov eller paa Islands Forfatnings-
lov?), hvis Island betaler Danmark de Udgifter, som

1) Fbl., Side 51.
2) Bjarni Joénsson fr4 Vogi i Andvari 1923, Side 127.
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maatte flyde af de 1 Henhold til § 7, 3. Stk., oprettede
Embeder. Saa kunde man ligesaa godt kalde det for et
Brud paa Forfatningsloven, at Island refunderer Dan-
mark Udgifterne til Tillidsmanden 1 det danske Udenrigs-
ministerium. I den islandske Forfatningslov kan man
ikke vente at finde Hjemmel til at afholde Udgifter til
de heromhandlede Embeder, udover den almindelige Be-
stemmelse 1 Forfatningslovens § 38, som henlegger Be-
villingsmyndigheden til Lovgivningsmagten, uden at give
nogen Regler for, til hvilke Formaal Statens Midler kan
bruges. Bestemmelsen heraf henlegger Forfatningslovens
Giver til den almindelige Lovgivningsmagt.

d. Under de med Hensyn til Gesandter og udsendte
Konsuler anforte Betingelser skal der i Gesandtskaberne
og Konsulaterne anszttes Konsulenter (Attaché), som
er kendt med islandske Forhold, og hvis Stilling i alt
vesentligt maa antages at svare til de 1 c. omhandlede
Stillinger. Disse Personer bliver saaledes danske Em-
bedsmznd, som lgnnes og pensioneres af den danske
Statskasse, men de af disse Stillinger flydende Udgifter
maa igen refunderes fra Island.

Fra dansk Side er man dog gaaet med til, at de i
Henhold til c. og d. ansatte Udsendinge, samtidig med
at de tilstiller den danske Udenrigsminister deres Em-
bedsindberetninger, kan indsende dem direkte til den
islandske Regering.

e. Som bemarket af det dansk-islandske Forhand—
lingsudvalg i Anmerkningerne til Forbundslovens § 7,
maa den islandske Regering helt og holdent eller delvis
selv varetage Landets Udenrigsanliggender, naar det paa
Grund af Forholdene er Danmark umuligt, t. Eks. hvis
den diplomatiske Forbindelse er afbrudt imellem Dan-
mark og den Stat, som Island skulde have Forbindelse
med, eller hvis der ikke er Tid nok til at sette Danmarks
Udenrigsministerium ind i Sagen o. s. v. Nod bryder
alle Love, og en saadan Nedvendighed kan saaledes ind-
skrenke, eller for en Tid helt opheve det i § 7, 1. Stk.
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indeholdte Mandat. Den islandske Regering maa selv
skenne over, om en saadan Nedvendighed er til Stede.
Hvis Uenighed herom er en Folge af de to Parters mod-
stridende Fortolkning af Forbundsloven, maa man an-
tage, at Afgorelsen heraf maa finde Sted ved Voldgift i
Henhold til Forbundslovens § 17.

Men foruden den lige nu omhandlede Varetagelse af
Landets Udenrigsanliggender, indeholder Forbundslovens
§ 7, 3. Stk., Bestemmelse om, at hvis Islands Regering
skulde gnske paa egen Bekostning at udsende Delegerede
til at fore Forhandlinger om sewrlige islandske Forhold,
kan dette ske efter nermere Aftale med Danmarks
Udenrigsminister.

Saavidt bekendt har man 1 det mindste to Gange
gjort Brug af denne Bestemmelse. Ogsaa i dette Til-
feelde er det den islandske Regering, som maa skenne
over, om der foreligger en Nedvendighed for en saadan
Udsendelse og raader i et og alt for, hvem eller hvilke
Personer den maatte betro dette Hverv, ligesom den
ogsaa meddeler dem sine Instrukser. Disse Delegerede
er udelukkende islandske Tjenestemend og staar kun
den islandske Regering til Ansvar for deres Handlinger.
Disse Bemerkninger angaar selviglgelig ikke de Ud-
sendinge, som den islandske Regering maatte sende ud
1 seedvanlige Handelsanliggender, eller deslige — en saa-
dan Delegation kan slet ikke henferes under Forbunds-
lovens § 7 —, men kun de Personer, som udsendes til
Forhandling med fremmede Stater, diplomatiske Ud-
sendinge. Om Udsendinge i Handelsgjemed og deslige
behgver man ikke at forhandle med den danske Uden-
rigsminister. Derimod skal Udsendelse af en Delegation
1 Henhold til anferte Bestemmelse i Forbundsloven ske
1 Samraad med den danske Udenrigsminister. Betyd-
ningen heraf er dog n®ppe nogen anden end den, at han
skal have Meddelelse om den paatenkte Delegation, og
at man efter Omstendighederne samtidig skal udvirke,
at Udenrigsministeren yder Delegationen al nedvendig
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Stette. I[ser kan det veere heldigt, at den danske Uden-
rigsminister giver disse Udsendinge Introduktionspapirer
til faste Befuldmwgtigede for Danmark, som maatte
vaere paa det paageldende Sted. Disse Udsendinge af-
afgiver Beretninger om deres Virksomhed til den islandske
Regering, men selvfolgelig er det naturligt, at den danske
Udenrigsminister ligeledes faar Meddelelse herom, for at
han ikke skal foretage sig noget, som strider imod de af
de islandske Udsendinge foretagne Dispositioner. .

DeiHenhold til § 7, 3. Stk. i. f., Delegerede skal vere
udsendt til at fore Forhandlinger om »seerlige vslandske For-
holde. Hvorvidt Sagen er af en saadan Beskaffenhed, maa
den islandske Regering ligeledes desmme om. Denne Be-
tingelse maa ingenlunde forstaas i en saa sn®ver Betyd-
ning som Berlin?) gor det, at Sagen i ingen Henseender
maa have Betydning for den anden Stat. Endelig er
disse Delegationer ikke, som Berlin?) siger, indskrankede
til Nedssituationer, jfr. Delegationen til Middelhavs-
landene. Forhandlinger med Spanien, t. Eks. om Told
paa spanske Varer her og paa islandske Produkter i
Spanien, kan vare Led af Forhandlinger om flere andre
Sager, som forst og fremmest har Betydning for Dan-
mark. Den samme Sag kan meget ofte angaa begge de
to Stater, og det vilde derfor veere meget uheldigt, hvis
Island ikke kunde sende sin Tillidsmand til sammen med
den danske Befuldmegtigede at varetage Islands Tarv.
Dette har man ogsaa gjort. De islandske Udsendinge
synes, siden Island er en suversen Stat, at skulle have
de samme Rettigheder og Pligter som andre Staters Ud-
sendinge i tilsvarende Hverv, ligesom de ogsaa skal have
Legitimation fra deres Regering.

Man kan i Almindelighed gaa ud fra, at disse Ud-
sendinges Virksomhed kun er kortvarig. Dette behover
dog ikke at vere saaledes. Delegationens Arbejde kan

1) Fbl., Side 51.
2) Fhl., Side 52.
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tage lang Tid, maaske mange Aar. Der findes ingen
Grenser sat herfor. Island har haft Udsendinge i Hen-
hold il § 7, 3. Stk. i. {., t. Eks. 12 Aar i Middelhavslandene.

f. Island og Danmark maa ligesom alle andre Stater

have forskellige indbyrdes Mellemvarender. Islands For-
hold til Danmark er en Del af det forste Lands Udenrigs-
apliggender. Disse Landets Udenrigsanliggender kan
selviglgelig ikke varetages af Danmark. Dem maa Is-
land selv serge for. Paa dette Sted skal denne Del af
Islands Udenrigsanliggender kun lgselig naevnes, men
Forholdet vil blive neermere behandlet i Forbindelse mec
Forbundslovens Ligeretsbestemmelser.
) 3. Efter at man har undersegt de Forhold, som
begranser det Danmark givne Mandat til Varetagelsen
af Islands Udenrigsanliggender, skal man nu forsege at
give en Udvikling af Mandatets Karakter igvrigt.

a. Mandatet er almindeligt. Danmark er kompetent
til at varetage alle Islands udenrigske Anliggender, med
Undtagelse at dem, som vedrerer Forholdet til Danmark
selv, og i dette Mandat er der ikke andre Indskrank-
ninger, end de allerede anferte, samt de, som de alminde-
lige Regler i Fuldmagtsforhold medferer. Danmark er
pligtigt til at udfere sit Mandat saaledes, som det paa
bedst mulig Maade vilde varetage sine egne tilsvarende
Anliggender (diligentia quam in suis). Forsgmmelighed
eller Undladelse af at vise tilberlig Paapasselighed i
denne Henseende kan vere et vasentligt Brud paa For-
bundsloven og derfor bevirke Overenskomstens Bortfald.

b. Selvom Danmark varetager Islands udenrigske
Anliggender, skal det dog baade i Ord og Gerning
kunne ses, at Island er Fuldmagtsgiveren og Danmark
Fuldmegtigen. Hvis en dansk Embedsmand i udenrigs-
ministeriel Tjeneste underskriver et eller andet paa
Islands Vegne, skal dette udtrykkelig anferes!). Paa de

1) Over sit Navn smtter han: »For Island¢ (»pour 1'Is-
lande«).
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Ejendomme, hvor Gesandterne og Konsulerne har deres
Kontorer, skal der flages med det islandske Flag paa
samme Maade som med det danske, og det islandske
Vaaben skal vare anbragt paa samme Maade som det
danske. Danmarks Gesandter og Konsuler optreder
samtidig baade paa Islands og Danmarks Vegne, ligesom
deres af det danske Udenrigsministerium udstedte Legi-
timationspapirer skal udvise, at de tillige er Islands
Befuldmagtigede. <

¢. Danmarks Varetagelse af Islands udenrigske An-
liggender forudsmttes at skulle vedvare, indtil Forbunds-
loven bliver revideret og eventuelt @ndret eller op-
havet. En Fuldmagt kan vel sedvanligvis tilbagekaldes,
men naar Fuldmegtigen samtidig har en selvstendig
Interesse i Forholdets Bestaaen, er den uigenkaldelig.
Hensigten med det givne Mandat var at sikre Enheden
1 begge Staters Udenrigsstyre, saaledes at Muligheden
for indbyrdes modstridende Beslutninger blev udelukket.
Paa Grund af Kongefellesskabet har Danskerne i Regelen
anset det for nedvendigt, at begge Staterne fulgtes ad i
de udenrigske Anliggender. Der kan da heller ikke vzere
nogen Tvivl om, at Danmark har lagt den allerstorste
Vgt paa, at dette Mandat staar uforandret i de efter
1. Decbr. 1918 falgende 25 Aar, og Altingets Suversenitets-
udvalg har ligeledes forudsat, at Mandatet er uigen-
kaldeligt i 25 Aar?).

Den Enhed, som Danmark mente at sikre igennem
det til sig overdragne Mandat til Varetagelsen af Uden-
rigssagerne, kan dog ikke blive fuldt sikret ved den i
Forbundsloven fastsatte Ordning. Ferst og fremmest
folges Island og Danmark slet ikke ad med Hensyn til
Traktatafslutninger, saaledes at der i den Henseende kan
trefles ganske modstridende Beslutninger, hvilket t. Eks.
fremgaar af, at Danmark har meldt sig ind i det saa-
kaldte Folkeforbund, men Island ikke. Islandske Ud-

1) »Sambandslégine, Side 35, jir. Side 18.
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sendinge kan i Henhold t11 Forbundslovens § 7, 3. Stk.,
afslutte Overenskomster angaaende Islands Sager og
iovrigt varetage disse, hvorved det ikke er udelukket,
at disse Udsendinge og det danske Udenrigsstyre kan
fatte indbyrdes modstridende Beslutninger.

d. Selvom Island i 25 Aar har bundet sig ved det
ofte ommeldte Mandat, er det ikke dermed kommet ind
under Danmarks Protektorat. Dertil er Forholdet alt
for lost. Protektorat-Traktater plejer at veere uopsigelige
ira det protekterede Lands Side, men Mandatet er op-
sigeligt efter 25 Aars Forleb. Desuden bortfalder Man-
datet, hvis Mandataren paa vesentlige Punkter mis-
rogter det. Paa den anden Side kan det ikke newgtes,
at Mandatet indskraenker Islands Handlefrihed, men
en Indskreenkning i en Stats Handlefrihed betager den
i Almindelighed ikke dens Suverenitet, lige saa lidt
som en Indskrenkning i en Persons Handlefrihed betager
ham hans Myndighed. Mandatet er selvfolgelig ogsaa
et Indgreb 1 Danmarks Handlefrihed, idet Danmark i
Henbold hertil har forpligtet sig til i de nwmste efter
1. Decbr. 1918 fglgende 25 Aar at varetage Islands
Udenrigssager. Danmark har dermed i1 de neste 25 Aar
paataget sig en Handlepligt for Island. Blandt andet det,
at Island kan give et saadant Mandat, viser, at det er
en suversen Stat, for en Stat, som ikke er suversn —
hvis man i saa Fald kan tale om en Stat —, kan ikke
give en anden Stat Fuldmagt til at varetage visse Sager
for sig.

e. Som selviglgeligt er, gaar man ud fra, at Dan-
marks Udenrigsminister varetager det ved Forbunds-
lovens § 7, 1. Stk., givne Mandat. Den islandske Re-
gering maa derfor bolde sig til ham, baade med Hensyn
til det, som den eventuelt maatte have at erindre, og
angaaende Oplysninger om, hvad man har foretaget sig,
samt instruere ham om, hvad der skal geres og hvilke
Onsker man neerer. Den islandske Regering hverken kan
eller skal henvende sig direkte til nogen andre danske

5
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Embedsme®nd, som varetager Landets Udenrigsanliggen-
der, ligesom disse e]j heller er pligtige til at rette sig efter
Ordrer fra andre end den danske Udenrigsminister. Men
her opstaar da Sporgsmaalet om, hvem der berer An-
svaret for Varetagelsen af Islands udenrigske An-
liggender. Denne Varetagelse er en Regeringshandling,
og for saadanne maa der altid veare nogen, som barer
Ansvaret. Det er ganske klart, at Danmarks Udenrigs-
minister kan ikke bwmre dette Ansvar overfor Altinget,
ikke mere end en hvilken som helst anden, t. Eks. norsk
Gesandt, som ifplge Fuldmagt maatte varetage Islands
udenrigske Anliggender. Han er dansk Minister, selv
om han har faaet Mandat fra Island til at varetage
Landets Udenrigssager. Ifslge Forfatningslovens § 10
kan kun en islandsk Minister veere ansvarlig overfor
Altinget. Feolgelig maa en islandsk Minister baere det
forfatningsmeessige Ansvar for Behandlingen af Islands
udenrigske Anliggender. Altinget kan gore ham ansvarlig
for formentlige Overtreedelser og kan raade for hans
Ministerstilling, hvorimod det ikke har noget med Be- -
settelsen af den danske Udenrigsministerpost at gere.
Enhver, som overtager sidstnevnte Embede, bliver
eo ipso Islands Befuldmagtigede, uden at Island sporges
om, hvorvidt det ter betro ham at varetage de uden-
rigske Anliggender. Ingen enkelt islandsk Minister er
indtil nu officielt blevet beskikket til at varetage Islands
Udenrigsanliggender. Men selvislgelig maa dog en af
Ministrene have dette Hverv. Hidtil har Ferstemini-
steren besgrget disse Sager!). Forsteministeren maa i
enhver Retning sgrge for Udforelsen af disse Sager, idet
han skal give Udenrigsministeren Instruktioner om det,
som gnskes foretaget, og give ham alle nedvendige og
bedst mulige Oplysninger om Sagerne. Den islandske
Ministers Ansvar bliver her noget lignende som hans
Ansvar for andre Embedsmends Handlinger. Han bzerer

1) Tfelge kgl. Resolution af 29. Decbr. 1924 er de udenrigske
Anliggender nu henlagt under Forsteministeren. Overs.
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i denne Forbindelse hovedsagelig Ansvaret for Und-
ladelser med Hensyn til behorig Instruktion og Kontrol
(dolus og culpa in custodiendo vel instruendo). Hvis
den danske Udenrigsminjster varetager sit Mandat paa
en uheldig Maade, kan det efter Omstendighederne vere
den islandske Udenrigsministers Pligt at henvende sig
til den danske Statsminister med Anmodning om, at
han vil indstille til Kongen, at vedkommende danske
Udenrigsminister, paa Grund af den Maade hvorpaa
han varetager de islandske Udenrigsanliggender, faar sin
Afsked og erstattes af en anden. Selvielgelig kan Al-
tinget opfordre Ministeren %l at gaa frem paa denne
Maade, men Altinget skal lige saa lidt vedtage et Mis-
tillidsvotum til den danske Udenrigsminister, som til
en hvilken som helst islandsk Embedsmand. Hvis en
islandsk Minister ikke 1 denne Henseende retter sig efter
Altingets Forskrifter, kan det give ham et Mistillids-
votum og efter Omstendighederne foranledige ham
straffet for hans Behandling af Sagen. Ligeledes kunde
det teenkes, at det, at man ikke vilde gore nogen Foran-
dring 1 Besattelsen af Udenrigsministerposten, blev be-
tragtet som en saa veesentlig Vanregt af Landets Uden-
rigsanliggender, at man, i Tilfelde af en alvorlig Fejl
fra vedkommende Udenrigsministers Side, vilde opsige
Forbundstraktaten.

§ 8.

Danmarks Varetagelse af islandske Anliggender.
Fortsceltelse.

B. Hojesteret. Ifelge Forbundslovens § 10 skulde
Danmarks Hgjesteret udeve den overste Domsmyndig-
hed i islandske Sager, indtil Island maatte beslutte at
oprette en gverste Domstol i Landet selv. Indtil da
skulde ved ferst indtreedende Ledighed i Retten en
Dommerplads beszttes med en Isleending. Denne sidste
Bestemmelse kom aldrig til Udferelse, idet Lov Nr. 22,

5%
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6. Oktbr. 1919, om Hojesteret i Island, traadte i Kraft
inden en saadan Beswmttelse kunde komme til at fore-
ligge. I Henhold til denne Lov oprettedes Landets
overste Domstol fra 1. Jan. 1920. Danmark varetager
saaledes ikke mere Islands overste Domsmyndighed.

C. Monten. Ifelge Forbundslovens § 9 skal den
hidtil for begge Stater geldende Ordning af Mentvaesenet
vedblivende have Gyldighed, saa lzenge den skandinaviske
Montunion bestaar. Hermed siges der kun det, at den
Mont, som praeges i Danmark og er af samme Beskaffen-
hed som den i Danmark den 1. Decbr. 1918 geldende
Ment, ogsaa skal vare lovligt Betalingsmiddel i Island.
Denne Bestemmelse gwzlder kun saa lenge den skandi-
naviske Montunion bestaar, men der er nzeppe stor
Sandsynlighed for, at den bliver oph®vet i neer Fremtid?).
Skulde Danmark prege andre Menter end dem, som
den 1. Decbr. 1918 var gzldende, er saadanne Menter
ikke eo ipso lovligt Betalingsmiddel i Island. Af Bestem-
melsen i Forbundslovens § 9, 1. Stk., folger, at norske
og svenske Menter, som praeges 1 Overensstemmelse med
Montoverenskomsten, ligeledes, saa leenge Mentunionen
bestaar, er lovligt Betalingsmiddel her i Landet. Island
har derfor samtidig med dets Anerkendelse som suversn
Stat udtrykkeligt tiltraadt Mentunionen, som det da
ogsaa 1felge § 7, sidste Stykke, vilde have veret bundet
til. Dette har de andre nordiske Stater utvivlsomt
stiltiende godkendst.

Men ifglge Forbundslovens § 9, 2. Stk., kan Island
selviolgelig preege Mont til eget Brug. Fornylig er der
praeget islandsk Skillement af swmrlig Beskaffenhed, hvil-
ket Arbejde blev udfert for Island i Danmark?). Island
kan dog, hvis det gnsker det, oprette et eget Montveerk.
De Monter, som Island prager eller lader praege, er ikke
lovligt Betalingsmiddel i Danmark og gwlder kun i

1) I Lebet af indeverende Aar har man dog hert enkelte
slaa til Lyd for, at denne Union burde ophewmves.

2) Islandsk Mgnt blev preeget i Henhold til forel. Lov Nr. 45,
af 2. Oktbr. 1922.
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Island. Man kunde maaske sige, at Forbundslovens § 9,
2. Stk., forudsetter, at saadanne Monter eo ipso bliver
lovligt Betalingsmiddel i Danmark, idet det siges at
der maa forhandles herom med Sverige og Norge. Men
man kan dog nwppe herfra slutte e contrario, at disse
Mgnter bliver lovligt Betalingsmiddel-i Danmark, med
mindre der opnaas Overenskomst herom, eller deres
Gyldighed fastslaas ved Sadvane, hvilket ikke er
uteenkeligt.

Disse Forbundslovens Bestemmelser angaar ikke
Sedler eller andre Pengerepramsentativer. Ikke engang
den danske Nationalbanks Sedler er for Fremtiden lov-
befalet Betalingsmiddel i Island, idet Danmarks Lov-
givningsmagt ikke kunde tage Bestemmelse herom
leenger end den, efter sin egen Opfattelse, havde Raadig-
hed over Island. Noget andet er, at man almindeligt,
baade i det private og det offentlige Liv, nu som for
modtager disse danske Sedler som Betaling, som om de
var lovligt Betalingsmiddel®).

D. Inspektronen paa Soterritoriet. Ifolge Forbunds-
lovens § 8 udever Danmark Fiskeriinspektionen indenfor
islandsk Sgomraade under dansk Flag, indtil Island
maatte beslutte paa egen Bekostning helt eller delvis
selv at overtage samme.

1. Seoterritoriet omkring Island betegnes som
islandsk, hvad der igvrigt var en Selvislge. Saa lenge
Danmark betragtede Island som en »uadskillelig Del« af
det danske Rige, § 1 i Lov af 2. Jan. 1871 om Islands
forfatningsmeassige Stilling i Riget, anerkendte man
ikke Seterritoriet som islandsk, og Danmark ansaa sig
derfor for at have Hgjhedsret over samme. Nu har
Landet, som Folge af sin Stilling som suver®n Stat, Hej-
hedsret over Sgterritoriet, idet Overenskomsten med
Danmark om Fiskeriinspektionen inde paa islandsk Se-
territorium ligesaa lidt er en Afstaaelse af denne Hegj-
hedsret, som det vilde veere en Afstaaelse af Raadig-

1) Dog naturligvis med Hensyntagen til eventuel Forskel i
Valutaverdien. Overs.



70

heden over en Gaard, hvis Lijeren af samume overdrog
en anden det Hverv at holde Hjemmemarken fri for
losgaaende Kreaturer.

2. Som bekendt har Danskerne i lang Tid haft et
Skib her under Landet en Del af Aaret til Kystinspek-
tion, og det er saaledes iklke noget nyt, at de tager Del i
Inspektionen af Soterritoriet. Indtil Forbundsloven
traadte 1 Kraft havde der 1 Regelen veret 1 Inspektions-
skib. I Bemarkningerne til Forbundsloviorslagets § 8
betingede de danske Delegerede sig, at Danmark ikke
skulde behove at udvide Inspektionens hidiidige Om-
fang. Man gik ud fra, hvilket endvidere fremgaar af § 8,
at Island ikke skal betale for den Inspektion, som Dan-
mark ved Forbundslovens § 8 paatager sig, og Bestem-
melserne 1 Lovens § 11 angaar derfor ikke Inspektionen
af Spterritoriet. Danskernes, og iseer Feringernes Ret:
til at fiske inde paa islandsk Ssterritorium ansaas for
langt mere veerdifuld, end Islendernes tilsvarende Ret i
Danmeark, hvorved Omkostningerne ved Inspektionen
mentes at vere fuldt erstattede. Man kan vel sige, at
Island, hvis det selv helt overtog Inspektionen, ydede
Danmark Goder, uden at erholde noget til Gengeeld,
men det afger Island med sig selv og maatte, da For-
bundsloven blev vedtaget, forudsette Muligheden heraf.

Inspelktionen er en Ret eller et Gode, som Island
delvis eller helt kan give Afkald paa, hvadenten det
erstatter den med en anden eller ikke. Af Islands Hojheds-
ret over Landets Ssterritorium folger endvidere, at Dan-
mark ikke kan autorisere flere Skibe til Anholdelse af
Fartojer, som driver ulovligi Tiskeri, end Island giver
sit Samtykle til, ligesom Inspekiionen da ogsaa er et
islandsk Anliggende, for hvis Udferelse Island beerer
Ansvaret. Det, som et dansk Inspektionsskib imidlersid
maatte foretage sig under dansk Flag, berer Danmark
dog nok Ansvaret for, t. Eks. Anholdelsen af en Trawler.
Sagens Behandling, Dommen og dens Eksecution berer
Island derimod utvivlsomt Ansvaret for. Paa den anden
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Side kan man ikke forbyde fremmede Stater at have
Tilsynsskibe inde paa Seterritoriet, til Observation at
det, der foregaar, hvis kun et saadant Skib ikke udover
nogen Politimyndighed. Hvis Island snsker, at Danmark
udvider Inspektionen, udover dens Omfang indtil
1. Decbr. 1918, maa der en Overenskomst derom med
Danmark og paa Forlangende ydes Godtgorelse derfor.
Map maa merke sig, naar der tales om Inspektionen
dengang og nu, at den Inspektion, som man dengang
muligvis kunde nojes med, antagelig i Nutiden er ganske
utilstreeklkelig, fordi det Inspektionsskib, som dengang
passede til Forholdene, nu er uegnet dertil. Danmarks
Forbehold om, at det ingen Forpligtelse har til at yde
mere end det gjorde inden 1. Dechr. 1918, maa da
naturligst forstaas saaledes, at det ingen Forpligtelse
bar til at holde flere Inspektionsskibe paa en Gang i
leengere Tid ialt, end man dengang plejede at holde,
men at det Skib, som man til enhver Tid benytter til
Inspektionen, maa veere 1 Stand til at udfere den paa
tilberlig Maade, i Seerdeleshed at det er saa hurtigsejlende,
at det kan anholde Skibe, som har drevet ulovligs
Fiskeri. Hvis denne Forstaaelse er urigtig, vilde Dan-
marks Fiskeriinspektion vere, eller meget snart kunne
blive betydningsles.

3. Som naturligt er, skal de danske Inspektions-
skibe sejle under dansk Flag, ligesom deres Forere i et
og alt maa felge den danske Marineministers Forskrifter
paa samme Maade, som Forerne af andre danske Krigs-
skibe. Torholdet imellem den islandske Regering og
Danmarks Marineminister er her noget lignende, som For-
holdet imellem Islands Regering og Danmarks Uden-
rigsminister. Noget andet er, at det sikkert er meget
praktisk, som man vistnok plejer at gere, at Inspek-
tionsskibenes Forere forhandler med den islandske
Regering om Arbejdets Udferelse.

4. Allerede i nogle Aar har Island taget Del i
Inspektionen paa egen Bekostning, selv om de benyt-
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tede Skibe har veret ubevabnede!). Det har veoret
Islands Maal helt at overtage Inspektionen, som mange
mener ikke vil kunne komme til fuld Nytte, forend
Landet selv har Raadigheden over Skibene. Ved Lov
Nr. 55 af 10. Novbr. 1913 blev Islands Seterritoriums-
fond opretiet med 2/; af de for ulovligt Fiskeri inde
paa Soterritoriet idomte Boder, samt et aarligt Tilskud
fra Landskassen. Fondet skulde anvendes til Udvidelse
af Fiskeriinspektionen, naar Lovgivningsmagten maatte
bestemme det. Ved Lov Nr. 68 af 3. Novbr. 1915 ved-
toges et Tilleg til Loven gaaende ud paa, at Fondet til
sin Tid og efter Lovgivningsmagtens Bestemmelse til
den Tid skulde anvendes til Anskaffelse af et eller to
Kystinspektionsskibe. Endelig fik Regeringen ved Lov
Nr. 70 af 28. Novbr. 1919 Hjemmel til at kobe eller
snarest muligt lade bygge et eller flere Skibe til Inspek-
tion af Islands Kyststrakninger, ligesom Regeringen
ogsaa fik Hjemmel til, hvis man ikke kunde finde et
passende Skib til Kebs, at leje et Skib, saa lenge den
havde et Skib under Bygning. Intet af dette er dog
endnu kommet til Udferelse, med Undtagelse af, at
Regeringen har lejet et Skib til Inspektion ved Nord-
landet i den Tid Sildefiskeriet finder Sted.

Saavidt bekendt har man fra dansk Side villet
hevde, at Foreren af et dansk Inspektionsskib maatte,
saalenge Danmark varetager Fiskeriinspektionen, have
Overledelsen af samme, ogsaa med Hensyn til de is-
landske Inspektionsskibe. Dette kan dog ikke anses.
for rigtigt. Et islandsk Skib skal sejle under islandsk
Flag, og paa et islandsk Skib maa en islandsk Skipper
vare den, der raader, hvis der ikke foreligger en Overens-
komst om anden Ordning. Man kan imidlertid ikke gaa
ud fra, at en islandsk Regering vil indgaa en Overens-

1) Heri er der i 1924 sket en Forandring, idet et vabnet
isl. Skib nu delvis besgrger Inspektionen og endnu et er under
Bygning. Overs.
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komst af et saadant Indhold. Noget andet er, at Sam-
arbejde imellem danske og islandske Inspektionsskibe
maa finde Sted, iser med Hensyn til Bestemmelsen af
paageldende Skibes Inspektionsomraade. Et saadant
Samarbejde har da vistnok ogsaa hidtil fundet Sted,
og alt for saa vidt gaaet efter @Onske.

5. Man har i Praksis rigtigt forstaaet § 8 saaledes, at
Danmark har Forpligtelse til Kystinspektionen, selv om
Island for en Del har overtaget samme. Forbundsloven
udtaler intet om, hvornaar Island skal anses for helt at
have overtaget Kystinspektionen og dermed helt har
fritaget Danmark for denne Forpligtelse. Det eneste
naturlige synes at vere, at Danmark har denne For-
pligtelse, indtil Island maatte erklere, at det nu selv
helt har overtaget Inspektionen af Sgterritoriet og ikke
leenger onsker, at den skal udeves af Danmark. Efter
Forbundsloven har Danmark ingen Ret til, forend
Island vil, at blive fritaget for denne Forpligtelse, og
denne Lgsning maa derfor veere den eneste rigtige.

Fra dansk Side hevder man imidlertid, at For-
bundslovens § 8 skal forstaas saaledes: Saa l®nge
Foreren af et dansk Inspektionsskib har Overledelsen
af Inspektionen, ogsaa af islandske Inspektionsskibe, har
Island ikke »delvis« overtaget Inspektionen. Saal®nge
har Danmark ikke Ret til at begrense sin Forpligtelse.
Men samtidig med at Island har ladet eget Skib, under
selvsteendigt Forerskab, overtage Inspektionen, anser
Danmark sin Forpligtelse for begrenset 1 tilsvarende
Omfang. Hvis det islandske Skib t. Eks. udferer Inspek-
tionstjenesten imellem Reykjanes og Snefellsnes, mener
Danmark sig ikke forpligtet til ogsaa at forrette Inspek-
tionstjeneste paa newevnte Strekning. Eller saaledes
erkleerer den danske Del af det raadgivende Dansk-
Islandske Neevn at se paa den Sag. Den islandske Del
h®evder den samme Forstaaelse, som ovenfor anfort.
Hensigten med Bestemmelserne i Forbundslovens § 8
om, at Danmark udever Inspektionen, indtil Island
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maatte beslutte »helt eller delvis« at overtage samume,
var ingen anden end den at udtrykke, at Island kunde
forrette Inspektionstjenesten samtidig med Danmark,
uden at Danmark af den Grund havde Krav paa at
begrense sin Forpligtelse, hverken med Hensyn til
Antal af Skibe, Tid eller Rum. De to Landes Regeringer
er dog endnu ikke kommet overens herom. — Danmark
kan da ikke med Rette, saalenge Forbundsloven er i
Kraft, ophore med Inspektionen, selv om det mente, at
Island var kommet i Besiddelse af tilstreekkelig mange
Skibe og Mandskab til alene at vearge sit Seterritorium.
I modsat Fald kunde Danmark, saa at sige naar som
helst, unddrage sig denne Forpligtelse og for saa vidt
gore Bestemmelserne i Forbundslovens § 8 til intet. En
saadan Sag kunde nok henvises til Voldgift, ifelge For-
bundslovens § 17, men det vilde veere uhensigtsmeessigt
eventuelt 1 lang Tid, saa lenge man venter paa Vold-
giftskendelsen, at skulle nejes med utilstrekkelig In-
spektion. Danmark maatte saaledes paa Islands For-
langende udeve Inspektionen, indtil Voldgiftskendelsen
foreligger.

Ligeretsbestemmelser.

§ 9.
Almandelige Bemerkninger.

I. Suverzne Stater indgaar, som almindeligt be-
kendt, ofte indbyrdes Overenskomster, hvorved der
tilsikres den ene Stat og dens Borgere forskellige Be-
gunstigelser i den anden Stat, og vice versa. Man har
Eksempler paa, at en Stat indremmer en anden Stats
Undersaatter alle de samme Rettigheder i Landet som
dets egne Statsborgere, eller begunstiger dem i en be-
stemt Retning, t. Eks. giver dem Ret til Erhvervsdrift.
Ofte indremmer ogsaa den ene Stat den anden for-
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skellige Toldlettelser med Hensyn til Vareimport eller
Transitvarer. Meget ofte indeholder de internationale
Traktater Bestemmelser om, at den ene Stats Under-
saatter skal nyde alle de mesthegunstigede Staters
Rettigheder, eller at ingen anden Stat skal nyde en
mere begunstiget Stilling end den, der indremmes den
kontraherende Stat, o. s. v. Det er forstaaeligt, at
_ saadanne Ligerets-Overenskomster iswr indgaas af Stater,
som er knyttede sammen med Venskabsbaand, staar
paa Jignende Kulturtrin og har lignende Interesser at
varetage. Selvielgelic kan den Slags Bestemmelser
ogsaa blive til af tvingende skonomiske Nedvendigheds-
hensyn, eller endogsaa fordi en Stat ligefrem er tvungen
dertil, for at undgaa et endnu sterre Onde. Selviglgelig
vedbliver en Stat at veere suversn, selv om den afslutter
Ligerets-Traktater med andre Stater. T. Eks. har man
talt og skrevet en Del om felles Statsborgerret i hele
Norden, hvilket sikkert ingen havde optaget til Dis-
kussion, hvis der i Anledning heraf kunde vere opstaaet
mindste Tvivl om, at hver enkelt af de nordiske Stater
desuagtet fremtidigt bevarede sin Suversnitet. Samt-
lige TForbundslovens Ligeretsbestemmelser er Tralktat-
bestemmelser imellem to suverzne Stater, og maa alle
fortolkes paa det Grundlag. Selv om disse Bestemmelser
tillige af begge Stater er givet og vedtaget i Lovs-
form, har det i denne Forbindelse kun den Betydning,
at de samtidig, som allerede bemarket, er statsretsligt
forbindende for begge de to Landes Borgere og Em-
bedsmeend?). Uagtet baade Landenes tidligere For-
bindelse, og Danskernes Forhandlingsvenlighed i 1918
samt Islendernes Bestrabelser paa at “erholde Dan-
marks Anerkendelse af Islands Suvermnitet, gav rig
Anledning til Indgaaelse af Ligeretsoverenskomster
imellem de to Stater, saa er disse Bestemmelser dog 1
ingen Henseende af nogen anden Karalter, end Traktater

1y Jfr. Berlin, I'bl., Side 68.
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imellem to suversne Stater kan vere. Man er vel nok
gaaet vidt med Hensyn til Indrommelse af Ligeret i
forskellige Retninger, men man har dog tilsvarende
Eksempler andetsteds fral).

II. Forbundslovens Ligeretsbestemmelser kan ind-
deles 1 fire Grupper:

A. Om Varetagelsen af den ene Stats Interesser %
den anden, samt om de Anliggender, som er Genmstand
for Staternes indbyrdes Forhandlinger. Det synes at veere
rigtigt forst at ombhandle dette, som angaar selve de to
Staters indbyrdes Forbindelse.

B. Dernest kommer den Bestemmelse, som isser
vedrorer Staternes Borgere og er mest vidtrekkende
med Hensyn til Begunstigelser, og som man kan kalde
Statsborgernes Ligeret.

C. Saa kommer Bestemmelsen om Behandlingen
af den ene Stats Varer og Frembringelser ¢ den anden
Stat, Lofte om Mestbegunstigelse, og endelig:

D. Ligeret med Hensyn il Behandlingen af hvert af
de to Landes Skibe 1 det andet.

§ 10.

A. TVaretagelsen af Islands Interesser i+ Danmark og
Danmarks © Island, samt de Sager som ordnes ved
Overenskomst imellem de to Lande.

I 1. Varetagelsen af Islands udenrigske Anliggen-
der i Almindelighed er omhandlet i en anden Forbindelse.
Men Sporgsmaalet om den diplomatiské Forbindelse
imellem de to Stater, Danmark og Island, har man
endnu ikke behandlet ferdigt. Som Folge af begge
Staters Suversnitet maa deres indbyrdes Forbindelse
blive meget lignende andre suvermne Staters. Her er
der vel den Forskel, at Regenten er den samme i begge

1) Jfr. Berlin, Fbl., Side 71.
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Stater, men denne Forskel har kun ringe retslig Betydning
m. H. t. Udviklingen om hvorledes den ene Stats Uden-
rigssager skal behandles i Forholdet til den anden Stat.
Her maa der sondres klart imellem, om Kongen trader
frem som Islands Konge eller Danmarks, ligesom for
Resten altid, naar der er Tale om Kongemagtens Ud-
ovelse.

2. Forbundslovens § 15 omhandler Varetagelsen af
hver af de to Staters Interesser i den anden. I Henhold
hertil bestemmer hvert Land selv, paa hvilken Maade
dets egne og dets Borgeres Interesser nzrmere bliver at
varetage 1 det andet Land. Fra dansk Side har man
hevdet, at denne Bestemmelse imidlertid maatte forstaas
med den Indskrenkning, at Island ikke kunde sende en
diplomatisk Udsending, Gesandt eller Generalkonsul, idet
Islands Udenrigsanliggender varetages af den danske
Udenrigsminister, som alene kunde udn@vne Befuld-
megtigede af den Art, men at det stred imod sund
Fornuft, at han paa Islands Vegne skulde besztte
saadanne Poster 1 Danmark!). Uden nermere at komme
ind paa Holdbarheden af disse sidste Betragtninger,
skal man kun bemerke, at denne Opfattelse hviler paa
en fuldstendig Misforstaaelse. Forbundslovens § 7,
1. Stk., om, Danmarks Bemyndigelse til Varetagelsen
af Islands Udenrigsanliggender, kan umulig omfatte
Islands Udenrigsforbindelse med Danmark og vice versa.
Det vilde stride imod sund Fornuft, at Danmarks Uden-
rigsminister var Islands Befuldmegtigede i den ind-
byrdes Forbindelse med Danmark, hvad enten den er
diplomatisk eller ej. Forbundslovens § 15 maa der-
for fortolkes uafhengigt af Forbundslovens §7. Og § 15
skal endvidere fortolkes paa den mest naturlige, med
Paragrafens Ord og Aand stemmende Maade. Island
er en suvereen Stat. Det har sine udenrigske Anliggen-

1) Funder, UfR. 1918 B., Side 217. Derimod Berlin Fbl.,
Side 55.
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der, som det har givet Danmark almindelig Bemyn-
digelse til at varetage. § 15 er en Undtagelse fra dette
Mandat. Island, som suversn Stat, varetager i For-
holdet til Danmark selv disse Sager og har Raadigheden
over, hvorledes de behandles. Island kan efter eget
Forgodtbefindende sende Gesandter og Konsuler til
Danmark. Det kan ogsaa kalde disse sine Fuldmagtige
for Kontorchefer, som Funder!) foreslaar, men behover
ikke at gore det, som han synes at mene. Man er da
ogsaa gaaet frem paa en Maade, som direkte strider
imod den af Funder h®vdede Anskuelse, idet Island,
som almindeligt bekendt, har sendt en Gesandt til Ko-
benhavn, og han har alle de samme Rettigheder som
andre Gesandter. Han har direkte Adgang til Kongen
og Danmarks Udenrigsminister og nyder Eksterri-
torialitetsret 1 Danmark, tillige med det islandske
Gesandtskabs Personale. Han blev udn®vnt af Kongen
med den islandske Forsteministers Underskrift, under
hvem Gesandten sorterer. Han staar i ingen Henseende,
lige saa lidt som andre islandske Embedsmend, under
den danske Udenrigsminister. Gesandten lennes direkte
af Islands Statskasse, omfattes af Reglerne 1 islandsk
Lov om Alderdomsunderstottelse o. s. v. Se angaaende
Gesandtstillingen Lov Nr. 9, 27. Juni 1921, hvorved
baade Gesandtens og Legationssekreterens Stillinger er
loviastede, ligesom den ogsaa giver Regler for deres
Beskikkelse m. v. Selviglgelig har den danske Rege-
ring modtaget Islands Gesandt og vist ham som Landets
Representant den Are, som man plejer at vise slige
Befuldmagtigede.

Selviglgelig kan Islands Gesandt i Danmark, lige
saa godt som andre, rejse til Udlandet som delegeret
paa Islands Vegne i Henhold til Forbundslovens § 7,
3. Stk. i. f., uden at han dertil behover nogen speciel
Fuldmagt fra den danske Udenrigsminister, saaledes

1) 8. St.
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som Berlin synes at mene!), men han rejser derimod,
paa samme Maade som andre slige Udsendinge, efter
ngermere Aftale med Danmarks Udenrigsminister. Som
Eksempler paa Delegationer af den Art kan anferes
den islandske Gesandts Rejse til Spanien i Vinteren
1921—1922 for at forhandle om XKlipfisk-Tolden, og
hans Rejse til Genua, omtrent paa samme Tid, for at
deltage i det internationale Mode samme Steds. Der-
imod vil Gesandten ikke kunne blive udnzevnt til at
bekleede en Gesandtskabspost andetsteds end i Dan-
mark, udover hvad Forbundslovens § 7, 3. Stk., Punkt
1, hjemler.

II. Uagtet Danskerne, i alt Fald til en Begyndelse,
vistnok havde tenkt sig, at Danmark her skulde
have et saakaldt Regeringskontor, og Island et tilsva-
rende i Kobenhavn, i Lighed med den islandske Rege-
rings fra 1904 til 1918 i Kobenhavn bestaaende Kon-
tor, jfr. Forbandlingsudvalgets Bemserkninger 1 1918
til Lovforslagets § 15, saa sendte Danmark dog alle-
rede i 1919 en diplomatisk Udsending hertil, med
Lonning som Ministerresident, men med Embedsti-
telen overordentlig Gesandt og befuldmeegtiget Mini-
ster. Denne Danmarks Udsending nyder her de
samme Begunstigelser som slige Udsendinge har. Med
Hensyn til Formen har man dog fraveget det sedvan-
lige, for saa vidt som hans Udn@vnelse er medunder-
skrevet af den danske Statsminister, under hvem han
sorterer, men derimod ikke, som man kunde vente,
under det danske Udenrigsministerium. Dette kan dog
ikke forrykke hans retslige Stilling i andre Henseender.
Hans Stilling er de facto usedvanlig, idet han ikke,
som Gesandterne ellers, er ved Regentens Side, men
dette er let forstaaeligt en Folge af, at Regenten er
den samme i begge Lande og ikke samtidig kan residere
1 begge.

1) Fbl, Side 63.
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III. Selv om Forbundslovens § 15 udtrykker sig
saaledes, at hvert Land selv bestemmer, paa hvilken
Maade det lader sine Interesser varetage i det andet
Land, er dette dog ikke saaledes at forstaa, at det
ene Land er pligtigt til at modtage hvem som helst,
det andet Land fandt for godt at sende. Netop i dette
Forhold maa Folkerettens almindelige Regler vere
geldende, at paageldende Stat kan protestere imod
at modtage den Person, som den Stat, der udsender ved-
kommende Gesandt, agter at betro sine Sager. Saadanne
Protester er sjeldne, men er dog forekommet!). Denne
Ret har hvert af de to Lande 1 Forhold til det andet.

IV. I denne Forbindelse kan man nevne For-
bundslovens § 12. Ifslge denne Paragraf bliver de
af Landenes Anliggender, som Forbundsloven ikke
omhandler, saasom Samferdselsveesen, Handels- og
Toldsager, Sefart, Postvasen, Telegraf- og Radiotele-
grafvesen, Retspleje m. v., at ordne ved sarlige Over-
enskomster mellem de i de to Stater dertil berettigede
Myndigheder. Overenskomst er sluttet med Hensyn
til Hjemsendelse af Sefolk?). Endvidere kan Forbunds-
lovens § 11 newevnes, i Henhold til hvilken man ved
Overenskomst har fastsat Betalingen for Varetagelsen
af de i §§ 7 og 9 omhandlede Anliggender til 12,000 Kr.
aarlig.

8L
B. Statsborgernes Lugeret.

I. T Forord. af 15. Jan. 1776 gaves for ferste
Gang almindelige Bestemmelser om, hvem der skulde
have »Indfedsret« i Danmark, og hvilke Rettigheder

1) Matzen, Folkeret, Side 153.

2) 9. Oktbr. 1922 (Stjt. 1922 A., Side 210). Islands Gesandt
i Kobenh. og Danmarks Udenrigsminister har undertegnet
denne Overenskomst, jfr. Overenskomsten in initio, vefter dertil
meddelt kongelig Bemyndigelsec. .
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der var knyttede til det at veere »Indfedt«. Denne Forord-
ning ansaas for ogsaa at gelde i Island, ligesom Danske
og Isleendinge jo ogsaa betragtedes som havende: felles
Indfedsret. Senere udkom Lov af 25. Marts 1871, om
Suspension af de til Indfgdsretten knyttede Rettigheder,
hvis man treeder i undersaatligt Forhold til en fremmed
Stat. Hele Forholdet med Hensyn til Indfedsretten
blev derefter ordnet ved en almindelig Lov af 19. Marts
1898, med Tilleg af 23. Marts 1908 og 27. Novbr. 1916.
Lovene af 1898 og 1908 er offentliggjort i Island, og
der er ingen som har ytret nogen Tvivl om den felles
Indfedsret imellem Danmark og Island.

De til Indfedsretten knyttede Rettigheder og Pligter
har i stor Udstrekning ogsaa veret felles. Nogen Forskel
har der dog vearet, t. Eks. med Hensyn til Militer-
pligten, idet Islendinge, bosatte i Island, i Henhold
til Danmarks Militerlovgivning har veret fritagne for
Militeertjeneste i Danmark, se dansk Lov Nr. 123,
8. Juni 1912, § 1. T enkelte Retninger er Bopel her i
Landet gjort til Betingelse for at kunne nyde visse
Retsgoder, t. Eks. for at kunne »faa Ejendomsret« over
Vandfald, Lov Nr. 55, 22. Novbr. 1907, til Valgret
og Valgbarked til Altinget, Lov Nr. 12, 19. Juni 1915,
§ 10, og endogsaa Eksamener ved islandske Skoler er
opstillet som Betingelse for Adgang til Embeder, jir.
Lov Nr. 36, 11. Juli 1911, og nogle af disse Lov-
bestemmelser virker saaledes, som om der var Forskel med
Hensyn til Bestemmelserne om Undersaatternes Rets-
nydelse. Danskerne har i Regelen haft Opmeerksom-
heden steerkt henvendt paa, at islandske Love ikke
kom til at indeholde Bestemmelser, som paa nogen
Maade gjorde Indgreb i Statsborgernes Ligeret. Dette
gjaldt iseer ErLvervslovgivningen. I tidligere Tid negtede
Kongen derfor ogsaa at stadfmste t. Eks. et Loviorslag
om faste Kobmends Pligt til at veere bosiddende i Is-
land. Forlangendet om at Landets Seranliggender skulde
foreleegges Kongen i Statsraadet motiveredes blandt

6
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andet iser med, at »Helstatsmyndigheden« stadig maatte
paase, at islandske Love ikke kom til at indeholde
noget, som forrykkede Undersaatiernes Ligeret. Det
var derfor ikke saa underligt, at Danskerne i 1918,
den Gang man kom overens med dem om Forbindelsen
imellem Landene, var meget omfindtlige paa dette:
Punkt.

II. 1. Man har, merkeligt nok, ladet sig forlyde
med, at Statsborgerretten ifelge Forbundsloven er felles
for Danmark og Island. Enkelte synes at helde til den
Anskuelse, at Forbundslovens § 6 indeholder Bestem-
melser om Statshorgerretten, og taler om gensidig Stats-
borgerret!). Men dette er en stor Misforstaaelse. For-
bundsloven indeholder overhovedet slet intet om Stats--
borgerretten, bortset fra, at den forudsetter, at hvert
af Landene har sine Statsborgere, se Forbundslovens.
§§ 6, 15 og 16 samt Forhandlingsudvalgets Bemaerk-
ninger til § 6, som ganske afgjort viser, at man ikke-
gaar ud fra, at Statsborgerretten er fexlles. Statsborger-
retten er da ogsaa en af de mange Sager, som For-
bundsloven slet ikke omtaler, som t. Eks. Flaget, og
derfor henregnes til de Anliggender som hvert at Lan-
dene har for sig. Nu er det ogsaa almindeligt anerkendt,
at Statsborgerretten ikke er felles®), men at hvert af
Landene har sine Statsborgere og selv fastsatter Regler
om, hvorledes den erhverves og fortabes. Denne For-
staaelse er paa bedst mulig Maade fastslaaet ved Lov-
Nr. 21 1919, jfr. endvidere Lov Nr. 15 og 59 1921.

2. Paa Grund af Ligeretsbestemmelsen i Forbunds-
lovens § 6 har man villet hevded), at Forbundsloven:
ikke retsligt gor nogen Forskel paa, om man er dansk
eller islandsk Statsborger. Ogsaa dette hviler paa en:

1) Funder cit. Skr., Side 212, 213. Jfr. endvidere Zahle,
Folket. Forh. Spalte 1517: »fuldtud gensidig Statsborgerret.

2) »Sambandslégine Side 28 (Suverznitetsudvalgets Flertals—
betenkning); Berlin, Fbl. Side 70; Lundborg Side 44.

3) Tunder, cit. Skr. Side 212.
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fuldsteendig Misforstaaelse, idet man maaske var kom-
met Sandheden nermere ved at sige, at Forskellen var
mindre de facto end de jure. Retsligt er Forskellen
stor og tydelig, i det mindste i mange Retninger. Udadstil
treeder Forskellen skarpt frem. Hvis Island t. Eks.
afsluttede en Traktat med Norge, hvori man enedes
om, at islandske Statsborgere skulde have Ret til at
fiske inde paa Norges Seterritorium, kunde danske
Statsborgere ikke nyde godt heraf paa det Grundlag,
at de ifelge Forbundsloven i Island nyder lige Ret
med islandske Statsborgere. Noget lignende kan siges
om hvilke som helst Begunstigelser, som den ene Stat
ved Traktatafslutninger med en tredie Stat maatte
betinge sine Borgere, t. Eks. Forsergelsesret, politiske
Rettigheder o. s. v. En Overenskomst imellem Danmark
og Island om de to Landes Statsborgeres gensidige Ligeret
1 hvert af Landene er ikke bindende for andre Stater. Men
hvis Statsborgerne var de samme i begge Lande, saa vilde
de alle nyde godt af disse Begunstigelser, medmindre
man udtrykkelig var blevet enig om noget andet. Danske
Statsborgere 1 Udlandet vedkommer da heller ikke
Island, lige saa lidt som islandske Danmark, med Und-
tagelse af den seerlige Forpligtelse som Forbundslovenigen-
nem det 1 § 7 omhandlede Mandat paaleegger Danmark.

I selve Staternes indbyrdes Forhold viser Forskellen
sig ogsaa paa mange Omraader. I de Tilfzlde, som udkre-
vede Andringer i Grundloven eller Forfatningsloven for
at den ene Stats Statsborger kunde nyde de i Traktaten
indeholdte Rettigheder i den anden Stat, t. Eks. Valgret
til den lovgivende Forsamling, kunde han ikke lovlig
have nydt disse Goder, ferend Forfatningslovene var
blevet sndret. Hvis Danmark og Island afsluttede
en Traktat om Udlevering af Forbrydere, jfr. For-
bundslovens § 12, vilde intet af Landene udlevere
sine egne Statsborgere. Danmark vilde ikke udlevere
en dansk Statsborger, selv om han havde begaaet en
Forbrydelse i Island, og vice versa. Dette har man

6*
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udviklet andetsteds!). En islandsk Statsborger lkan
t. Eks. ikke blive strafiet for Landsforreederi begaaet i
Udlandet imod Danmark, lige saa lidt som en dansk
Undersaat for Landsforrzderi begaaet under samme
Betingelser imod Island. En islandsk Statsborger i
Danmark og en dansk i Island kan om fornodent for-
lange Hj=lp hos Landets Repreesentant o. s. v. I Trak-
tater mellem de to Lande treeder Forskellen ogsaa
klart frem, t. Eks. om Hjemsendelse af Sefolk?), Under-
holdsbidrag til uagte Born o. s. v.

Resultatet maa saaledes nedvendigvis blive det, at
hvert af Landene, til Trods for Forbundslovens Lige-
retsbestemmelser, har sine Statsborgere, og dette viser
sig overalt 1 Forholdet til en tredie Stat og hyppigt i
deres indbyrdes Forbindelse samt 1 Forboldet mellem
det ene Lands Statsborgere og Regeringsmyndighederne
1 det andet Land.

III. Derefter kommer man til selve Realiteten i
de af Forbundlovens Bestemmelser i § 6, som indeholder
Reglerne om Statsborgernes Ligeret. Her kommer forst
Paragrafens 1. Stk. 1 Betragtning saalydende:

vDanske Statsborgere nyder paa Island i enhver
Henseende lige Ret med de paa Island fedte islandske
Statsborgere, og omvendt.

I Ordene: »og omvendt« ligger, at islandske Stats-
borgere nyder i Danmark lige Ret med danske Stats-
borgere. Denne Forbundslovens Bestemmelse er, som
allerede bemerket, af stor Betydning, og der haves
kun faa Eksempler paa at saa vidtgaaende Ligerets-
bestemmelser er optaget i Traktater. Den Modstand,
som Forbundslovsforslaget medte her i Landet, grundedes
vaesentligst paa denne Bestemmelse. I denne Forbindelse
fremkom der forskellige Leeresetninger og Fortolkninger,

1) »Sambandslégine Side 28. Jfr. endvidere Berlin, T'bl.
Side 81.
2) Jfr. Traktat 9. Oktbr. 1922.
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hvoraf enkelte, for saa vidt det findes fornpdent, vil
blive berert i det folgende.

1. Forbundsloven indeholder ingen Regler om,
hvilke af det tidligere Danmarks Riges Borgere, som
baade var Danskere og Islendinge, der efter 1. Decbr.
1918 skal blive Statsbhorgere i Danmark og hvilke i den
islandske Stat. Selvielgelig indeholder Loven endnu
mindre noget om, hvorledes Statsborgerretten erhverves
og fortabes i hvert af Landene, lige saa lidt som om
de Rettigheder og Pligter, som er knyttede ti! denne
Ret. Man gaar selviolgelig ud fra, at hver Stat for sig
giver Regler desangaaende. Kun i Bemsrkningerne til
Forbundslovens § 6 udtales, at man venter, at Reg-
lerne for Statshborgerrettens Erhvervelse og TFortabelse
bliver indbyrdes overensstemmende i begge de to Lande.
Den lovgivende Myndighed i hver af Staterne lkan
imidlertid efter eget Forgodtbefindende tage meget eller
lidt Hensyn til disse Forhandlingsudvalgets Udtalelser.
Men da hver Person, som faar meddelt Statsborgerret
i Danmark, erhverver Ligeret med islandske Stats-
borgere i Island og vice versa, er det naturligvis det’
heldigste, og maa endogsaa siges at vere nedvendigt,
at dette Forhold ordnes paa lignende Maade i hegge
Landene. Det er ligegyldigt, paa hvilken Maade Stats-
borgerretten erhverves: ved Fedsel, ZAgteskah, Lov eller
Fodsel 4+ Ophold (jfr. Lov Nr. 21 af 1919, §§ 1—4,
jfr. § 8), eller i Henhold til folkeretlic Hjemmel, jfr.
Senderjylland i 1920, man erhverver samtidig Ligeret-
ten med det andet Lands Borgere. Tilsvarende gwlder
med Hensyn til Statsborgerrettens Fortabelse.

2. Derefter skal man undersege Omfanget af de
Rettigheder, som Forbundslovens § 6, 1. Stk., hjemler
danske i Island og Isleendinge i Danmark. I Bemzrknin-
gerne til § 6 udtales, at der fra dansk Side er »lagt Vaegt
paa at fastslaa, at alle statsborgerlige Rettigheder er fuldt
ud gensidige uden Forbehold eller Indskrankninge.
Her udtales direkte, at man fra dansk Side legger Vgt
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herpaa. Den anden Part har ikke udtalt noget Onske
om denne Ligeret, selv om han maatte gaa med hertil.
Men heraf folger, at man ikke kan legge mere ind i
dette end Ordene almindeligt og logisk betyder. Ud-
talelser fra den ene Parts Side, som ikke er optaget i
Lovteksten, eller ikke ved logiske Slutninger kan udledes
af samme, er uforbindende for den anden Part. De
kan kun vere et Vidnesbyrd om Onsker eller Ytringer
fra den Parts Side, som disse Udtalelser skyldes.

a. Danske Statsborgere nyder »paa Island« lige
Ret med de paa Island fodte islandske Statsborgere,
og vice versa. Ordene »paa Island« staar ikke uden
Betydning 1 Lovteksten. De betyder, at en dansk Stats-
borger saa lenge han opholder sig paa Island nyder lige
Ret med en islandsk Statsborger, og at en islandsk
Statsborger saa lenge han opholder sig © Danmark nyder
her lige Ret med en dansk Statsborger!). Men mere
kan man i Almindelighed ikke forlange. Denne For-
staaelse har imidlertid voldt nogen Uenighed, idet man
baade fra dansk og islandsk Side har villet hwevde, at
en dansk Statsborger havde denne Ret her i Landet,
selv om han ikke havde sin Bopel her, og vice versa,
hvis de paagzldende Rettigheder var af den Beskaffen-
hed, at en fraverende Person var i Stand til at nyde
samme, t. Eks. Ret til Erhverv, Ret til at veere Ejer
af Ejendom her i Landet, nyde Koncessioner o. s. v.
Man har endogsaa villet hevde, at intet af Landene
kunde opstille Betingelser, som udelukkede det andet
Lands Statsborgere fra at nyde disse Rettigheder?). At
saadanne Betingelser kan opstilles, kan man, blandt
andet, e. contr. slutte af § 6, 3. Stk., som ger Undtagelse
fra den almindelige Regel i 1. Stk., idet fast Bopzl

1) Det danske Forsikringsraad har allerede heevdet denne
Forstaaelse af Torbl. § 6, 1. Stk.

2) Jfr. Funder, cit. Skr. Side 213, og iser Suvernitetsud-
valgenes Mindretalsbetzenkning 1918 (»Sambandsloging, Side 47).
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ikke kan opstilles som Betingelse for Ret til at fiske
inde paa Seterritoriet. Hvis den almindelige Regel i
1. Stk. skulde udtrykke det samme, vilde det veare
unodvendigt og meget vildledende at optage denne
Bestemmelse i 3. Stk.

Retten til at vere Ejer af Ejendom her i Landet,
samt drive forskellige Slags Erhverv, t. Eks. Handel,
til at veere Forer af et islandsk Skib o. s. v., kan man
meget vel nyde, selv om man ikke bor her i Landet.
Der kan imidlertid i Lovgivningen optages Bestemmelser
om, at fast Bopel i Landet er en Betingelse for at kunne
nyde en hvilken som helst Rettighed her, eller i Dan-
mark. Dette folger af Sagens Natur, idet Loven intet
Forbud indeholder herimod. Kun maa det iagttages,
-at det samme kommer med Hensyn hertil &l at geelde for
islandske og danske Statsborgere. Bopalsbetingelsen er
-efter Forbundslovens Ikrafttreeden upaatalt optaget
baade i danske og islandske Love. De vigtigste Be-
stemmelser af den Slags, som er givet her i Landet,
er Bestemmelserne i Forfatningslovens § 29 og 30,
jfr. § 75, som opstiller Bopel her i Landet 1 de sidste
fem Aar som Betingelse for Valgret og Valgbarhed
til Altinget. Endvidere kan anferes Lov Nr. 63, 26.
Novbr. 1919, § 1, Lov Nr. 69 og 70 s. D. om Forandringer
1 Seloven og om Skibes Registrering. Se ligeledes Lov
-om Aktieselskaber Nr. 77, 27. Juni 1921, §§ 4, 32 og
46 b. Bopzlsbetingelsen er paa samme Maade optaget
i danske Love. Og intet af de to Lande har protesteret
herimod. Dog kan bemerkes, at der fra dansk Side
er fremsat Bemerkninger angaaende Bestemmelserne i
Lov Nr. 60, 27. Juni 1921, § 2, 2. Stk., om Refusion
af Sildetold til her bosatte Personer, hvormed man fra
dansk Side anser gjort de facto Indgreb i danske
Statsborgeres Rettigheder. Men denne Bestemmelse
er ikke noget Brud paa Forbundsloven, idet is-
landske i Udlandet bosatte Statsborgere heller ikke
nyder Retten til at erholde Sildetolden godtgjort. For-
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ovrigt er denne Bestemmelse nu ophwevet, se Lov Nr. 35,
19. Juni 1922, § 2.

Nydelsen af Retsgodet er knyttet til Rettigheder
i den ydende Stat. Derfor har Island ifelge Forbunds-
lovens § 6 ingen Forpligtelse til at yde en dansk Under-
saat Beskyttelse i Udlandet, lige saa lidt som Danmark
overfor en islandsk i Udlandet. Den Beskyttelse, som
det for Tiden paahviler Danmark at yde islandske Stats-
borgere i Udlandet, hviler ikke paa Ligeretsbestemmel-
sen 1 Forbundslovens § 6, men derimod paa Lovens
§ 7, 1. Stk. Som Folge heraf har Island ingen Forpligtelse
til at modtage en dansk Statsborger, som maatte trenge
til Fattighj=lp 1 en anden Stat, og vice versa. Endnu
mindre vil den ene af Staterne kunne oversende til den
anden Stat sine egne Undersaatter, som hjemme er
ude af Stand til at klare sig.

b. Danske Statsborgere nyder paa Island »ige
Ret« med islandske Statsborgere og vice werse. Danske
Statsborgere har saaledes aldeles intet Krav paa at
nyde storre Ret her end islandske Statsborgere, og is-
landske Statsborgere har ikke Krav paa at nyde storre
Ret 1 Danmark end danske Statsborgere. Disse Ind-
skrenkninger 1 og Betingelser for Nydelsen af de for-
skellige Retsgoder, foruden Bosiddelsen, som allerede
er omtalt og felger af Ordene: »paa Island« og vice versa,
maa danske Statsborgere her og islandske i Danmark
finde sig i paa samme Maade som sin Hjemstats
Borgere. Det horer ingen Steder hjemme, saaledes
som man her i1 Landet har villet hzevde, at her-
efter skulde det vere udelukket, at der fra islandsk
Side kunde gives Lovbestemmelser, som paa nogen
Maade gjorde Indskreenkning i danske Statsborgeres
Rettigheder. Man har endogsaa villet paastaa, at
»vi, som Folge af Danskernes klare Forbehold til § 6,
ikke kan stille yderligere Betingelser for, at de her
i Landet kan nyde deres Rettigheder, end de ger hos
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sig«t). Forbeholdet til § 6 gaar ud paa, at de island-
ske Lovbestemmelser, som gor Indskrenkning i den
fulde Ligestillethed imellem danske og islandske Bor-
gere til Nydelsen af deres Rettigheder her i Landet,
maa opheves, men derimod aldeles ikke ud paa, at
hvert af de to Lande ikke kan opstille alle ngdven-
dige Betingelser og smtte alle nedvendige Greaenser
for Nydelsen af de forskellige Retsgoder i Landet,
hvis kun disse Betingelser og Indskrenkninger retsligt
gaar lige ud over haade danske og islandske Stats-
borgere. De skal nyde lige Ret, men ikke storre Ret.
Dermed er selviglgelig ikke udelukket, at danske Stats-
borgere her og islandske i Danmark bliver vanskeligere
stillet end indfedte Personer med Hensyn til Opfyldelsen
af Betingelserne, men herved er der intet at gere. Det
er en Naturngdvendighed. T. Eks. har det leenge veeret
en Betingelse, at man maa beherske det islandske Sprog
for at kunne vere Embedsmand i1 Island. Denne Betin-
gelse maa en dansk Statsborger ogsaa opfylde, hvis
han vil blive Embedsmand her i Landet. Tilsvarende
geelder selviplgelig for islandske Statsborgere, som vil
bekleede et Embede i Danmark. Som Eksempler paa
lovbefalede Betingelser for Nydelse af Rettigheder her
1 Landet kan anfores Aldersbetingelser i forskellige For-
bindelser, t. Eks. 30 Aars Alder for at kunne vere
Dommer 1 Hojesteret?), 35 Aars Alder for at kunne
veere Dommer i Landsretten®), 25 og 35 Aars Alder
som Betingelse for Valgret og Valgbarhed til Altinget?),
o. s. v. Endvidere Fksamensbetingelser, Betingelser om
Uberygtethed, Syn og Horelse (Skibsforere, Chaufforer)
0. s. v. Nu vil det ikke mere falde nogen ind, at ikke

1) Suver=znitetsudvalgenes Mindretalsheteenkn. 1918 (»Sam-
bandslségin« Side 48).

2) Lov Nr. 22, 6. Oktbr. 1919, § 6.
. %) Lov Nr. 11, 20. Oktbr. 1905, § 5.

4) Torfls. §§ 29 og 30.
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enhver, som onsker at nyde de paagweldende Rettigheder,
maa opfylde de lterfor lovbefalede Betingelser.

Som Folge af, at den ene Stats Borgere i den anden
Stat skal nyde »lige Ret« med den Stats egne Borgere,
maa de ogsaa finde sig i de Indskrenkninger i Handle-
friheden, som gwlder i det andet Land. I denne For-
bindelse er det uden Betydning, om disse Indskreenlk-
ninger indeholder et fuldstendigt Forbud, som t. Eks.
Forbud imod Trawlfiskeri inde paa islandsk Seterri-
torium, Lov Nr. 5, 18. Maj 1920, Forbud mod Ind--
forsel af og Handel med Spirituosa, Lov Nr. 91, 14.
Novbr. 1917, Forbud imod Tilvirkning af berusende
Drikke, Lov Nr. 25, 3. Novbr. 1915, eller Nydelsen af
de paageldende Rettigheder er gjort afhangig af Be-
tingelser eller Tidsgranser, jfr. t. Eks. Lov Nr. 5, 19.
Febr. 1886 §§ 1—3 og 5, om Fredning af Laks, Lov
Nr. 33, 19. Juni 1922, § 1, jfr. § 12 o. fl. De maa over-
hovedet, paa samme Maade som Landets egne Borgere,
lyde Landets Love. De maa saaledes betale Skatter
og Afgifter som Landets Statsborgere, hvis de lovbe-
talede Betingelser herfor er til Stede, jfr. Lov om Ind-
komst- og Formueskat Nr. 74, 27. Juni 1921, §§ 2, 3
og 16. Endvidere er de selviolgelig pligtige til at efter-
komme alle andre paa deres Ejendom hvilende For-
pligtelser, t. Eks. eventuelt Budbringelse, Ydelser med
Hensyn til Indsamling af Faar fra Sommergrsesgangene
0. s. v. Desuden er der mangfoldige Pligter, som danske
Statsborgere her i Landet maa efterkomme paa samme
Maade som islandske Statsborgere, hvis Betingelserne
herfor er til Stede, t. Eks. at tage Seede i Byraad,
Sogneraad, udfere Hvervet som Forligsma.nd, Verge
0. s. v. En vigtig Undtagelse herfra er gjort med
Hensyn til Vernepligten. Islandske Statsborgere er
ifelge Forbundslovens § 6, 2. Stk., fritaget for Vzrne-
pligt 1 Danmark, og danske i Island. Forskellen imellem
islandsk og dansk Statsborgerret i hvert af de to Lande
traeder her klart frem. Ogi denne Henseende har danske
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Statsborgere storre Ret her i Landet end islandske
Statsborgere, og islandske storre Ret i Danmark end
danske?).

c. Danske Statsborgere nyder paa Island lige Ret
med de »paa Island fodte« islandske Statsborgere og om-
vendt. De udhzavede Ord i Forbundslovens § 6, 1. Stk., er
indsat, fordi dageldende Forfatningslov Nr. 12, 19. Juni
1915, § 10, opstillede som Betingelse for Valgret til Altin-
get, at man enten var fodt i Island, eller i de sidste 5 Aar
havde haft fast Bopal her i Landet. Denne Ret, Valg-
retten og Valgbarheden, jfr. Forfatningslov 1915, § 11,
onskede Danmark netop at sikre sine Borgere, som
maatte tage Bopel i Island. Forbandlingskommissionen
gaar i Bemerkningerne til § 6 ud fra, at denne Be-
stemmelse i Forfatningsloven af 1915 maa eendres. Ifslge
§ 10 i Forfatningsloven af 1915 havde danske Stats-
borgere, fodt her 1 Landet, ganske den samme Ret som
Isleendere fodt her, ligesom Statshorgerretten da ogsaa var
feelles. Men efter 1. Decbr. 1918 skal danske Statsborgere,
selv om de ¢kke er fodt her, have lige Ret med her i
Landet fedte islandske Statsborgere. De skulde derfor,
hvis Fodselsbestemmelsen var det eneste afgorende, have
veeret optaget paa Valglisterne efter 1 Aars Ophold 1
Valgkredsen. Den gxldende Bestemmelse ifolge § 10 i

1) Det er urigtigt naar Bjarni Jonsson fra Vogi (Andvari 1923,
S. 123) udtaler, at Vernepligtsbestemmelsen er unedvendig,
idet Isleenderne aldrig har vwret vernepligtige i Danmark.
Ifplge § 1 i Lov Nr. 123, 8. Juni 1912, var Islendere bosiddende
i Danmark netop vernepligtige i Danmark. indtil" Forbl.
traadte i Kraft. Og i Juli 1918 blev under den Dansk-
Islandske Kommissions Forhandlinger Opmeerksomheden netop
henledet herpaa, og Bestemmelsen er blevet til med det For-
maal at verne islandske i Danmark bosatte Statsborgere. Men
selv om Islenderne ikke inden 1. Decbr. 1918 havde veret
varnepligtige i Danmark, saa kunde Danmarks Lovgivnings-
magt derefter meget godt ved Lov have indfort en saadan
Pligt for Islendere bosatte i Danmark, men ogsaa dette ude-
lukker Forbls § 6, 2. Stk.
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Forfatningsloven 1915 var imidlertid den, at Personer,
som ikke er fodt i Island, skal have haft fast Bopewl
heri de sidste 5 Aar for Valget. Hensigten med disse Ord
1 § 6, 1. Stk., »paa Island fodte«, maa have veret den
at komme udenom denne Bopelsbestemmelse; ellers
havde de veret unodvendige, for danske i Island fedte
Statsborgere vilde alligevel have nydt lige Ret med de
islandske. De danske Statsborgere skulde, selv om de
ikke var fodt her i Landet, vere ligeberettigede med
her i Landet fodte islandske Statsborgere. For at nyde
Valgretten var det tilstreekkeligt, at de var fodt 1 Island
og havde opholdt sig her i ét Aar i Valgkredsen, d. v. s.,
de skulde slippe for Kravet om 5 Aars Bopel. Hvis
danske Statsborgere, som ikke var fedt her i Landet,
skulde kunne optages paa Valglisterne, til Trods for
at de ikke havde opholdt sig her i 5 Aar, maatte § 10
i Forfatningsloven af 1915 imidlertid forandres. For-
handlingskommissionens Bemsrkninger til § 6 sigter il
den faktiske Forskel, som ifglge § 10 i Forfatningsloven
af 1915 maatte blive paa den Statsborgerne tilkom-
mende Ret. -
Denne Bestemmelse i § 10 i Forfatningsloven af
1915 blev @ndret ved § 29 i Forfatningslov Nr. 9 af
18. Maj 1920. Sondringen imellem de Personer, som er
fedt og de som ikke er fodt i Island, er nu ophwvet.
Forudsetningen for Forbundslovens § 6, 1. Stk., om,
at de i Island fedte og ikke i Island fedte Personer
ikke er ligestillede, er derfor nu hortfaldet. I Stedet
for at man ifplge § 10 i Forfatningsloven af 1915 skulde
vare enten fedt i Island, eller. have opholdt sig i Island
1 5 Aar, skal man nu baade vare 1 Besiddelse af islandsk
Statsborgerret (eller veere dansk Statsborger i Henhold
til Forfatningslovens § 75) og have haft Ophold i Landet
1 de sidste 5 Aar for Valget. 5 Aars Betingelsen gelder
nu for alle, i Stedet for, at den tidligere kun omfattede
de Personer, som ikke var fodt her i Landet. Danske
tatsborgere er nu med Iensyn til Valgret og Valg-
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barhed til Altinget stillet ganske paa samme Maade
som islandske. Begge skal de ifelge Forfatningslovens
§ 29 have haft fast Bopel her 1 Landet i de sidste 5
Aar for Valget.

3. Fremmede Staters Borgere, som opholder sig
eller bor her i Landet, nyder selvfelgelig mange for-
skelligartede Rettigheder, men uden serlig Lovhjemmel
overhovedet ingen Rettigheder, som Statsborgerne ikke
ogsaa er i Besiddelse af. Paa den anden Side er der
forskellige Rettigheder, som er betingede af Stats-
borgerret. Saadanne Rettigheder nyder danske Stats-
borgere her, under samme Vilkaar som islandske Stats-
borgere. I denne Forbindelse kan forst og fremmest
naevnes Opholdsretten, idet fremmede Staters Borgere kan
fratages Retten til at opholde sig her i Landet, medens
dette ikke kan ske med Hensyn til en islandsk Stats-
borger og sjeldent med en dansk, se Lov Nr. 10, 18.
Maj 1920, §§ 3—6, jfr. § 11, samt forfatningsmessige
Rettigheder, jfr. Forfatningslovens §§ 16, 29 og 30, jir.
§ 75. Forsorgelsesret maa man antage at Danske kan
erhverve sig her, selv om man ikke havde Bestem-
melserne 1 Fattiglov Nr. 44, 10. Novbr. 1905, § 36,
og § 2 i Lov af 1923 at holde sig til, men for
gvrigt er det ifplge Fattiglovens § 32 en Betingelse
for at kunne have Forsergelsesret her 1 Landet, at
man bar islandsk Statsborgerret. Endvidere er Stats-
borgerretten Betingelse for at kunne beklede en Dom-
merplads 1 Landsretten, Lov Nr. 11, 20. Oktbr. 1915,
§ 5 g, samt for at kunne indregistrere Skib her i
Landet og lade det sejle under islandsk Flag, Lov Nr.
69 og 70 af 28. Novbr. 1919. Endelig er Reiten til
Fisker: inde paa islandsk Seterritorvum betinget af Stats-
borgerret, Lov Nr. 33 af 19. Juni 1922, §§ 1 og 11, jfr. dog
§ 8. Danske Statsborgere nyder i denne Henseende storre
Ret end islandske, idet det ifelge Forbl. § 6, 3. Stk. ikke
kan kreves af danske Statsborgere, at de skal bo her i
Landet for at kunne fiske her, lige saa lidt som af
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islandske 1 Danmark, selv om et saadant Krav maatte
blive stillet til Statens egne Borgere. Derimod maa
t. Eks. danske Statsborgere rette sig efter Indskrsenk-
ninger med Hensyn til Benyttelse af andre Skibe til
Fiskeri end islandske eller danske, og andre Bestem-
melser angaaende Fiskemaade, jir. t. Eks. Lov af 1922,
§ 6, jfr. endvidere Lov Nr. 85 og 86 af 14. Novbr.
1917%).

Lovgivningsmagten kan foroge Antallet af de Ret-
tigheder, hvortil Statsborgerret kreeves, men det vilde
selvielgelig ikke have nogen Virkning med Hensyn til
danske Statshorgeres Stilling her i Landet, eller islandske
{ Danmark. TForskellen paa deres Stilling og andre
Udlendinges bliver kun saa meget desto tydeligere
end for.

§ 12.
Ligeret © andre Retninger.

C. Begunstigelser med Hensyn til Varer og Frem-
bringelser. Ifplge Forbundslovens § 6, 5. Stk., skal
»danske og islandske Varer og Frembringelser gensidig
i ingen Henseende kunne behandles ugunstigere end
noget andet Landsc.

1. De islandske Udtryk: »afurdir og afrek« skal
svare til de danske Udtryk: »Varer og Frembringelser«.
De danske Udtryk er nogenlunde klare og derfor rigtigst
at holde sig til dem. »Varer« og »Frembringelser« om-
fatter delvis det samme, idet det meste af det, som.
kan betegnes som »Vare¢, i denne Forbindelse ogsaa er
»Frembringelse«, men Udtrykket »Frembringelse« om-

1) Et dansk Aktieselskab maatte fyldestgere Betingelserne
i Lov Nr. 77 af 27. Juni 1921, VII. Afsnit, for at kunne drive
Virksomhed her. Dog kan det vere tvivlsomt, om ikke danske
Aktieselskaber kunde forlange sig undtaget fra Bestemmelserne-
i§ 46, 4. Led (om Sikkerheden).
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fatter meget mere. end det, som man i daglig Tale
kalder »Varer«. Det omfatter alt aandeligt Arbejde,
Litteratur, Malerier, Billedhuggerarbejder og hvilke
som helst andre Aandsprodukter, som t. Eks. Op-
findelser o.s.v. Udtrykket omfatter med andre Ord al
materiel og aandelig Frembringelse. Udtrykkene »afurdir«
og »vorur« er med Hensyn til Betydning noget nzer det
samme, men pafreke dekker ikke Udtrykket »Frem-
bringelser«; »Frembringelser« omfatter mange Ting, som
ikke er »afrek« (t. Eks. daarlig Poesi), og »afrek« omfatter
mangt og meget, som ikke er »Frembringelse« (t. Eks.
Redning af et Menneske, som, er stedt i Livsfare).

2. Bestemmelsen 1 § 6, sidste Stykke, omfatter i
Island danske »Varer og Frembringelser« o. s. v. og i
Danmark islandske. Forbundsloven indeholder ret natur-
ligt ingen Vejledning med Hensyn til, hvilke Varer er
»danske« o. s. v. og hvad »islandske« afurdir og afrek
er for noget, eller hvad der udkreeves til, at man kan
kalde en Vare eller Produkt for »slandsk« eller »danske.
Hvis en Vare baade er frembragt direkte af Landets
Produktionskilder og tilvirket i Landet, vil det kun
sjeeldent veere Tvivl underkastet, at den kan betegnes
som herende til Landets Produkter, t. Eks. Uld af
-islandske TFaar, Fisk, som er fanget paa et islandsk
Skib og tilvirket her i Landet. Men dette kan dog i det
mindste ikke altid veere nodvendigt. Raastof, som ferst
importeres og derefter forarbejdes til en anden Vare,
kan man utvivlsomt betegne som vedkommende Lands,
t. Eks. hvis islandsk Uld importeres til Danmark, hvor
den vaeves til Toj; dette Toj er da i denne Forbindelse
ndansk« Vare. Cigarer, rullede i Danmark af Tobak
fra Syd-Amerika, er i denne Forbindelse »danske« Varer.
For pvrigt maa Sagen undersgges i hvert enkelt Til-
feelde, idet det ofte er tvivlsom$, hvornaar en Vare
kan henregnes til det og det Land. Spansk Vin, im-
porteret til og aftappet i Danmark, er ikke »danske
Vare. Fisk, fanget i Norge, men tilvirket i Island, kan
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neppe kaldes »islandsk« Vare. Selv om paagweldende
Vare er gaaet igennem Landet, uden at den ved Be-
boernes Foranstaltninger er blevet vewsentlig forandret,
kan den ikke af den Grund regnes med til Landets
Produkter. Men det er altid en Skonssag, hvor store
Forandringer paagzldende Vare skal have undergaaet,
for at den skal kunne henregnes til Landets Produkter.

Saa er der ofte ikke mindre Tvivl om Aandsproduk-
terne og hvilke Fordringer der maa stilles, for at de
kan betegnes som »danske« eller »islandske. Naar Talen
er om Litteratur, ligger det nw®r at betegne det som
vedkommende Lands, hvis Forfatteren har skrevet
Verket paa Landets Sprog, men antagelig maa man
dog altid stille det Krav, at Skriftets Forfatter er is-
landsk eller dansk Statsborger. I denne Forbindelse
vil man antagelig, naar Forfatteren er islandsk Stats-
borger, betegne Vearket som »islandske, ligegyldigt hvilket
Sprog Forfatteren har gjort Brug af. Paa samme Maade
vil et Kunstveerk, en Opfindelse o. s. v. blive betegnet som
vislandske«, hvis vedkommende Kunstner eller Opfinder
er islandsk. Hvis Forfatteren er anonym, maatte man
vel rette sig efter, hvor Skriftets Ansvarshavende er
Statsborger.

3. »Afurdir og afrek¢ (¥Varer og Frembringelser«)
skal gensidig i ingen Henseende kunne behandles ugun-
stigere end noget andet Lands. I Traktater formuleres
denne Tanke sedvanligvis saaledes, at Staten A.s Varer
o. s. v. skal i Staten B. nyde den Mestbegunstigelse,
som denne Stat maatte indremme nogen anden Stat.
Dette er ogsaa her Sagens inderste Kerne. Hvis Dan-
mark t. Eks. indferte Forbud imod Indfersel af en
Vare, men alligevel gav en anden Stat Dispensation
herfra, kunde man ikke stille et islandsk Produkt
af samme Art ugunstigere, og vice versa. Det samme
gelder om Toldbegunstigelser, Oplegning o. s. v. Men
i Formuleringen ligger dog noget mere end i den s®d-
vanlige Mestbegunstigelsesklausul. Forbundsloven er
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Lov i hvert af de to Lande. Det er saaledes i fuld
Overensstemmelse med Loven, at den ene Stat lader
den anden Stat nyde endnu bedre Vilkaar, end den
eller de mesthegunstigede Stater nyder. Hvis en even-
tuelt allerede eksisterende Lov i1 denne Henseende
maatte have hjemlet en af de to Stater gunstigere
Stilling end nogen anden Stat, kan en saadan Lov,
1 fuld Overensstemmelse med Forbundsloven, vedbli-
vende gwlde uforandret. Dette viser sig med Hensyn
til Told paa islandske Varer, som ifelge danske Love
nyder Toldfrihed i Danmark, — hvilket stammer {ra
den Tid Island blev kaldt en uadskillelig Del af Dan-
marks Rige — idet de danske Toldlove er uforandrede
og ikke strider imod Forbundslovens Bestemmelser.
Dette er dog nwermest en Formsag, idet Island ikke
vilde kunne betegne det som Brud paa Overens-
komsten, selv om Danmark, uden dansk Lovhjemmel,
indremmede storre Ret end man har betinget sig. Og
selv om Bestemmelsen var bleven formuleret som en
sedvanlig Mestbegunstigelsesklausul, kunde man dog
1 hvert enkelt foreliggende Tilfzelde have forhandlet
om en gunstigere Stilling end betinget i Forbunds-
loven.

4. Naar der skal tages Bestemmelse om, hvorledes
et eller andet Produkt skal behandles, maa det under-
sages, om en fremmed Stats begunstigede Produkt o. s. v.
er af samme Art. Men har t. Eks. indremmet Spanien
Dispensation til Indfersel af spanske Vine af 219/,
Alkoholstyrke. Dansk Ol indeholder maaske ikke mere
Alkohol, men Indferselshjemmelen ses ikke at rekke
saa vidt, idet dansk Ol og spansk Vin ikke horer til
den samme Art Varer.

D. Ligeretsbestemmelser vedrovende Skibe. Ifolge
Forbundslovens § 6, 4. Stk., skal danske Skibe have i
Island samme Rettigheder som islandske Skibe og
omvends.

7
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Dette har forst og fremmest Betydning med Hensyn
til alle Afgifter, som opkreves, eller maatte blive op-
kravet af Skibe her i Landet og i Danmark. Bestem-
melsen udelukker Muligheden af at opkreve hojere Af-
gift af et dansk Skib i Island end af islandske Skibe,
og af at et islandsk Skib i Danmark maa betale hojere
Afgifter end danske Skibe, uden at det ger nogen For-
skel, om Afgiften tilfalder Staten eller Kommunen.
Staten maa paase, at heller ikke Kommunerne opkraver
hojere Afgifter af et islandsk Skib i Danmark end af et
dansk, eller af et dansk Skib i1 Island end af et islandsk.
Som Eksempler herpaa kan navnes Havneafgifter, Fyr-
afgift, Klareringsudgifter og Lodspenge. I den Retning
nyder dog danske Skibe en gunstigere Stilling her end
islandske, at de, hvis de ikke er indregistrerede her,
ikke skal betale Tonsafgift ifelge Lov Nr. 37, 27. Juni
1921, selv om de maatte ligge her i aarevis.

Danske Skibe her og islandske Skibe i Danmark
maa 1 det hele taget lyde Landets Love, t. Eks. Trawler-
Lovgivningen. Men Indskrenkninger i Handlefriheden
kan undertiden vere betinget af, at Skibet er ind-
registreret her. Herhenherende Bestemmelser kan da
ikke omfatie andre Skibe, se t. Eks. Lov Nr. 53, 27.
Juni 1921, om Hviletid for Besa@tningerne paa islandske
Trawlere.

Forskellige Erhvervsrettigheder kan vare betinget
af, at Skibene er indregistrerede i Landet, t. Eks. inden-
landsk Skibsfart. Og heraf felger naturligvis, at danske
Skibe her og islandske i Danmark i denne Henseende
har lige Ret. Noget lignende gelder antagelig Adgan-
gen til Forsikring i indenlandske Forsikringsselskaber,
t. Eks. i »Samébyrgd Islands« for Fiskefartojer. Et
dansk Skib, som ievrigt opfylder de lovbefalede Be-
tingelser, vilde antagelig kunne forlange sig assureret
i nevnte Selskab. Et dansk Skib kan, ganske som et
islandsk, fiske inde paa islandsk Seterritorium, Lov
Nr. 38, 19. Juni 1922, § 2, jfr. § 11.
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Endnu er uomtalt Skibets vigtigste Rettighed, Ad-
gangen til at blive indregistreret i Landet og til Be-
nyttelse af Flaget. En Folge af, at danske Skibe hari
Island samme Rettigheder som islandske Skibe, synes
det at maatte vare, at de ogsaa kan indregistreres her,
og derved opnaar Ret til at sejle under islandsk Flag.
Tilsvarende gelder selvfolgelic om islandske Skibe i
Danmark. Derimod har et dansk Skib ikke Ret til at
sejle under islandsk Flag, eller et islandsk Skib under
det danske Flag, forend det danske Skib er registreret
som her hjemmehorende, og det islandske i Danmark,
idet Registreringen er en Betingelse for Brugen af
Flaget, jfr. Lov Nr. 69 og 70, 28. Novbr. 1919.
Et dansk Skibs Ret til at sejle under islandsk Flag,
og vice versa, er ikke lidet betenkelig. Hvis Danmark
kom i Krig, er der eventuelt Fare for, at danske Stats-
borgere vilde lade deres Skibe indregistrere her i Landet,
og derved bringe dem under en neutral Stats Flag.
Bopalsbestemmelsen i § 1 i Lov om Skibes Registrering
bader vel noget herpaa, men er dog n®ppe tilstreekkelig.
Ikke alene kan danske Statsborgere skifte Bopzl, hvor-
ved de vilde erhverve sig Ret til at faa deres Skib ind-
registreret, men de kan ogsaa overdrage dem til danske
Statsborgere, som opfylder Bopalsbetingelsen.

§ 13.
Ligeretten og Forholdet t:l andre Stater.

I Forbindelse med alle de Goder og Begunstigelser,
som den ene Stat ifglge Forbundslovens § 6 indrommer
den anden Stats Borgere, er det verd at undersoge,
om de ikke eventuelt har Betydning i de to Staters
Forhold til en tredie Stat. Forholdet er det, at Dan-
mark bar afsluttet Traktater med forskellige Stater,
eller eventuelt vil afslutte Overenskomster med dem om,

T*
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at de eller deres Borgere skal nyde de mest begunstigede
Staters Ret. Dette kan ske 1 al Almindelighed, om-
fattende hvilke som helst Goder og Begunstigelser, eller
alene med Hensyn til bestemte Anliggender, t. Eks.
Indforsel af en bestemt Art Varer. Hvis Island t. Eks.
den 1. Decbr. 1918 havde vaeret bundet ved en Overens-
komst med Norge, hvori norske Statsborgere fik Lofte
om samme Ret i Island som en anden Stats mest-
begunstigede Borgere, kunde norske Statsborgere da
kreve samme Retsstilling ber 1 Landet som danske Stats-
borgere og dermed lige Ret med islandske Statsborgere?
Det er let forstaaeligt af umaadelig stor Betydning,
hvorledes dette Spergsmaal besvares. Hvis det rettelig
maatte besvares med et Ja, vilde norske Statsborgere
1 det foran anforte Eksempel i al Almindelighed faa
lige Ret med Islands egne Statsborgere. Og Landet
kunde saaledes efterhaanden blive fyldt af Personer,
som alle fik lige Ret med Landets egne Statsborgere,
og tilsvarende kunde saa ogsaa ske i Danmark. Allerede
Sandsynligheden taler imod, at noget saadant kan finde
Sted. Overenskomsten med Danmark er afsluttet paa
et Tidspunkt, hvor danske og islandske Statsborgere
var den samme Stats ligeberettigede Borgere. Den
Gang Landene opleste deres statsretslige Forbindelse,
bevarede man, med Hensyn hertil, status quo ante, saa
vidt det var muligt og foreneligt med Staternes Suve-
reenitet. Den lige Ret er en Rest fra den tidligere For-
bindelse, eller, man har for saa vidt ladet den gamle
Forbindelse bestaa. Man kan vist sige, at en tredie
Stat aldrig har kunnet nwre nogen Forventning om
nogen Ret til Fordel for sine egne Borgere udfra Mulig-
heden af, at Danmark og Island vilde oplese deres indbyr-
des statsretslige Forbindelse og, som, det skete, samtidig
bevare Statsborgernes lige Ret. Og det samme maa,
paa Grund af den endnu bevarede Forbindelse med
Danmark, antages at gelde med Hensyn til de efter
1. Decbr. 1918 indgaaede Traktater. Sagen kunde
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imidlertid stille sig anderledes, hvis Ligeretshestem-
melsen blev opretholdt, efter at Landene helt havde
oph@®vet Forbindelsen. Man behover imidlertid naeppe
at forudsette, at dette vil ske!). Med Hensyn til de
Traktater, som eventuelt maatte blive indgaaet efter
1. Decbr. 1918 og som maatte indeholde Mestbegun-
stigelsesklausuler,” er det imidlertid det sikreste at tage
det Forbehold, at Mestbegunstigelsesklausulen ikke skal
jovnfores med Forbundslovens Ligeretsbestemmelser,
men derimod med Forholdet til den mestbegunstigede
fremmede Stat.

§ 14.
Finansielle Bestemmelser.

I. Som bekendt var der leenge en Del Vanskelig-
heder med Hensyn til Afviklingen af det finansielle
Mellemveerende mellem Island og Danmark. Man kan
vist sige, at Uenigheden herom blev bragt ud af Verden
ved Loven af 2. Jan. 1871 om Islands forfatnings-
massige Stilling 1 Riget, idet den ikke senere er gen-
oplivet, eller omtrent ikke. Isleenderne hzvdede, at
Danmark skyldte dem, store Summer, men Danskerne
mente paa den anden Side, at Isleenderne ikke var dem
mindre skyldig. Da saa endelig den danske Lovgivnings-
magt tiltog sig den Myndighed at udstede Loven om
Islands forfatningsmessige Stilling i Riget og ensidigt
at bestemme, hvilke Anliggender Island skulde have
Raadigheden over (de saakaldte »Saeranliggender«), blev
det fastsat, at den danske Statskasse fremtidigt skulde
yde Island et aarligt Bidrag paa 60 000 Kr. og desuden
et vist overordentligt Tilskud i de folgende 30 Aar,
Lovens § 5. Ifolge § 71 Udkastet fra 1908 skulde dette
aarlige Bidrag falde bort, men Danmarks Statskasse

1)  Jfr. Berlin, Fbl. Side 92; Lérus H. Bjarnason, Eimreidin
1918, Side 32.
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skulde en Gang for alle betale Island 1'/s Mill. Xr.,
hvormed det gamle finansielle Mellemvarende imellem
Landene skulde vere afgjort. Ved Forbundssagens ende-
lige Ordning i 1918 maatte man tillige afvikle det finan-
sielle Mellemvarende, og Bestemmelserne herom inde-
holdes i Forbundslovens §§ 13 og 14.

II. 1. Man har betragtet det som et Led i Landenes
finansielle Mellemverende, at Studenter fra islandske
lerde Skoler og nu 'sidst fra den hejere Almenskole,
som i det mindste havde opnaaet II. Karakter til Af-
gangseksamen, havde fortrinsvis Adgang til de saakaldte
»Kommunitets- og Regens Beneficia« (vGardsstyrksc).
Denne fortrinsvise Adgang er ophaevet ved Forbunds-
lovens § 13. De som den Gang allerede havde faaet
Beneficierne, beholdt dem dog vistnok hele den lov-
bestemte Tid ud. Denne Bestemmelse skal selvfelgelig
1kke forstaas saaledes, at islandske Studenter dermed
helt er udelukkede fra "Kommunitets- og Regens-Bene-
ficiet«. Man har kun betaget dem den fortrinsvise Adgang
hertil, men ifglge Forbundslovens § 6, 1. Stk., har de
lige Ret med danske Studenter i Almindelighed til at
erholde Beneficiet.

2. Danmark havde hele Tiden, efter at Island
havde overtaget Varetagelsen af sine »Saranliggender«
som fer den Tid, afholdt Omkostningerne ved Landets
Administration, for saa vidt den havde Szede i Kgben-
havn. Dette omfattede forst og fremmest Omkost-
ningerne ved Islands Ministerium, saa leenge Danmarks
Justitsminister tillige var Islands Minister (1874—1904).
Og den Gang Islands Ministerium, i Henhold til For-
fatningslov Nr. 16 af 3. Oktbr. 1903, blev flyttet hjem,
afholdt Danmark stadig Omkostningerne ved et Kontor,
som Islands Regering vedblivende havde i Kobenhavn.
Efter at Island var blevet en suversen Stat, kunde der
selviglgelig ikke vare Tale om, at Danmark fremtidigt
afholdt Omkostningerne ved Islands Kontor i Keben-
havn, selv om Landet onskede eller maatte opretholde
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et saadant Kontor eller oprettede en anden Reprasen-
tation. Derfor bestemmer Forbundslovens § 13, 1. Stk.,
at den danske Statskasses Udgifter til Islands Mini-
steriums Kontor i Kebenhavn bortfalder. Efter at
Island var blevet en suveren Stat, burde Kontorets
Navn straks veare blevet forandret og Kontoret t. Eks.
gjort til »Konsulat«, indtil Gesandtstillingen i 1920 blev
oprettet.
. 3. Forbundslovens § 13, 1. Stk., bestemte end-
videre, at det allerede omtalte aarlige Belsb paa 60 000
Kr. skulde bortfalde. Dette maatte anses for ganske
selviglgeligt, idet det vilde have veaeret meget upassende,
at et saadant aarligt Belob skulde betales, efter at Lan-
dene var blevet to Stater. Paa den anden Side har man
ikke set nogen Grund til, at Danmark ligefrem skulde
tjene dette Belob paa Nyordningen. Under Forhand-
lingerne var der hverken Tale om, at Island stillede
noget Krav om nogen af Statens Ejendele, eller skulde
tage nogen Del i Betalingen af den danske Statsgald,
hvilke Forhold kan siges at vare endeligt ordnede fra
dansk Side ved § 2 i Loven om Islands forfatnings-
messige Stilling 1 Riget, hvor det blev bestemt, at der
ikke vilde blive stillet noget Krav til Island om Bidrag
til Landenes Feallesanliggender, saa lenge det ikke
udovede nogen Andel i Lovgivningen med Hensyn til
Rigets almindelige Anliggender. Island havde aldrig
onsket nogen Andel i den herhenherende Lovgivning.
Med Hensyn hertil lagde man saaledes i Virkeligheden
den ved Loven om Islands forfatningsmessige Stilling
i Riget trufne Ordning til Grund. Island skal ikke mere
nu end for have nogen Andel, hverken i Danmarks
Statsgaeld eller Statsejendom. Det har altid veret
tvivlsomt og Genstand for Uenighed, hvorvidt det ene
Land havde noget at fordre hos det andet. Derfor enedes
man om, at et Belob, svarende omtrent til en Kapital,
hvoraf 60000 Kr. og Danmarks aarlige Udgifter til
* 1slandske Studenter i Kebenhavn (»Regensbeneficiet«)
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var Renter, skulde udredes af Danmarks Statskasse og
to Fonds stiftes deraf. Forbundslovens § 14 siger, at
disse Fonds ialt skal veaere 2 Mill. Kr., hvert paa 1 Million.
Den ene Million er henlagt til Universitetet i Kobenhavn,
men den anden til Islands Universitet. Belobet blev
udbetalt straks, da Forbundsloven traadte i Kraft, og
samtidig stiftedes de to Fonds. Ifelge Forbundslovens
§ 14, 1. Stk., er Fondenes Formaal folgende:

a. At styrke den aandelige Forbindelse mellem
Danmark og Island. Tanken har veret, at dette kunde
ske ved at bevilge Midler til Foredrag om det ene Land
1 det andet, dets Historie, Litteratur, til Oversattelser
af danske Boger til Islandsk og islandske til Dansk,
Udarbejdelse af Verker om Landene m. m.

b. At fremme islandsk Forskning og Videnskab.
Dette har man gjort ved Understottelser til Udgivelse
af Boger og Undersogelser. En stor herhenhsrende Del
af det islandske Fond gaar aarlig med til det herveaerende
Universitets Behov.

c. At stotte islandske studerende. Islandske stu-
derende har kun i ringe Grad nydt direkte Understottelser
af det islandske Fond, med Undtagelse af bevilgede
Stipendier til Udenlandsrejser.

De nwrmere Regler for Fondets Bestyrelse og
Virksomhed fastsattes af Kongen paa Indstilling af
hvert Lands Regering, efter at det paageldende Uni-
versitet er hert. Ifelge Forbundsloven er hvert Lands
Regering eneraadig med Hensyn til sit Fonds Statuter, dog
saaledes, at der ikke sker Brud paa selve Forbundslovens
Bestemmelser. Jfr. Bekendtg. Nr. 11, 29. Juni 1919.

III. T Forbindelse med de nu omhandlede finan-
sielle Bestemmelser er det rigtigh at undersege, hvor-
ledes det vilde gaa, hvis det ene Land anvendte
sit Fond i Modstrid med de i Forbundsloven fast-
satte Formaal. Endvidere maa det undersgges, hvor-
ledes der skal forholdes med Fondene, og hvorledes
det ovrige i Paragrafen omhandlede finansielle Forhold
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skal ordnes, hvis Forbundsloven bliver ophavet i Hen-
hold til Lovens § 18, eller paa anden lovlig Maade.
1. Selv om det er vanskeligt for det ene Land
at paase, at det andet anvender sit Fond i Overens-
stemmelse med TForbundslovens Bestemmelser, kan
det dog ikke neegtes, at Loven setter Greenser for
Midlernes Anvendelse, som man ikke uden at bryde
Loven kan overskride. Man kunde t. Eks. tenke sig,
at det ene Land helt eller delvis forbrugte Fondets
Kapital, anvendte Fondets Midler paa en Maade, som
aldeles ikke kunde henregnes til de Formaal, som ifolge
Loven paahviler Fondet at arbejde for, t. Eks. til
Vejanleg, politiske Agitationer o. s. v. Der kunde
endvidere opstaa Uenighed om, hvorvidt ikke nogen
af Fondets Formaal blev forsemt, og for meget anvendt
til andre. Man kan betragte Sagen paa to Maader:
Enten har hver af de to Parter faaet Midlerne overladt
til fri Raadighed saaledes, at det er undergivet hver at
de to Parters Aresfolelse, om de vil anvende dem 1
Overensstemmelse med Forbundslovens Bestemmelser
eller ikke, eller ogsaa er begge de to Landes Handle-
frihed med Hensyn til Fondene bundet paa samme
Maade som ved Forbundslovens ovrige Bestemmelser,
som man ikke i de naste 25 Aar uden ny Overenskomst
" kan rokke ved. Der kan n®ppe veere Tvivl om, at den
sidste Opfattelse er den rigtige. Fra dansk Synspunkt
er disse Midler ikke nogen Betaling, men derimod
Fyldestgorelse af en Slags obligatio naturalis, om ikke
ligefrem en Forering. Iser den Del, som er henlagt
til Islands Universitet. Fra Islands Synspunkt er den
hertil henlagte Del Betaling af Geld, eller i det mindste
Fyldestgorelse af en obligatio naturalis, og den anden
Del skulde efter islandsk Opfattelse ogsaa have veeret
betalt til Island, men med Hensyn hertil har man
indremmet Danskerne en Begunstigelse, imod at Mid-
lerne anvendes som i Forbundsloven bestemt. Med
andre Ord: Den i Forbundsloven fastsatte Anven-
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delse af Midlerne er et Hovedpunkt i Overens-
komsten om den finansielle Afvikling. Danmark kan
med Rette sige: Jeg havde intet betalt, hvis Island
ikke havde forpligtet sig til at anvende Midlerne paa
denne Maade, og Island kan med samme Ret sige:
Jeg havde ikke indgaaet nogen Overenskomst angaaende
den finansielle Afvikling, hvis det ikke havde veret en
Betingelse, at Midlerne skulde anvendes paa denne
Maade. Det er saaledes utvivlsomt, at Uenighed om
Forstaaelsen af Bestemmelserne i § 14 for det forste kan
henvises til Voldgiftsnevnet i Henhold til Forbunds-
lovens § 17. Og, hvis Nevnet anser Midlernes Anven-
delse for Brud paa Overenskomsten, kan det Land, som
foler sig brestholdent, mede et saadant Brud med de
ifelge Folkerettens Regler hjemlede Foranstaltninger.
2. Hvis Overenskomsten paa Grund af Brud paa
samme, eller i Overensstemmelse med Forbundslovens
§ 18 bortfalder, eller hvis Forbindelsen helt heves,
gzlder utvivlsomt det samme om disse finansielle For-
hold som med Hensyn til Suverenitetsanerkendelsen:
Overenskomsten herom staar fremdeles ved Magt. Dan-
mark har en Gang for alle og uigenkaldeligt afgivet de
omtalte to Millioner Kroner, og Island har lige uigen-
kaldeligt givet Afkald paa Retten til at kreve Ud-
gifterne til sit Kontorhold i1 Kgbenhavn, de 60 000 Kr.
Aarsbidrag og »Regensbeneficiet« til de islandske stu-
derende betalt af Danmark. Ved Forbundslovens §§ 13
og 14 er det finansielle Mellemvzrende helt og endeligt
afviklet, og fuldstendig Kvittering afgivet fra begge
Sider!). Men hermed er der ikke givet Svar paa det
Spergsmaal, om hver af de to Stater er bundet til de
i Forbundsloven givne Regler om Anvendelsen af det
paageldende Fond, eller om Dispositionsretten over
Fondet derefter helt er fri, saaledes at hver af Staterne
kan anvende Fondet efter eget Forgodtbefindende, uden

1) Jir. endv. Forhandlingsudvalgets Bemarkninger til § 13 og
14, samt Suverznitetsudv. Majoritetsbeteenkning i 1918.
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Hensyn til den anden Stat. For det forste er det utvivl-
somt, at hver Stat beholder sit Fond, idet Danmark
uigenkaldeligt har afgivet Belgbene til de to Fonds,
og Island lige urokkeligt har bifaldet, at Danmark har
Dispositionsretten over den ene Million, ligesom Danmark
har samtykket i, at Island har Dispositionsretten over
den anden. Det andet Punkt, Bestemmelsesretten over
Fondet, er i Virkeligheden ikke utvivlsomt. Det ligger
ner at antage, at Bestemmelsen herom er givet rebus
sic stantibus, d. v. s. hviler paa den Forudsztning, at
Forbindelsen imellem Landene vedvarer, og at de med
Hensyn til Midlernes Anvendelse satte Indskrekninger
maa bortfalde samtidig med Foruds®tningens Bristen.
Det maa dog anses for rigtigere, at hver af Staterne
er gaaet ud fra, at de med Hensyn til Fondenes An-
vendelse satte Indskrenkninger bliver staaende. Ellers
vilde man ikke have trufiet denne Ordning. Man kunde
imidlertid sperge, om denne Ordning skal blive staaende
1 al Evighed. Dertil kan man for det forste svare, at
hvert af Landene har knyttet Fondet til det andet
Lands Universitet. Hvis enten det ene, eller begge
Universiteter opherte at bestaa, uden at blive erstat-
tet af en anden lignende Institution, kan Fondet ikke
vere afhengigt af disse Institutioner. Forholdet er da
forandret derhen, at Staten med Hensyn til sine Dispo-
sitioner over Fondet maa holde sig saa ner op til den
trufne Overenskomst som muligt. Hvis en af Staterne
ophorer at eksistere, kan den muligvis ikke have nogen
Raadighed over Anvendelsen af Fondet, og kommer i
saa Fald Reglerne om objektiv Umulighed i Betragt-
ning. Den anden Stat vilde da n@ppe have nogen For-
pligtelse til at anvende Fondet som aftalt, idet man
da ikke leenger kan paastaa, at det er til Fordel for den
Stat, som har ophert at eksistere. Saa lenge begge
Landene er selvstendige Stater, maa de derimod hvert
for sig vere forpligtet til bedst muligt at rette sig
efter Forbundslovens Bestemmelser, paa samme Maade
som man retter sig efter Legat-Statuter.
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§ 15.
Garantibestemmelser.

I. To af Forbundslovens Bestemmelser maa an-
tages at vere givet vewesentligst med det for Oje at
betrygge Forbindelsen, forebygge Uenighed samt ordne
en eventuelt opstaaet Tvistighed og andre Sager af
Betydning. Dette maa antages at veere Hovedformaalet
med det ifolge Forbundslovens § 16 oprettede Navn.
Og det ifolge Forbundslovens § 17 etablerede Voldgifts-
nevn skal afgere Uenighed angaaende Forbundslovens
Forstaaelse. Voldgiftsnevnets Virksomhedsomraade er
snevrere end Neevnets. Voldgiftsnevnet afgor kun
Uenighed angaaende Forbundslovens Forstaaelse, medens
Neaevnets Virksomhed ogsaa omfatter Forberedelse af
Love og almindelig Kontrol med Forbundslovens Over-
holdelse. Paa den anden Side har Voldgiftsnevnet
fuldkommen Domsmyndighed, hvorimod Neevnet kun
har raadgivende Myndighed. Disse to Institutioner
skal man nu gere til Genstand for nermere Betragt-
ning.

II. 1. Bestemmelserne om det raadgivende Dansk-
Islandske Naevn findes i Forbundslovens § 16, og i dens .
4. Stk. overdrages det til Kongen at fastsette nermere
Regler om Nevnets Ordning og Virksomhed, efter Ind-
stilling af begge Landes Regeringer. Dette Forhold
maatte derfor ordnes igennem Forhandlinger imellem
Regeringerne. I Foraaret 1919 fastsattes disse Regler
ved Forordning Nr. 10 af 28. Mai 1919, efter at Neevnet
selv. havde udarbejdet Udkast hertil. Forordningens
islandske Tekst er underskrevet af Kongen og paraferet
af Islands Forsteminister, medens den danske Tekst er
paraferet af Danmarks Statsminister. Det behover ikke
at bemerkes, at de fleste Bestemmelser i denne For-
ordning i Virkeligheden er en Overenskomst imellem
Landene, paa lignende Maade som selve Forbundsloven
er det, og de kan derfor i det store og hele ikke lettere
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end Forbundsloven paa lovlig Maade endres ved den
ene Stats ensidige Bestemmelse.

2. Ifplge Forbundslovens § 16 skal Navnet bestaa
af mindst 6 Medlemmer, hvoraf Halvdelen velges af
Altinget og Halvdelen af Danmarks Rigsdag. Isvrigt
fastsettes Antallet af Neevnets Medlemmer af Kongen,
og Forbundsloven indeholder heller ikke noget om .
Valgperioden. Begge disse Forhold er ved Forord. af
28. Maj 1919 ordnede saaledes, at Medlemmerne af
Nevnet ikke maa vere flere end 8 ialt, og Valgperioden
8 Aar. Med Hensyn til Betingelserne for at sidde i
Nevnet findes intet, hverken i TForbundsloven eller
Forordningen, udover det, at Tinget kan velge en
Stedfortreeder for et ordinzrt Medlem, som maatte blive
udnsevnt til Minister og saa lenge vedkommende bekle-
der en saadan Embedsstilling. Ministerembede og Seede i
Neevnet kan saaledes forenes, hvis vedkommende Ting
ikke gnsker at gore nogen Forandring!). Om Valg under
et Medlems Forfald se Forord. 28. Maj 1919, §§ 2 og 3.

Valget af Medlemmerne sker efter de Regler, som
hvert af Tingene giver herom for sit Vedkommende,
Forord. § 1, 2. Stk. Medlemmernes Honorar fastsetter
ogsaa hvert Lands Bevillingsmyndighed for sit Ved-
kommende, samt Afholdelsen af Naevnets Udgifter igvrigt.

Nzevnet treeder sammen mindst én Gang aarlig,
som Regel skiftevis i Reykjavik og i Kebenhavn. Det
bestaar af 2 Afdelinger eller Dele, en islandsk og en dansk,
og hver Afdeling vealger sin Formand. Formendene
indkalder skiftevis til Nevnets Mader, hvilket retter sig
efter, 1 hvilket Land Medet skal afholdes. Endvidere
kan Kongen foranledige Nevnet kaldt sammen, Forord.
§ 5. Newevnets Moder er saaledes ulovbestemte, men
hidtil er Nwmvnet traadt sammen én Gang aarlig, og
Modernes Antal har rettet sig efter de til Behandling
foreliggende Sager.

1) Fra dansk Side har en Minister i nogen Tid siddet i Nevnet.
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3. Man har fra dansk Side udtalt, at Neav-
net havde en lignende Opgave, hvad Tilsynet med
Overholdelsen af Forbundslovens Bestemmelser angaar,
som Danmarks Statsraad havde, for saa vidt som
det skulde vaage over, at Undersaatternes Ligeret ikle
blev krenket, eller noget foretaget som var i Strid
med Statens Tarv!). Under Hensyn hertil har enkelte
danske Politikere ment at kunne gaa med til Nyord-
ningen, idet Nevnet vilde paase, at den ene Stats
Borgere ikke blev traadt for ner ved den anden Stats
Lovgivning o. s. v. Dette er i visse Retninger rigtigt,
for saa vidt som Regeringerne skal forelegge for
Nevnet de af deres Lovforslag, som har Betydning
for den anden Stat og dens Borgeres Stilling og
Rettigheder, men mange andre Lovforslag af lig-
nende Indhold kan fremkomme, som Nevnet eventuelt
slet ikke ser. Derimod skulde alle Love gaa igennem
Statsraadets Skersild. Desuden er der den store For-
skel, at Statsraadet — her havde Danmark hele Magten
— raadede for, om Kongen stadfmstede Lovene eller
ikke. Statsraadet havde med andre Ord den afgorende
Betydning 1 hver Sag, som forelagdes her, medens Nevnet
kun er raadgivende, og det derfor er ganske usikkert, om
der bliver taget noget Hensyn hertil. Endvidere kan man
paapege, at ikke saa faa Islendinge har vist Lyst til at
gore saa lidt som muligt ud af Nevnet, og mener det
skal udrette det mindst mulige?). Naevnet kan imidler-
tid utvivlsomt gere Gavn i forskellige Retninger, lige-
som det da ogsaa allerede har forberedt adskillige Sager
for de to Landes Regeringer.

4. Nevnets Opgaver omhandles i Forbundslovens
§ 16, 2. og 3. Stk., samt i § 6 1 Forordn. af 28. Maj 1919,
som er omtrent ordret og i Realitelen ganske overens-

1) Jfr. Funder, cit. Skrift, Side 219; Zahle, Folket. Forh. 1918,
Spalte 1513 og 1523. Jfr. endv. Benedikt Sveinsson i Alpt.

1918, B., Spalte 87.
2) T. Eks. Bjarni Jonsson i Andvari 1923, Side 134.
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stemmende med anferte Stykker i Forbundslovens § 16.
Navnets Hovedopgaver er vesentligst af to Slags:
Kontrol med Landenes Lovgivning og Forberedelse af
nye Love. Naevnet har endvidere haft forskellige andre
Sager til Behandling, dels efter Tilskyndelse fra en af
Regeringerne, dels fra begge. )

A. Det fprste omhandles i Forbundslovens § 16,
2. Stk. 1 Henhold hertil skal hvert af de to Landes
Regeringer forelegge for Nwvnet en Del Lovforslag,
forinden de fremsettes for Landets lovgivende Forsam-
ling, naar ikke Forholdene ger det swmrlig vanskeligt.
Vanskelighederne kan bestaa i, at Lovforslagets Ved-
tagelse maa fremskyndes mest muligt, men de ferreste
af de Lovforslag, som skal forelegges Nzevnet, vil dog
vere af den Beskaffenhed, at man ikke kan vente,
til Neevnet har behandlet dem. Det maa dog blive
Regeringen, som skenner over de Ngdvendighedshensyn,
som efter dens Opfattelse bevirker, at man ikke anser
det for muligt at indhente Nevnets Betenkning. Re-
geringerne maa tillige afggre, hver for sit Vedkommende,
om et Lovforslag er af den Beskalfenhed, at det skal
forelgges Newevnet. Er Regeringen 1 Tvivl, kan den
raadsperge Neevnet. Det er sket, at man telegrafisk
har forespurgt, om Nwvnets Medlemmer i det andet
Land havde noget at erindre imod et Lovforslag, og
herpaa har man da ogsaa straks givet telegrafisk Svar.
Og i Virkeligheden kan man paa denne Maade nasten
altid fyldestgore Bestemmelserne i Forbundslovens § 16,
2. Stk., medmindre Telegrafforbindelsen uheldigvis skulde
veere afbrudt.

Hvis Regeringen urigtigt undlader at forelegge et
Lovforslag for Navnet, hvad enten det nu er fordi
den mener, at Lovforslaget ikke er af den Natur, at
det behgver at tilstilles Neevnet, eller af anden Grund,
saa bliver Lovforslaget dog alligevel statsretsligt geel-
dende Lov, hvis det bliver vedtaget af den lovgivende
Forsamling og stadfestet af Kongen. Men en saadan
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Fremgangsmaade kan indeholde et Brud paa Overens-
komsten, ligesom det ogsaa kan henvises til Voldgifts-
nevnets Afgorelse, om Lovforslaget er af den Natur,
at det ifolge Forbundslovens § 16, 2. Stk., skal fore-
legges Navnet.

Regeringerne kan ikke foreleegge for Navnet andre
Lovforslag end sine egne, og direkte omfatter Forbunds-
lovens § 16, 2. Stk., da ogsaa kun Regeringsforslag.
Lovforslag, som fremswttes af Tingenes Medlemmer, er
det ingen Pligt-at forelgge Neevnet, hvilket man da
heller ikke har gjort!). Det samme gelder Aindrings-
forslag fra Medlemmerne, hvad enten de er til Forslag
fra Regeringen eller andre. Bestemmelsen i Forfat-
ningslovens § 17 og Bopezlshetingelsen i Forfatnings-
lovens § 29 er saaledes blevet til paa den Maade og
vedtaget af Altinget, uden at de blev behandlet af
det Dansk-Islandske raadgivende Nwmvn. Paa den
anden Side har Regeringerne tilstillet Neevnet samt-
lige vedtagne Love, som saa har set dem igennem og
er fremkommet med sine Bemarkninger, hvis det har
haft noget at erindre. T. Eks. har den islandske Af-
deling fundet en Del at erindre imod den danske Fi-
nanslov for 1919, vedrerende Island, som derefter blev
rettet. Den danske Del gjorde Indvendinger imod en
Bestemmelse 1 Lov om Told af Sild, Nr. 60, 1921, § 2,
2. Stk. o. s. v.

Folgende Regeringsforslag skal foreleegges Neevnet:

1) Saa utroligt det end er, har man dog villet havde og, som
det synes, i fuldt Alvor, at Medlemmernes Forslag ogsaa skal
forelzegges for Nevnet (jfr. t. Eks. Alpt. 1918, B., Spalte 87).
Dette er dog ganske forkert. Loviorslag fra Medlemmerne kan
ikke forelegges Navnet forinden de fremsmtites for Altinget
eller Rigsdagen, idet Regeringerne ikke har nogen Haand i Hanke
med, hvornaar Medlemmerne fremsztter Lovforslag i Tingene.
Medlemmerne kan gere det efter eget Forgodtbefindende. —
Derimod forstaar Berlin, Fbl. Side 105, denne Bestemmelse i
Forbl. § 16, 2. Stk., ganske rigtigt.
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a. Alle Lovforslag vedrprende den nwrmere Ud-
forelse af de © Forbundsloven omhandlede Anliggender.
Det synes at vere ligegyldigt, om et Lovforslag ved-
rorer disse Anliggender direkte eller indirekte. Lovgiv-
ning angaaende Ordningen af Danmarks Udenrigsstyre
kan indirekte have Betydning for Udevelsen af det i
Forbundsloven § 7, 1. Stk., omhandlede Hverv. Om
Forslaget er vigtigt eller uvigtigt er ganske det samme,
hvis det maa siges at vedrgre den nermere Udforelse af
de i Forbundsloven omhandlede Anliggender. Og det
fritager heller ikke Regeringen for Pligten til at fore-
legge et Lovforslag for Neevnet, selv om det angaar
et Anliggende, som vedkommende Stat kan afgere paa
egen Haand uden at indhente den anden Stats Sam-
tykke. Saaledes skulde Lovforslaget om Islands Hojeste-
ret forelegges for Nevnet, hvilket ogsaa skete. Som
Eksempler paa andre Lovforslag kan nsevnes: Forfat-
ningslovforslaget, som indeholder mange Bestemmelser
vedrerende den nermere Udfgrelse af de i Forbundsloven
omhandlede Anliggender, Forslag angaaende Inspek-
tionen paa Sgterritoriet, Monten, Statsydelsen til Kongen
o. s. v, 0. s. v. Forbundslovens § 16 naevner ikke fore-
lpbige Love. Det vilde i Regelen vere umuligt at
foreleegge for Naevnet Forslag til saadanne Love inden de
udstedes, idet Sagen maa fremskyndes. Derimod skulde
de foreleegges for Neevnet inden de fremsettes i Tingene.
Dermed har man fyldestgjort Bestemmelserne i For-
bundslovens § 16, 2. Stk.

Forbundslovens § 16, 2. Stk., taler kun om Lov-
forslag. Men nogle af de i Forbundsloven omhandlede
Anliggender kunde eventuelt blive ordnede paa anden
Maade, ved Forordning, aabent Brev, igennem Over-
enskomst o. s. v. Her synes at foreligge fuld Analogi,
og Regeringerne burde derfor forelegge den Slags Be-
stemmelser for Neevnet.

Man har da ogsaa altid brugt denne Fremgangs-
maade, og Neevnet har altid forberedt saadanne Sager.

8
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Til Eks. kan navnes Forordn. Nr. 10 af 28. Maj 1919,
om selve Nwmvnet, Kundgorelse om Forbundsfondet,
Nr. 11 af 29. Junmi 1919, Overenskomster om Hjem-
sendelse af Sofolk, Inspektionen af Seterritoriet o. fl.
Nevnet maa sacledes anses for ogsaa at veere pligtigt
til at behandle saadanne Sager.

b. Lovforslag angaaende den ene Stals swrlige An-
liggender, dei tillige har Betydning for den anden Stat
og (eller) dens Borgeres Stilling og Rettigheder. Her
tenkes paa Anliggender, hvorom Forbundsloven intet
indeholder, men som har Betydning i bemeldte Hen-
seende. Som Eksempel kan navnes Lovgivningen om
Statsborgerretten, dog med den Bemerkning, at Be-
stemmelserne om, hvem der straks skulde blive islandske
Statsborgere, helst burde veere blevet til igennem
direkte Overenskomst mellem Staterne, og en saadan
Overenskomst burde have veret forelagt Neevnet. Dette
gelder endvidere Erhvervslovgivningen i hvert af de
to Lande, som netop praktisk taget vil blive af den
storste Betydning. Jfr. ovenn®vnte Lov om Told paa.
Sild. Det samme gwlder Betingelser for og Indskrenk-
ninger 1 al Slags Retsnydelse. Man taler i denne For-
bindelse om Statens »Borgere« (»pegnac), men ikke om.
Statsborgerne (»rikispegna«). Hint Udtryk anvendes her
antagelig i samme Betydning som Statsborgere, idet
det er utenkeligt, at Loven i denne Forbindelse har
til Hensigt at ville verne andre end de to Landes Stats-
borgere, ligesom Forbundsloven intet andetsteds for-
beholder andre end Statsborgerne Rettigheder.

Om denne Bestemmelses analogiske Anvendelse
gelder det samme som under a. anfort.

Om disse Sager skal Nevnet afgive sin Betenkning.
Hvis det har noget at indvende, paahviler det Neevnet
at fremkomme med en Indstilling om ZAndringer, i
modsat Fald erklerer det intet at have at erindre.

B. Nwmvnet har fremdeles, vere sig efter egen Til-
skyndelse eller Opfordring fra Regeringerne: a) at tage
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Skridt til Udarbejdelse «f Forslag, der tilstreeber Sam-
virken mellem.  Staterne og IDnsartethed © deres Lovgiv-
ninger, samt b) at bidrage til Samarbejde for Tilveje-
bringelse af felles nordisk Lovgivning. Det er klart, at
Naevnet ikke ofte af sig selv vil tage Initiativet i saa-
danne Sager. For det fgrste har man igennem Bestem-
melserne om Neavnet ikke sgrget for, at det er i Stand
til at give sig af med Lovgivningsarbejder, mindst af alt
med omfattende Lovkodificering. Og paa den anden
Side har Nevnet ingen Midler at disponere over, og
treeder kun en Gang om Aaret sammen. Navnets Ar-
bejde i denne Retning har derfor vaeret af liden Be-
tydning. Man kan dog ikke benzgte, at Neevnet i haj-
ere Grad end andre vilde vere pligtigt til at beskeeftige
sig med disse Sager, hvis Regeringerne opfordrede det
hertil og bevilgede det Midler og Assistance dertil.

C. Nzvnet har efter egen Tilskyndelse optaget til
Behandling og Beslutning forskellige Sager, som ikke
direkte kunde henregnes til dets Opgaver, t. Eks. Tele-
gramtaksterne, Oprettelsen af traadlese Telegrafstationer
o. s. v. Her har Regeringen ofte indhentet Indstillinger
fra Nevnets islandske Medlemmer i Anliggender, som
ikke vilde kunne henregnes til nogen af de Sager, som
Nazvnet ifolge Forbundslovens § 16 skal beskeftige sig
med.

§ 16.
Voldgiftsnevnet.

I Nutiden hwender det meget hyppigt, at en Me-
ningsforskel mellem suverane Stater, som de paageldende
Stater ikke selv er i Stand til at udligne, henvises til
Afgorelse af et Voldgiftsnevn. Efter Udkastet fra
1908 skulde et Voldgiftsnevn, hvortil hverv af de to
Lande valgte lige mange Medlemmer, med Justitiarius
1 Danmarks Hojesteret som Opmand, afgere Uenighed
om, hvorvidt en Sag herte til de felles eller serlige

g
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Anliggender. Forbundslovens § 17 giver Bestemmelser
om et Voldgiftsnavn i Sager, hvorom der er Uenighed og
som Landenes Regeringer ikke selv kan udligne. De
Sager, som Voldgiftsnevnet skal beskeweftige sig med,
er en hvilken som helst Meningsforskel angaaende Fosr-
staaelsen af Forbundslovens Bestemmelser. Naar der op-
staar Meningsforskel herom og Regeringerne ikke selv
kan udligne den, skal Voldgiftsnevnet i alle Tilfelde
afgore Uenigheden. Anden Meningsforskel, t. Bks. om
Forstaaelsen af Overenskomster indgaaede i Henhold
til Forbundslovens § 12, kan ikke henvises til Voldgifts-
nzvnets Afgorelse, medmindre Staterne serligt bliver
enige herom. Det samme gelder t. Eks. Uenighed om
Udferelsen af det 1 § 7 omhandlede Mandat, hvis
der ikke her er Tale om Meningsforskel angaaende
Forstaaelsen af Forbundsloven, hvilket ingenlunde
behover at vere Tilfwldet. Alle saadanne Sager maa
Staterne optage til Forhandling paa en eller anden
Maade, hvis de skal ordnes i Mindelighed, som man
antagelig vil gere Forsog paa. :

Voldgiftsnevnet bestaar af 4 Medlemmer, hvoraf
hvert Lands overste Domstol velger 2. I Nesevnet er
Stemmeflerhed afggrende, men i Tilfeelde af Stemme-
lighed overdrages Afggrelsen til en Opmand, som den
svenske og den norske Regering skiftevis skal anmodes
om at udnzvne. Som Folge af at § 17 nevner Sverige
forst, skal den svenske Regering antagelig anmodes om
forste Gang at udnevne Opmanden, medmindre Parterne
bliver enig om at henvende sig til den norske Regering.
Efter den forste Gang er der ingen Vanskelighed: fol-
gende Gang skulde det blive Norge, hvis Sverige forste
Gang udnevner Opmanden, ellers Sverige o. s. v.



IV. Afsnit.
Forbundslovens Zndring. Forbundets Ophaevelse.
§ 17.
Forbundslovens Aindring.

I. Forbundsloven kan undergaa Realitetseendringer,
uden at begge Parters Samiyklke udkreves dertil, eller
selv om der ikke foreligger Samtykke fra nogen af Parterne.

Dette kan ske paa folgende Maader:

1. Paa Foranledning af den ene af Parterne. For-
bundsloven giver den ene af Parterne Ret til ensidigt
at tage afgorende Beslutning i visse Sager, uagtet disse
omfattes af den 1 Loven liggende Overenskomst. Hvis
vedkommende Part fatter en saadan Beslutning, er
den paageldende Bestemmelse i Forbundsloven dermed
ophzvet og Loven for saa vidt eendret. Undertiden
udkreeves der intet andet hertil end den lovgivende For-
samlings Vedtagelse paa sedvanlig Maade og Kongens
Stadfestelse, men undertiden vilde her i Landet, ifolge
Forfatningslovens § 76, 2. Stk., Folkeafstemning vere
ngdvendig.

a. Til det forste Forhold kan henregnes Bestem-
melserne i § 8 (om Inspektionen paa Seterritoriet), § 9,
2. Stk. (om islandsk Mentverk) og § 10 (om Hojesteret).
Det er ingen Tvivl underkastet, at Island ensidigt kan
beslutte selv helt at overtage Inspektionen paa So-
territoriet, praege egen Mont — som allerede sket!) —

1) Se Side 68.
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og Hojesterets Domsmyndighed 1 islandske Sager er
allerede afskaffet og Iojesteret oprettet i Island. Der-
imod kunde det snarere veere Tvivl underkastet, om
man ikke med Hensyn til Afgorelsen af disse Sager
skulde folge Bestemmelserne i Forfatningslovens § 76,
2. Stk. Afgorelsen i disse Sager indeholder i og for sig
vAEndringer @ den Islandsk-Danske Forbundslovs, som
Forfatningslovens ommeldte Paragraf udtrykker sig.
Serlig iojnefaldende gwlder dette den anferte Ordning
af den dommende Myndighed. Lov Nr. 78, 28. Novbr.
1919, hvorved Regeringen bemyndiges til at keobe eller
lade bygge o. s. v. Kystinspektionsskib, kunde eventuelt
ogsaa henregnes til Andringer 1 Forbundsloven, hvorom
der ifolge Forfatningslovens § 76, 2. Stk., skulde af-
holdes Folkeafstemning. Pregning af Ment er for en
Del ordnet, forst ved forelebig Lov Nr. 45, 2. Oktbr.
1922, og derefter ved Lov af 1923. Ingen af disse For-
anstaltninger er gjort til Genstand for Folkeafstemning.
Man kunde maaske sige, at dette var sket indirekte,
den Gang selve Forbundsloven i Efteraaret 1918 blev
underkastet Folkeafstemning, idet Loven indeholder Be-
stemmelser, hvorved Island faar Hjemmel til ensidigt
at tage afgorende Beslutning herom. Derimod kan
man ikke sige, at disse Andringer er saa uvsesentlige,
at de af den Grund ikke behevede at foreleegges Al-
tingsvalgerne, for ifelge Forfatningslovens § 76, 2. Stk.
er det ikke det afgorende, om Zindringen er af stor
eller ringe Betydning.

Desuden kunde der vare Spergsmaal om, hvorvidt
Forbundsloven ikke indeholder andre Bestemmelser, som
den ene at Staterne ensidigt kunde wndre, og Island
ogsaa uden at Altingsvelgerne stemte herom. Med
Hensyn til Island synes der kun at kunne vere Tale
om, at det kunde tage saadanne Bestemmelser om
Landets Neutralitet og Orlogsflaget. Forbundslovens § 19
udtaler kun, at Danmark, samtidigt med at det giver
udenlandske Magter Meddelelse om sin Anerkendelse af
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Landets Suverzenitet, meddeler dem, at Island erklerer
sig for stedseverende neutralt og ikke har noget Orlogs-
flag. Erkleringen om stedsevarende Neutralitet kan
ikke forpligte Landet overfor andre Stater. Ingen enkelt
Stat opnaar herved nogen Ret. Erkleringen har kun
den Betydning, at Landet behover ikke, hver Gang
Krig bryder ud, at afgive en Neutralitetéerklaaring;
‘dette har Landet gjort en Gang for alle. Bestemmelsen
indeholder heller ikke noget Lafte til Danmaxk. Retsligt
set har Danmark intet Krav paa, at Island afholder sig
fra Krig, lige saa lidt som Island har noget Krav paa
Danmarks Neutralitet 1 Krig imellem andre Stater eller
paa, at Danmark ikke erklerer en anden Stat Krig.
Island kan saaledes baade i al Almindelighed tilbage-
kalde sin Neutralitets-Erklering, og tage Parti for den
-ene af Parterne i en opstaaet Krigssituation. En anden
Sag er det, at Landet altid vil gere sit yderste for at
bevare sin Neutralitet, men her er der kun Tale om, hvad
Landet lovlig kan gore. Med Hensyn til Orlogsflaget
bliver Resultatet ganske det samme. Antagelig vilde
man ikke behove at forelegge det for Altingsvelgerne
i Henhold til Forfatningslovens § 76, 2. Stk., selv om
Landet optog et Orlogsflag eller tog Parti i en opstaaet
Krig imellem andre Stater, idet man nppe vilde kunne
henregne dette til »Andringer« af den Islandsk-Danske
Forbundslov. Forandringen vedrgrer kun den i § 19
-omhandlede ensidige Erklering fra Islands Side.

Ensidigt kan Danmark vistnok ikke forandre nogen
Bestemmelse i Forbundsloven, undtagen for saa vidt
det kan frasige sig Rettigheder, som det i Henhold til
Loven er i Besiddelse af, t. Eks. Rettighederne ifolge
$§ 2, 3, 4 og 6. I Danmark vilde der udkrzves Lov
hertil.

b. Hvis Forbundsloven skulde mndres derhen, at
Island frasagde sig de i sidste Stykke ovenfor om-
handlede Rettigheder, maatte man ikke alene kraeve
Altingets Vedtagelse i Lovsform, men ogsaa Afstemning
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1 Henhold til Forfatningslovens § 76, 2. Stk. Det vilde
vere en utvivisom Forandring af Forbundet mellem
Landene, hvis Island frasagde sig sin Medbestemmelses-
ret med Hensyn Gl de v §§ 2 og 4 omhandlede Anlig-
gender, Lageretten og sine Borgeres Fritagelse for Veerne-
pligt © Henhold til § 6.

2. Forbundsloven forudsmtter, som andre Love, en
bestemt Tilstand og Tilverelsen af bestemte Statsinsti-
tutioner. Enkelte af disse Forhold er af den Beskaffen-
hed, a) at wngen af Staterne har Raadigheden derover.
Andre er derimod af den Art, at b) hver af de to Stater
statsretligt raader over deres Tilveerelse, enten paa samme
Maade som hidtil, eller pac anden Maade.

a. De til den forste Gruppe herende Tilfeelde har
det tilfzlles, at Forandringer, som maatte indvirke paa
den af Forbundsloven forudsatte Tilstand, ikke vilde
blive nogen af Parterne tilregnet som Brud paa Over-
enskomsten. Forbundsloven nzvner enkelte saadanne
Tilfelde. I § 9 er Montvasenets Ordning gjort afhengiy
af den skandinaviske Montunion. Ingen af de to Stater
raader over dens Bestaaen, Danmark dog i en vis
Udstrzkning. De andre Stater, Norge og Sverige, kan
til sin Tid lade den bortfalde. § 17 indeholder endnu
et Tilfzelde, som kan henregnes hertil. Sverige og Norge
kunde igen blive én Stat, og man kunde da ikke over-
drage disse Staters Regeringer skiftevis at udnevne
Voldyiftsnevnets Opmand, som i Forbundslovens § 17
bestemt. Naar Forbundsloven ikke har givet Regler
for, hvorledes de og de Sager under saadanne Om-
stendigheder skal behandles, hvilket indirekte geres 1
§ 9, maa der ny Overenskomst til, t. Eks. angaaende
Udnzvnelsen af Voldgiftsnevnets Opmand i Henhold
til § 17.

b. Forbundsloven forudsctter den fortsaite Bestaaen
af den Statsordning, som var til Stede i begge Lande
paa den Tid Loven blev givet. Saaledes er der visse
Sager, som for Islands Vedkommende er afhengige af
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Altingets Samtykke, og af Rigsdagens for Danmarks
vedkommende, se Forbundslovens §§ 4 og 18. Loven
henleegger Valget af det raadgivende Navns Medlemmer
til Altinget og Rigsdagen, § 16, 1. Stk. I § 16, 2. Stk.,
forudseettes disse Institutioner at vere i Besiddelse af
lovgivende Myndighed. Tillige forudsettes det i § 14,
at hvert af de to Lande har sit Universitet, samt seorlig,
at det danske Universitet er i Kgbenhavn, se §§ 13 og
14. Endvidere er det Forudsmtningen, at hvert Land
har sin hejeste Domstol, se § 17, at forskellige i Uden-
rigsministeriet ansatte Embedsmend har de der anferte
Embedstitler, Forbundslovens § 7, 3. Stk., at Verne-
pligt eksisterer eller kan blive indfert i et af Landene
eller begge, Forbundslovens § 6, 2. Stk. Har da hver
af de to Stater overfor den anden Stat forpligtet sig til
at opretholde hos sig denne Tilstand, eller disse Insti-
tutioner i de folgende 25 Aar fra 1. Decbr. 1918? Med
Hensyn til Vernepligt, Embedstitler og Navne paa
Institutioner synes det ganske klart, at ingen af Staterne
kan have forpligtet sig til ikke at ggre Forandring heri.
Til Trods for Bestemmelsen i § 7, 2. Stk., behgver Dan-
mark ikke at have nogen Udsending med Titel af Ge-
sandt. Det er uden Betydning, selv om Danmarks
Udsendinge kaldes t. Eks. »Chargé d’affaires« o. s. v.,
hvis kun Danmarks Varetagelse af Islands Anliggender
er upaaklagelig. Ingen af Staterne maa antages at have
forpligtet sig til at opretholde indskrenket Kongevzlde,
selv. om man har overdraget Altinget og Rigsdagen at
vaelge det raadgivende Neawvn, og disse Institutioners
Vedtagelse udkraves til ZAndring af Forbundsloven. Man
har kun bygget paa en saadan Tilstand og gaaet ud
fra dens fortsatte Bestaaen. Hvis en anden Statsinsti-
tution kommer i Stedet og udferer de Hverv, som
Tingene ifplge Forbundsloven skal varetage, er Lovens
Bestemmelser dermed fyldestgjort. Hvis t. Eks. Ene-
velde blev indfert i en af de to Stater, vilde de til Tinget
henlagte Hverv antagelig tillyde Kongemagten. Hvis



122

Universitetet blev nedlagt, vilde en anden Skoleinsti-
tution eller eventuelt selve Landets Regering komme i
Stedet. Man maa imidlertid bestemt fastholde, at ingen
af Staterne ensidigt kan afsette Kongen, uden dermed
at gore sig skyldig + Brud paa Overenskomsten, fordi
Kongen er Overenskomstens Grundvold*), en conditio sine
qua non for Fortsmttelsen af den ved Forbundsloven
oprettede Forbindelse. I evrigt er Forbundslovens Be-
tingelser fyldestgjort, hvis begge de to Stater har lovlige
Statsinstitutioner til Udferelsen af de dem ved For-
bundsloven paalagte Hverv.

IT. Begge Staterne kan selviolgelig naar som helst
blive enige om at optage Forhandling om enkelte Be-
stemmelser 1 Forbundsloven, eller om Loven som Helhed,
og komme overens om Forandringer. Endvidere gives
der hver af de to Staters lovgivende Forsamlinger
Hjemmel til, efter Udlobet af Aaret 1940, ensidigt og til
enhver Tid at forlange optaget Forhandling om For-
bundslovens Revision. Der siges intet om, i hvilken
Form Tingenes Beslutning skal foreligge. Dette retter
sig saaledes efter vedkommende Tings Forretningsorden.
EKun maa det klart fremgaa af Beslutningen, at Revision
forlanges. Det er ikke nedvendigt, at Tinget frem-
kommer med dette Forlangende straks efter Udlgbet
af Aaret 1940. Tinget kan vente hermed saa lenge det
selv vil, uden derved at miste Retten til senere at
fremkomme med Revisionsforlangendet. Naar For-
langendet bliver stillet, har hver af de to Stater Pligt
til at gere alle ngdvendige Foranstaltninger til, at For-
handlingerne indenfor et passende Tidsrum kan blive
optaget. Og hvis vedkommende Stat ensker Overens-
komst, maa den foretage de nedvendige Foranstalt-
ninger i saa god Tid, at en Overenskomst kan blive

1) Berlin, Forbl. Side 28, anser det for muligt i Lgbet af de
25 Aar at afbryde Kongefzwllesskabet, hvis Kongefzwllesskabet ikke
omfattes af den i Forbl. indeholdte Overenskomst, men dette
er ikke rigtigt (se § 2, V, b.).
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tilvejebragt inden Udlebet af 3 Aar fra den Tid, For-
langendet blev fremsat. Staterne maa blive enige om,
paa hvilken Maade Forhandlingerne skal foregaa, og
hvis man ikke kunde blive enige herom, vilde Folgen,
i Overensstemmelse med Forbundslovens § 18, blive
Overenskomstens Bortfald.

Hvis Overenskomst opnaas og Forbundsloven @ndres
saaledes, at man kan tale om »Forandring« af den, skal
ikke alene Altinget og Rigsdagen vedtage Andringen,
for at den kan opnaa Lovskraft, men ifglge Forfatnings-
lovens § 76, 2. Stk., udkreeves her i Landet endvidere,
at Forslaget forelegges Altingsveelgerne til Afstemning.
Hvis en af Delene mangler, enten Altingets Vedtagelse
eller Valgernes, saa er Forhandlingerne mislykkedes.
Og enten bliver alt da ved det gamle, eller Overens-
komsten opheves efter Reglerne i Forbundslovens § 18,
2. Stk.

Hvis en ny Overenskomst tilvejebringes, beror det
paa hvad man bliver enig om, hvorvidt den kaldes en
Lov, som nu, eller en Overenskomst, som derefter
maatte forelegges Tingene i Form af et Lovforslag,
Jfr. Forfatningslovens § 76, 2. Stk.

Saa lenge der ikke, efter Udlgbet af Aaret 1940,
fremkommer Krav om Revision, fornyes Forbundsloven
stiltiende.

§ 18.

Forbundsoverenskomstens Bortfald.

Det kan ske, at den i Forbundsloven indeholdte
Overenskomst, jfr. Lovens 1. og 18. §, bortfalder, uden
at nogen anden Overenskomst treeder i Stedet, .dog
saaledes, at Forbundet imellem de to Lande ikke bliver
ophevet, men at begge Stater, enten med udtrykkeligt
Samtykke eller stiltiende, tillader Kongen at beholde
Kongemagten i begge Stater. Dette kan ske paa for-
skellige Maader:
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1. Ifolge Overenskomst. Det kunde twenkes, at For-
bundslovens Revision, for eller efter 1940, resulterede
1 en Overenskomst om, at herefter skulde Landene
intet have fwmlles undtagen Kongen, ligesom Ligeretten
og Danmarks Varetagelse af en Del Anliggender paa
Islands Vegne ogsaa skulde bortfalde. At dette skulde
blive Tilfeeldet har man anset for saa lidet sandsynligt,
at Forbundsloven intet indeholder herom. Men den
analogiske Anvendelse af Bestemmelserne i Forbunds-
lovens § 18, 2. Stk., maa antages at vere utvivlsom.
Hertil maatte man saaledes her kreve Altingets Vedta-
gelse med 2/, Stemmers Majoritet og Sagen behandlet paa
samme Maade som Lovforslag, og derefter Afstemning
af Altingsvelgerne under den Valgdeltagelse og med
den Majoritet, som bestemmes i Forbundslovens § 18.

II. Ifolge ensidig Erklering. Hvis det ikke inden
Udlgbet af tre Aar fra Revisionsforlangendets Frem-
saettelse, jir. § 17 ovenfor, lykkes at opnaa fornyet
Overenskomst, kan saavel Danmarks Rigsdag som Al-
tinget vedtage, at den i Forbundsloven indeholdte Over-
enskomst skal vere ophmvet. Som foran anfert er
Forbundsloven en Overenskomst, med Undtagelse af
Bestemmelserne om Kongefallesskabet og Suversenitets-
anerkendelsen!). Kongefxllesskabet kan saaledes ved-
blive at bestaa, og selviglgelig er Suversenitetsaner-
kendelsen ikke bortfaldet. Enundelig er det andetsteds
bemserket?), at de i Forbundslovens §§ 13 og 14 inde-
holdte finansielle Bestemmelser er fastsat en Gang for
alle og kan saaledes slet ikke bortfalde.

Forbundsloven indeholder intet direkte om, 1 hvilken
Form Vedtagelsen skal foreligge, men det forudsettes,
at den frems®ttes som et Forslag til Tingsbeslutning,
som her i Landet behandles og s®ttes under Afstem-
ning kun i det forenede Alting; ifslge Forfatningslovens

1) Se n@rmere § 2. V. 1. a—c.

%) § 14, III.
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§ 40 kan Loviforslag ikke behandles paa den Maade.
For Rigsdagens vedkommende skal Beslutningen fore-
legges begge Tingene, og 1 Danmark kan den saaledes
komme til at foreligge i Lovsform. Naar Beslutningen
er endelig, maatte man her forandre det i Landets
Lovgivning, som bygger paa Forbundsloven, eller hvor
denne ligefrem er optaget i en Lov, som Tilfeldet er
enkelte Steder i Forfatningsloven, for at de statsretslige
Forandringer, som TForbundets Opheevelse medforer,
kan treede i Kraft.

En Tingsbeslutning angaaende Forbundslovens Bort-
fald er i den Henseende forskellig fra andre Tingsbeslut-
ninger, at den er ikke vedtaget, medmindre mindst to
Trediedele af Medlemmerne af det forenede Alting, og,
for Rigsdagens Vedkommende, af hvert af Tingene
har stemt derfor. Ordlyden er vel ikke ganske utvivl-
som, men man maa dog sikkert antage, at Beslutningen
er lovlig vedtaget hvis 2/, af de Medlemmer, som del-
tager 1 det paageldende Mode 1 det forenede Alting,
stemmer for Beslutningen, og Tinget 1 @vrigt er beslut-
ningsdygtigt i Henhold til Bestemmelserne i Forfat-
ningslovens § 41, men ikke at Betingelsen herfor er,
at samtlige Altingets Medlemmer skal have veret til
Stede ved det Moede, som vedtog Beslutningen. Det
tilsvarende gelder da selviglgelig for Danmarks Rigsdag.
Forslag til TForbundsoverenskomstens Ophavelse kan
fremseettes paa sedvanlig Maade, af hvilket som helst
af Tingets Medlemmer samt af en Minister. Hvert
Ting bestemmer selv, om det vil underkaste Sagen en
eller flere Behandlinger, eller om det henviser den til
Udvalg o. s. v.

Hvis den lovgivende Forsamling har vedtaget Be-
slutning om Forbundsoverenskomstens Ophavelse, skal
den derefter smttes under Afstemning af de til Landets
lovgivende Forsamling stemmeberettigede Velgere. Selv
om det ikke udtrykkeligt siges, er det sikkert Hensigten,
at Sagen her i Landet forelegges til Afstemning for
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dem, der er Vewlgere ved de ubundne Valg, og i Dan-
mark for Velgerne til denne Stats Folleting. Vwlgerne
skal stemme »ja¢ eller »nej« om Beslutningen, men hver
af Staterne kan ved Afstemningen anvende den Frem-
gangsmaade, som den selv synes, hvis den kun foregaar
paa en betryggende og wrlig Maade.

Beslutningen er ikke vedtaget, medmindre Afstem-
ningen har faaet folgende Resultat:

1. At mindst tre Fjerdedele af alle stemmeberet-
tigede Vwlgere har deltaget 1 Afstemningen, eller 75 %,
af alle stemmeberettigede Personer i Riget, og

2. at tre Fjerdedele af de afgivne gyldige Stemmer
er for Overenskomstens Ophevelse. Til Overenskomstens
Ophevelse paa denne Maade udkreves saaledes mindst
Ja-Stemmer fra 56,25 9, af alle Valgerne, eller 5625
af hvert 10 000 Vzlgere. Dette Stemmeantal kan imidler-
tid i sig selv meget vel opnaas, men er ikke tilstrekkeligt,
medmindre begge Betingelserne er til Stede.

Regeringen i1 det Land, hvorfra Forlangendet om
Overenskomstens Ophevelse fremkommer, maa for-
mentlig vere pligtig til at give Regeringen i det andet
Land Meddelelse om Resultatet. Derefter er Overens-
komsten opheevet, hvis lovlig Majoritet har vist sig at
vaere derfor, og begge Parter pligtige til at foretage
alle de til Overenskomstens Oph=velse nedvendige For-
anstaltninger.

ITI. Endvidere kunde det ske, at en af Staterne
brod Overenskomsten paa vesentlige Punkter. Det vilde
ofte vere afhengigt af, hvorledes Forbundslovens Be-
stemmelser forstaas, om der maa antages at foreligge
Brud paa Overenskomsten eller ikke, og det vilde altid
vere det sikreste at foreleegge Meningsforskel desan-
gaaende for Voldgiftsnevnet, og ikke gore et forment-
ligt Brud paa Overenskomsten gzldende, forend Vold-
giftsnevnets Kendelse foreligger herfor. Og Brudet maa
vaere vaesentligt for at berettige til Opsigelse af Over-
enskomsten. Ogsaa herom vilde det veere det rigtigste
at wske Voldgiftsnevnets Afgorelse.
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IV. Man plejer at sige, at mellemstatlige Overens-
komster indgaas rebus sic stantibus. Hvis Forholdene
endres saa veasentligt, fra det de var paa den Tid
Overenskomsten blev sluttet, at det bliver meget mere
byrdefuldt end for for en af Parterne at opfylde samme,
anses vedkommende Part for at veere berettiget til at
opsige Overenskomsten!). Forbindelsen imellem Island
og Danmark er folkeretlig, og med Hensyn hertil gelder
derfor ogsaa de folkeretlige Regler.

V. Endvidere kunde det tenkes, at Forbunds-
lovens Virkninger, paa Grund af Omstendigheder som
man ikke er Herre over, 1 en eller anden Retning blev
suspenderet. Dette kunde blive Tilfeldet, hvis en af
Staterne for en Tid blev okkuperet, eller hvis den
kom i Krig. Det kunde blive delvist umuligt for Dan-
mark, hvis det kom i Krig, at udfere sit Hverv med
Hensyn til Varetagelsen af de udenrigske Anliggender.
Og dermed var Forbundslovens Virkninger delvis suspen-
deret?).

§ 19.
Forbundets Ophevelse.

Her teenkes paa det Tilfelde, at Island og Danmark
helt og holdent afbryder deres retslige Forbindelse,
saaledes at Forholdet mellem dem i ingen Henseende
bliver anderledes end imellem Stater, som ingen felles
Statsinstitutioner har, med andre Ord, at Kongefewlles-
skabet bliver ophaevet. Dette kan ske paa forskellige
Maader:

1) Jfr. v. Liszt, Volkerrecht 1915, Side 186—187. Matzen,
Folkeret, Side 198—199.

%) Det kan nwmppe ske, at Island og Danmark indbyrdes
kommer i Krig. Men de kunde blive uenige, saaledes at man
greb til andre Tvangsforanstaltninger, t. Eks. Toldkrig, Eks-
port- eller Importforbud o. s. v. Saadanne Begivenheder kunde
eventuelt i en eller anden Retning bevirke Overenskomstens
Suspension eller indeholde et saadant Brud paa samme, at det
berettigede til at opsige den.
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1. TVed Overenskomst. Hvis man enedes her-
om, samtidigt med at man kommer overens om For-
bundsoverenskomstens Ophwvelse, vilde Kongefewllesska-
bets Ophavelse derigennem ogsaa blive forelagt Veelgerne
ifolge Forbundslovens § 18, 2. Stk. Hvis derimod Konge-
feellesskabet blev fortsat, efter at Forbindelsen iovrigt
var hevet, men senere ophorte ifolge Overenskomst,
findes der ingen Regler for, hvorledes en "saadan
Overenskomst kan komme 1 Stand. Og siden derikke
findes Bestemmelser herom, maa det antages at vere
utvivlsomt, at Indgaaelsen af en saadan Overenskomst
maa henhere under de lovgivende Forsamlinger, med-
mindre selve Overenskomsten maatte bestemme ander-
ledes. Simpel Majoritet vilde da veere tilstreekkelig,
hvis man ikke bliver enig om andet, hvorimod Folke-
afstemning ikke vilde vere nedvendig, jfr. Forfatnings-
lovens § 76, 2. Stk. Her vilde det jo ikke dreje sig om
»Andringer 1 den Dansk-Islandske Forbundslov« som
allerede var bortfaldet, og heller ikke om en Situation,
som faldt ind under Forbundslovens § 18, 2. Stk., som
ligeledes forinden var faldet bort.

2. Kongen kunde frasige sig Kongedgmmet i det
ene Land, men det andet Land kunde da beholde ham.
Forbindelsens Grundlag var da bortfaldet og Forbunds-
lovens § 2 brudt, og det Land, som ingen Konge havde,
maatte da samtidig med Kongefwellesskabets Opher
opsige Overenskomsten?).

3. Hvis der imellem Danmarks Rigsdag og Altinget
opstod Uenighed om en Persons Arveberettigelse til
Kronen?), og Tingene afgjorde, hvert for sig, Sagen
derhen, at to forskellige Personer blev arveberettigede,
vilde Kongefellesskabet blive ophwevet. Herom tager
hvert af de to Riger for sig Bestemmelsen.

4. Hvis den ene Stat meddeler Kongen Tilladelse
til at vere Regent i en tredie Stat, men den anden

1) Jfr. Berlin, Fbl. Side 41—42, StffR. II (1922), Side 133.
2) Jfr. her Matzen, StatsffR. II. (1897) Side 27.
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‘Stat negter ham sin Tilladelse dertil, og Kongen der-
efter overtager Regentveerdigheden i den tredie Stat,
kan Fglgen heraf blive som under 2 anfert.

5. Hvis enten den ene Stat eller begge ophsrer at
vere suverene Stater. Hvis begge Staterne gaar op i
en Enhed, vil en af Staterne eller begge have mistet
deres Suverenitet. Og hvis Forening skete med en tredie
Stat, vilde Folgen blive som under 2 anfert, medmindre
et nyt Forbund blev indgaaet imellem den nye Stat
og Island eller Danmark.

6. Hvis der i den ene Stat, eller begge, opstod
Anarki, kunde det resultere i Forbundets Ophevelse,
hvis en saadan Tilstand varede lenge, men ofte vilde
det kun medfere en midlertidig Suspension af For-
bundslovens Virkninger.

7. Hvis en af Staterne blev en Republik, vilde det
medfere Ophavelse af Forbundet, idet Kongedemmet i
saa Fald var afskaffet i vedkommende Stat, men Konge-
fwllesskabet er, som ofte anfert, Grundlaget for den
folkeretlige Forbindelse mellem Island og Danmark.



V. Afsnit.

Bestemmelser vedrorende Gennemforelsen af
Forbundsloven ved dennes Ikrafttreaeden.

§ 20.

I. Forbundsloven indeholder enkelte Bestemmelser
angaaende Overenskomstens Gennemforelse samtidig
med dennes Ikrafttreeden. Her kan forst og fremmest
nevnes § 20, som siger, at Loven treeder i Kraft den
1. Decbr. 1918. Fra Kl. 12 Midnat, Natten imellem
den 30. November og 1. December 1918, blev Island
anerkendt som suveren Stat, herom hersker der ingen
Tvivl; Forholdet imellem de to Lande sendredes samtidig,
og som Overenskomst er Loven da traadt i Kraft. Der-
imod er det et statsretsligt Spergsmaal, hvornaar For-
bundsloven som saadan traadte i Kraft i hver af de
to Stater. Her i Landet traadte den i1 Kraft samme
Dag, idet Bestemmelsen i § 20 ogsaa angaar dens Lovs-
kraft, jfr. Lov Nr. 11, 24. Aug. 1877, § 1. I Danmark
fik den Lovskraft den 6. Decbr. 19181).

II. En anden hertil horende Bestemmelse inde-
holder Forbundslovens § 19. I Henhold hertil skal Dan-
mark meddele udenlandske Magter, at det i Overens-
stemmelse med Indholdet af Forbundsloven har aner-
kendt Island som suversen Stat, samt at Island ‘erklerer
sig for stedseverende neutralt og ikke har noget Orlogs-
flag. Denne Meddelelse blev afgivet den 9. Decbr. 1918.
Efter Opnaaelsen af Danmarks Suverenitetsanerkendelse
behovede man ikke at nmre nogen Frygt for, at man

1) Berlin, Fbl. Side 113.
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ikke ogsaa formelt eller reelt skulde opnaa andre Staters
Anerkendelse. Praktisk taget har man vistnok opnaaet
den alle Vegne, hvor Danmarks Udenrigsstyre har
Gesandt eller Konsul, idet de viser Islands Vaaben
og Flag, hvor de har deres Kontorer, og man ikke har
haft noget herimod at erindre. Desuden har Island
gentagne Gange opnaaet forskellige andre Staters Aner-
kendelse igennem sin Forbindelse med dem. Af Norge,
Sverige og Finland er det anerkendt som et af de nor-
diske Riger, idet det har modtaget Indbydelse til Del-
tagelse 1 forskelligt internationalt Samarbejde samt til
Juristmgderne m. v. Den 30. November 1920 har man
paa Landets Vegne underskrevet Verdenspostforeningens
Overenskomst, hvori maa antages at ligge Anerkendelse
fra andre Stater. Vel er ikke alle Deltagerne i denne
Sammenslutning suverane Stater, men Island har vist-
nok aldrig fer veret med til disse Forhandlinger, og
heri maa antages at ligge Anerkendelse fra de Stater,
som har deltaget i disse Forhandlinger.

ITI. TForbundsloven maatte nedvendigvis medfore
adskillige Andringer i den tidligere Tilstand. Landet
maatte optage et almindeligt Handelsflag i Stedet for
Seterritorial-Flaget, jfr. kgl. Resol. Nr. 41, 30. Novbr.
1918, Splitflag, kgl. Resol. Nr. 1, 12. Febr. 1919, og
Kongeflag, kgl. Resol. Nr. 23., 5. Juli 1920, Islands
Sager skulde ikke mere forelmgges Kongen i det danske
Statsraad, jfr. kgl. Resol. Nr. 40, 30. Novbr. 1918, der
maatte tages Bestemmelse om Islands Vaaben, jfr. kgl
Resol. Nr. 2, 12. Febr. 1919, Ordningen med Hensyn
til Skibes Registrering maatte ligeledes straks eendres,
jfr. forelsbig Lov Nr. 42, 30. Novbr. 1918. Forfatnings-
loven maatte ogsaa undergaa forskellige vesentlige For-
andringer, idet den hidtil kun var geldende for »Islands
serlige Anliggender« under Henvisning til § 1 1 Loven
om Islands forfatningsmessige Stilling i Riget, jfr. nu
Forfatningslov Nr. 9, 18. Maj 1920, §§ 3—5, 7—9,
12—14, 16—17, 29, jfr. § 30, 64, 75 og § 1 i midler-

g¥
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tidige Bestemmelser. Selviolgelig var det umuligt med
det samme at forandre Forfatningsloven, men det blev
gjort saa hurtigt som muligt. Endnu findes der i Lov-
givningen adskilligt, som forudswmtter den tidligere Til-
stand, t. Eks. adskillige Bestemmelser i den almindelige
Straffelov, som ikke er blevet sendret i Overensstemmelse
med den ved Forbundsloven skabte Tilstand. — For at
islandske Statsborgere skulde faa Adgang til Embeder,
samt Valgret og Valgbarhed til Danmarks Rigsdag,
maatte §§ 17, 30, 31, 34 og 35 i Danmarks Grundlov,
1 Overensstemmelse med Forbundsloven, undergaa nogle
Andringer. Disse Andringer blev indfert ved Grund-
lovsbestemmelsen af 10. Septbr. 1920 og en ny § 93
fojet til i Grundloven af 5. Juni 1915, svarende til
§ 75 1 Islands Forfatningslovl).

IV. Forbundslovens § 12 gaar ud fra, at de to
Lande efter Omstendighederne afslutter Overenskomster
om forskellige Anliggender. En Overenskomst burde
1 Virkeligheden forst og fremmest veere blevet afsluttet,
og det helst samtidig med Forbundsloven. I Overens-
stemmelse med denne blev det danske Monarki delt i
to Stater — dette er i alt Fald den danske Anskuelse —
og man skulde da straks have afgjort, hvilke Stats-
borgere hver af de to Stater skulde have, hvilke der
skulde fglge Island, og hvilke Danmark skulde beholde,
for en Stat uden Borgere er en contradictioin adjecto. De
danske Forhandlere har imidlertid, paa Grund af Lige-
retsbestemmelsen, vist ikke anset en saadan Overens-
komst for nedvendig, og enkelte har maaske endogsaa
vaeret af den Opfattelse, at det praktisk taget var uden
Betydning at faa dette afgjort?). Den rigtige Fremgangs-
maade havde dog veeret den at afslutte en Overens-

1) Jfr. Berlin, StffR. II. (1920), Side 177.

2) Jfr. Funder, UfR. 1918 B., Side 212. Paa Grund af
Bestemmelsen i § 6, 2. Stk., vedrerende Vernepligten, var det
i det mindste dog af Betydning at faa afgjort, hvem der skulde
vere islandsk Statsborger og hvem dansk.
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komst herom, og derefter snarest muligt i hvert af de
to Lande at udstede en Lov i Overensstemmelse med
samme. Men da nu den daverende danske Regering
maa antages ikke at have anset en saadan formel Over-
enskomst for nedvendig, maatte Island for sit vedkom-
mende tage Bestemmelse om, hvilke af de felles Stats-
borgere det vilde regne for sine, thi uden Borgere kunde
Landet ikke veere. Af denne Grund var det, at det
Dansk-Islandske raadgivende Nevn i Foraaret 1919 i
Kobenhavn forberedte Forslag til Lov om Statsborgerret
samt Bestemmelser om, hvem der den 1. Decbr. 1918
havde Statsborgerret her i Landet. Neevnet enedes
om Forslaget og man skal fremheve, at Nevnets danske
Medlemmer forelagde Forslaget, navnlig Bestemmelserne
1§ 9—12, for Indenrigsministeriet, som behandler Sager
om Statsborgerret i Danmark, og Bestemmelserne 1
§ 9 og 11, som Berlin!) er saa forarget over, stammer
direkte herfra. Naar der til Vedtagelsen fra Neevnets
danske Medlemmers Side og det danske Indenrigsmini-
steriums Medarbejderskab kommer, at den danske Re-
gering lige saa 1idt som Rigsdagen, hverken formelt
eller reelt med Hensyn hertil har haft noget at erindre
imod Islands Fremgangsmaade, kan man ikke se bedre
end at man nu, efter at 4 Aar er gaaet, har opnaaet
Danmarks Sanktion af de Foranstaltninger, som er gen-
nemfert ved Lov om Statsborgerret Nr. 21, 6. Oktbr.
1919, §§ 9—11, og om islandsk Statsborgerret den 1. Decbr.
1918. Det vilde vaere ganske forkasteligt, hvis Danmark
forst nu vilde til at protestere imod disse Foranstalt-
ninger, ligesom det vistnok ogsaa i Praksis har godkendt
de anfgrte Bestemmelser ved t. Eks. ikke at indkalde
til Militeertjeneste nogen af de i Danmark bosatte Per-
soner, som i Henhold til §§ 9—11 i Lov Nr. 21, 6. Oktbr.
1919, er islandske Statsborgere, uagtet dette havde
veret muligt ifelge de i Danmark gwmldende militere
Love, se dansk Lov Nr. 123, 8. Juni 1912, § 1. Man

: 1) Fbl., Side 119 o. s. v.
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kan da heller ikke andet end mene, at den Deling af
Landenes Statsborgere, som indeholdes i den islandske
Lov om Statsborgerret, i et og alt er meget rimeligl).

Det er klart, og folger baade af Sagens Natur og
indirekte af Statsb.retslovens Bestemmelser 1 §§ 9—11,
at alle de Personer, som den 1. Decbr. 1918 havde dansk
Statsborgerret, vedblivende bliver danske Statsborgere,
medmindre de herer til dem, som i Henhold til disse
Bestemmelser blev islandske Statsborgere. Loven kan
saaledes ikke have bevirket, at nogen er bleven uden
Statsborgerret, med Undtagelse af, hvis en modstridende
Opfattelse af en eller anden Bestemmelse maatte med-
fore, at intet af Landene henregnede vedkommende
Person til sine. Dog, Uenighed om Fortolkning og
Forstaaelse af en eller anden Bestemmelse kunde lige
saa godt vere opstaaet, selv om man havde afsluttet
en formelig Overenskomst om Sagen. Af samme Grund
kan det ogsaa hwnde, at begge Parter henregner en
og samme Person til sine Statsborgere, med andre Ord,
at vedkommende har Statsborgerret to Steder. Men
dette kunde ogsaa vere hendet, selv om der var af-
sluttet en formelig Overenskomst om Sagen. Hrvis
saadan Uenighed skulde opstaa, maa Landene forhandle
sig til Rette.

Efter disse Bemerkninger skal man forsege at
klarlegge, hvilke af Danmarks og Islands feelles Stats-

1) Berlin har desvarre ikke 1. c¢. gjort noget Forseg paa at
lose det Spergsmaal, hvem der i Henhold til Lov Nr. 21, 1919
blev islandske Statsborgere og hvem danske. Det havde dog
veret til adskilligt sterre Nytte end denne Forfatters lange
Udvikling om Lovens Umulighed. Han anser den heller ikke
for bindende for Danmark. Maaske har han ikke haft Kendskab
til dens Tilblivelsesmaade, men Loven skulde i det mindste nu,
efter 4 Aar, veere blevet folkeretligt forbindende for Danmark.
Man kender da heller ikke noget til, at Loven har voldt
nogen praktiske Vanskeligheder. Hvis Loven folkeretligt er
bindende for Danmark, er det pligtigt at gere de nsdvendige
Foranstaltninger til, at dets Statshorgere bliver bundne paa
samme Maade.
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borgere der blev islandske Statsborgere, den Gang Island
den 1. Decbr. 1918 blev en suverzn Stat?).

Der sondres imellem, om vedkommende Statshorger
den 1. Decbr. 1918 — man gaar ud fra den Dag, jfr.
Forbundslovens § 20 og Statsb.retslovens § 13 — havde
fast Hjem 7 Island eller andetsteds.

A. Huwis en Person havde fast Hjem 1 Islond, skal
han vere islandsk Statsborger, Statsb.retslovens § 9
in initio. Hovedregelen er saaledes den, at det af-
gorende er den faste Bopel; dette vil som oftest vere
Tilfeeldet, naar Statsborgerne skal fordeles imellem
Stater, som enten opleses eller deles, hvilket ofte sker
efter Krige. Man maa her afgere det paa samme Maade
som ellers, om vedkommende Persons Forhold til Landet
den 1. Decbr. 1918 har veret saa intimt, at han maa
anses for at have haft fast Bopel her. Vejledning i
saa Henseende findes i Statsb.retslovens § 9, sidste
Stykke, hvor det siges, at til at have Hjem i Island 1
denne Forbindelse henregnes ikke, at en dansk Mand
— og det samme maa selviglgelig gw®lde andre Ud-
lendinge — den 1. Decbr. 1918 maatte have opholdt
sig her som Patient paa et Sygehus, for sin Uddannelses
Skyld, i Fengsel, eller som Fattiglem, medmindre saa-
dant Ophold finder Sted i Fortswttelse af tidligere at
have haft Hjem i Island. Dette er i Overensstemmelse
med Bestemmelsen i § 35 1 Fattiglov Nr. 44, 10. Novbr.
1905. De anferte Bestemmelser er imidlertid selviglgelig
ikke udtemmende. De Personer, som ovenn®vnte Dag
kun gewestede Island, t. Eks. udenlandske Handels-
representanter, Agenter o. s. v., har heller ikke haft
fast Hjem her, selv om de opholdt sig her i Landet.
For ovrigt maa det i Tvivistilfelde undersoges hver

1) Lundborg har (Die gegenw. Staatenverbind. Side 46—47)
kun angivet Hovedindholdet af Statsbrl. §§ 9—11, uden noget
Forseg paa at fortolke samme eller svare paa det foreliggende
Spoergsmaal. Heller ikke Berlin har, saa vidt man ved, fortolket
disse Paragrafer med Hensyn hertil.
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enkelt Gang, om vedkommende har haft til Hensigt at
bosatte sig her, eller kun tenkt sig at opholde sig her
for en Tid. Herom kan der ikke gives nogen almindelig
Regel.

Hvis en Person er ugift og personlig myndig, gelder
hans Statsborgerret ifolge Statsb.retslovens § 9, 1. Stk.,
kun for ham selv. En Mand kan imidlertid have
Hustru eller Born, eller begge Dele. Huvis en Mand er
gift, blev hans Hustru ogsaa islandsk Statsborger, hvor
hun saa end var hjemmehporende, medmindre deres
Samliv var oph®vet, Statsb.retslovens § 10. Hvis
Agtefeller er blevet loviormelig skilt eller separerede,
saa har de ophwavet Samlivet. For ovrigt er det ofte
vanskeligt at afgere, om man kan sige, at Algtefzller
har ophevet deres Samliv eller ej. Samlivet behover
ikke at veere havet, selv om de har fast Bopel hver
paa sit Sted, end ikke selv om de har fast Bopzl hver
1 sit Land. Det afgprende i denne Forbindelse synes
at maatte blive, om Afstanden imellem dem er en Fgolge
af deres Villie til at leve adskilt, eller Grunden er en
anden, t. Eks. Uddannelse, Erhverv o. s. v. Hvis Ad-
skillelsen er villet i ovenanferte Forstand, har de ifelge
Statsb.retslovens § 10 haevet Samlivet, og Hustruen
bliver da ikke islandsk Statsborger fordi hendes Mand
blev det. Hvis Hustruen har fast Hjem i Island, er-
hverver hun Statsborgerret efter de samme Regler
som en ugift Person. Og hvis hun har fast Hjem i
Udlandet, erhverver hun Statsborgerret saaledes som
nedenfor under B. omhandlet.

Hvis en Mand har Born, maa der sondres imellem,
om de er personlig myndige eller ¢j. Bern, som er 16
Aar gamle eller derover, er personlig myndige, hvis de
ikke er umyndiggjort, ligeledes alle Enker samt Kvinder,
hvis Agteskab er oph®vet ved Skilsmisse eller som er
separerede. Disse Personer kan alle selvsteendigt erhverve
sig Statsborgerret. Det samme galder gifte Kvinder,
som har ophevet Samlivet med deres Mend, selv om



137

- de ikke er 16 Aar gamle. Agtebern, som den 1. Decbr.
1918 ikke var personlig myndige, folger med Hensyn
til Statsborgerretten deres Fader, men deres Moder,
hvis de var uwgte, Statsb.retslovens § 10. Hvis et Barn
havde Adoptivforeldre, maa det undersoges, om det
med Hensyn til Statsborgerretten folger sine Adoptiv-
foreldre eller sine rigtige Forzldre. Statsborgerretsloven
kender ingen flere Maader at erhverve sig islandsk
Statsborgerret paa, end at have en islandsk Statsborger
til Fader eller Moder (Statsb.retslovens § 1), Fodsel i
Island 4 Ophold (Statsb.retslovens § 2), Agteskab
(Statsb.retslovens § 3) og Naturalisation (Statsb.rets-
lovens § 4). Det synes at vwre udelukket, at kunne
anvende disse Regler analogice paa Adoption. Adoptiv-
barnet maa saaledes med Hensyn til Statshorgerretten
folge sine rigtige Forzldre.

Hvis en gift Kvinde, som i Henhold til Statsb.-
retslovens § 10 har erhvervet sig sin Mands Stats-
borgerret, har Barn af tidligere Afgteskab, beholder
det selviplgelig sin Faders Statsborgerret, hvis han er
1 Live, jfr. Statsb.retslovens § 10. Dets statsborger-
retslige Forhold retter sig da efter Statsh.retslovens § 9
eller 11. Hvis Faderen den 1. Decbr. 1918 er ded, kan
man ikke gaa ud fra hans Hjemsted nevnte Dag.
Hvis Faderen ved sin Ded ikke var dansk Statsborger,
men t. Eks. norsk, beholder Barnet den norske Stats-
borgerret i Overensstemmelse med Statsb.retslovens § 9,
Nr. 2. Havde Faderen intetsteds Statsborgerret, gaar
det efter Nr. 1 i samme Paragraf. Hvis Faderens Stats-
borgerret ikke kendes, retter Barnets sig efter Statsb.-
" retslovens § 8. Hvis Faderen havde Statsborgerret i
Danmark, bliver Spergsmaalet, om Barnet blev islandsk
eller dansk Statsborger. Det afgerende synes her at
maatte veere, om vedkommende Person, hvis han havde
levet den 1. Decbr. 1918, var bleven islandsk eller
dansk Statsborger. I denne Forbindelse maa han forud-
settes at ville have haft Bopzl her ommeldte Dag,
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hvis han, da han afgik ved Doden, havde fast Hjem
her; ellers maa man gaa ud fra, at han ikke havde
haft fast Hjem her i Landet, hvis han havde levet
den 1. Decbr. 1918. I forste Tilfeelde retter Barnets
Hjemsted sig efter § 9 i Statsb.retsloven, in initio,
eller efter Nr. 3 i samme Paragraf, men ellers efter § 11.
Hvis Faderen saaledes havde veret 1 Live den 1. Decbr.
1918 og bosat her i Landet, men ifelge § 9, Nr. 3 1
Statsb.retsloven var bleven dansk Statsborger, saa blev
Barnet det ogsaa, ellers islandsk. Tilsvarende gelder
da for uzgte Born, som inden 1. Decbr. 1918 har mistet
deres Moder. Det har stor Betydning, hvorledes det
gaar med alle disse Borns statsborgerretslige Forhold,
ilkke mindst fordi saa mange Born mistede deres Fader
og Moder kort Tid forinden Forbundsloven traadte i Kraft.

Man skal henlede Opmerksomheden paa, at man

ogsaa kan se anderledes paa denne Sag. Man kan sige,
" at Faderen, hvis Barnet er xgte, og Moderen, hvis det
er uzgte, ved Doden var dansk Statsborger, og at Barnet
derfor bliver dansk Statsborger, medmindre det ifolge
Statsb.retslovens § 2 bliver islandsk. Herefter skulde
alle islandske Born, som inden 1. Decbr. 1918 har mistet
deres Fader og Moder, blive danske Statsborgere, men
dog bevare Faderens Forsgrgelseskommune, hvis de var
=gte, og Moderens, hvis de var umgte. Rigtigheden af
dette Resultat er dog ikke meget sandsynlig, selv om
man kan forsvare det rent formelt, uden at tage til-
strekkeligt Hensyn til, hvilken Losning er den mest
naturlige. Siden Loven imidlertid intet indeholder med
Hensyn hertil, maa man antage, at man har Ret til
at folge den naturligste Lesning.

Hvis en gift Kvinde den 1. Decbr. 1918 havde et
uzgte Barn, beholder Barnet den Statsborgerret, som
Moderen havde da hun indgik Agteskab, og heri synes
der ikke at ske nogen Forandring, selv om hun den
1. Decbr. 1918 sammen med sin Agtefzlle blev islandsk
Statsborger, jfr. Statsb.retslovens § 7.
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Fra den Regel, at alle i Island hjemmeherende
Personer den 1. Decbr. 1918 fik islandsk Statsborgerret,
gelder der dog vigtige Undtagelser. De her den Gang
hjemmehgorende Personer, som ikke fik islandsk Stats-
borgerret er folgende:

1. De, som den Gang var andre Staters Under-
saatter end Islands og Danmarks, Statsb.retslovens § 9,
Nr. 1. Dette er en Selviglge, idet det i denne Forbindelse
ikke kunde have nogen Virkning for andre Staters
Borgere, at Island og Danmark blev to Stater, og af
den Grund skulde dele deres Statshorgere imellem sig.
Kun maa man undersgge Forholdet med Hensyn til
de fremmede Statsborgere, som er fodt her i Landet og
havde opholdt sig her uafbrudt til deres 19. Aar, uden
1 Henhold til Bekendtg. Nr. 5 af 10. April 1908, § 2,
at have forbeholdt sig Statsborgerret i deres Forzldres
Hjemstat. Ifglge sidstnmvnte Lovparagraf har disse
Personer allerede inden 1. Decbr. 1918 erhvervet sig
dansk Statsborgerret. Og det maa da undersoges, om
de den Dag eo ipso blev islandske Statsborgere, eller
om de i Henhold til Statsb.retslovens § 9, Nr. 3, eventuelt
blev danske. Efter Statsb.retslovens § 2 er det uden Be-
tydning, om den fremmede Statsborger er fodt her i
Landet for eller efter 1. Decbr. 1918, men direkte om-
fatter denne Paragraf dog vistnok ikke andre end
dem, som efter 1. Decbr. 1918 fyldte 19 Aar. Ifelge
Statsb.retslovens § 9, Nr. 3, vedblev de Personer at
veaere danske Statsborgere, som ikke var blevet islandske
Statsborgere, selv om den islandske Statsborgerretslov
havde veret geldende her inden 1. Decbr. 1918. Hrvis
nevnte Lov havde vearet gmldende her inden 1. Decbr.
1918, vilde disse Udlendinge ifelge Statsb.retslovens
§ 2 netop allerede have erhvervet sig islandsk Stats-
borgerret, og man maa derfor antage, at de den 1. Decbr.
1918 blev islandske Statsborgere. Denne Lesning er
ogsaa i Overensstemmelse med Sagens Natur, idet disse
Personer er opfostret i Island, taler Landets Sprog og
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maa antages at fole sig som Islendinge. I ovrigt fulgte
Born af udenlandske Statsborgere den 1. Decbr. 1918
deres Forwzldre, Kgteborn Faderen og umgte Moderen.
Endvidere har disse Personers Hustruer fulgt deres Meend
med Hensyn til Statsborgerretten, hvis de ifslge ved-
kommende Stats Love erhverver Mandens Statsborger-
ret. I modsat Fald synes de at maatte vere blevet
islandske Statsborgere, eller danske ifelge § 9, Nr. 3,
hvis de, uden Hensyn til Agteskabet, den 1. Decbr.
1918 havde dansk Statsborgerret.

2. De, som den 1. Decbr. 1918 intetsteds havde
Statsborgerret, Statsb.retslovens § 9, Nr. 2. Et Barn,
hvis statsborgerlige Stilling ikke kendtes den 1. Decbr.
1918, anses, indtil andet oplyses, i Overensstemmelse
med Statsb.retslovens § 8, som havende islandsk Stats-
borgerret. Hvis en af de her omhandlede Personer er
fodt 1 Island, den 1. Decbr. 1918 har opnaaet 19 Aars
Alderen og har opholdt sig her uafbrudt til sit fyldte
19. Aar, afgpres hans statsborgerlige Stilling utvivl-
somt paa samme Maade som under 1 anfert om Bern
1 samme Situation af fremmede Statsborgere. I dette
Tilfelde er der dog den Forskel, at ingen Stat kan
gore Krav paa de her omhandlede Personer, som derfor
med endnu sterre Sikkerhed maa blive islandske Stats-
borgere.

3. »Danske Statsborgere, som havde fast Hjem i Is-
land den 1. Decbr. 1918 og ikke vilde vare blevet islandske
Statsborgere efter denne Lovs Bestemmelser (d. v. s.
Lov Nr. 21, 1919), selv om den havde varet geldende
for den 1. Decbr. 1918, bevarer dansk Statsborgerret,
men har dog Ret til at betinge sig islandsk Statsborgerret,
hvis de senest den 31. Decbr. 1921 til Politimesteren af-
giver en skriftlig Erklering desangaaende«, Statsb.rets-
lovens § 9, Nr. 3.

Den Ret, som man har indrgmmet disse Personer
til at betinge sig islandsk Statsborgerret, er givet dem
af den Grund, at mange af disse Personer for en stor
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Del har faaet deres Opdragelse i Island, mange har
opholdt sig lzenge her i Landet og driver her sit Erhvery,
har giftet sig med islandske Kvinder o. s. v. Vel be-
tyder det ikke saa meget for disse Personer, om de er
islandske eller danske Statsborgere, saa lenge Ligerets-
bestemmelserne i Forbundslovens § 6 gelder uforandrede,
men det kan dog vwre af Betydning for dem, at vare
fritaget for dansk Vernepligt, hvilket de ikke kunde
blive, hvis de bevarede deres danske Statsborgerret.

Hvis en gift Mand har betinget sig islandsk Stats-
borgerret i Overensstemmelse med Forbundslovens § 9,
3. Stk., omfatter denne hans Erklering ogsaa hans
Hustru, medmindre de har oph@vet Samlivet. Herom
kan der i et og alt henvises til Udviklingen om Statsb.-
retslovens § 9, 1. Stk. Erkleringen omfatter tillige
vedkommende Persons personlig umyndige Zgtebern,
hvis han er en Mand, og personlig umyndige uwmgte
Born, hvis det er en Kvinde. Forholdene med Hensyn
hertil lgses paa samme Maade som anfort om Statsb.rets-
lovens § 9, 1. Stk.

Man har hevdet, at Bestemmelsen 1 Statsb.rets-
lovens § 9, 3. Stk., hvilede paa to Fiktioner: 1. den,
at Island altid har vearet et suvermnt Kongerige med
egne islandske Statsborgere, og 2. den, at Bestem-
melserne 1 Lov Nr. 21, 1919, ogsaa har veret geldende
inden den 1. Decbr. 1918!). Men disse Paastande er
urigtige. Lovens Bestemmelser er ingenlunde bygget
paa de anferte Fiktioner. Tvertimod siges der, at For-
holdet skal afggres saaledes som om Loven havde vzret
geldende inden 1. Decbr. 1918, men aldeles ikke at
den har veeret geldende. Og Statsb.retsloven udtaler
hverken direkte eller indirekte, at Island inden 1. Decbr.
1918 har veret en suversen Stat. Man lader med Rette
dette Spergsmaal staa aabent. Det kan heller ikke
indses, at man har ladet Borgernes Bestemmelsesret

1) Berlin, Fbl., Side 121.
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have tilbagevirkende Kraft, selv om man har givet
dem Ret til at betinge sig Statsborgerret 1 en anden
Stat, saaledes som sket i Statsb.retslovens §§ 9 og 11.

Det maa dernmst undersoges, hvilke Personer falder
ind under Bestemmelserne i Statsb.retslovens § 9,
3. Stk. Hovedvanskeligheden er folgende: Hvilke var
de danske Statsborgere, som den 1. Decbr. 1918 havde
deres Hjem her i Landet og ikke 1 Overensstemmelse
med § 9 in initio blev islandske Statsborgere?

Alle, baade de, som omhandles 1 Begyndelsen af
§ 9 og under Nr. 3 i samme Paragraf, var danske Stats-
borgere indtil 1. Decbr. 1918. Forst maa det da afgores,
hvilke af disse Personer vilde have vearet islandske
Statsborgere, hvis Statsborgerretsloven havde vzret
geldende inden 1. Decbr. 1918. Sprog eller Nationalitet
har i denne Forbindelse ingen Betydning med Hensyn
til Hovedprincippet, selv om det rimeligvis i Praksis
vil gaa saaledes, at dansktalende Personer, som den
1. Decbr. 1918 opholdt sig her i1 Landet, naermest
falder ind under § 9, Nr. 3. Lgsningen af dette Spergs-
maal kan man ikke hente fra § 1 eller 3 1 Statshorger-
retsloven. Statsborgerretslovens § 1 og 3 giver Regler
for, hvorledes man erhverver sig islandsk Statsborgerret
efter 1. Decbr. 1918, igennem Fedsel af en islandsk
Statsborger eller igennem ZAgteskab med en saadan.
Disse Paragrafer loser saaledes slet ikke Sporgsmaalet om,
hvem der forst blev islandske Statsborgere. §§ 1 og 3 er
netop ganske svaevende, medmindre man kan finde de
forste Statsborgere, Forfedrene til dem som omhandles i
§ 1. Den Bestemmelse, som maa legges til Grund for
Besvarelsen af dette Spergsmaal, synes at maatte vere
Statsborgerretslovens § 2, jfr. § 3 og Hovedregelen i § 8.

Af Statsb.retslovens § 8 folger, at de Bern, som
opholdt sig her i Landet den 1. Decbr. 1918 og hvis
statsborgerlige Stilling ikke kendtes, som allerede bemzr-
ket, indtil andet oplyses, blev islandske Statsborgere.
Men dette har kun ringe Betydning, idet Antallet af
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saadanne Personer utvivisomt har veeret meget ringe,
hvis der i det hele taget har veeret nogen. Men ifolge
Statsb.retslovens § 2 retter Statsborgerretten sig efter
Fodselsstedet 4 uafbrudt Hjemsted i Island indtil det
fyldte 19. Aar. Med Henblik paa denne Regel synes
Spergsmaalet at maatte besvares paa folgende Maade:

I. Hvis en Person er fodt v Island, hvor han har
haft fast Hjem wndtil det fyldte 19. Aar, blev han islandsk
Statsborger den 1. Decbr. 1918, for saa vidt han ikke
forinden er bleven Statsborger © en anden Stat, t. Eks.
wslandsk Kvinde gift med en norsk Mand o. s. v., eller
gift med en Mand, som ikke kunde blive islandsk Stats-
borger, men beholdt sin danske Statsborgerret i Henhold
til de her givne Regler. Hwvis vedkommende var gift, blev
hans Hustru ogsaa tislandsk Statsborger. Det samme
gelder vedkommende Persons personliy umyndige Agte-
born, hvis han er en Mand, og personliy umyndige ucegte
Born, hvis det er en Kwvinde.

II. Hwvis en Person er fodt 1 Island, uden wafbrudt
at have haft fast Hjem sammesteds til sit fyldie 19. Aar,
maa der sondres:

1. Hwvis vedkommendes Fader, naar det drejer sig
om Agtebarn, og Moder, hvis det var uaegte, i Overens-
stemmelse med I. blev islandske Statsborgere, saa blev
han det ogsaa, medmindre han forinden har erhvervet
sig Statsborgerret andetsteds. Jfr. under I. Huvis ved-
kommende den 1. Decbr. 1918 wvar personlig umyndig, fik
han i Overensstemmelse med 1. sine Foreldres Statsborger-
ret. Og hvis han var bleven personlig myndig, fik han den
ogsaa, © Henhold til den Regel 4 Statsb.retslovens § 2, at
deromhandlede Personers Efterkommere faar deres For-
eldres Statsborgerret for saa vidt disse bevarede Stats-
borgerretten © deres Fodeland, eller hvis Afkommet er
fedt sammesteds.

2. Huvis Faderen, naar vedkommende er Zgtebarn,
og Moderen, hvis det er et uwmgte Barn, ilke havde is-
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landsk Statsborgerret ifolge de her givne Regler, har ved-
kommende det heller ikke, medmindre det er en Kwvinde,
som har giftet sig med en Mand, som erholdt islandsk
Statsborgerret.

II1I. Hvis vedkommende Person ikke var fodt her 1
Landet, maa man sondre paa samme Maade som wunder
I1. Vedkommende blwer da islandsk Statsborger, hvis For-
@ldrene var det ifolge de her fremsatte Regler, ellers dansk.

Hermed synes man at have faaet en brugbar Regel,
som man paa anden Maade nwppe vilde veere naaet til.
Efter denne Regel beholder Island alle de Statsborgere,
som er fodt her i Landet og uafbrudt har haft fast Hjem
her til deres fyldte 19. Aar (tillige med Hustruerne og
personlig umyndige Agtebern, hvis vedkommende er
en Mand og usgte Bern, hvis vedkommende er en
Kvinde), samt de personlic myndige Personer, som
har en Fader, hvis de er Algteborn, og Moder, hvis de
er uegte, som ifslge det foran anferte den 1. Decbr.
1918 erholdt islandsk Statsborgerret. ;

Eksempel: 1. Decbr. 1918 var der en Fader (A.),
Agteson (B.) og xgtefedt Sennesen (C.). A. var fedst i
Island Aar 1840, gift, og havde al sin Tid levet i Island.
B. var ogsaa fedt i Island, Aar 1870, men rejste 15 Aar
gl. til Amerika, hvorfra han vendte silbage 1 Aaret 1900.
C. var fedt i Aaret 1899 1 Amerika, men kom hertil
sammen med sin Fader og havde siden den Tid haft
fast Hjem her i Landet. Selviglgelig blev A. islandsk
Statsborger den 1. Decbr. 1918. B. ligeledes og C.
ogsaa, idet hver for sig stammer fra en Fader, som den
1. Decbr. 1918 blev islandsk Statsborger, uden at nogen
af dem havde erhvervet sig fremmed Statsborgerret. A.
og B.’s Hustruer blev ogsaa islandske Statsborgere,
hvis de ikke har ophevet Samlivet med deres Meend.
I modsat Tilfelde kan de have erhvervet sig selvstendig
islandsk Statsborgerret, hvis de ikke har indgaaet
Agteskab paany.
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Det vilde veere for meget at forlange, at baade For-
eldrene og Barnet skulde veere fedt her i Landet, for
at de skal kunne have erhvervet sig islandsk Stats-
borgerret den 1. Decbr. 1918, og det har heller ikke
Hjemmel i Loven. Det er tilstreekkeligt, at vedkom-
mende stammer fra Formldre, som den 1. Decbr. 1918
var blevet islandske Statsborgere, hvis de havde veret
i Live. En dansk Statsborger, som ikke kunde henregnes
til nogen af de under I.—III. omhandlede Personer, og
heller ikke var Barn af nogen sammesteds anforte is-
landske Statsborgere, blev ikke islandsk Statsborger
den 1. Decbr. 1918.

Eksempel: En i Danmark fedt Person var 1. Decbr.
1918 hjemmehorende her. Hvis han indtil sit fyldte
19. Aar har haft fast Hjem i Danmark, blev han den
1. Decbr. 1918 dansk Statsborger. Og selv om han
ikke selv har haft sit faste Hjem i saa lang Tid i
Danmark, blev han alligevel dansk Statsborger, hvis
hans Foraldre er fodt 1 Danmark og har haft fast Hjem
1 Danmark i saa lang Tid. Det samme geelder hans person-
lig myndige Barn, selv om det havde sit Hjem her den
1. Decbr. 1918, hvis det ikke var fodt her i Landet og
ikke har haft fast Hjem her til sit fyldte 19. Aar.

Man kan vanskelig forstaa, hvorledes der med
Bestemmelserne i Statsh.retslovens § 9 skulde vare
gjort Danmark Uret, saaledes som Berlin hovder, at
man har gjort!). Danmark beholder netop alle de Stats-
borgere, som det har noget Krav paa at faa efter deres
Nationalitet, medmindre de paa Grund af Trofasthed
imod Island eller deres Interesser i Island har eonsket
at blive islandske Statsborgere. Hvis man udelukkende
havde lagt Vegten paa det faste Hjem, som Berlin
onsker, saa vilde det faktiske Resultat sikkert vaere
blevet noget andet. Igennem en saadan Ordning vilde
Danmark have faaet fmrre Statsborgere, som den 1.

1) Jfr. Fbl., Side 118 o.s. v.
10
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Decbr. 1918 havde deres Hjem i Island, end ifolge Stats-
b.retslovens § 9, Nr. 3, idet Resultatet antagelig vilde veere
blevet, at mange, som man efter Nationaliteten maatte
antage vilde gore Brug af deres Optionsret, ikke havde
gjort det, ligefrem af Glemsomhed eller aldrig havde
skeenket det en Tanke. I Stedet herfor erholdt Dan-
mark alle saadanne Personer, med de faa Undtagelser,
som eventuelt har betinget sig islandsk Statsborgerret
i Overensstemmelse med Statsb.retslovens § 9, Nr. 3.

B. Personer, som den 1. Decbr. 1918 havde deres
Hjem udenfor Island. Her sondres der imellem de
danske Statsborgere, som den Gang (1. Decbr. 1918)
var hjemmehorende 1 »den danske Konges Rige« (a), og
de danske Statshorgere, som den Gang hverken var
hjemmehorende 1 »den danske Konges Rige« eller i
Island (b).

a. »Den danske Konges Rige« betyder i denne
Forbindelse dette Rige, saaledes som det blev den
1. Decbr. 1918, efter at Island var blevet en suversen
Stat, hvilket da ogsaa tydelig fremgaar af Statsb.rets-
lovens § 11, 2. Stk. in initio. Til »den danske Konges
Rige« 1 denne Forbindelse horer saaledes det egenilige
Danmark, Fargerne og Grenland. Det er klart, at de
fleste her bjemmehorende Personer maatte bevare deres
gamle danske Statsborgerret, ligesom Statsh.retslovens
§ 11, 1. Stk., ogsaa lmgger det faste Hjem til Grund. Men
det vilde veare ligesaa urimeligt overfor Island, at lade
Danmark beholde alle disse Statshorgere, som hvis man
havde ladet Island beholde alle de danske Statsborgere,
som den 1. Decbr. 1918 havde fast Hjem i Island. Derfor
har man i Statsb.retslovens § 11, 1. Stk. givet en ganske
tilsvarende Regel som i Statsh.retslovens § 9, Nr. 3, om,
at de af disse Personer, som vilde vere islandske Stats-
borgere ifglge Bestemmelserne i den islandske Stats-
borgerretslov, hvis den havde vewret geldende for den
1. Decbr. 1918, skal vere islandske Statsborgere. Disse
Personer svarer ganske til dem, som er omhandlet foran
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under A. Man skal derfor henvise til Reglerne I.—III.
Side 143 og Eksemplerne Side 144 og 145 med den
Tilfejelse, at man satter Danmark i Stedet for Island.
Selv om Statsh.retslovens § 11, 1. Stk., 1. Led, ikke
omtaler, at Hustruen i heromhandlede Tilfeelde faar sin
Mands Statsborgerret, personlig umyndige Agteborn deres
Faders Statsborgerret, og uaegte Born deres Moders, kan
der ikke veare nogen Tvivl om, at saaledes maa det vare.
At slutte e. contr. fra § 9, Nr. 3, § 10 og § 11, 1. Stk.,
2. Led og 2. Stk. vilde vare ganske utilladeligt som
stridende imod Princippet i Statsborgerretsloven, jfr.
Lovens §§ 3, 4, 6 og 7. Derimod har det Formodningen
for sig, at der med Hensyn til disse Personers Hustruer
og Beorn maa gelde ganske den samme Regel, som med
Hensyn til de under Statsb.retslovens § 10 faldende
Statsborgeres Hustruer og Bern. Der findes ingen for-
nuftige Grunde, som kan fore til nogen anden Lgsning.

Man har dog indremmet de Personer, som i Over-
ensstemmelse med det anferte bliver islandske Stats-
borgere, Optionsret, paa samme Maade som dem, som
omfattes af Statsb.retslovens § 9, Nr. 3. De kan be-
tinge sig dansk Statsborgerret, hvis de inden 31. Decbr.
1921 afgiver skriftlig Erklering desangaaende. Er-
Ileringen omfatter, som tidligere bemarket, Hustru og
Born. Grunden til- denne Optionsret er ganske til-
svarende til den Optionsret, som man har indrem-
met de i Island hjemmehorende Personer og om-
handles 1 Statsb.retslovens § 9, Nr. 3.

Det er let at se, at retsligt set staar de to Lande
med Hensyn til Delingen af Statsbhorgerne ganske lige,
og denne Ordning er da ogsaa truffet efter @Onske og
Indstilling fra det danske Indenrigsministerium, som i
Danmark varetager disse Anliggender, samt fra de
danske Medlemmer i det Dansk-Islandske raadgivende
Nevn. Hvis Bestemmelserne i § 9, Nr. 3, er urimelige
overfor Danmark, saaledes som Berlin hwmvder?), saa

1) Jfr. Fbl, Side 118 o.s. v.
10%*
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er Bestemmelserne i § 11 urimelige overfor Island. Men
Sandheden er, at begge Bestemmelserne er saa rimelige
som muligt, baade overfor de to Stater og de Personer,
som skal leve derunder.

b. Hertil herer de danske Statsborgere, som den 1.
Decbr. 1918 var hjemmehorende i en eller anden anden
Stat end Island og Danmark, t. Bks. i Norge, Sender-
jylland eller Amerika. Disse Personer, som for be-
merket tilige med Hustruer og Bern, bevarer i det
store og hele ogsaa dansk Statsborgerret. Undtagelse
gores her, paa samme Maade som i § 11, 1. Stk., med
Hensyn til de Personer, som vilde vere islandske Stats-
borgere efter Bestemmelserne i den islandske Stats-
borgerretslov, hvis den havde veret gwldende for 1.
Decbr. 1918. Saadanne Personer er islandske Stats-
borgere tillige med deres Hustruer og Bern, som foran
anfort, Agtebern sammen med Faderen, usegte sammen
med Moderen. Her er imidlertid den Forskel, at disse
Statsborgere, som Island beholder, har slet ingen Ret
til at betinge sig dansk Statsborgerret, saaledes som de
1 § 11, 1. Stk., omhandlede. Grunden hertil er den,
at man syntes det var ganske forkasteligt at give Is-
leendere, som var emigrerede til andre Stater, t. Eks.
Amerika, og deres Born, Reb til at optere for Danmark.
Blandt andet af denne Grund blev Reglerne om Stats-
borgerretten saaledes formulerede. Hvis man, som
Berlin vil'), havde lagt Hovedvaegten paa Hjemstedet
med Optionsret (d. v.s. at alle gamle danske Statsborgere,
som den 1. Decbr. 1918 var bosiddende udenfor Island,
havde bevaret deres danske Statsborgerret, med Und-
tagelse af dem, som serligt havde betinget sig islandsk
Statsborgerret),” vilde blandt andre mange Isleendere
i Amerika have bevaret dansk Statsborgerret, idet
sikkert kun faa eller ingen vilde have betinget sig
islandsk Statsborgerret. De Danske, som beskaftigede
sig med Forslaget til Statsborgerretsloven, ansaa, ikke

1) Fbl., iser Side 125.
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mindre end Islenderne, et saadant Resultat for uantage-
ligt. Danskerne ansaa, som rimeligt var, saadanne
Statsborgere lidet gavnlige for Danmark, som vilde blive
pligtigt til at modtage dem, hvis nogen af dem blev
hjemsendt til Island fra Opholdslandet som traengende.

De, som i Henhold til Statsb.retslovens § 11,
2. Stk., bliver islandske Statsborgere, er de samme
som bliver det ifelge § 9, 1. Stk., jfr. Nr. 3. Se Side 143
I.—III, og Side 144. Vedrorende disse Personer kan
man bemearke, at mange af dem utvivlsomt den 1. Decbr.
1918 allerede har erhvervet sig fremmed Statsborgerret,
eller gor det senere; hverken de selv, deres Hustruer
eller personlig umyndige Born bliver da islandske Stats-
borgere. Serlig g®lder dette disse Personers i Udlandet
fedte Born og Bornebern. Det vil 1 det hele taget kun
sjeldent hande, at de bliver islandske Siatshorgere.

Der vil efter Omstendighederne kunne opstaa
Uenighed imellem Danmark og Island om enkelte Per-
soner. Hvert af de to Lande for sig afgor selviolgelig
for sit vedkommende, om det henregner vedkommende
til sine Statsborgere eller ej, jfr. Statsb.retslovens § 12.
Men hvis de to Afgerelser ikke kan forliges, ligger det
for at optage Forhandlinger derom, eller, hvis man ikke
kan komme overens, at henvise Sagen til Voldgift.
Hidtil har der ikke veeret nogen Uenighed med Hensyn
til disse Forhold. §§ 9—11 har hidtil ikke voldt nogen
Uenighed, og man har ikke merket andet, end at
Danmark, som venteligt var, i et og alt har akkviesceret
ved den islandske Statsborgerretslov, eftersom disse Para-
grafer helt og holdent stammer fra dansk Side.






Bilag.

I.

Dansk-Islandsk Ferbundslov.

Dansk—fslenzk sambandslog]

30. név. 1918.

1.
§ 1.

Danmark og Island er frie og
suverzne Stater, forbundne ved
feelles Konge og ved den i denne
Forbundslov indeholdte Overens-
komst.

I Kongens Titel er begge Staters
Navne optagne.

§ 2.

Tronfélgen er den i Tronfelge-
loven af 31. Juli 1853 Art. I og II
fastsatte. Tronfelgen kan ikke &n-
dres uden begge Staters Samtykke.

§ 3.

De for Danmark nugzldende Be-
stemmelser med Hensyn til Kon-
gens Religion, hans Myndighed og
Kongemagtens Udoevelse i Tilfzlde
af Kongens Sygdom, Umyndighed
eller Ophold udenfor begge Stater,
skal ogsaa vare geldende for Island.

§ 4.
Kongen kan ikke uden Danmarks
Rigsdags og Islands Althings Sam-
tykke vare Regent i andre Lande.

I.
1. gr. )
Danmérk og Island eru frjals’
og fullvalda riki, i sambandi um
einn og sama konung og um samning
pann, er felst i pessum sambands-
16gum.
Nofn beggja rikja eru tekin i
heiti konungs.

2. gr.

Skipun konungserfda er su, er
segir i 1. og 2. gr. konungserfdalaga
fra 31. juli 1853. Konungserfdum
mé ekki breyta, nema sampykki
beggja rikja komi til.

3. gr.

Akvadi pau, er gilda nd { Dan-
morku um triarbrogd konungs og
l6gredi, svo og um medferd kon-
ungsvalds begar konungur er sjikur,
616gradur eda staddur utan beggja
rikjanna, skulu einnig gilda &
Islandi.

4. gr.

Konungur getur ekki verid pj6d-
hofdingi i 6drum londum an sam-
bykkis Rikispings Danmerkur og
Alpingis Islands.
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§s.
Hver af Staterne for sig traffer
Bestemmelse om Statsydelser til
Kongen og Kongehuset.

II.

§ 6.

Danske Statsborgere nyder paa
Island i enhver Henseende lige Ret
med de paa Island fodte islandske
Statsborgere, og omvendt.

Hvert af Landenes Statsborgere
er fritagne for Vammepligt i det
andet Land.

Adgang til Fiskeri paa hvert af
de to Staters Scomraader er i lige
Grad fri, saavel for danske som for
islandske Statsborgere, uden Hen-
syn til Bopzl.

Danske Skibe har i Island samme
Rettigheder som islandske Skibe,
og omvendt.

Danske og islandske Varer og
Frembringelser skal gensidig i ingen
Henseende kunne behandles ugun-
stigere end noget andet Lands.

III.
§7.

Danmark varetager paa Islands
Vegne dettes Udenrigsanliggender.

I Udenrigsministeriet ansattes
der efter den islandske Regerings
Inske og efter Samraad med denne
en med islandske Forhold kendt
Kommitteret til Behandling af is-
landske Sager.

Paa Steder, hvor Gesandt eller
udsendt Konsul ikke er ansat, bliver
der efter den islandske Regerings
Onske og efter Samraad med denne
at ansztte en saadan, imod at Is-
land godtger de derved foraarsagede
Udgifter. Under samme Forudsat-

|
|
!

5. ar.
Hvort riki fyrir sig setur dkvadi
um greidslu af rikisfé til konungs
og konungsattar.

II.
6. gr.
Danskir rikisborgarar njéta ad

ollu leyti sama réttar 4 Islandi
sem islenzkir rikisborgarar faddir
bar, og gagnkvamt.

Rikisborgarar hvors lands eru
undanpegnir herskyldu i hinu.

Badi danskir og islenzkir rikis-
borgarar hafa ad jofnu, hvar sem
beir eru busettir, frjalsa heimild til
fiskiveida innan landhelgi hvors
rikis.

Dénsk skip njéta & Islandi sému
réttinda sem islenzk skip, og gagn-
kvamt.

Danskar og islenzkar afurdir og
afrek skulu gagnkvamlega eigi ad
neinu leyti szta 6hagkvamari kjor-
um en nokkurs annars lands.

III.
7. gr.

Danmérk fer med utanrikismal
Islands i umbodi pess.

I utanrikisstjérnarradinu skal
skipa eftir 6sk islenzku stjérnarinnar
og i samradi vid hana trunadar-
mann, er hafi pekkingu a islenzkum
hégum, til pess ad starfa ad islenzk-
um mélum,

NG er einhversstadar enginn
sendiherra eda sendir@dismadur, og
skal ba skipa hann eftir ésk islenzku
stjérnarinnar og i samr4di vid hana,
enda greidi Island kostnadinn. Med
somu skilyrdum skal skipa radu-
nauta med pekkingu & islenzkum
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ninger bliver der ved bestaaende
Gesandtskaber eller Konsulater at
ansette Attachéer, som er kyndige
i islandske Forhold. Hvis den is-
landske Regering skulde onske paa
egen Bekostning at udsende Dele-
gerede til at fore Forhandlinger om
sarlige islandske Forhold, kan dette
ske efter narmere Aftale med
Udenrigsministeren.

De mellem Danmark og andre
Lande allerede indgaaede og be-
kendtgjorte Overenskomster er, for
saa vidt de angaar Island, ogsaa
gxldende for dette. De af Dan-
mark efter nervarende Forbunds-
lovs Stadfazstelse indgaaede mellem-
statlige Overenskomster er ikke
forpligtende for Island uden ved-
kommende islandske Myndigheders
Samtykke.

§ 8.

Indtil Island maatte beslutte paa

egen Bekostning helt eller delvis

selv at overtage Fiskeriinspektionen

indenfor islandsk Segomraade, ud-

oves denne af Danmark under
'dansk Flag.

§ 9.

Ordningen af Mentvasenet ved-
bliver for begge Stater at vare den
hidtil geidende, saa lenge den skan-
dinaviske Mentunion bestaar.

Saafremt Island maatte onske at
oprette et eget Mentvark, vil
Spergsmaalet om Anerkendelsen af
de der pregede Monter som lovligt
Betalingsmiddel i Sverige og Norge
vare at afgere ved Forhandlinger
med disse Lande.

hogum vid sendisveitir og rxdis-
mannaembatti pau, sem nd eru.
Ef stjérn Islands kys ad senda tr
landi sendimenn & sinn kostnad til
bess ad semja um sérsték islenzk
malefni, m4 pad verda i samradi
vid utanrikisradherra.

Samningar peir, sem pegar eru
gerdir milli Danmerkur og annara
rikja og birtir, og Island varda,
gilda og bar. Rikjasamningar beir,
sem Danmork gerir eftir ad sam-
bandslog bessi hafa nad stadfestingu,
skuldbinda ekki Istand, nema sam-
bykki réttra islenzkra stjérmvalda
komi til.

8. gr.

Danmérk hefir & hendi gazlu
fiskiveida i fslenzkri landhelgi undir
donskum fana, par til Island kynni
ad akveda ad taka hana i sinar
hendur, ad &ilu eda nokkru leyti,

4 sinn kostnad.

9. gr.

Myntskipun su, sem hingad til

hefir gilt { bAdum rikjum, skal vera

dfram { gildi medan myntsamband
Nordurlanda helzt.

Ef Island kynni ad o¢ska ad
stofna eigin peningaslittu, verdur
ad semja vid Svipj6d og Noreg um
bad, hvort mynt su, sem slegin er
4 Islandi, skuli vera vidurkendur
loglegur gjaldeyrir i pessum l6ndum.
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§ ro.

Danmarks Hojesteret udover den
gverste Domsmyndighed i islandske
Sager, indtil Island maatte beslutte
at oprette en overste Domstol i
Landet selv. Indtil da skal en
Dommerplads i Hojesteret beszttes
med en Islending, hvilken Bestem-
melse trader i Kraft ved forst
indtredende Ledighed.

§ 1r.

For saa vidt Islands Andel i Om-
Lostningerne ved Varetagelsen af
de i dette Afsnit omhandlede An-
liggender ikke er bestemt i det
foregaaende, fastszttes den ved
Overenskomst mellem begge Landes
Regeringer.

IV.
§ 12.

Andre Anliggender end de foran
navnte, som er af fzlles Betydning
for Danmark og Island, saasom
Samfzrdselsvesen, Handels- og
Toldsager, Sefart, Postvasen, Tele-
graf- og Radiotelegrafvesen, Rets-
pleje, Maal og Vagt, samt finansielle
Anliggender, ordnes ved Overens-
komster mellem de i de to Stater
dertil berettigede Myndigheder.

§ 13.

Det af den danske Statskasse til
Island hidtil udredede aarlige Belgb
af 60000 Kr., samt den danske
Statskasses Udgifter til Islands Mi-
nisteriums Kontor i Kebenhavn,
bortfalder.

Ligeledes bortfalder den islandske
Studerende tillagte fortrinsvise Ad-
gang til Beneficier ved Kobenhavns
Universitet.

10. gr.

Hastiréttur Danmerkur befir 4
hendi ®0sta démsvald § fslenzkum
mdlum, par til Island kynni ad
dkveda ad stofna wxOsta démstdl i
landinu sjdlfu. En pangad til skal
skipa Islending { eitt démarasati §
hastarétti, og kemur pad dkvadi
til framkvemda pegar sati losnar
nest i déSminum.

Y. gr.
AJ Dbvi leyti, sem ekki er 4kvedid
ad framan um hlutdeild Islands i
kostnadi peim, sem leidir af medferd
mala beirra, sem radir um i pessum
kafla, skal hin 4kvedin eftir samn-
ingi milli stjérna beggja landa.

1V.
12. gr.

Odrum malum en beim, sem ad
framan eru nefnd, en varda badi
Danmoérk og Island, svo sem sam-
gongumélum, verzlunar- og toll-
malum, siglingum, péstmélum,sima-
og loftskeytasambandi, démgazlu,
mali og vigt og fjarhagsmélum, skal
skipa med samningum, gerdum af
par til berum stjérnvéldum beggja
rikja.

13. gr-

Fjarhad su, ad upphad 60 oookr.,
sem rikissj6dur Danmerkur hefir
undanfarid arlega greitt Islandi, og
kostnadur rikissj6ds Danmerkur af
skrifstofu stjérnarrads Islands i
Kaupmannahofn, fellur nidur.

Sémuleidis eru afnumin forrétt-
indi fslenzkra ndmsmanna til hlunn.
inda vid Kaupmannahafnar-ha-
skéla.



§ 14.

Danmarks Statskasse udreder ct
Belob af 2 Millioner Kroner til Op-
rettelse af to Fonds, hvert paa
én Million Kroner, hvis Formaal er
at tjene til Styrkelse af den aande-
lige Forbindelse mellem Danmark
og Island, til Fremme af islandsk
Forskning og Videnskab og til
Stotte af islandske Studerende. Det
ene af disse Fonds henlagges til
Universitetet i Reykjavik, det andet
til Universitetet i Kebenhavn.

De nazrmere Regler for Fondenes
Bestyrelse og Virksomhed fastsettes
af Kongen paa Indstilling af hvert
Lands Regering, efter at det paa-
geldende Universitet er hoert.

§ 15.

Hvert Land bestemmer selv, paa
hvilken Maade dets egne og dets
Borgeres Interesser narmere bliver
at varetage i det andet Land.

V.
§ 16.

Der oprettes et raadgivende
Dansk-Islandsk Nzvn paa mindst
6 Medlemmer, hvoraf Halvdelen
velges af Danmarks Rigsdag og
Halvdelen af Islands Althing.

Ethvert Lovforslag vedrerende
den nazrmere Udforelse af de i naer-
verende Forbundslov omhandlede
Anliggender, samt Lovforslag an-
gaaende den ene Stats szrlige An-
liggender, der tillige har Betydning
for den anden Stat og dens Borgeres
Stilling og Rettigheder, skal, naar
ikke Forholdene gor det sarlig
vanskeligt, af det paagzldende Mi-
nisterium forelegges Navnet til

Bet@nkning, forinden det fremsat-

14. gr.
Rikissj6dur Danmerkur greidir
2 miljénir kréna, og skal stofna af
pbeim tvo sjédi, hvorn ad upphad
1 miljén kréna, i pvi skyni ad efla
andlegt samband milli Danmerkur
og Islands, stydja islenzkar visinda-
rannséknir og adra visindastarfsemi
og styrkja islenzka nimsmenn. An-
nar pessara sj6da er lagdur til
héskélans i Reykjavik, en hinn til
héskélans i Kaupmannahofn.

Nanari fyrirmeli um stjérn og
starfsemi sj6danna setur konungur
eftir tillogum stjérnar hvors lands,
ad fengnu aliti haskédla pess.

15. gr.

Hvort land fyrir sig 4kvedur,

hvernig hagsmuna pess sjalfs og

begna pess skuli nanar geett i hinu
landinu.

V.
16. gr.

Stofna skal dansk-islenzka radgjaf-
arnefnd, sem i eru ad minsta kosti
6 menn, annar helmingur Kosinn af
Rikispingi Danmerkur og hinn helm-
ingurinn af Alpingi Islands.

Sérhvert lagafrumvarp, sem vard-
ar nédnari medferd mala beirra, er
um radir { pessum sambandslégum,
og lagafrumvérp um sérmdl annars
hvors rikisins, sem einnig varda hitt
rikid og stédu og réttindi pegna
bess, skal hlutadeigandi stjérnarrad
leggja fyrir nefndina til 4lita 4dur en
bau eru 16g0 fyrir Rikisping eda Al-
bingi, nema pad sé sérstaklega mik-
lum vandkvaedum bundid. Nefnd-
inni ber ad gera tilldgur um breyt-
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tes for Rigsdagen eller Althinget.
Det paahviler Nevnet at gore Ind-
stilling til Endring af saadanne
Bestemmelser i Forslaget, som for-
menes at vere til Skade for den ene
Stats eller dens Borgeres Interesser.

Nzvnet har fremdeles den Op-
gave, vare sig efter Opfordring fra
Regeringerne eller af egen Tilskyn-
delse, at tage Skridt til Udarbejdelse
af Forslag, der tilstreber Samvirken
mellem Staterne og Ensartethed i
deres Lovgivninger, samt at bidrage
til Samarbejde for Tilvejebringelse
af fzlles Nordisk Lovgivning.

De nzrmere Bestemmelser om
Nazvnets Ordning og Virksomhed
fastsaettes af Kongen efter Indstil-
ling af begge Landes Regeringer.

§°17.

Skulde der angaaende Forstaael-
sen af denne Forbundslovs Bestem-
melser opstaa en Meningsforskel,
som ikke lader sig udligne ved
Forhandling mellem Regeringerne,
henvises Sagen til et Voldgiftsnevn
paa 4 Medlemmer, hvoraf hvert
Lands sverste Domstol valger Halv-
delen. Dette Voldgiftsnevn afger
Uenigheden ved Stemmeflerhed. I
Tilfzlde af Stemmelighed over-
drages Afgerelsen til en Opmand,
som den svenske og den norske
Regering skiftevis anmodes om at
udnzvne.

VI.
§ 18.

Efter Udlpbet af Aaret 1940 kan
saavel Rigsdagen som Althinget til
enhver Tid forlange optaget For-
handling om Lovens Revision.

ingar & peim frumvarpsikvadum.
sem hin telur koma i baga vid
hagsmuni annars hvors rikisins eda
begna pess.

Nefndin  hefir ennfremur pad
hlutverk, annadhvort eftir tilmalum
stjéornanna eda af eigin hvotum, ad
undirbia samning lagafrumvarpa,
er mida ad samvinnu milli rikjanna
og samrami i 16ggjof beirra, og ad
taka pétt i samvinnu um sameigin-
lega loggjof 4 Nordurlondum.

Nanari fyrirmeli um tilhdgun og
starfsemi nefndarinnar setur kon-
ungur eftir tillsgum fra stjérnum
beggja landa.

17. gr.

NG ris agreiningur um skilning
4 dkvaedum sambandslaga pessara,
sem stjérnirnar geta ekki jafnad
med sér, og skal pa skjéta malinu
til gerdardéms 4 manna, og kys
®0sti démstoll hvors lands sinn
helming peirra hvor. Gerdardémur
bessi sker dr agreiningnum og redur
afl atkvada. Ef atkvadi eru jofn,
skulu trslitin falin oddamanni, sem
s@nska og norska stjérnin & vixl
eru bednar ad skipa.

VI.

18. gr.

Eftir arslok 1940 getur Rikisping
og Alpingi hvort fyrir sig hvenar
sem er krafizt, ad byrjad verdi &
samningum um endurskodun laga
pessara.
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Torer Forhandlingen ikke til for-
nyet Overenskomst inden Udlobet
af tre Aar fra Forlangendets Frem-
swettelse, kan saavel Rigsdagen som
Althinget vedtage, at den i denne
Lov indeholdte Overenskomst skal
opha@ves. For at denne Beslutning
skal have Gyldighed, maa mindst
to Trediedele af Medlemmeme af
hvert af Rigsdagens Ting, eller af
det forenede Althing have stemt
derfor, og den skal derefter vare
bekraftet ved Afstemning af de
Velgere, der er stemmeberettigede
ved de almindelige Valg til Landets
lovgivende Forsamling. Saafremt
den saaledes foretagne Afstemning
udviser, at mindst tre Ijerdedele
af de stemmeberettigede Valgere
har deltaget i Afstemningen, og at
mindst tre Fjerdedele af de afgivne
Stemmer er for Ophavelsen, vil
Overenskomsten vare bortfalden.

VII.
§ 19.

Danmark meddeler udenlandske
Magter, at det i Overensstemmelse
med Indholdet af denne Forbunds-
lov har anerkendt Island som suve-
ren Stat, og meddeler samtidig, at
Island erklerer sig for stedsevaren-
de neutralt og ikke har noget Or-
logsﬂag.

§ z20.
Denne Forbundslov trader i
Kraft den 1. December 1918.

-

[

N er nyr samningur ekki gerdur
innan 3 éra frd pvi ad krafan kom
fram, og getur pa Rikispingid eda
Alpingi hvort fyrir sig sampykt, ad
samningur sd, sem felst i pessum
l6gum, sé ar gildi feldur. Til pess
ad alyktun Dpessi sé gild, verda ad
minsta kosti 2/3 pingmanna annad-
hvort i hvorri deild Rikispingsins
eda i sameinudu Alpingi ad hafa
greitt atkvazdi med henni, og hiun
sidan vera sampykt vid atkvada-
greidslu kjoésenda Dpeirra, sem at-
kvaodisrétt hafa vid almennar kosn-
ingar til loggjafarpings landsins. Ef
bad kemur i 1j6s vid slika atkvada-
greidslu, ad 3/ atkvaedisbarra kjds-
enda ad minsta kosti hafi tekid
pbatt i atkvadagreidslunni, og ad
minsta kosti 3} greiddra atkvada
hafi verid med samningsslitum, pa
er samningurinn fallinn ur gildi.

[ VII.
i

19. gr.
Danmork  tilkynnir erlendum
rikjum, ad hin samkvemt efni

bessara sambandslaga hafi vidur-
kent Island fullvalda riki, og til-
kynnir jafnframt, ad Island lysi
yfir @varandi hlutleysi sinu og ad
pad hafi engan gunnfana.

20. gr.
Sambandslég bessi ganga i gildi
1. desember 1918.




II.

Lov Nr. 21 af 6. Okt. 1919 om Statsborgerret,
dens Erhvervelse og Fortabelse.

§o.

Islandske Statsborgere er alle de, som den 1. December 1918 havde
fast Hjem i Island, med folgende Undtagelser:
1. Undersaatter af andre Stater end Island og Danmark, som den
1. December 1918 havde fast Hjem i Island, bevarer deres Stats
borgerret.
De, der intetsteds havde Statsborgerret den 1. December 1918.
Danske Statsborgere, som havde fast Hjem i Island den 1. De-
cember 1918 og ikke vilde vare blevet islandske Statsborgere efter
denne Lovs Bestemmelser, selv om den havde varet galdende for
den 1. December 1918, bevarer dansk Statsborgerret, men har dog
Ret til at betinge sig islandsk Statsborgerret, hvis de senest der
31. December 1921 til Politimesteien afgiver en skriftlig Erklering
desangaaende. Erklezringen omfatter Mandens med ham sam-
levende Hustru og hans personlig umyndige Zgteborn, samt, for
en ugift Kvindes Vedkommende, hendes personlig umyndige uzgte
Bom.
Til at have Hjem i Island ifelge denne Paragraf henregnes ikke,
selv om en dansk Mand maatte have opholdt sig i Landet den 1. De-
cember 1918 som Patient paa et Sygehus, for sin Uddannelses Skyld,
i Fangsel eller under Fattigforsergelse, medmindre saadant Ophold
finder Sted i Fortsazttelse af at have haft Hjem i Island.

v

§ 10.

Naar en Mand erhverver islandsk Statsborgerret ifelge § 9 in initio,
omfatter denne hans med ham samlevende Hustru, hvor hun saa end
var hjemmehorende den 1. Decemberrgr8. Det samme gelder personlig
umyndige Zgtebern, hvis Faderen bliver islandsk Statsborger, og per-
sonlig umyndige uzgte Born, hvis Moderen bliver det.

§ II.

De, som den 1. December 1918 havde fast Hjem i den danske Konges
Rige og vilde vare islandske Statsborgere efter denne Lovs Bestemmelser,
hvis den havde varet galdende for den 1. December 1918, bliver is-
landske Statsborgere, men har dog Ret til at betinge sig dansk Stats-
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borgerret, hvis de senest den 31. December 1921 til Politimesteren af-
giver en skriftlig Erklering desangaaende. Erkleringen omfatter de i
§ 9, Nr. 3, 1. Stk.,, Punkt 2 angivne Personer.

De, som havde fast Hjem udenfor Island og den danske Konges
Rige den 1. December 1918 og vilde vare islandske Statsborgere efter
denne Lovs Bestemmelser, hvis den havde vearet galdende for 1. De-
cember 1918, bliver islandske Statsborgere, tillige med Hustruer og
Born som i § 10 omhandlet.

§ 12.
Justitsministeren afger Tvistigheder om, hvorvidt en Person fyldest-
gor Betingelserne for at blive islandsk Statsborger ifolge §§ 9—11. Denne
Afgorelse kan indankes for Domstolene.

§ 13.
Denne Lov galder fra og med 1. December 1918.



