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/. kafli.
§ i.

Sögudrög.

I. ísland var, sem kunnugt er, lýðríki í fornöld, 
þangað til það gekk á hönd Hákoni gamla Noregs- 
konungi á árunum 1262—1264. Voru kostirnir 
setlir i sáttmálum þeim, sem þá voru gerðir og 
síðar endurnýjaðir, við konung. 1380 sameinaðist 
Noregur og Danmörk undir sama konung, og hefir 
ísland siðan lotið sama konungi sem Danmörk. I 
Kópavogi 28. júli 1662 var Friðriki þriðja Dan- 
merkurkonungi og Noregs og niðjum hans svar- 
inn erfðaréttur að konungdómi á íslandi, og svo 
einveldi i öllum málum landsins, með svipuðum 
hætti sem áður haíði verið gert i Danmörk og 
Noregi. 1814 skildi Noregur við Danmörk, en ís- 
land og Danmörk héldu sambandi sinu áfram. 
Einveldi konungs i Danmörk stóð þar til þvi var 
létt af með grundvallarlögum Danmerkur 5. júní 
1849. Á stjórnarhögum íslands urðu þá engar 
verulegar breytingar, enda náðu grundvallarlög 
Danmerkur eigi gildi á íslandi. Tilraunir voru að 
visu gerðar til þess að koma nýju skipulagi á 
stjórnarbagi landsins (þjóðfundurinn 1851, 1867, 
1869), en þær tilraunir mistókust, þvi að langt var 
oftast milli þess, er íslendingar kröfðust, og þess, 
er í boði var af hálfu hins aðiljans. Varð það loks 
fangaráð Dana, að skipa stjórnarhögum íslands 
með einhliða lögum, er rikisþing þeirra samþykti 

Einar Amórsson: Þjóðrcttarsamband íslands og Danmerkur. J 



og konungur staðfesti 2. jan. 1871. Nefnast lög 
þessi »lög um stöðu íslands i rikinu« (»Stöðu- 
lögin«), og segir svo i 1. gr. þeirra, að ísland sé 
Dóaðskiljanlegur hluti hins danska rikis«, en þó 
meö vsérstökum landsréttinduin«. Þessi wsérstöku 
landsréttindi« voru i þvi fólgin, að landið átti, 
samkv. 3. gr. laganna, að hafa löggjöf sina og 
stjórn út af fyrir sig i allmörgum innanlandsmál- 
um sinum, en i hinum svonefndu Dsameiginlegu 
málum« tók það engan þátt, svo sem utanrikis- 
málunum. Alþingi 1871 mótmælti að visu gildi 
Stöðulaganna vegna þess, hvernig þau voru sett, 
en stjórn landsins hvildi þó á þeim i hvivetna, sva 
langt sem þau náðu1). 5. janúar 1874 setti kon- 
ungur svo stjórnarskrá handa landiuu, og var hún 
bygð á þeim grundvelli, sem lagður hafði verið 
með »Stöðulögunum«, enda hét hún y>Stjórnarskrá 
um hin sérstöku málefni« íslands. Eigi var sam- 
þykkis Alþingis leitað. Stjórnarskrána færði svo 
Kristján konungur 9. landinu, er hann heimsótti 
það á 1000 ára afmæli þess, eins og kunnugt er. 
Stjórn landsins var svo skipað, að löggjafarvald 
Dsérmála« landsins var hjá konungi og Alþingi i 
sameiningu, framkvæmdarvaldið hjá konungi og 
dómsvaldið hjá dómendum. Með konungsúrsk. 14. 
júli 1874 var ennfremur stofnað sérstakt ráðuneyti 
handa Islandi í Kaupmannahöfn. Gerðist dóms- 

1) Um stjórnarhagi íslands og stjórnardeilu viö Dan- 
mörku má einknm visa til þessara rita: Jón Sigurðsson, 
Islands statsretlige Forhold, Kbh. 1856. Knud Berlin, Is- 
lands statsretlige Stilling I, Kbh. 1909, og Einar Arnórsson, 
Réttarstaða íslands, Rvik 1913. Auk þess er mesti sægur af 
ritnm og ritgerðura um einstök atriði þessa máls, og eru 
flest þeirra greind i áöurnefndum ritum Berlins og Einars. 
Arnórssonar.



3

málaráðherra Danmerkur jaínframt íslandsráð- 
herra, enda hafði Alþingi engin afskifti af skipun 
hans i embætti eða lausn frá þvi. Alþingi gat þó 
komið fram ábyrgð á hendur ráðherra, en hæsti- 
réttur Danmerkur skyldi dæma þau mál, unz 
önnur skipun yrði þar á gerð. Voru »sérmál« 
landsins, þau er koma þurftu undir konung, flest 
undir hann borin í rikisráði Danmerkur, enda þótt 
hvergi væri það sagt i stjórnarlögum landsins. Olli 
þessi meðferð mikilli deilu milli landanna, þvi að 
íslendingar töldu það sýnt með henni, að dönsk- 
um ráðberrum væri heimiluð afskifti af sérmálum 
Islands, og væri þar með brotin fyrirmæli stjórnar- 
skrárinnar um það, að landið ætti að hafa stjórn 
og löggjöf þessara mála út af fyrir sig. Deilu þess- 
ari lyktaði í bili með breytingu þeirri á stjórnar- 
skránni, sem Alþingi hafði samþykt 1902 og 1903, 
og konungur staðfesti sem lög nr. 16, 3. okt. 1903. 
Samkvæmt þeim lögum íékk ísland sérstakan ráð- 
herra, er hafa skyldi aðsetur í Reykjavik, tala og 
rita islenzka tungu og eigi hafa annað ráðherra- 
embætti á hendi. Fara skyldi hann til Kaup- 
mannahafnar á fund konungs, þegar við þyrfti, og 
nú var sagt berum orðum i lögunum, að sérinál 
landsins skyldi bera upp fyrir konungi »í ríkis- 
ráði«. Petta ákvæði varð síðan állmikið ágreinings- 
efni, fyrst milli íslendinga sjálfra og siðan milli 
íslands og Danmerkur.

Engin breyting varð á meðferð þeirra mála, 
sem »Stöðulög« og stjórnarskrá tóku eigi yfir 
(»sameiginleg« mál). Þau voru eigi greind frá 
samskonar dönskum málum, enda kom ísland 
eigi fram sem sjálfstæður eða sérstakur aðili i við- 
skiftum við önnur riki. Það var i framkvæmdinni 
ófullvalda, enda þótt það hefði allriflega sjálfstjórn, 
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enda töldu Danir ísland einungis hluta af Dan- 
merkurriki.

Eftir 1903 hefst siðasti þátturinn i stjórnar- 
baráLtu íslands. Pá tóku að heyrast raddir uni 
skilnað Islands og Danmerkur, og aðrir settu upp 
kröfu um það, að Island yrði »frjálst sanibands- 
land« Danmerkur, og enn aðrir, að það yrði full- 
valda riki i persónusambandi við Danmörku 
(»personalunion«). 1906 tók Friðrik konungur 
áttundi konungdóm i Danmörku. Hafði hann mik- 
inn hug á þvi að ráða deilumálum íslands og 
Danmerkur til lykta á viðunandi hátt. 1907, er 
konungur heimsótti landið, skipaði hann nefnd 
danskra þingmanna og islenzkra 30. júli »/i/ þess 
að undirbúa ráðstafanir til nýrrar löggjafar um 
stjórnskipulega stöðu íslands í veldi Danakonungs« 
f»i det Samlede danske Rige«J. Með hinum auð- 
kendu orðum er ótvirætt gefið i skyn, að rikið sé 
eitt, og eigi lika að verða eitt, eftir að sambands- 
máli íslands og Danmerkur hafi verið ráðið til 
lykta. Nefnd þessi starfaði siðan i Kaupmanna- 
höfn fyrra hluta ársins 1908. Lauk hún störfum 
14. maí 1908, og höfðu þá allir nefndarmennirnir, 
að einum islenzka nefndarmanninum undantekn- 
um, komið sér saman um tillögur um skipun á 
sambandinu milli Danmerkur og íslands. Nefndu 
þeir tillögur sinar vuppkast að lögum um ríkis- 
rétlarsamband Danmerkur og íslands« (»Udkast til 
Lov om det statsretlige Forhold mellem Danmark 
og Islanda)1). Og er þar með hiklaust gert ráð 
fyrir því, að rikið verði eitt, þvi að ella gæti sam- 
band landanna eigi verið »statsretligt« (»rikisréltar- 

1) Betænkning afg. af den dansk-isl. Kommission af 
1907, Kbh. 1908, bls. VIII, IX.
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samband«J, heldur '»folkerelligt« f»þjóðréttarsam- 
band«J, enda er sambandið nefnt i 1. gr. »uppkasts- 
ins«, »... en Statsforbindelse, detsamlede danskeRige«.

Sumarið 1908 fóru fram Alþingiskosningar á 
íslandi, og urðu kosningarúrslit þau, að andstæð- 
ingar »uppkastsins« urðu i miklum meiri hluta, 
Var »uppkastið« að visu borið upp á Alþingi 1909; 
en var þar gerbreytt1), svo að eigi var viðlit, að 
gengið yrði að þvi af hálfu Danmerkur. Féll sam- 
bandsmálið svo niður um hrið, að þvi fráteknu, 
að tilraun var enn gerð af hálfu íslands 1912 til 
þess að koma því fram, en hún varð að engu’).

Eftir 1909 er deilunum við Danmörk aðallega 
haldið vakandi með tveimur málum: Ríkisráðs- 
ákvœðinu og fánamálinu.

Þeir urðu æ fleiri, sem kröfðust þess, að 
orðin »í rikisráði« yrði feld úr stjórnskipunar- 
lögunum. Samþykti Alþingi 1911s) frumvarp til 
breytinga á stjórnarskránni 5. jan. 1874 og stjórnar- 
skipunarlögum nr. 16, 3. okt. 1903. Og var ætlast 
til þess, að bin auðkendu orð hyrfi úr stjórnar- 
skipunarlögunum, og rikisráðsákvæðið svonefnda 
þar með. En konungur lét ráðherra íslands bera 
Alþingi 1912 þau boð, að hann gæti eigi staðfest 
þannig lagaða stjórnarskrárbreytingu, fyrr en ráðið 
væri til lykta með lögum rikisréttarsambandi land- 
anna1 2 3 4). Alþingi 1913 samþykti þó enn þá frumvarp 
til stjórnskipunarlaga-breytingar, og var rikisráðs- 
ákvæðinu enn slept, en sett í staðinn, að málin 
skyldi borin upp fyrir konungi, »þar sem hann 

1) Alþt. 1909, I, bls. 1084—1085.
2) »Bræöingurinn« svonefndi. Sbr. Þjóðviljann 1912,

18.—19. tbl.
3) Alþt. 1911, I, bls. 1189—1192.
4) Lðgb.bl. 1913, 46. tbl.
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ákveðura. Konungur hét nú að visu staðfestingu 
þessa frumvarps, en það varð jafnframt að samn- 
ingum milli forsætisráðherra Danmerkur og íslands- 
ráðherra, á rikisráðsfundi 20. okt. 1913, að mál 
íslands skyldi borin upp fyrir konungi i rikisráði 
Danmerkur, og að engin breyting gæti á þeirri 
skipun orðið fyrr en konungur staðfesti lög um 
rikisréttarsamband Danmerkur og íslands, er bæði 
Rikisþingið og Alþingi hefði samþykt. Meiri hluti 
Alþingis 1914 vildi eigi ganga athugasemdalaust 
að þessum skilmálum, og var stjórnarskrár-frum- 
varpið frá 1913 þvi samþykt með fyrirvara, þar 
sem meðal annars er áskilið, að væntanlegum 
konungsúrskurði um uppburð »sérmálanna« fyrir 
konungi i rikisráði, verði breytt sem hverjum öðr- 
um islenzkum konungsúrskurði. í rikisráði 30. nóv. 
1914 strandaði málið, með þvi að konungur neit- 
aði að staðfesta stjórnarskrárfrumvarpið1). Loks 
tókst að fá frumvarpið staðfest 19. júni 1915, og 
var um leið geíinn út konungsúrskurður nr. 13, 
19. júni 1915, um uppburð sérmála landsins i rikis- 
ráði, enda lýsti konungur yfir þvi þá á rikisráðs- 
fundi, að eigi mætti vænta þess, að hann gerði 
breytingar á þessu, nema annað fulltrygt skipulag 
yrði fundið1 2 3). Þannig lauk deilunni um stjórnar-. 
skrána og stóð svo, þar til breytt var i samræmi 
við þá skipun, er gerð var með sambandslögunum.

Krafa um islenzkan fána kemur fram 1884’), 
en málið mun hafa legið i þagnargildi þar til 1903, 
er þvi er hreyft í einu blaði4), og er málinu siðan 

1) Lögb.bl. 1914, 50. tbl.
2) Lögb.bl. 1915, 26. tbl.
3) íslenzki fáninn, Rvik 1912, bls. 13.
4) Sama st., bls. 16.
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ávalt haldið vakandi. Samkvæmt »uppkastinu« 
1908 átti ísland þegar að fá heimafána, en al- 
mennan verzlunarfána gat það fyrst fengið eftir 37 
ár frá þvi, er lögin um rlkisréttarsamband land- 
anna hefði tekið gildi, 8. tölul., 3. gr., sbr. 6. og 
9. gr. »uppk.«. Eins og fyrr segir, féll »uppkastið« 
úr sögunni 1909. Á Alþingi 1911 báru þingmenn 
upp frumvarp til laga um islenzkan fána1) en 
frumvarpið dagaði uppi. 1913 kom enn fram frum- 
varp um islenzkan »sérfána«, en eigi var það frum- 
varp heldur afgreitt, og var málinu visað til ráð- 
herra með rökstuddri dagskrá1 2 3), þar sem honum 
var falið að bera málið upp fyrir konung og leggja 
fyrir næsta Alþingi frumvarp um íslenzkan fána. 
í rikisráði 22. nóv. 1913 lýsti konungur yfir þvi, 
að hann mundi veita íslandi sérfána (kgsúrsk. nr. 
68 s. d.), en gerð fánans skyldi ákveða með nýj- 
um konungsúrskurði, eftir að ráðherra hefði kynt 
sér þar um óskir manna. Alþingi 1914 lét uppi 
álit sitt um það mál8), og samkvæmt þvi var gerð 
sérfánans ákveðin með konungsúrsk. nr. 14, 19. 
júní 1915. En íslendingar létu sér eigi nægja sér- 
fána (»landhelgis«-fána), fána, er þeir mætti að eins 
□ota á landi og i landhelgi. Á Alþingi 1917 var 
þvi samþykt i einu bljóði þingsályktun, þar sem 
skorað var á ráðuneytið að útvega landinu þegar 
með konungsúrskurði fullkominn verzlunarfána4 *). 
Málið var svo borið upp fyrir konungi í rikisráði 
22. nóv. 1917. Synjaði konungur þá að visu mála- 
leitun þessarið), en af hálfu Danmerkur var það 

1) Alþt. 1911 I, bls. 372.
2) Alþt. 1913 I, bls. 1556.
3) Alþt. 1914 I, bls. 760—761.
4) Alþt. 1917 A, bls. 960—961.
-5) Lögb.bl. 1917, 52. tbl.
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þá orðað, að taka mætti sambandsmálið enn upp. 
Með þvi að vel var i þetta tekið af hálfu Islands, 
þá lagði forsætisráðherra Danmerkur 31. mai 1913 
fram tillögu á Rikisþingi um skipun nefndar til 
þess að gera tillögur um það, hvaða meðferð nú 
skyldi hafa á sambandsmáli íslands og Danmerkur. 
Samþykti þingið, að tilhlutun nefndar þessarar, 
tillögu i þá átt, að stjórnin gerði nauðsynlegar 
ráðstafanir í þvi efni1). Þing Danmerkur og stjórn 
kjöri siðan 4 fulltrúa, er komu til íslands 29. júní 
1918. Af hálfu Alþingis, er þá var saman komið, 
voru einnig kosnir 4 þingmenn, til að semja við 
fulltrúana dönsku. Stóðu samningar þeir yfir frá
1.—17. júli, og lauk þeim svo, að fulltrúarnir allir 
komu sér saman um frumvarp til dansk-islenzkra 
sambandslaga, og féllust stjórnir beggja landanna 
á frumvarpið óbreytt     ). Var Alþingi nú stefnt sam- 
an til aukafunda 1. sept. samsumars, frumvarpið 
lagt óbreytt fyrir það og samþykt 7. og 9. sept. 
með öllum atkvæðum gegn 1 i hvorri deild ). 
Siðan fór fram atkvæðagreiðsla kjósenda um frum- 
varpið, samkvæmt fyrirmælum stj.skpl. nr. 12, 19,. 
júní 1915, 21. gr., og var frumvarpið þá enn sam- 
þykt 19. okt. 1918 með 12411 atkv. gegn 999 ). Af 
hálfu Danmerkur var frumvarpið og samþykt 
óbreytt á Rikisþinginu 29. nóv. 1918 með 142 atkv. 
gegn 35 ).

12345*

3

1

8

1) Beretninger og Indstillinger fra det af Folketinget 
nedsatte Udvalg til at modtage Oplysninger ang. Forhandl. 
med Island, bls. 33.

2) Sambandslðgin, Rvik 1918, bls. 21.
3) Sama st., bls. 57, 59.
4) Hagtíöindi 1919, bls. 20.
5) Knud Berlin, Dansk-isl. Forbundslov, Kbh. 1920,

bls. 3, 1. nm.gr.
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Siðan hlutu lögin konungsstaðfestingu 30. nóv.. 
1918 sem

Dansk-íslenzk saiubandslög1).
Og byggist samband íslands og Danmerkur nú 

á þessum lögum.
II. Deilt var nokkuð um frumvarpið að sam- 

bandslögunum, bæði á íslandi og i Danmörku. 
Var þá talsvert um það skrifað, bæði af andstæð- 
ingum þess og fylgismönnum. Síðan hefir og 
nokkuð um lögin verið skráð, en ekkert samfelt 
rit á islenzku. Auk nefndarálita — en þar má sér- 
staklega nefna álit fullveldisnefnda Alþingis i sept. 
1918 ) — má nefna þessar ritgjörðir og rit:12

Knud Berlin: En ny nordisk Union (i Stats- 
vetenskaplig Tidskr. N. F. 1920, 2. H.).

Sami: Den dansk-islandske Forbundslov, Kbh. 
1920.

Aage Funder i Ugeskr. f. Retsvæsen 1918, B,. 
bls. 209 o. s. frv.

Ragnar Lundborg: Die gegenwártigen Staaten— 
verbindungen, Berlin 1921, bls. 30 o. s. frv.

Lárus H. Bjarnason i Eimreiðinni 1918, bls. 17 
o. s. frv.

Bjarni Jónsson frá Vogi, í Andvara 1923.
III. Samband íslands og Danmerkur er gagn- 

stætt þvi, sem orðið hefði eftir »uppkastinu« 1908, 
algert þjóðréttarsamband, svo sem siðar verður 
sýnt, en eigi rikisréttarsamband. Bæði löndin eru 
fullvalda riki, hvort öðru óháð og jafn rétthá. Lýs- 
ing á þessu sambandi á þvi bvorki heima i is- 
lenzkum né dönskum stjórnskipunarrétti, þó að' 
þar verði viða, sérstaklega í vorum stjórnskipunar— 

1) Prentuð í Stj.tið. sem lög nr. 39, 30. nóv. 1918.
2) Sambandslögin, bls. 22 o. s. frv.
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'■rétti, að bafa hliðsjón af mörgum fyrirmœlum 
sambandslaganna, heldur i þjóðarétli. En þar 
vantar hana enn, enda mundi hún verða þar mjög 
i molum innan um önnur efni, og verða þvi 
óglögg. Svo mundi hún og bvergi fullnægja þeim 
kröfum, sem vér verðum að gera i þessu efni um 
glögt yfirlit og nokkurn veginn rækilega lýsingu á 
sambandinu. Fyrir þvi hefir sá kostur verið tek- 
inn hér, að skrá sérstakan bækling um málið, eins 

-og hinn danski réttarfræðingur Knud Berlin hefir 
-þar gert.

§ 2.
Sambandslögin, eðli þeirra og efni.

I. Dansk-islenzk sambandslög nr. 39, 30. nóv. 
1918 eru i VII köflum og 20 greinum. í I. kafla 
laganna (1.—5. gr.) eru flest frumákvæðin um 
réttarstöðu íslands og samband landanna, konung 
sem sambandslið milli þeirra, og konungserfðir. 
í II. kafla (6. gr.) segir um réttarstöðu þegna ann- 
ars landsins i hinu (jafnréttisákvæði o. fl.). 1 III. 
kafla (7.—11. gr.) eru ákvæði um þau mál, er 
Danmörk fer með eða skyldi fara með fyrir hönd 
íslands, fyrst um sinn, eða meðan sambandslögin 
standa, sbr. 18. gr. þeirra. IV. kafli (12.—15. gr.) 
geymir fyrirmæli um fjárskifti landanna og um 
samningamál þeirra framvegis yfirleitt, svo og um 
hagsmunagæzlu hvors landsins i hinu. í V. kafla 
(16. og 17. gr.) segir um millirikjanefndina (dansk- 
islenzku ráðgjafarnefndina) og gjörðardóm i ágrein- 
ingsmálum um skilning sambandslaganna. í VI. 
kafla (18. gr.) segir um það, hversu breyta megi 
lögunum og fella þau úr gildi, og i VII. kafla (19. 
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■og 20. gr.) segir ioks um það, hvenær þau skuli 
öðlast gildi og hversu þau skuli frainkvæma.

II. Vegna þess að tveir eru aðiljar, og hvor 
hefir sína tungu, eru samb.I. á tveimur málum: 
islenzku og dönsku. Konungur hefir og, eins og 
einsætt var, undirritað báða textana, en forsætis- 
■ráðherra íslands hefir meðundirritað islenzka text- 
ann og ráðuneytisforseti (»Statsminister«) Dan- 
merkur danska textann. Einungis islenzki textinn 
er gefinn út i Stjórnartiðindunum islenzku, og 
danski textinn i Lovtidende Danmerkur. Hafði 
samninganefndin i Reykjavik gert textana báða, og 
fullvissað sig um, að samræmi væri milli þeirra, 
■en i fyrstu var danski taxtinn gerður, af þvi að 
umræður urðu allar að fara fram á dönsku. Og 
islenzki textinn var svo gerður eftir þeim danska. 
Það hefir yfir höfuð eigi verið fundið að því, að 
lögin væri óskýr eða textarnir ósamhljóða. f*ó 
hefði ýmislegt mátt betur fara i því efni. En verk- 
inu varð að fiýta, eftir óskum dönsku fulltrúanna, 
sem töldust þurfa að komast sem allra bráðast 
heim.

Helztu aðfinslur við texta laganna eru þessar:
1) Það er talið ), að orðið vgagnkvœmta i 1. og 3. 
mgr., 6. gr., svari eigi til danska orðsins »om- 
vendt«. I danska orðinu »onwendt« felst það, að 
snúið sé við þvi, er i upphafi málsgreinanna 
stendur, o: það, að »islenzkir rikisborgarar« komi 
siðast i málsgreinunum fyrir »danskir rikisborg- 
arar« i uppbafi þeirra. I islenzka textanum er þessi 
hugsun táknuð með orðinu »gagnkvœmt«, er 
merkir það, að sama komi á móti, o: að á móti 

1

1) Lárus H. Bjarnason i Eimr. 1918, bls. 35—36.
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réttindum danskra rikisborgara á íslandi komi 
sömu réttindi til handa islenzkum rlkisborgurum 
i Danmörku. Hugsunin i danska textanum kemur 
þvi rétt og glögt fram i islenzka textanum, og að- 
íinslan virðist þvi eigi vera á rökum bygð. —
2) »Varer og Frembringelser«, i 4. mgr. 6. gr., 
heitir i islenzka textanum: »ajurðir og afrek«. Hér 
er ósamræmi milli textanna, þvi að »afurðir« 
svara tæplega að öllu leyti til hugtaksins »Varer«, 
og »afrek« svarar alls ekki að öllu leyti til »Frem- 
bringelse« á dönsku. »Frembringelse« er margt, þó 
að eigi sé y>afrek«, og »afrek« er margt, sem eigi 
er »Frembringelse«. Danski texti laganna er hér 
gleggri, og er þá einsætl að fylgja honum. Og 
veldur þetta ósamræmi trauðla nokkurum baga. —
3) í 1. málsgr. 7. gr. segir i danska textanum, að 
Danmörk fari með »paa Islands Vegne« utanrikis- 
mál þess. í islenzka textanum er þetta svo orðað, 
að Danmörk fari með utanrikismál íslands »z um- 
boði« þess. Danska orðtækið: »paa Vegne« er við- 
tækara en islenzka orðtækið; »í umboði«, þvi að 
»paa Vegne« svarar til á islenzku: »fyrir hönd«. 
En »fyrir hönd« manns má margt með réttu gera, 
þó að umboð bans sé eigi til þess, t. d. gæzla 
barna og geðveikra, gæzla hagsmuna fjarstaddra 
manna (negotiorum gestioj o. s. frv. Hér er islenzki 
textinn gleggri, og ber þvi að fylgja honum. —
4) »Ráðunautur« og »Attaché« i 2. málsgr. 7. gr. 
svara ekki heldur alveg hvort til annars, því að 
ráðunautur er viðtækara. »Attaché« er gleggra, og 
ætti þvi hér danski textinn að ráða. — 5) »Af fœlles 
Betydning« og »varða bæði« (Danmörk og ísland) 
i 12. gr., svo og í niðurl. 2. málsgr. 7. gr.: »til Be- 
handling af« og »til að starfa að«, þykir eigi að 
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fullu svara hvað til annars1). En eigi verður það 
viðurkent, að hér sé neinn munur á milli, sem 
máli geti skift.

Textar sambandslaganna skýra hvor annan og 
fylla. Þar sem annar segir fyllra eða glöggvara, 
-þar skal honum fylgja, eins og á hefir verið drepið.

III. Ef textar sambandslaganna rækist á, svo 
að eigi mætti samræma þá eða skýra annan með 
hinum — er þó mun ekki þurfa að ráðgera — 
þá yrði að semja á nj' um það atriði, þvi að það 
væri sem ósamið væri, nema sannað yrði, að annar 
textinn fæli i sér það, sem samið var. Ágreining 
um það, hvort textar laganna væri samhljóða, 
mundi eiga að telja til ágreinings um »skilnin(j« 
á lögunum, og þvi ætti sú misklíð að sæta úr- 
lausn gerðardóms, samkvæmt 17. gr. sambandsl. 
Þess skal geta þegar í þessu sambandi, að það er 
heimildarlaus staðhæfing ), að danski texti laganna 
mundi, vegna skipunar gerðardómsins, verða lát- 
inn skera úr, ef á milli bæri. Oddamaður dóms- 
ins mundi auðvitað gera sér grein fyrir þvi, hvað 
i hvorum texta fælist og fylgja þeim, sem gleggri 
væri, nema þeir beinlinis rækist á að dómi hans.

12

Ef aðiljar eru sammála um, að textar laganna 
rekist á, en hvor heldur því fram, að sinn fexti 
hafi hið rélta að geyma, þá er eigi ágreiningur um 
»skilning« á sambandslögunum, heldur um með- 
ferð á máli, sem i raun réttri er ekki samið um. 
Og yrði þá stjórnir landanna að undirbúa nýja 
samninga um þau efni.

IV. Sambandslögin eru alls eigi venjuleg lög, 
er islenzkt eða danskt löggjafarvald geti felt úr 

1) Lárus H. Bjarnason i Eimr., bls. 36.
2) Lárus H. Bjarnason s. st., bls. 36.
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gildi eða breytt að vild sinni. Sambandslögin eru> 
til orðin fyrir samningagerðir tveggja málsaðilja, 
íslands og Danmerkur. Þau hafa að geyma sam- 
komulag þessara aðilja um tilhögun á þvi réltar- 
sambandi, sem löndin ætla sér að vera i fram- 
vegis meðan lögin standa, fyrirmæli og skuldbind- 
ingar um ýmsar athafnir hvors aðilja þann tima. 
Sambandslögin fela því fyrst og fremst i sér 
samning milli tveggja aðilja. Þvi er lýst i § 1 hér 
að framan, hvernig sambandslögin urðu til, og má 
á þvi sjá, að þetta er rétt. Enginn skyldi láta vill- 
ast á þvi, að samningur þessi er i lagaformi sam- 
þyktur af aðiljum. Það er ekki rétt skoðuri, að 
um samning (eða sáttmála, sem er hið sama) geti 
eigi verið að tefla, af þvi að ákvæðin sé i laga- 
formi, frumvarpsformi áður en samþykki er feng- 
ið, eins og einn höfundur virðist hafa talið’). Hitt 
er alment viðurkent, að samninga milli þjóða 
megi klæða í hvaða búning sem vera skal, þar á 
meðal lagafrumvarpsform. Veltur alt á tilórðningu 
og efni, en eigi búningi9). í sambandinu milli ís- 
lands og Danmerkur eru ákvæði sambandslaganna- 
samningur. Skiftir þar eigi, hvernig þau ákvæði 
eru samþykt i hvoru landi, hvort þau eru sam- 
þykt sem almenn lög, með eða án atkvæða- 
greiðslu kjósenda, eða sem grundvallarlög. Sam- 
bandslögin sjálf segja einnig, að falinn sé i þeim 
samningur milli íslands og Danmerkur, sjá 1. og: 

1) Lárus H. Bjarnason s. st., bls. 23.
2) Sbr. »Sambandslögin«, bls. 16, 23—24; Gjelsvik, 

Lærebok i Foikeret 1915, bls. 134; Jellinek, Staatenverbin- 
dungen 1882, bls. 201, 204; Berlin, Fbl. bls. 11—12, kallar og. 
pá skoðun hvila á misskilningi, að sambandslögin sé eigi 
samningur, af þvi að þau sé i lagaformi. Sbr. og Lundborg, 
bls. 33.
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18. gr. Astæðan til þess, að fyrirmælin um sam— 
band íslands og Danmerkur voru höfð i laga-- 
formi, voru kölluð lög, en eigi samningur (Traktat,.. 
Akt), var sú, að dönsku nefndarmennirnir fylgdu 
þvi fast fram, að svo yrði að vera. Rikisþing; 
þeirra yrði áð leggja samþykki sitt á fyrirmælin,. 
en það yrði það að gera með sama hætti sem það 
samþykti lagafrumvörp. íslenzku nefndarmennirnir- 
vissu vel, að það skifti eigi máli um eðli fyrir-- 
mælanna, i hvaða búningi þau væri, og töldu þvb 
óþarft að deila lengi um þetta þýðingarlausa atriði1).

2. En sambandslögin eru meira en samningur 
milli tveggja aðilja. Þau eru saniningur milli~ 
tveggja fullvalda rikja. Þessu er mótmælt af einni 
álfu    ) með þeirri rökfærslu, að Danmörk hafi eigi 
getað gert samning við Island, sem þá hafi verið - 
hluti af Danaveldi, en eigi fullvalda riki. Er þó 
játað, að sambandslögin hafi til orðið fyrir samn- 
ing (»Overenskomst«) löggjafarvalds Danmerkur ogr 
löggjafarvalds íslands. Það er að visu rétt, að ís- 
land var ekki viöurkent fullvalda riki fyrr en- 
1. des. 1918, þegar sambandslögin komu til fram- 
kvæmdar, en i sama augnabliki sem það varð,. 
gerðist Island fullvalda riki. Og samningurinn er 
einmitt gerður milli þess Islands og Danmerkur- 
Hann er, jafnframt yfirlýsing Danmerkur um 
viðurkenning sína á fullveldi íslands, fyrirmæli, er- 
þau riki hafa sett sér um réttarsamband sitt 
ákveðinn tima eftir það, að Island varð viðurkent 
fullvalda riki ).

123**

8

1) »Sambandslögio«, bls. 16.
2) Funder UfR. 1918, B, bls. 210.
3) Pannig litur og Berlin á ruáliö. Fbl. bls. 14—16,.

Statsvetenskaplig Tidsskr., N. F. 1920, bls, 82—83, og Lund-
borg, bls. 33 o. s. frv.
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3. Það skiftir miklu máli, að menn geri sér 
'það Ijóst, að sambandslögin fela i sér samning 
milli tveggja fullvalda rikja. Skýring sambands- 
laganna verður þess vegna að fara með sama 
bætti sem skýring millirikja-samninga alment, en 
-eigi sem venjulegra laga. Lögskýrandinn á að finna 
vilja eins aðilja, löggjafans, en sá, sem skýra vill 
sambandslögin og aðra millirikja-samninga, má 
eigi nema staðar við vilja annars aðiljans, heldur 
þarf hann að leita að vilja beggja. Það, sem telja 
má þá báða hafa samþykt, það er samningur, en 
eigi það, sem að eins annar hefir viljað, en hinn 
hefir eigi fallizt á. Venjulegum lögum getur lög- 
gjafarvaldið breytt, og svo felt þau með öllu úr 
-gildi. Samningum sinum við önnur riki getur rikí 
eigi breytt einhliða eða felt þá úr gildi, nema 
samningurinn heimili það, svo sem er um 18. gr. 
sambandsl., sbr. og 8. og 10. gr. þeirra. Breyting og 
brottfall sambandslaganna fer annars með sama 
hætti sem breyting og brottfall millirikja-samninga. 
Brot á sambandslögunum eru flest samningsrof. 
Handhafar rikisvaldsins i hvoru landi um sig geta 
einir brotið ákvæði sambandslaganna, að þvi leyti 
sem þau eru samningur, eins og millirikja-samn- 
inga yfirleitt, en einstakir menn geta alment brotið 
landslög. Brot annars rikisins á sambandslögunum 
orka sömu viðurlögum sem brot rikis á samningum 
við önnur riki. Enn má geta þess, að sem samning- 
ur hafa sambandslögin tekið gildi þegar frá kl. 12 
nóttina milli 30. nóv. og 1. des. 1918. En þar með 
er eigi ráðið, að þau hafi hlotið lagagildi þá þegar 
i hvoru rikinu fyrir sig. Sbr. 19. gr. sbl.

V. Með þvi, sem sagt hefir verið, er þó ekki 
■fullyrt, að öll sambandslögin, frá upphafi til enda, 
.-sé samningur og ekkert annað. Það þarf þvi að 
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athuga það, hvort eigi muni sum fyrirmæli sbl. 
vera annað en samningur. Ennfremur er það athug- 
anda, hvort sambandslögin muni og eigi vera annað 
og meira eri samningur i hvoru landinu fyrir sig.

1. Eigi eru öll fyrirmæli, eða réttara sagt um- 
mæli, sambandslaganna samningsákvœði. Sjálf gera 
þau ráð fyrir þvi, bæði i 1. og 18. gr., að fleira 
sé i þeim en samningur. í 18. gr. er alls eigi leyst 
úr þvi, hver ákvæði sambandslaganna sé eigi 
samningsákvæði. En i 1. gr. er nokkur bending 
um það. Með hliðsjón af 1. gr. og efni einstakra 
ákvæða samb.l., verður að leysa úr þessu atriði.

a. í upphafi 1. gr. sbl. er yfirlýsing um það, 
að bæði löndin, ísland og Danmörk, sé vfrjáls og 
fullvalda ríki«. Eigi tekur tali, að yfirlýsing um 
frelsi og fullveldi Danmerkur sé samningur. Dan- 
mörk vai' fullvalda áður en sbl. komu til sög- 
unnar, og þurfti þvi hvorki að semja við ísland 
né aðra um fullveldi sitt. Yfirlýsingin um frelsi og 
fullveldi íslands er eigi heldur samningur, heldur 
undirstaða undir öllum samningnum og sambandi 
landanna framvegis. Og fullveldis-viðurkenning 
Danmerkur, sbr. 19. gr. sbl., er eigi heldur samn- 
ingur, heldur undirstaða undir öllum sambands- 
lögunum og sambandinu. Er einmitt óbeinlinis 
sagt i 1. gr., að þetta atriði sé eigi hluti af samn- 
ingi þeim, sem i sbl. felst. Fullveldis-yfirlýsingin 
og fullveldis-viðurkenningin sæta að engu sömu 
■reglum sem samningsákvæðin. Það er t. d. ekki 
gott að hugsa sér, hvernig ætli að fara að til þess 
að brjóta þau ummæli eða brjóta af sér þann rctt, 
sem i þeim felst ).1

1) Sbr. Gjelsvik, Lærebok i Folkeret, Kria 1915, 
bls. 149.

Einar Arnórsson: Pjóðréttarsamband íslands og Danmorkur, 2
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b. Þá segir i 1. gr. sbl., að rikin ísland og 
Danmörk sé »i sambandi um einn og sama konung*.. 
Samninganefndin gerði ekki ráð fyrir þvi, að kon- 
ungssambandið væri meðal samningsatriðanna.. 
Sést það fyrst og fremst á orðalagi 1. gr. sbl., og 
er allgreinilega sagt i athugasemdum hennarr 
(»... eru Danmörk og ísland .. . í sambandi um 
einn og sama konung, og um samning, gerðan af 
frjálsum vilja beggjaa. í danska texta aths.: »Dan- 
mark og Island ... forbindes ved fœlles Konge og 
ved en under gensidig Frihed indgaaet Overens- 
komst«J ). Fullveldisnefndin, meiri hlutinn, leit 
sömu augum á þetta ). Til stuðnings þvi, að kon- 
ungssambandið hafi eigi átt að vera falið i samn- 
ingi sambandslaganna má enn geta þess, að ís- 
lenzki hluti samninganefndarinnar ætlaðist upp- 
haflega til þess, að gerðir yrði tveir samningar: 
Annar um konungssambandið og annað, er þar 
að lyti, og hinn um önnur efni. Þetta vildu samn- 
ingamennirnir dönsku ekki. Töldu óviðeigandi og 
óþarft að semja um konung og konungssamband; 
enda væri eigi ágreiningur um þau atriði. Og á 
þetta var fallizt af hálfu Islands. Og með þetta 
fyrir augum var 1. og 18. gr. sbl. svo orðuð sem 
raun er á orðin. Það var bygt á þvi, að konungs- 
sambandið var til fyrir samningagerðina, og að ís- 
land hafði eigi vefengt konungdóm þess manns, 
sem konungur var þá i Danmörku, né þeirrar 
ættar, á íslandi. Af sömu ástæðu átti ákvæði 18. gr. 
um niðurfall samnings þess, sem felst i sambands- 
lögunum, ekki að ná til konungssambandsins. Það 
átti því að geta staðið áfram, þó að önnur fyrir-   

l
3

12

1) »Sambandslögin«, bls. 15.
2) S. st, bls. 27.
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mæli sambandslaganna, er samningur yrði talin, 
félli niður. Það var álitið, að konungssambandið 
væri grunduöllur undir samningnum, en eigi eitt. 
samningsatriðanna. Þetta var tilætlun beggja 
samningsaðilja. Þrátt fyrir þetta hefir þvi þó verið 
haldið fram1), að konungssambandið væri einn 
hluti samningsins, en ekki grundvöllur undir hon- 
um. En þetta brýtur bæði bág við orð sarnbands- 
laganna og tilætlun samningsaðilja, eins og þegar 
er tekið fram. En i raun réttri skiftir það engu 
eða mjög litlu máli i verki, hvor skoðunin verður. 
ofan á. Ef ’samningurinn fellur niður samkvæmt 
1S. gr. sbl., þá mundi konungssambandið einnig 
vera úr sögunni, ef það er falið i samningnum, 
nema löndin kæmi sér saman um, að konungs- 
sambandið skyldi alt að einu halda áfram, t. d. 
með þvi að hvort um sig. leyfði konungi að halda 
konungdómi i hinu landinu, sbr. 4. gr. sbl. En ef 
konungssambandið er eigi falið i samningnum, þá 
gæti þó hvort landið um sig einnig ráðið slitum 
konungssambandsins, með þvi að synja konungi 
leyfis til að bera konungsnafn i öðru riki. Og ef 
samningurinn féll niður fyrr en i 18. gr. segir 
vegna samningsrpfa, þá mundi fara með aiveg 
samsvarandi hætti. Ef rikin kæmi sér saman um 
að fella niður samning sinn fyrr en samkvæmt 
18. gr., þá færi enn með sama hætti, þvi að hvort 
landið gæli synjað konungi leyfis til að vera þjóð- 
höfðingi i hinu.

Loks má geta þess, að þó að konungssam- 
bandið sjálft liggi utan við samninginn, þá eru 
fyrirmæli i honum, sem miða til að tryggja það 

1) Berlin, Fbl. bls. 24—28; Slatsvetenskaplig Tidskrift, 
N. F. 1920, bls. 86.
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meðan samningurinn stendur. Það eru ákvæðin í
2. og 3. gr. sbl. Af þeim greinum, og þó einkum 
2. gr., má leiða það, að konungssambandið er 
samningslega trygt meðan sambandslögin standa, 
þvi að konungserfðir skulu vera hinar sömu i 
báðum rikjum sem nú eru i Danmörku, og þeim 
verður eigi breytt, nema samþykki beggja komi til. 
Þó að eigi sé samið um konungssambandið sjálft, 
þá eru selt ákvæði til tryggingar þvi i samningn- 
um, en þau ákvæði tryggja það þó eigi lengur en 
samningar standa til.

Er nú Ijóst, að það hefir að eins fræðilega 
þýðingu, hvort konungssambandið er falið i samn- 
ingnum eða eigi.

c. Þvi er haldið fram, að i I. kaíla sambands- 
laganna sé eigi samningur um neitt annað en það, að 
konungserfðum megi ekki breyta, nema samþykki 
beggja rikja komi til. Það er sagt ), að það væri 
þvi eigi sáttmálsrof af hendi Danmerkur, þó að 
hún afsetti konunginn og stofnaði lýðveldi. En 
fyrst er það, að það er beint heitorð um það í 
2. gr. sbl. frá hvorum aðiija til hins, að þeir skuli 
búa við sömu konungserföalög meðan samningur 
þeirra standi, og að hvorugur breyti þeim án sam- 
þykkis hins. Nú væri afsetning konungs og stofnun 
lýðrikis eigi einungis breyling á núverandi rikis- 
erfðalögum, heldur algert a/nám þeirra, og þvi 
mesta sáitmálsrof eitthvert, sem verða mætti. 
Ákvæðin i 1. gr., 2. málsgr., og i 2.—5. gr. sbl. 
eru öll undantekningarlaust samningsákvæði, og 
hlita þvi sömu lögum sem önnur ákvæði samn- 
ingsins, þau er eigi gildir neitt sérstakt um. Sbr. 
hér um § 14. III., 2. Að undantekinni 1. gr. 1. mg. 

1

1) Bjarni Jónsson frá Vogi, i Andvara 1923, bls. 118.
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og 2. mgr. 9. gr. má telja allar greinar sambl. fela 
í sér einhver samningsákvæði.

2. Sem satnningur milli tveggja rikja gátu 
fyrirmæli þau, sem i sambandslögunum eru, i raun 
réttri skuldbundið báða aðilja, án þess að hann 
þyrfti að sæta sömu meðferð sem lög. Samkvæmt 
18. gr. grvl. Danmerkur þarf eigi að samþykkja 
samninga i lagaformi, og samkvæmt 2. málsgr. 
21. gr. stjskpl. nr. 12, 19. júní 1915 þurfti eigi 
heldur að fara með samninginn með sama hætti 
sem lagafrumvarp. Bæði ríkin hefði að þjóðarétti 
verið bundin við samninginn, þegar konungúr 
hefði staðfest hann, Alþingi og Rikisþing samþykt 
hann og islenzkir kjósendur. En að rikisrétli heföi 
þetta eigi verið nægilegt. Fyrirmæli sambandslag- 
anna heimila borgurum bvors lands i hinu ýms 
réttindi, hvort rikið er skylt til þess að inna ýmis- 
legt af hendi eða halda ákveðnu ástandi. Til þessa 
þurfti lög í hvoru landinu. Kjörsljórn i Danmörku 
t. d. getur ekki tekið islenzkan rikisborgara þar á 
kjörskrá, þar sem danskur rikisborgararéttur er 
kosningaréttarskilyrði, nema dönsk lög mæli svo 
um. Þess vegna þurfti lagasetningar við um mörg 
atriði samningsins i hvoru landi fyrir sig. Sú leið 
var farin, eins og áður er sagt, að klæða samning- 
inn i lagabúning og fara með hann sem lagafrum- 
varp. Samningurinn er þvi jafnframt lög i hvoru 
landinu. Og mun eigi vera misklið um þetta1).

Eigi er efi á þvi, að almenn lög (sambands- 
lögin) eru nægileg til þess að veita borgurum 
hvors rikis öll þau hlunnindi, sem þeim eru áskilin 
i hinu rikinu, og eigi þarf fyrirmælis um i stjórnar- 

1) Sbr, Berlin, Fbl. bls. 19—23; Bjarni Jónsson, tilv. 
rit, bls. 117.
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skrá eða grundvallarlögum, og yfirleitt var nægi- 
legt að setja ákvæði um þau atriði, sem stjórnar- 
skrá eða grundvallarlög hafa ekki áður tekið til, 
1 sambandslögin. Þvi var 2. málsgr. 6. gr. sbl. t. d. 
nægileg til þess að undanþiggja islenzka rikisborg- 
ara herskyldu i Danmörk, þrátt fyrir fyrirmæli 1. gr. 
laga nr. 123, 8. júni 1912. Hér á landi hefir það eigi 
heldur orkað tvimælis, að sambands-sáttmálinn 
hlyti að hafa i för með sér stjórnarskrárbreytingu, 
og að þau réttindi t. d„ sem samkvæmt stjórnar- 
skránni þyrfti islenzkan rikisborgararétt til að 
njóta, svo sem er um embætti, kosningarrétt og 
kjörgengi til Alþingis, yrði eigi að rikisrétti veitt 
Dönum, nema með stjórnarskrárákvæði, sjá 75. gr. 
stjskr. nr. 9, 18. mai 1920. í Danmörku greindi 
menn i upphafi á um nauðsyn grundvallarlaga- 
breytingar vegna ákvæða sambands-sáttmálans. 
Fylgismenn sambandslagafrumvarpsins andmæltu 
þvi, að breyta þyrfti grundvallarlögunum1). Þar á 
móti hafa andstæðingar frumvarpsins haldið þvi 
eindregið fram, að sambands-sáttmálinn gerði 
grundvallailagabreytingu nauðsynlega1 2). Var talið 
að 2., 4. og 6. gr. sbl. útheimti grundvallarlaga- 
breytingu. Sú varð raunin á 1920, er gjörð var 
breyting á grundvallarlögum Danmerkur, að sett 
voru ákvæði i 93. gr. þeirra, samsvarandi fyrir- 
mælum 75. gr. stjórnarskrár íslands Ef eða þegar 
jafnréttisákvæði 6. gr. sbl. falla niður, þá eru téð 
fyrirmæli 75. gr. stjskr. og 93. gr. grvl. einnig úr 
gildi fallin, þvi að þau skirskota beint til sambl., 
byggjast á þvi ástandi, sem sambl. helga.

1) I. C. Christensen i »K0benhavn« 27. ág. 1918; Zahle 
í Folket. Forh. 1918, 1515.—1518. dálki.

2) Berlin í wKobenhavna 1918, 31. júli, 25. ág. og 4. sept.; 
Axel Nielsen í Folket. Forh., 1612.—1614. dálki..
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Eigi geta þó öll fyrirmæli sambl. verið lög á 
íslandi eða i Danmörku. Það geta þau ein fyrir- 
mæli verið á íslandi, sem hafa að geyma ákvæði 
um framferði íslenzkra stjórnarvalda eða manna 
hér á landi, og i Danmörku þau ákvæði, þar sem 
segir um gerðir danskra stjórnarvalda eða manna 
i Danmörk. Lagaákvæði, er i báðum löndum gilda, 
eru í 2. mgr. 1. gr., 2., 4., 5., 6., 7., 8. gr. og
1. mgr. 9. gr., 10., 11., 12., 14., 15., 16., 17., 18. og 
20. gr. Ákvæði 3. gr. virðast vera einungis íslenzk 
lög og ákvæði 13. og 20. gr. virðast vera einungis 
iög i Danmörku. Þó að öll ákvæði sambl. hafi 
verið samþykt i lagaformi, þá getur það ekki 
raskað þvi eðli þeirra, að sum geta ekki eftir efni 
sinu verið lög nema i öðru landinu, af þvi að 
ekkert er i þeim sagt um framferði stjórnarvalda 
eða einstaklinga i hinu. 8. gr. t. d. mun mega telja 
lög á íslandi, að þvi leyti sem ákveðið er um is- 
lenzka landhelgi, og er þó mjög á takmörkum, 
hvort svo verði talið. Þar á móti er 10. gr. lika óefað 
lög á íslandi, því að samkvæmt henni var hæsti- 
réttur enn æðsti dómur i islenzkum málum, en 
það mátti eigi verða ákveðið, nema með islenzk- 
um lögum. Þótt 7. gr. 1.. og 2., og 1. og 2. málsl.
3. málsgr. segi fyrst og fremst um það, hvað dönsk 
stjórnarvöld eigi að gera, þá fela ákvæðin þó i sér 
islenzk lagafyrirmæli lika, þvi að þar ráðstafar hið 
nýja islenzka riki meðferð utanrikismála sinna, en 
til þess hefði sennilega þurft lög. Þó má um þetta 
deila, eins og fleiri fyrirmæli sambandslaganna. En 
atriði þetta skiftir varla miklu máli, þvi að öll eru 
ákvæðin ein heild, sem hvorugur aðili getur haggað 
við, nema með samþykki hins eða samkvæmt 18. 
gr., að fráteknum 8. og 10. gr. í 6. gr., 1. málsgr., 
er t. d. upphafið lög á íslandi, þvi að þar segir 
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um kjör danskra rikisborgara á íslandi, en orðin 
»og omvendt« i danska texta laganna, og orðin 
»og gagnkvæmtcc i íslenzka textanum er sá hluti 
málsgr., sem lög er i Danmörku, þvi að einungis 
þar eru fyrirmæli um meðferð danskra stjórnar- 
valda i Danmörku á islenzkum rikisborgurum, en 
vitanlega verður að skýra hin auðkendu orð með 
fullri hliðsjón af þvi fyrirmæli málsgr., sem við 
ísland á.

3. Þótt sambandslögin sé lög, þá eru þau þó 
fyrst og fremst milliríkjasamninyur. Það verða þau 
jafnt, þótt setja þurfi ýms eða flest fyrirmæli 
þeirra i islenzk eða dönsk sérlög, eða þótt þau sé 
sjálf sérlög hvors rikisins. Og það verður jafnan 
að hafa bugfast, að samningseðli þeirra er rikara 
en lagaeðlið, eins og Berlin hefir réttilega tekið 
fram1). Þetta kemur, meðal annars, fram i þvi, að 
samkvæmt rikisrétti getur hvort landið breytt þeim 
sem lögum, en sú breyting væri samningsrof, og. 
hinum aðilja því alls óskylt að hlita henni. Lögin 
verður lika að skýra sem samning fyrst og fremst. 
Svo má vera, að ákvæði sambandslaganna sem 
samnings rekist á ákvæði þeirra sem laga i öðru 
landinu. Og verður þá ákvæði þeirra sem laga að 
vikja. Islenzkur rikisborgari á t. d. heimtingu á 
landsvist i Danmörku, samkvæmt því lagafyrir- 
mæli; sem felst í 6. gr. sbl. 1. málsgr. Dönsk 
stjórnarvöld hafa alment eigi heimild til að visa 
honum úr landi. En ef ísland lögleiddi herskyldu 
hjá sér, sbr. 71. gr. stjskr., þá á það heimtingu á 

1) Fbl., bls. 19—20. Par á móti virðist dæmi Berlins, 
tilv. rit, bls. 20, eigi vera heppilega valið, þvi að þar liggur 
næst að bera gildi sambandslaganna sem laga saman við 
annan samning en þann, sem í þeim felst, samning um 
.framsal brotamanna i öðru landinu til hins.
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þvi, að islenzkir rikisborgarar, sem vera kynni bú- 
settir i Danmörku, komi heim til að inna þá þegn- 
skyldu af hendi. ísland heimtar þá borgarann, og 
afsalar sér þá samningsrétti sinum til þess að Dan- 
mörk hafi borgarann hjá sér. Réttur mannsins var 
að visu lögbundinn, en hann er eigi sjálfstæðurr 
heldur leiddur af samningsrétti íslands. Takmörk- 
un á eða niðurfall, þar á meðal afsal, á samnings- 
réttinum hefir i för með sér samsvarandi áhrif á 
lögbundna réttinn.

11. kafli.
Eðli sambands íslands og Danmerkur.

§ 3.
Fullveldi íslands.

I. Útlenda orðið y>Suverœnitet« hefir verið 
nefnt á islenzka tungu »fullveldi<i, og »suveræn« 
hefir samkvæmt því verið nefnt »/ullvalda«. Er 
orðið »suveræn« haft i danska texta laganna, og 
orðið »fullvalda« i íslenzka textanum, sjá 1. og 
19. gr. sbl. Því hefir verið haldið fram af hálfu 
íslands, að það hafi verið að réttum lögum full- 
valda riki fyrir 1. des. 1918, en hvorki Danmörk 
né önnur riki höfðu viðurkent það i orði eða 
verki. Þessi viðurkenning er fyrst fengin hjá Dan- 
mörku með sambandslögunum. 1. gr. þeirra hefur 
á þvi, að Danmörk og ísland sé frjálst og fullvalda 
riki. Er hér i fólgin svo skýlaus viðurkenning á 
fullveldi landsins, að eigi verður um deilt. Hitt 
skiftir litlu máli, hvort sagt er, að Danmörk hafi 
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viðurkent fullveldi Islands áður eða um leið og 
lögin voru samin. Réttast virðist vera að telja full- 
veldisviðurkenninguna fyrst fengna á þeirri stundu 
er konungur staðfesti lögin. Þangað til er það 
óráðið, lagalega skoðað, hvorl viðurkenning feng- 
ist eða eigi, þvi að það er vist, að ef löggjafar- 
þingin eða islenzkir kjósendur hefði synjað frum- 
varpinu samþykkis, eða ef konungur hefði synjað 
þvi staðfestingar, þá hefði fullveldisviðurkenningin 
alls eigi fengist að þvi sinni. Fullveldisviðurkenn- 
ingin er að visu grundvöllur undir samningnum, 
en sá grundvöllur verður eigi fastur fyrr en samn- 
ingurinn er sjálfur fastur orðinn. Orðalag 1. gr. sbl. 
verður varla talið villandi eða neitt óeiginlegt. Það 
þurfti að visu eigi að taka það fram, að Danmörk 
væri fullvalda riki, þvi að það var vitað áður, að 
hún var það, en það var sett til þess, að hvergi 
hallaðist á um jafnrétti og jafnræði rikjanna i 
samningagerðinni, til þess að hvort þeirra væri 
sett sem jafnrétthátt við hlið hins i hvivetna, eins 
og hvarvetna er gert annarstaðar i lögunum. Mun- 
urinn, sem verið hafði milli landanna, hlaut þó 
að koma fram i einu atriði: Fullveldi Danmerkur 
og viðurkenningu þess þurfti eigi að tilkynna öðr- 
um rikjum. Þar á móti var nauðsynlegt, að öðrum 
rikjum yrði tilkynt það, að Danmörk hefði viður- 
kent fullveldi íslands. Því er svo fyrir mælt i 19. 
gr. sbl., að Danmörk skuli tilkynna öðrum rikjum, 
að hún hafi samkvæmt efni þessara sambandslaga 
viðurkent ísland fullvalda riki. í orðunum »sam- 
kvæmt efni þessara sambandslaga« felst þó engin 
takmörkun, þvi að sambandslögin hafa engin 
ákvæði að geyma, er með nokkuru móti verði 
talin takmarka fullveldi landsins. í tilvitn. orðum 
felst ekki annað en það, að fullveldisviðurkenn- 
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ingin felist i sambandslögunum. Samband íslands 
og Danmerkur, eins og því er fyrir komið, skerðir 
fullveldi hvorugs landsins, hvernig sem það hug- 
tak er skýrt. Bæði löndin eru jafn ’rétthá, og yfir- 
riki ekkert. Löndin eru ýmist nefnd ríki, 1.—3., 
5., 9. gr. 1. mgr., 12. og 16. gr. 2. og 3. mgr., eða 
land, 4. og 6. gr. 2. og 5. mgr., 7. gr. 4. mgr., 9. gr.
2. mgr., 11., 15. og 16. gr. 3. mgr., 17. og 18. gr. ).1

En fullveldi íslands kernur viðar fram en í 
orði i 1. og 19. gr. sbl. Þess sjást mjög skýlaus 
merki i öðrum greinum laganna, þvi að margar 
þeirra fengi alls eigi staðist, ef bæði löndin væri 
ekki fullvalda riki. Hvort hefir sina þegna, sbr. 
6. gr., sin utanrikismál, þar á meðal samningarétt, 
þótt öðru hafi verið falin meðferð þeirra fyrir hitt 
að nokkuru, 7., 12. og 15. gr. sambandsk, og sín 
hermál, sbr. 19. gr. sbl. Ákvæðin um milliríkja- 
nefndina, 16. gr., gerðardóminn, 17. gr., og upp- 
sögn sáttmálans, 18. gr., taka af skarið i þessu efni, 
þvi að þau eru ósamrimanleg þvi, að annað 
landið eða bæði væri ófullvalda. Sjálfræði beggja 
rikja er jafnt að öllu1 2 3).

II. Fullveldi landsins skiftir auðvitað máli 
framar en einungis i orði. Meðan það var ófull- 
valda, mátti það eigi skuldbinda sig með rikja- 
samningum. Það gerði Danmörk. Og stjórnir ann- 
ara rikja sneru sér þá eigi til íslands, þó að mál 
varðaði hagsmuni þess, heldur til Danmerkur, til 

1) Pað mun viðurkent af öllum, aö fullveldisviðurkenn- 
ingin sé alveg skýlaus. Sbr. aths. samninganefndar (»Sam- 
bandslögin«, bls. 15), álit meiri hl. fullveldisnefnda 1918 
<s. st., bls. 24); Berlin, Fbl., bls. 4—5; Statsvetenskapl. Tidskr. 
1. c., bls. 83; Lundborg 1. c., bls. 33—35.

2) Sbr. einkum nál. meiri hl. fullveldisnefnda 1918
(»Sambandslögin«, bls. 24—25).
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dönsku stjórnarinnar, sem eo ipso var lika stjórn 
íslands i verkinu i öllum efnum, er horfðu út á við. 
En nú verður tsland eigi skuldbundið öðrum 
rikjum, nema fyrir tilverknað sjálfs sins, brot eðá 
heit, eða þess, in casu utanrikisstjórnar Dan- 
merkur, sem umboð hefir til meðferðar islenzkra 
utanrikismála. ísland getur þvi nú einungis staðið 
i þjóðréttarsambandi við önnur riki, þar á meðal 
Danmörku. Fyrir 1. des. 1918 var talið, að ísland 
gæti ekki tekið rikislán erlendis. Lántaka þess var 
sem lántaka hrepps eða kaupstaðar. En nú getur 
það tekið erlent rikislán, og gerði það sumarið 
1921. Enda getur það nú skuldbundið sig til fjár- 
greiðslu i millirikjaskiftum. Fyrir 1. des. 1918 hafði 
Island enga rikisborgara i lagaskilniugi, og skorti 
viðurkenda heimild til að kveða á um það. En 
eftir 1. des. 1918 ræður ísland þessu, eins og önnur 
riki, og hefir sett lög um það, sjá 1. nr. 21, 6. okt. 
1919. Þau lög, sem löggjafarvald Danmerkur hafði 
sett og »sammálin« vörðuðu, standa eigi lengur i 
gildi á íslandi en það sjálft vill, sbr. t. d. löggjöf- 
ina um rikisborgararétt. Hins vegar getur landið 
hafa bundið sig eða getur síðar bundið sig til að 
breyta eigi þeim lögum eða öðrum. Því er íslandi 
nú óbeimilt að breyta einhliða fyrirmælunum um 
rikiserfðir eða þeim öðrum ákvæðum, sem í 2. og
3. gr. sbl. greinir. Það breylir engu um þetta, þó 
að þessi fyrirmæli hafi líka verið tekin i stjskr. 
18. mai 1920, 3. og 4. gr. Þó að segja megi, að 
ísland hafi rikisréttarheimild til að breyta þessum 
ákvæðum, þá má það eigi gera það vegna þjóð- 
réttarskuldbindingar sinnar til að láta þau standa 
óhögguð um sinn, sbr. 18. gr. sbl.

III. Fullveldisviðurkenning eins rikis öðru ríki 
til handa er venjulega einhliða yfirlýsing eða fólgin 
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i verknaði. En bún gélur verið skilyrðum bundin, 
■eða öllu heldur á undan yfirlýsingu eða jafnhliða 
henni geta hafa gengið loforð um eitthvað frá því 
■riki, sem viðurkenninguna fær. Og svo var hér. 
Skilyröi fyrir fullveldisviðurkenningunni var það, 
að sambandslögin yrði bindandi, og þar með endi 
bundinn á sambandsdeiluna. Að þvi leyti má segja, 
að viðurkenningin sé þáttur eða atriði i tvihliða 
samningi. En þó að þetta skilyrði hafi upphaflega 
verið sett, þá er viðurkenningin eigi afturtæk, né 
heldur missir hún gildi sitt, þó að aftur rísi deila 
um samband landanna, eða ágreiningur verði um 
einstök atriði i skiftum þeirra. Fullveldisviðurkenn- 
■ingin er veitt eitt skifti fyrir öll, og fullveldið 
stendur, þó að sambandslögin hverfi úr sögunni. 
Sambandslögin gera eðlilega ráð fyrir ágreiningi 
um skilning á sambandslögunum, sbr. 17. gr. sbl., 
og fyrir þvi, að sambands-sáttmálinn falli úr gildi 
eða breytist fyrir nýja samninga milli landanna, 
sbr. 18. gr. sbl. Og það byggist aftur á þvi, að 
bæði rikin haldi fullveldi sínu. Rammar skorður 
eru reistar við hvatvislegum sáttmálsslitum, og eru 
■þær skorður mestmegnis settar að tilhlutan dönsku 
samningamannanna. Peir hafa því réttilega litið 
svo á, að fullveldisviðurkenningin breyttist að engu, 
og að fullveldi íslands raskaðist eigi, þó að sátt- 
málsslit yrði, samkvæmt 18. gr. sbl. Ef þeir hefði 
álitið að þá flyttist samband landanna i sama far 
sem það var í fyrir 1. des. 1918, með öðrum orðum: 
að ísland yrði þá sami hlutinn af Danmörku sem 
þeir töldu það vera fyrir 1. des. 1918, þá hefði eigi 
verið ástæða fyrir þá til að setja svo strangar regl- 
■ur um sáttmálsslit sem i 18. gr.’sbl. eru. Það mun 
lika alment viðurkent, að fullveldi landsins raskist 
íið engu, þólt sáttmálsslit yrði, heldur hefði þau 
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annaðhvort i för með sér saínband uni konunginn 
einn eða alger sambandsslit1).

§ 4.
Eðli sambandsins.

I. Eins og sagt var áður, eru bæði rikin, ts- 
land og Danmörk, fullvalda. Hvorugt landið er 
hvort öðru hærra i sambandinu. Og ekki er heldur 
neitt yfirriki yfir þeim, ekkert sameiginlegt valdj 
er yfir báðum ráði, eins og t. d. var i þýzka sam- 
bandinu Og er i Schweiz og ýmsum fleirum sam- 
bandsrikjum, þar sem sambandsstjórn er yfir öll 
bandarikin sett. Samband íslands og Danmerkur 
er þvi tvimælalaust þjóðréttarsamband, en eigi 
ríkisréttar, enda var það ófrávikjanleg krafa is- 
lenzku samningamannanna 1918, að sambandið 
yrði þjóðréttarsamband*). Af hálfu Danmerkur 
mun þetta alveg og fortakslaust viðurkent’). 
Löndin eru þvi ekki sambandsríki (Bundesstaat), 
eins og það hugtak er tekið i þjóðarétti. Eigi eru 
þau heldur rilcjasamband (Staatenbund), eftir þvi 
sem vant er að greina það hugtak. Lundborg     ) 
telur það til svonefndra »Staatenallianzen«., en það 
virðist eigi vera rétt, þvi að þau sambönd virðast 
vera enn lausari en sambaud íslands og Dan- 
merkur. Þó telur Lundborg ) það til persónusam- 

12345*

8

1) Sbr. Berlin, Fbl., bls. 110—112; Zahle, Folket. Forh. 
1918, 1515. dálki.

2) Aktstykker, bls. 24, 28.
3) Berlin. Fbl., bls. 6, sbr. 31—38; ForíR. 1922, bls. 50.
4) Gegenw. Staatenverb., bls. 27 og 30.
5) Tilv. rit, bls. 27, 30, 62. Undir »Staatenallianzen«

telur I.undborg annars tvent: Þjóðasambandið svonefnda
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banda (Personalunion). Hið rétta er aö tetja sam- 
band íslands og Danmerkur til pjóðhöfðingja- 
sambandanna (»Unionanna«J, sem hafa pað sam- 
eigið, að pjóðhöfðinginn er sá sami i báðum 
rikjum (eða öllum), og auk pess, ef til vill, einhver 
önnur mál.

Nú er þjóðhöfðingja-samböndum skift i tvær 
greinar: Persónusamband (Personalunion) og mál- 
efnasamband (Realunion). Menn telja samband því 
að eins vera persónusamband, að konungur (pjóð- 
höfðinginnj einn sé sameiginn, og ekkert annað. 
En sumir gera þar að auki þá takmörkun, að 
konungssambandið stafi eingöngu af tilviljun, t. d. 
vegna þess að erfðalög tveggja rikja veita sama 
manni konungdóm i báðum, án þess að nokkrir 
samningar sé til um sambandið. Aðrir telja kon- 
ungssamband vera, ef ekkert mál er sameigið, 
nema konungur, enda þótt konungssamhandið sé 
samningum bundið. Málefnasamband er aftur á 
móti um konung og önnur fleiri málefni, eða ef 
konungssamband er samningsbundið, þá ef til vill 
um konung einn, eftir siðarnefndu skilgreiningunni 
á konungssambandi* 1). Pað er hér, eftir þessu, um 
þessi tvö rikjafélög að velja: Persónusamband 
(konungssamband) og málefnasamband. Verður 
fyrst að rannsaka það, hvort fleiri mál sé sam- 
eiginleg, sé beggja rikja mál, en konungur. Ef svo 
reynist, þá er sambandið málefnasamband. Þar 

og samvinnu Noröurlanda. En hvorugt er samband milli 
rikja, fremur en t. d. alþjóðadómstólar, t. d. i Egyptalandi,. 
alþjóöanefndir o. s. frv., og í öllum efnum allskostar ólíkt 
sambandi íslands og Danmerkur.

1) Sbr. Jellinek, Statenverbindungen, bls. 82 o. s. frv., 
197 o. s. frv.; Gjelsvik, Lærebok i Folkeret 1915. bls 132 
o. s. frv.
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með er eigi sagt, að það sé mjög traust, enda eru 
eigi öll slik sambönd með sama hætti. En ef ekk- 
ert reynist sammála, nema konungur, þá þarf að 
rannsaka það, hvort konungssambandið sé samn- 
ingsbundið eða tilviijun ein. Eftir niðurstöðu 
þeirrar rannsóknar færi það þá enn, hvort sam- 
bandið skyldi telja konungssamband eða málefna- 
samband, ef áherzla ei* lögð á það, hvort konungs- 
sambandið er samningsbundið eða eigi.

II. Þau mál, sem kynni helzt að verða nefnd 
sameiginleg, eru þessi, auk konungs:

1. Konungsœttin. Hún er sameiginleg báðum 
löndum að þvi leyti sem konungur íslands og kon- 
ungur Danmerkur hlýtur að eiga sömu ættingja, 
af þvi að sami maður er konungur i báðum lönd- 
unum. Islenzk löggjöf gerir lika ráð fyrir þessari 
ætt, eftir að sambandslögin voru sett, sbr. 7. og 
12. gr. stjskr., um rikisarfann, og 4. gr. laga nr. 74, 
27. júni 1921, um skattskyldu ættmenna konungs. 
En þar af leiðir eigi, að ættingjar konungs verði 
talið sammál Islands og Danmerkur. Ef svo væri, 
þá gæti i raun réttri ekkert persónusamband verið 
til, af þvi að altaf hlyti þau lönd, sem sama kon- 
ungi lúta, að hafa sömu konungsættina. Að þvi 
fráteknu, að sömu karlmenn eru bornir til rikis 
hér og i Danmörku, samkvæmt 2. gr. sbl., og sömu 
prinsar rjettkjörnir til þess að fara með konungs- 
vald í báðum löndum, verður eigi sagt, að kon- 
ungsættin sé sammál1). Enda ræður hvort landið 
greiðslum til hennar, sbr. 5. gr. sbl. og 8. gr. stjskr., 

1) Ef konungur er islenzkur ríkisborgari, þá er drottn- 
ing paö líka og konungsekkja, svo og afkvæmi konungs 
samkvæmt rikisborgararéitarlögunum. En þó verður þetta 
eigi katlaö sammál landanna.
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•og hvort land getur ákveðið, hverja það telji til 
konungsættar, og hverja vernd hún skuli hafa 
framar öðrum mönnum.

2. Ríkisborgararéttur. Það hefir heyrzt af Dana 
hálfu, að rikisborgararéttur væri sameiginlegur '). 
En þetta er þvi undarlegra sem það stendur óbein- 
línis viða i sjálfum sbl., að hvort landið hafi sina 
rikisborgara, eins og hlaut að vera, sjá 6., 15. og 
16. gr. sbl., og i aths. samninganefndar við 6. gr. 
er glögt greint milli íslenzks og dansks rikis- 
borgararéttar. Annars mun nú þessi skoðun vera 
niður kveðin, þvi að framkvæmdin hefir sannað 
svo vel, sem unt er, óréttmæti hennar, sjá islenzk 
lög um rikisborgararétt nr. 21, 6. okt. 1919. And* 
stæðingar sambandslagafrv. i Danmörku voru og 
þegar eindregnir á þeirri skoðun, að hvort land 
hefði sina rikisborgara ).

1

12
3. Utanríkismálin eru eigi heldur sameiginleg. 

Meðferð máls af hendi Danmerkur bindur eigi ts- 
land eo ipso. Samningar, sem Danmörk gerir eftir 
1. des. 1918, eru íslandi óviðkomandi, 7. gr. 4. mgr. 
sbl. Danmörk fer einungis með utanrikismál íslands 
i umboði þess, og vinnur þar samskonar verk fyrir 
Island sem landbelgisgæzlan er. Hvert annað riki, 
sem ísland væri eigi i rikjafélagi við, gæti skuld- 
bundið sig til að láta sina starfsmenn annast utan- 
rikismál þess, enda er meðferð utanrikismála eins 
rikis fyrir annað eigi mjög fátið. Það rikið, sem 
fer með mál hins, er umboðsmaður þess. En mál 
umboðsmanns og umbjóðanda verða eigi sammál 

1) Funder, UfR. B. 1918, bls. 212, 213; Zahle, Folket. 
Forh. 1918, 1517. dálki; Borgbjærg, s. st. 1595. dálki.

2) Johan Knudsen, Folket. Forh. 1918, 1607.—1608. dálki; 
.Axel Nielsen, s. st., 1615. dálki; Berlin, Fbl., bls. 70—71.

Einar Arnórsson: Pjóðréttarsamband íslands og Danmerkur. 3
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þeirra, þótt sömu tegundar sé. Verður þvi alls eigi 
ályktað af 7. gr. sbl., að utanrikismálin sé sameigin- 
leg, heldur þvert á inóti, að þau sé það eigi, sbr. 
orðin sDanmörk fer með utanrikismál íslands i 
umboði þesstt1).

4. Hermál mun enginn hafa talið sameiginleg, 
enda er óbeinlinis, en þó skýrt, tekið fram i 19. gr, 
sbl., að svo er ekki.

5. Hæstiréttur var hinn sami i báðum rikjum 
eftir 10. gr. sbl., frá 1. des. 1918 til 1. jan. 1920, 
sjá lög nr. 22, 6. okt. 1919, 57. gr. Þótt mátt hefði 
ef til vill byggja á þessu staðhæfingu um, að sam- 
bandið væri málefnasamband, þá stoðar það ekki 
nú eftir að þessu ástandi er lokið.

6. Landhelgisgœzlan samkvæmt 8. gr. sbl. er 
ekki sammál framar en utanrikismálin. Málið er 
alislenzkt, en Danmörk hefir hér tekið að sér að 
vinna verk fyrir ísland, sem hugsanrétt hefði mátt 
fela hverju öðru riki.

7. Myntskipunin er, samkvæmt 9. gr. 1. mgr, 
sbl., hin sama i báðum löndum, meðan mynt- 
samband Norðurlanda stendur. Peningar, sem 
Danmörk lætur slá, eru lögmætur gjaldmiðill á 
íslandi, alveg eins og i Noregi og Sviþjóð. En þar 
fyrir verður peningasláttan ekki talin sammál, 
Danmörk er óskylt að slá nokkra mynt, og ísland 
getur slegið mynt handa sér, sbr. 2. mgr. 9. gr. 
Enda er þvi ekki haldið fram að myntskipunin sé 
sammál ).12

1) Pað er pvi lika mjög villandi að tala um »fælle& 
Udenrigsstyre«, eins og Borgbjærg 1. c. gerir. Berlin (»Kob- 
enhavo« 20. júli 1918, Fbl., bls. 48 og Statvetenskapl. Tidskr, 
N. F. 1920, bls. 88) viðurkennir glögt, að löndin hafl eigi 
sameiginleg utanrikismál.

2) Berlin, Fbl. bls. 35.
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8. Þá er nefnd sú, sem i 16. gr. sbl. getur 
/Dansk-íslenzka ráðgjafarnefndinj. Því hefir verið 
haldið fram, að nefnd þessi sé sameiginleg stofnun, 
báðum rikjum (af »unionel Kárakter«), enda þótt 
játað sé, að hún sé alt of veikur grundvöllur til 
að byggja málefnasamband á henni ). Þvi verður 
ekki mótmælt, að nefnd þessi er sameiginleg 
stofnun, en hún er algerlega valdalaus, hefir ein- 
göngu ráðgjafarstarf, og er þvi lagalega þýðingar- 
laus um meðferð mála rikjanna. Og stofnun, sem 
svo er farið um, getur ekki skift máli i þessu efni.

1

III. Eftir þessu verður ekki fundin sameigin- 
leg stofnun eða sameiginlegt mál, nema konungur 
einn. Ef konungssambandið er eingöngu af til- 
viljun og hvergi samningsbundið, þá er sambandið 
áreiðanlega hreint konungssamband. Það verður 
ekki fundið, að Island bafi samið við Danmörk 
um sameiginn konung fyrir 1. des. 1918. Það er 
ekki heldur beinlinis samið um konunginn í sbl., 
héldur er ætlast til, að hann standi fyrir utan 
samninginn (sbr. § 2 IV. 1. b.). En, eins og lika 
er þar tekið fram, þá er samningur um sameigin- 
legar konungserfðir og meðferð konungsvalds i 
forföllum konungs, sjá 2. og 3. gr. sbl., og er kon- 
ungssambandið þar með samningslega trygt þann 
tima sem sambandslögin standa óbreytt, sbr. 18. gr. 
þeirra.

Má á þessu sjá, að það fer eftir þvi, hvor 
hinna áðurnefndu greininga á hugtakinu persónu- 
samband er tekin, hvort dansk-islenzka sambandið 
á að telja persónusamband eða málefnasamband. 
Sú greiningin, sem lætur þetta velta á þvi, hvort 
sambandið er samningstrygt, virðist réttari, og eftir 

1) Berlin, sama rit, bls. 35 og 37.
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þvi ætti dansk-islenzka sambandið að teljast til 
málefnasambanda. En ef samningsákvæðin 1 2. og 
3. gr. sbl. falla niður, og konungssambandið heldur 
þó áfram, enda komi ekki nýir samningar þvi til 
styrktar, þá mundi það verða óvefengjanlega per- 
sónusamband1). Þetta málefnasamband er svo laust 
sem frekast má verða, eflaust veikasta málefnasam- 
bandið, sem nokkurn tima hefir til verið. Utanrikis- 
mál og bermál hafa venjulega verið tengiliðir i slík- 
um samböndum, auk konungs, en hér er konungur 
eini tengiliðurinn, skoðað frá réttar sjónarmiði.

Það skiftir aðalmáli, að menn geri sjer Jjóst, 
hvernig sambandinu er fyrir komið, en minna hitt, 
hvert nafn þvi er valið. Af nafninu má enga 
ályktun leiða um skipulagið, heldur skal leiða 
nafnið af skipulaginu. Og þvi hefir hér verið rakið 
nokkuð, hvaða málefni kynni að vera sameiginleg 
i dansk-islenzka sambandinu.

III. kafli.
Sambandsskipulagið.

§ 5.
Almennar athugasemdir.

I § 2—4 að framan hefir sambandslögunum 
nokkuð verið lýst, eðli þeirra hefir verið skýrt og

1) Málefnasamband hafa þessir talið sambandiö: Lárus 
H. Bjarnason (Eimr. 1918, bls. 24) og virðist byggja það á 
því, að rikin hafi fleiri sammál en konung. Berlin, Fbl., bls. 
32, 37—38. Zahle, Folket. Forh. 1918, 1515. dálki, Funder, 
bls. 211. Bæði Zahle og Funder virðast byggja á því, að 
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grein gerð fyrir því, hvers kouar sambandið væri 
fræðilega skoðað. 1 þessum (III.) kafla verður 
reynt að athuga þau 'mál, er samið hefir verið um 
að einhverju leyti i sambandslögunum og þjóð- 
réttarsamband landanna varða. Verður fastlega að 
gæta þess, að öll pau mál, sem ekki eru nefnd í 
sambandslögunum, eru sérmál hvors rikis, og hinu 
rikinu þvi ekki framar viðkomandi en sérmál eins 
rikis varða annað riki alment. Petta leiðir þegar 
af 1. gr. sbl. Það þurfti ekki, og hefði jafnvel verið 
óviðeigandi, að taka það sérstaklega fram, að 
hvort hinna fullvalda rikja réði málum sinum. 
Hitt þurfti þar á móti að greina, ef takmarkanir 
átti að gera um forræði annars þeirra á málum 
sinum eða leggja átti að öðru leyti skyldur á það. 
Enda þótt fánamálið væri orsök þess, að sam- 
bandsmálið var alt upp tekið 1918, þá er fáni ís- 
lands ekki nefndur i sambandslögunum að öðru 
en þvi, að i 19. gr. segir, að ísland hafi engan 
gunnfána. Pað hefði verið alveg rangt að nefna 
það sérstaklega i sbl., að Island hefði sinn siglinga- 
eða verzlunarfána, þvi að þá hefði þurft með sama 
hætti að nefna fjölda annara mála. Sama er um 
utanrikismál og rikisborgararétt. Með jafnréttis- 
ákvæðum 6. gr. sbl. er það óbeint sagt, að ísland 
og Danmörk hafi hvort sina rikisborgara, og i 15. 
og 16. gr. er gert ráð fyrir þvi sama. í 7. gr. sbl. 
er bygt á þvi, að hvort rikið hafi sin utanrikismál,

sammál sé fleiri en konungur, en Berlin byggir á þvi, að 
beint sé samið um konungssambandið. Persónusambandi 
hafa haldiö fram: Meiri hl. fullveldisnefnda 1918 (»Sam- 
bandsiögin«, bis. 26—27), Lundborg, bls. 30, 62. Menn virð- 
ast ekki hafa veitt þvi eftirtekt, að ákvæðin i 2. gr. sbl. 
samningstryggja konungssambandið pann tima, sem sátt- 
máiinn stendur. 
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en vegna umboðsins til Danmerkur varð að nefna 
þau. Við hermálin er lauslega komið í 19. gr. sbl., 
af þvi að tilkynna á hlutleysi landsins og að það 
hafi engan gunnfána, og ennfremur i 6. gr. 2. mgr., 
þar sem sá möguleiki er orðaður, að ísland kunni 
að lögleiða herskyldu hjá sér. En sú herskylda er 
auðvitað hngsuð til þess eins, að verja landið, sbr. 
71. gr. stjskr. Rikisráðsákvæði stjórnskipulaganna 
var eitt deiluatriðið. En eigi átti heldur við að 
geta þess i sbl., hvar eða hvernig mál íslands 
skyldi bera fyrir konung þess, þvi að það er sam- 
bandsrikinu alveg óviðkomandi. Enda var kgsúrsk. 
nr. 13, 19. júni 1915, þegar feldur úr gildi með is- 
lenzkum kgsúrsk. nr. 40, 30. nóv. 1918, jafnhliða 
staðfestingu sambandslaganna. Og fyrirmæli um is- 
lenzkt rikisráð eru nú i 12. gr. stjskr. Um mál 
eins og skjaldmerki landsins, nafnbætur, lögtign og 
orður, segir vitanlega ekki heldur i sbl. Þessum 
málum hefir verið ráðstafað hér að nokkru leyti 
með kgsúrsk. nr. 2, 12. febr. 1919 (skjaldmerkið), 
og kgsbr. nr. 79, 3. júlí 1921 (orða).

Samkvæmt þessu verður einungis getið i þess- 
um (III.) kafla þeirra mála, er máli skifta að lög- 
um um sambandið milli íslands og Danmerkur. 
Verður þá fyrst fyrir konungur og konungsætt, þá 
meðferð íslandsmála af bálfu Danmerkur, jafn- 
réttisákvæðin, ráðstöfun á fjármálum landanna sin 
á milli, þegar sambandslögin komu til fram- 
kvæmdar, og loks ákvæði, er miða til tryggingar 
sambandinu (ráðgjafarnefndin og gjörðardómur- 
inn).
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§ 6.
Konungur og konungsœlt.

A. I. Áður er um það talað, hvort konungs- 
sambandið sé falið i sambands-sáttmálanum (sjá 
§ 2, V. 1. b.). Niðurstaðan varð þar sú, að kon- 
ungssamhandið væri ekki meðal samningsákvæð- 
anna beinlinis, það væri bygt á þvi framvegis, sem 
hingað til, en hins vegar væri sett ákvæði i 2. gr. 
sbl., er trygði konungssambandið meðan sáttmál- 
inn stæði, og að konungssambandið væri þar með 
samningstrygt þann tima. Af þessu verða þessar 
reglur leiddar:

a. Ef samningsslit verða fyrir þann tíma, sem 
i 1S. gr. sbl. segir, t. d. vegna samningsrofa, þá er 
konungssambandið eigi lengur samningstrygt. Það 
getur þó haldið áfram, ef bæði rikin leyfa kon- 
ungi að halda konungdómi i hinu landinu. Ef 
sáttmálsslit verða, samkvæmt 18. gr. sbl., þá fer 
alveg með sama hætti ).1

b. Af framansögðu leiðir, að það er rangt, sem 
fram hefir verið haldið ), að hvort landið gæti, án 
þess að gerast sekt um samningsrof, afnumið hjá 
sér konungdóminn, ef eigi væri sjálft konungs- 
sambandið falið i sáttmálanum, áður en frestur 
sá væri liðinn, sem i 18. gr. sbl. segir. Meðan sátt- 
málinn stendur, eru sömu rikiserfðalög á íslandi   

8

12

1) Pótt bæöi ríkin hafi veitt samþykki sitt til þess, 
aö konungur mætti rikja i báöum löndunum meðan sam- 
bands-sáttmálinn stæöi, þá hlyti þaö samþykki aö vera 
óskuldbindandi eftir aö sáttmálanum væri slitiö, þvi aö þá 
væri atvik svo gjörbreytt. Grundvöllur sá, sem samþykkiö 
var óvefengjanlega bygt á, væri þá brott fallinn.

2) Berlin, Fbl., bls. 27.
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sem i Danmörku, og þeim lögum má hvorugt 
landið breyta, nema hitt samþykki. Um meðferð 
konungsvalds, þegar konúngur er sjúkur o. s. frv., 
gilda sömu reglur i báðum löndum, svo og um 
trúarbrögð konungs og lögræði, 2. og 3. gr. sbl. 
Úr þvi að öðru rikinu er meinað að breyta þess- 
um reglum á eindæmi sitt, þá hlýtur þvi ekki 
siður að vera meinað að gera það, sem meira er: 
að afnema þær með öllu og afsetja konunginn.

II. Ef konungur afsalar sér konungdómi, þá 
mundi það sjaldan leiða til sambandsslita, þvi að 
sá mundi þá venjulega taka konungdóm, sem 
næstur væri erfðum. Ef konungdómur yrði af tek- 
inn i öðru landinu eða báðum, eða ef arfgenga 
konungsætt þrýtur, þá getur það haft i för með 
sér sambandsslit. En um það visast til IV. kafla.

III. Svo er ákveðið i 2. gr. sbl., til þess að 
tryggja konungssambandið meðan sáttmálinn 
stendur, að skipun konungserfða skuli vera sú, er 
segir i 1. og 2. gr. konungserfðalaga 31. júli 1853, 
og að konungserfðum megi ekki breyta, nema 
samþykki beggja rikja komi til. Lýsing rikiserfða 
á heima í stjórnskipunarréttinum. Hér skal þess 
einungis getið, að þessi fyrirmæli sambandslaganna 
eru samningur, sem hvorugt landið mundi hafa 
haft heimild til að breyta án samþykkis hins, þótt 
ekkert hefði verið um það atriði sagt i sbl. Par 
að auki eru téð fyrirmæli um rikiserfðir gerð 
grundvallarlaga-ákvæði i 1. gr. grvl. Danmerkur 
5. júní 1915. Ákvæðið um að ríkiserfðirnar væri 
þær, sem i 1. og 2. gr. rikiserfðalaga 31. júlí 1853 
segir, var að visu áður i grvl. Danmerkur, en tak- 
mörkunin um breytingu á þeim var þar auðvitað 
ekki. Til þess þurfti nýtt grundvallarlaga-ákvæði, 
og var það sett 10. sept. 1920. Á íslandi voru 
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fyrirmæli 2. gr. shl. gerð að Stjórnarskrár-ákvæði 
með 3. gr. stjskr. nr. 9, 18. maí 1920. Þangað til 
stjórnarskráin gekk i gildi, höfðu þau að ríkisrétti 
einungis gildi almennra laga, en nú eru þau vernduð 
af fyrirmælum 1. mgr. 76. gr. stjskr. Én af þvi að 
þessi ákvæði eru jafnframt og fyrst og fremst 
samningsákvæði milli rikjanna, þá leiðir af þvi, 
að þau eru úr gildi fallin af sjálfu sér, ef sáttmáls- 
slit verða, og þvi fremur, ef konungssambandinu 
yrði slitið.

Enginn hefir gert ráð fyrir þeim möguleika, 
að konungsætt rikisborna þryti næstu 25 árin, frá
1. des. 1918. Þvi var ekkert sett um konungskjör 
svarandi til 8. gr. grvl. Danmerkur, og þvi hefir 
auðvitað ekki beldur verið sett neitt um það i 
stjórnarskrá íslands.

IV. Það heföi ef til vill ekki stoðað til hlitar, 
þótt sameiginleg rikiserfðalög væri ákveðin, ef ekki 
hefði verið séð iyrir þvi, að i báðum löndum væri 
rikisarfa sett sömu skilyrði um töku konungdóms. 
Þessi skilyrði voru, auk arfgengisskilyrða, fyrir
1. des. 1918 i Danmörku þessi:

1. Að rikisarfi væri evangelisk-lúterskrar 
trúar, og

2. AcJ hann væri ekki þjóðhöfðingi í öðru 
riki ).1

í 3. gr. sbl. er nú svo fyrir mælt, að ákvæði 
þau, er nú (þ. e. 1. des. 1918) gilda i Danmörku 
um trúarbrögð konungs, skuli einnig gilda á ís- 
landi. Og i 4. gr. sbl. segir, að konungur geti ekki 
verið þjóðhöfðingi i öðrum löndum, án samþykkis 
Rikisþings Danmerkur og Alþingis íslendinga. Ákvæði
3. gr. sbl. er tekið i 4. gr. stjskr. og 4. gr. sbl. i 5. gr. stjskr. 

1) Berlin, Dansk StatsffR. 1922, bls. 229—230.
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Þessi ákvæði eru samningsbundin, og ísland getur 
þvi ekki löglega breytt þeim einhliða, enda þótt 
það sé ekki sérstaklega bannað, eins og um rikis- 
erfðirnar i 2. gr. sbl. Það virðist og einsætt, að á 
Danmörku hvili einnig sama samningsskyldan, að 
breyta ekki þessum ákvæðum, enda þótt þau hafi 
ekki leitt af sér neina lagabreytingu i Danmörku, 
af þvi að þau voru bæði fyrir i grundvallarlögum 
þar1). Ef þetta væri ekki svo, þá gæti Danmörk 
orkað sambandsslitum á 25 ára timabilinu, með 
þvi t. d. að ákveða einhliða, að konungur mætti 
vera trúlaus eða rómversk-katólskur, eða veitt 
honum leyfi til að bera konungsnafn i þriðja riki. 
ísland gæti vitanlega neitað að lúta slikum kon- 
ungi, en ef eigi væri slakað til af hinni álfunni, 
þá mundi það leiða til þess, að konungur misti 
konungdóm á fslandi, og það leiddi aftur til 
skilnaðar.

Ákvæði 4. gr. sbl. geta- annars orkað nokkurs 
tvimælis. Vitanlega skiftir það ekki máli i þessu 
sambandi, hvert tignarheiti konungur ætti að bera 
i þriðja landinu (keisari, konungur, fursti, hertogi, 
forseti o. s. frv.). Orðið þjóðhöfðingi, og einkum 
»Regent« i danska textanum, tekur til þessara 
heita allra. Þar á móti kynni það að vera vafa 
bundið, er konungi er bannað að vera þjóðhöfðingi 
i öðrum »löndum«. Að visu má ganga um það, 
að ákvæðið nær til þess, ef landið er fullvalda riki 
eða hluti annars rikis, t. d. riki i þýzka sam- 
bandinu. En vafinn ris, ef annaðhvort landið 
rennur saman við þriðja riki og verður eitt riki 
með þvi, eða eykur við sig landi, sem það gerir 

' 1) Svo Funder, bls. 211. Berlin, Fbl., bls. 44, er i vafa 
um þetta.
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hluta af rikinu, eins og 1920, er Danmörk fékk 
suðurjózka landaukann. Var þá ekki um samþykki 
íslands spurt, en ísland hefir eflaust samþykt það 
i verki, að konungur yrði og konungur i þeim 
landshluta. Vegna jafnréttisákvæða 6. gr. sbl. virð- 
ist einsætt, að annað landið megi ekki að hinu 
fornspurðu auka við sig landi og þegnum tak- 
markalaust, þvi að þar með eykst að sama skapi 
fjöldi þeirra manna, er gera kröfu til þess að njóta 
jafnréttisins. En það er álitamál, hvenær aukning- 
in er svo veruleg, að annað rikið gæti með réttu 
bannað hana, eða slitið sambandið að öðrum kosti. 
Ágreining um þetta mundi víst mega leggja undir 
gjörðardóm, samkvæmt 17. gr. sbk, því að mál- 
efnið virðist mega telja til ágreinings um skilning 
á sambandslögunum. Þar á móti getur hvort rikið 
gert annars konar sambönd við önnur riki, t. d. 
gengið i tollsamband, gengið i þjóðabandalagið svo- 
kallaða o. s. frv., án þess að það brjóti bág við
4. gr. sbl.

V. Þá eru sett skilyrði, er konungur verður að 
fullnægja, til þess að hann megi sjálfur fara með kon- 
ungsvald (»före Regeringen«). Þessi skilyrði eru ):1

1. Að konungur sé lögráður (18 ára), 6. gr. 
grvl. Danmerkur. Sama regla skal gilda á íslandi 
um lögræði konungs sem i Danmörku, 3. gr. sbl. 
og 4. gr. stjskr. Einnig eiga að gilda sömu reglur, 
meðan sáttmálinn stendur, i Danmörku og á ís- 
landi um meðferð konungsvalds, meðan konungur 
er ólögráður. Þessum fyrirmælum, sem eru í lög- 
um 11. febr. 1871, verður eigi breytt að þjóðarétti, 
nema beggja samþykki komi til, framar en sagt 
var um trúarbrögð konungs.

Berlin, StatsffR. 1922, bls. 233 o. s. frv.
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2. Að konungur sé svo heill og hraustur, að 
hann megi annast stjórnarstörfin. Sömu fyrirmæli 
gilda og i báðum löndum um meðferð konungs- 
valds vegna sjúkdóms konungs, samkvæmt 3. gr. 
sbl. og 4. gr. stjskr.

3. Að konungur sé svo nálægur, að hann megi 
fara með konungsvald. Ef konungur er staddur 
utan beggja ríkja, þá gilda sömu reglur um með- 
ferð konungsvalds á Islandi sem i Danmörku, og 
eru þær i lögum 11. febr. 1871, 3. gr. sbl. og 4. gr. 
stjskr. Gert er ráð fyrir þvi, að konungur fari með 
islenzkt konungsvald, þótt hann sje ekki á Islandi, 
ef hann er staddur i Danmerkurriki, sbr. 14. gr. 
stjskr., enda verði til hans náð. Ennfremur fer 
hann að sjálfsögðu með konungsvald á íslandi, ef 
hann er hér staddur. En þá verður að setja rikis- 
stjóra i Danmörku, og er hér dæmi þess, að annar 
fari með konungsvald hér en i Danmörku, þó að 
takmarkið með þessum reglum sé það, að sami 
maður fari með konungsvald i báðum löndunum.

4. Það er enn skilyrði, samkvæmt 7. gr. grvl. 
Danmerkur, að konungur vinni eið að grundvallar- 
lögum þess rikis. Samskonar fyrirmæli eru i 6. gr. 
stjskr. Par til konungur hefði unnið eið að is- 
lenzku stjórnarskránni, mundi islenzka rikisráðið 
eiga að fara með konungsvald á íslandi, þvi að 3. 
gr. sbl. tekur ekki til þessa tilviks. Ef konungur 
neitaði að vinna eið áð stjórnarskránni, þá gæti 
afleiðing þess orðið sú sama og ef konungur af- 
salaði sér konungdómi. Ef konungur vanrækti 
með öllu islenzk stjórnarstörf, þá yrði islenzka 
rikisráðið einnig að fara með konungsvald á ís- 
landi, þvi þetta tilvik er lika ólögákveðið.

Pegar konungur skipar rikistjóra, hvort sem 
það er rikisarfi eða annar, þá er rélt, að bæði for- 
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sætisráðherra íslands og ráðuneytisforseti (Stats- 
minister) Danmerkur meðundirriti þá ráðstöfun 
með konungi, ef unt er að ná til beggja, því að 
hún varðar bæði löndin. Annars getur borið við, 
að ísland hafi enga ihlutun um skipun rikisstjóra. 
Fyrst og fremst verður rikisráð Danmerkur að fara 
með konungsvald til bráðabirgða, þegar konungur 
hefir eigi gert ákvarðanir um rikisstjóra, og i öðru 
lagi kýs rikisþing Danmerkur þá rikisstjóra, ef 
rikisarfi er ekki til, fær um að fara með konungs- 
vald. Er þetta tilvik svo vaxið, að ísland getur 
ekki átt hlutdeild i kjöri rikisstjóra. Hefir það þvi 
afsalað sér ihlutunarrétti um kjör rikisstjóra um 
25 ár, frá 1. des. 1918, sbr. lög 11. febr. 1871, 1. 
og 2., sbr. 4. og 8. gr.1).

VI. Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. sbl. skai taka 
nöfn beggja rikja i heiti konungs. Þessi ákvörðun 
hefir hvorki verið tekin í grvl. Danmerkur né 
stjskr. íslands, enda átti hún þar tæplega heima. 
1 sambandslögunum segir ekki, i hvaða röð rikja- 
nöfnin skuli koma i konungsheitinu, og er það þvi 
ekki samningum bundið, eins og hitt, að rikja- 
nöfnin skuli vera i þvi. í sambandsiögunum sjáif- 
um er Danmörk reyndar jafnan nefnd á undan, 
þar sem greinir um stöðu beggja landanna, sjá 1., 

1) Bjarni Jónsson hefir (i Andvara 1923, bls. 119—121) 
skilið svo 3. gr. sbl., að löggjafarvald Islands skyldi setja 
lög um pessi efni, sem, að breyttu breytanda, væri söm 
aö efni til sem lög 11. febr. 1871. Petta er eigi réttur skiln- 
ingur, og ekki mun hafa verið til þess ætlast af samninga- 
mðnnum, að islenzk lög yrði sett um þessi efni, eins og 
höf. segir. Nægir að benda á það, að aidrei hefir komið 
orð og þvi siður frumvarp fram á Alþingi í þessa átt, og 
hefði þó þegar þurft að setja slík lög — þvi að iðuléga 
þarf að skipa rikisstjóra, einatt oft á ári hverju — eins og 
gert var um rikisborgararétt, skipaskráningu o. fi.
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4., 12., 14. og 16. gr. En það fordæmi hefir ekki 
alment gildi. Venjan hefir orðið sú — og það með 
réttu — að i dönskum skjölum hefir nafn Dan- 
merkur staðið á undan nafni íslands, en i islenzk- 
um skjölum hefir nafn íslands staðið framar. Ef 
skjal varðar bæði löndin, t. d. samningur við þriðja 
riki, er bæði gerðu saman, þá virðist rétlast að 
fara eflir stafrófsröð, enda hefir það stoð i sbl. í 
samningi milli íslands og Danmerkur ætti nafn 
íslands að standa á undan i islenzka textanum, 
en nafn Danmerkur framar i danska textanum.

VII. Loks ákveður hvort land fyrir sig greiðsl- 
ur af rikisfé til konugs, 5. gr. sbl. Það er gert ráð 
fyrir þvi, að bæði löndin leggi fé á konungs borð, 
en upphæðina ákveður hvort fyrir sitt leyti ). Sam- 
kvæmt 8. gr. stjskr. skal ákveða þessar greiðslur 
með lögum (þ. e. öðrum lögum en fjárlögum, sem 
að sjálfsögðu hafa greiðslubeimild fyrir hvert fjár- 
hagstimabil á þessu gjaldi sem öðrum, sbr. 37. gr. 
stjskr.). Með lögum nr. 18 1. okt. 1919 er sú upp- 
hæð ákveðin, sem ísland geldur. Greiðslan er hér 
ekki bundin við ákveðinn konung, eins og i Dan- 
mörku, þar sem húh er ákveðin fyrir stjórn- 
artið hvers konungs sérstaklega.

1

B. Meðan konungur er sá sami i báðum lönd- 
unum, er konungsættin einnig hin sama, að minsta 
kosti að nokkru leyti. Konungsekkja, drotning og 
rikisarfi hljóta að verða i báðum löndum til kon- 
ungsættar talin að lögum. En annars fer það eftir 
hvers lands lögum, hverir verði til konungsættar 
taldir, svo sem hverir sæti dómsvaldi almennra 
dómstóla, njóti aukinnar verndar eftir hegningar- 

1) Eftir 1. mgr. 7. gr. »Uppk.« 1907 var pessi upphæd 
þar á móti ákveöin.
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lögUDum, sé undanþegnir skattskyldu o. s. frv. Enn 
heíir engin skilgreining til hlitar verið i þessum 
efnum gerð i islenzkum lögum. Sambandslögin 
gera einungis ráð fyrir konungsætt, með þvi að þau 
tala um greiðslur af rikisfé til hennar, 5. gr. Greiðsl- 
ur þessar til konungs og konungsættar eru ákveðn- 
ar árlega 60 þús. kr. En konungur ákveður skift- 
ingu þess fjár milli sin og konungsættar. Ríkisarfi 
einn mun hafa fengið eitthvað af þessari upphæð 
eftir að hann varð lögráður.

Sá af konungsættinni, sem meslu máli varðar 
að lögum, er rikisarfi. í lögum 11. febr. 1871 segir, 
að rikisarfi skuli jafnan, ef hann fullnægir skilyrð- 
unum til að bera konungsnafn og fara með kon- 
ungsvald, taka við rikisstjórn i forföllum konungs. 
Gilda þessi fyrirmæli hér samkvæmt 3. gr. sbl. og 
4. gr. stjskr. Um lögræði rikisarfa segir ekki ber- 
um orðum i sambandslögunum, eneftir3.gr. þeirra 
gilda sömu reglur i báðum löndum um meðferð kon- 
ungsvalds i forföllum konungs. Nú á rikisarfi fyrst og 
fremst að taka við rikisstjórn, ef hann er lögráður 
m. m., i báðum löndum. Ef sin regla um lögræði 
rikisarfa gilti i bvoru landi, þá væri að miklu leyti 
kipt grundvelli undan 3. gr. sbl. Hlýtur þvi að 
vera á því bygt, að Danmörk ráði lögaldri ríkis- 
arfa meðan 3. gr. sbl. stendur. í stjskr. 7. gr. segir, 
að rikisarfi skuli vera lögráður 18 ára, og er það sami 
aldur sem i Danmörku. Þótt ísland breytti þessu 
ákvæði stjskr. sinnar, þá yrði rikisarfi samt jafnfær 
til að fara með konungsvald hér sem áður, ef hann 
er það í Danmörku samkvæmt þarlandslögum. í 
12. gr. stjskr. segir, að rikisarfi eigi sæti i rikisráði 
íslands, þegar hann sé lögráður. Loks halda fyrir- 
mæli hegningarlaganna 92.—95. gr. auðvitað gildi 
sinu.

eneftir3.gr
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§ 7.
Meðferð Danmerkur á íslenzkum málum.

Þau mál, sem hér er um að tefla, eru þessi:
A. Utanrikismál.
B. Hæstiréttur.
C. Myntin.
D. Landhelgisgæzlan.
Og skal nú reynt að gera grein fyrir þess- 

um málum.

A. Utanrlkismálin.
í § 4. II. 3. er það sýnt, að utanrikismál Is- 

lands og Danmerkur eru ekki sameiginleg, þó að 
sama persóna fari með þau að miklu leyti. Aöal- 
fyrirmælið um utanrikismál Islands er i 1. mgr. 7. 
gr. sbl. vDanmörk fer með utanríkismál íslands i 
umboði þess«. í danska textanum: vDanmark vare- 
tager paa Islands Vegne dettes Udenrigsanliggender«. 
Eins og sýnt er i § 2. II., svara textarnir hér ekki ná- 
kvæmlega hvor til annars (»paa Vegne« er ekki að 
öllu sama sem »í umboði«). En islenzki textinn er 
skýrari, og ber þvi að fylgja honum. Þessvegna er 
umboðið alveg samningsbundið. Danmörk fer ekki 
með utanrikismál íslands af þvi að hún sé að 
nokkru leyti rétthærri i sambandinu, heldur af því, 
að ísland hefir veitt henni til þess umboð sitt.

1. Þótt svo segi, að Danmörk fari með utan- 
rikismál íslands, þá má ekki taka það alveg bók- 
staflega. Utanrikismálin snúa flest einnig inn á við, 
og sú hliðin varðar ekki Danmörk, nema þá að litlu 
leyti. Það, sem þarf að ákveða með lögum um utr 
anrikismálin og meðferð þeirra, getur islenzka lög- 
gjafarvaldið eitt ákvarðað. Þvi verður ísland að 
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setja fyrirmæli um það, hvað umboðsmaður vor 
skuli gera og, ef þvi þykir þess þörf, hvernig það 
skuli gera, sbr. t. d. lög nr. 70, 28. nóv. 1919, 12., 
13. og 15. gr. íslenzka löggjafarvaldið hefir þvi einn- 
ig sett ákvæði i 17. gr. stjskr. um það, hver hefði 
heimild til að gera samninga við önnur riki. Pað 
•er ekki rétt, sem haldið hefir verið fram1), að 17. 
gr. stjskr. komi i bága við 7. gr. sbl. Ef þar hefði 
staðið, að Danmörk hefði óafturtækt umboð 25 ár 
til að gera samninga fyrir Island, þá hefði mátt 
oröa þetta. En nú er umboð Danmerkur einmitt 
svo takmarkað i 4. mgr. 7. gr. sbl., að samningar, 
sem Danmörk gerir eftir að sambandslögin eru. 
gengin i gildi, skuldbinda ekki Island, nema sam- 
þykki réttra islenzkra stjórnarvalda komi til. Og 
svo er sagt i 17. gr. stjskr. hver þessi réttu islenzku 
stjórnarvöld sé. Það er þvi óskiljanlegt, hvernig 
nokkurum manni getur til hugar komið, að 17. gr. 
stjskr. fari i bága við 7. gr. sbl.. Þess má og geta, 
að hvorki stjórn Danmerkur né danski hluti ráð- 
gjafarnefndarinnar háfa gert nokkrar atbugasemdir 
við 17. gr. stjskr.

Boð í islenzkum lögum um meðferð islenzkra 
utanrikismála verður að meta sem skipun til is- 
lenzku stjórnarinnar, er svo leggi utanrikisráðherra 
Danmerkur lifsreglur um það, hvernig hann og 
starfsmenn hans skuli að fara, meðan Danmörk 
fer með utanrikismál landsins. Þar með er vitan- 
lega ekki sagt, að ísland geti, svo að skuldbindi 
umboðsmanninn, Danmörku, sett hvað sem vera 
skuli i lög sin um utanrikismál sín. Fyrirmæli sbl. 
setja þar mörkin. Pað leiðir fyrst og fremst af 2. 
og 3 mgr. 7. gr. sbl., að ísland getur ekki með lög- 

1) Berlin, FbL, bls. 49.
-Einar Arnórsson: Pjóðréttarsamband íslands og Danmerkur. 4
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um né með öðrum hætti aukið svo starf við utan- 
rikismál sin, að til verulegs kostnaðarauka horfi 
fyrir Danmörku frá þvi, sem var fyrir 1. des. 1918. 
Það er að visu einungis talað um mannafjölgun. 
(stofnun nýrra ræðismannsdæma og setning ráðu- 
nauta i sendisveitum), sem kostnað hafi i för með 
sér. En analogice virðist sama hljóta að gilda, ef 
ísland vildi láta utanrikisstjórn Danmerkur annast 
mál eða fara með störf, sem ekki eru venju sam- 
kvæmt unnin af utanrikisstjórnum, t. d. verzlunar- 
rekstur alment. Slikt væri utanrikisstjórn Danmerk- 
ur ekki skylt að annast, jafnvel ekki fyrir sérstaka 
borgun. Slik störf teljast ekki til utanrikismála, og. 
geta ekki verið undir þau falin i 7. gr. sbl. Undir- 
búningur verzlunarsamnings við annað riki er þar 
á móti utanrikismál, sem Danmörku væri skylt 
að annast fyrir ísland, eins og öll mál, sem venju 
samkvæmt og eðli málsins verða til utanrikismála 
talin, eftir atvikum fyrir aukið endurgjald, sbr. 2. 
og 3. mgr. 7. gr. sbl.

Um skipanir islenzku stjórnarinnar i utanrik- 
ismálum, er hún tekur upp bjá sjálfri sér, er sam- 
svarandi að segja sem um skipanir löggjafarvalds- 
ins. Utanrikisráðherra Danmerkur er skyldur til 
að fara eftir þeim eins og boðum löggjafarvaldsins 
og þvi með sömu takmörkunum1).

Löggjafarvald Danmerkur er ekki bært að setja' 
reglur um islenzk utanrikismál. Þetta gildir þó ekki 
alveg óskorað. í fyrsta lagi getur löggjafarvald Dan- 
merkur tekið i lög sin fyrirmæli úr islenzkum lög- 
um um meðferð islenzkra mála. En þetta mun 
ótitt verða, þvi að það verður venjulega látið nægja, 
að utanrikisráðherra Danmerkur sendi undirmönn— 

1) Samþykkur þessu er Berlin, Fbl., bls. 59.
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um sinum islenzkar fyrirskipanir til eftirbreytni, 
án þess að þær verði búnar í danskan lagabúning. 
1 öðru lagi verka dönsk fyrirmæli einatt á með- 
ferð islenzkra utanríkismála af þvi að sömu stofn- 
anir fara með hvortveggja. Ef t. d. nýtt sendiherra- 
dæmi eða ræðismanns er stofnað af hálfu Danmerk- 
ur, þá taka þeir menn, sem i það verða settir, einnig 
við meðferð islenzkra utanrikismála á þeim stöðum.

2. Auk þeirra sjálfsögðu takmarkana, sem eru 
á umboðinu samkv. 1. mgr. 7. gr. og i 1. bér 
að framan getur, eru ýmsar aðrar takmarkanir 
berum orðum settar i 7. gr., en auk þess koma 
enn aðrar takmarkanir, sem leiddar verða af eðli 
málsins eða sbl. láta annarstaðar um mælt.

a. I 4. mgr. 7. gr. sbl. segir um samninga við 
önnur riki. Þótt sumt i þessari mgr. ætti ef til vill 
betur heima i kaflanum um framkvæmd sbl. i upp- 
hafi (V. kafla þessa rits), þá þykir hentara að 
greina hér alt i samhengi um samninga íslands 
við önnur riki.

Greint er milli samninga gerðra fgrir 1. des. 
1918 og samninga gerðra siðar. Samningar gerðir 
fyrir 1. des. 1918 halda gildi sinu fyrir ísland. En 
tvö eru þó skilyrði sett fyrir þvi: 1. að samning- 
urinn varði Island og 2. að hann sé birtur.

Um 1. Það er i sjálfu sér einsætt, að samning- 
ar, sem Danmörk hefir gert fyrir 1. des. 1918 og 
alls ekki varða ísland, hvort sem það er af þvi, 
að samningurinn er þess eðlis eða af þvi, að ísland 
er undanskilið i honum, sé íslandi óviðkomandi. 
Ef beint segir i samningi, að hann varði ekki ís- 
land, þá er vandinn auðvitað enginn. En samning- 
ur getur verið eingöngu gerður fyrir Danmörk sam- 
kvæmt efni sinu, þó að ísland sé ekki berum orð- 
um undanskilið, t. d. samningur um vöruskifti 
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milli Danmerkur og Þýzkalands. Og er Ijóst, að 
slikur samningur skiftir ísland engu. Um suma 
samninga getur hins vegar mjög orkað tvimælis. 
Auðvitað er það, að ef samningur á við eitthvert 
einstakt atriði eða atvik, sem nú skiftir ekki leng- 
ur máli, þá varðar sá samningur ekki ísland, t. d. 
samningur um giftingu prinsessu1). Par á móti má 
segja, að samningur milli Grikklands og Danmerk- 
ur eða Noregs og Danmerkur um það, að menn 
af konungsætt þar skuli ekki eiga tilkall til rikis i 
Danmörku þrátt fyrir frændsemi sina við dönsku 
konungsættina, varði ísland óbeinlinis, þvi að 
slikir menn eiga ekki heldur tilkall til rikis á ís- 
landi. Þeir hafa jafnframt afsalað sér þvi tilkalli. 
Samningar um vináttu, gerðardóm i deilumálum, 
verzlun, siglingar, póstmálefni, sima, jafnrétti við 
þegna annars rikis o. s. frv. varða allir Island, 
nema það sé sérstaklega undanskilið. Annars verð- 
ur vitanlega að rannsaka það hverju sinni, hvort 
samningur varði ísland eða ekki.

Um 2. Hitt skilyrðið, að samningur skuli vera 
birtur, er lika mjög eðlilegt, þvi að vel mætti það 
vera íslandi hættulegt, að skuldbinda sig til að 
halda óbirta samninga. Efni þeirra gat verið slikt, 
að landinu kynni að verða af þvi búinn hætta eða 
tjón, enda gat það farið i bága við 19. gr. sbl., t. d. 
samningur milli Danmerkur og annars rikis um 
varnarsamband eða sóknar. Vafasamt kann að vera, 
hvenær samningur verði sagður birtur i þessu sam- 
bandi. Er nóg, að samningurinn sé gerður almenn- 
ingi kunnur? Þessu verður vist að svara neitandi. 

1) Pó hættir prinsessan aö vera i konungsætt Dan- 
merkur að lögum, og ná þá t. d. ákvæði 95. gr. hgl. ekki 
til hennar.



53

Leynisamningur, sem njósnari næði í og birti, ér 
ekki birtur i lagaskilningi. Samningur skal vera 
birtur með þeim hætti, sem stjórnarvöld eru 
vön að birta eða skulu birta þesskonar gerninga. 
En spurningunni er ekki fullsvarað með þessu, 
þvi að ekki er úr þvi skorið, hvort nægilegt sé í 
þessu sambandi, að samningur hafi verið birtur 
að eins i Danmörku eða hvort ekki sé nauðsyn- 
legt, að hann hafi einnig verið birtur á íslandi. 
Af hálfu sumra Dana er þvi haldið fram, að birt- 
ing i Danmörku sé nægileg1). En þessi niðurstaða 
er vafalaust röng. í þessu sambandi skiftir það 
öllu máli, hvort Island hefir átt kost á að kynn- 
ast samningi, en ekki hitt, hvort Danmörk hefir 
átt þess kost. Samningurinn á þvi að vera birtur 
á íslandi á þann hátt, sem birta skal slika gern- 
inga, i Stjórnartiðindunum, og þvi að tilhlutun is- 
lenzku stjórnarinnar. Ella verður ísland ekki við 
samninga þessarar tegundar bundið.

Pess ber vel að gæta, að þessar reglur, sem 
lýst hefir verið, gilda einungis milli Danmerkur og 
Islands. Danmörk getur ekki krafizt þess af ís- 
landi, að það gangist undir aðra samninga en þá, 
sem i 4. mgr. 7. gr. sbl. greinir, eins og hún er 
hér skilin. Hitt, hvort samningsaðili Danmerkur, 
t. d. Spánn, Bandarikin i Norður-Ameriku o. s. 
frv., eigi kröfu á hendur íslandi til þess að ísland 
haldi þá samninga, eða ísland eigi kröfu á hend- 
ur honum til þess að hann haldi þá, hefir að von- 
um ekki verið ákveðið með sbl. Þetta er þjóðrétt- 
aratriði, er svara verður samkvæmt því, sem talið 
er gilda, þegar rikishluti — þvi að ísland var talið 

1) Funder, tilv. st., bls. 214; Zahle, Folket. Forh.
1520. d. Berlin, Fbl., bls. 61, er i vafa.
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að þjóðarrétti hluti úr Danmerkurriki til 1. des. 
1918 — skilst við það ríki, sem það var hluti af, 
og verður sjálfur fullvalda riki. Það lætur næst, að 
hvorki eigi þriðja rikið heimtingu á þvi, að ísland 
standi við téða samninga, nema þeir miðist alveg 
sérstaklega við það, t. d. kvöð á islenzkri land- 
helgi, né heldur eigi Island heimtingu á þvi, að 
þriðja riki standi við samninga, sem Danmörk 
hefir við það gert, nema samningsatriðin sé þáttur 
i slikum samningum, sem Island er bundið við sam- 
kvæmt framansögðu, t. d. friðindi fyrir landhelgis- 
kvöðina í dæminu, sem nefnt var. Annars kostar 
þarf endurnýjun gömlu samninganna, sem vitan- 
lega getur farið fram þegjandi i verki og fram- 
kvæmd ekki siður en með orðum’). Ákvæðið um 
að Island verði bundið við samninga eldri en 1. 
des. 1918 má þá, er sambandslögin voru birt öðr- 
um rikjum, sbr. 19. gr. þeirra, skoða tilkynningu 
frá Islandi til þeirra um það, að það telji sig bund- 
ið við samningana, og ef riki slær þá ekki var- 
nagla um það, að það vilji ekki standa við þá 
gagnvart íslandi, þá má ef til vill lelja það hafa 
samþykt samninginn með þögninni.

Um samninga, sem gerðir verða eftir 1. des. 
1918, er sú takmörkun sett i umboðið handa Dan- 
mörk til meðferðar utanríkismála íslands, að Dan- 
mörk getur engan millirikjasamning gert svo 
að skuldbindi ísland, nema samþykki réttra is- 
lenzkra stjórnarvalda komi til. íslenzka löggjafar- 
valdiö kveður á um það, hver þau stjórnarvöld sé, 
er leggja skuli samþykki sitt á millirikjasamninga 
íyrir íslands hönd. Samkvæmt 17. gr. stjskr. er 

1) Sbr. Matzen, Folkeret, bls. 59—60; Gjelsvik Læro- 
bok i Folkeret, bls. 184.
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konungi alment fengið þetta vald. Þó verður sam- 
þykt Alþingis einnig að koma til, ef samningur 
hefir i sér fólgið afsal eða kvaðir á landi eða land- 
helgi eða ef hann horfir til breytinga á stjórnar- 
högum rikisins. Skýring þessa ákvæðis á heima í 
stjórnskipunarrétti landsins. Þó að i 17. gr. stjskr. 
segi, að konungur geri samninga við önnur ríki, 
þá er auðvitað, eins og alstaðar annarsstaðar í 
stjskr., þar sem stjórnarráðstöfun er undir konung 
lögð, undirskilið, að ráðherra beri ábyrgð á slikri 
ráðstöfun, og undirriti hana með konungi, sbr. 10. 
og 15. gr. stjskr. Og það er ekki heldur vafasamt, 
að stjórnarskráin getur ekki ætlað öðrum ráð- 
■herra en einhverjum þeirra, sem nefndur er í 9.— 
11. gr. stjskr. að bera þá ábyrgð og undirrita með 
konungi. íslenzk stjórnarskrá hefir þá reglu, að 
ráðherrar framkvæma konungsvaldið á sina ábyrgð, 
og hún getur ekki frem.ur hér en anparstaðar 
ætlað öðrum en islenzkum ráðherra að fram- 
kvæma þetta vald og bera stjórnskipulega ábyrgð 
á framkvæmd þess. Konungur á þvi að undirrita 
islenzka millirikjasamninga, eftir 15. gr. stjskr., og 
izlenzkur ráðherra með honum. Hvorki utanrikis- 
ráðherra Danmerkur né sérstakur samninga- 
umboðsmaður getur veitt millirikjasamning gildi 
fyrir ísland, nema umboð til þess sé veitt af kon- 
ungi á ábyrgð islenzks ráðherra. Atbeini utanrikis- 
stjórnar Danmerkur um millirikjasamninga kemur 
fram i eða getur komið fram i þvi, að hún undir- 
býr þá, leitar hófauna við stjórn eða umboðsmenn 
þess rikis, sem semja skal við, um samningskjör 
og skrásetur frumvarp að samningum, sem svo á 
að leggja fyrir rétt islenzk stjórnarvöld.

Það verður ekki með nokkru móti séð, að 
ákvæði 17. gr. stjskr. fari i bága við 7. gr. sbl., 
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eins og Berlin1) telur. Það var nauðsynlegt að 
segja fyrir um það, hver gera skuli samninga við 
önnur riki fyrir landsins hönd, og annað stendur 
ekki i 17. gr. stjskr. Og ákvörðun um þetta getur 
sizt verið brot á sambandslögunum, úr þvi að 
samþykki islenzkra stjórnarvalda þarf til samninga- 
gerðar við önnur riki.

Eftir 4. mgr. 7. gr. sbl., sbr. 17. gr. stjskr. er það 
vafalaust, að ísland hefir Jus foederum, en eigi Dan- 
mörk fyrir þess hönd’), nema sérstakt umboð komi til.

Um uppsögn gerðra samninga verður að fara 
eftir reglunni um samningagerð per analogiam.

b. Pað má telja takmörkun á forræði Dan- 
merkur á sinum utanrikismálum, að henni er 
skylt, samkvæmt 2. mgr. 7. gr. sbl., að skipa ís- 
landi trúnaðarmann (Kommitteret) i utanrikis- 
ráðuneyti sinu til þess að starfa að islenzkum 
málum (»til Behandling af islandske Sager«, eins 
og segir i danska texta sbl.). Jafnframt sýnir þetta, 
að umbjóðandinn, ísland, befir sérstakan rétt til 
að gæta þess, að farið verði vel og viturlega með 
umboðið, samkvæmt 1. mgr. 7. gr. sbl.

Trúnaðarmanninn á að skipa eftir ósk is- 
lenzku stjórnarinnar og i samráði við hana. Felst 
i þessu einungis réttur Islandi til handa, þvi að 
vafalaust á ekki að skipa þenna trúnaðarmann, 1 2 

1) Fbi., bls. 49.
2) 1. og 17. ág. 1922 hefir verið gerður samningur 

milli póststjórnar íslands og póststjórnar Noregs, án þess 
að séð verði, að utanrikisráðuneyti Danmerkur hafi átt 
þar nokkurn hlut að máli, og er sá samningur þó sýnilega 
ekki gerður af islenzkum umboðsmanni samkvæmt 3. mgr.
7. gr. sbi. — Petta sýnir væntanlega glögt, að ísland þarf 
eigi altaf, þrátt fyrir umboðið i 1. mgr. 7. gr. sbl., að láta 
utanríkismál sin fara um hendur danska utanrikisráðu- 
neytisins.
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nema islenzka stjórnin óski þess. Að minsta kosti 
mundi íslandi þá alls óskylt að greiða kostnað af 
stöðunni. Ef ekki yrði samkomulag um það, hvern 
skipa skyldi, þá ætti ekki heldur að skipa neinn, 
þvi að ósk íslands um það, að skipaður verði 
maður i stöðuna, hlýtur eðli málsins samkvæmt 
að vera því skilyrði bundin, að i stöðuna verði 
sá einn settur, sem ísland ber fult traust til. Trún- 
aðarmaðurinn á að vera kunnugur islenzkum hög- 
um, og má vafalaust engan skipa, sem eigi full- 
nægir þessu skilyrði, að dómi islenzku stjórnar- 
innar. Trúnaðarmaðurinn er þó danskur embættis- 
maður, og ber utanrikisráðberra Danmerkur ábyrgð 
á skipun hans. Þó getur íslenzkur ráðherra auð- 
vitað bakað sér ábyrgð samkvæmt islenzkum lög- 
um, ef hann lætur við gangast, að ófær maður 
verði skipaður. Trúnaðarmaðurinn er launaður af 
rikissjóði Danmerkur, en sú upphæð er aftur greidd 
Danmörku úr rikissjóði íslands, samkvæmt 11. gr. 
sbl. Það mun mega taka undir það með Berlin1), 
að nokkuð sé óvist um stöðu þessa manns, og 
að hennar sé varla brýn þörf, eftir að ísland hefir 
sett fastan sendiherra i Kaupmannahöfn. Trún- 
aðarmaðurinn á beiuan aðgang að utanrikisráð- 
herra Danmerkur, og er bæði rétt og skylt að finna 
að því, sem honum þykir aflaga fara um meðferð 
utanrikismála íslands, og að afla sér allrar fræðshi 
um þau efni. Hann á þvi kröfu á að mega kynna 
sér öll skjöl um þau mál, er utanrikisráðberra 
hefir undir hendi, og hann á að veita ráðherra 
þessum leiðbeiningar og fræðslu um þau mál 
eftir föngum, og óskum ráðherrans.

1) Fbl., bls. 50, 5. nmgr.
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Það vald, er trúnaðarmanninn skipaði, veitir 
honum og lausn frá starfanum. Þetta getur bæði 
orðið fyrir umsókn trúnaðarmsnnsins, kröfu ís- 
lands og samkvæmt einhliða ákvörðun utanrikis- 
ráðherra Danmerkur. Ef utanrikisráðherra Dan- 
merkur þykir óvinnandi með manninum, þá gæti 
það leitt til þess, að hann fengi lausn frá embætti. 
Ennfremur getur verið, að islenzka stjórnin teldi 
manninn óhæfan til að gegna starfinu, teldi land- 
inu ef til vill einbert ógagn að starfsemi hans, og 
er þá hugsanrangt, að ísland ætti að sitja uppi 
með manninn. Slíkur »trúnaðarmaður« væri eins 
dæmi. Annað mál er það, að ísland gæti ef til vill 
ekki skorast undan að greiða kostnað, t. d. eftir- 
laun, sem leiða kynni af skipun mannsins.

c. Samkvæmt 3. mgr. 7. gr. sbl. er Danmörk 
bundin þannig um meðferð utanrikismála sinna, 
að benni er skylt að skipa, ef islenzka stjórnin 
æskir þess og i samráði við hana, sendiherra eða 
sendiræðismenn á þeim stöðum, þar sem enginn 
slikur fulltrúi er fyrir, en greiða skal ísland kostn- 
aðinn. Það sézt á orðalagi 3. mgr. 7. gr., að is- 
lenzka stjórnin skipar ekki þessa menn. En um 
skilyrði fyrir þessari ráðstöfun, bæfileika manna 1 
stöður þessar og lausn þeirra frá starfanum, má 
visa til þess, er sagt var um trúnaðarmanninn i 
utanríkisráðuneyti Danmerkur.

Það hefir orkað tvimælis, hvort þessa sendi- 
menn bæri að telja danska eða islenzka embættis- 
eða sýslunarmenn. Af hálfu Danmerkur hefir þvi 
hiklaust verið haldið fram, að þá bæri að telja 
danska embættismenn. Það hefir bæði danski hluti 
Dansk-islenzku ráðgjafarnefndarinnar gert og Ber- 
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lin1). íslenzki hluti nefndarinnar hefir haldið hinu 
fram. Stjórnir landanna hafa ekki samið mál 
þetta með sér ennþá, því að sendimaður sá, er 
ísland hafði um hrið í Suðurlöndum (Ítalíu og 
Spáni) var látinn hniga undir siðasta málsl. 3. mgr. 
7. gr., enda þótt hann væri árum saman i sendi- 
förinni.

Danmörk hefir tekið á sig skyldu til að senda 
þessa menn. Þeir hljóta að verða skipaðir af kon- 
ungi, þvi að sendiræðismenn og sendiherrar hafa 
konungsskipun i embætti. En með konungi verður 
danskur ráðherra (utanrikisráðherrann) að undir- 
rita skipunarbréfin, úr þvi að islenzka stjórnin 
skipar ekki mennina. En af þvi leiðir, að þeir 
verða danskir embættis- eða sýslunarmenn, alveg 
eins og fulltrúi íslands i utanrikisráðuneyti Dan- 
merkur. Hann er skipaður sem þeir. ísland greiðir 
honum ekki persónulega, og hann á enga kröfu á 
hendur íslandi til launa fyrir starf sitt, fremur en 
aðrir danskir embættismenn. Starfsmenn utanrikis- 
ráðuneytis Danmerkur eiga enga launakröfu á 
hendur íslandi, þó að þeir vinni fyrir ísland verk, 
sem Danmörk er samningsskyld til að vinna. Dan- 
mörk á að eins kröfu á hendur íslandi fyrir með- 
ferð utanrikismála þess, hvort sem sú krafa er 
sprottin af sendingu ræðismanna eða sendiberra 
eða öðru, sbr. 3. mgr. 7. gr. og 11. gr. sbl. Pað 
nær vitanlega engri átt, að það sé brot á grund- 
vallarlögum Dana eða stjórnarskrá íslands3), þótt 
ísland greiddi Danmörk þann kostnað, sem stofn- 
un embætta, samkvæmt 3. mgr. 7. gr. hefði i för 
með sér. Þá mætti eins vel kalla það stjórnar- 1 2 

1) Fbl., bls. 51.
2) Bjarni Jónsson frá Vogi í Andvara 1923, bls. 127.
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skrárbrot, að ísland greiðir Danmörk kostnað af 
trúnaðarmanninum i utanrikisráðuneytinu danska. 
Þess er ekki að vænta, að i stjórnarskrá íslands 
sé heimild til að greiða kostnað af stofnun hér- 
greindra embætta, önnur en almennu fyrirmælin i 
38. gr. stjskr., er leggur fjárveitingarvaldið til lög- 
gjafans, án þess að takmarka það, til hvers megi 
verja fé rikisins. Pað ætlar stjórnarskrárgjafinn al- 
menna löggjafarvaldinu að ákveða.

d. Með sömu skilyrðum sem greint var um 
sendiherra og sendiræðismenn er skylt að skipa 
ráðunauta (Attaché) við sendisveitir og ræðis- 
mannadæmi, er kunnugir sé íslenzkum högum. 
Staða þessara manna virðist vera i öllum megin- 
atriðum samsvarandi stöðu þeirra manna, sem i 
c. greinir. Peir verða þvi danskir embættismenn, 
sem taka laun og eftirlaun úr rikissjóði Danmerk- 
ur, en ísland yrði að greiða kostnað af stöðunum.

Af bálfu Danmerkur heíir þó verið talið vera 
mega, að sendimenn þeir, sem skipaðir eru sam- 
kvæmt c. og d. sendi embættisskýrslur sinar beint 
til islenzku stjórnarinnar, jafnharðan og þeir sendi 
þær til utanrikisráðherra Danmerkur.

e. Eins og tekið er fram i athugasemdum 
samninganefndarinnar dansk-islenzku við 7. gr. sbl. 
hlýtur islenzka stjórnin að fara sjálf með utan- 
rikismál sin að öllu leyti eða einhverju, þegar svo 
er ástatt, að Danmörku væri það ómögulegt, svo 
sem ef stjórnmálasambandi væri slitið milli hennar 
og þess rikis, er ísland þyrfti að skifta við, eða 
eigi væri unt að kynna utanrikisstjórn Danmerkur 
málið nógu fljótt o. s. frv. Nauðsyn brýtur lög, og 
sú nauðsyn getur takmarkað umboðið eftir 1. mgr. 
7. gr. eða afnumið það að sinni. Og islenzka 
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stjórnin verður sjálf að dæma um þá nauðsyn. 
Ágreiningur um það mál mundi þó eiga að sæta 
úrlausn gerðardóms, samkvæmt 17. gr. sbl., ef 
ágreiningurinn bygðist á andstæðum skilningi að- 
ilja á ákvæðum sambandslaganna.

En auk erindrekstrar þess, sem nú siðast var 
nefndur, er svo fyrir mælt i 3. mgr. 7. gr. sbl., að 
ef stjórn íslands kýs að senda úr landi sendimenn 
á sinn kostnað, til að semja um sérstök islenzk 
málefni, þá má það verða i samráði við utanrikis- 
ráðherra Danmerkur.

Þetta ákvæði hefir verið notað að minsta kosti 
tvisvar, að þvi er kunnugt er. Það verður lika is- 
lenzka stjórnin, sem dæmir um nauðsyn slikra 
sendifara og ræður hún með öilu bæði mann eða 
menn til farar og setur þeim reglur til eftirbreytni. 
Þessir sendimenn eru algerlega islenzkir starfs- 
menn og standa einungis islenzku stjórninni reikn- 
ingsskap gerða sinna. Hér er auðvitað ekki átt við 
sendimenn, sem islenzka stjórnin kynni að senda 
i venjulegum verzlunarerindum, eða þesskonar, — 
slik sendiför verður alls eigi heimfærð undir 7. gr. 
sbl. —, heldur menn, sem sendir eru til að semja 
við önnur riki, »diplomatiska« sendimenn. Um 
sendingu verzlunarferðamanna og þesskonar manna 
þarf ekki að ráðgast við utanrikisráðherra Dan- 
merkur. En sendiför manna samkvæmt nefndu 
fyrirmæli sbl. á að.verða i samráði við utanrikis- 
ráðherra Danmerkur. Þetta merkir þó varla ann- 
að en að skýra eigi honum frá fyrirhugaðri sendi- 
för og eftir atvikum fá hann til að greiða fyrir 
sendimanninum. Getur það oft verið heppilegt, 
sérstaklega að utanríkisráðherra Danmerkur láti 
slika sendimenn hafa skilriki til fastra danskra 
fulltrúa, sem vera kynni á staðnum. Þessir sendi- 
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menn gefa islenzku stjórninni skýrslur um starf 
sitt, en auðvitað er eðlilegt, að utanrikisráðherra 
Danmerkur fái einnig vitneskju um það, svo að 
hann geri ekkert, sem fari i bága við ráðstafanir 
þær, sem sendimaður íslands kynni að hafa gert.

Sendiförin samkvæmt 7. gr. 3. mgr. i. f. á að 
vera i þvi skyni farin að semja um »sérstök islenzk 
málefnia. Það verður islenzka stjórnin líka að 
dæma um, hvort málefnið sé þannig vaxið. Þetta 
skilyrði má alls ekki skýra svo þröng sem Berlin1) 
gerir, að málið megi að engu leyti varða hitt rikið. 
Og eigi eru þessar sendifarir heldur takmarkaðar 
af neyðarástandi, eins og Berlin’) segir, sbr. sendi- 
förina til Miðjarðarhafslandanna. Samningur við 
Spán t. d. um toll á spönskum vörum hér og is- 
lenzkum þar getur verið bluti af samningagerð 
við Spán um fleira, sem Danmörk varðar fyrst og 
fremst. Sama málefni getur mjög oft varðað bæði 
rikin, og væri þá fráleitt, að ísland gæti ekki sent 
sinn trúðarmann til þess að vinna að máli íslands 
ásamt hinum danska fulltrúa. Hefir það og verið 
gert. Sendimenn íslands virðast eiga að hafa rétt- 
indi og skyldur sem sendimenn annara rikja i 
samsvarandi erindum úr þvi að ísland er full- 
valda riki, enda hafi þeir skilriki stjórnar sinnar.

Venjulega má gera ráð fyrir þvi, að sendimenn 
þessir starfi ekki lengi. En það þarf þó ekki að 
vera. Sendiförin getur tekið langan tima, jafnvel 
mörg ár. Þvi eru engin takmörk sett. Sendimenn 
skv. 7. gr. 3. mgr. i. f. hefir ísland t. d. haft í 
Miðjarðarhafslöndunum um 2 ár. 1 2

1) FbJ., bls. 51,
2) FbJ., bls. 52.
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f. ísland og Danmörk bljóta að bafa sín á 
meðal ýms skifti sem bver önnur riki. Skifti ís- 
land við Danmörk er einn þáttur utanríkismála 
þess. Með þau utanrikismál landsins getur Dan- 
mörk auðvitað ekki farið. Það verður ísland að 
gera sjálft. En þessi þáttur utanrikismála íslands 
skal hér einungis nefndur, en nánar verður þetta 
efni atbugað i sambandi við jafnréttisákvæði sbl.

3. Eftir að athugaðar hafa verið takmarkanir 
þær, sem eru á umboði Danmerkur til meðferðar 
utanrikismála Islands, skal nú reyna að gera grein 
fyrir eðli umboðsins að öðru leyti.

a. Umboðið er alment. Danmörk er bær til að 
fara með öll utanrikismál íslands, nema þau, er 
að Danmörku sjálfri vita, og umboðið til að fara 
með þau er ekki bundið öðrum takmörkunum en 
þeim, sem fyr hafa nefndar verið, og svo þeim, er 
almennar reglur um umboð hafa í för með sér. 
Danmörk er skylt að fara með umboðið eins og 
hún mundi fara með samskonar mál fyrir sig 
sjálfa svo að vel sé (diligentia quam in suis). Van- 
ræksla eða vangeymsla i þessu efni getur verið 
verulegt brot á sbl. og þvi varðað samningsslitum.

b. Þó að Danmörk fari með utanrikismál ís- 
lands, þá á það að koma fram i orði sem verki, 
að Island sé umbjóðandinn og Danmörk umboðs- 
maðurinn. Ef danskur utanrikismálaembættismað- 
ur undirritar eitthvað fyrir ísland, þá á hann að 
geta þess við undirskrift sina ). Á skrifstofuhúsum 
sendiherra og ræðismanna á islenzki fáninn að blakta 
á stöng með sama hætti sem fáni Danmerkur, 
og skjaldmerki íslands að vera þar með sama hætti 

1

1) Fyrir ofan nafnið setur hann: »For Island« (pour 
l’Islande«).
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sem skjaldmerki Danmerkur. Sendiherra Dan- 
merkur og ræðismenn koma jafnt fram fyrir Is- 
lands hönd sem Danmerkur, enda eiga skilriki 
þeirra frá utanrikisstjórn Danmerkur að sýna það, 
að þeir sé einnig umboðsmenn íslands.

c. Meðferð Danmerkur á utanrikismálum ís- 
lands er ætlast til að standi þar til sbl. verða end- 
urskoðuð og ef til vill breytt eða feld úr gildi. 
Að visu er umboð venjulega afturtækt, en þegar 
það er jafnframt vist, að umboðsmaöur hefir sjálf- 
stæða hagsmuni af þvi, að umboðið standi, þá er 
það ekki afturtækt. Markmiðið með umboðinu var 
það, að tryggja einingu i meðferð utanrikismála 
beggja rikjanna, svo að komið yrði i veg fyrir 
andstæðar ályktanir. Af þvi, að sami er konungur- 
inn, hafa Danir lengstum talið nauðsynlegt, að bæði 
rikin fylgdust saman i utanrikismálunum. Það er 
þvi enginn efi á þvi, að Danmörk hefir lagt hina 
rikusta áherslu á það, að umboðið stæði óhaggað 
næstu 25 árin eftir 1. des. 1918, og fullveldisnefndir 
Alþingis hafa lika gert ráð fyrir þvi, að umboðið 
væri óafturtækt 25 ár ).1

Eining sú, sem Danmörk hugðist að tryggja 
með umboðinu sér til handa til meðferðar utan- 
rikismálanna, verður þó ekki fulltrygð með þvi 
.skipulagi, sem ákveðið er i sbl. Fyrst og fremst 
eru ísland og Danmörk alls ekki samferða um 
samningagerðir, svo að þar geta orðið teknar alveg 
andstæðar ákvarðanir, eins og t. d. sjá má á þvi, 
að Danmörk hefir gengið i hið svonefnda þjóða- 
bandalag, en ísland ekki. tslenzkir sendimenn geta 
-samið og annast mál íslands samkv. 7. gr. 3. mgr. 
-sbl., og þar með er ekki fyrir það girt, að ánd- 

1) »Sambandslögin«, bls. 35, sbr. bls. 18.
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stæðar ályktanir kunni að verða gerðar af þeim 
og af dönsku utanrikisstjórninni.

d. Þólt ísland hafi bundið sig með oft nefndu 
umboði 25 ár, þá befir það ekki þar með gerzt 
danskt verndarríki (Protektorat). Til þess að slíkt 
verði talið er sambandið ait of laust. Verndar- 
samningar eru vanir að vera óuppsegjanlegir af 
hálfu verndarrikisins, en umboðið er uppsegjanlegt 
að 25 árum liðnum. Auk þess fellur umboðið nið- 
ur vegna verulega athugaverðrar meðferðar á þvi 
af hálfu umboðsmanns. Hinsvegar verðnr þvi ekki 
neitað, að umboðið takmarkar athafnafrelsi íslands, 
en takmörkun á athafnafrelsi rikis sviftir það ekki 
alment fullveldi fremur en takmörkun á athafna- 
frelsi manns sviftir hann lögræði. Umboðið er 
skiljanlega lika takmörkun á atbafnafrelsi Dan- 
merkur, því að henni er samkvæmt þvi skylt 
að fara með islenzk utanrikismál næstu 25 árin 
eftir 1. des. 1918. Danmörk hefir þar með tekið á 
sig verkkvöð fyrir ísland næstu 25 ár. Það, að ís- 
land getur veitt slikt umboð, sýnir eitt með fleiru, 
að það er fullvalda ríki, þvi að ekkert ófuilvalda 
riki — ef tala má um ófullvalda ríki — getur veitt 
öðru riki umboð til að fara með eina tegund 
máia sinna.

e. Eins og sjálfsagt er, þá er gert ráð fyrir 
þvi, að utanrikisráðherra Danmerkur fari með 
umboðið skv. 7. gr. 1. mgr. sbl. Að honum verður 
því islenzka stjórnin að halda sér bæði um að- 
flnningar, ef til þess kæmi, og um uppiýsingar um 
það, hvað gert hafi verið, og fyrirmæli um það, 
hvað gera skuli og hvers sé óskað. íslenzka stjórnin 
hvorki getur súið sér né á að snúa sér beint til 
annara embættismanna Danmerkur, sem með ut- 
anrikismál hennar fara, enda er þeim óskylt að fara 

Einar Arnórsson: Pjóðréttarsamband íslands og Danmerkur. 5 



eftir fyrirskipunum annara en utanrikisráðherra 
Danmerkur. En þá er athugandi, hver ber ábyrgð á 
meðferð utanrikismála íslands. Þær gjörðir eru 
stjórnarathafnir, og á stjórnarathöfnum skaf jafnan 
einhver ábyrgð bera. Það er sýnilegt, að utanrikis- 
ráðherra Danmerkur getur ekki borið þessa ábyrgð 
gagnvart Alþingi íslands fremur en hver annar, t. 
d. norskur sendiherra, er utanrlkismál íslands ann- 
aðist samkvæmt umboði. Hann er danskur ráðherra, 
þótt hann sé umboðsmaður íslands um meðferð 
utanrikismála þess. Gagnvart Alþingi getur einungis 
islenzkur ráðherra borið ábyrgð samkv. 10. gr. 
stjskr. Pess vegna hlýtur islenzkur ráðherra að 
bera stjórnskipulega ábyrgð á meðferð islenzkra 
utanrikismála. Alþingi á aðgang að honum fyrir 
það, sem aflaga þykir fara, og það ræður um 
skipun hans, en ekki um skipun utanrikisráðherra 
Danmerkur. Hver, sem það embætti tekur, er eo 
ipso umboðsmaður íslands, án þess að ísland verði 
spurt, hvort það treysti honum til að fara með 
utanrikismálin. Enginn einn islenzkur ráðherra 
hefir enn opinberlega verið skipaður til að fara 
með utanrikismál íslands. En það er þó einsætt, 
að einhver þeirra verður að hafa þann starfa á 
hendi. Hingað til hefir forsætisráðherrann haft 
meðferð þeirra mála. Afskifti hans eru almenn af 
þeim málum, þvi að hann á að gefa utanrikisráð- 
herra fyrirskipanir um það, hvað gera eigi og veita 
honum þá fræðslu um umálin, sem nauðsynleg er 
og hann má. Ábyrgð islenzka ráðherrans verður 
svipuð og ábyrgð hans á gerðum annara embætt- 
ismanna. Hann ber hér aðallega ábyrgð á van- 
rækslu um skipanir sinar og eftirlit fdolus og 
culpa in custodiendo vel instruendoj. Ef utanrikis- 
ráðherra Danmerkur fer öðruvisi með umboðið 
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en vera þykir mega, þá getur það eftir atvikum 
verið skylda utanrikisráðherrans islenzka, að snúa 
sér til forsætisráðherra Dana með beiðni um, að 
leggja það til við konung, að þáverandi utanrikis- 
ráðherra Danmerkur verði veitt lausn vegna með- 
ferðar hans á utanrikismálum Islands, og að ann- 
ar verði skipaður. Alþingi getur vitanlega skorað 
á islenzkan ráðherra að hafa þessa meðferð, en 
vantraustsyfirlýsingu á utanrikisráðherra Danmerk- 
ur á Alþingi ekki fremur að samþykkja en á hvern 
islenzkan embættismann. Ef islenzkur ráðherra fer 
ekki að fyrirmælum þingsins i þessu efni, þá getur 
það samþykt vantraustsyfirlýsingu á hann og eftir 
atvikum gert ráðstafanir til þess, að hann verði látinn 
sæta ábyrgð fyrir afskifti sin af málinu. Einnig 
getur komið til mála, að það yrði talin óhæfileg 
meðferð á utanrikismálum landsins, ef eigi fengist 
skift um utanrikisráðherra, og gæti það þá orðið 
til uppsagnar á sambandssamningnum, ef þeim 
ráðherra hefði orðið verulega á i meðferð um- 
boðsins.

§ 8-
Með/erð Danmerkur á islenzkum málum. Framhald.

B. Hæstiréttur. Samkvæmt 10. gr. sbl. skyldi 
bæstiréttur Danmerkur hafa á hendi æðsta dóms- 
vald i islenzkum málum, þar til Island kynni að 
ákveða að stofna æðsta dómstól i landinu sjálfu. 
Þangað til skyldi skipa íslending i eitt dómarasæti 
i hæstarétti, næst er sæti losnaði i dóminum. Þetta 
siðasta fyrirmæli kom aldrei til framkvæmdar, þvi 
að lög nr. 22 6. okt. 1919 um hæstarétt á íslandi 
komu til framkvæmdar fyr en til slikrar skipunar 
kæmi. Samkvæmt þeim lögum var æðsti dómstóll 
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hér settur á stofn frá 1. jan. 1920. Með æðsta dóms- 
vald íslands fer Danmörk þvi ekki framar.

C. Myntin. Samkvæmt 9. gr. sbl. skal mynt- 
skipun sú, sem hingað til hefir gilt i báðum rikj- 
um, vera áfram i gildi, meðan myntsamband 
Norðurlanda helst. Petta ákvæði segir það eitt, að 
sú mynt, sem slegin er i Danmörku og er af sömu 
gerð, sem mynt sú, er þai* gekk 1. des. 1918, skuli 
einnig vera löglegur gjaldmiðill á íslandi. En þetta 
fyrirmæli gildir einungis meðan myntsamband Norð- 
urlanda stendur, en það eru trauðla mikil lik- 
indi á þvi, að þvi verði slitið fyrst um sinn ). Ef 
Danmörk skyldi slá aðra peninga en þá, sem þar 
gengu 1. des. 1918, þá eru þeir peningar ekki eo 
ipso löglegur gjaldmiðill á íslandi. Af ákvæðinu i

1

9. gr. 1. mgr. sambandsl. leiðir það, að norskir 
peningar og sænskir sem slegnir eru i samræmi 
við myntsamninginn, eru einnig löglegur gjald- 
miðill hér á landi, meðan myntsambandið stend- 
ur. ísland hefir þvi um leið og það verður viður- 
kent fullvalda riki samþykt sérstaklega að ganga i 
myntsambandið, enda hefði það verið bundið við 
það samkvæmt 7. gr. . siðustu málsgr. Hafa bin 
norrænn rikin eflaust þegjandi samþykt það.

En samkvæmt 9. gr. 2. mgr. sbl. getur ísland 
auðvitað sjálft slegið mynt handa sér. Nýlega hefir 
verið slegin islenzk skiftimynt með sérstakri gerð 
og hefir Danmörk unnið það verk fyrir ísland1 2). 
En svo getur ísland, ef það vill, beinlinis sett upp 
peningasláttu fyrir sig. Peningar þeir, sem ísland 

1) Pó hafa komið fram raddir um paö nú á þessu 
ári, að slita beri sambandi þessu.

2) Samkvæmt brbl. nr. 45 2. okt. 1922 voru mótaðir 
islenzkir peningar.
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slær eða lætur slá, eru ekki löglegur gjaldmiðill i 
Danmörku né annarstaðar en á íslandi. Pað mætti 
þó ef til vill segja, að ráð sé gert fyrir þvi í 9. gr.
2. mgr. sbl., að þessir peningar verði eo ipso lög- 
legur gjaldmiðill i Danmörku, með þvi að þar 
segir, að semja þurfi um það við Sviþjóð og Nor- 
eg. En það er þó varla gerandi, að álykta hér e 
contrario um það, að slikir peningar verði lögleg- 
ur gjaldmiðill i Danmörku, nema samið sé um 
það eða myntin verði tekin þar gild fyrir venju, 
sem ekki er óhugsandi.

Pessi fyrirmæli sambandsl. snerta ekki seðla 
eða önnur peningaigildi. Jafnvel seðlar Pjóðbank- 
ans danska eru ekki lengur lögþvingaður gjald- 
miðill á íslandi, þvi að löggjafarvald Danmerkur 
gat ekki kveðið svo á lengur en það hafði, að sinu 
áliti, vald yfir íslandi. Hitt er annað mál, að bæði 
almenningur og hið opinbera tekur þessa dönsku 
seðla eftir sem áður gilda i allar peningagreiðslur 
sem löglegur gjaldmiðill væri.

D. Landhelgisgœzlan. Samkvæmt 8. gr. sbl. 
hefir Danmörk á bendi gæzlu fiskiveiða i islenzkri 
landhelgi undir dönskum fána, þar til ísland kynni 
að ákveða að taka hana i sinar hendur, að öllu 
eða nokkru leyti, á sinn kostnað.

1. Eins og sjálfsagt var, er landhelgin kring 
um ísland nefnd íslenzk. Meðan Danmörk taldi 
ísland »óaðskiljanlegan hluta« danska rikisins, 1. 
gr. stl. 2. jan. 1871, þá var landhelgin ekki viður- 
kend islenzk, og Danmörk taldi sér þess vegna 
rikisforræði (Höjhedsret) á henni. Nú er landið er 
fullvalda riki, þá leiðir af þvi, að það hefir rikis- 
forræði yfir landhelginni, þvi að samningur við 
Danmörk um gæzlu fiskiveiða i islenzkri landhelgi 
er ekki fremur afsal þess forræðis á henni, en það 
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væri afsal forræðis á jörð, að eigandi hennar fæli 
öðrum að reka skepnur úr túni jarðarinnar.

2. Eins og kunnugt er, hafa Danir um alllangt 
skeið haft skip til strandvarnar hér við land nokk- 
urn tima árs, svo að það er engin nýjung, að þeir 
taki þátt i landhelgisvörninni. Þar til sbl. gengu i 
gildi hafði gæzluskipið að jafnaði verið eitt. 1 at- 
hugasemd við 8. gr. sbl.frv. áskildu dönsku samn- 
ingamennirnir það, að Danmörk skyldi ekki þurfa 
að auka gæzluna frá þvi, sem verið hafði. Það 
var gert ráð fyrir þvi, og sést lika á 8. gr., að ís- 
land á ekki að greiða fyrir þá gæzlu, sem Dan- 
mörk tekur að sér í 8. gr. sbl., og fyrirmæli 11. 
gr. þeirra taka þvi ekki til landhelgisgæzlunnar. 
Það var gert ráð fyrir þvi, að réttur Dana, og 
einkum Færeyinga, til að veiða i islenzkri land- 
helgi væri miklu meira virði en samsvarandi rétt- 
ur íslendinga á hendur Danmörku, og mætti það 
jafna skakkann, sem yrði vegna landhelgisgæzl- 
unnar. Að visu má segja það, að þá mundi ís- 
land veita Danmörk óendurgoldin hlunnindi, ef 
það tæki sjálft landhelgisvörzluna að öllu leyti i 
sinar hendur, en þvi ræður ísland og hlaut að 
gera ráð fyrir þeim möguleika, þegar sbl. voru sett.

Landhelgisgæzlan er réttur eða hlunnindi, sem 
ísland getur afsalað sér að nokkru leyti eða öllu, 
hvort sem það setur aðra gæzlu i staðinn eða 
ekki. Pað leiðir lika af forræði Islands yfir land- 
helgi sinni, að Danmörk má ekki löggilda fleiri 
skip til handtöku skipa, sem ólöglegar veiðar stunda, 
en ísland samþykkir, enda er gæzlan islenzkt mál 
og framkvæmd hennar á ábyrgð íslands. Pað er 
danskt varðskip gerir undir dönskum fána, verður þó 
væntanlega á ábyrgð Danmerkur, t. d. taka botnvörp- 
ungs. Málsmeðferð, dómur og framkvæmd hans er 
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þar á móti efalaust á ábyrgð íslands. Hitt er ekki 
hægt að banna, að önnur ríki hafi skip á verði i 
landhelginni til athugunar því, er þar fer fram, ef 
það skip fer ekki með neitt lögregluvald. Ef ísland 
vill, að Danmörk auki gæzluna frá þvi, sem var 
fyrir 1. des. 1918, þá þarf samning um það við 
Danmörk og, ef þess yrði krafist, að greiða fyrir 
það. Aðgætandi er, þegar um gæzluna þá og nú 
er talað, að sú gæzla, sem þá kunni að vera við- 
unandi, er nú liklega allskostar ónóg, vegna þess, að 
gæzluskip, sem þá svaraði til ástandsins, er litt hæft 
nú. Er þvi eðlilegast að skilja fyrirvara Danmerk- 
um það, að henni sé óskylt að inna nú meira af 
hendi en hún gerði fyrir 1. des. 1918 þannig, að 
fleiri skip sé henni óskylt að hafa til gæzlunnar i 
senn og eigi heldur alls lengri tima en þá tiðkað- 
ist, en það skip, sem hverju sinni sé til gæzlunnar 
haft, geti unnið starfið sæmilega, einkum að það 
sé nægilega hraðskreytt til þess að handsama skip, 
sem verið hafa að ólöglegum veiðum. Ef þessi 
skilningur er rangur, þá yrði landbelgisgæzla Dan- 
merkur þýðingarlaus eða gæti orðið það bráðlega.

3. Eins og eðlilegt er, skulu dönsku varð- 
skipin sigla undir dönskum fána. Foringjar þeirra 
lúta lika boði og banni flotamálaráðherra Dan- 
merkur, eins og fyrirliðar á öðrum dönskum her- 
skipum. Hlutfallið milli islenzku stjórnarinnar og 
flotamálaráðherra Danmerkur er hjer svipað þvi, 
sem það er milli islenzku stjórnarinnar og utan- 
rikisráðherra Danmerkur. Annað mál er það, að 
það mun vera mjög hentugt og hafa tiðkast i 
framkvæmdinni, að foringjar varðskipanna ráðg- 
uðust við islenzku stjórnina um framkvæmd 
verksins.
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4. ísland hefir þegar nokkur ár tekið þátt i 
landhelgisgæzlunni á sinn kostnað, enda þótt skip, 
sem til þess hafa verið höfð, hafi verið vopnlaus. 
Það hefir verið takmark íslands, að taka alveg við 
þessari gæzlu, enda lita margir svo á, að hún 
muni seint verða full-notadrjúg, meðan landsmenn 
sjálfir ráði ekki yfir skipunum. Með lögum nr. 55
10. nóv. 1913 var stofnaður landhelgissjóður ís- 
lands af /s af sektum fyrir ólöglegar veiðar i land- 
helgi, auk árlegs tillags úr landssjóði. Sjóðinum 
átti að verja til aukninga á landhelgisvörnum, 
þegar löggjafarvaldið ákvæði. Með lögum nr. 63,

3

3. nóv. 1915 var sá viðauki við lögin gerður, að 
sjóðinum skyldi á sinum tima varið til að koma 
upp einu eða tveimur strandgæzluskipum, eftir þvi 
sem löggjafarvaldið kvæði á á sinum tima Loks 
var landsstjórninni heimilað með lögum nr. 70» 
28. nóv. 1919 að kaupa eða láta byggja, svo fljótt 
sem verða mætti, eitt eða fleiri skip til landhelgis- 
varnar meðfram ströndum íslands, og auk þess 
var stjórninni heimilað að taka skip á leigu, ef 
ekki fengist hentugt skip til kaups, meðan hún 
væri að láta byggja skip. Ur framkvæmdum í 
þessa átt hefir þó ekkert enn þá orðið, nema að 
stjórnin hefir leigt skip til gæzlu um sildveiða- 
timann nyrðra.

Af Danmerkur hálfu mun það hafa verið 
orðað, að foringi dansks varðskips hlyti að hafa 
yfirstjórn landhelgisgæzlunnar; meðan Danmörk 
hefði hana á hendi, einnig um islenzk gæzluskip. 
Þetta getur þó ekki talist rétt. íslenzkt skip á að 
sigla undir íslenzkum fána, og á islenzku skipi 
verður íslenzkur skipherra að ráða, nema samn- 
ingur sé i aðra átt gerður. En það er varla til- 
ætlandi, að islenzk stjórn geri þess konar samn- 



73

ing. Hitt er annað mál, að samvinna þarf að vera 
milli danskra og islenzkra varðskipa, einkum 
um ákvörðun á þvi svæði, sem hvort skuli verja. 
Enda mun einmitt slik samvinna hafa verið 
undanfarið, og alt farið að óskum.

8. gr. hefir réttilega verið skilin svo i fram- 
kvæmdinni, að Danmörku beri skylda til strand- 
gæzlunnar, þótt ísland hafi tekið hana að ein- 
hverju leyti í sinar hendur. I sbl. eru engar leið- 
beiningar um það, hvenær Island skuli talið hafa 
tekið strandgæzluna alveg til sin, og þar með leyst 
Danmörk alveg frá þeirri skyldu. Hið eina eðli- 
lega virðist vera það, að Danmörk hafi þessa 
skyldu, þar til ísland lýsir yfir því, að nú hafi 
það að öllu leyli tekið landhelgisvörzluna i sinar 
hendur, og óski þvi ekki, að Danmörk hafi hana 
lengur á hendi. Danmörk á, samkvæmt sbl., enga 
heimting á að losna við þessa skyldu, fyrr en ís- 
land vill, og hlýtur því þessi lausn að vera hin 
eina rétta. — Þeirri skoðun er nú haldið fram af 
danskri hálfu, að 8. gr. sbl. eigi að skilja þannig: 
Meðan foringi á dönsku varðskipi hefir yfirstjórn 
gæzlunnar, einnig yfir islenzkum gæzluskipum, þá 
hefir ísland eigi að »nokkru leytict tekið gæzluna i 
sínar hendur. Meðan svo er, á Danmörk eigi rétt 
á að takmarka skyldu sina. En jafnskjótt sem Is- 
land hefir látið skip frá sér undir sjálfstæðri stjórn 
taka við gæzlunni, þá telur Danmörk sina skyldu 
takmarkaða að sama skapi. Ef islenzka skipið 
t. d. gætir landhelgi milli Reykjaness og Snæfells- 
ness, þá telur Danmörk sér óskylt að gæta þar 
lika landhelgi. Eða svo tjáist danski hluti dansk- 
islenzku ráðgjafarnefndarinnar lita á það mál. Af 
hendi islenzka hlutans er sama skilningi haldið 
fram sem hér að framan. Tilgangurinn með fyrir- 
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mælum 8. gr. sbl. þeim, að Danmörk hafi gæzl- 
una á hendi, þar til ísland ákveður að taka hana 
»að öllu eða nokkru leyticr, var enginn annar en 
sá, að taka það fram, að ísland gæti jafnhliða 
Danmörku rækt gæzluna, án þess að Danmörk 
ætti þar með heimtingu á að takmarka sina skyldu, 
hvort sem væri um skipatölu, tima eða rúm. Þetta 
mál hafa stjórnir landanna þó ekki enn þá samið 
með sér. — Danmörk getur þvi ekki með réttu 
hætt gæzlunni meðan sbl. standa, þótt hún teldi 
Island hafa aflað sér nægs skipakosts og manna, 
til að verja eitt landhelgi sina. Ef svo væri, þá 
gæti Danmörk, svo að segja hvenær sem er, leyst 
sig undan skyldunni og gert fyritmæli 6. gr. sbl. 
að þvi leyti að engu. Að visu mætti skjóta þessu 
máii til gerðardóms, samkvæmt 17. gr. sbl. en það 
væri óhentugt að þurfa ef til vill að vera gæzlu- 
litill langan tima, meðan eftir úrskurði gerðardóms 
væri beðið. Hlyti Danmörk þvi að hafa gæzluna á 
hendi, samkvæmt kröfu íslands, meðan eftir úr- 
sknrði gerðardóms væri beðið.

Jafnréttisákvœði.

.§ 9- 
Almennar athugasemdir.

I. Það er alkunnugt, að fullvalda riki gera 
oft með sér samninga, þar sem öðru rikinu og 
þegnum þess eru veitl margskonar blunnindi i 
hinu og vice versa. Þess eru dæmi, að riki veiti þegn- 
um annars rikis sömu réttindi hjá sér sem sinum 
rikisborgurum i hvivetna, eða að einhverju ákveðnu 
leyti, t. d. rétt til atvinnurekstrar. Svo er það titt,
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að eitt riki veiti öðru ýmsar ivilnanir um toll af 
vörum, sem fluttar eru inn i iandið eða um það. 
Mjög algengt er það fyrirmæli i rikjasamningum, 
að þegnar annars rikisins skuli njóta þess réttar 
hjá hinu, sem það veitir öðru riki beztan, eða að 
ekkert riki skuli betri kosti hafa en það, sem 
samningurinn er gerður við o. s. frv. Pað er 
skiljanlegt, að slikir jafnréttis-samningar verði eink- 
um milli rikja, sem tengd eru vináttuböndum, 
standa á svipuðu menningarstigi og hafa svipaðra 
hagsmuna að gæta. Auðvitað verða stundum þess 
konar ákvæði lika til fyrir rika fjárhagsnauðsyn 
eða jafnvel fyrir það, að eilt riki verður knúð til 
að gera þá til að forðast annað verra böl. Auð- 
vitað halda riki áfram að vera fullvalda, þó að þau 
geri samninga um jafnrétti við önnur riki. Það 
hefir t. d. verið allmikið rætt og ritað um sam- 
eiginlegan rikisborgararétt um öll Norðurlönd, og 
mundi trauðla nokkur maður hafa léð máls á því, 
ef nokkur eii hefði getað risið um það, að hvert 
rikjanna á Norðurlöndum héldi þó framvegis full- 
veldi sinu. Jafnréttisákvæði sambandslaganna eru öll 
samningsákvæði milli tveggja fullvalda rikja, og 
það verður að skoða þau öll frá þvi sjónarmiði. 
Þó að þau sé jafnframt sett og samþykt i hvoru 
rikinu um sig i lagaformi, þá skiftir það ekki öðru 
máli i þessu sambandi en þvi, að þau eru jafn- 
framt bindandi að rikisrétti fyrir borgara og em- 
bættismenn hvors landsins, eins og fyrr er tekið 
fram1). Enda þótt bæði hið fyrra samband milli 
landanna og svo samningaþýðleiki Dana 1918, og 
ástundan íslendinga á þvi að öðlast fullveldis- 
viðurkenningu af hálfu Danmerkur gæfi allrikt til- 

1) Sbr. Berlin, Fbl., bls. 68.
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efni til samninga um jafnrétti með rikjunum sin 
á milli, þá eru þau fyrirmæli alls ekki öðruvisi en 
samningar geta verið milli tveggja fullvalda rikja. 
Það er að visu langt farið i jafnréttisveizlum, en 
dæmi sliks finnast þó önnur1).

II. Jafnréttisákvæðum sbl. má skifta i fjórar 
greinir:

A. Um fyrirsvar hvors rikis i hinu og samn- 
ingamál þeirra. Þetta þykir rétt að taka fyrst, þvi 
að það fyrirmælið varðar rikin sjálf i skiftum sin- 
um við hitt.

B. Þá kemur það fyrirmælið, sem mestu 
varðar borgara hvors rikis og lengst fer um rétt- 
indaveizlur og nefna má jafnrétti rikisborgaranna.

C. Næst gengur fyrirmælið um meðferð á 
vörum og framleiðslu hvors rtkis í hinu, loforð um 
hinar mestu ivilnanir, sem aðrir njóti, og loks

D. Jafnrétti um meðferð skipa hvors landsins 
i hinu.

§ 10.
A. Fgrirsvar íslands i Danmörku og Dan- 
merkur á Islandi og samningamál þeirra. 

I. 1. 1 öðru sambandi er rætt um meðferð 
utanrikismála íslands alment. En um »diplomatisk« 
skifti rikjanna Danmerkur og íslands hefir enn 
ekki verið talað til þrautar. Með þvi að bæði eru 
fullvalda riki, hljóta þau að hafa skifti hvort við 
annað mjög með sama hætti sem önnur fullvalda 
riki. Sá er að visu munur hér, að þjóðhöfðinginn 
er hinn sami i báðum löndum, en sá munur varð- 
ar litlu lagalega, þegar greina skal meðferð utan- 
rikismála hvors gagnvart hinu. Verður þar að gera

1) Sbr. Berlin, Fbl., bls. 71.
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glöggva grein á þvi, hvort konungur kemur fram 
sem konungur íslands eða Danmerkur, eins og 
reyndar jafnan þarft að gera, þegar ræða skal um 
störf konungs.

2. í 15. gr. sbl. segir um fyrirsvar hvors rikis 
i hinu. Samkvæmt því ákveður hvort land fyrir 
sig, hvernig hagsmuna þess sjálfs og þegna þess 
skuli nánar gætt i hinu landinu. Því hefir verið 
haldið fram af hálfu danskra manna, að þetta á- 
kvæði yrði þó að skilja með þeirri takmörkun, að 
ísland, gæti ekki sent »diplomatiskan« sendimann, 
sendiherra eða »generalkonsúl«, þvi að utanrikis- 
mál íslands sé i höndum utanrikisráðherra Dan- 
merkur, hann einn gæti skipað þess konar fulltrúa, 
en að hann skipaði þá fyrir Island til vistar i 
Danmörk, það bryti bág við heilbrigða skynsemi1). 
Án þess að tekin sé til meðferðar haldgæði þessara 
siðustu athugasemdar, skal þess einungis getið, að 
þessi skoðun byggist á algerðum misskilningi. 7. 
gr. 1. mgr. sbl. um umboð til handa Danmörk til 
meðferðar utanrikismála íslands getur ómögulega 
náð til utanrikis-viðskifta íslands við Danmörk og 
vice versa. Það bryti bág við heilbrigða skynsemi, 
að utanrikisráðherra Dana væri umboðsmaður ís- 
lands i skiftum þess við Danmörku, hvort sem 
þau skifti eru »diplomatisk« eða ekki. 15. gr. sbl. 
verður þvi að skýra án lillits til 7. gr. sbl. Og 15. 
gr. verður lika að skýra eins og beinast liggur við 
eftir orðum hennar og anda. ísland er fullvalda 
riki. Það hefir sin utanrikismál. Alment hefir það 
veitt Danmörk umboð til meðferðar þeirra. 15. gr. 
er undantekning frá umboði þessu. Hið fullvalda 

1) Fnnder, UfR 1918 B. bls. 217. Par á móti Berlin 
Fbl. bls. 55.
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riki Island fer sjálft með mál þessi, þegar við 
Danmörk er að skifta. Og það ræður þvi auðvitað, 
hvernig það fer með þessi mál. t*að getur sent 
sendiherra og konsúla til Danmerkur eftir vild 
sinni. Það getur lika látið þessa fulltrúa sina heita 
skrifstofustjóra, eins og Funder1) stingur upp á, 
en það þarf ekki að vera, eins og hann virðist 
ætla. Framkvæmdin hefir lika orðið þvert ofan í 
skoðun Funders, þvi að Island hefir, sem alkunn- 
ugt er, sent sendiherra til Kaupmannahafnar, og 
hefir hann öll hin sömu réttindi sem aðrir sendi- 
herrar. Hann hefir beinan aðgang að konungi og 
utanrikisráðherra Danmerkur, hann er »exterritor- 
ial« þar og starfsmenn sendisveitarinnar islenzku. 
Hann var skipaður af konungi með undirskrift 
forsætisráðherrans islenzka, og hnigur undir hann. 
Utanrikisráðherra Danmerkur lýtur hann að engu 
fremur en aðrir islenzkir embættismenn. Sendi- 
herrann tekur laun beint úr rikissjóði íslands, er 
háður reglum islenzkra laga um ellistyrk o. s. frv. 
Sjá um stöðu sendiherrans lög nr. 9, 27. júni 1921, 
þar sem staða bæði sendiherrans og sendisveitar- 
ritarans er lögbundin, og kveðið á um skipun hans 
o. fl. Að sjálfsögðu hefir stjórn Danmerkur tekið 
við sendiherra Islands og sýnt honum fyrir lands- 
ins bönd þann sóma sem slikum fulltrúum er 
vant að sýna.

Auðvitað getur sendiherra íslands i Danmörku 
ekki siður en aðrir farið sendifarir fyrir íslands 
hönd samkvæmt 7. gr. 3. mgr. sbl. i. f., og bann 
þarf ekki til þess sérstakt umboð frá utanrikis- 
ráðherra Danmerkur, eins og Berlin virðist ætla’). 1 2 

1) S. st.
2) Fbl., bls. 63.



79

heldur fer hann, eins og aðrir slikir sendimenn, í 
samráði við utanrikisráðherraun danska. Sem dæmi 
slikra sendifara má nefna ferð íslenzka sendiherr- 
ans til Spánar veturinn 1921—1922 til að semja 
um saltfiskstollinn, og för hans til Genúa um sama 
leyti til alþjóðafundar þar. Hins vegar mun sendi- 
herrann ekki geta orðið skipaður annarsstaðar en 
i Danmörku til að hafa föst sendiherrastörf á 
hendi, framar en samkvæmt er 7. gr. 3. mgr. 1. 
málsl. sbl.

II. Þótt Danir muni hafa ætlast til þess, að 
minsta kosti i öndverðu, að Danmörk hefði svo- 
kallaða stjórnarskrifstofu (»Regeringskontor«) bér 
og ísland i Danmörku, i liking við skrifstofu ís- 
lenzku stjórnarinnar i Kaupmannahöfn frá 1904 
til 1918, sbr. athugasemd samninganefndarinnar 
1918 við 15. gr. frv., þá varð þó þegar 1919 sú 
raunin á, að þaðan var hingað sendur »diplomat- 
iskur« sendimaður með launum sem aminister- 
resident«, en embættisheiti »overordentlig Gesandt 
og befuldmægtiget Minister«. Þessi sendimaður Dana 
hefir alment sömu kjör sem slikir sendimenn hafa. 
Sá formmunur er þó hafður á, að danski forsætis- 
ráðherrann meðundirritar skipun hans, og bann 
heyrir undir þenna ráðherra, en ekki utanrikis- 
ráðuneyti Danmerkur, eins og vænta hefði mátt. 
En þetta getur ekki að öðru leyli breytt réttar- 
stöðu hans. Hans staða er de facto sérstök að þvi 
leyti sem hann er ekki við hlið þjóðhöfðingans, 
eins og sendiherrar eru vanir að vera, en það 
kemur auðvitað af þeirri skiljanlegu ástæðu, að 
þjóðhöfðinginn er sá sami i báðum löndum, en 
getur ekki setið samtimis nema i öðru.

III. Pótt svo standi i 15. gr. sbl., að hvert 
land ráði hvernig það láti gæta hagsmuna sinna i 
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hinu, þá er þelta ekki svo að skilja, að annað 
landið þyrfti að taka við hvaða manni sem hinu 
þóknaðist að senda. Hér verður einmitt að gilda 
almenna þjóðréttarvenjan, að viðtökurikið geti 
mótmælt að taka við manni, sem sendirikið ætlar 
að fela þar mál sin. Slik mótmæli eru sjaldgæf, 
en hafa þó komið fyrir1). Sama rélt hefir hvort 
rikið gagnvart hinu.

IV. í sambandi hér við má nefna 12. gr. sbl. 
Samkv. henni verður öðrum málum milli land- 
anna, en þeim, sem i sbl. greinir, svo sem samgöngu- 
málum, verzlunar- og tollmálum, siglingum, póst- 
málum, síma- og loftskeytasambandi, dómgæzlu o. 
s. frv. ráðið til lykta með sérstökum samningum, 
gerðum af þar til bærum stjórnarvöldum beggja 
rikja. Gerðir hafa verið samningar um heimsend- 
ing sjómanna ). Enn má nefna 11. gr. sbl., en 
samkvæmt henni hefir verið samið um greiðslu 
fyrir meðferð málanna i 7. og 9. gr., 12.000 krón- 
ur á ári.

12

§ 11.
B. Jafnrélti rikisborgaranna.

I. 1 tilsk. 15. jan. 1776 voru fyrst sett almenn 
fyrirmæli um það, hverir skyldi teljast »innfædd- 
ir« i Danmörku og hvaða réttindi skyldi fylgja 
þvi að vera »inníæddur«. Þessi tilskipun var talin 
gildandi einnig hér á landi, enda var þegnréttur 
talinn sameiginlegur með Dönum og íslendingum.

1) Matzen, Folkeret bls. 153.
2) 9. okt. 1922 (Stjt. 1922 A. bls. 210). Sendiherra íslands 

í Khöfn og utanrikisráöherra Danmerkur hafa undirritaö 
þenna samning »að þar til fengnu konunglegu umboðia, 
eins og segir i upphafi samningsins.
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Siðan voru sett lög 25. marz 1871 um frestun rétt- 
inda innborinna manna, ef maður gerðist þegn 
annars rikis. Þvi næst voru sett heildarlög um 
efnið 19. marz 1898 með viðauka 23. marz 1908 
og 27. nóv. 1916. Lögin frá 1898 og 1908 hafa verið 
birt á íslandi og enginn hefir efast um sameigin- 
legan þegnrétt með Danmörk og íslandi.

Réttindi og skyldur, sem þegnréttinum hafa 
fylgt, hafa og að allmiklu leyti verið sameiginleg- 
ar. Mismunar hefir þó nokkurs kent, t. d. um her- 
skylduna, þvi að íslendingar búsettir á íslandi hafa 
ekki verið skyldir til herþjónustu í Danmörk sam- 
kvæmt herlögum Danmerkur, sjá dönsk lög nr. 
123 8. júni 1912, 1. gr. Búseta hér á landi hefir i 
sumum efnum verið gerð að skilyrði fyrir nautn 
sumra réttinda, t. d. til að »eignast« fossa, lög nr. 
55 22. nóv. 1907, til kosningaréttar og kjörgengis 
til Alþingis, lög nr. 12, 19. júní 1915 10. gr., og 
jafnvel próf viö islenzka skóla, er sett voru sem 
skilyrði fyrir embættisgengi, sbr. lög nr. 36 ll.júli 
1911, og verka sum slik lagaákvæði eins og munur 
væri á ákvæðum um réttindanautn þegnanna. 
Danir hafa lengstum vakað mjög yfir þvi, að eng- 
in fyrirmæli væri sett í islenzk lög, er með nokkr- 
um hætti raskaði jafnrétti þegnanna. Sérstaklega 
tók þetta til atvinnnlöggjafarinnar. Lagafrumvarpi 
um búsetu fasta kaupmanna var þvi t. d. fyrrum 
synjað staðfestingar konungs. Krafan um uppburð 
sérmála landsins í rikisráði var auk annars sér- 
rstaklega bygð á þvi, að »alrikisvaldið« þyrfti jafn- 
an að gæta þess, að ísland setti ekkert i lög sin, 
sem haggaði við janrétti þegnanna. Það var því 
■ekki að undra, þótt Dönum væri sárt um þetta 
mál 1918, er samið var við þá um sambandið 
anilli landanna.

Einar Arnórsson: Pjóöréttarsaniband íslands og Danmerkur. 6
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II. 1. Það hefir heyrzt, að rikisborgararéltur 
væri sameiginlegur með Danmörk og íslandi eftir 
sbl., þótt undarlegt sé. Virðast sumir halda, að i 
6. gr. sbl. sé reglur um rikisborgararéttinn, og tala- 
um gagnkvæman rikisborgararétt ). En þetta er 
mesti misskilningur. Fyrirmæli um rikisborgara- 
rétt eru alls ekki i sbl. yfir höfuð, öðruvisi en svo, 
að gert er ráð fyrir þvi, að hvort landið hafi sina 
rikisborgara, sjá 6., 15. og 16. gr. sbl. og athuga- 
semd samninganefndarinnar við 6. gr., sem alveg 
tekur af skarið um það, að ekki er ætlast til þess, 
að rikisborgararétturinn sé sameiginlegur. Hann er 
lika eitt þeirra mörgu mála, sem alls ekki eru 
nefnd i sbl., eins og t. d. fáninn, og því talin mál 
hvors lands. Það er lika alment viðurkent nú, a& 
rikisborgararétturinn sé ekki sameiginlegur  ), heldur 
hafi hvort land sina rikisborgara og setji sjálft 
reglur ura það, hvernig menn taki og missi rikis- 
borgararétt. Þessi skoðun er staðfest svo vel sem> 
hægt er með 1. nr. 21 1919, sbr. og 1. nr. 15 og 
59 1921.

1

123

2. Sakir jafnréttisákvæðisins í 6. gr. sbl., hefir 
þvi verið skotið fram’), að eftir sbl. sé að lögum 
(retlig) enginn munur á þvi, hvort maður sé 
danskur eða islenzkur rikisborgari. Þetta er lika 
bygt á fullum misskilningi, þvi að sönnu nær 
hefði ef til vill verið að segja, að munurinn væri 
minni de facto en de jure. Að lögum er munur- 
inn mikill og glöggur, að minsta kosti i mörgum 
samböndum. Út á við kemur munurinn glögt fram. 

1) Fander, tilv. rit, bls. 212, 213. Sbr. og Zahle, Folket., 
Forh. 1517. dálki: »fuldtud gensidig Statsborgerret«.

2) »Sambandslögin« bls. 28 (oál. mr. hl. fullveldisnefnd- 
ar); Berlin, Fbl. bls. 70; Lundborg bls. 44.

3) Funder, tilv. i it' bls. 212.
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Ef ísland t. d. gerði samning við Noreg, og semdi 
þar svo, að islenzkir rikisborgarar skyldi hafa rétt 
til að fiska i landhelgi Noregs, þá gætu danskir 
rikisborgarar ekki notið neins góðs af þvi á þeim 
grundvelli, að þeir nyti eftir sbl. sama réttar á 
íslandi sem islenzkir rikisborgarar. Samskonar má 
segja um allskonar hlunnindi, sem annað rikið 
kann að áskilja borgurum sinum með samningum 
við þriðja rikið, t. d. framfærslurétt, pólilisk rétt- 
indi o. s. frv. Samningur milli Danmerkur og ís- 
lands um jafnrétti þegna þeirra rikja hvorra i ann- 
ara landi bindur ekki önnur riki. En ef rikisborg- 
arar væri þeir sömu i báðum rikjum, þá mundi 
þeir allir njóta góðs af þeim hlunnindum, nema 
sérstaklega væri öðruvisi um samið. Ekki varðar 
ísland heldur um danska rikisborgara erlendis 
né Danmörk um islenzka, nema samkvæmt binni 
sérstöku skyldu, er umboðið i 7. gr. sbl. leggur á 
Danniörk.

I skiftum rikjanna sjálfra kemur munurinn 
lika fram i mörgum samböndum. Par sem þurfti 
grundvallarlagabreytingu eða stjórnarskrár til þess 
að rikisborgari annars rikisins gæti neytt umsam- 
inna réttinda i hinu rikinu, t. d. kosningarréttar 
til löggjafarþingsins, þá hefði hann ekki getað 
orðið þeirra réttinda aðnjótandi lögum samkvæmt 
fyrr en breyting hefði verið gerð á stjórnskipunar- 
lögunúm. Ef samningur væri gerður um framsal 
brotamanna milli Danmerkur og íslands, sbr. 12. 
gr. sbl., þá mundi hvorugt landið framselja sina 
þegna. Danmörk mundi ekki framselja sinn þegn, 
þótt hann hefði framið glæp á Islandi, og vice versa. 
Er þetta rakið annarstaðar1). íslenzkur þegn verður 

1) »Sámbandslögin« bls. 28. Sbr. og Berlin, Fbl. bls. 81.
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t. d. ekki látinn sæta refsingu fyrir landráð við 
Danmörk, framin erlendis, né danskur þegn fyrir 
landráð framin gegn íslandi undir sömu skilyrð- 
um. íslenzkur rikisborgari i Danmörku og danskur 
á íslandi getur kraíizt bjálpar umboðsmanns lands- 
ins, ef með þarf o. s. frv. 1 samningum milli rikj- 
anna kemur munurinn lika glögt fram, t. d. um 
heimsending sjómanna1), framfærslueyri með óskil- 
getnum börnum o. s. frv.

Niðurstaðan hlýtur þvi að verða sú, að hvort 
landið hefir sina borgara, þrátt fyrir jafnréttis- 
ákvæði sbl., og þetta kemur fram alstaðar i skift- 
um þeirra við þriðja rikið, og allviða i skiftum 
þeirra sin á milli og skiftum borgara annars rik- 
isins við stjórnarvöld i hinu.

III. Þá kemur að sjálfu efni þeirra fyrir- 
mæla 6. gr. sbl., sem geyma reglur um jafnrétti 
rikisborgaranna. Þar er fyrst teljandi 1. málsgr., 
er hljóðar svo:

wDanskir rikisborgarar njóta að öllu leyti sama 
réttar á íslandi sem íslenzkir rikisborgarar fæddir 
þar, og gagnkvæmt«.

í orðunum: »og gagnkvæmt« felst það, að is- 
lenzkir rikisborgarar eigi sama rétt i Danmörku 
sem danskir rikisborgarar. Þetta ákvæði sbl. er, 
eins og að hefir verið vikið, mjög þýðingarmikið 
og fá dæmi þess, að svo viðtæk jafnréttisákvæði 
hafi verið sett i rikjasamninga. Sambandslaga- 
frumvarpið sætti lika mestri mótspyrnu vegna 
þessa fyrirmælis hér á landi. Komu fram ýmsar 
kenningar i þvi sambandi og skýringar, sem siðar 
verður að vikið sumum, eftir þvi sem ástæða 
þykir til.

1) Sbr. samning 9. okt. 1922.
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1. Sbl. hafa ekkert fyrirmæli um það, hver af 
borgurum hins eldra ríkis Danmerkur, sem bæði 
voru Danir og íslendingar, skuli verða rikisborg- 
arar rikisins Danmerkur og hverir ríkisins íslands 
eftir 1. des. 1918. Og þvi siður er vitanlega nokkuð 
talað um það í lögunum, hversu menn skuli öðl- 
ast rikisborgararétt og missa i bvoru landi, né 
heldur um það, hvaða réttindi og skyldur skuli 
þeim rétti fylgja. Það er að sjálfsögðu gert ráð 
fyrir þvi, að hvort rikið setji fyrir sig reglur um 
þessi efni. Pess er einungis getið i athugasemd við 
6. gr. sbl., að þess sé vænzt, að fyrirmælin um 
það, hvernig menn öðlast og missa rikisborgara- 
rétt, verði innbyrðis samræm i báðum löndunum. 
Löggjafarvald hvors rikis getur þó að miklu leyti 
eða litlu, eftir geðþótta, tekið tillit til þessara um- 
mæla samninganefndarinnar. Með þvi að hvet 
maður, sem fær danskan rikisborgararétt, öðlast 
jafnrétti við islenzka rikisborgara á íslandi og vice 
versa, fer auðvitað bezt á þvi, og má jafnvel kalla 
nauðsynlegt, að svipuðum reglum sé fylgt i báðum 
löndum um þessi efni. Það skiftir ekki máli, 
hvernig maður öðlast rikisborgararétt: fyrir fæðingu, 
giftingu, lög eða fæðingu -|- dvöl (sbr. 1. nr. 21 1919, 
1.—4. gr., sbr. 8. gr.), eða af þjóðréttarástæðum, 
sbr. Suður-Jótland 1920. Jafnskjött fær hann jafn- 
réttið við borgara hins landsins. Samsvarandi gildir 
um missi réttarins.

2. Þá er atbugandi, hversu viðtæk réttindi 
Dana á íslandi og íslendinga i Danmörku sé, 
samkvæmt 6. gr. 1. málsgr. sbl. 1 athugasemdum 
við 6. gr. segir, að af Dana hálfu sé wlögð áherzla 
á, að skýlaust sé ákveðið, að öll rikisborgararétt- 
indi sé algerlega gagnkvæm, án nokkurs fyrirvara 
eða afdráttar«. Það segir beint, að af Dana hálfu 
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sé lögð áherzla á þetta. Hinn samningsaðilinn hefir 
ekki óskað þessa jafnréttis, þótt hann hafi orðið 
að ganga að þvi. En af þessu leiðir það, að óheim- 
ilt er að gera meira úr þessu en orðin skilin 
samkvæmt almennri málvenju og réttri hugsun 
fela i sér. Ummæli annars aðiljans, sem ekki kom- 
ast i lagatextann eða dregin verða út úr honuin 
með rökréttum ályktunum, eru ekki bindandi fyrir 
hinn. Þau geta eigi verið meira en vitnisburður 
um óskir eða tal þess aðilja, sem haft hefir um- 
mælin.

a. Danskir rikisborgarar njóta »d Islandix 
sama réttar, sem islenzkir rikisborgarar fæddir þar, 
og vice versa. Orðin »d Islandia standa ekki þýð- 
ingarlaus i lagatextanum. Þau merkja það, að 
danskur rikisborgari nýtur sama réttar, meðan 
hann er á Islandi, sem islenzkur rikisborgari, og 
að islenzkur rikisborgari nýtur sama réttar i Dan- 
mörku, meðan hann er þar, sem danskur rikis- 
borgari ). En meira verður alment eigi heimtað. 
Þessi skilniugur hefir að vísu orkað nokkurs tví- 
mælis, þvi að þvi hefir bæði verið haldið fram af 
hálfu danskra manna og islenzkra, að danskur 
rikisborgari hefði þessi réttindi hér, þótt hann ætti 
hér ekki heima, og vice versa, ef réttindin væri 
svo löguð, að fjarverandi maður gæti notið þeirra, 
svo sem atvinnuréttindi, réttur til að eiga hér 
eignir, njóta sérleyfa o. s. frv. Þvi hefir jafnvel 
verið haldið fram, að hvorugt landið gæti sett 
nokkur skilyrði, sem útilokaði borgara bins lands- 
ins frá nautn réttindanna ). Að slik skilyrði sé 

1

12

1) Tryggingaráðið dariska hefir þegar haldið fram 
þessum skilningi á 6. gr. 1. mgr. sbl.

2) Sbr. -Fnnder, tilv. rit, bls. 213, og einkum álit minni 
hl. fullveldisnefnda 1918 (»Sambandslögin«, bls. 47).
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heimilt að setja, má, meðal annars, leiða af 6. gr.
3. mgr. e. contr. Þar er gerð undantekning frá al- 
mennu reglunni i 1. mgr., þannig að fiskiveiðarétt 
i landhelgi má eigi binda við búsetu. Ef nú al- 
menn regla væri sama efnis i 1. mgr., þá væri 
óþarft og mjög villandi að hafa þetta fyrirmæli i 
3. mgr.

Réttar til að eiga hér eignir, reka hér margs- 
konar atvinnu, t. d. verzlun, skipstjórn á islenzku 
skipi o. s. frv., má vel neyta, þótt maður búi ekki 
i landinu. En i lög má setja fyrirmæli um það, 
að búseta í landinu sé skilyrði fyrir nautn hverra 
■réttinda hér, eða i Danmörku. Leiðir þetta af 
hlutarins eðli, þvi að það er eigi bannað i lögun- 
um. Einungis verður að gæta þess, að sömu lög 
gangi að þessu leyti yfir islenzka og danska rikis- 
>borgara. Búsetuskilyrði hefir verið sett óátalið i 
bæði dönsk lög og islenzk siðan sbl. gengu i gildi. 
.Merkust slikra ákvæða, sem sett hafa verið hér á 
landi, eru fyrirmælin i 29. og 30. gr. stjskr., sbr. 
75. gr., þar sem 5 ára búseta siðustu árin er gerð 
að skilyrði fyrir kosningarrétti og kjörgengi til Al- 
þingis. Þá má nefna lög nr. 63, 26. nóv. 1919, 1. 
gr., lög nr. 69 og 70 s. d. um breytingar á sigl- 
ingalögunum og um skrásetning skipa. Sjá og lög 
um hlutafélög nr. 77, 27. júni 1921, 4., 32. og 46. 
gr. b. Með sama hætti hafa Danir sett búsetuskil- 
yrði i sin lög. Og hafa frá hvorugu landinu komið 
nokkur andmæli. Þó má geta þess, að af hálfu 
Danmerkur hefir verið gerð athugasemd út af 
ákvæðum laga nr. 60, 27. júni 1921, 2. gr. 2. mgr. 
um endurgreiðslu sildartolls til hér búsettra manna, 
og bafa Danir talið, að með þessu ákvæði sé de 
facto gengið á rétt danskra rikisborgara. En þetta 
orkar ekki þvi, að sbl. sé brotin með þvi ákvæði. 
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af þvi að islenzkir rikisborgarar, búsettir erlendis, 
njóta ekki heidur réttarins til að fá síldartollinn 
endurgreiddan. Annars er þetta ákvæði nú úr lög- 
um numið, sjá lög nr. 35, 19. júni 1922, 2. gr..

Réttindanautnin er bundin við réttindi í rík- 
inu, sem veitir þau. Þess vegna er íslandi óskylt 
að veita dönskum þegni erlendis vernd og Dan- 
mörku islenzkum erlendis samkvæmt 6. gr. sbl. 
Vernd sú, er Danmörk ber nú að veita islenzkuni 
rikisborgunum erlendis byggist ekki á jafnréttis- 
ákvæði 6. gr. sbl., heldur á 7. gr. 1. mgr. þeirra. 
Þess vegna er íslandi llka óskylt að veita viðtöku 
dönskum rikisborgara, sem yrði sveitarstyrksþurfi 
i öðru riki og vice versa. Því siður getur annað 
rikið sent hinu þegna sina, sem hafa gerzt bjarg- 
þrota i heimariki sínu.

b. Danskir rikisborgarar njóta »sama réttar« 
á íslandi sem islenzkir rikisborgarar og vice versa. 
Danskir rikisborgarar eiga þvi alls ekki heimting á 
að njóta meiri réttinda en islenzkir rikisborgarar 
hér og íslenzkir rikisborgarar eiga ekki heimtingu 
á að njóta meiri réttinda i Danmörku en danskir 
rikisborgarar. Þær takmarkanir og þau skilyrði um 
réttindanautn, auk búsetu, sem þegar hefir verið 
talað um og leiðir af orðunum: »d íslandi« og 
vice versa, verða þvi danskir rikisborgarar hér og 
islenzkir i Danmörku að þola með sama hætti 
sem borgarar heimarikis síns. Það nær engri átt, 
sem haldið hefir verið fram hér á landi, að eftir- 
leiðis væri fyrir það girt, að settar yrði nokkrar 
takmarkanir af íslands hálfu i löggjöfina um rétt- 
indi rikisborgara Dana. Þvi hefir jafnvel verið 
slegið fram, að »frekari • skilyrði fyrir réttindanautn 
en Danir setja hjá sér er oss bannað að setja 
þeim hér á landi samkvæmt skýlausum fyrirvara
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þeirra við 6. gr.«l). Fyrirvarinn við 6. gr. gengur 
i þá átt, að afnema þurfi ákvæði í íslenzkum lög- 
um, sem gerir upp á milli danskra og islenzkra 
borgara um réttindanautn hér, en alls ekki i þá 
átt, að hvort landið fyrir sig geti ekki sett öll þau 
skilyrði eða takmarkanir, sem nauðsynlegar þykja 
um réttindanautnina i landinu, einungis að þær 
takmarkanir og þau skilyrði gangi að lögum jafnt 
yfir bæði danska og islenzka rikisborgara. Þeir eiga 
að njóta jafnréttis, en ekki meira réttar. Þar með 
er vitanlega ekki útilokað, að dönskum rikisborg- 
ara hér og islenzkum i Danmörku verði óhægara 
að fullnægja skilyrðunum en innbornum mönn- 
um, en við það verðui' auðvitað ekki ráðið. Það 
er eðlisnauðsyn. Það er t. d. gamalt skilyrði tii 
að vera embættismaður á Islandi að kunna is- 
lenzka tungu. Þessu skilyrði verður danskur rikis- 
borgari einnig að fullnægja, ef hann vill verða hér 
embættismaður. Samsvarandi gildir að sjáltsögðu 
um islenzka rikisborgara, sem ætla að taka em- 
bætti i Danmörku. Sem dæmi lögmæltra skilyrða 
til réttindanautnar hér má nefna aldursskilyrði 
i ýmsum samböndum, t. d. 30 ára aldur til að 
vera dómari i hæstarétti1 2 3 4), 35 ára aldur til að vera 
dómari i landsdómi8), 25 og 35 ára aldur til kosn- 
ingarréttar og kjörgengis til Alþingis*) o. s. frv. 
Þá koma prófskilyrði, skilyrði um óflekkað mann- 
orð, sjón og heyrn (skipstjórar, bifreiðastjórar) o. 
s. frv. Mun engum koma annað til hugar nú en 

1) Nál. mn. hl. fullveldisnefnda 1918 (»Sambandslögin« 
bls. 48).

2) Lög nr. 22 6. okt. 1919, 6. gr.
3) Lög nr. 11 20. okt. 1905, 5. gr.
4) 29. og 30. gr. stjskr.
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að hver, sem réttindin vill fá, verði að fullnægja 
þeim skilyrðum, sem lögmælt eru til þess.

Með þvi að borgarar annars rikisins eiga að 
njóta »sama rétlar« i hinu rikinu sem borgarar 
þess rikis, þá verða þeir lika að hlita takmörkun- 
um þeim, sem athafnafrelsi manna eru settar þar. 
Það skiflir ekki máli, þó að þær takmarkanir feli 
i sér algert bann, svo sem bann við botnvörpu- 
veiðum i landhelgi íslands, lög nr. 5 18. mai 1920, 
bann við innflutningi og verzlun með áfengi, lög 
nr. 91 14. nóv. 1917, bann við bruggun áfengis, 
lög nr. 25 3. nóv. 1915, eða réttindin sé bundin 
skilyrðum eða timatakmörkunum, sbr. t. d. lög 
nr. 5 19. febr. 1886 1.—3. gr. og 5. gr. um 
friðun á laxi, lög nr. 33 19. júni 1922 1. sbr. 12. 
gr. o. fl. Yfir höfuð verða þeir að hlýða landslög- 
um eins og rikisborgarar þar. Þeir verða þess 
vegna að greiða skatta og skyldur, eins og rikis- 
borgarar, ef lögmælt skilyrði eru fyrir hendi, sbr. 
lög um tekju- og eignarskatt nr. 74 27. júní 1921 
2., 3. og 16. gr. Svo er og einsætt, að þeim ber að 
inna af hendi öll önnur lögskil af eignum sinum, 
t. d. boðburð, fjallskil o. s. frv., ef þvi er að skifta. 
Þá eru fjölda margar kvaðir á mönnum, sem 

-dönsknm rikisborgurum er jafnskylt að inna af 
hendi hér sem islenzkum rikisborgurum, ef þeir 
-fullnægja skilyrðum til þess, svo sem að taka sæti 
i bæjarstjórn, hreppsnefnd, vera sáttamaður, lög- 
ráðamaður o. s. frv. Undantekning, og hún mikils- 
verð, er gerð um herskylduna. Íslenzkír ríkisborg- 
arar eru undanþegnir herskyldu i Danmörku og 
danskir á íslandi, samkvæmt 6. gr. 2. mgr. sbl. 
Kemur bér glögt fram munur á islenzkum og 
dönskum rikisborgararétti i hvoru landinu um sig. 
Og að þessu leyti hafa danskir rikisborgarar hér 
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betri rétt en islenzkir og fslenzkir betri rétt í Dan- 
mörku en danskir.1)

c. Danskir rikisborgarar eiga að njóta sama 
réttar á íslandi sem islenzkir ríkisborgarar vfœddir 
þar« og gagnkvæmt. Hin einkendu orð i 6. gr. 1. 
mgr. sbl. stafa af þvi, að i þá gildandi stjórnskip- 
unarlögum nr. 12 19. júni 1915 10. gr. var það 
skilyrði sett fyrir kosningarrétti til Alþingis, að 
maður væri annaðhvort fæddur á íslandi eða beiði 
verið hér heimilisfastur síðastliðin 5 ár. Þenna 
rétt, kosningarréttinn og kjörgengið, sbr. stjkpl. 1915 
11. gr., vildi Danmörk einmitt tryggja borgurum 
sinum, sem hér kynni að setjast að. í athugasemd 
við 6. gr. hefir samninganefndin gert ráð fyrir þvi, 
að breyta hefði þurft þessu fyrirmæli stjórnarskip- 
unarlaga 1915. Eftir 10. gr. stjskpl. 1915 höfðu 
danskir rikisborgarar fæddir hér alveg sama rétt 
sem íslendingar fæddir hér, enda ríkisborgararétt- 
urinn sá sami. En eftir 1. des. 1918 eiga danskir 
rikisborgar, þótt þeir sé ekki fæddir hér, að hafa 
sama rétt sem islenzkir rikisborgarar fæddir hér. Og 
hefði þeir þvi átt að kömast á kjörskrá eftir ársdvöl í 
kjördæmi, ef miðað er við ákvæðið um fæðinguna 

1) Það er rangt hjá Bjarna Jónssyni frá Vogi (Andvari 
1923, bls. 123), aö herskylduákvæðið sé óþarft, því að ís- 
lendingar hafi aldrei verið herskyldir i Danmörku. íslend- 
ingar búsettir i Danmörku voru þar einmitt herskyldir 
samkvæmt 1. nr. 123 8. júni 1912 1. gr. þar til sambands- 
iögin gengu i gildi. Og var einmitt bent á þetta i júli 1918 
þegar samninganefndin dansk-islenzka var að starfi og á- 
kvæðið er til orðið til verndar islenzkum rikisborgurum 
búsettum i Danmörku. En þótt íslendingar hefði eigi ver- 
ið herskyldir i Danmðrku fyrir 1. des. 1918, þá gat löggjaf- 
arvald Danmerkur vel sett þá skyldu i lög um íslendinga 
búsetta i Danmðrku siðar, og fyrirbyggir 2. mgr. 6. gr. sbl. 
það einnig.
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eitt. En nú gilti það eftir 10. gr. stjskpl. 1915, að 
menn, sem ekki eru fæddir á íslandi, verða að 
hafa verið hér búsettir 5 siðustu árin fyrir kosn- 
inguna. Það hlýtur að hafa verið tilætlunin að 
komast fram hjá þessu heimilisfestisákvæði með 
orðum 6. gr. 1. mgr. »fæddir þar«, þvi að annars 
væri þau óþörf, þvi að sami réttur hefði eftir sem 
áður hlotnast dönskum rikisborgurum fæddum hér 
sem hinum islenzku. Dönsku rikisborgararnir áttu, 
þótt þeir væri ekki fæddir hér, að verða jafnrétt- 
háir sem islenzku rikisborgararnir, sem fæddir 
voru hér. Til þess að njóta kosningarréttar var 
þeim nóg fæðing á íslandi og ársdvöl i kjördæmi, 
þ. e. áttu að losna við 5 ára búsetuskilyrði. En 
breyta hetði þurft 10. gr. stjskpl. 1915 til þess að 
taka mætti danska rikisborgara ekki fædda hér á 
kjörskrá, þótt þeir hefðn ekki verið hér 5 ár í land- 
inu. Ummælin i athugasemd samninganefndarinn- 
ar við 6. gr. eiga við þann raunverulega mún, sém 
hlaut að verða á rétti rikisborgaranna eftir 10. gr. 
stjskpl. 1915.

Þessu fyrirmæli 10. gr. stjskpl. 1915 var breytt 
með stjórnarskrá nr. 9 18. mai 1920 29. gr. Grein- 
ingin milli manna fæddra á Islandi og ekki fæddra 
þar er nú horfin. Er þvi forsenda sbl. 6. gr. 1. mgr. 
um misjainan rétt manna fæddra á íslandi og 
manna ekki fæddra þar nú niðurfallin. í stað þess 
að eftir stjórnarskipunarlögunum 1915 10. gr. varð 
maður annaðhvort að vera fæddur á íslandi eða 
að bafa dvalist þar 5 ár, verða menn nú bœði að 
hafa islenzkan riktsborgararétt (eða vera danskur 
rikisborgari skv. 75. gr. stjskr.) og að hafa dvalist 
i landinu 5 siðustu árin áður en kosningar fara 
íram. Þetta 5 ára skilyrði gengur jafnt yfir alla nú 
i stað þess sem það náði áður að eins til manna 



93

ekki fæddra hér. Danskir rikisborgarar sæta nú al- 
veg sömu kjörum um kosningarrétt og kjörgengi 
til Alþingis sem islenzkir. Hvorir tveggja þurfa 
eftir 29. gr. stjskr. að hafa átt hér heima 5 siðustu 
árin fyrir kosninguna.

3. Annara rikja borgarar, sem hér dveljast eða 
hér búa, njóta auðvitað margskonar rétlinda, en 
yfir höfuð engra, sem rikisborgararnir hafa ekki, 
nema sérstök heimild sé til þess i lögum. Hins- 
vegar eru ýms réttindi bundin við rikisborgararétt. 
t’au réttindi hafa danskir rikisborgarar hér með 
sömu skilyrðum sem islenzkir rikisborgarar. Hér til 
má fyrst og fremst nefna landsvistarrétt, þvi að borg- 
ara annara rikja má svifta hér dvalarrétti, en ekki 
islenzkan og sjaldan danskan rikisborgara, sjá lög 
nr. 10 18. maí 1920 3.-6. gr. sbr. 11. gr., og stjórn- 
skipuleg réltindi, sbr. stjskr. 16., 29. og 30. gr. sbr. 
75. gr. Framfœrslurétt hér mundu Danir geta unn- 
ið sér, þótt eigi væri ákvæðum fátl. nr. 44 10. nóv. 
1905 36. gr. og laga 1923 2. gr. (enn eigi birt) til 
að dreifa, en annars er islenzkur rikisborgararéttur 
skilyrði fyrir þvi að geta átt hér framfærslurétt, 
samkv. 32. gr. fátl. Ennfremur er rikisborgararétt- 
ur skilyrði til þess að geta verið dómari i lands- 
dómi, lög nr. 11 20. okt. 1915 5. gr. g., skilyrði 
til að fá skip sitt bér skrásett og að láta það 
sigla undir islenzkum fána, lög nr. 69 og 70 28. 
nóv. 1919. Loks er rikisborgararéttur skilyrði fyrir 
rétti til fiskiveiða i íslenzkri landhelgi, lög nr. 33 
19. júni 1922 1. og 11. gr. sbr. þó 8. gr. Danskir 
rikisborgarar hafa i þessu efni riflegri rétt en is- 
lenzkir, þvi að eftir 6. gr. 3. mgr. sbl. er óheimilt 
að setja dönskum rikisborgurum búsetuskilyrði til 
fiskiveiða hér né islenzkum i Danmörku, jafnvel 
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þótt borgurum rikjanna væri sett slik skilyrði. Þar 
á móti verða t. d. danskir rikisborgarar að sæta tak- 
mörkunum um notkun annara skipa en islenzkra 
eða danskra til veiðanna og öðrum ákvæðum um 
veiðiaðferðir, sbr. t. d. lög 1922 6. gr., sbr. og lög 
nr. 85 og 86 14. nóv. 1917.1)

Löggjafarvaldið getur fjölgað þeim réttindum, 
er bundin sé við rikisborgararétt, én það hefir vit- 
anlega ekki áhrif á aðstöðu danskra rikisborgara 
hér eða islenzkra í Danmörku. Munurinn á stöðu 
þeirra og annara útlendinga verður einungis enn- 
þá greinilegri en hann var áður.

§ 12.
Jafnrélti að öðru leyti.

C. Ivilnanir um vörur og afurðir. Samkvæmt 
6. gr. 5. mgr. sbl., eiga »danskar og islenzkar afurðir 
og afrek gagnkvæmlega eigi að neinu leyti að sæta 
óhagkvæmari kjörum en nokkurs annárs lands«_

1. íslenzku orðin: »afurðir og afrek« eiga að* 
svara til dönsku orðanna: »Varer og Frembring- 
elser«. Dönsku orðin eru allskýr og er réttast að* 
halda sér við þau. »Varer« og »Frembríngelser« 
ná að nokkru leyti yfir það sama, þvi að flest 
sem er »Vare«, er i þessu sambandi einnig »Frem- 
bríngelse«, en orðið »Frembringelse« nær yfir miklu. 
fleira en það, er i daglegu tali er nefnt »Varer«_ 
Pað tekur yfir hverskonar andans verk, rit, mál- 

1) Danskt hlutafélag mundi veröa að fullnægja skil- 
yrðum laga nr. 27. júni 1921 VII. kafla til að geta starfað- 
hér. Pó mun orka tvimælis, hvort dönsk hlutafélög muni 
eigi geta krafið sig undanþegin ákvæði 4. tölul. 46. gr. (um> 
trygginguna).
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verk, höggmyndir og hverskonar hugsmiðar aðrar,. 
svo sem uppgötvanir o. s. frv. Það er með öðrum 
orðum öll likamleg og andleg framleiðsla, sem 
ákvæðið tekur yfir. Afurðir og vörur nálgast nokk- 
uð hvað annað en afrek svarar eigi að öllu til 
»Frembringelser«, þvi að »Frembringelser« tekur 
yfir margt, sem eigi er afrek (t. d. leirburður), og. 
afrek er margt, sem ekki er »Frembringelse« (t. d. 
björgun manns úr lifsháska«).

2. Fyrirmæli 6. gr. siðustu mgr. sbl. tekur á- 
Islandi til »Varer og Frembringelser« danskra o.. 
s. frv. og i Danmörku til islenzkra. Sambandslögin 
hafa eðlilega engar leiðbeiningar um það, hvað sé- 
»danskar« vörur o. s. frv. og hvað sé »islenzkar» 
afurðir og afrek, hvað til þess þurfi, að kalla megi 
vöru eða verk »islenzkt« eða »danskt«. Ef vara er 
bæði beinlinis framkomin af nytjum landsins og. 
verkuð i landinu, þá mun sjaldnast vera vafasamt, 
að hana megi kenna við landið, t. d. ull af is- 
lenzku fé, fiskur veiddur á islenzkt skip og hér 
verkaður. En þetta getur þó ekki verið nauðsyn- 
legt, að minsta kosti ekki altaf. Vara, sem fyrst er 
flutt inn i landið og breytt þar i aðra vöru, má 
tvimælalaust kenna við landið, t. d. ef islenzk ull 
er flutt til Danmerkur og ofin þar i dúka, þá eru 
þeir dúkar »dönsk« vara i þessu sambandi. Vindl— 
ar gerflir i Danmörku úr tóbaki frá Suður-Ameriku 
eru »dönsk« vara i hér greindu sambandi. Annars 
verður hverju sinni að rannsaka málið, þvi að 
mjög mun oft orka tvímælis, hvenær kenna megi 
vöru við eitthvert land. Spánskt vin flutt til Dan- 
merkur og aftappað þar er ekki »dönsk« vara. Fisk- 
ur veiddur i Noregi, en verkaður á íslandi, verður 
trauðla talin »islenzk« vara. Pó að varan hafi geng- 
ið um landið án þess að hún hafi breyzt þar- 
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að ráði fyrir tilverknað landsmanna, þá verður 
hún ekki réttilega kend við landið fyrir það. En 
það er einatt álitamál, hversu miklum stakkaskift- 
um vara þurfi að hafa tekið til þess, að kenna 
megi hana við landið.

Þá er oft ekki siður vafi um andlegu verkin, 
hvaða kröfur gera skuli til þess, að þau verði talin 
»dönsk« eða »islenzk«. Ef ritverk er, þá liggur 
nærri að kenna það við landið, ef það er samið á 
tungu þess, en liklega verður þó jafnan að gera 
þá kröfu, að höfundur ritsins sé islenzkur eða 
danskur rikisborgari. Og verður þá ritið væntan- 
lega talið »islenzkt« i þessu sambandi, á hvaða 
máli sem það er skráð. Og með sama hætti yrði 
þá listaverk, uppgötvun o. s. frv. talin »islenzk«, 
ef höfundur er islenzkur. Ef höfundur er ónafn- 
greindur, þá mundi eiga að fara eftir þvi, hvers 
rikisborgari ábyrgðarmaður ritsins er.

3. »Afurðir og afrek« (»Varer og Frembring- 
elser«) skulu gagnkvæmlega eigi að neinu leyti 
sæta óhagkvæmri kjörum en nokkurs annars lands. 
1 rikjasamningum er venja að orða þessa hugsun 
svo, að vörur o. s. frv. rikisins A skuli sæta þeim 
beztu kjörum i rikinu B, sem það riki veiti nokkru 
öðru riki. Þetta er lika mergurinn málsins hér. Ef 
Ðanmörk t. d. legði innflutningsbann á vöru hjá 
sér, en veitti þó öðru riki undanþágu fyrir þá 
vöru, þá mætti hún ekki meðhöndla sömu islenzka 
vöru óhagstæðar, og vice versa. Sama er um toll- 
ivilnanir, upplag o. s. frv. En orðalagið segir þó 
ófurlitið meira en venjulegt ákvæði um mestu 
ivilnun. Sambandslögin eru lög i hvoru landi. Það 
samræmist þvi við þau, að hvort rikið láti hitt 
njóta enn betri kjara en það ríki eða þau riki, 
sem beztra kjara njóta. Lög sem fyrir kunna að 
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hafa verið og veitt hafa öðru ríkinu meiri rétt að 
þessu leyti en öllum öðrum ríkjum, geta staðið 
-óbreytt og i samræmi við sbl. Þetta kemur fram 
um toll á islenzkum vörum, sem eftir dönskum 
iögum eru tollfrjálsar i Danmörk — þetta eru 
leifar frá þeim tíma, er ísland var kallað óaðskilj- 
anlegur hluti Danaveldis — þannig, að tolllög 
Danmerkur standa óbreytt, þvi að þau brjóta alls 
ekki bág við reglu sbl. Petta er þó nánast form- 
atriði, þvi að ekki mundi ísland geta talið það 
samningsrof, þótt Danmörk veitti meiri rétt en 
áskilið var, enda þótt það væri ekki heimilt sam- 
kvæmt dönskum lögum. Og þótt ákvæðið hefði 
verið orðað eins og venjulegt fyrirmæli um veit- 
ingu mestu ivilnana, þá hefði vitanlega mátt 
hverju sinni leita samninga um rifari réttindi en 
i sbl. var tilskilið.

4. Þegar skera skal úr um meðferð einhverrar 
vöru, þá verður að rannsaka það, hvort vara o. s. 
frv., þriðja ríkis, sem hlunninda nýtur fyrir þá 
vöru, sé sömu tegundar. Spánn hefir t. d. fengið 
undanþágu um innflutning spánskra vina með 21°/o 
af vínanda. Danskur bjór geymir ef til vill ekki 
meira af vinanda, en innflutnings-heimildin virðist 
alls ekki taka til hans, þvi að danskur bjór og 
spánskt vin er ekki sama vörutegund.

D. Jafnréttis-ákvœði um skip. Samkvæmt 4. 
mgr. 6. gr. sbl. eiga dönsk skip að njóta á íslandi 
sömu réttinda sem islenzk skip, og gagnkvæmt.

Þetta skiftir fyrst og fremst máli um öll gjöld, 
sem tekin eru eða tekin verða af skipum hér á 
landi og i Danmörku. Fyrirmælið girðir fyrir það, 
að bærra gjald verði tekið af dönsku skipi á ís- 
landi en islenzkum skipum, og að hærra gjald 
verði tekið af islenzku skipi i Danmörku en dönsk-

Einar Arnórsson: Pjóðréttarsamband íslands og Danmerkur. 7 
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um skipum. Og varðar engu, hvort gjaldið er 
greitt til rikis eða sveitarfélags. Rikið verður að 
gæta þess, að sveitar- eða bæjarfélög taki ekki 
heldur hærri gjöld af islenzku skipi i Danmörku 
en dönsku, eða af dönsku skipi á islandi en is- 
lenzku. Sem dæmi má nefna hafnargjöld, vita- 
gjald, afgreiðslugjöld, hafnsögugjald. Að því leyti 
hafa þó dönsk skip betri rétt hér en islenzk, að 
þau greiða ekki lestagjald samkvæmt lögum nr. 37 
27. júni 1921, ef þau eru ekki skrásett hér, enda 
þótt þau liggi hér árum saman.

Dönsk skip verða hér og islenzk skip í Dan- 
mörk yfirleitt að hlýðnast landslögum, t. d. botn- 
vörpunga-löggjöfinni. En takmarkanir um athafna- 
frelsi geta stundum verið bundnar viö skip skrá- 
sett i landinu. Og geta þær þá ekki tekið til ann- 
ara skipa, sjá t. d. lög nr. 53, 27. júni 1921, um 
hvildartima háseta á islenzkum botnvörpungum.

Vera má, að ýms atvinnurétlindi sé bundin við 
skip skrásett i landinu, t. d. innanlands-siglingar. 
Og er þá einsætt, að dönsk skip hér og islenzk i 
Danmörk hafa sama rétt i þvi efni. Samskonar 
mun vera um heimild til vátryggingar i innlend- 
um vátryggingarfélögum, t. d. Samábyrgð íslands 
á fiskiskipum. Danskt skip, sem annars fullnægði 
lögmæltum skilyrðum, mundi eiga heimtingu á, 
að það væri tekið í Samábyrgðina. Með dönsku 
skipi má fiska i islenzkri landhelgi sem islenzku, 
lög nr. 38, 19. júni 1922, 2., sbr. 11. gr.

Loks er ótalað um mikilsverðustu réttindi 
skips, heimildina til að láta skrásetja sig i landinu 
og sigla undir þess fána. Par sem dönsk skip njóta 
hér sama réttar sem islenzk skip, þá virðist einnig: 
leiða af þvi, að þau verði skrásett hér, og fái þar 
með beimild til að sigla undir islenzkum fána. 
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Samsvarandi gildir vitanlega um islenzk skip i 
Danmörku. Aftur á móti hefir danskt skip ekki 
heimild til að sigla undir islenzkum fána, eða is- 
lenzkt undir dönskum, fyrr en það hefir verið 
skrásett að eiga heima hér, ef danskt skip er, og i 
Danmörku, ef islenzkt skip er, þvi að skrásetn- 
ingin er skilyrði fyrir notkun fánans, sbr. lög nr. 
69 og 70, 28. nóv. 1919. Réttur dansks skips til að 
sigla undir íslenzkum fána, og vice versa, er ekki 
litið athugaverður. Ef Danmörk lenti i ófriði, þá 
er ef til vill hætta á þvi, að danskir rikisborgarar 
kynni að láta skrásetja skip sin hér, og koma 
þeim þar með undir fána hlutlauss rikis. Búsetu- 
fyrirmæli 1. gr. laga um skrásetningu skipa bætir 
hér að visu nokkuð úr, en þó varla til blitar. 
Bæði geta danskir rikisborgarar skift um bústað, 
og þar með heyja þeir sér rétt til skrásetningar á 
skipi sinu, og einnig geta þeir afhent þau dönsk- 
um rikisborgurum, sem fullnægja búsetu-skilyrðinu.

§ 13.
Jajnréttið og skijti uið önnur ríki.

t sambandi við öll þau hlunnindi og ívilnanir, 
sem hvort rikið veitir borgurum hins, samkvæmt 
6. gr. sambandslaganna, er vert að athuga, hvort 
þær kunni ekki að skifta máli um skifti rikjanna 
við þriðja riki. Nú er svo ástatt, að Danmörk hefir 
gert samninga við ýms riki eða samningar kunna 
að verða gerðir við þau, þar sem þeim eða borg- 
urum þeirra verður veittur sá réttur, sem önnur 
riki hafa beztan. Getur þetta verið alveg alment, 
og þvi tekið til blunninda og ivilnana á hvaða 
sviði sem er, eða einungis til ákveðinna málefna, 
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t. d. innflutnings tiltekinnar vörutegundar. Ef ís- 
land t. d. hefði 1. des. 1918 orðið bundið við 
samning við Noreg, þar sem norskum rikisborg- 
ururn væri heitið þeim rétti á íslandi, sem annars 
rikis borgarar befði beztan, gæti þá norskir rikis- 
borgarar heimtað hér sama rétt sem danskir rikis- 
borgarar, og þvi jafnrétti við islenzka rikisborgara? 
Það er, eins og gefur að skilja, feykilega þýðingar- 
mikið, hvernig svarað verður þessari spurningu. 
Ef henni er réttilega svarað játandi, þá yrði norskir 
rikisborgarar i dæminu hér jafn réttbáir alment 
sem islenzkir rikisborgarar sjálfir. Og þannig gæti 
landið smámsaman fyllst af mönnum, sem allir 
fengi jafnrétti við rikisborgarana sjálfa, og sam- 
svarandi væri þá um Danmörku að segja. Það 
hefir þegar likurnar á móti sér, að þetta geti ált 
sér stað. Samningurinn við Dani hefir verið gerður 
meðan danskir og islenzkir rikisborgarar voru allir 
borgarar sama rikis með sömu réttindum. Pegar 
löndin skilja rikisréttarsamband sitt, þá er status 
quo ante látinn haldast að þessu leyti, eins og unt 
er og sjálfstæði rikjanna er samrimanlegt. Jafn- 
réttið er leifar af eldra sambandinu eða það er 
látið haldast að þessu leyti. Það mun mega segja, 
að þriðja rikið bafi ekki getað nokkurn tima bygt 
nokkrar vonir um rétt handa sinum borgurum á 
þeim möguleika, að Danmörk og ísland mundi 
slita rikisréttarsambandi sínu og láta um leið jafn- 
rétti rikisborgaranna haldast, svo sem raun hefir á 
orðið. Og sama virðist munu gilda um samninga 
gerða eftir 1. des. 1918 vegna sambandsins, sem 
þó er enn við Danmörku. Þar á móti kann að 
vera öðru máli að gegna, ef jafnréttis-ákvæðinu 
yrði haldið eftir að löndin væri alskilin. En við því 
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mun þó varla þurfa að búasl1). Uni samninga með 
ákvæði um mestu ivilnanir, sem gerðir kunna að 
verða eftir 1. des. 1918, er þó tryggast að slá var- 
nagla um það, að ákvæði um mestu iyilnanir beri 
ekki að miða við jafnréttisákvæði sbl., heldur við 
rélt þess annars rikis, sem mestar ivilnanir hefir.

§ 14.
Fjármálaráðstafanir.

I. Eins og kunnugt er, stóð lengi í allmiklu 
stappi um fjárskifti íslands og Danmerkur. Má 
segja, að þeirri deilu væri til lykta ráðið með stöðu- 
lögum 2. jan. 1871, þvi að hún hefir ekki, svo að 
kallað verði, verið vakin upp siðan. íslendingar 
töldu sig eiga stórfé hjá Dönum, en Danir þótt- 
ust hinsvegar eiga ekki minna hjá íslendingum. 
Þegar svo loks löggjafarvald Danmerkur tók sér 
vald til að setja stöðulögin og skamta íslandi mál 
til meðferðar (»sérmálin« svonefndu), þá var það 
ákveðið, að rikissjóður Dana skyldi greiða íslandi 
60000 kr. árgjald um aldur og æfi og auk þess 
aukagjald uokkurt um næstu 30 ár, 5. gr. stl. Sam- 
kvæmt uppkastinu 1908 7. gr. átti árgjald þetta að 
falla niður, en rikissjóður Danmerkur skyldi greiða 
íslandi eitt skifti fyrir öll hálfa aðra miljón króna, 
enda skyldi fjárskiftum landanna frá fyrri tima 
vera þar með lokið. Þegar sambandsmálinu var 
ráðið til lykta 1918, þurfti einnig að binda enda á 
ijárskiftin og eru fyrirmæli um þau i 13. og 14. 
gr. sbl..

1) Sbr. Berlin, Fbl., bls. 92; Lárus H. Bjarnason, Eim- 
reiöin 1918, bls. 32.
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II. 1. Einn þáttur i fjárskiftum landanna hefir 
það verið talið, að stúdentar frá islenzkum lærð- 
um skólum og siðast hinum almenna mentaskóla, 
sem að minsta kosti höfðu II. einkunn i burtfarar- 
prófi, áttu forgangsrétt að neyzlu hinna svo nefndu 
»Kommunitets- og Regens Beneficia« (»Garðs- 
styrks«). Þessi forgangsréllur er afnuminn með 13. 
gr. sbl. Þeir, sem þá höfðu fengið styrkinn, munu 
þó hafa haldið honum lögmæltan tima. Fyrirmæli 
þetta er auðvitað ekki svo að skilja, sem islenzk- 
um stúdentum sé bægt frá »Garðsstyrki« að öllu 
leyti. Þeir eru einungis sviftir forgangsrétlinum til 
þessa styrks, en samkvæmt 6. gr. 1. mgr. sbl. eiga 
þeir nú jafnan rétt sem danskir stúdentar alment 
til að verða hans aðnjótandi.

2. Danmörk hafði jafnan eftir að ísland hatði 
fengið meðferð »sérmála« sinna eins og áður kost- 
að stjórn landsins að því leyti sem hún hafði að- 
setur i Kaupmannahöfn. Þelta tók fyrst og fremst 
til kostnaðar af stjórnarráði íslands, meðan dóms- 
málaráðherra Danmerkur var einnig ráðherra ís- 
lands (1874—1904). Og þegar stjórnarráð íslands 
var flutt heim, samkvæmt stjórnarrkipunarlögum 
nr. 16 3. október 1903, bar Danmörk enn kostnað 
af skrifstofu, sem stjórn Íslands hafði framvegis f 
Kaupmannahöfn. Þegar ísland varð fullvalda riki, 
þá gat auðvitað ekki komið til mála, að Danmörk 
kostaði framvegis. skrifstofu íslands i Kaupmanna- 
höfn, þótt það vildi eða þyrfti að hafa þar skrif- 
stofu, eða fyrirsvar að öðru leyti. Fyrir þvi er svo 
ákveöið i 13. gr. 1. mgr. sbl., að kostnaður ríkis- 
sjóðs Danmerkur af skrifstofu stjórnarráðs Íslands 
i Kaupmannahöfn falli niður. Eftir að Island var 
orðið fullvalda riki, þá hefði þegar átt að breyta 
heiti þessarar skrifstofu og gera t. d. úr henni 
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»konsulat«, þar til sendiherrastaðan var stotn- 
uð 1920.

3. Þá var enn svo kveðið á i 13. gr. 1. mgr. 
sbl., að 60000 kr. árgjaldið, sem talað var hér áð- 
ur um, skyldi niður falla. Þetta mátti telja alveg 
sjálfsagt, þvi að það hefði verið mjög óviðeigandi, 
að slikt árgjald hefði verið greitt eftir að löndin 
voru orðin tvö riki. Hinsvegar hefir ekki þótt á- 
stæða til þess, að Danmörk beinlinis græddi þessa 
upphæð á nýju skipuninni. Það kom aldrei til tals 
i samningagerðinni, að ísland gerði nokkurt tilkall 
til neinna eigna rikisins né heldur, að það tæki 
nokkurn þátt i greiðslu rikisskulda Danmerkur, 
enda má segja, að þessum atriðum væri frá Dan- 
merkur hálfu ráðið til lykta með 2. gr. stöðulag- 
anna, þar sem svo var fyrir mælt, að ísland tæki 
engan þátt i kostnaði af sammálum landanna, 
meðan það ætti engan hlut að löggjöfinni um hin al- 
mennu málefni rikisins. ísland hafði aldrei óskað 
neinnar bluttöku um löggjöf þeirra mála. Var því 
um þetta málefni í rauninni bygt á skipulagi stöðu- 
laganna. ísland skal ekki nú, fremur en áður, eiga 
nokkra hlutdeild i rikisskuldum Danmerkur né 
rikiseignum. Það var jafnan vafamál og ágreinings- 
efni, hvort annað landið ætti nokkuð hjá hinu. 
Þessvegna mun það hafa verið, að samkomulag 
varð um það, að upphæð, er sem höfuðstóll 
svaraði hér um bil til innstæðu þeirrar, er 60000 
kr. og árlegur kostnaður Danmerkur af islenzkum 
stúdentum í Kaupmannahöfn (»Garðsstyrkurinn«) 
væri vextir af, skyldi greidd úr rikissjöði Dan- 
merkur, og að stofna tvo sjóði þar af. í 14. gr. sbl. 
segir, að sjóðir þessir skuli vera 2 milj. samtals, og - 
hvor 1 milj. Önnur miljónin er lögð til há- 
skólans i Kaupmannahöfn, en hin til háskóla ís- 
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lands. Fjárhæðin var greidd þegar er sambandslög- 
in gengu i gildi, og sjóðirnir stofnaðir Takmark 
sjóðanna er samkvæmt 14. gr. 1. mgr. þetta:

a. Að efla andlegt samband milli Danmerkur 
og íslands. Hefir hugmyndin verið, að þetta yrði 
framkvæmt með þvi að veita fé til fyrirlestra um 
annað landið i hinu, sögu þess, bókmentir, þýða 
danskar bókmentir á islenzku og islenzkar á 
dönsku, skrá rit um löndin o. fl.

b. Að styðja islenzkar visindarannsóknir og. 
aðra visindastarfsemi. Petta hefir verið gert með 
styrkjum til bókaútgáfu og rannsókna. Mikið af 
þessum lið af islenzka sjóðnum fer árlega til þarfa 
háskólans hér.

c. Að styrkja islenzka námsmenn. Af islenzka 
sjóðnum hafa islenzkir námsmenn litið verið bein- 
linis styrktir, nema með utanfarafé.

Nánari fyrirmæli um stjórn og starfsemi sjóðs- 
ins setur konungur eftir tillögum stjórnar hvors 
lands, að fengnu áliti háskóla þess. Samkvæmt 
sbl. er stjórn hvors lands einráð um skipulags- 
reglur sins sjóðs, enda sé ekki að neinu leyti brot- 
in fyrirmæli sjálfra sambandslaganna. Sbr. augl. 
nr. 11, 29. júni 1919.

III. I sambandi við fjármálaráðstafnanir þær, 
sem nú hefir verið skýrt frá, er rétt að atbuga 
það, hvernig fara mætti, ef annaðhvort landið tæki 
að veija sjóði sinum andstætt tilgangi þeim, sem 
ákveðinn er i sambandslögunum. Ennfremur er 
athugunarmál hvernig fara muni um sjóðina og 
önnur þeirra fjármála-atriða, sem í þessari grein 
segir, ef sbl. verða úr gildi feld samkvæmt 18. gr. 
sbl. eða með öðrum löglegum bætti.

1..PÓ að erfitt muni vera öðru landinu að 
gæta þess, að hitt fari með sinn sjóð samkvæmt 
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fyrirmælum sbl., þá verður því þó ekki neitað, að 
lögin selja skorður um meðferð fjárins, sem ekki 
verður yfir farið án þess að gerast sekur um brot 
á þeim. Það mætti t. d. hugsa sér, að annað land- 
ið eyddi sinum sjóði upp að öllu leyti eða nokkru, 
færi að verja bonum til framkvæmda, sem ekki 
yrði með nokkru móti taldar til þeirra hlutverka, 
sem sjóðurinn hefir lögum samkvæmt, t. d. til 
vegagerða, pólitiskra æsinga, o. s. frv. Það gæti 
einnig orðið ágreiningur um það, hvort sum verk- 
efni sjóðsins væri ekki vanrækt, og ofmiklu varið 
til annara. Nú er tvent til: Annaðbvort hefir hvor- 
um aðilja um sig verið fengið féð til frjálsra um- 
ráða og falið drengskap hans, hvort hann vildi 
verja sjóðinum samkv. fyrirmælum sbl. eða ekki\ 
eða hitt, aö hvort landið sé jafnbundið af fyrir- 
mælum sbl. um meðferð sjóðanna, sem öðrum 
fyrirmælum þeirra, er ekki verði við haggað næstu 
25 árin án nýrra samninga. Það getur trauðla oi'k- 
að tvimælis, að síðari skoðunin sé rétt. Frá sjón- 
armiði Danmerkur er fé þetta ekki gjald, heldur 
fullnægja á eins konar obligatio naturalis, ef ekki 
bein gjöf. Einkum sá hlutinn, sem gengið befir til 
háskóla Islands. Frá sjónarmiði tslands er sá 
blutinn, sem hingað hefir runnið, greiðsla á skuld 
eða að minsta fullnægja á obligatio naturalis, og 
binn hlutinn hefði að áliti íslendinga lika átt að 
greiðast til íslands, en þeir hafi ivilnað Dönum 
þar gegn þvi, að fénu yrði varið með ákveðnum 
hætti. Með öðrum orðum: Sú meðferð fjárins, sem 
ákveðin er i sbl., er meginatriði i samningagerð- 
inni um fjárskiftin. Danmörk getur með rélti sagt: 
Eg befði ekkert greitt, ef Island hefði ekki undir- 
gengizt þessa meðferð fjárins, og ísland getur með 
sama rétti sagt: Eg hefði alls ekki gert samning 
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utn fjárskiftin, ef sú meðferð fjárins hefði ekki 
verið tilskilin. Það er þvi vist, að ágreining um 
skilning fyrirmæla 14. gr. má fyrst og fremst bera 
undir gerðardóm samkvæmt 17. gr. sbl. Og ef 
dómurinn telur meðferð fjárins samningsrof, þá 
getur það landið, sem vanhluta þóttist, mætt þeim 
samningsrofum með þeim ráðum, sem honum eru 
heimilar eftir reglum þjóðaréttarins.

2. Ef samningurinn fellur úr gildi fyrir samn- 
ingsrof eða samkvæmt 18. gr. sambandslaganna, 
eða sambandsslit verða, þá fer ófefað um fjár- 
málaatriði þessi eins og um fullveldisviðurkenn- 
inguna: Samningar um þau standa. Danmörk hefir 
eitt skifti fyrir öll og óafturkallanlega látið um- 
ræddar tvær miljónir króna af hendi, og ísland 
hefir jafnóafturkallanlega afsalað sér rétti til að 
heimta kostnað af skrifstofuhaldi sinu i Kaup- 
mannahöfn, 60000 kr. árgjaldið og »Garðsstyrk- 
inn« til handa islenzkum stúdentum greiddan af 
Danmörk. Það eru alt alveg útkljáð fjárskifti, og 
fullkomin kvittun gefin af beggja hálfu með 13. 
og 14. gr. sbl. ). En með þessu er þeirri spurningu 
ekki svarað, hvort ríkin sé hvort um sig bundin 
við þær reglur um meðferð síns sjóðs, sem settar 
eru í sbl., eða hvort umráðaréttur yfir sjóðunum 
sé þá með öllu frjáls orðinn, svo að hvort riki 
geti eftir það gert við sjóðinn hvað sem það vill 
án alls iillits til hins. Fyrst og fremst er það tvi- 
mælalaust, að hvort rikið heldur sinum sjóði, því 
að Danmörk hefir óafturkallanlega lagt féð í þá 
og Island hefir jatnóraskanlega samþykt, að önnur 
miljónin yrði undir forræði Danmerkur, sem Dan- 

1

1) Sbr. og aths. samnÍDganefndarinnar við 13. og 14. 
gr. og álit mr.h). fullv.nefnda 1918.
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mörk hefir samþykt forræði íslands á hinni. Hilt 
atriðið, um forráðaréttinn, er í rauninni ekki vafa- 
laust. Það liggur nærri að ætla, að þetta fyrirmæli 
sé selt rebus sic stantibus, þ. e. bygt á þeim grund- 
velli, að sambandið milli landanna haldist, og þeg- 
ar sá grundvöllur er fallinn, þá falli og niður þær 
hömlur, sem settar hafa verið um meðferð fjárins. 
Hitt mun þó réttara, að hvort rikið um sig hafi 
gert eindregið ráð fyrir þvi, að standa skyldi þær 
hömlur, sem lagðar eru á meðferð sjóðanna. Ella 
mundi þessi skipun ekki hafa verið á gerð. En 
svo mætti spyrja, hvort þessi skipun skyldi standa 
endalaust. Þar til er þvi fyrst að svara, að hvort 
land hefir bundið sjóðinn við báskóla hins. Ef 
annarhvor háskólanna eða báðir bættu tilvist sinni, 
enda komi ekki önnur svipuð stofnun i staðinn, þá 
getur sjóðurinn ekki verið bundinn við þær stofn- 
anir. Verður þá sú breyting á, að rikið verður að 
ráðstafa sjóðnum sem næst þvi, er um var samið. 
Ef annaðhvort rikið hættir tilvist sinni, þá getur 
það ef til vill engu ráðið um meðferð sjóðsins, 
enda koma þá til greina reglurnar um almennan 
ómöguleika. Hinu rikinu mundi þá varla lengur 
skylt að fara með sjóðinn eins og tilskilið var, 
þvi að þá er ekki lengur bægt að staðbæfa, að það 
sé i þágu þess rikisins, sem mist hefir rikiseink- 
unn sina. Meðan bæði löndin eru sjálfstæð riki, 
virðist hvoru um sig þar á móti skylt, að fara 
sem næst ákvæðum sambandslaganna, likt og farið 
er eftir stofnskrám gjafasjóða (legata).
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§ 15.
Tryggingarákvœdi.

I. Tvö ákvæði sambandslaganna má telja sér- 
staklega sett til þess að tryggja sambandið, til að 
koma i veg fyrir ágreining og ráða fram úr hon- 
um og öðrum vandamálum. Þetta verður að telja 
aðalhlutverk nefndar þeirrar, sem sett er sam- 
kvæmt 16. gr. sbl. Og gerðardómur sá, sem starfa 
skal samkvæmt 17. gr. sbl , á að skera úr ágrein- 
ingsefnum, er varða skilning á sbl. Verkefni gerð- 
ardómsins er þrengra en nefndarinnar. Hann úr- 
skurðar einungis ágreining um skilning sbl., en 
hennar starf tekur einnig til undirbúnings laga og 
bverskonar athugana um gæzlu sbl. Aftur á móti 
hefir gerðardómurinn fullkomið úrskurðarvald, en 
nefndin hefir einungis ráðgjafarvald. Skulu nú 
þessar tvær stofnanir athugaðar.

II. 1. 1 16. gr. sbl., sem geymir fyrirmælin 
um dansk-islenzku ráðgjafarnefndina, er konungi 
i 4. mgr. falið að setja nánari fyrirmæli um til- 
bögun og starfsemi nefndarinnar eftir tillögum frá 
stjórnum beggja landanna. Um þessi atriði þurfti 
þvi samkomulag milli stjórnanna. Vorið 1919 voru 
reglur þessar settar, eftir að nefndin sjálf hafði 
gert uppkast að þeim, með tilskipun nr. 10, 28. 
mai 1919. Og befir forsætisráðherra íslands undir- 
ritað islenzka texta tilsk. með konungi, en stjórn- 
arforseti Danmerkur danska textann. Það þarf ekki 
að geta þess, að fiest ákvæði þessarar tilsk. eru i 
raun réttri samingur milli landanna með svipuð- 
um hætti sem sambandslögin sjálf eru það, og 
þeim verður þvi yfirleitt eigi fremur löglega breytt 
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með einbliða ákvörðun annars rikisins en sam- 
bandslögunum.

2. Samkvæmt 16. gr. sbl. skal nefndin vera 
skipuð að minsta kosti 6 mönnum, og kýs Alþingi 
helming þeirra og Rikisþing Danmerkur belming. 
Það er að öðru leyti lagt á vald konungs, bversu 
fjölskipuð nefndin skuli vera, og ekki er heldur 
ákveðinn neinn kjörtimi i sbl. Hvorttveggja er til 
tekið i tilsk. 28. mai 1919, þannig, að eigi megi 
nefndarmenn fleiri vera en 8 alls, og kjörtimabil 
þeirra 8 ár. Um skilyrði til setu i nefndinni segir 
hvorki í sbl. né tilsk. annað en það, að þingið 
getur kosið mann i stað reglulegs nefndarmanns, 
ef og meðan bann verður ráðherra. Ráðherraem- 
bætti og seta i nefndinni er eftir þessu samriman- 
legt, ef viðkomandi þing hirðir ekki að skifta ). 
Um kjör i forföllum nefndarmanns, sjá tilskipun 
28. mai 1919 2. og 3. gr.

1

Um kosningu nefndarmanna fer eftir þeim 
reglum, sem hvort þinganna setur sér, 1. gr. 2. 
mgr. tilsk. Þóknun þeirra ákveður einnig fjárveit- 
ingarvald hvors lands fyrir sitt leyti, svo og um 
greiðslu annars kostnaðar af nefndinni.

Nefndin skal koma saman að minsta kosti 
einu sinni á ári, venjulega til skiftis i Reykjavik 
og Kaupmannahöfn. Skiftist nefndin i 2 deildir eða 
bluta, islenzka og danska, og kýs hvor deild sér 
formann. Roða þeir til skiftis til funda, eftir þvi, i 
hvoru landi fundur er haldinn. Auk þess getur 
konungur kvatt nefn'dina til fundar, 5. gr. tilsk. 
Fundahöld eru því að lögum óákveðin, en i fram- 
kvæmdinni hefir nefndin komið saman einu sinni 

1) Af Danmerkur hálfu hefir ráöherra setiö i nefnd- 
inni um hriö og gerir paö uú.
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á ári og haldið þá fundi eftir þvi, sem mál hafa 
verið iil.

3. Það heíir verið mælt af hálfu Dana, að 
nefndin mundi hafa svipað hlutverk um eftirlit með 
þvi, að ekki yrði gengið á fyrirmæli sambands- 
laganna, sem rikisráð Danmerkur hafði haft með 
þvi, að ekki yrði gengið á jafnrétti þegnanna, eða 
annað gert, er bryti i bága við hag rikisins. ) Með 
þetta tyrir augum bafa sumir danskir stjórnmála- 
menn talið sér óhætt að ganga að hinu nýja skipu- 
lagi, þvi að nefndin mundi gæta að þvi, að borg- 
urum annars rikisins yrði ekki misboðið með lög- 
gjöfinni i hinu o. s. frv. Það er og nokkuð hæft i 
þessu, að þvi leyti sem stjórnirnar eiga að leggja 
fyrir nefndirnar sin frumvörp, er varða hagsmuni 
rikisborgara hins rikisins, en mörg önnur frum- 
vörp geta þó komið fram samskonar efnis, er 
nefndin sér ef til vill alls ekki. En öll lög áttu að 
fara um hreinsunareld rikisráðsins. Þar að auki er 
sá stórfeldi munur, áð rikisráðið — þar hafði Dan- 
mörk öll ráðin — réð því, hvort konungur stað- 
festi lögin eða ekki. Hafði það með öðrum orðurn 
úrslita-áhrif á hvert mál, sem þangað kom, en 
nefndin hefir einungis tillögurétt, og það er alveg 
undir hælinn lagt, hvort þær tillögur verða nokk- 
urs metnar. Pað má llka benda á það, að frá 
hálfu allmargra íslendinga hefir komið fram löng- 
un til að gera sem minst úr nefndinni, álita að 
hún eigi sem minst að gera. ) Alt um það er ekki 
efi á þvi, að nefndin getur gert ýmislegt gagn, enda 

1

12

1) Sbr. Funder, tilv. rit, bls. 219; Zable, Folket. Forh. 
1918, 1513. og 1523. dálki. Sbr. og Benedikt Sveinsson i Alþt. 
1918 B, 87. dálki.

2) T. d. Bjarni Jónsson i Andvara 1923, bls. 134.
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hefir hún þegar undirbúið allmörg mál fyrir stjórn- 
ir landanna.

4. Um hlutverk nefndarinnar segir í 16. gr. 
2. og 3. mgr. sbl. og i 6. gr. tilsk. 28. mai 1919, 
sem er að heita má orðrélt samhljóða og með öllu 
samhljóða að efni til téðum mgr. 16. gr. sbl. Verk- 
efni nefndarinnar er aðallega tvennskonar: Eftirlit 
með löggjöf landanna og undirbúningur undir ný- 
mæli i lögum. Þar að auki hefir nefndin baft með 
höndum ýmisleg önnur mál, sem hún hefir ýmist 
tekið fyrir samkvæmt tilmælum annarar hvorrar 
stjórnarinnar eða beggja.

A. Um fyrsta flokkinn segir í 2. mgr. 16. gr. 
sbl. Samkvæmt þessu ákvæði á stjórn hvors lands 
að leggja fyrir nefndina sum frumvörp áður en 
hún leggur þau. fyrir löggjafarþing landsins, nema 
slikt sé sérstaklega miklum vandkvæðum bundið. 
Vandkvæðin geta falist þar i, að flýta þuríi mjög. 
samþykt frumvarpsins, og munu þó þau frum- 
vörp, sem leggja skal fyrir nefndina, fæst þess 
eðlis, að ekki megi þess biða, að nefndin fjalli um 
þau. Stjórnin verður þó að dæma um þá nauðsyn, 
sem að áliti hennar veldur þvi, að ekki þykir fært 
að leita álita nefndarinnar. Ennfremur verður 
stjórnin að dæma um það, hvor fyrir sitt leyti, 
hvort frumvarp sé þess efnis, að skylt sé að leggja 
það fyrir nefndina. Ef hún er i vafa, þá er henni 
rétt að spyrja nefndina. Það hefir borið við, að 
spurt hefir verið simleiðis, hvort nefndarhlutinn í 
hinu landinu hefði nokkuð að athuga við laga- 
frumvarp, og hefir þá jafnframt verið svarað sim- 
leiðis þegar aftur. Og i raun réttri má nálega alt af 
fullnægja fyrirmælum 2. mgr. 16. gr. sbl. með þess- 
um hætti, nema ef svo óheppilega stæði á, að 
simasambandið væri slitið.
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Nú vanrækir sfjórnin að leggja frumvarp fyrir 
nefndina, hvort sem orsökin til þess er sú, að hún 
telur frumvarpið ekki þess eðlis, að það þurfi til 
nefndarinnar að koma, eða önnur, þá verður frum- 
varpið auðvitað alt að einu gild lög að rikisrélti, 
ef það nær samþykki löggjafarþingsins og staðfest- 
ingu konungs. En i þessari meðferð getur falist 
samningsrof, enda má bera það undir gjörðardóm 
hvort frumvarp sje eitt þeirra, sem leggja þurfi fyrir 
nefndina, eftir 16. gr. 2. mgr. sbl.

Stjórnirnar geta að eins lagt fyrir nefndina 
sín frumvörp, enda nær 2. málsgr. 16. gr. sbl. eftir 
orðum sinum einungis til stjórnarfrumuarpa. Frum- 
vörp, sem þingmenn flytja, er óskylt að leggja fyrir 
nefndina, og það hefir ekki heldur verið gert1). 
Sama er um breytingartillögur, . sem þingmenn 
flytja, hvort sem þær eru við stjórnarfrumvörp 
eða önnur frumvörp. Fyrirmæli 17. gr. stjskr. og 
5 ára búsetuskilyrðið i 29. gr. stjskr. eru t. d. 
þannig til orðin og samþykt á Alþingi, án þess að 
dansk-islenzka ráðgjafarnefndin fjallaði um þau. 
Hins vegar hafa stjórnirnar sent nefndinni öll lög, 
sem samþykt bafa verið, og hefir nefndin þá at- 
hugað þau, og fundið að, ef eitthvað hefir þótt svo 
■vaxið. T. d. hefir islenzki hlutinn fundið að ýmsu 
í fjárlögum Dana 1919, sem ísland varðaði og svo 

1) Þótt ótrúlegt sé, hefir því þó verið haldið fram, og 
að því er virðist, i fullri alvöru, að fyrir nefndina ætti líka 
að leggja þingmannafrumvörp (sbr. t. d. Alþt. 1918 B., 87. 
dálki). En þetta er fjarstæða. Þingmannafrumvörp verða 
eigi lögð fyrir nefndina, áður en þau eru lögð fyrir Al- 
þingi eða Ríkisþing. Það er sem sé eigi á valdi stjórnanna, 
hvenær þingmannafrumvörp eru lögð fyrir þingin. Þing- 
menn geta gert það eftir vild sinni. — Berlin, Fbl. bls. 105, 
^skilur þar á móti þetta ákvæði 2. mgr. 16. gr. alveg rétt.
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var Jagað. Danski hlutinn fann 1921 að fyrirmæli 
sildartollslaga nr. 60 1921, 2. gr. 2. mgr. o. s. frv.

Þau stjórnarfrumvörp, sem leggja skal fyrir 
nefndina, eru þessi:

a. Frunwörp öll, sem varða nánari meðferð 
mála þeirra, sem um rceðir i sambandslögunum. 
Það virðist ekki skifta máli, hvort frumvarp varðar 
þessi mál beinlinis eða óbeinlinis. Löggjöf um 
skipulag utanrikismálastjórnar Danmerkur getur 
verkað óbeint á meðferð umboðsins samkvæmt 
1. mgr. 7. gr. sbl, Það er sama, hvort frumvarpið 
er mikilsvert eða litilsvert, ef það verður talið varða 
nánari meðferð mála þeirra, sem segir i sbl. Og 
ekki leysir það stjórnina heldur undan skyldunni 
til að leggja frumvarp fyrir nefndina, þó að frum- 
varpið sé um málefni, sem það ríki getur ráðið til 
lykta án samþykkis hins. Þvi átti að leggja frum- 
varpið til hæstaréttarlaganna islenzku fyrir nefnd- 
ina, eins og lika var gert. Sem dæmi annara frum- 
varpa má nefna: frumvarp til stjórnarskrárinnar, 
því að þar eru mörg atriði, sem varða nánari með- 
ferð mála þeirra, sem i sbl. greinir, frumvarp um 
landhelgisgæzluna, mynt, konungsmötu o. fl. o. fl. 
Ðráðabirgðalög eru eigi nefnd i 16. gr. sbl. Það 
væri venjulega ómögulegt, að leggja frumvarp til 
þeirra fyrir nefndina, áður en þau eru sett, þvi að 
málinu þarf að flýta. Þar á móti ætti að leggja 
þau fyrir nefndina, áður en þau eru lögð fyrir 
þingin. Og er þá 16. gr. 2. mgr. sbl. fylgt.

í 16. gr. 2. mgr. sbl. er einungis talað um laga- 
frumvörp. En nú kunna að vera settar reglur um 
sum þau mál, sem i sbl. greinir, með ððrum hætti, 
með tilskipun, opnu bréfi, með samningum o. s. 
frv. Hér virðist vera fullgóð analogia, og ætti stjórn- 
.irnar þvi að leggja slik fyrirmæli fyrir nefndina. 

Einar Arnórsson: Pjóðréttarsamband íslands og Danmerkur. 8 
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Þetta hefir lika jafnan verið gert, enda hefir 
nefndin einatt undirbúið slik mál. Til dæmis má 
táka tilskipun nr. 10 28. mai 1919, um sjálfa 
nefndina, auglýsingu um sáttmálasjóðinn nr. 11 
29. júni 1919, samninga um heimsending sjómanna,. 
landhelgisgæzlu o. fl. Virðist nefndinni þvi einnig 
skylt að taka slik mál til meðferðar.

b. Lagafrumvörp um sé.rmál annars hvors 
rikisins, sem einnig varða hitt rikið og (eða) stöðu 
og réttindi þegna þess. Hér er átt við málefni, sem 
ekkert fyrirmæli sbl. rúmar, en hafa þó þessa þýð- 
ingu. Sem dæmi má nefna löggjöf um rikisborgara- 
réttinn, þó með þeirri athugasemd, að fyrirmæli 
um það, hverir fyrst skyldi vera islenzkir rikis- 
borgarar, hefði átt bezt við að setja með beinum 
samningi milli rikjanna, og þann samning befði 
átt að bera undir nefndina. Ennfremur á þetta við 
um atvinnulöggjöfina i hvoru landinu um sig_ 
enda mun sú löggjöf einmitt skifta mestu máli i 
framkvæmdinni. Sbr. áðurnefnd sildartollslög. Slikt 
hið sama verður um skilyrði til og takmarkanir 
hvers konar réttindanautnar. Hér er talað um 
»þegna« (»Borgere«) rikisins, en ekki rikisborgara 
(»Statsborgere«). Mun þetta orð hafa hér verið 
haft i sömu merkingu sem rikisborgari, þvi að 
óhugsandi er, að. lögin eigi hér að fara að veita 
öðrum en rikisborgurum hvors landsins sérstaka 
vernd, þvi að hvergi annarstaðar i sambands- 
lögunum er öðrum en rikisborgurum áskilin 
réttindi.

Um analogiu þessa fyrirmælis gildir sahia sem 
sagt var undir b.

Um mál þau, sem hér greinir, á nefndin að 
láta uppi álit sitt. Ef hún hefir eitthvað að at- 
huga, þá á hún að gera tillögur um breytingar^ 
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en ella kveður hún sig enga athugasemd þurfa 
að gera.

B. Þá á nefndin annaðhvort af eigin hvötum, 
eða eftir tilmælum stjórnanna: a) að undirbúa 
samning lagafrumuarpa, er miða að samvinnu 
milli ríkjanna og sainrœmi i löggjöf þeirra, og b) 
að laka þátt í samvinnu um sameiginlega löggjöj 
á Norðurlöndum. Pað liggur í augum uppi, að 
nefndin muni ekki oft hefjast handa af sjálfsdáð- 
um um þessi mál. Fyrst og fremst er alls ekki séð 
fyrir þvi i ákvæðunum um nefndina, að hún sé 
fær ti) að vinna að löggjafarstörfum, sizt miklum 
lagabálkum. í annan staö hefir nefndin ekkert fé 
til umráða og kemur ekki saman nema einu sinni 
á ári. Hefir þvi lítt kveðið að atskiftum nefndar- 
innar í þessa átt. Þvi verður þó ekki neitað, að 
nefndin mundi verða öðrum fremur skyld til að 
starfa að þessum málum, ef stjórnirnar skoruðu á 
hana að gera það og veittu benni fé og aðstoð 
til þess.

C. Nefndin hefir af eigin hvötum tekið til um- 
ræðu og ályktana ýms mál, sem ekki hafa bein- 
linis verið í verkabring hennar, t. d. um simataxta, 
stofnun loftskeytastöðva o. s. frv. Hér hefir stjórn- 
in oft leitað tillagna islenzka hluta nefndarinnar 
um mál, sem ekki mundu verða talin til neinna 
þeirra mála, sem nefndin á að fjalla um sam- 
kvæmt 16. gr. sbl.

§ 16.
Gerðardómurinn.

Agreining milli fullvalda rikja er nú mjög titt 
að leggja undir úrskurð gerðardóms, ef rikin sjálf 
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geta ekki jafnað hann með sér. Eftir uppkastinu 
1908 átti gerðardómur, skipaður af hvoru landi að 
jöfnu og með forseta hæstaréttar Danmerkur sem 
oddamanni, að skera úr ágreiningi um það, hvort 
mál væri sammál eða sérmál. I 17. gr. sbl. er á- 
kveðinn gerðardómur um ágreiningsefni, sem stjórn- 
ir landanna fá ekki samið með sér. Málin, sem 
dómurinn tekur yfir, er sérbver ágreiningur um 
skilning á ákvœðum sambandslaganna. Hvarvetna 
þess, er ágreiningur ris um þessi efni, skal gerðar- 
dómur skera úr honum, ef stjórnirnar geta ekki 
jafnað hann með sér. Ágreiningur um önnur efni, 
t. d. skilning á samningum gerðum samkv. 12. gr., 
sætir ekki úrlausn gerðardóms þessa, nema rikin 
geri sérstakan samning um það milli sin. Sama er 
um t. d. ágreining um framkvæmd umboðsins eft- 
ir 7. gr., ef þar er ekki mismunandi skilningi á sbl. 
til að dreifa, sem alls ekki þarf að vera. Öll slik mál 
verða rikin að semja um með einhverjum hætti, 
ef þau eiga að fá friðsamleg úrslit, sem vænta má, 
að reynt verði.

Gerðardómurinn er skipaður 4 mönnum, og 
kýs æðsti dómstóll hvors lands tvo. Ræður afl at- 
kvæða úrslitum i dóminum, en ef atkvæði verða 
jöfn, þá skal biðja sænsku og norsku stjórnina á 
vixl að kveðja oddamann, er svo úrskurðar málið. 
Af þvi að Sviþjóð er fyrr nefnd i 17. gr., þá virð- 
ist eiga i fyrsta skifti að biðja sænsku stjórnina 
um að nefna oddamann, nema málsaðiljar verði 
á það sáttir, að snúa sér til norsku stjórnarinnar. 
Eftir fyrsta skiftið er vandinn enginn: næst kæmi 
Noregur, ef Sviþjóð nefnir fyrst oddamann, ella 
Sviþjóð o. s. frv.
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IV. kafli.
Breytingar á sambandslögunum. Sambandsslil.

§ 17.
Breytingar á sambandslögunum.

I. Breytingar á sambandslögunum að efni til 
geta orðið án þess að koma þurfi samþgkki beggja 
aðilja eða þótt samþgkki hvorugs þeirra koma til. 
Petta getur orðið með þeim bætti, er nú skal segja:

1. Fyrir atbeina annars aðiljans. Sambands- 
lögin beimila öðrum aðilja að ráða til lykta nokkr- 
um málum, sem er þó samið um i lögunum, með 
einbliða ákvörðun sinni. Ef sá aðilí tekur slika á- 
kvörðun, þá er það fyrirmæli sbl. fallið úr gildi og 
lögin breytt að þvi leyti. Stundum þarf ekki nema 
alment samþgkki löggjafarþingsins og staðfestingu 
konungs til breytingarinnar, en stundum mundi 
einnig þurfa bér á landi þjóðaratkvæðagreiðslu 
eftir 76. gr. 2. mgr. stjskr.

a. Til fyrra flokksins má telja fyrirmælin i 8. 
gr. (um landbelgisgæzluna), 9. gr. 2. mgr. (um is- 
lenzka peningasláttu) og 10. gr. (um hæstarétt). 
Það orkar ekki tvimælis, að ísland getur með ein- 
hliða ákvörðun sinni tekið landhelgisgæzluna að 
öllu leyti i sinar hendur, slegið mynt handa sér — 
sem þegar hefir verið gert1) —, og dómsvald bæsta- 
réttar Danmerkur i islenzkum málum hefir þegar 
verið aftekið og hæstiréttur stofnaður á íslandi. 
Hitt kynni fremur að vera vafa bundið, hvort eigi 
ætti að fara með ákvörðun um þessi mál eftir 

1) Sjá bls. 68.
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fyrirmælum 76. gr. 2. mgr. stjskr. í sjálfu sér fela 
nefndar ákvarðanir i sér vbreytingu á sambands- 
lögum tslands og Danmerkura, eins og komizt er 
að orði i nefndri grein stjórnarskr. Sérstaklega er 
þetta auðsætt um skipun dómsvaldsins, sem nefnd 
var. Lög nr. 78 28. nóv. 1919, þar sem landsstjórn- 
inni er heimilað að kaupa eða byggja o. s. frv. 
skip til strandvarna, mætti ef til vill lika telja 
breytingu á sambandslögunum, er bera þyrfti undir 
þjóðaratkvæði, samkvæmt 76. gr. 2. mgr. stjskr. 
Myntsláttunni hefir að nokkru verið tii lykta ráðið, 
fyrst með bráðabirgðalögum nr. 45 2. okt. 1922, 
og siðan með lögum frá 19231). Engin þessara ráð- 
stafana hafa verið borin undir þjóðaratkvæði. Pað 
má ef til vill segja, að það hafi verið óbeinlinis 
gert, þegar sbl. sjálf voru lögð undir atkvæða- 
greiðslu þjóðarinnar haustið 1918, þar sem þau 
hafa að geyma fyrirmæli, sem heimila íslandi ein- 
hlíða ákvörðun um þessi efni. Hitt tjáir ekki að 
segja, að þessar breytingar sé svo óverulegar, að 
ekki hafi þess vegna þurft að bera þær undir AI- 
þingiskjósendur, þvi að samkvæmt stjskr. 76. gr. 
2. mgr. skiftir það ekki máli, hvort breytingin er 
smá eða stór.

Þá kynni að vera álitamál, hvort ekki sé fleiri 
ákvæði i sambandslögunum, sem annaðhvort rikið 
geti breytt einbliða, og Island einnig án atkvæða- 
greiðslu Alþingiskjósenda. Um ísland virðist ein- 
ungis geta komið til mála, að það gæti gert slikar 
ákvarðanir um hlutleysi sitt og gunnfána. 1 19. gr. 
sbl. segir einungis, að Danmörk tilkynni erlend- 
um rikjum, um leið og hún birtir þeim viður- 
kenningu sina á fullveldi landsins, að ísland lýsi 

1) Enn eigi birt.
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yfir ævarandi hlutleysi og að það hafi engan gunn- 
fána. Yfirlýsing um ævarándi hlutleysi getur ekki 
verið skuldbindandi gagnvart öðrum rikjum. Engu 
sérstöku riki er veittur neinn réttur með þvi. 
Yfirlýsingin hefir þá einu þýðingu, að landið þarf 
ekki, hverju sinni sem öfriður hefst, að lýsa sig 
'hlutlaust, þvi að það hefir gert það eitt skifti fyrir 
öll. Það felst ekki heldur í ákvæði þessu neitt heit 
til Danmerkur. Danmörk á ekki að lögum neitt 
tilkall til þess, að ísland haldi sér frá ófriði, fremur 
en ísland til Danmerkur um það, áð hún verði 
hlutlaus i ófriði annara, eða að hún segi ekki öðru 
riki ófrið á hendur. ísland getur þvi bæði alment 
tekið aftur hlutleysis-yfirlýsingu sina og svo i ein- 
stökum ófriði tekið málstað annarshvors aðilja. 
Annað mál er það, að landið mun jafnan gera alt 
sitt til að halda hlutleysi sinu, en hér er einungis 
álitamál, hvað þvi sé lögrétt að gera. Nákvæmlega 
sama niðurstaða verður um gunnfánann. Það virð- 
ist ekki þurfa að bera það undir Alþingiskjósendur, 
samkvæmt 2. mgr. 76. gr. stjskr., þótt landið taki 
upp gunnfána eða gerist hlutsamt í ófriði annara 
rikja, þvi að það verður varla talið til »breytinga« 
á sambandslögum íslands og Danmerkur. Einungis 
einhliða yfirlýsing íslands i 19. gr. er breytt.

Danmörk mun ekki geta einbliða breytt neinu 
fyrirmæli sbl., nema að þvi leyti sem hún mun 
geta afsalað sér réttindum samkvæmt þeim, svo 
sem rétti eftir 2., 3., 4. og 6. gr. Til þess þyrfti lög 
i Danmörku.

b. Til breytinga á sbl., þar sem ísland afsalar 
sér réttindum þeim, sem bér er getið i siðustu 
mgr. á undan, þyrfti ekki einungis samþykki 
þingsins i lagaformi, heldur einnig atkvæðagreiðslu, 
samkvæmt 76. gr. 2. mgr. stjskr. Það eru tvimæla- 
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laust breytingar á sambandinu milli landanna, ef 
Island afsalaði sér hlutdeild sinni um ákvörðun 
mála þeirra, sem segir í 2. og 4. gr., og jafnrétt- 
inu og undanþágu undan herskyldu fyrir borgara 
sina eftir 8. gr.

2. Sambandslögin byggja, eins og önnur lög, 
á þvi, að ákveðið ástand sé fyrir bendi, og að 
ákveðnar rikisstofnanir sé til. Sum þessara atvika 
éru þannig vaxin, a) að hvorugt rikið rœður yfir 
þeim. Önnur eru aftur á móti svo löguð, að 
b) hvort ríki hefir að rikisrélli i hendi sinni tilvist 
þeirra með sama hœtti sem verið hefir eða með 
öðru móti.

a. Atvik, sem til fyrra flokksins teljast, hafa 
það sameiginlegt, að breytingar, sem þar af kynni 
að leiða á ástandi þvi, sem sambandslögin hvila á, 
yrði hvorugum aðilja taldar til samningsrofa. Af 
þesskonar atvikum nefna sambandslögin nokkur. 
í 9. gr. er skipulag myntarinnar bundið við mynt- 
samband Norðurlanda. Hvorugt rikið hefir það i 
hendi sinni, hvort það haldist, nema Danmörk að 
nokkrn leyti. Hin rikin, Noregur og Sviþjóð, geta 
látið það falla niður á sinum tima. 1 17. gr. er 
annað ákvæði, sem bér til má telja. Sviþjóð og 
Noregur gæti orðið aftur eitt riki, og væri þá ekki 
hægt að fela stjórnum þessara rikja nefning odda- 
manns i gerðardóm til skiftis, eins og segir i 17. 
gr. sbl. Þar sem sbl. hafa ekki kveðið á um það, 
hvernig fara skuli um mál, ef slik atvik koma, 
eins og gert er óbeinlinis i 9. gr., þá þarf nýja 
samninga, t. d. um nefning oddamanns i gerðar- 
dóm samkv. 17. gr.

b. Sambandslögin byggjast á því rikisréttar- 
ástandi, sem rikjandi var i báðum löndum, þegar 
lögin voru sett. Þess.vegna eru mál bundin sam- 



121

þykki Alþingis af hálfu íslands og Ríkisþings áf hálfu 
Danmerkur, sjá 4. og 18. gr. sbl. Alþingi og Rík- 
isþingi er ætlað að kjósa i dansk-islenzku ráðgjaf- 
arnefndina, 16. gr. 2. mgr. Það er og gert ráð fyrir 
löggjafarvaldi þessara stofnana, s. st. Ennfremur er 
bygt á þvi i 14. gr., að hvort land hafisinn há- 
skóla og sérstaklega, að danski háskólinn sé i 
Kaupmannahöfn, sjá 13. og 14. gr. Þá er gert ráð 
fyrir þvi, að hvort landið hafi sinn æðsta dóm- 
stól, sjá 17. gr., bygt á þvi, að embættismenn ýmsir 
i utanrikisstjórn hafi ákveðin þar netnd embættis- 
heiti, 7. gr. 3. mgr. sbl., að herskylda sé eða geti 
orðið i öðru landinu eða báðum, 6 gr. 2. mgr. 
sbl. Hefir þá hvort riki skuldbindið sig gagnvart 
hinu til að halda þessu ástandi, þessum stofnun- 
um, hjá sér næstu 25 ár frá 1. des. 1918? Um 
herskyldu og embættisheiti og heiti stofnana virð- 
ist alveg augljóst, að hvorugt rikið getur hafa 
skuldbundið sig til að breyta þvi ekki. Danmörk 
þarf ekki að senda neinn mann með heitinu sendi- 
herra, þrátt fyrir ákvæði 7. gr. 2. mgr. Það skiftir 
ekki máli, þó að sendimenn hennar sé t. d. nefndir 
»chargé d’aflaires« o. s. frv., einungis ef umboðs- 
menska Danmerkur fyrir ísland er óaðfinnanlega 
rækt. Hvorugt rikið virðist hafa bundið sig til að 
bafa þingbundna konungsstjórn, þó að Alþingi og 
Rikisþingi sé falin kosning ráðgjafarnefndarinnar 
og samþykki þeirra þurfi til breytinga á sbl. Það 
er einungis bygt á þessu ástandi og gert ráð fyrir 
því, að það haldist. Ef önnur rikisstofnun kemur 
i staðinn, sem framkvæmir þau störf, sem þingin 
eiga að vinna samkvæmt sbl., þá er fyrirmælum 
þeirra fullnægt. Ef t. d. einveldi yrði i öðru hvoru 
landinu, þá mundi störf þau, sem þinginu eru 
ætluð, að likindum hverfa undir konunginn. Ef 
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tiáskólinn væri niður lagður, þá kæmi önnur skóla- 
stofnun eða ef til vill sjálf stjórn landsins i stað- 
inn. Það má þó fullyrða, að hvorugt rikið gœti 
sett konung af einhliða án þess að gera sig sekt um 
samningsrof, af þvi að konungurinn er grundvöllur 
undir samningnum1'), conditio sine qua non fyrir 
framhaldisambands þess, sem sett er á stofn með 
sbl. Annars er skilyrðum sambandslaganna full- 
nægt, ef bæði rikin hafa lögfullar rikisstofnanir til 
að vinna þau verk, sem sbl. segja, að þau skuli 
inna af hendi.

II. Hvenær sem er geta bæði rikin að sjálf- 
sögðu komið sér saman um að taka til meðferðar 
einhver atriði sbl. eða þau öll, og orðið á sátt um 
breytingar á þeim. Ennfremur er löggjafarþingi 
hvors rikis veittur einhliða réttur til að krefj- 
ast þess hvenær sem er eftir árslok 1940, að byrj- 
að verði á samningum um endurskoðun sbl. Það 
er ekkert sagt um það, i hvaða formi ályktun þing- 
anna eigi að vera. Það fer þvi eftir þingsköpum 
hvors um sig. Álgktunin verður einungis að sýna 
Ijóst, að endurskoðunar sé krafizt. Það er ekki 
nauðsynlegt, að þingið geri kröfuna þegar eftir árs- 
lok 1940. Það getur geymt það eftir vild sinni án 
þess að glata rétti til að gera hana siðar. Þegar 
krafan kemur, þá er hvoru rikinu skylt að gera 
nauðsynlegar ráðstanir til þess, að samningar geti 
hafist innan bæfilegs tima. Og ef rikið vill fá 
samninga gerða, verður það að hefjast handa i 
þessa átt svo snemma, að samningar geti bafa 

1) Berlin, Fbl. bls. 28 telur, aö rjúfa mætti konungs- 
sambandið á 25 ára timabilinu, ef konungssambandiö er 
eigi falið undir samningum i sambl., en þetta er eigi rétt 
(sjá § 2. V. b.).
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tekizt áður en liðin eru 3 ár frá þvi að krafan 
kom fram. Ríkin verða að koma sér saman um 
það, með hvaða hætti skuli semja, og ef ekki tæk- 
ist samkomulag um það, mundi niðurstaðán verða 
sú, að sáttmálsslit yrði eftir 18. gr. sbl.

Ef samningar takast og sambandslögunum 
verður breytt þannig, að kalla megi y>breytingu.« á 
þeim, þá skal ekki einungis Alþingi og Rikisþing 
samþykkja breytinguna til þess, að hún verði lög- 
mæt, heldur verður bér einnig að bera frumvarpið 
undir atkvæði alþingiskjósenda samkv. 76. gr. 2. 
mgr. stjskr. Ef annaðhvort brestur, samþykki Al- 
þingis eða kjósenda, hefir samningagerðin mistek- 
ist. Og situr þá alt við sama, eða sáttmálaslit verða 
samkvæmt 18. gr. 2. mgr. sbl.

Ef nýr samningur er gerður, þá fer það eftir 
samkomulagi, bvort hánn verður nefndur lög. eins 
og nú er, eða samningur, er svo yrði að leggjast 
fyrir þingin i lagafrumvarps formi, sbr. 76. gr. 2. 
mgr. stjskr.

Svo lengi sem ekki kemur fram krafa um 
endurskoðun eftir 1940, verða sambandslðgin end- 
nýjuð með þögninni.

§ 18.
Brottjall sambandssáitmálans.

Það má verða, að samningur sá, sem i sam- 
bandslögunum felst, sbr. -1. og 18. gr. þeirra, falli 
niður án þess að annar samningur komi i staðinn, 
en sambandi milli landanna verði þó ekki slitið, 
heldur leyfi hvort rikið, annaðhvort með beinu 
samþykki eða þögn, konungi að halda konung- 
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dómi i báðum rikjum. Þetta getur orðið með ýms- 
um hætti:

I. Fyrir samning. Það má hugsa sér, að end- 
urskoðun sambandslaganna fyrir eða eftir 1940, 
lyktaði með samkomulagi um það, að nú skyldi 
löndin einungis hafa konung sameiginlegan og eigi 
annað og eigi skyldi jafnrétti og meðferð nokkurra 
mála af hendi Danmerkur fyrir tsland lengur 
haldast. Af þvi áð þetta tilvik mun ekki hafa þótt 
liklegt, er ekki gert ráð fyrir þvi i sbl. En það 
virðist ekki efi á þvi, að fara eigi eftir fyrirmælum 
18. gr. 2. mgr. sbl. per analogiam. Hér þyrfti þvi bæði 
samþykki Alþingis með /s meiri hluta og frum- 
varpsmeðferð, og siðan atkvæði alþingiskjósenda 
með þeirri þátttöku og þeim meiri hluta, sem í 18. 
gr. sbl. er mælt.

3

II. Fyrir einhliða yfirlýsing. Ef ekki takast 
nýir samningar innan þriggja ára frá þvi að krafa 
um endurskoðun kom fram, sbr. § 17. gr. bér ad 
framan, þá getur rikisþing Danmerkur eða Alþingi 
bvort um sig samþykt, að samningur sá, sem felst 
i sbl., sé úr gildi feldur. Eins og fyrr er tekið fram, 
eru sambandslögin samningur, að undanskildum 
ummælunum um konungssambandið og fullveldis- 
viðurkenninguna.1) Konungssambandið getur alt að 
einu haldið áfram og fullveldisviðurkenningin er 
auðvitað ekki niðurfallin. Loks er það tekið fram 
á öðrum stað,*) að fjármálaákvarðanir i 13. og 14. 
gr. sbl. eru gerðar eitt skifti fyrir öll og falla þvi 
alls ekki úr gildi.

Um það, i hvaða formi samþyktin skuli vera, 
segir ekkert i sbl. berum orðum. En það er gert 1 2 

1) Sjá nánar § 2. V. 1. a—c.
2) § 14. III.
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ráð fyrir því, að hún verði tillaga til þingsályktun- 
ar, þvi að umræður um hana, og atkvæðagreiðsla, 
fer hér einungis fram i sameinuðu þingi, en sú 
meðferð verður ekki höfð á lagafrumvörpum, sbr. 
40. gr. stjskr. í rikisþinginu skal ályktunin, ef það 
á hlut að máli, koma i báðar deildir. oggeturbún 
þvi orðið þar í lagaformi. Þegar ályktunin er gerð, 
þá mundi hér þurfa að breyta þvi i lögum lands- 
ins, sem byggir á sambandslögunum, eða þar sem 
þau eru beinlinis tekin i lögin, eins og sumstaðar 
er gert i stjórnarskránni, svo að rikisréttarbreyt- 
ingar þær, sem sáttmálsslitin hafa i för með sér, 
gangi fram.

Þingsályktunartillaga um brottfall sambands- 
laganna er öðrum þingsályktunartillögum frábrugð- 
in að þvi leyti, að bún er fallin, nema 2/3 þing- 
manna að minsta kosti greiði henni atkvæði i 
sameinuðu Alþingi og, ef tillagan er framkomin i 
Rikisþinginu, þá 2/3 þingmanna i hvorri deild þess. 
Þó að orðalagið sé ekki alveg ótvirætt, þá virðist 
ekki efi á þvi, að ályktunin er löglega samþykt, ef 

þingmanna, sem eru á þeim fundi i sameinuðu 
þingi, greiðir henni atkvæði, enda sé þingið álykt- 
unarfært samkvæmt fyrirmælum stjórnarskrárinn- 
ar, sbr. 41. gr. bennar, en að ekki sé það skilyrði, 
að allir þingmenn sé á fundi þeim, sem afgreiðir 
ályktunina. Samsvarandi gildir þá auðvitað um 
Rikisþing Danmerkur. Sáttmálsslit getur hver þing- 
maður og svo ráðherra borið fram með venjuleg- 
um hætti. Hvort þing ræður þvi, hvort það hefir 
umræður fleiri en eina eða setur nefnd til að 
rannsaka málið o. s. frv.

Ef löggjafarþingið hefir samþykt ályktun um 
sáttmálsslit, þá skal þvi næst bera ályktunina und- 
ír atkvæði kjósenda til löggjafarþings landsins. Þó 
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að það sé ekki tekið fram, þá er það tvimælalaust 
tilgangurinn, að málið sé hér horið undir kjós- 
endur við óhlutbundnar kosningar, og i Danmörku 
undir kjósendur til þjóðþings þess rikis. Kjósend- 
ur eiga að greiða »já« eða »nei« um ályktunina, 
en aðferð við atkvæðagreiðsluna getur hvort riki 
hagað eftir vild sinni, einungis að tryggilega og 
heiðarlega sé um búið.

Ályktunin er fallin, nema atkvæðagreiðslan 
hafi farið þannig:

1. Ad % hlutar atkvæðisbærra kjósenda aö 
minsta kosti hafi greitt atkvæði, eða 75% allra 
kosningarbærra manna i rikinu, og

2. að % blutar greiddra og gildra atkvæða 
verði með samningsslitum. Til þess að samnings- 
slit verði með þessum hætti, þarf þvi að minsta 
kosti já-atkvæði 56,25% allra kjósenda, eða 5625 
af hverjum 10,000 kjósendum. Þessi atkvæðatala 
getur þó vel fengizt út af fyrir sig, en hún nægir 
ekki, nema bœði skilyrðin sé fyrir hendi.

Pað mundi vera skylda stjórnar þess lands, 
sem krafan um samningsslit kemur frá, að til- 
kynna sljórn hins landsins úrslitin. Þegar það er 
gert, þá er samningurinn úr gildi fallinn, ef lög- 
legur meiri hluti hefir reynzt með þvi, og er þá 
báðum skylt að gera þær ráðstafanir, sem nauð- 
legar kynni að verða til þess að samningsslitin 
komist i framkvæmd.

III. Þá má vera, að annaðhvort rikið ryfi 
samninginn í verulegum atriðum. Oft mundi það 
velta á skilningi á fyrirmælum sbl., hvort samn- 
ingsrof skyldi telja framin eða ekki, og ávalt mundi 
tryggast að leggja ágreining um þau efni i gerðar- 
dóm og gera samningsrof ekki gildandi fyrri en 
gerðardómur hefði úrskurðað þau framin. Og



127

samningsrof þurfa að vera veruleg til þess að rétt- 
læta uppsögn á sáttmálanum. Einnig það atriði 
væri heppilegt að leggja undir gerðardóm.

IV. Svo er kallað, að rikjasamningar sé gerðir 
rebus sic stantibus. Ef atvik breytast verulega frá 
þvi, sem var þegar samningur var gerður, svo að 
stórum meiri byrði verður aðilja að efna hann, þá 
er talið, að aðili geti sagt upp samningnum. ) Sam- 
band íslands og Danmerkur er þjóðréltarsamband, 
og fer þvi einnig að þessu leyti eftir reglum þjóða- 
réttarins.

1

V. Vera má ennfremur, að framkvæmd sam- 
bandslaganna kynni að einbverju leyti að frestast 
vegna óviðráðanlegra atvika. Þetta gæli oröið, ef 
annað rikjanna yrði tekið herskyldi i bili (ökku- 
perað) eða ef það að eins lenti i ófriði. Danmörk 
gæti orðið ómögulegt að fara með utanrikismála- 
umboðið, ef hún lenti i ófriði, nema að nokkru 
leyii. Og frestaðist þar með framkvæmd sam- 
bandslaganna að nokkru leyti. )12

§ 19.
Sambandsslit.

Hér er við það átt, að ísland og Danmörk 
sliti að öllu leyti réttarsambandi sinu, svo að skifti 
-þeirra verði að engu leyti annars konar en rikja,. 
sem ekki hafa neinar sameiginlegar rikisstofnanir,. 

1) Sbr. v. Liszt, Völkerrecht 1915, bls. 186—187. Matzen, 
Folkeret, bls. 198—199.

2) Paö getur trauðla orðið, að ísland og Danmörk 
lendi í ófriöi hvort við annað. En vera mætti, að ósætt 
kæmi á milii þeirra, svo að tekið yrði til annara nauð- 
ungarráöa, t. d. tollstrið, útflutningsbðnn eða innflutnings
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með öðrum orðum, að konungssambandinu sé 
slitið. Þetta má verða með ýmsum bætti:

1. Með samningi. Ef þannig yrði samið um 
leið og sáttmálsslit yrði fyrir samning, þá yrði 
sambandsslitin jafnframt borin undir kjósendur, 
samkvæmt 18. gr. 2. mgr. sbl. En et konungssam- 
bandið héldi áfram eftir að sambandsslit hefði 
farið fram, en yrði svo slitið með samningi, þá 
eru engin fyrirmæli um, hvernig þann samning 
skyldi gera. Og úr þvi að engin fyrirmæli finnast 
um það, virðist einsætt, að samningagerðin heyri 
undir löggjafarþingin, nema öðruvlsi yrði mælt i 
sjálfum samningnum. Og mundi þá nægja ein- 
íaldur meiri bluti, nema öðruvísi væri samið, en 
eigi þyrfti þó þjóðaratkvæði, sbr. 76. gr. 2. mgr. 
stjskr. Þvi að eigi væri hér um að ræða »breyt- 
ingu á sambandslðgum íslands og Danmerkur«, 
þvi að þau væri áður úr gildi fallin, og eigi beldur 
18. gr. 2. mgr. sbl., þvi að þau væri og áður úr 
gildi fallin.

2. Kouungur gæti afsalað sér konungdómi i 
■öðru landinu, og hitt landið gæti þá haldið hon- 
um. Þá væri grundvöllur sambandsins fallinn og
2. gr. sbl. rofin, og það landið, sem konungslaust 
yrði, hlyti þá að segja upp samningnum um leið 
og konungssambandinu væri lokið ).1

3. Ef ágreiningur yrði milli Rikisþings Dan- 
rnerkur og Alþingis um arfgengi manns til krún- 
unnar’), og hvort dæmdi sinn mann arfgengan, þá    *12

■o. s. frv. Pesskonar atvik gæti ef til vill frestað framkvæmd 
sáttmálans að einhverju leyti eöa falið i sér brot á hon- 
um, sem heimilaði uppsðgn hans.

1) Sbr. Berlin, Fbl. bls. 41—42, StfTR. II (1922), bls 133.
2) Sbr. bér við Matzen, StatsíTR. II (1897) bls. 27.
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yrði koaungssambandinu slitið. Hvort rikið fyrir 
sig úrskurðar það atriði.

4. Ef annað rikið leyfði konungi að vera 
þjóðhöfðingi i þriðja riki, en hitt synjar honum 
þess, og hann tekur siðan þjóðhöfðingjatign i þriðja 
rikinu, þá getur afleiðing þess orðið sem i 2. segir.

5. Ef annað rikið, eða bæði, bætta tilvist sinni 
sem fullvalda riki. Ef þau renna saman hvort við 
annað, þá misti annaðbvort eða bæði fullveldi sitt. 
<0g ef samruni yrði við þriðja ríki, þá mundi af- 
leiðingin verða sem í 2. segir, nema nýtt sam- 
band væri gert milli hins nýja rikis og Islands eða 
Danmerkur.

6. Ef stjórnleysi kæmi upp i öðru rikinu eða 
báðum, þá gæti það orðið til sambandsslita, ef það 
stæði lengi, en oft yrði varla nema frestun á fram- 
kvæmd sambandslaganna um hrið.

7. Ef annaðhvort rikið yrði lýðriki, þá mundi 
það leiða til sambandsslita, þvi að þar með væri 
konungdómurinn afnuminn i því rikinu, en kon- 
ungssambandið er, eins og oft hefir verið tekið 
fram, grundvöllur þjóðréttarsambands íslands og 
Danmerkur.

F. kafli.
Akvarðanir um framkvœmdir sambandslaganna 

í upphafi.

§ 20.

I. Sambandslögin geyma nokkur fyrirmæli, 
sem varða framkvæmd sáttmálans i öndverðu. Má 
þar til fyrst og fremst nefna 20. gr., þar sem segir, 

Elnar Arniruon: PjóðrcttaHamband islands og Danmerkur, 9 
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að lögin gangi i gildi 1. des. 1918. Það er enginn 
efi á þvi, að frá kl. 12 á niiðnælti nóttina milli 
30. nóvember og 1. desember 1918 varð Island 
viðurkent fullvalda riki, og skifti landanna breytt- 
ust samkvæmt þvi, og sem samningur eru lögin 
þá i gildi gengin. Hitt, hvenær sambandslögin hafi 
náö lagagildi i hvoru landi, er stjórnskipulegt at- 
riði. Hér öðluðust þau gildi samdægurs, þvi að 
ákvæði 20. gr. þeirra eiga lika við lagagildi þeirra, 
sbr. lög nr. 11, 24. ág. 1877 1. gr. í Danmörku 
fengu þau lagagildi 6. des. 19181).

II. Annað ákvæði, er hér að lýtur, er i 19. gr. 
sbl. Samkvæmt henni á Danmörk að tilkynna er- 
lendum rikjum, að hún hafi viðurkent ísland full— 
valda riki, samkvæmt efni sambandslaganna, svo 
og að Island lýsi ævarandi blutleysi sinu, og að 
það hafi engan gunnfána. Þessi tilkynning var send 
út 9. des. 1918. Eftir að fullveldisviðurkenning 
Danraerkur var fengin, þurfti ekki að óttast það, 
að ekki fengist i orði eða verki einnig viðurkenn- 
ing annara rikja. Hún mun vera fengin i verki 
hvervetna þar sem utanrikisstjórn Danmerkur 
befir sendiherra eða konsúl, með þvi að þeir hafa 
skjaldmerki og fána landsins uppi á skrifstofum 
sinum, og engin mótmæli hafa komiö fram gegn 
þvi. Auk þess hefir ísland margfaldlega fengið 
viðurkenningu ýmsra annara rikja i skiftum sin- 
um við þau. Af Noregi, Sviþjóð og Finnlandi hefir 
það verið viðurkent sem eitt riki á Norðurlönd- 
um, með þvi að þvi hefir verið boðin þátttaka i 
ýmsum millirikja-athöfnum, svo og til lögfræðinga- 
fundanna o. fl. Fyrir þess hönd hefir verið undir- 

1) Berlin, Fbl. bls. 113.
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ritaður, 30. nóvember 1920, samningur Alþjóða- 
póstsambandsins, og má þar telja viðurkenniug 
annara ríkja fólgna. 1 sambandi þessu eru að visu 
ekki allir aðiljar fullvalda riki, en Island mun ekki 
áður hafa verið við samninga þess riðið, og mun 
þvi mega telja bér í fólgna viðurkenning þeirra 
rikja, sem hafa tekið þátt í þeim samningagerðum.

III. Sambandslögin hlutu að hafa i för með 
sér allmargar breytingar á þvi ástandi, sem verið 
bafði. Landið hlaut að taka sér almennan verzl- 
unarfána i stað landhelgisfánans, sbr. kgsúrsk. nr. 
41 30. nóv. 1918, klofinn fána, kgsúrsk. nr. 1 
12. febr. 1919, og konungsfána, kgsúrsk. nr. 23 
5. júli 1920, mál Islands átti ekki lengur að bera 
upp fyrir konungi i Rikisráði Danmerkur, sbr. 
kgsúrsk. nr. 40 30. nóv. 1918, skjaldmerki íslands 
þurfti að ákveða, sbr. kgsúrsk. nr. 2 12. febr. 1919, 
fyrirkomulagi á skrásetningu skipa þurfti og þegar 
að breyta, sbr. bráðabirgðalög nr. 42 30. nóv. 1918. 
Á stjórnarskránni þurfti að gera ýmsar gagngerðar 
breytingar vegna þess, að áður var hún að eins 
um »hin sérstaklegu málefni íslands«, með tilvitn- 
un i stöðulögin i 1. gr., sbr. nú stjskr. nr. 9 18. mai 
1920 3.-5., 7.-9., 12.—14., 16.—17., 29., sbr. 30., 
64., 75. gr. og 1. ákvæði um stundarsakir. Að 
sjálfsögðu var ekki unt þegar i stað að breyta 
stjskr., en það var gert svo fljótt sem þess var 
kostur. Ymislegt er enn í lögum, sem miðað er 
við tyrra ástand, t. d. allmörg ákvæði i almennum 
hegningarlögum, er ekki hefir verið breytt i sam- 
ræmi við ástand það, sem skapast hefir fyrir sam- 
bandslögin. —. Á grundvallarlögum Danmerkur 
þurfti og að gera nokkrar breytingar i samræmi 
við sambandslögin á 17., 30., 31., 34. og 35. gr., til 
þess að islenzkir rikisborgarar gæti fengiö embættis- 
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gengi og kosningarrétt og kjörgengi til Rikisþings 
Danmerkur. Þessar breytingar eru gerðar með 
grundvallarlagaákvæði 10. sept. 1920, og ný 93. gr. 
innfærð í grvl. 5. júní 1915, svarandi til 75. gr. 
stjskr. íslands1).

IV. 1 12. gr. sbl. er gert ráð fyrir þvi, að 
löndin geri með sér samninga um ýms mál, eftir 
þvi sem þörf verður. En einn samning hefði í 
raun réttri framar öðrum þurft að gera, og það 
hefði helzt þurft að gera hann jafnhliða sambands- 
lögunum. Samkvæmt þeim greindist Danaveldi i 
tvö riki — eða svo lita Danir að minsta kosti á 
það — og þá hefði þegar átt að kveða á um það, 
hvaða rikisborgara hvort þessara rikja skyldi hafa, 
hverja ísland skyldi fá og hverjum Danmörk skyldi 
halda, þvi að mannlaust riki er contradictio in 
adjecto. En samningamennirnir dönsku munu ekki 
hafa talið þörf á slikum samningum vegna jafn- 
réttisákvæðisins, og varla örgrant um, að sumir 
hafi litið svo á, að það hefði enga verklega þýð- 
ingu að kveða á um þetta efni’). Rétta aðferðin 
hefði þó verið, að gera samning um málið, og 
setja siðan svo fijótt sem verða mátti lög i hvoru 
landi samkvæmt þeim samningi. En úr þvi að 
danska stjórnin þáverandi mun ekki hafa taliö 
þörf á formlegri samningagerð um málið, þá varð 
ísland að ákveða fyrir sitt leyti, bverja hinna sam- 
eiginlegu rikisborgara það teldi sér, þvi að rikis- 
borgaralaust mátti landið ekki vera. Þess vegna   12

1) Sbr. Berlin, StffR. II. (1920), bls. 177.
2) Sbr. Funder, UfR. 1918 B., bls. 212. — Vegna her- 

skyldnðkvæðis 2. mgr. 6. gr. skilti það þó að minsta kosti 
þegar mðli að ákveða, hverir skyldi vera islenzkir rikis- 
borgarar og hverir danskir.
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var frumvarp til laga um ríkisborgararétt, ásamt 
fyrirmælum um rikisfang hér á landi 1. des. 1918, 
undirbúið af dansk-islenzku ráðgjafarnefndinni i 
Kaupmannahöfn vorið 1919. Varð samkomulag um 
frumvarpið i nefndinni, og sérstaklega skal þess 
getið, að danski hluti nefndarinnar bar frumvarp- 
ið, og einkum fyrirmæli 9.—12. gr., undir innan- 
rikisráðuneytið, sem fer með mál um rikisborgara- 
rétt i Danmörku, og eftir uppástungu þaðan eru 
fyrirmæli 9. og 11. gr., sem Berlin1) hneykslast svo 
mjög á, beinlinis runnin. Þegar við samþykki 
danska bluta nefndarinnar og atbeina innanrikis- 
ráðuneytisins danska bætisl það, að hvorki sfjórnin 
danska né Rikisþingið hefir i orði né verki haft 
nokkurn blut út á gerðir Islands i þessu efni að 
setja, þá verður ekki betur séð en að nú, eftir 4 
ár, sé komið samþykki Danmerkur á ráðstafanir 
þær, er gerðar eru með lögum um rikisborgararétt 
nr. 21 6. okt. 1919, 9.—11. gr. um rikisfang 1. des. 
1918. Það væri með öllu fráleitt, að Danmörk færi 
nú fyrst að mótmæla ráðstöfunum þessum, enda 
mun hún bafa i verki samþykt téð fyrirmæli, með 
þvi t. d. að kveðja ekki til herþjónustu þá menn 
neina i Danmörku, sem islenzkir rikisborgarar eru 
samkvæmt 9.—11. gr. laga nr. 21 6. okt. 1919, 
enda þótt þess hefði annars verið kostur eftir her- 
lögum Danmerkur, sjá dönsk lög nr. 123 8. júni 
1912 1. gr. Enda verður ekki annað séð, en að sú 
skifting, sem gerð er i islenzku rikisborgararéttar- 
lögunum á borgurum landanna, sé i hvivetna mjög 
sanngjörn1 2).

1) Fbl., bls. 119 o. s. frv.
2) Þvi miöur hefir Berlin 1. c. ekki reynt aö gera grein 

fyrir þvi, hverir oröiö hafi islenzkir og hverir danskir
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Það er auðsætt og leiðir bæði af eðli málsins 
og óbeinlinis af fyrirmælum 9.—11. gr. rbrl., að 
allir þeir, sem danskt ríkisfang höfðu 1. des. 1918, 
haldi þvi eftirleiðis, nema þeir teljist til einhvers 
þess flokks manna, sem urðu islenzkir rikisborgar- 
ar eftir þessutn lagagreinum. Þessvegna geta lögin 
ekki hafa gert nokkurn mann rikisfangslausan, nema 
mismunandi skilningur á einhverju ákvæði gerði 
það að verkum, að hvorugt landið vildi eigna sér 
manninn. En ágreiningur um skýring og skilning 
á einhverju fyrirmæli hefði alveg eins vel getað 
komið upp, þótt gerður hefði verið formlegur 
samningur um málið. Af sömu ástæðu getur það 
lika borið við, að báðir aðiljar eigni sér sama 
manninn, með öðrum orðum, að hann hafi tvöfalt 
rikisfang. En það hefði lika getað borið við, þótt 
formlegur samningur hefði verið gerður um málið. 
Ef ágreiningur þannig lagaður skyldi koma upp, 
þá þurfa löndin að semja hann með sér.

Eftir þessar athugasemdir skal reyna að gera 
grein fyrir þvi, hverir hinna sameiginlegu borgara 
Danmerkur og Islands hafi orðið íslenzkir rikisborg- 
arar, þegar ísland varð fullvalda riki 1. des. 19181).

ríkisborgarar eftir lögum nr. 21, 1919. Hefði þaö pó veriö 
ólikt nytsamara en hiö langa mál þess höfundar um pad, 
hversu fráleit lög þessi sé. Hann telur þau ekki heldur 
bindandi fyrir Danmörku. Ef til vill heBr honum ekki 
veriö fullkunnugt um það, hvernig þau uröu til, og aö 
minsta kosti ætti þau nú, eftir 4 ár, aö vera oröin þjóö- 
réttarlega bindandi fyrir Danmörk. Ekki er heldur kunn- 
ugt, að framkvæmd þeirra hafl að neinu leyti valdið 
nokkrnm erfiðleikum. Ef lögin eru að þjóðarétti bindandi 
fyrir Danmörk, þá er henni og skylt að búa svo um, að 
rikisborgarar hennar verði með sama hætti bundnir.

1) Lundborg hefir (Die gegenw. Staatenverbind. bls. 
46—47) ofurlauslega tekið upp aðalefni 9.—11. gr. rbrl., en
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Það er gerður munur á þvi, hvorl ríkisborg- 
ari var búsettur 1. des. 1918 — því að við þann 
dag er miðað, sbr. 20. gr. sbl. og 13. gr. rbrl. — 
á íslandi eða annarsstaðar.

A.. Ef maður var búsettur á Islandi, þá skal 
hann vera íslenzkur rikisborgari, 9. gr. rbrl. í upp- 
hafi. Það er þvi aðalreglan, að heimilisfang ráði, 
eins og tiðast mun vera, þegar skifta þarf borgur- 
um milli rikja, er riki tvistrast eða klofna, sem 
einkum er titt eftir styrjaldir. Það verður að skera 
hér úr þvi með sama bætti sem ella, hvort sam- 
band mannsins 1. des. 1918 við landið hafi verið 
svo náið, að hann verði talinn bafa átt hér heim- 
ilisfang. Leiðbeiningar um þetta eru i siðustu mgr. 
9. gr. rbrl., þar sem segir, að eigi skuli það talið 
heimilisfang á íslandi i þessu sambandi, þótt dansk- 
ur maður — en sama verður auðvitað að gilda 
um aðra erlenda menn — hafi dvalizt hér 1. des. 
1918 sem sjúklingur á sjúkrahúsi, við nám, ifang- 
elsi, sem þurfamaður, nema sú vist sé framhald 
af heimilisfangi á íslandi. Þeita er i samræmi við 
ákvæði 35. gr. fátækralaga nr. 44 10. nóv. 1905. 
En þessi fyrirmæli eru vitanlega ekki tæmandi. 
Þeir menn, sem nefndan dag hafa verið hér gest- 
komandi, t. d. erlendir verzlunarumboðsmenn, 
vörubjóðar o. s. frv., hafa ekki heldur verið hér 
heimilisfastir, þótt þeir hafi verið hér staddir. Ann- 
ars verður að rannsaka það hverju sinni, ef vafi 
verður, hvort viðkomandi hafi ætlað sér að hafa 
fasta dvöl hér eða einungis ætlað sér að vera hér 
i bili. Og verður engin almenn regla um það sett.

alls ekki gert tilraun til að skýra þær og þvi ekki reynt. 
að leysa þá spurningu, sem hér liggur fyrir. Ekki hefir 
Berlin heldur, svo kunnugt sé, skýrt þessar greinar 
annarstaðar i þvi skyni.
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Ef maður er einhleypur og sjálfráður, þá er 
hann og einn um sinn rikisborgararétt eftir 1. mgr.
9. gr. rbrl. En vera má, að maður hafi konu eða 
börn eða hvorttveggja. Ef maður er kvœntur, þá 
varð kona hans einnig islenzkur rikisborgari, hvar 
sem hún var þá heimilisföst, nema þau hafi slitið 
samvistir, 10. gr. rbrl. Þegar hjón eru skilin laga- 
skilnaði eða að borði og sæng, þá hafa þau slitið 
samvistir. Annars er oft mikið álitamál, hvort sagt 
verði, að hjón hafi slitið samvistir eða ekki. Þau 
þurfa ekki að hafa slitið samvistir, jafnvel þótt þau 
sé heimilisföst sitt á hvorum stað, jafnvel ekki þótt 
þau sé heimilisföst sitt i hvoru landi. Virðist í 
þessu sambandi alt velta á þvi, hvort fjarlægðin 
milli þeirra stafar af vilja þeirra til að vera fjar- 
vistum hvort frá öðru eða af öðrum ástæðum, t. 
d. nám, atvinna o. s. frv. Ef fjarvistin helgast af 
þeim vilja, þá hafa þau slitið samvistir samkvæmt 
10. gr. rbrl., og konan verður þá ekki islenzkur 
rikisborgari fyrir það, að maður hennar varð það. 
Ef konan er heimilisföst á íslandi, þá fær bún is- 
lenzkt rikisfang eftir sömu reglum sem einhleypt 
fólk. Og ef hún er heimilisföst erlendis, þá fær 
hún rikisfang samkvæmt þvi, er segir undir B 
hér að neðan.

Ef maður á börn þá verður að greina milli 
þess, hvort þau eru sjálfráð eða ósjálfráð. Börn 16 
ára og eldri eru sjálfráð, nema þau hafi verið svift 
sjálfræði, svo og allar ekkjur, og konur skildar við 
menn sina lögskilnaði eða að borði og sæng. Þessir 
menn geta allir unnið sjálfsætt rikisfang. Sama er 
um giftar konur, er slitið hafa samvistir við menn 
sina, þótt þær sé undir 16 ára aldri. Þeir, sem 
ósjálfráðir voru 1. des. 1918, fylgja föður að rikis- 
langi, ef þeir voru skilgetnir, en móður, ef þeir 
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voru óskilgetnir, 10. gr. rbrl. Ef barn átti kjörfor- 
eldri, þá er athugandi, hvort það fylgir þvi eða 
náttúrlegu foreldri sinu að rikisfangi. Ríkisborgara- 
lögin láta ekki önnur atvik en fæðingu af islenzk- 
um rikisborgara (1. gr. rbrl.), fæðing á íslandi -f- 
dvöl (2. gr. rbrl.), hjúskap (3. gr. rbrl.) og laga- 
veitingu (»naturalisation« 4. gr. rbrl.) skapa is- 
lenzkt rikisfang. Það virðist útilokað að beita þess- 
um reglum analogice á kjörleiðingu. Og kjörbarn 
fylgir þvi rikisfangi náttúrlegs foreldris sins.

Nú á gift kona, er tekið hefir rikisfang manns 
sins samkvæmt 10. gr. rbrl., barn af fyrra hjóna- 
bandi, og heldur það þá auðvitað rikisfangi 
föður sins, ef hann lifir, sbr. 10. gr. rbrl. Og fer 
þá rikisfang þess eftir 9. eða 11. gr. rbrl. 
Ef faðir er látinn 1. des. 1918, þá er ekki unt að' 
miða við heimilisfang hans þann dag. Ef faðir 
hefir ekki verið danskur rikisborgari, þegar hann 
lézt, heldur t. d. norskur, þá heldur barnið norska 
rikisfanginu, samkvæmt 9. gr. nr. 2 i rbrl. Ef 
faðir hefir verið rikisfangslaus, fer eftir nr. 1 sömu 
gr. Ef ökunnugt er um rikisfang bans, þá fer um 
barnið eftir 8. gr. rbrl. Ef faðirinn var danskur 
rikisborgari, þá er úrlausnaratriðið, hvort barnið 
hafi orðið islenzkur eða danskur rikisborgarL 
Petta veltur á þvi, að þvi er virðist, hvort maður- 
inn hefði orðið islenzkur eða danskur rikisborgari, 
ef hann hefði verið á lífi 1. des. 1918. Það verður 
i þessu sambandi að gera ráð fyrir þvi, að hann 
hefði verið bér búsettur þann dag, ef hann hefir 
haft hér lögheimili, þegar hann lézt, en ef það hefir 
ekki verið, þá verður að gera ráð fyrir þvi, að hann 
hefði ekki átt lögheimili á íslandi, ef hann hefði 
lifað 1. des. 1918. Ef byggja skal á fyrra tilvikinu, þá 
fer heimisfang barnsins eftir 9. gr. rbrl. i upphafi
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-eða nr. 3 i sömu gr., en ella eflir 11. gr. Ef þvi 
faðirinn hefði lifað 1. des. 1918, verið hér búsett- 
ur, en orðið danskur rikisborgari eftir 3. tölul. 9. 
gr. rbrl., þá varð ba.nið einnig danskur rikisborg- 
ari, en ella islenzkur. Samsvarandi gildir þá um 
óskilgetin börn, sem mist hafa móður sina fyrir 1. 
des. 1918. Það skittir miklu máli, hvernig fer um 
rikisfang allra þessara barna, sérstaklega af þvi, 
að eigi fá börn urðu föðurlaus og móðurlaus rétt 
áður en sambandslögin komu til framkvæmdar.

Á það skal bent, að einnig má lifa öðruvisi á 
þetta. Segja má, að faðir, ef barn er skilgetið, og 
móðir, ef það er óskilgetið, hafi verið danskur 
rikisborgari, er hann andaðist, og eigi barnið þvi 
að vera danskur rikisborgari, nema það nái is- 
lenzku rikisfangi samkvæmt 2. gr. rbl. Eftir þvi 
ættu öll islenzk börn sem föður- og móðurlaus 
urðu fyrir 1. des. 1918, að verða danskir rikisborg- 
arar, en héldu þó framfærslusveit föður sins, ef 
þau voru skilgetin, og móður, ef þau voru óskil- 
getin. Þetta er ekki sennileg niðurstaða, enda þótt 
verja megi hana með þvi, að halda sér strangt við 
formhlið málsins án þess að taka nægilega til 
greina, hver niðurstaðan sé eðlilegust. En þeirri 
niðurstöðu virðist lika vera beimilt að fylgja, fyrst 
lögin hafa ekki fyrirmæli um atriði þessi.

Ef gift kona átti óskilgetið barn 1. des. 1918, 
þá fylgdi barnið ríkisfangi þvi, er bún hafði, þeg- 
ar hún giftist, og það virðist engin breyting verða 
á þvi, þótt hún hafi orðið, ásamt manni sinum, 
íslenzkur rikisborgari 1. des. 1918, sbr. 7. gr. rbrl.

Undantekningar eru þó mikilsverðar frá þeirri 
reglu, að menn beimilisfastir á íslandi fengi is- 
lenzkt rikisgang 1. des. 1918. Þeir menn, heimilis-
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fastir hér þá, sem ekki fengu íslenzkt rikisfang. 
eru þessir:

1. Þeir, er voru þá borgarar annara rikja en 
íslands og Danmerkur, 1. tölul. 9. gr. rbrl. Þetta 
er sjálfsagt, þvi að það gat ekki skift borgara ann- 
ara rikja máli i þessu sambandi, þótt ísland og 
Danmörk yrði tvö riki og yrði þess vegna að skifta 
með sér rikisborgurum sinum. Einungis þarf að 
athuga um þá borgara annara rikja, sem hér á 
landi eru fæddir og höfðu bafl hér samfleytt heim- 
ili til 19 ára aldurs, enda ekki áskilið sér rikisfang 
i heimariki foreldris sins samkvæmt augl. nr. 5,
10. apr. 1908 2. gr. Eftir siðastnefndri lagagr. hafa 
þessir menn verið orðnir danskir rikisborgarar 1. 
des. 1918. Og er þá athugandi, hvort þeir hafi þá 
eo ipso orðið islenzkir rikisborgarar eða þeir verði 
ef til vill danskir eftir 3. tölul. 9. gr. rbrl. Eftir 2. 
gr. rbrl. skiftir ekki máli, hvort erlendi rikisborg- 
arinn er fæddur hér fyrir eða eftir 1. des. 1918, 
en sú grein tekur þó vist ekki beinlinis til annara 
en þeirra, sem urðu 19 ára eftir 1. des. 1918. Eftir 
3. tölul. 9. gr. rbrl. urðu þeir danskir rikisborgar- 
ar áfram, sem eigi mundi hafa tekið islenzkt rikis- 
fang, ef rikisborgararéttarlögin islenzku hefði gilt 
hér fyrir 1. des. 1918. Ef lög þessi hefði verið bér 
gild fyrir 1. des. 1918, þá mundi þessir útlendingar 
einmitt hafa verið orðnir islenzkir rikisborgarar 
samkvæmt 2. gr. rbrl., og verður þvi að ætla, að 
þeir bafi orðið islenzkir rikisborgarar 1. des. 1918. 
Þessi niðurstaða er líka samkvæm eðli málsins, 
þvi að þessir menn hafa alizt upp á íslandi, kunna 
tungu landsins og hafa væntanlega orðið íslend- 
ingar i hugsunarhætti. Annars fylgdu börn erlendra 
rikisborgara foreldri sinu 1. des. 1918, skilgetin 
föður og óskilgetih móður. Einnig hata konur 
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þessara manna fylgt rikisfangi þeirra, ef þær hafa 
fylgt manni sinum að rikisfangi eftir þess rikis 
lögum. Ef svo var ekki, þá virðast þær hafa orðið 
islenzkir rikisborgarar, eða danskir samkvæmt 3. 
tölul. 9. gr., ef þær hefði átt danskt rikisfangt 1. 
des. 1918. án tillits til hjónabandsins.

2. Þeir, er hvergi áttu rikisfang 1. des. 1918, 
2. tölul. 9. gr. rbrl. Ef barn var, og ókunnugt var 
um rikisfang þess 1. des. 1918, þá verður barnið 
talið islenzkur rikisborgari, samkvæmt 8. gr. rbrl., 
þar til gengið er úr skugga nm rikisfang þess. Ef 
einhver hérgreindra manna hefði fæðzt á íslandi, 
hefði verið 19 ára 1. des. 1918 og hefði dvalizt hér 
samfleytt til 19 ára aldurs, þá fer vafalaust um 
rikisfang hans svo sem undir 1. segir um börn 
annara rikja borgara, sem eins var farið um. Og 
er þó hér sá munur, að ekkert riki getur gert til— 
kall til þeirra, sem i þessum lið segir, og þvi enn 
sjálfsagðara, að þeir verði islenzkir rikisborgarar.

3. »Danskir rikisborgarar, sem lögheimili áttu 
á íslandi 1. des. 1918, og eigi myndi vera orðnir is- 
lenzkir rikisborgarar samkvæmt ákvæðum þessara 
laga (þ. e. laga nr. 21 1919), þó að þau hefðu gílt 
fyrir 1. des. 1918, skulu halda dönskum rikisborg- 
ararétti, en hafa þó rétt til að áskilja sér islenzkt 
rikisfang, ef þeir lýsa þvi skriflega fyrir lögreglu- 
stjóra eigi siðar en 31. des. 1921«, 3. tölul. 9. 
gr. rbrl.

Heimild sú, sem þessum mönnum er veitt til 
að áskilja sér islenzkt rikisfang, er af þeim ástæð- 
um veitt, að ýmsir þessara manna eru uppaldir á 
íslandi að miklu leyti og ýmsir bafa dvalizt hér 
langdvölum og reka atvinnu hér, kvæntir islenzk- 
um konum o. s. frv. Að visu skiftir það þessa 
menn ekki allmiklu máli, hvort þeir eru islenzkir 
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eða danskir rikisborgarar, meðan jafnréttisákvæði 
6. gr. sbl. standa óbreytt. Þó getur það baft þýð- 
ingu fyrir þá að vera lausir undan danskri her- 
skyldu, en það myndi þeir ekki verða, ef þeir 
héldi dönskum rikisborgararétti.

Ef kvæntur maður hefir áskilið sér islenzkan 
rikisborgararétt samkvæmt 3. tölul. 9. gr. sbl., þá 
tekur yfirlýsingin einnig til konu bans, nema þau 
bafi slitið samvistir. Um það atriði má að öllu 
visa til skýringar á upphafi 9. gr. rbrl. Einnig tek- 
ur yfirlýsingin til skilgetinna ósjálfráðra barna að- 
ilja, ef hann er karl, en til óskilgetinna ósjálfráðra 
barna aðilja, ef hann er kona. Um þessi efni fer með 
sama hætti sem mælt var um 9. gr. rbrl. í upphafi.

Þvi hefir verið haldið fram, að ákvæði 3. 
tölul. rbrl. sé bygt á tvennskonar tilbúningi (Fik- 
tion): 1. á þvi, að ísland hafi alt af verið fullvalda 
konungsriki með sérstökum islenzkum rikisborg- 
urum, og 2. á þvi, að reglur laga nr. 21 1919 hafi 
einnig verið gildandi fyrir 1. des. 1918’). En þessar 
staðhæfingar eru rangar. Ákvæði laganna eru alls 
ekki bygð á neinum tilbúningi i þá átt, sem hér 
var nefnt. Það er þvert á móti sagt, að svo skuli 
með fara, ef lögin hefði verið gildandi fyrir 1. des. 
1918, en alls eigi gert ráð fyrir þvi, að þau hafi 
verið það. Og að ísland hafi verið fullvalda riki fyrir
1. des. 1918, segja rbrl. eigi heldur, hvorki beint né 
óbeint. Það er réttilega látið liggja milli hluta, 
hvort svo hafi verið eða ekki. Ekki verður það 
heldur séð, að ákvörðunarréttur borgaranna hafi 
verið látinn hafa verkanir aftur i liðinn tima, þó 
að þeim sé veitt heimild til að áskilja sér ríkis- 
fang i öðru riki, eins og gert var i 9. og 11. gr. rbrl.

1) Berlin, Fbl. bls. 121.
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Nú er að athuga, hverir komi undii' 3. tölul, 
9. gr. rbrl. Vandamálið er þetta: Hverir voru þeir 
dönsku rikisborgarar, sem hér voru heimilisfastir
1. des. 1919 og ekki urðu islenzkir rikisborgarar 
samkvæmt upphafi 9. gr.?

Allir, bæði þeir, sem i upphafi 9. gr. og þeir, 
sem i 3. tölul. hennar segir, voru til 1. des. 1913 
danskir rikisborgarar. Og þarf að leysa úr þvi, 
hverir þessara manna mundi hafa verið islenzkir 
rikisborgarar, ef rikisborgararéttarlögin hefði gilt 
fyrir 1. des. 1918. Tunga eða þjóðerni skiftir hér 
ekki máli að meginstefnu til, þótt sjálfsagt verði 
svo i framkvæmd, að dönskumælandi menn bér á 
landi 1. des. 1918 komi helzt undir 3. tölul. 9. gr. 
Lausn þessa máls verður ekki sótt i 1. eða 3. gr, 
rikisborgararéttarlaganna. 1. og 3. gr. rbrl. segir, 
hvernig menn fái islenzkt rikisfang eflir 1. des. 
1918 fyrir fæðingu af islenzkum rikisborgara eða 
hjúskap við hann. Og leysa þær þvi alls ekki úr 
þvi, hverir fyrstir verði islenzkir rikisborgarar. 1. 
og Sr- svifa éinmitt i lausu lofti, nema fyrstu 
rikisborgararnir, ættfeður þeirra, sem 1. gr. segir, 
verði fundnir. Það ákvæðið, sem leggja verður til 
grundvallar, virðist vera 2. gr. sbr. 3. gr. og meg- 
inreglan i 8. gr. rbrl.

Af 8. gr. rbrl. leiðir það, að þau börn, sem 
hér voru 1. des. 1918, og ókunnugt var um rikis- 
fang þeirra, hafa orðið islenzkir rikisborgarar, sem 
áður er sagt, þar til annað reynist sannara. En 
þetta skiftir litlu máli, þvi að slikar manneskjur 
hafa vafalaust verið afar-fáar, ef nokkurar hafa þá 
verið. En eftir 2. gr. rbrl. fer rikisfangið eftir fæð- 
ingarstaðnum + heimilisfangi samfieyttu til 19 ára 
aldurs á Islandi. Með hliðsjón af þessari reglu 
virðist eiga að leysa þannig úr spurningunni:
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I. Ef maður er jœddur á íslandi, og hefir átt 
þar lögheimili til 19 ára aldurs, þá varð hann ts- 
lenzkur ríkisborgari 1. des. 1918. enda hafi hann 
ekki áður verið orðinn annars ríkis borgari, t. d. 
islenzk kona gi/t norskum manni o. s. frv., eða 
gi/zt manni, sem eigi gat orðið íslenzkur rikisborg— 
ari, heldur hélt dönsku rtkisfangi, samkvœmt þeim 
reglum, sem hér eru ge/nar. Ef aðili var kvœntur,. 
þá hefir kona hans einnig orðið islenzkur rikis- 
borgari. Sama er um skilgetin ósjálfráð börn aðiljar 
e/ hann er karl, og óskilgetin ósjáljnáð, ef aðili er 
kona.

II. Ef maður er fœddur á íslandi, en hefir 
ekki átt þar samflegtt lögheimili til 19 ára aldurs, 
þá verður að greina:

1. Ef faðir aðilja, ef hann var skilgelinn, og 
móðir, ef hann var óskilgeiinn, urðu islenzkir rikis- 
borgarar samkvœmt I., þá varð hann það likar 
nema hann hafi fengið áður annað rikisfang. Sbr. 
undir I. Ef aðili var ósjáljráður 1. des. 1918. þá 
fékk hann rtkisfang foreldris, samkvœmt I. Og ef 
hann var orðinn sjálfráður, þá fékk hann það 
einnig samkvœmt þeirri reglu 2. gr. rbrl., að niðjar 
þargreindra manna iaka rikisfang foreldris, er það 
heldur rikisfangi í fœðingarlandi sínu, eða ef af- 
kvœmið er fœit i þvi landi.

2. Ef faðir, e/ aðili er skilgetinn, og móðir, ef 
hann er óskilgelinn, átti ekki islenzkt rtkisfang 
samkvœmt hér gefnum reglum, þá á aðili það ekki 
heldur, nema kona sé, er gifzt hafi manni, sem ís- 
lenzkan ríkisborgararétt jékk.

III. Ef maður var eigi jæddur hér. Þá verður 
að greina með sama hœlli sem gert var undir II. 
Aðili verður þá íslenzkur rikisborgari, ef foreldri 
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hans var það, eftir þvi, sem hér var sagt, en ella 
danskur.

Með þessum skýringum virðist vera fengin 
notandi regla, sem trauðla myndi fást með öðrum 
hætti. Eftir þeirri reglu heldur ísland öllum þeim 
rikisborgurum, sem hér eru fæddir og bafa átt hér 
-samfleytt lögheimili til 19 ára aldurs (með konum 
og skilgetnum börnum ósjálfráðum, ef aðili er karl, 
en óskilgetnum, ef kona er), og þeim sjálfráðum 
mönnum, er eiga föður, ef skilgetnir eru, og móður, 
ef óskilgetnir eru, sem fékk islenzkan rikisborgara- 
rétt 1. des. 1919, samkvæmt framanskráðu.

Dæmi: 1. des. 1918 voru faðir (A), sonur skil- 
-getinn (B), og sonarsonur skilgetinn (C). A. var 
fæddur á íslandi 1840, var kvongaður, og hafði 
alið þar allan sinn aldur. B. var og fæddur á ís- 
landi 1870, en hafði farið 15 ára til Ameriku, og 
komið aftur alkominn 1900. C. var fæddur i Ame- 
riku 1899, en kom með föður sinum og hafði átt 
;hér siðan lögbeimili. A. varð auðvitað islenzkur 
rikisborgari 1. des. 1918. B. sömuleiðis og C. einn- 
ig, Þvi að hvor um sig er kominn af föður, sem 
varð islenzkur rikisborgari 1. des. 1918, og hvor- 
ugur hefir öðlazt annað rikisfang. Konur A. og B. 
bafa einnig orðið islenzkir rikisborgarar, ef þær 
■hafa ekki slitið samvistir við þá. Ef svo er, þá 
hafa þær getað öðlast sjálfstætt islenzkt rikisfang, 
ef þær eru ekki af nýju giftar.

Pað væri of mikið að krefjast þess, bœði af 
foreldri og barni, að það væri hér fætt, til þess að 
það hefði fengið islenzkan rikisborgararétt 1. des. 
1918, enda ekki heimild til þess i lögunum. Það 
er nóg, að aðili leiði sig til foreldris, sem hefði 
orðið íslenzkur rikisborgari 1. des. 1918, ef það 
hefði þá lifað. Danskur rikisborgari, sem ekki 
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fcomst undir neinn þeirra flokka, sem taldir voru 
undir I—III, né heldur var barn neins þargreindra 
islenzkra rikisborgara, varð ekki íslenzkur rikis- 
iborgari 1. des, 1918,

Dæmi: Maður, fæddur i Danmörk, var hér 
'heimilisfastur 1. des. 1918. Ef hann hefir átt lög- 
ibeimili i Danmörk til 19 ára aldurs, þá befir hann 
’orðið danskur rikisborgari 1. des. 1918. Og þó að 
hann hefði ekki sjálfur verið svo lengi heimilis- 
fastur i Danmörk, þá hefir hann samt orðið dansk- 
■ur rikisborgari, ef foreldri hans er þar fætt, og 
'hefir verið þar svo lengi. Og sama er um barn 
■hans sjálfrátt, þótt það hafi bér verið hér búsett 
1. des. 1918, ef það var ekki fætt hér og hefir haft 
’hér heimilisfang til 19 ára aldurs.

Pað er torfundið, hvernig hallað sé á Dan- 
mörk með fyrirmælum 9. gr. rbrl., eins og Berlin 
fullyrðir þó að gert sé1). Danmörk fær einmitt 
alla þá, sem hún á nokkra kröfu til, samkvæmt 
■þjóðerni þeirra, nema þeir hafi sakir trygðar við 
Island eða hagsmuna sinna á íslandi, óskað að 
verða islenzkir rikisborgarar. Með þvi að leggja 

’heimilisfestina eina til grnndvallar, eins og Berlin 
vill, hefði hin raunverulega niðurstaða eflaust orðið 
nokkuð önnur. Danmörk myndi hafa fengið færri 
rikisborgara, sem 1. des. 1918 áttu beima á ís- 
landi, með þvi skipulagi en samkvæmt fyrirmæl- 
um 9. gr. 3. tölul. rbrl., því að svo myndi hafa 
reynzt, að allmargir, sem þjóðernis vegna mætti 
ætla, að neytti kjörréttar sins, befði ekki gert það, 
hefði blátt áfram gleymt þvi eða aldrei hugsað um 
það. í þess stað fékk Danmörk alla slika, nema 
þá fáu, sem kunna að hafa áskilið sér islenzkan

1) Sbr. Fbl., bls. 118 o. s. frv.
Elnar Árnðrsson: Þjóðréttarsamband íslands og Danmerkur. 10
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rikisborgararétt, samkvæmt 3. tölul. 9. gr. sam- 
bandslaganna.

B. E/ maður var búsettur utan íslands 1. des.. 
1918. Þá er greint milli þeirra danskra rikisborg- 
ara, sem þá (1. des. 1918) áttu lögheimili i vríki 
Danakonungsv. (a), og þeirra danskra rikisborgara,. 
sem lögheimili áttu þá bæði utan rikis Danakon- 
ungs og utan íslands (b).

a. »Riki Danakonungs« táknar hér það riki,. 
eins og það varð 1. des. 1918, er ísland var orðið1 
fullvalda riki, enda sézt þetta lika glögt á upphaíi'
2. mgr. 11. gr. rbrl. Undir »riki Danakonungs«> 
kemur hér þvi Danmörk sjálf, Færeyjar og Græn- 
land. Það er einsætt, að meginþorri þessara manna- 
hlaut að balda sinu forna danska rikisfangi. Er 
og heimilisfangið lagt til grundvallar i 1. mgr. 11. 
gr. rbrl. En það væri jafn ósanngjarnt gagnvart 
Islandi, ef Danmerkurriki ætti að halda öllunv 
þessum rikisborgurum, eins og ef ísland hefði 
haldið öllum dönskum rikisborgurum, sem á ís- 
landi áttu lögheimili 1. des. 1918. Þvi er i 1. mgr.. 
11. gr. rbrl. sett alveg samsvarandi regla sem i.
3. tölul. 9. gr. rbrl. um það, að þeir þessara 
manna, sem vera myndi islenzkir rikisborgarar,. 
samkvæmt ákvæðum islenzku rikisborgararéttar- 
laganna, ef þau hefði gilt fýrir 1. des. 1918, skulb 
vera islenzkir rikisborgarar. Þessir menn svara að» 
öllu leyli til þeirra, sem talað er um undir A-lið' 
hér á undan. Vísast þvi til reglnanna I—III á bls.. 
143 og dæmanna á bls. 144 og 145, að því viöbættu^. 
að Danmörk verði sett i staðinn fyrir ísland. Þótt 
þess sé ekki getið i 1. mgr. 1. málsl. 11. gr. rbrl.^ 
að kona fylgi hér rikisfangi manns sins, skilgetin. 

1) Sbr. Fbl., bls. 118 o. s. frv.
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ósjálfráð börn rikisfangi föður sins og óskilgetin 
rikisfangi móður, þá getur ekki vafi leikið á þvi, 
að svo hlýtur að vera. Ályktun e. contr. af 3. tölul.
9. gr., 10. gr. og 2. málsl. 1. mgr. og 2. mgr. 11. gr. 
væri alveg óleyfileg, því að hún bryti bág við 
meginreglu rikisborgararéttarlaganna, sbr. 3., 4., 6. 
og 7. gr. þeirra. Hitt er heldur, að um konur og 
börn þessara manna gildi að öllu leyti sama regla 
sem um konur og börn rikisborgara samkvæmt
10. gr. rbrl. Engin skynsamleg ástæða verður leidd 
að annari niðurstöðu.

Peim mönnum, sem verða islenzkir rikisborg- 
arar samkvæmt þvi, er nú var sagt, er þó veittur 
kjörréttur, eins og ákveðið er um þá, sem segir í
3. tölul. 9. gr. rbrl. Geta þeir áskilið sér danskt 
rikisfang, ef þeir lýsa þvi skriflega fyrir 31. des. 
1921. Yfirlýsingin tekur til konu og bárna, eins og 
fyrr hefir verið sagt. Ástæður fyrir þessum kjör- 
rétti eru alveg samsvarandi og þær, er greindar 
voru fyrir kjörrétti manna heimilisfastra á íslandi, 
og i 3. tölul. 9. gr. rbrl. segir.

Það er auðséð, að fullkomið jafnrétti er milli 
landanna um skifting rikisborgaranna, enda eru 
fyrirmælin um bana ákveðin þessi samkvæmt ósk 
og uppástungu frá innanrikisráðuneyti Danmerkur, 
sem þar fer með þau mál, og danska-bluta Dansk- 
islenzkrar ráðgjafarnefndar. Ef ákvæði 9. gr. 3. tölul. 
eru ósanngjörn i garð Danmerkur, eins og Berlin 
vill halda fram1), þá eru fyrirmæli 11. gr. ósann- 
gjörn i garð íslands. En sannleikurinn er sá, að 
bæði ákvæðin eru svo sanngjörn sem unt er, bæði 
i garð rikjanna og einstaklinga þeirra, sem við þau 
eiga að búa.

1) Sbr. Fbl. bls. 118 o. s. frv.



b. Hér koma þeir danskir rikisborgarar, sem 
heima áttu i einhverju öðru riki en íslandi og 
Danmörku 1. des. 1918, t. d. í Noregi, Suður- 
Jótlandi, Ameriku. Þessir menn, ásamt konum og 
börnum, sem fyn* segir, halda einnig yfir höfuð 
dönskum rikisborgararétti. Undantekning er hér 
gerð, eins og i 1. mgr. 11. gr., um þá, er vera 
myndi islenzkir rikisborgarar samkvæmt ákvæðum 
islenzku rikisborgararéttarlaganna, ef þau hefði gilt 
fyrir 1. des. 1918. Þeir hafa islenzkan rikisborgara- 
rétt, ásamt konum og börnum, sem fyrr segir, skil- 
getin börn með föður og óskilgetin með móður. 
Þó er sá munur, að þessir rikisborgarar, sem Is- 
land á að halda, hafa alls engan rétt til að kjósa 
sér danskan rikisborgararétt, eins og þeir höfðu, 
sem i 1. mgr. 11. gr. segir. Ástæðan er sú, að frá- 
leitt þótti, að islenzkir menn, sem fluzt höfðu til 
annara rikja, t. d. til Ameriku, og börn þeirra, 
skyldi bafa kjörrétt til að velja sér danskt rikis- 
fang. Meðal annars var reglunum um rikisborgara- 
rétt hagað svo, sem raun varð á, af þessari ástæðu. 
Ef heimilisfang með kjörrétti (þ. e. að allir fornir 
danskir rikisborgarar, búsettir utan íslands 1. des. 
1918, hefði orðið danskir rikisborgarar, nema þeir 
hefði sérstaklega kosið sér islenzkt rikisfang) hefði 
verið látið ráða, eins og Berlin vill1), þá mundi 
meðal annars allmikill fjöldi islenzkra manna i 
Ameriku hafa haldið dönskum rikisborgararétti, 
þvi að vitanlega hefði fáir þeirra, eða engir, kjörið 
sér islenzkt rikisfang. Þótti Dönum þeim, er um 
frumvarpið að rikisborgararéttinum fjölluðu, þetta 
eigi siður óviðeigandi en íslendingum. Töldu Danir 
Danmörku, sem von var, litinn feng í slikum rikis- 

1) Fbl., einkum bls. ,125.,
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borgurum, nema helzt, að Danmörk yrði skyld að 
veita þeim viðtöku, ef þeir kynni einhverir að 
verða sendir þrotbjarga til íslands úr dvalarlandi 
sínu.

Peir, sem islenzkir rikisborgarar verða eftir 
2. mgr. 11. gr. rbrl., eru binir sömu, sem það 
verða eftir 1. mgr., sbr. 3. tölul. 9. gr. Sjá bls. 143 
I—III, og bls. 144. Þess má sérstaklega geta um 
þessa menn, að margir þeirra hafa eflaust tekið 
erlent rikisfang 1. des. 1918, eða gera það siðar, 
og verða þá hvorki þeir né konur þeirra né ósjálf- 
ráð börn islenzkir rikisborgarar. Og einkum á þetta 
við börn þessara manna, sem fædd eru erlendis, 
og barnabörn. Það verður yfir höfuð ótitt, að þau 
verði islenzkir rikisborgarar.

Pað getur eftir atvikum orðið ágreiningur 
milli Danmerkur og íslands um einstaka menn. 
Hvort landið sker auðvitað úr þvi fyrir sitt leyti, 
hvort það helgi sér manninn eða ekki, sbr. 12. gr. 
rbrl. En ef úrskurðirnir mega ekki saman fara, þá 
liggur næst, að löndin semji ágreininginn með sér 
eða leggi hann undir gerðardóm, ef þau mega ekki 
ráða honum til lykta sjálf. Hingað til hefir engin 
misklíð orðið vegna þeirra mála. Hefir 9.—11. gr. 
engum ágreiningi valdið hingað til, og hefir ekki 
annars orðið vart, en að Danmörk hafi með öllu 
sætt sig við islenzku rikisborgararéttarlögin, sem 
vænta mátti, þar sem þær greinar eru algerlega 
runnar undan rifjum þess aðiljans.
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x.
Dansk-Islandsk Forliundslov. Dansk-íslcnzk sambandslög.

30. nóv. 1918.
I.

§ 1.
Danmark og Island er frie 

og suveræne Stater, for- 
bundne ved fælles Konge 
og ved den i denne For- 
bundslov indeholdte Over- 
enskomst.

I Kongens Titel er begge 
Staters Navne optagne.

§ 2.
Tronfölgen er den i Tron- 

fölgeloven af 31. Jnli 1853 
Art. I og II fastsatte. Tron- 
fölgen kan ikke ændres uden 
begge Staters Samtykke.

§ 3.
De for Danmark nugæl- 

dende Bestemmelser med 
Hensyn til Kongens Religion, 
hans Myndighed og Konge- 
magtens Udðvelse i Tilfælde 
af Kongens Sygdom, Umyn- 
dighed eller Ophold uden- 
for begge Stater, skal ogsaa 
være gældende for Island.

§ 4.
Kongen kan ikke uden 

Danmarks Rigsdags og Is-

I.
1. gr.

Danmörk og ísland eru 
frjáls og fullvalda ríki, i sam- 
bandi um einn og sama kon- 
ung og um samning þann, 
er felst i þessum sambands- 
lögum.

Nöfn beggja rikja eru 
tekin i heiti konungs.

2. gr.
Skipun konungserfða er sú, 

er segir i 1. og 2. gr. konungs- 
erfðalaga frá 31. júli 1853. 
Konungserfðum má ekki 
breyta, nema samþykki 
beggja rikja komi til.

3. gr.
Akvæði þau, er gilda nú 

i Danmðrku um trúarbrögð 
konungs og lögræði, svo og 
um meðferð konungsvalds 
þegar konungur er sjúkur, 
ólögráður eða staddur utan 
beggja rikjanna, skulu einn- 
ig gilda á Islandi.

4. gr.
Konungur getur ekki verið 

þjóðhöfðingi í öðrum lönd-
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Qands Althings Samtykke 
*være Regent i andre Lande. 

um án sampykkis Rikis- 
pings Danmerkur og Alpingis 
Islands.

§ 5.
Hver af Staterne for sig 

'træíTer Bestemmelse om 
Statsydelser til Kongen og 
■Kongehuset.

II.
§ 6.

Danske Statsborgere ny- 
■der paa Island i enhver 
Henseende lige Ret med 
-de paa Island födte is- 
landske Statsborgere, og 
omvendt.

Hvert af Landenes Stats- 
borgere er frilagne for 
'Værnepligt i det andet Land.

Adgang til Fiskeri paa 
hvert af de to Staters Sö- 
-omraader er i lige Grad fri, 
saavel for danske som for 
islandske Statsborgere, uden 
■Hensyn til Bopæl.

Danske Skibe har i Island 
-samme Rettigheder som is- 
'landske Skibe, og omvendt.

Danske og islandske Va- 
rer og Frembringelser skal 
.gensidig i ingen Henseende 
kunne behandles ugunsti- 
gere end noget andet 
>L.ands.

III.
§ 7-

Danmark varetager paa 
Islands Vegne dettes Uden- 
.rigsanliggender.

5. gr.
Hvort riki fyrir sig setur 

ákvæði um greiðslu af rikis- ■ 
fé til konungs og konungs- 
ættar.

II.
6. gr.

Danskirrikisborgararnjóta. 
að öllu leyti sama réttar á 
íslandi sem islenzkir rikis- 
borgarar fæddir par, og 
gagnkvæmt.

Ríkisborgarar hvors lands 
eru undanpegnir herskyldu 
i hinu.

Bæöi danskir og islenzkir 
rikisborgarar hafa að jöfnu, 
hvar sem peir eru búsettir, 
frjálsa heimild til fiskiveiða 
innan landhelgi hvors 
rikis.

Dönsk skip njóta á Islandi 
sömu réttinda sem islenzk 
skip, og gagnkvæmt.

Danskar og íslenzkar af- 
urðir og afrek skulu gagn- 
kvæmlega eigi að neinu leyti 
sæta óhagkvæmari kjörum 
en nokkurs annars lands.

III.
7. gr.

Danmörk fer með utan- 
rikismál íslands i umboði 
pess.
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L

I Udenrigsministeriet an- 
sættes der efter den is- 
landske Regerings Onske 
og efter Samraad med denne 
en med islandske Forhold 
kendt Kommitteret til Be- 
handling af islandske Sager.

Paa Steder, hvor Gesandt 
eller udsendt Konsul ikke 
er ansat, bliver der efter 
den islandske Regerings 
Önske og efter Samraad 
med denne at ansætte en 
saadan, imod at Island 
godtgör de derved foraar- 
sagede Udgifter. Under sam- 
me Forudsætninger bliver 
der ved bestaaende Gesandt- 
skaber eller Konsulater at 
ansætte Attachéer, som er 
kyndige i islandske For- 
hold. Hvis den islandske 
Regering skulde önske paa 
egen Bekostning at ndsende 
Delegerede til at fðre For- 
handlinger om særiige is- 
landske Forhold, kan dette 
ske efter nærmere Aftale 
med Udenrigsministeren.

De mellem Danmark og 
andre Lande allerede ind- 
gaaede og bekendtgjorte 
Overenskomster er, forsaa- 
vidt de angaar Island, ogsaa 
gældende for dette. De af 
Dantnark efter nærværende 
Forbundslovs Stadfæstelse 
indgaaede mellemstatlige 
Overenskomster er ikke for- 
pligtende forlsland uden ved- 
kommende islandske Myn- 
digheders Samtykke.

í utanrikisstjórnarráðinw 
skal skipa eftir ósk islenzku 
stjórnarinnar og i samráði 
við hana trúnaðarmann,. 
er hafi þekkingu á islenzk- 
um högum, til þess að starfa 
að islenzkum málum.

Nú er einhversstaðar eng- 
inn sendiherra eða sendi- 
ræðismaður, og skal þá skipa 
hann eftir ósk islenzku 
stjórnarinnar og i samráði 
við hana, enda greiði ís- 
land kostnaðinn. Með sömu 
skilyrðum skal skipa ráðu- 
nauta með þekkingu á ís- 
lenzkum högum við sendi- 
sveitir og ræðismannaem- 
bætti þau, sem nú eru. Efi 
stjórn íslands kýs að senda- 
úr landi sendimenn á sinn 
kostnaö til þess að semja- 
um sérstök islenzk málefni,. 
má það verða i samráði við- 
utanrikisráðherra.

Samningar þeir, sem þegar 
eru gerðir milli Danmerkur 
og annara rikja og birtir^ 
og ísland varða, gilda og þar. 
Rikjasamningar þeir, sem 
Danmörk gerir eftir að 
sambandslðg þessi hafa náð- 
staðfestingu, skuldbinda ekki 
Island, nema samþykki. 
réttra islenzkra stjórnvaldai 
komi til.
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§ 8-
Indtil Island maatte be- 

slutte paa egen Bekostning 
helt eller delvis selv at 
overtage Fiskeriinspektio- 
nen indenfor islandsk Sð- 
omraade, udöves denne af 
Danmark under dansk Flag.

§ 9-
Ordningen af Möntvæse- 

net vedbliver for begge 
Stater at være den hidtil 
gældende, saalænge den 
skandinaviske Möntunion 
bestaar.

Saafremt Island maatte 
önske at oprette et eget 
Möntværk, vil Spörgsmaalet 
om Anerkendelsen af de der 
prægede Mönter som lov- 
ligt Betalingsmiddel i Sve- 
rige og Norge være at af- 
gðre ved Forhandlinger med 
disse Lande.

§ 10.
Danmarks Höjesteret ud- 

över den överste Doms- 
myndighed i islandske Sa- 
ger, indtil Island maatte 
beslutte at oprette en 
överste Domstol i Lándet 
selv. Indtil da skal en Dom- 
merplads i Höjesteret be- 
sættes med en Islænding, 
hvilken Bestemmelse træ- 
der i Kraft ved först ind- 
trædende Ledighed.

8. gr.
Danmörk hefir á hendí 

gæzlu flskiveiða i islenzkri 
landhelgi undir dðnskum 
fána, þar til ísland kynni að 
ákveða að taka hana i sinar 
hendur, að öllu eða nokkru 
leyti, á sinn kostnað.

9. gr.
Myntskipun sú,sem hingað 

til hefir gilt i báðum rikj- 
um, skal vera áfram i gildi 
meðan myntsamband Norð- 
urlanda helzt.

Ef ísland kynni að óska 
að stofna eigin peningasláttu, 
verður að semja við Svipjóö 
og Noreg um pað, hvort 
mynt sú, sem slegin er á 
íslandi, skuli vera viður- 
kendur löglegur gjaldeyrir i 
þessum löndum.

10. gr.
Hæstiréttur Danmerkur 

hefir á hendi æðsta dóms- 
vald i islenzkum málum, 
þar til ísland kynni að 
ákveða aö stofna æðsta dóm- 
stól i landinu sjálfu. En 
þangað til skal skipa íslend— 
ing i eitt dómarasæti i hæsta- 
rétti, og kemur það ákvæði 
til framkvæmda þegar sæti 
losnar næst i dóminum.
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§ U.
Forsaavidt Islands Andel 

i Omkostningerne ved Vare- 
tagelsen af de i dette Afsnit 
omhandlede Anliggender 
ikke er bestemt i det fore- 
jgaaende, fastsættes den ved 
'Overenskomst mellem begge 
Dandes Regeringer.

IV.
§ 12.

Andre Anliggender end de 
foran nævnte, som er af 
fælles Betydning for Dan- 
mark og Island, saasom 
Samfærdseisvæsen, Handels- 
•og Toldsager, Söfart, Post- 
væsen, Telegraf- og Radio- 
telegrafvæsen, Retspleje, 
Maal og Vægt, samt flnan- 
sielle Anliggender, ordnes 
ved Overenskomster mel- 
iem de i de to Stater dertil 
berettigede Myndigheder.

§ 13.
Det af den danske Stats- 

kasse til Island hidtil ud- 
redede aarlige Belöb af 
60000 Kr., samt den danske 
Statskasses Udgifter til Is- 
lands Ministeriums Kontor 
i Köbenhavn, bortfalder.

Ligeledes bortfalder den 
islandske Studerende tillagte 
fortrinsvise Adgang til Bene- 
ficier ved Köbenhavns Uni- 
-versitet.

11. gr.
Aö þvi leyti, sem ekki er 

ákveðið að framan um hlut- 
deild íslands i kostnaði 
þeim, sem leiðir af meöferö 
mála þeirra, sem ræðir um 
i þessum kafia, skal hún 
ákveöin eftir samningi milli 
stjórna beggja landa.

IV.
!2. gr.

Oðrum málum en þeim, 
sem að framan eru nefnd, 
en varða bæði Danmörk og 
Island, svo sem samgðngu- 
málum, verzlunar- og toll- 
málum, siglingum, póstmál- 
um, sima- og loftskeytasam- 
bandi, dómgæzlu, máli og vigt 
og fjárhagsmálum, skal skipa 
með samningum, gerðum af 
þar tii bærum stjórnvöldum 
beggja rikja.

13. gr.
Fjárhæð sú, að upphæð 

60000 kr., sem rikissjóður 
Danmerkur hefir undanfarið 
árlega greitt íslandi, og 
kostnaður ríkissjóðs Dan- 
merkur af skrifstofu stjórn- 
arráðs íslands í Kaupmanna- 
höfn, fellur niður.

Sðmuleiðis eru afnumin 
forréttindi islenzkra náms- 
manna til hlunninda viö 
Kaupmannahafnar-háskóla.
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§ 14.
Danmarks Statskasse ud- 

Teder et Belöb af to Mil- 
lioner Kroner til Opréttelse 

to Fonds, hvert paa én 
Alillion Kroner, hvis For- 
maal er at tjene til Styr- 
kelse af den aandelige For- 
bindelse mellem Danmark 
og Island, til Fremme af 
islandsk Forskning og Vi- 
-denskab og tii Stötte af is- 
landske Studerende. Det ene 
-af dette Fonds henlægges 
til Universitetet i Reykjavik, 
-det andet til Universitetet i 
Köbenhavn.

De nærmere Regler for 
Fondenes Bestyrelse og Virk- 
somhed fastsættes af Kongen 
paa Indstilling af hvert Lands 
Regering, efter at det paa- 
gældende Universitet er hört.

§ 15.
Hvert Land bestemmer 

•selv, paa hvilken Maade 
dets egne og dets Borgeres 
Interejser nærmere bliver at 
varetage i det andet Land.

V.
§ 16.

Der oprettes et raadgi- 
vende Dansk-Islandsk Nævn 
paa mindst 6 Medlemmer, 
hvoraf Halvdelen vælges af 
-Danmarks Rigsdag og Halv- 
delen af Islands Althing.

14. gr.
Rikissjóður Danmerkur 

greiðir 2 miljónir króna, og 
skal stofna af þeim tvo sjóði, 
hvorn að upphæö 1 miljón 
króna, i þvi skyni að efla 
andlegt samband milli Dan- 
merkur og Islands, styðja 
islenzkar visindarannsóknir 
og aðra visindastarfsemi 
og styrkja islenzka náms- 
menn. Annar þessara sjóða 
er lagður til háskólans í 
Reykjavik, en hinn til há- 
skólans i Kaupmannahöfn.

Nánari fyrirmæli um 
stjórn og starfsemi sjóð- 
anna setur konungur eftir 
tillögum stjórnar hvors 
lands, að fengnu áliti há- 
skóla þess.

15. gr.
Hvort land fyrir sig ákveö- 

ur, hvernig hagsmuna þess 
sjálfs og þegna þess skuli 
nánar gætt i hinu landinu.

V.
16. gr.

Stofna skal dansk-islenzka 
ráðgjafarnefnd, sem i eru að 
minsta kosti 6 menn, annar 
helmingur kosinn af Rikis- 
þingi Danmerkur og hinn 
helmingurinn af Alþingi 
tslands.
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Ethvert Lovforslag ved- 
rörende den nærmere Ud- 
förelse af de i nærværende 
Forbundslov omhandlede 
Anliggender, samt Lovfor- 
slag angaaende den ene 
Stats særlige Anliggender, 
der tillige har Betydning 
for den anden Stat og dens 
Borgeres Stilling og Rettig- 
heder, skal, naar ikke For- 
holdene gör det særlig 
vanskeligt, af det paagæl- 
dende Ministerium forelæg- 
ges Nævnet til Betænkning, 
forinden det fremsættes for 
Rigsdagen eller Althinget. 
Det paahviler Nævnet at 
göre Indstilling tii Æn- 
dring af saadanne Bestem- 
melser i Forslaget, som for- 
menes at være til Skade for 
den ene Stats eller dens 
Borgeres Interesser.

Nævnet har fremdeles den 
Opgave, være sig efter Op- 
fordring fra Regeringerne 
eller af egen Tilskyndelse, 
at tage Skridt til Udarbej- 
delse af Forslag, der til- 
stræber Samvirken mellem 
Staterne og Ensartethed i 
deres Lovgivninger, samt at 
bidrage til Samarbejde for 
Tilvejebringelse af fælles 
Nordisk Lovgivning.

De nærmere Bestemmelser 
om Nævnets Ordning og 
Virksomhed fastsættes af 
Kongen eíter Indstilling af 
begge Landes Regeringer.

Sérhvert lagafrumvarpr 
sem varðar nánari meðferö 
mála peirra, er um ræðir i 
pessum sambandslögum, og 
lagafrumvörp um sérmál 
annars hvors rikisins, sem 
einnig varða hitt rikið og. 
stöðu og réttindi pegna pess, 
skal hlutaðeigandi stjórnar- 
ráð leggja fyrir nefndina til 
álita áður en pau eru lögð- 
fyrir Rikisping eða Alpingi, 
nema pað sé sérstaklega 
miklum vandkvæðum bund- 
ið. Nefndinni ber að gera 
tillögur um breytingar á 
peim frumvarpsákvæðumr 
sem hún telur koma i bága 
við hagsmuni annars hvors 
rikisins eða pegna pess.

Nefndin hefir ennfremur 
pað hlutverk, annaðhvort 
eftir tilmælum stjórnanna 
eða af eigin hvötum, aö 
undirbúa samning lagafrum- 
varpa, er miða að samvinnu 
milli rikjanna og samræmi 
i löggjöf peirra, og aö taka- 
pátt i samvinnu um sam- 
eiginlega löggjöf á Norður- 
löndum.

Nánari fyrirmæli um tíl— 
högun og starfsemi nefndar- 
innar setur konungur eftir 
tillögum frá stjórnum beggja 
landa.
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§ 17.
Skulde der angaaende 

Torstaaelsen af denne For- 
bundslovs Bestemmelser op- 
staa en Meningsforskel, som 
ikke lader sig udligne ved 
Forhandling mellem Rege- 
ringerne, henvises Sagen til 
et Voldgiftsnævn paa 4 Med- 
lemmer, hvoraf hvert Lands 
överste Domslol vælger Halv- 
delen. Dette Voldgiftsnævn 
afgör Uenigheden ved Stem- 
meflerhed. I Tilfælde af 
'Stemmelighed overdrages 
Afgörelsen til en Opmand, 
som den svenske og den 
norske Regering skiftevis 
■anmodes om at udnævne.

VI.
§ 18.

Efter Udlöbet af Aaret 
1940 kan saavel Rigsdagen 
som Althinget til enhver 
Tid forlange optaget For- 
handling om Lovens Re- 
vision.

Förer Forhandlingen ikke 
til fornyet Overenskomst 
inden Udlöbet af tre Aar 
fra Forlangendets Fremsæt- 
telse, kan saavel Rigsdagen 
som Althinget vedtage, at 
den i denne Lov indeholdte 
Overenskomst skal ophæves. 
Forat denne Beslutning skal 
have Gyldighed, maa mindst 
to Trediedele af Medlem- 
merne af hvert af Rigsda- 
gens Ting, eller af det fore-

17. gr.
Nú ris ágreiningur um 

skilning á ákvæðum sam- 
bandslaga þessara, sem 
stjórnirnar geta ekki jafnað 
með sér, og skal þá skjóta 
málinu til gerðardóms 4 
manna, og kýs æðsti dóm- 
stóll hvors lands sinn helm- 
ing þeirra hvor. Gerðar- 
dómur þessi sker úr ágrein- 
ingnum og ræður afl at- 
kvæða. Ef atkvæði eru jöfn, 
skulu úrslitin falin odda- 
manni, sem sænska og 
norska stjórnin á vixl eru 
beðnar að skipa.

VI.
18. gr.

Eftir árslok 1940 getur 
Rikisþing og Alþingi hvort 
fyrir sig hvenær sem er 
krafizt, að byrjað verði á 
samningum um endurskoð- 
un laga þessara.

Nú er nýr samningur ekki 
gerður innan 3 ára frá þvi 
að krafan kom fram, og 
getur þá Rlkisþingið eða Al- 
þingi hvort fyrir sig sam- 
þykt, að samningnr sá, sem 
felst i þessum lögum, sé úr 
gildi feldur. Til þess að á- 
lyktun þessi sé gild, verða 
að minsta kosti s/3 þing- 
manna annaðhvort i hvorri 
deild Rikisþingsins eða i 
sameinuðu Alþingi að hafa 
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nede Althing have stemt 
derfor, og den skal derefter 
være bekræftet ved Afstem- 
ning af de Vælgere, der er 
stemmeberettigede ved de 
aimindelige Valg til Landets 
lovgivende Forsamling. Saa- 
fremt den saaledes fore- 
tagne Afstemning udviser, 
at mindst tre Fjerdedele af 
de stemmeberettigede Væl- 
gere bar deltaget i Afstem- 
ningen, og at mindst tre 
Fjerdedele af de afgivne 
Stemmer er for Ophævelsen, 
vil Overenskomsten være 
bortfalden.

VII.
§ 19.

Danmark meddeler uden- 
landske Magter, at det i 
Overensstemmelse med Ind- 
holdet af denne Forbunds- 
lov har anerkendt Island 
som suveræn Stat, og med- 
deler samtidig, at Island er- 
klærer sig for stedse- 
værende nentralt og ikke 
har noget Orlogsflag.

§ 20.
Denne Forbundslov træ- 

der i Kraft den 1. December 
1918.

greitt atkvæði með henni, 
og hún siðan vera sampykt 
við atkvæðagreiðslu kjós- 
enda peirra, sem atkvæðis- 
rétt hafa við almennar 
kosningar til löggjafarpings 
landsins. Ef paö kemur i 
Ijós við slika atkvæða- 
greiðslu, að ‘/t atkvæðis- 
bærra kjósenda að minsta 
kosti liafl tekið pátt í at- 
kvæðagreiðslunni, og að- 
minsta kosti ’/i greiddra 
atkvæða hafl verið meö 
samningsslitum, pá er 
samningurinn fallinn úr 
gildi.

VII.
19. gr.

Danmörk tilkynnir er- 
lendum rikjum, að hún 
samkvæmt efni pessara 
sambandslaga hafl vlðnr- 
kent ísland fullvalda riki, 
og tilkynnir jafnframt, að 
ísland lýsi yfir ævarandi 
hlutleysi sinu og að pað 
hafi engan gunnfáná.

20. gr.
Sambandslög pessi ganga^ 

i gildi 1. desember 1918.
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II.

Lög uin ríkisborgararétt, hversu menu fá hann og missa,- 
nr. 21 6. okt. 1919.

9. gr.
Islenzkir rikisborgarar skulu þeir allir vera, sem áttu' 

lögheimili á íslandi 1. desember 1918, með þeim undan- 
tekningum, sem hér segir:

1. Pegnar annara rikja en íslands og Danmerkur, sem - 
lögheimili áttu á íslandi 1. desember 1918, halda ríkis- 
fangi sinu.

2. Peir, er hvergi áttu rikisfang 1. desember 1918.
3. Danskir rikisborgarar, sem lögheimili áttu á íslandi 

1. desember 1918 og eigi myndi vera orönir islenzkir- 
rikisborgarar samkvæmt ákvæðum þessara laga, þó að 
þau hefði gilt fyrir 1. desember 1918, skulu halda 
dðnskum rikisborgararélti, en hafa þó rétt til að áskilja 
sér islenzkt rikisfang, ef þeir lýsa þvi skriflega fyrir 
lögreglustjóra eigi síðar en 31. desember 1921. Yfirlýs- 
ingin tekur tii konu manns, enda hafi þau eigi slitið 
samvistir, og skilgetinna ósjálfráða barna hans, og ef' 
ógift kona er, óskilgetinna ósjálfráða barna hennar.
Eigi skal það talið heimilisfang á íslandi samkvæmt 

þessari grein, þótt danskur maður hafi dvalizt þar 
1. desember 1918 sem sjúklingur á sjúkrahúsi, við nám, i • 
fangelsi eða sem þurfamaður, nema sú vist sé áframhald 
af heimilisfangi á íslandi.

10. gr.
Nú fær maður islenzkt rikisfang samkvæmt upphafi 

9. gr , og tekur þá kona hans rikisfang hans, hvar sem hún 
var heimilisföst 1. desember 1918, enda hafi þau eigi slitið 
samvistir. Sama er um skilgetin ósjálfráða bðrn, ef faðir 
þeirra verður islenzkur rikisborgari, og óskilgetin ósjálf-- 
ráða börn, ef móðir þeirra verður það.

11. gr.
Peir, er áttu lögheimili i riki Danakonungs 1. desember 

1918, og vera myndi islenzkir rikisborgarar samkvæmt á- 
kvæðum laga þessara, ef þau hefði gilt fyrir 1. desember-
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1918, skulu veröa islenzkir rlkisborgarar, en hafa þó rétt 
til að áskilja sér danskt rikisfang, ef þeir lýsa þvi skriilega 
fyrir lögreglustjóra eigi siöar en 31. desember 1921. Yflr- 
lýsingin tekur til þeirra, er 1 9. gr. 3 töluliö, fyrri málsgr., 
siöara málsliö, segir.

Þeir, sem lögheimili áttu utan íslands og rikis Dana- 
konungs 1. desember 1918 og vera myndi islenzkir rikis- 
borgarar samkvæmt ákvæöum þessara laga, ef þau heföi 
gilt fyrir 1. desember 1918, skuiu veröa islenzkir rikisborg- 
arar, ásamt konum og börnum, svo sem i 10. gr. segir.

12. gr.
Domsmálaráöherra sker úr ágreiningi um þaö, bvort 

maöur fullnægi skllyröum til aö veröa islenzkur rikisborg- 
ari samkvæmt 9.—11. gr. Skjóta má þeim úrskuröi undir 

• úrlausn dómstólanna.

13. gr.
Lög þessi gilda frá og meö 1. desember 1918.






