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Um afrjettir
og almenninga.

Eftir

Eggert Briem
frá Viðey.

(Sjerprentun úr Lögrjettu.)

ViS rannsókn mína á sögu Har- 
alds hárfagra varö jeg aö taka til 
meöferöar skoöun manna um aö al- 
menningar í Noregi hafi veriS hjer 
aösmanna eignir fýrir daga Haralds 
konungs, og aö hann hafi svift hjer- 
uöin þessum eignum sínum og lagt 
þær undir konungdóminn.

í sambandi viö ástandiö í Noregi 
varö jeg ennfremur aö rannsaka forn 
lög Svía um þessi mál í Svíþjóö og 
sams konar mál til forna bæöi hjer 
á landi og í Danmörku.

Skýri jeg frá árangri þessara rann- 
sókna minna í bók minni „Um Har- 
ald hárfagra“ (Rvík 1915, bls. 96-109) 



að því leyti sem þær hafa þýöingu- 
fyrir sögu hans.

Fyrir þessar sakir,aö jeg hef þannig 
kynt mjer afrjettarmál og almenninga 
til forna,hafa nokkrir menn beöiö mig 
aö gera grein fyrir skoöunum minum 
á þessum málum hjer á landi í sam- 
bandi viö þingsályktunartillÖgu þá frá 
Gisla Sveinssyni, þingmanni Vestur- 
Skaftfellinga, sem samþykt var á 
aukaþinginu og er svo hljóöandi:

„Neöri deild alþingis ályktar, aö 
skora á landsstjórnina aö gæta hags- 
muna þjóöfjelagsins og rjettar lands- 
sjóös til fossa og annara verömæta 
í almenningum landsins og í afrjett- 
um, þeím er eigi heyra til neinni á- 
kveöinni jörö einstakra manna eða 
sveitafjelaga, meö því
I. aö komast að ábyggilegri niður- 

stööu um þaö, hve langt yfirráöa- 
rjettur sýslu- og hreppafjelaga yf- 
ir afrjettum nái samkvæmt þeim 
notum, er tíðkast hafa frá fornu 
fari (svo sem upprekstur, beit, 
fjallagrös, rótargröftur, skógar- 
högg, veiði) og gefa síöan hlutaö- 
eigendum það til vitundar.
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2. aS láta fara fram rifting á öllum 
samningum, er sýslur eSa hreppar 
kunna aS hafa gert viS einstaka 
menn eSa fjelög og í bága koma 
viö rjett landssjóSs.“
Þar sem afrjettarmál vor og al- 

menninga þannig eru orðin aS þing- 
máli og almennu umræöuefni i land- 
inu, en jeg aS hinu leytinu er á gagn- 
stæSri skoSun viS Gísla Sveinsson, 
vil jeg ekki skorast undan því aS 
gera grein fyrir skoðunum mmum a 
málinu, ef verSa mætti aö þaS gæti 
oröiö til hægöarauka fyrir þing og 
stjórn viS frekari meSferS þessa máls 
eöa þá til þess aö firra sveitir og 
sýslufjelög málaferlum, er selt hafa 
fossa á afrjettum og svara verSa til 
lagariftinga.

Eins og tillagan ber meö sjer og 
tillögumaöur tók fram sem sína skoS- 
un (sbr. ræöu hans, eins og hún var 
ritin af þingskrifára í Nd. og hún er 
prentuö í 44. árg. ísafoldar, 9. tbl.), 
þá byggist hún á því, aS eignarheim- 
ildin fyrir sjálfu landinu í afrjettum 
og almenningum sje landsins eign.

Því til gildis, aö þessu sje þannig 
fariö, taldi Gísli aSallega þaS, aS 
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rjettindi þau, sem sveitir og hjeruö 
hef’öu yfir afrjettum og almenning- 
um, væru aö eins fólgin í ákveönum 
afnotum, „beit, upprekstri,grasatekju, 
veiöi o. s. frv.“, laust viö eignarrjett- 
inn til landsins.

Tillögu sinni til frekari stuönings 
vitnaÖi hann ennfremur til laga um 
nýbýli 6. nóv. 1897 og „í annan staö 
og einkanlega" til námulaganna nr. 
50, 30. júlí 1909, er heimila sjer- 
hverjum samkvæmt nánari ákvæöum 
laganna „aö leita málma og málm- 
blendinga í jöröu eöa landi, sem er 
óskift eign landssjóös eöa Ijenskirkju- 
jaröa, svo og í almenningum, öræfum 
og afrjettum, sem ekki liggja undir 
jaröeignir einstakra manna eöa 
sveitarf jelaga, sem metnar eru til dýr- 
leika.“

Um þessar röksemdír er þaö aö 
segja, aö í þeim felst engin sönnun 
fyrir því, aö landssjóöur eigi allar 
þær afrjettir, er ekki heyra til á- 
kveðnum jöröum eöa aö hjer sjeu 
yfirleitt til afrjettir og almenningar, 
er ekki sjeu einkaeignir frá fornu fari 
eöa ákveönar landeignir alt aö einu 
og einstakar jaröir.
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ÞaÖ er auövitaö rjett, eins og öll- 
um er kunnugt, aö þaö, aö ein sveit 
á upprekstur þar eöa þar, heitir á 
íslensku, aö sveitin eigi þar afrjett 
án þess að þar meö sje gefiö til 
kynna eöa það felist þar i, aö sveitin 
eigi sjálft landiö eöa annaö en upp- 
rekstrarrjettinn og önnur þau afnot 
og rjettindi, er honum fylgja eöa 
fylgt hafa frá fornu fari.

Aftur á móti er þaö aö blanda mál- 
um saman að ætla aS af því veröi 
dregin sú ályktun aö enginn eigi 
landiS og aÖ það sje því þjóöeign. 
Á sama hátt mætti t. d. halda því 
fram, aö þaö aS maöur á engjar eöa 
engi, þ. e. slægjuna en ekki landiö 
sjálft, sje sönnun þess, aö landiö und- 
ir enginu og námurjetturinn sje alls- 
herjar eign. En allir sjá og vita hví- 
lík fjarstæöa slikt er.

Sama er og um lagatilvitnanirnar 
aö þær sanna ekkert til eöa frá. 
Eignarrjetturinn er fri’öhelgur sam- 
kvæmt stjórnarskránni og er því ó- 
nýtt aö vitna til seinni laga aö því 
leyti, að þau geri ráö fyrir einum eöa 
öörum eignarrjetti landssjóöi tilhanda 
aö afriettum og almenningum, svo 
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framarlega sem ekki veröur sýnt 
fram á aö hann hafi haft slik rjett- 
indi á'öur til þessara landssvæöa eða 
þá aö eignarrjettur landssjóös hafi 
veriö staöfestur meö dómi (rjettum 
eöa röngum).

Einnig er þaö, að hafi Gísli haft á- 
standiö í Danmörku, Noregi eöa Sví- 
þjóö fyrir augum, þar sem sjálft 
landiö í almenningunum, er þar svara 
til afrjettanna hjer, voru konungs- 
eignir frá fornu fari og uröu þvi 
þjóöeign, er einveldiö lagöist niöur, 
þá dugar alls ekki aö miöa staöhætt- 
ina hjer viö þaö ástand ööru vísi 
en til samanburöar og hliösjónar, 
heldur veröur þaö atriöi, hvernig 
eignarrjettinum til landsins hafi ver- 
ið farið hjer, að leysast sjálfstætt 
samkvæmt sögu sjálfra vor og lands 
vors alveg á sama hátt og Gísli í 
ræðu sinni geröi ráö fyrir um afnota- 
rjettinn.

En þegar saga landsins er lögö til 
grundvallar, horfir máliö þannig viö, 
aö til þess aö nokkurt vit sje í þings- 
ályktunartillögunni, þá veröur hún 
aö byggjast á einu af tvennu eöa 
hvorutveggia:
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1. aö til sjeu hjer afrjettir og almenn- 
ingar, sem aldrei hafi veriö numd- 
ir eSa teknir til eignar.

2. aö til sjeu afrjettir og almenning- 
ar hjer á landi, er beinlínis hafi 
oröi'ö sameiginleg eign allra lands- 
manna þegar í öndveröu og aldrei 
hafi gengiö úr þessari sameign 
þjóöarinnar.
Eins og kunnugt er, hefur höfundur 

Landnámu eftirlátiö oss vitneskju 
nm þaö, aö afrjettarlönd og öræfi 
voru ekki srður numin en þeir hlutar 
landsins þar sem bygöin reis upp og 
forfeöur vorir tóku sjer bólfestu. 
Þannig er t. d. sagt um Kalman, aö 
hann nam „land fyrir vestan Hvitá 
á milli Fljóta ok Kalmanstungu alla, 
ok svá alt austr undir jökla sem grös 
eru vaxin/r

Einnig vil jeg minna á frásögnina 
um Hrosskel, er hann sendi Roörek 
þræl sinn „upp eftir Mælifellsdal í 
landaleitan suör á fjöll “ Þegar Vje- 
kell spurði til feröa Roöreks, „þá 
fór hann litlu siöar suör á fjöll í 
landaleitan". En er þetta spuröi Ei- 
ríkur í, Goödölum, sendi hann Rön- 
guö þræl sinn „enn í landaleit.“
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Og eins og frásögnin ber meö sjer, 
helgaöi Vjekell sjer landiö og eins 
þrælarnir húsbændum sínum svo 
langt sem þeir komust framast.

Roörekur setti landkönnuö. Vje- 
kell skaut milli hauga, en Rönguöur 
hlóö vöröu, er hann var kominn á 
hrauniö milli Reykjavalla (Hvera- 
valla) og Kjalar og haföi þar hitt á 
mannsspor sunnanaö.

Þessi frásögn Landnámu sýnir, ab 
landnámsmenn lögöu ekki síöur á- 
herslu á þaö aö eignast afrjettarlönd- 
in en heimalöndin eins og líka var 
ekki nema eölilegt, þegar þess er gætt, 
aö afrjettirnar gáfu beinlínis tekjur 
af sjer, afrjettartollana, er jeg í bók 
minni „Um Harald hárfagra" tel mig 
hafa fært fullnægjandi sannanir fyrir 
aÖ sjeu jafngamlir byggingu lands- 
ins. Vísast því um þaö atriöi til þess, 
er þar segir.

Eins og tekiö er fram í þingsálykt- 
unartillögunni, er ekki ætlast til þess, 
að landssjóður geri eignartilkall til 
þeirra afrjetta, sem heyra til ákveðn- 
um jöröum. Segir flutningsmaður í 
ræöu sinni, að það sje af því, að slík- 
ar afrjettir sjeu þá að líkindum 
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gera allar frelsishugmyndir og allar 
kenningar um rjettmætt frelsi ein- 
staklingsins tortryggilegar. Áriö 1908 
ósköpuöust engir meir út af þjóðfrels- 
inu heldur en sumir bannmennirnir. 
En um lei’ö fengu þeir þjóöina til þess 
aö stíga eitt hiö ótviræ'öasta spor aft- 
ur á bak, — í áttina f r á öllum 
sönnum frelsishugsjónum, — sem hún 
nokkru sinni hefur stigiö.

Oröiö frelsi hefur ótal margar 
merkingar. Þaö frelsi, sem mest hef- 
ur veriö rætt um hjer á landi, er þjóö- 
frelsiö, eöa rjettur þjóöarinnar til þess 
aö stjórna sjer sjálf án íhlutunar frá 
annari þjóö. En hjer kemur til greina 
annars konar frelsi, þegnfrelsiö, eöa 
rjettur einstaklingsins til þess aö 
stjórna sjer sjálfur án íhlutunar frá 
samborgurum sínum eöa þjóðfjelag- 
inu i heild sinni. Hvern rjett á ein- 
staklingurinn gagnvart heildinni ? Um 
þá spurningu hafa veriö háöar enda- 
lausar deilur og blóöugar styrjaldir 
frá því er sögur hefjast í þessari 
heimsálfu. Hjer er sjálft meginatriö- 
iö í menningarsögu þjóöanna, og lífs- 
kjör þeirra og örlög hafa mikið til 
farið eftir því, hvernig afstaöa þeirra 
hefur veriö til þessa máls.
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Ef maöur skefur allan þvætting og 
hugsunagraut utan af þessari spurn- 
ingu, og viröir hana fyrir sjer alls- 
nakta, þá hljóöar hún svo: Er ein- 
staklingurinn til vegna ríkisins eöa 
ríkiö vegna einstaklingsins ? Svörin, 
sem ríkin og þjóöflokkarnir hafa gef- 
iö, eru mjög sundurleit. í fornöld var 
vald spartverska ríkisins yfir einstak- 
lingnum nálega takmarkalaust, en A- 
þenuborg stóö þar á öndveröum mei'ö. 
Jeg veit ekki, hvort bannmenn hafa 
boriö saman menningargróöurinn í 
í þeim tveimur borgum. Á seinni öld- 
um hafa vestrænu þjóöirnar, og sjer- 
staklega Englendingar, sta'öiö fast á 
rjetti einstaklingsins gagnvart ríkinu, 
en Rússastjórn, sem bannmennimir 
íslensku elska svo heitt og hafa vitn- 
aö svo oft til hin síöustu misseri, hef- 
ur litiö nokkru ööru vísi á þaö mál. 
Spurningin er nú, í hvora áttina 
viö heldur eigum aö stefna, — hvort 
viö eigum aö varpa allri okkar á- 
hyggju upp á kúgunarvald ríkisins, 
eöa varöveita sjálfsákvöröunarrjett 
einstaklingsins sem helgan dóm í 
stjórnarfari okkar og löggjöf.
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Aö vísu hvílir öll þjóöfjelagsskipun 
á þeim grundvelli, aö rjettur einstak- 
lingsins er takmarkaður á margvís- 
legan hátt, til gagns fyrir heildina. 
Bannmennirnir þreytast aldrei á aö 
stagast á þeim sannleika, sem þó vit- 
anlega er viöurkendur af öllum. ó- 
brjáluöum mönnum. En jafnvíst er 
hitt, afr öll velferö, menning og heil- 
brig?5i þjóöfjelaganna er í veöi, ef 
viss ómissandi rjettindi einstakling- 
anna eru ekki sem ramlegast trygö 
gegn kúgunartilhneigingum þeirra, 
sem völdin hafa, hvort sem þaS eru 
arfbornir þjó'ðhöf'öingjar eöa póli- 
tískir flokkar. Það er einmitt eitt hiö 
allra vandasamasta verkefni löggjaf- 
ans, að draga takmarkalínuna milli 
þess rjettar, sem þegninn á, og þess 
rjettar, sem þjóöfjelagiö á, svo a'ö 
hvorugum málsaöilja sje gert rangt 
til. í því efni mun vera öröugt, ef 
ekki ókleift, aö ákve'ða nokkrar fast- 
ar, ófrávíkjanlegar meginreglur. En 
siömenningarþjóöir álfunnar eru þó 
áreiöanlega komnar aö fastri niöur- 
stööu í ýmsum greinum. Malfrelsi og 
ritfrelsi, trúfrelsi og samkomufrelsi 
borgaranna er nú viöast trygt meö 
grundvallarlögum þjóöanna sem ó- 
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missandi mannrjettindi. Og þá ekki 
síöur athafnafrelsiö, ei5a rjettur hvers 
einstaklings til þess að haga lífernis- 
háttum sínum svo sem honum sjálf- 
um sýnist, ef þaö a'ö eins ekki kemur 
í bága viö rjettmæta hagsmuni ann- 
ara.

Jeg mintist áðan á rússneskt stjórn- 
arfar. Mjer er kunnugt, að bannmenn 
standast eigi reiöari, en ef miiist er á 
rússnesku kúgunina í sambaridi víð- 
banniö, og vitna þá jafnharðán til’ 
hirina stjórnfrjálsu ríkja í Noröur- 
Ameríku, þar sem bannlög hafa ver- 
ið samþykt. Jeg mun síðar minnast á, 
hver botnlaus ósannindi þeir hafa 
flutt um bannlöggjöfina í Ameríku, 
en læt mjer hjer nægja a!ö taka það 
fram, að órjettmæt lagaskerðing á 
einstaklingsfrelsinu er nákvæmlega 
sama eðlis, hvort sem hún stafar frá 
einvöldum þjóðhöföingja eða einvöld- 
um meiri hluta. En hitt, hvaö þeir 
reiðast, ef minst er á rússneskar 
stjórnarfarshugsjónir við þá, sprettur 
eirígöngu af því, að þeir hafa aldrei 
hugsað um bannmálið í samhengi við 
önnur málefni þjóðfjelagsins. Oft og 
tíðum virðast þeir ekki sjá neitt ann- 
að riiál en það, svo vendilega hafa 
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þeir rifit5 þaft út úr samhengi vitS alt 
árinað, — enda vilja þeír í því efni 
beita meginreglu í lagasetningunni, 
sém þeir fyrirdæma, eða þykjast fyr- 
irdæma, á öllum öíirum svföum. En 
sú meginregla er rússnésk, enda knje- 
sett af Nikulási II., átrúnaðargoöi 
allra íslenskra bannmanna.

Hvers vegna heimtuöu templarar 
og þeirra fylgifiskar vínbann yfir 
þetta land? Því er fljótsvarað: 
Vegna þess háska, sem þeir sögöu, 
aö þjóðinni stæöi af vínriautninni. Jeg 
ætla mjer ekki aö eyöa oröum aö 
öllum þeim öfgum og ofstækiskenn- 
ingum, sem þeir hafa flutt um skaö- 
semi vinsins. Ef helmingurinn væri 
sannur af því, sem þeir hafa veriö 
að prjedika um „áfengiseitriö" og 
skaösemi þess, þá skil jeg ekki aö 
til væri nokkur heilbrigð manneskja 
fýrir noröan Alpafjöll. En jeg skal 
ekki fara frekar út í þá sálma, þvi 
aö jeg ætla ekki aö mótmæla þvi, aö 
mikiö ilt geti hlotist af vinnautn. 
Samt vil jeg leyfa mjer aö skjóta 
hjer fram þeirri spurningu til bann- 
manna, hverju þaö muni sæta, aö 
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kákasiski þjóöbálkurinn hefur frá 
upphafi veriö frumherjinn a fram- 
sóknarbraut mannkynsins nálega í 
öllum efnum, og hefur þó frá alda 
ö’öli drukkiö vin og þaö í óhófi? 
Hvernig stendur á því, aö Kínverjar 
tóku ekki forustuna, — því aö ekki 
drekka þeir vín? Eöa Múhamedstrú- 
armenn, sem þó aöallega drekka 
kaffi, eins og templarár, en alls ekki 
vin? Hvernig stendur á slíkum dular- 
fullum fyrirbrigöum? Bannmenn 
segja þó, ef jeg man.rjett, aS víniö 
sje hræöilegasta plága mannkynsins, 
mannskæSara en styrjaldir og drep- 
sóttir, drjúgara til óhappa og óham- 
ingju, en allar Egyptalands plágur 
samanlagðar. Og hvernig mátti þá 
þetta verða, að hvítu fyllisvínin tóku 
leiðsöguna, en ekki gulu templararnir 
í Peking, eða bannmennirnir í Kon- 
stantinópel? Mjer þætti gaman aö 
vita, hverig bannmenn svara þeirri 
spurningu!

En eins og jeg áður tók fram, 
kemur mjer ekki til hugar að neita, 
að vínnautn geti verið og sje oft 
mjög skaðleg. Ekki dettur mjer held- 
ur í hug að hafa á móti því, aö lög- 
gjöf og landstjórn veiti áfengismál- 
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inu afskifti. Jeg vil hjer líta á þaö 
eitt, hvort sú aöferö, sem templarar 
hafa beitt í þessu máli, — bannað- 
feröin, — er skynsamleg og rjettmæt. 
Hitt getur þá legiö i þagnargildi á 
meöan, hvort hún er framkvæmanleg.

Jeg býst viö aö' okkur öllum, bann- 
mönnum líka, komi samán um, a'ö 
þessari þjóö standi háski af fleiru 
heldur en víni. Og jeg býst við aö 
mjög margir líti svo á sem jeg, aö 
margt sje okkur miklu háskalegra en 
víniö. Jeg skal ekki ríöa á garöinn 
þar sem hann er lægstur. Prentfrels- 
iö er áreiöanlega einn hinn veigamesti 
ávöxtur af frelsishreyfingum síöustu 
alda. Og þó hefur þaS reynst þjóö 
vorri — og raunar fleiri þjóöum — 
einn hinn mesti háskagripur. Mjer er 
óskiljanlegt annaö, en aö öllum hugs- 
andi mönnum standi stuggur af því, 
hverjum ókjörum af heimsku og fá 
fræöi, af ósannindum og ódrenglyndi 
prentsmi’öjurnar eru látnar hella út 
yfir þessa þjóö. Þaö gegnir furöu, aö 
nokkrum heilvita manni skuli koma 
til hugar, aö vínnautnin, sem þó áö- 
ur fór síþverrandi, sje nokku’ð viölika 
þjóöarböl eins og misbrúkun prent 
frelsisins, sem hjer fer sívaxandi.
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Hjer er ekki vígöur prestur til hins 
Ijelegasta útkjálkabrauðs, án þess að 
hann geti sýnt þaö og sannaö, aö 
hann hafi fengiö þá mentun og þann 
undirbúning, sem geri hann hæfan 
til þess aö gegna embætti sínu. En 
hitt leyfist hverjum óvöldum bögu- 
bósa, aö prjedika fyrir öllum lýönum, 
— aö stofna blöð og tímarit og gera 
sig að leiðtoga almenningsálitsins, án 
þess nokkur geti þar haft hönd í 
bagga meö. Jeg skal ekki fara fleiri 
oröum um þetta aft sinni, en sá hefur 
ekki augu til aö sjá meö og ekki eyru 
til aö heyra meö', sem ekki skynjar, 
aö í blaöamensku vorri hafa á síö- 
ustu árum þau fyrirbrigöi gert vart 
við sig, sem þjóöinni er bæöi háski 
og hneisa aö. Og væri þá ekki á- 
stæöa til, aö umboðsmönnum þjóð 
fjelagsins væri fengið vald til þess 
að taka eitthvað í taumana? Mjer er 
kunnugt, að margir bannmenn lita á 
þetta mál, — misbrúkun prentfrelsis- 
ins, — alveg eins og jeg, og ef nokk- 
urt samhengi væri í pólitískum hugs- 
unum þeirra, þá ættu þeir allir einum 
munni aö krefjast þess, aö löggjöf og 
landstjóm Ijetu það ekki afskifta- 
laust, hvaö boriö er á borð fyrir þjó'ð- 
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merkingu á einum staö í Grágás 
(Staöarhólsbók) í fyrirsögn: „Um 
veiðar og almenningar“.

Þessir staðir staöfesta það, sem jeg 
bendi á í bók minni „Um Harald 
hárfagra" að almenningarnir hafa 
dregiö heiti sitt af því, aS almenn- 
ingur nytjaöi þá og haföi rjett til 
vissra afnota af þeim, en ekki af því, 
eins og menn höföu áöur haldiö, aö 
almenningur hafi átt almenningana í 
þeim skilningi að hann hafi átt sjálft 
landiö.

Rjettindi almennings til landsnytja 
heita almenning og landssvæöið, sem 
rjettindin ná yfir, öölaöist svo víða 
sama heiti hjer á landi og er kallað 
almenning, en í norskum lögum, og 
því líka tíöast í Jónsbók, er þaö aft- 
ur á móti kallaö almenningur eftir 
sjálfu heitinu á almenningi manna.

Þykist jeg þá hafa leitt rök aö 
því, að almenningar hjer til forna 
hafi ekki veriö landeign almennings, 
heldur einstakra manna eignir, eins 
og líka var ekki nema eðlilegt í alla 
staöi.

Alþingi eða allsherjarríkiö til forna 
rúmaöi enga þá stofnun innan sinna
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vjebanda, er varöveitti neinn sameig- 
inlegan sjóö, eöa haft gæti meö hönd- 
um eftirlit meö allsherjareignum og 
gert þær ar'öberandi fyrir heildina. 
Meö öörum or'öum, sá grundvöllur 
var ekki til, er stuölaö gæti aö því, 
eöa gert þaö æskilegt, aö alþjóö eign- 
aöist landeignir eöa annaö tilkall til 
lands,en aöeinsrjettindialmenningi til 
handa til einna eöa annara nytja, ann- 
aö hvort gegn endurgjaldi eöa þá end- 
urgjaldslaust.

Þegar þaö er nú haft til hliösjonar, 
sem tekiö hefur veriö fram um al- 
menningana, og Landnáma er tekin 
til greina, og þaö jafnframt haft 1 
huga, aö þaö var tekjulind, uo eiga 
afrjett, þá viröist óneitanlega srvó, sem 
óhikaö megi fullyrða, aö alt landiö 
hafi þegar í öndveröu veriö numiö 
af landnámsmönnum þar sem grös 
voru vaxin, og aö jöklarnir og þau 
öræfi, er engar nytjar gáfu, hafi ver- 
iö þeir einustu hlutar landsins, er 
aldrei hafa veriö teknir til eignar. Aö 
minsta kosti veröur aö krefjast þess, 
ef þvi er haldiö fram aö til sjeu hjer 
afrjettir, er aldrei hafi veriö numd-
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ar, aö þaö sjeu þá færö einhver rök 
fyrir því aS svo sje,

En það er jeg sannfærður um, að 
reynast mundi erfitt verk. Er hvort- 
tveggja, að stjórnartilhögunin á þjóö- 
veldistímanum var, eins og bent hef- 
ur verið á, þess eölis, aö ekki er á- 
stæða til að ætla, nje heldur kunn- 
ugt, að nokkrar afrjettir eða almenn- 
ingar hafi nokkru sinni verið geröir 
að allsherjarlandeignum á þjóðveldis- 
tímanum.

Um konung vitum vjer hins vegar, 
að hann fjekk aö eins lögbundið vald 
í hendur og forræði fyrir landsmönn- 
mönnum, er landið gekk undir hann, 
og að hann eignaðist hjer aldrei aðr- 
ar landeignir, en landeignir einstakra 
manna og kirkjueignirnar,er hann tók 
undir sig.

Saga landsins gerir það því, að 
mínu áliti, jafn ókleift að draga af- 
rjettir eða önnur lönd, sem í manna 
minnum hafa verið landeign hjeraöa 
eða sveitarfjelaga, undir landssjóö að 
einu eða öðru leyti fremur en hverja 
aðra jarðeign á landinu, hvort heldur 
eru lóðir í kaupstöðum eöa jarðir til 
sveita,
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Þar sem þingsályktunartillagan 
hefur þannig, aö minni ætlan, ekki viö 
söguleg rök aö styöjast, þá skoöa jeg 
þaö útilokaö aö hún geti náö tilgangi 
sínum eöa oröiö aö gagni á þeim 
grundvelli, er henni var ætlaö.

Annaö mál er þaö, aö tillagan get- 
ur óbeinlínis oröiö til þess, viö þær 
umræöur er hún vekur, aö leiða menn 
inn á nýjar brautir, eins og t, d. þaö, 
aö koma i veg fyrir, aö menn geti 
átt hjer fossa til þess eins aö láta 
þá vera ónotaöa og útiloka samkepni 
frá íslands hálfu viö önnur lönd. 
Einnig gæti komiö til mála, aö láta 
viröa alla stærri fossa og aflveitu- 
rjettindi sjerstaklega nú um leiö og 
jarðamatiö fer fram, og setja jafn- 
framt lög þess efnis, aö landiö taki 
undir sig aflveiturjettindin fyrir virö- 
ingarverö, svo framarlega sem eig- 
endurnir heföu ekki tekiö fossana til 
notkunar eöa sett tryggingu fyrir því 
aö þeir yröu notaöir innan viss ára- 
bils.

Einnig gefur tillagan tilefni til 
þess aö hugsa um þaö hvort ekki 
væri ástæöa til þess aö fylgja betur 
fram landamerkjalögunum og fá upp- 
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lýst öll merki á afrjettum, því aö enda 
þótt þaö sje aö mínu áliti rangt, að 
ætla að landssjóöur geti dregiö undir 
sig nokkrar þær afrjettir eða önr.ur 
nytjalönd, sem verið hafa óátalin eign 
frá ómunatíö, þá er þaö þó svo, eins 
og bent hefur verið á, aö þegar af- 
rjettunum sleppir og jöklarnir taka 
vrð og þau öræfi og fjöll upp úr jökl- 
unum, sem ekki hafa veriö til neinna 
nytja, eins og t. d. afrjettarfjöllin í 
Vatnajökli, þá er landið þar ónumiö 
og veröur því aö skoöast sem alls- 
herjareign.

En aö þessum jökla og öræfaeign- 
um undanskildum og ákveönum, af- 
mörkuöum jaröeignum þess opiiibera, 
á landssjóöur áreiðanlega ekkert frek- 
ara lögmætt tilkall til landsins, ann- 
að en tilkallið til landhelginnar utan 
netlaga.

Þar sem jeg hjer að framan hef 
ekki minst á þann almenninginn, sem 
jeg síðast nefndi, almenninginn a 
sjónum, vil jeg að lokum fara um 
hann nokkrum orðum og gera stutt- 
lega grein fyrir skoöunum minum á 
landhelgismálinu.

Svo sem kunnugt er, hafa lögfræð- 
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ingar vorir, og því aörir landsmenn, 
bygt tilkalliö til landhelginnar á 7. 
liö 3. gr. Stööulaganna, eöa því á- 
kvæöi þeirra, aö fiskveiöarnar sjeu 
eitt af sjerstaklegum málefnum ís- 
lands.

En jeg verö nú aö segja þaö, aö 
frá því jeg fyrst fyrir alvöru fór aö 
hugsa þetta mál, þá hef jeg aldrei 
getað skiliö þaö, aíð þetta ákvæöi 
helgi oss neitt svæöi á sjónum, eöa 
aö í því felist í sjálfu sjer annaö en 
þaö, aö Alþingi fjalli um öll lög uni 
fiskveiöar á íslenskum skipum, eöa 
hjer búsettra manna, innan þeirra 
takmarka, aö þau ríöi ekki í bága 
viö rjett annara þjóöa. Jeg skal taka 
dæmi til,. skýringar því sem jeg á 
viö.

Englendingar hafa bannaö ensk- 
um botnvörpungum aö toga í Moray- 
firöi á Bretlandi. Þetta bann gildir 
allan fjöröinn, jafnt þann hluta hans 
sem liggur utan landhelgi sem innan. 
Á sama hátt höfum vjer og bannaÖ 
fiskimönnum vorum aö leggja net 
um takmarkaöann tíma á Faxaflóa, 
jafnt utan landhelgi sem innan.

Engum manni kemur nú til hugar,
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að það, að vjer eða Englendingar 
höfum sett þessi ákvæöi um veiöarn- 
ar, helgi þar meö staöinn á hafinu, 
sem ákvæöin ná yfir.

Á sama hátt er þaö og, að þó aö 
vjer setjum fiskimönnum vorum regl- 
ur um það, hversu þeir skuli haga 
veiðum innan landhelginnar sem ut- 
an, þá fæ jeg ekki sjeð, að þaö út 
af fyrir sig helgi oss þar fyrir land- 
helgina í sjálfu sjer, fremur en önn- 
ur svæöi á sjónum, sem ákvæði eru 
sett um.

Nei, sannleikurinn er i mínum aug- 
um sá, aö þegar vitnaö er til Stööu- 
laganna, veröi tilkalliö til landhelg- 
innar tæpast bygt á fiskiveiöaákvæö- 
inu, heldur veröum vjer aö geta bent 
á beina, ákveöna heimild fyrir því í 
Stöðulögunum, aö landhelgi íslands 
sje sjerstakt málefni landsins, sam- 
kvæmt þeim.

Og sem betur fer, þá er slík heim- 
ild fyrir hendi.

Eftir 9. liö, 3. gr. Stööulaganna, 
eru þjóöeignir sjermál, og gildir þaö 
allar íslenskar þjóöeignir undantekn- 
ingarlaust. En landhelgin er, eins og 
kunnugt er, þaö svæöi á sjónum, sem
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helgast af sjálfu landinu, og landinu 
á hverjum tima fylgir og fylgja ber, 
að alþjóöalögum, alveg á sama hátt 
og innan landhelginnar gildir um net- 
lögin gagnvart einstökum jöröum. 
Er því landhelgin hjer viö land jafn- 
íslensk og landiö sjálft. Og meÖ því 
aö hún er jafnframt þjóöeign eða 
„offentlig Ejendom", eins og þaö 
heitir á frumtextanum, þá leiöir þar 
af aö landhelgi landsins er sama lög- 
máli háö og aörar íslenskar þjóöeign- 
ir, eins og t. d. þjóöjaröirnar, eöa meö 
öörum oröum, aö landhelgi lands- 
ins er, meö þjóöeignaákvæöi Stööu- 
laganna, viöurkend skýlaus eign þess 
íslenska þjóöfjelags.

Ef áhugi sá, sem þingsályktunar- 
tillagan vakti á þinginu fyrir því, aö 
ganga ríkt eftir þeim eignum, sem 
ástæöa væri til aö ætla aö landssjóö- 
ur ætti, leiddi til þess, aö þingiö beitt- 
ist fyrir því, aö landhelgismáliö yrði 
leitt til lykta, þá má meö sanni segja, 
aö þaö hafi ekki veriö til einskis að 
tillagan kom fram.

Prentsmiðjan Rún. — 1917-




