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Rjettvísin 
gegn 

Hanaínu Ingu Pjataradóttur 
og

Blrni Gialaaynl.

i.:
Mál þetta, sem einu nafni hefur verið nefnt: »Rjettvísin gegn Hansinu Ingu 

Pjetursdðttur og Birni Gísiasyni«, er I raun og veru ekki eitt mál, heldur 4 eða 5, 
Upphaflega byrjar það sem vixilmál, en undir rekstrí þess verða dómararnir 

þess varir, að Björn^Gfsiason og H. Inga hafa átt viðskifti við M. Th. Blöndahl, 
og þykir sjálfsagt að rannsaka þau. Rannsökn þessi leiðirm. a. það I ijós, að M. 
Th. Blöndahl á gamlan vixil, sem Bjðm Gíslason hafði samþykt, en Guðjón nokkur 
Guðmundsson hafði. gefið út. Rannsðknardðmaranum finnst rjett, að athuga einnig 
viðskifti þeirra Björns og Guðjðns. Guðjón getur þess eitt sinn, að Bjöm hafi átt 
vixlaviðskifti við Gisla silfursmið Gislason, og var þvi GisM einnig kallaður fyrir. 
— Það kom í ijðs, að Bjðrn hafði átt viðskifti við fjölda annara manna, en ekki 
voru þau yfirleitt talin glæpsamleg af dðmurunum. Þau Björn og Inga voru því 
aðeins dæmd fyrir viðskiftin við þessa nafngreindu menn, og ýmislegt i sambandi 
við þau. Auk þess þótti, rjett, að refaa þeirn fyrir að bðkhald þeirra hefði ekki 
verið i lagi.

Málið er þvi ærið margþætt, og til þess að fá glðggt yfirlit yfir það, sem 
gerzt hefur, verða menn að áthuga hvern þátt fyrir sig, og er það auðvelt að þvi, 
er snertir viðskiftl þeirra Guðjóns og Gisla við Björn. Ekki rekast þessi viðskipti 
heldur á það, sem þeim Birni, Ingu og M. Th. Blöndahl fðr á milli, frekar en 
áður er sagt. En frá vixilmálinu .verður ekki skýrt, án þess að geta viðskifta 
Björns, Blöndahls og Hansinu Ingu, þvi að þessir tveir þættir vefjast mjög saman.

Þau Bjöm og Hansina Inga munu fyrst hafa kynnst árið 1925, eða um ára- 
mðtin 1925—'26. Voru þau þá bæði stödd í Kaupmannahöfn, Björn i verzlunar- 
erindum, en H. Inga hafði dvalið þar um tima til þess að læra að útbúa kvenn- 
hatta. Mun H. Inga hafa hugsað sjer að fá atvinnu, hjer i Reykjavik, við það að 
sauma hatta fyrir hattaverzlanir, hjer i Reykjavik, og vinna á þann hátt fyrir 
sjer og börnum sinum, er þá voru í ómegð.

Það mun hafa verið Björn, sem í Khöfn hvatti hana til þess að setja heldur 
ejálf á stofn haftaverzlun, og kom henni i samband við verzlanir þar, þannig, að 
Þær sendu henni vörur þær.' er hún þurfti á að halda, til þess að koma á fðt 
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þessari verzlun, og áttu allar vörnrnar að greiðast við m ó 11 ö k u farmskirteinis 
i Reykjavik.

Þetta var orsök þess, að Guðjón Guðmundsson, sem áður er nefndur, komst 
inn i þetta mál.

Guðjón hafði árið 1925, og árin þar á undan, rekið nýlenduvöruverzlun hjer 
i Reykjavik, en seldi verzlunina i nóv. 1925 fyrir 4 þús. kr., og var eftir það 
atvinnulaus — a. m. k. opinberlega, en jafnhiiða verzluninni mun hann hafa haft 
með höndum okur og ýmiskonar brask, og virðist hann, eftir að hann seldi verzl- 
unina, hafa ætlað Bjer að lifa á þvi.

Vegna þessarar okurstarfsemi mun það hafa verið, að sú skoðun virðist hafa 
verið almennt rikjandi, að Guðjón þessi vseri efnaður maður, og einn þeirra, er 
virðist hafa trúað þessu var Björn Gíslason.

Bjöm hafði lofað Hansinu Ingu, þegar til Reykjavikur kæmi, að útvega henni 
fje til innlausnar vörunum. Hann sneri sjer þvi til Guðjóns, er hafði haft við- 
skifti við hánn áður, um að. hann Ijeti fje af höndum til innlausnar vörum H. 
Ingu, gegn vixli, er Björn samþykkti. Taldi Guðjón engin tormerki á því og Ijet 
Björn samþykkja víxil fyrir rúmlega 28 þúsundum króna, en enginn hefur 
ennþá gerzt útgefandi að þessum vixli. Peninga fjekk Bjöm aldrei fyrir þennan 
víxil, sem við var. að búast, og ekki heldux neitt, er væri peninga virði. Vixilinn 
sá Bjöm ekki heldur aftur, fyr en árið 1930, þegar Hermann Jónasson sýndi hon- 
um hann i rjettinum útgefanda-lausan. Guðjón 1 jet Björn samþykkja fleiri vixla, 
én gaf þá ékki út, og verður sagt frá þessum viðskiftum i Guð jóns-þætti, 
En áðumefndan víxil, er M. Th. Blöndahl hafði eignast, mun Guðjón hafa gefið út.

Þrátt fyrir það, að verzlun H. Ingu, mest af völdum Guðjóns, væri stofnuð. i 
talsverðu basli, og hún væri jafnvel ekki eigandi hennar um tima, þá hefur hún 
samt komið upp yerzlun, með hatta, á Klapparstig 37.,'i byrjun ársins 1928, eða 
jafnvel fyr, og um þetta leyti er það, að viðskifti Blöndahls og hennar byrja.

t rjettarhaldi 5. sept. 1929, skýrir Blöndahl frá þvi, að þegar hann, líklega 
um áramótin 1927—'28, hafi gengið að Bimi um greiðslu þessa Guðjóns-víxils, hafi 
Björn svarað þvi, að hann mundi geta fengið vixilinn greiddan, ef »yfirh.« (M. Th. 
Bl.) leysti út hattavörur,

»sem hann og Inga Pjetursdðttir gætu svo. verzlað með«.
Blöndahl leysti svo út hattavörur á árinu 1928. Blöndahl tók vörurnar 1 

BÍnar vörzlur, en afhenti þær eftir þörfum Hattaverzlun Hansinu íngu, og er svo 
að sjá, sem með þeim Blöndahl og Ingu hafi verið helmingaskifti, gegn þvi, að 
Blöndahl legði fram peninga til innlausnar vörunum, en H. Inga legði vinnu sina 
og. kunnáttu . fram, til þess að gera úr »hrávörunni« seljanlega kvennhatta. 
Blöndahl lýsir þessu svo:

»Siðan afhenti yfirh.« (þ. e. Bl.) »þeim Bimi og Ingu vörur Bmátt og smátt, 
»til að selja i búðinni. á Klapparstig 37, en Bjöun átti síðan að afhgnda helming af 
»þyi, sem selt væri fyrir. Þetta gekk sæmilega fyrsta sþrettinn, en fór alltaf 
»versnandi, og seinast á árinu, eða þar um bil, kveðst yfirh. alveg hafa hætt að 
•afhenda honum hattavörur, og sagði Bimi að háttarnir yrðu að vera þar« (sic.: 
hvar?) »unz þeir xæru gieiddh, þvi yfiih. kvaðst hgfa sjeð, að skuldin hafi vaxið, 
»1 stað þess. að veizlunaihagnaðurinn átti að minka hana«.
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Þeas. skal getið, að mjer hefur láðst að geta þess, að Blöndahl kvaðet, er 
hann innleysti vörurnar, hafa tekið þær:

>i Binar vörzlur sem sina eign, enda afsalaði Bjðrn vörunum«.
Þetta um afsalið getur tæplega verið rjett, þvi að Björn átti ekki vörumar. 

Bœkur Blöndahls sýna hvergi nafn Björns, og allar kvittanir eru á nafn H. Ingu, 
sem var eigandi Hattaverzlunarinnar.

Þann 15. sept. 1930 .afhendir svo Blöndahl i rjettinum reikning (dags. 11. 
aept. 1930, og

•þenna reikning telur hann sýna viðskiftin greinilega*.  (Rjh. 15. sept 1930).
Reikningurinn*  er þingmerktur: nr. 54 í prófunum, og stýlaður til ákærða 

(Björns Gislasonar). Reikningurinn er yfir árin 1028, 1929 og 1930. Sá 
hluti hans, sem nær yfir árið 1928 litur þannig út:
Ár 1928.
Jan. An. Vixill yðar og Guðjóns  kr. 5500,00
Marz 23. — Peninga v/ Sigf. Sv. til innl. Hatv. . . — 1339,80

Pro: Peningar 74,00, 132,00 ..... kr. 206,00
26. — do. 100,00, s/4 Pén. 160,00 ... — 260,00

April 11. — do. 257,00, u/— Peninga 200,00 . — 457,00
14. An. Peninga v/ Sigf. Sv. til innl. vör. . . — 1210,89

— do. sama . ' . — 200,00
21. — Bjöm Stefánsson vinnu ..... — 73,50

— Pen. til innlausn. vörum v. S. Sv. . . — 1796,67
— Björn Stefáhsson'. . . ‘ — 36,00
— Pen. v/Sigf. Sv.'tU'innl. hattavör. . . — 271,70

23. Pro: Peningar 400,00, ••/ Peninga 300,00 . . — 700,00
An. Björn Stefánssoh . . . '. . . . . '. — 75,50

Mai 1. —/ Sigf. Sv. til Póst . , . .......................... — 200,00
7. — Björn Stefánsson . .................................... — 48,00

Pro: Peningar ............ — 520,00
10. An. Pen. v/ Sigf. Sv. tU innl. vörum ... — 342,76
12. — Bjðrn Stefánsson  . — 30,00
14. Pro: Peningar 400,00, !1/ Pen. 530,00 . , . — 930,00
22. — do. 100,00 f . . — lOd’oO

An. Björn Stefánsaon.............................................— 54,00
29. Pro: Peninga 100,00, 900,00 ...................... — 1000,00
26. An. Björn Stefánsson ......... — 30,00

Júni 2. — Sami pen. .' . . . . . . . . . . — 66,00
5. Pro: Peninga 290,00, **/  300,00 .... — 590,00

11. An. Björn Stefánsson . ....... — 48,00
16. — Sami ......'. — 27,00
18. Pro: Peninga 450,00 — 450,00
23. An. Björn Stefánsson ........ — 49,50
25. Prö: Peningar 320,00. so/ Pen. 305,00 ... — 625,00

Flyt: Kr. 11,399,32. Kr. 5,838,00
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Ár 1928. Fluttar kr. 11399,32 kr. 5,838,00
9. Pro: Peningar 330,00 ......... — 330,00

Júli 9. An. Björn Stefánsson 16,50, 16,50 .... — 83,00
— Sigf. Sv. til húsl. Pósth.str .... — 100,00

14. — Pen. v/ Sigf. Sv. til innL vörum . . . — 4098.76
16. Pro: Pen. 240,00, ,e/— Pen. 175,00 .... — 415,00

i 21. An. Björn Stefánsson ......... — 63,00
29. Pro: Peningar 105,00 . — 105,00
31. An. do. v/ Sigf. Sveinbjarnarson... — 100,00

Ág. 6. — do. Björn Stefánsson . ... . ... — *40,50
. Pro:;Peninga 145,00. “/— Pen. 160,00 ... — 305,00

16. An. Björn Stefánsson ...............................  . — 19,50
20. Pro: Peningar 110,00  — 110,00
25. An. do. v/ Sigf. Sv. til innl. v. . . . — 3401,57
29. — do. — — — — — 3850,76

. 30. • *-  do. sama'  . ; . . — 162,22
Pro.: Peninga — 110,00

Sept. 1. An. do. v/'Sigf. Sv .. . . — 600,00
— Björn Stefárisson ........ — 42,00

4. — Sigf. Sv. til húsal. i PðsthúBstr.' . . . — 100,00 ’
Pro: Pen. 117,00, “/— Peri. 150,00,1 — 817 00

17/ Pen. 250,00, «/— 300,OOj " ' ’
25. An. v/Sigf. Sv. 100,00 hiisal. Pósth. . . . — 100,00

Okt. 1. Pro: 325,00, ’/— Pén. 260,00 . ’. . . . •. — 585,00
Nóv. j.6. An. Vátr. af vörum 81,85, húsal. af sama 156,66 208,51
Des. '31, .  . Mismunur . . , . . . ’ — 15704,14

Kr. 24319,14 \Kr. 24319,1’4

1929. */i : An. Auk vaxta skuld . .. . .- .. ... . Kr. 15704,14.

Engum manni, sem les það, sem Blöndahl bar fyrir rjettinum 5. seþt. 1929, 
og ber það saman við hitt, sem hann heldur fram i reikningnum frá 11. sept. 
1930, mun dyljast það, að því tvennu ber ekki saman.

I rjettinum kveðst hann hafa innleyst vörurnar 
»sem s i n a e.i g n «.

Reikningurinn sýnir hins vegar, að hann s k u 1 d a r Hattaverzlúnina fyrir 
ð 11 u innlausnarverðinu, i hvert skifti sem hann innleysir vðrur. Þar méð játar 
hann, að Hattaverzlunin eigi ‘vðrurnar, en hann kröfu, á hendur eiganda verzlun- 
arinnar, um innlausnargjaldið.

önnur skjöl og skilriki, sem lögð erri fram i málinu, þar á m.eðal bækur 
hans sjálfs um viðskiftin, sýna það og sanna, að hann veit, að það er 
Hansína Inga, en ekki Bjðrn Gisíason, sem á verzlunina. Þar með 
er það skjaillega sannað, að hann stýlar ekki reikninginn til Bjðrns Gislasonar 
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flðrum ástæðum. En að þvl verður vikið siðar. — Þessi viðskif ti eru einnig þess 
eðlis, að það hefði verið vitflrring af Blöndahls hálfu, að gera þenna samning við 
Björn, án þess, að tryggja sjer samþykki Hansinu Ingu.

Björn og Inga eru ekki hjón, og Björn getur engan bindandi samning gert 
fyrir hennar hönd, án hennar samþykkis. Og þótt hún hefði geflð munnlegt leyfl 
til þess, þá hafði Blöndahl enga tryggingu fyrir þvi, að þau hjeldi áfram að búa 
saman, eða vináttan hjeldist. Fjelagsskapur þeirra gat hætt daginn eftir að samn- 
ingurinn var gerður — og hvar stóð Blöndahl þá, er hann hafði innleyst vörur, 
sem hvorki hann nje Björn gátu gert sjer mat úr, án aðstoðar Hansinu Ingu. Það 
gat a. m. k. orðið bið á þvi, að þeir fengi konu, sem gengi að.þvi, að greiða 
Blöndahl helminginn af útsöluverði battanna, er seldir voru i búðinni tilbúnir og 
nothæflr.

Þess vegna trúir enginn þyi, að Blöndahl hafi ekki samið um þetta við H, 
Ingu, þótt Björn hafi verið milligöngumaður, og sennilega fyrstur stungið upp á 
þessum viðskiftum.

Auk þesB veit Blöndahl, að Björn leggur ekkert af mörkum til verzlunarinnar. 
Biöndahl leggur fram peningana til þess að kaupa >hráefnið< i hattana.
Inga leggur fram vinnu sina og kunnáttu til þess að gera úr þvi söluvðru. 

Hún annast söluna og greiðir leigu fyrir búðina. Björn Gislaeon kemur ekki 
nærri neinu, jafnvel ekki bókhaldinu, — það annast Bjöm R. Stefánsson fyrir þau 
bæði — B1 ö n dja h 1 og Ingu — og þau greiða honum kaup fyrir það i samein- 
ingu, Það er þvi bókstaflega ómögulegt, að Blöndahl hafi talið Björn Gislason 
meðeiganda — hvað þá heldur aðaleiganda Hattaverzlunarinnar á Klapparstig 
37 — þótt hann vilji láta, eða láti liggja orð að þvi i framburði sinum 5, sept. 
1929, þvi að alt mælir á móti þvi — skrásetning verzlunarinnar, vörurnar, sem 
merktar voru H. Ingu, vöruskrárnar, sem honum voru framseldar til innlausnar 
(en ekki til eignar), bækur hans sjálfs, og að lokum hans eigin skynsemi, — alt 
þetta segir Hansinu Ingu eiganda, en ekki Björn.

Blöndahl hefði þvi aldrei fengið sjer afhentar vörur til Hattaverzlunarinnar 
gegn afsali Björns, án þess að samþykki H. Ingu kæmi einnig til. Staðhæfingu 
sina um það, að hann hafi taliðzvörur þessar, er hann hafði innleyst, >sina eign«, 
kveður Blöndahl sjálfur niður svo rækilega Bem unt er, þegar hann þann 16. nóv. 
skuldar verzlunina fyrir

>vátr. af vörum 81,85 og húsl. af sama 156,66«.
Ef 'H. ínga á ekki vörurnar, heldur.er aðeins kaupandi, þá hlýtur af þvi að 

leiða það, að henui bar ekki að greiða gjald fyrir vátryggingu þeirra eða 
geymzlu, — Alt, sem fram kemur i málinu, sýnir það, að hvorki Björn nje Blöndahl 
eiga vörur þessar, heldur Hansina Inga eða Hattaverzlunin. Sjálfur reikningur 
Blöndahis sannar það, að þesei vitnisburður Blöndahls, frá 5. sept. 1929, er á mis- 
skilningi hans eðá rangminni bygður.

Þá sýnir þessi reikningur, frá 11. sept. 1930, einnig það, að frásögn Blöndahla 
um það, hvernig viðskiftin hafi gengið, er algerlega rðng.

Á reikningnum sjest það, að um vorið leysir Blöndahl inn efnið i sumarhatt- 
ana fyrir ^r. 5161,82. ITm miðjan júli er innleyst fyrsta sendingin af efninu í 
haust- og vetrar-hattana, og siðari sendingarnar koma i ágúst.
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Um miðjan júll, þegar bann byrjar að safna vetrarforðanum, þá hefur hann 
fengið greitt fyrir vorvörurnar kr. 6583,00. M. ö. o. Blöndahl hefur fengið greiddan 
hvern eyrir, sem hann lagði út fyrir vörurnar, og kr. 1421,18 að auki. Frá þessu 
má þó draga kaup Björns R. Stefánssonar kr. 570,50 (og e. t. v. 20—30 kr. i rent- 
ur af innlausnarfjenu, sem aldrei stóð lengi á að greitt vseri upp að fullu og aldrei 
fór fram úr ca. 3000 kr. og aðeins 1 fáa daga. Hins vegar er leiga af búðinni i 
Pósthússtræti Hattaverzluninni óviðkomandi. Hún var sett á etofn af Blöndahl 
sjálfum, án samþykkis Hansinu Ingu, og sjest það meðal annars af þvi, að hún 
greiðir ekki sjálf leigu af þessari búö, eins og hinum).

Þenna tima hefur þvi h r e i n n ágóði Blöndahls, fyrir að leggja tram i fáar 
vikur rúmlega 3000 kr., numið a. m. k. 820 - 850 krónum. Nú játar hann sjálfur, 
að þessi fyrirhafnarlausi ágóði hafi átt að teljast afborgun af vixli þeirra Björns 
og Guðjóns, og verður þvi ekki annað sjeð, en^að um miðjan júli 1928 hafi þessi' 
vixilskuld verið komin úr kr. 5500,00 niður i ca kr. 4700,00.

í rjettinum, 5. sept. 1929, heldur Blöndahl þvi fram, að innborganirnar til 
sin hafi farið stöðugt minkandi.

Reikningur hans, frá 11. sept. 1930, sýnir, að þetta er einnig rangt. Hins 
vegar sýnir reikningurinn, að hattar seljast ekki jafn vel alla mánuði ársins, 
heldur i lotum. Salan er minnst síðari hluta júlimánaðar og i ágúst, en meira en 
tvöfaldast i september. Þegar reikningurinn og viðskiftin eru stöðvuð, af honum 
sjálfum, i október, eru innborganirnar til hans, ekki að minka, heldur 
eru þser að aukast.

Þá heldur hann þvi fram, að skuldin bafi vaxið. Reikningur hans 
Býnir einnig, að þetta er rangt.

Reikningurinn sýnir, að frá þvi I miðjum júlí og til ágústloka, eru innleystar 
vörur þær, sem nota á i haust- og vetrar-hattana. (Siðasta greiðslan fyrir þser 
fer fram 1. sept.). Innlausnargjaldið virðist vera kr. 12113,31. Á timabilinu frá 
þvi hann byrjar að leysa inn þessar vörur og þangað til hann riftar samningnum, 
fær hann greiddar kr. 2032,00. eða m, ö. o.: skuldin fyrir vetrarvörurnar, sem var 
kr. 12113,31, er, þegar viðskiftin hætta, kr. 10081,31 plús launum B. R. Stefáns- 
sonar fyrir þenna tíma kr.165,00. Væri framburður Blöndahls rjettur, þá ætti 
reikningurinn að sýna það, að hann ætti krðfur á hendur Hattaverzluninni, 
er. næmu . kr. 5500,00 (Víxill B. G.).
og fyrir vetrarvörurnar ...... — 12113,31
+ skUldaraukmingu? .......—(?)
eða meira en . . . . ■ . . kr. 17613,31 + kr. 165,00 (B.R.S.).

Samtals kr. 17778,81. ,, .

En þvi fer fjarri, að reikningur hans sýni þetta, þvi samkvæmt framanskráðu 
héfur víxilskuldin lækkað svo, að hún er i júli tæpar . . 1 • . kr. 4700,00 
og vetrarvöru-skuldin kr. 10081,31 + launum B. R. St. 165,00 • ' • ~ 10246,31

Samtals . kr. 14946,31

M. ö. o. Blöndahl hefur fengið greiddar á rúmum 6 mánuðum ca kr. 2830,00 af
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þessum. ekuldum, og allar líkur virðaat behda til þess, að áframhald hetði orðið 
& þvi, hefði hann haldið samninginn, en ekki riftað honum, til þeas, að þvi er 
virðist, að loka búðum Hansinu Ingu, og halda sjálfur uppi Hattaverzluninni i 
Pósthússtræti og selja þar vörur H. Ingu, er hann hafði sölsað þær undir sig á 
þenna hátt. En að svo hafi verið, gloppast upp úr honum i rjettarhaldi 5. des. 
1931, þvi þar segir. hann frá þvi, að vörurnar hafi verið boðnar »kaupkonu«, en 
hún »hafi ekkert viljað gefa fyrir þær«. M. ö. o. Þessi »kaupkona« hefur ekki 
viljað ganga að skilmálum Blöndahls, þvi að öllum má vera það Ijóst, að vörurnar 
hafa ekki verið orðnar einskis virði qg ðnýtar eftir tveggja mánaða geymzlu eða 
minna. Auk þess voru vörurnar, sem höfðu runnið út um vorið, frá sama firma 
óg þesðar, sem Blöndahl og kaupkonan tðldu litils eða einskis virði.

Og svo er þetta kórónað með þvi, i ofanálag á samningsrofin, að krefjast 
þess, að Hansina Inga greiði vátryggingargjald og húsaleigu fyrir vörumar, sem 
hann þykist hafa keypt sjálfur handa sjálfum sjer, en krefst þó samtímis, að hún. 
greiði sjer allar upp i topp, þött hún hafi ekkert fengið af þeirn annað en það, 
aem hún hefur greitt að fullu.

Sagan, sem þessi reikningur og framhurðurinn i rjettinum segja manni, er 
ekki fögur saga um heiðarleg viðskifti af Blöndáhls hálfu.

I vottorði, sem . Blöndahl gefur um þessi viðskifti, kemst hann svo að orði 
(vottorð þetta er lagt fram i málinu og dags. e5/ii 1931):

. ■ »Jeg undirritaður . M. Th. Blöndahl- votta hjer með: ») að haustið 1928 tók 
»jeg til mln frá Hattayerzluninni á Klappárstig 37 þær hattavörur, sem mjer 
•höfðu þá ekki verið greiddar«.

M. ð. o. Hann kveððt hafá tekið úi-búðihni allal ógi-eiddar vörur — unnar 
og óunnar. Það sjest hvergi, að ff. Ingu ejé á reikningnúm fært til tekna verk 
það, er hún haf&i' lagt'; í að sauma þáð af þessum höttum, sem orðnir voru sölu- 
vara, er Blöndahl tók þá til sin (Pðsthússfræti?).

I þessu sama vottorði segist hann votta, að á þessum reikningi, sem hjer 
hefur verið gerður að umtalsefni, . . ■

»voru ekki færðar til tekna hattavörur þœr, sem jeg haföi útleyst, en lágu 
•óseldar hjá mjer, eða i geymzlum, sem jeg hafði ráð yfir, en á reikningnum eru 
>færðar til útgjalda fjárupphæðir’ fyrir útlauen varanna«.

Með þessu vottorði kveður BlðudahLjBjálfur_niður alt, sem hann hefur borið 
i rjettinum um það, að hann hann hafi talið hattavörurnar »sina eígn«, og að 
reikninguf hans sýhi »grenihilegá< viðskiftin.

Hann játar, að það, sem hann kallar »mismunuf« á reikningnum, sje ráng- 
nefni, og eigi þvi, (ef géfigið er út frá þvi, að tölurnár sjeu að öðru leyti rjéttar), 
slðúátu liðir reikningáinB fyrir árið 1928 (bls. 5) að orðast t. a. m. þahnig:

Debet. Kredit,

DeB. ðlz' Óseldar- vörut, • geymdar hjá mjer, virtar ca kr. kr.. 11004J14
Eftirstöðvár af vlxilsk. B. G., taldar til jafnáðár — — 4700,00

Samtals: Kr. 24319,14. Kr. 24319,14

2
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En fyrBti liður reikningeine árið 1929 verður þá Bvohljóðandi:

1929. */i : An: Óseldar vörur frá fyrra ári og eftir-
stöðvar af víxli B. G. . . . . . kr. 15704,14.

Eftjr málskjölunum að dæma, virðiet H. Inga hafa fengið vörur frá Scher- 
meister um haustið, án aðstoðar Blöndahls, og haldið verzluninni áfram, þótt 
Blöndahl tæki af henni allar þær hattavörur, sem á Klapparstíg 37 voru ógreiddar 
honunj, þvi að þeir menn, sem endurskoðuðu bækur Hattaverzlunarinnar, segja i 
skýrslu sinni, að hún hafi skuldað Schermeister kr. 3083,85 i árslok 1928. Hún 
virðist hafa gert úr þessu hatta og hafa haft i verzluninni 1. jan. 1929 söluvörur, 
er hún virti á kr. 10464,85. (Sbr. samninginn við Schermeister, rj.skj. nr. 8f.

Þann 5. febr. 1929 virðist Hansina Inga vera i Kböfn og gerir samning við 
SchermeiBter um: að selja fyrir hann vörur, sem hann lætur hana fá i Konsignatión, 
gegn veði i þessum kr. 10464,85, sem hún á i vörum i Hattaverzluninni, og auk 
þess sjálfskuldarábyrgð Björns Gislasonar.

Siðan virðist Hansina Inga fara heim til Reykjavikur, en felur Birni Gísla- 
syni að samþykkja, fyrir' hönd Hattaverzlunarinnar, vixla fyrir vörúm, er hún 
hafði keypt hjá firmum i Kaupmlhöfn, öðrum en Schermeister. Þetta gjörði Björn, 
Einn þessara vixla er til i málsskjölunum og er orðaður svo:

>Den 24. Jaríi 1929 behager De at betale denne Prima Vexel Mig selv 
eller Ordre
Tre tusinde sex handrede og nitini iBjlm Kr.
Hr. Fa Hattaverzlunin ved Hr. Gislason,

Klapparstíg 37, Reykjavik (Island).
Johs. Christerisen.

Samþgkkart
Hattaverzlnnin Klapparstig 37,

Reykjavik.

Björn Gíslason*.  , -

En Björn er i verziunarerindum, fyrir sjálfan sig, í Khöfn. Hann kaúpir þar 
vörur gegn víxlum bjá þremur firmum:

Kjðhenhavns Saddeímagermagasin fyrir d. kr. 2415,31, eða íbI. . kr. ^2898,37
Hermanp Grún fyrir ca d. kr. 3000,00, eða íbí. kr. . . "... . — 1080,00
og Magnephon fyrir ca d. kr. 3000,00, eða — — . ... — 3600,00

Samtals ... ■ — 7578,37

eftir þvi,. sem næst verður komizt, þvi að tveir siðast töldu vixlarnir liggja ekki 
meðal málsBkjalanna. En vixillinn frá Kbh. Saddelm.magasin er þar i tveimur 
útgáfum. Fyrri útgáfan, sem lögð var fram i skiftarjettinunij virðist vera 
nákvæmt eftirrit af frumritinu, og er Bvohljóðandi:
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§ • Reykjavík pr. 18. júní 1929.

o> -2 Pr. Kr. danske 2bl5,31 0re. ,
§ ’g t~’ Köbenhavn, 18. Februar 1929,
g. .« c r •

»s ■&. .'2. F‘re Maaneder fra Dato behager De at betale denne Prima Vexel

W . til os selv eller Ordre med
■S§ danske kroner To Tasende fire Hundrede fernten 31 0re. Valuta

S ‘' i Varer og stilles til Regning i Fölge Advis.a
~ Hr. Köbmand Björn Gíslason.
•2 • .

. ■ Reykjavik.

Klapparstig 37.

3 Köbenhavns Saddelmagermagasin.

Ólœsilegt nafm.

Eins og afritið ber með sér, eru orðin Hattaverzlunin Klapparstig 37, Reykja- 
vík«, ekki rituð, heldur stimpluð á frumritinu.

En á afriti þvi, er Hermann Jónasson leggur fram i lögreglurjettinum (skjal 
nr. 5 i prófunum) er meginmál vixilsins að visu samhljóða afriti lögmanns, en fyrir 
ofán orðin, sem standa þvert yfir meginmálið, hefur lögreglustjórinn, annað- 
hvort sjálfur, eða einhver annar, með hans sámþykki, bætt orðinu: »Sam- 
þ y k k u r«, svo að á þessu afriti Uta þau þannig út:

tSamþykkur:

Hattaverzlunin Klapparstig 37,

Regkjavík.

Björn Oislason*.
Og þess er ekki getið, að nafn verzlunarinnar sje stimplað.

Þetta kahn nú fljótt á litið að sýnast þýðingarlitið atriði, en ef menn athuga 
málið nánar, þá komast menn að annari niðurstöðu.

Viðbót þessi breytir engu um það, hvort Björn Gíslason hafi samþykt víxilinn, 
þvi nafn hans eitt, þvers yfir hann, er fullnægjandi til samþykkis.-

Tilgangurinn með viðbót þessari er þvi annar, og þar sem það er með öllu 
óheimilt dómara að breyta, feila burt eða bæta orðum inn i rjettarskjöl, eða af- 
rit þeirra, án þess að geta þess, þá er það bert, að dómarinn brýtur ekki embættis- 
skyldu sina tilgangslaust.

Nú vill svo til, að siðan þetta gerðist, hetur lögreglustjórinn gefið mönnum 
færi á því, að skyggnast inn i hugskot sitt, einmitt þegar þetta, mildast talað, 
ósæmilega rjettarverk, var unnið af honum.
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í bæklingnum » D ð m s m á 1 og rjettarfar*  kemst hann svo að orði á 
bls. 14, i kaflanum, sem hann nefnir »Baráttan við fjársvikin«:

»Hver sá maður, sem tók við lögreglu- og sakamálum hér i Reykjavlk, hlaut 
»að gera sér það Ijóst, að Björn Gislason vareinn af allra þektustu fjársvikurun- 
»um, sem til voru i þessu bæjarfjelagi«, og á bls. 16 segir hann: »En það var jafn 
•augljóst, að ekki þýddi að vikja úr vegi fyrir þessum fjársvikara, og dómsvaldið 
»óg' rjettarfarið i landinu varð að sýna það öllum almenningi og minniháttar fjár« 
»svikurum, að lögin næðu einnig yfirBjörn Gislasonc.

Menn sjá af þessari játningu lögreglustjórans, sem kemur fram árið 1934, að 
hann hefur talið sig »General i den hellige Krig< gegn þessari óvætti, Birni Glsla- 
syni, og að sá tilgangur, að koma henni á knje, helgaði öll méðöl.

Þar sem þyi nú var haldið fram af andstæðingum Björns i ínálinu, að hann 
hefði samþykt víxilinn fyrir hönd Hattaverzlunarinnar, vegna þess að stimplinn stóö 
yfir náfni hans, en Björn hins vegar neitaði þvi, að svo væri, og hjelt þvi fraip, 
að ef svo væri, að hann hefði stimplað vixilinn með stimpli Hattaverzlunarinnar, 
þá hly ti hann að hafa gert það i ógáti, drukkinn á knæpu; en að hann muni 
ekki til þess, að hann hafi gert það, og hann staðhæfir, að við eigandánn I firm- 
anu hafi aldrei annað til orða komið, en að hann keypti vörurnar fyrir sjálfan 
sig, en ekki Hattávérzlunina.

Eins og vixillinn litur út, á afriti lögmanns, er ekkert því til 
fyrirstöðu, aði þessi framburður Björns i rjettinúm þ. 29. ág. 1929, sje sannleik- 
anum samkvæmur, ,

En Uti maður á afrit lögregl.ustjórans (Hermanns Jónassonar) af þess- 
um sama víxli, þá virðast allar líkur til þess, að alt, sem Björn segir, sje upp- 
spuni og hálf kjánaleg lýgi, vegna þess, að það eru sama sem engar líkur til 
þess, að Björn hafi skrifað nafn sitt svo langt fyrir neðán orðið »samþykkur«, að 
stimpiJl verzlunarinnar, (sem hann kveðst alls ekki hafa ætíað þar pláss upphaf- 
lega, heldur e t. v. sett þar i ógáti dauðadrukkinn), hefði passað nákvæmlega i 
bilið á milli »samþykkur« og nafns hans, nema staðhæfing'hans væri röng.

Vanti aftur á móti orðið. »9amþykkur«, en i frmöritinu og i afriti lög- 
manns er það svo, þá er það bert, að stimþillinn getur hafa verið settur á vixilinn 
löngu e 11 i r að nafnið var ritað (eins og síðar kom i Ijós). í vixil-afriti 
1 ö gr e g 1 ub t jór an é ér þgssu aftur á móti þannig fyrir komið, að það er 
nærri óhugsandi, að stimpillinn hafi ekki verið settur á vixilinn á ð u r en nafnið 
var ritað þar. M. ö. o. Afrit Hermanns Jónassonar hefur hausavixl á þvi sém 
gerðist, til þess að skaða málstað Björne.

Þegar maður veit hugarfar dómarans til Björns, virðist Ijtill vafi geta á þvi 
legið, að tilgangurinn, með þessu heimskulega strákapari, hafi verið .sá, að spilla 
málstað Björns, og hjálpa þanrig dpmsvaldinu og rjettarfarinuji landinu til að 
»sýna, að lögin næði einnig yfir Björn Gislason« —, eins og. lögreglustj.. orðar það.

En þessi bíræfni lögreglustiórans, að leyfa sjer. aþ fikta við skjöl, sem færð 
eru inn í dómsmálabækurnar, sýnir ekki aðeins það, að sálarástand hans sje á 
þvi frumstigi menningarinnar, sem átti sjer stað áður en menn kunnu skil á rjettu 
og röngu, — hún sýnir einnig, aö hanp hefur talið það víet, að sjer væri þetta 
óhætt. Hánn óttast ekki, að dómarar þeir, eem síðar kynni að fjálla um þetta 
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mál, taki hart á sliku, eða birti gegn ejer viðeigandi hegningarlagagrein fyrir 
þetta athæfl. Og það sýnir eig lika, að i þessu efni var allur ótti óþarfur. Hæeta- 
rjettardómararnir hafa sett kikinn fyrir blinda augað, er þeir lásu þetta skjal, og 
mýmargt af þvi, sem kemur frá hendi lögreglustjórans i þessu rnáli, en er sama 
eðlis. Hjer skulu aðeins nefnd nokkur dæmi þessa:

I*  Þann 4. sept. 1929, tekur lögreglustjóri þessi sjer penna i hönd, sezt niður og 
skrifar brjef, á dönsku, til lögreglustjórans i Kaupmannahöfn.

Þar segir hann, að þessi vfxill, sem um er að ræða, og sem ber það með 
sjer, að hann er »aecepíeraður« af Birni Gislasyni, sje:

•udgivet af Björn Gislason, paa Hattaverzlunins Vejne< (sic.).
Hins vegar segir hann lögregluetjóranum i Khöfn frá þvi, að Björn staðhæfi, 
að hann hafl >accepterað< stimpilinn. Orðin i brjeflnu eru svohljóðandi:

>Han (þ. e. Bjðrn G.) forklarer, at han i sin Égenskab af Forretnings- 
>förer for Hattemagasinerne har foretaget en Rejse til Udlandet, og hævder at 
»han uforvarende er komtnen til at stemple Vexelen med Hattemagasinernes 
>Stempel da han accepterede samme< (sic).

Af þessu sjer maður, að það er ekki aðeins danskan, sem er svo á aftur- 
fótunum, að óliklegt er, að Danina hafl jafnvel rámað i það, hvað lögreglu- 
stjórinn meinti, hvað þá heldur verið vissir um það, heldur er það, af þessum 
orðum, semi skiljanlegt er, eintómar rangfærzlur á þvi, sem hann hefur látið 
bóka eftir Birnii rjettarh. 29. ág. 1929. Björn nefnir þar hvergi, að hann hafl 
farið til útlanda

»i sin Egenskap af Eorretningsförer for Hattemagasinerne«, 
heldur segist hann:

>hafa farið fyrir Hattaverzlunina og sig«,
og hann tekur það i. rauninni fram, að hann hafl e k k i verið »Forretnings- 
förer«, þvi hann kveðst: hafa haft

>munnlegt leyfl frá Ingu Pjetursdóttur til að skuldbinda verzlunina, að 
>þvi leyti, sem hann gerði verzlunina fyrir hana<.

Með orðunum » m unn legt 1 ey f i < lýsir hann þvi yfir, að hann hafi 
ekki haft »procúru«-umboð fyrir verzlunina, og auk þess veit lögreglustjórinn 
það, að slikt umboð hefur aldrei birzt. Hann gefur þvi, að þessu leyti, alrangar 
upplýsingar. Björn heldur þvi ekki heldur fram, að hann 

>uforvarende er kommen til at stemple Vexlen< — 
heldur þvert á móti — hann kveðst:

>ekki muna til þess, að hann setti stimpil Hattaverzlunarinnar á þann vixil«. 
En hann kveðst:

»ekki þora að staðhæfa, að hann hafi ekki sett stimpil Hattaverzlunar- 
>innar á vixilinn, þó að hann muni það ekki, þar sem hann hafi verið svo 
>ölvaður,«.

Aftur á mót-i kveðst hann staðhœfa, að það hafi
• aldrei komið til orða, að hann gerði þessa verzlun fyrir Hattaverzlunina, 

•heldur eingöngu fyrir sjálfan eig«, 
er hann talaði við eiganda eða framkvæmdarstjóra firmans.
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Hjer er þvi einnig um rangfærzlu og ranga upplýsingu að ræða, gerða 
'i embættisnafni.

Eitt at þvi, sem Hermann Jónasson biður um upplýsingar um, er:
>i hvis Navn Björn Gislason kontrakterede< (sic).

II*  I rjettarhaldi 13. sept. 1929 lætur Hermann Jónasson bóka eftir Sigf. Svein- 
bjarnarsyni:

• »Fyrir þessa hatta samþykti Björn vixil, að úpphæð kr. 25000, og var 
>þetta hrein sala, sem yfirh. gekk i gegn um. Björn lofaði yfirh. þvi, að 
>Blöndahl skyldi verða skaðlaus, þvi hattarnir skyldu altaf vera að veði til hans«.

Við þessa bókun gerir Sigf. Svsinbjarnarson þessa athugasemd:
>að hann kveður það áreiðanlegt, að hattarnir< (þ. e. hattarnir, sem B. G. 

keypti gegn 25 þús. kr. vixli), »sem Blöndahl átti, eða hafði að handveði, 
»voru framseldir alveg skilyrðislaust að öllu leyti, og án þess, að nokkrar 

/ »kvaðir eða veð hvíldu á þeim<.
Hjer er til að byrja með gerð tilraun til þess, að láta standa i rjettar- 

bókinni það, sem er þveröfugt við það, sem vitnið vildi sagt hafa. Þáð er 
aðeins tilviljun, að vitnið tekur eftir þessu og leiðrjettir bókunina eins og 
hún var upphaflega; en þannig orðuð' hefði hún vottað, að Björn hefði farið 
glæpsamlega með þessar hattavörur, er hann' hafði keypt.

Menn kunna að segja, að það komi ekki til mála, að vitni leiðrjetti ekki, 
ef rangt sje bókað eftir þeim. En hvað segja menn þessir, þegar það upp- 
lýsist, að i þessu máli leiðrjetta vitnin sum jafnvel ekki það, að dómarinn 
lætur bóka rangt föðurnafn þeirra og heimilis f ang..

m*  t rjettarhaldi 16. sept. 1930, mætir vitni, sem lætur bóka það eftir sjer, að 
það heiti:

»Jón Sigurðsson frá Kalastöðumc.
Þann 19. des. 1931 mætir þetta sama vitni og gerir enga athugasemd 

við það, að þá er nafn' þess bókað: - ■
>Jón Sigurðsson frá Kalastaðakoti«.

IV*  í rjettarhaldi 18. sept. 1930 kemur fram vitni, sem bókað er um, að heiti: 
»Árni Einarssonc.
Þann 19. des. 1931 mætir þetta sama vitni aftur fyrir rjetti. Það gerir 

enga athugasemd við það; að nafn þess er þá bókað:'
»Árni Eirikssonc’.
Þegar það kemur skjallega og óvefengjanlega i Ijós, að vitni taka ekki 

einu sinni eftir þvi, að nöfnum þeirra, eða staðarnafninu, er breytt, þá geta 
menn rent grun i það, hvort þau muni taka eftir þvi, hvort orðum þeirra hafi 
ekki ofboð sakleysislega vérið vikið við, er þau voru bðkuð eftir þeim.

V*  í rjettarh. 12. sept. 1930 er bókað eftir Guðjóni Guðmundssyní: 1
.... »áður en Björn fór utan um áramótin 1925 og ’26 samþykti Björn 

>Gislason vixil að upphæð 17 þús. kr., og er það sama skuldin, sem hann 
>getur á rjettarskjali 38, að viðbættum utanfararkostnaði 1924 og vöxtum*.

Siðan er ekki minnst á þenna Í7 þús. kr. vixil fyr en 22. sept. sama ár, 
1930, i yfirheyfzlu yfir Bimi Gislasyni. Björn er spurður um þenna víxil, og 
honum er þar einnig sagt frá því, að Guðjón beri það:
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»að um áramótin 1925—26« hafi bann >látið Bjðrn hafa peninga til að fara 
»með til útlanda og útvega þar vörur«. — Þá er og bókað: »Hann« (Björn) >held- 
»ur, að Guðjón hafl látið eig bafa peninga, ekki áður en hann fór i siglinguna, 
•heldur á meðan hann var i siglingunni, þá hafl hann sent sjer að láni 1500 kr. 
»og látið Steinunni hafa 300 krónur«.

En nú kemur dómarinn sjálfur tií skjalanna og lætur bóka eftir sjer:
•Dómarinn bendír yflrh. á, að Guðjón segir, að þeir peningar sjeu viðbótin 

»við 15000 krónurnar, og innifaldar i 17000 króna vixlinum«.
Til skýringar þessu skal þess getið, að rjskj. nr. 38, sem getið er um, það er 

loforð frá Birni um, að greiða Guðjóni alt að kr. 15 þúsund, ef hann haldi að öUu 
leyti verzlunarsamning, um 357 þús. kr. verzlun, ,er Guðjðn skuldbatt sig’ til 
að gera við Björn, en sveikst um. Þetta skjal, sem verður birt, i Guðjóns-þætti, 
orðrjett, hafa þeir Hermann og Guðjón komið sjer saman um að nefna skuldar- 
viðurkenningu til Guðjóns frá Birni Gislasyni, vegna þess, að öðruvisi geta 
þéir ekki gert grein fyrir þessari 17 þúsund kr. víxilkröfu; en auk þess eru þeir 
i vandræðum með að skýra hvers vegna vixilkrafan er 2000 kr. hærri en skuldar- 
viðurkennlngin.

Eins og menn sjá, segir Guðjón, að 2000 krónurnar sje ferðakostnaður 
Björns á r i ð l 9 2 4, að viðbættum vöxtum, en þann 22. sept. 
tekur Hermann rá^in af Guðjóni og segir að Guðjón hafi borið, 
að 2000 krónurnar, sem á vantar, sje peningar þeir, er Guð- 
jón sendi Birni til Hafnar árið 1 926 i janúar.

Um þessa breytingu á innihaldi 17 þúsund kr. vixilsins, sem er einn hinna 
óútgefnu vixla, virðist Guðjón enga tilkynningu fá, fyr en við framhalds- 
rannsókn málsins 8. des. 1931. í þvi rjettarhaldi er bókað eftir Guðjóni, 
»að þessar 2000 kr..«, (þ. e. krónurnar, sem Björn fjekk lánaðar hjá Guð- 
júni i jan. 1926), »og 15000 krónurnar samkv. samningi, rjskj. 
»38, hafi yerið sameinaðar i einn vixil kr. 17000«.

M. ö. o.: Guðjón ber nú eins og dðmarinn og verður þvi tvisaga i fram- 
haldsrannsókninúi.

Eftir 12. sept. 1930 er aldrei minst aftur á þenna 17 þús. kr. vixil i rjettin- 
um, við Guðjón, og hann breytir aldrei framburði sinum um þetta efni fyr en 
H e r m a n n hefur kveðið upp dóm i málinu. En i dóminum lætur Hermann 
eem hann viti ekki um framburð Guðjóns. — Hermann vitnar 1 dóminum, ekki 
í Guðjóns framburð, heldur i sinn eigin framburð, er hann eignar Guðjóni.

I dóminum segir:
»------- Gefur svo ákærður Guðjóni skuldaviðurkenningu árið 1924 og telur

>hann þá Guðjón eiga hjá sér um 15000 kr.«. Og siðar: »Hann« (þ. e. Guðjón) 
•kveðst þá þegar« (þ. e. i jan. 1926) »hafa sent 1700 kr. til ákœrðs, en 300 kr. 
•kveðst hann hafa látið Steinunni Stefánsdóttur fá«----------- .

■ Siðau segir Hermann i dómi sinum:
»Þetta k'veður Guðjón einnig hafa verið gjört upp með víxli, þegar ákærður 

»kom frá útlöndum, og hefur hann lagt. fram við rannsókn þessa máls vixll, sam- 
•þykktan af Birni Gislasyni 12. marz 1926, að upphæð 17 þúsund krónur, sem 
>hann átti hjá Birni frá árinu 1924 og áður er áminst, og þær tvö þúsund krónur.
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>sem hann Ijet ákærðan fá meðan hann var erlendis, og áður hefur verið 
sagt frá«.

En ári siðar bókar Hermann svo i framhaldsprófunum framburð Guðjóns, um 
þetta atriði, þannig, að hann ’ verði i samræmi við það, sem H e r m a n n hafði 
eftir Guðjóni, bæði 22. sept. 1930, i rjettinum, og siðan i dóminnm, sem hann 
kvað upp 12. des. 1930, en Guðjón hafði aldrei talað. —

Maður hlýtur, er maður les svona lagað, að spyrja: Hver trygging er fyrir 
þvi, að dómari, sem les ranglega það, sem i r jettarskjölunum stendur: — 1° Þegar 
hann afritar þau; H° Þegar hann gefur lögreglustjóranum i Khöfn upplýsingar; 
IH° Þegar hann gefur upplýsingar um framburð vitna i rjettinum; IV0 Þegar 
hann kveður upp dóm, — lesi ekki einnig ranglcga upp það, sem hann hefur látið 
bóka eftir vitnum, svo að þau hafi aldrei heyrt það, sem bókað var, 
heldur hitt, sem upp var lesið, og hafi þvi aldrei átt kost á að 
leiðrjetta neitt.

•Upplesið, játað rjett bókað<, er, i rjettarbókum sliks dómara, engin trygging 
fyrir þvi, að það, sem i bókunum stendur, sje það, sem vitnin hafa borið.

Hjer hefur aðeins verið bent á fátt eitt af þessu tægi. En hæstirjettur lætur- 
aem hann sjái þetta ekki og felur þessum manni framhaldsrannsóknina.

Vik jeg..svo aftur að sögu málBins, en það er erfitt verk, þar sem irauninni 
engu er örugt að treysta af þvi, sem fingraför rannsóknardómarans eru á, —jafn- 
vel ekki þvi, hvað vitnin heita rjettu nafni.

Afleiðingarnar af þessu eru þær, að i þessu máli, geta menn ekki ályktað, 
að vitni hafi hagað orðum sinum, eins og sagt er i dómsmálabókinni, vegna þess' 
eingöngu, að það stendur þar (en það eiga menn að geta og gera, i öðrutír 
málum). En i þessu máli verða menn að prófa það, sem bókað er, og rannsaka 
hvort það komi heim, eða geti komið heim við það, sem menn vita fyrir víst, 
6r annan hátt, t. a. m. af skjölum, sem lögð hafa verið fratn i rjettinum og telja 
má vist, að rannsóknardómarinn, af einhverjum ástæðum, hafl ekki fiktað eða látið - 
viðgangast, að fiktað væri við.

Með þvi að tilraunia til þess að breyta útliti vixilsins, mun fljótt hafa komist 
upp, tel jeg viát, að sú tilraun hafi ekki verið endurtekin á öðrum skjölum, og 
að þess vegna megi ganga út frá þvi, að þau sje óbreytt, og eins og höfundar 
þeirra höfðu gengið frá þeim, er þeir lögðu þau fram i rjettinum.

Hjer að framan voru birtir vixlar, sem Björn hafði samþykt, hinn fyrri fytfr 
hönd Hattaverzlunarinnar, hinn siðartalda fyrir sjálfan sig. Menn hljóta að reka; 
augun i það, hve geysilegur munur er á þessum víxlum. Á víxli Háttaverzhinár-" 
innar, er það tekið fram i meginmáii hansj að það sje Firmað Hattaverzlunin, 
fyrir milligöngu Björns Gislasonar, sem eigi að greiða hann; og samþykkið er i 
samræmi við meginmáliö. Á vixli Björns, aftur á móti, er þaö skýrt tekið frátn, 
aö það sje >Kjöbmand Björn Gislason<, sem sje greiðandi. Nftfn Bjötns, sem! satíi- 
þykkjanda, er i samræmi við meginmálið, en Hattaverzlunar-stimpillinn kemur þar' 
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eins eg fjandinn úr sauðarleggnum, og er í algerðu ósamræmi við meginmálið. — 
Jeg bendi á þetta vegna þess, að það hefur mikla þýðingu í sambandi við það, 
Bem siðar gerðist.

Þegar Björn hefur lokið viðskiftum sinum í Kaupmannahöfn, snemma á árinu 
1'929, fer hann til Reykjavíkur. Hann hittir þar M. Th. BÍöndahl og kaupir af 
honum hattavörur þær, er Hansína Inga átti hjá Blöndahl óseldar i árslok 1928.

Sölu þessa annáðist fyrir Blöndahls hðnd Sigfús Sveinbjarnarson, sem áður 
er nefndur hjer að framan, og ber hann þáð, að það hafl verið >hrein sala«, 
og að Birni hafl verið framseldar vörumar skilyrðislaust, og án þess, að 
á þeim hvildi nokkrar kvaðir'.eða Bveðbönd, gegn 25 þúsund krðna 
vixli, er Björn samþykti. "

í samræmi við þenna framburð Sigfúsar er vpttorð Páls Jðnssonar, dags. 25. 
febr. 1932, þar sem hann tekur fram, að meðal þess, er M. Th. Blöndahl hafi 
framselt sjer, hafi verið 25 þús. króna víxilkrafa á Bjöm Gislason.

M. Th. Blöndahl mótmælir ekki framburði Sigfúsar, en telur sig hafa litið 
svo á, að hann hefði vörurnar að veði. En á móti þessum skilningi mælir öll 
heilbrigð skynsemi .■— bæði hans sjálfs og annara — því að: Hvers vegna skyldi 
Bjðrn gefa á sig 25000' króna. vixilkröfu fyrir vörur, sem hann vissi að voru að 

''innkaupsverði langtum ódýrarí, ef vixllkrafan veitti honum ekki eignarrjett yfir 
vörunum, og heimild til þess að ráðstafa þeim eftir vild, og svo sem honum var 
heppilegast? einkum þegar þess er gætt, að Björn samtimis fjekk Blöndahl í hendur 
útlendar vörur til sölu, fyrir sig, og trygði Blðndahl 25 þúsund kr. vixilkröfuna 
með ágóðanum *af.  [söíunni á þeim. (Sbr. vottorð Blondahls á bls. 18 og 19).

Alt, sem fram kemur i málinu, og þar að auki heílbrigð skynsemi, sannar 
þvi, að þessi hattavörukaup Björns hafa farið fram, og á þann hátt, sem Sigfús 
Sveinbjarnarson lýsir þeim i framburði sinum 13. sept. 1930.

Þessa verzlun, við Björn, gerir Blöndahl að Hattaverzluninni fornspurðri, 
og á þvi að standa henni skil á söluverði hinna óseldu vara, er hún átti hjá hon- 
um samkv. reikningi hans sjálfs.

Þannig lýkur þá þessum viðskiftum Blöndahls við Hattaverzíunina, samkvæmt 
þvi, sem sannanlega kemur fram i málinu; og eftir þvi að dæma, ætti reikningur 
Blöndahls til Hattaverzlunarinnar, að enda þannig:

1929: ■ Debet: Kredit: *
Jan. 1. An. Óseldar vörur frá fyrra árí og eftir-

stöðvar af vixli B. G. og G. G. . . iKr. 15704,14
Marz Pro,: Vörur seldar B. G. . . . . . Kr. 25000,00

« An.: -Vextir af 5500 kr. vixli B. G. í 15
mánuði (ca af 907 kr.) . .'. . ■ — 412,27

« Til jafnaðar skuld Blöndahls . — 8883,59

Samtals . Kr. 2500i0,00. Kr. 25000,00

Þar með er raunverulega lokið sögu þessarar Hattaverzlunar. sem þau Blön-
3 
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dahl og Hansina Inga ráku i fjelagi, um tima á árinu 1928, fyrir tilstilli Björns 
Gislasonar.

Árið (1929) rekur Hansína Inga verzlunina með »Konsignations«-vörum frá 
Schermeister & Co.

En eins og áður er getið, keypti H. Inga einnig annarsstaðar vörur gegn 
vixlum, er Björn Gislason hafði samþykt fyrir hennar hönd. Meðal þeirra voru 
vörur, sem nefndar eru »Spegilvörur« i málsskjðlunum. — Þegar H. Inga hafði 
verið gerð gjaldþrota, samdi hún um borgunina við firmað. — Þcbb vegua geta 
-2000 kr. þær,, sem getið er um, i málsskjölunum, að Blðndahl hafi lánað H. Ingu, 
ekki hafa verið lánaðar henni til að greiða þenna spegilvöru-vixil, heldur til toll- 
greiðslu og annars kostnaðar, er á þær fjell. Blöndahl átti að selja, og seldi, vörur 
þessar fyrir H. Ingu, og verður ekki sjeð, hvort hann hefur greitt þetta upp í 
skuld sina við hana, eða hann hefur átt að taka fjeð af þvi, er inn kæmi fyrir 
vörnrnar, er þser seldust. — Björn virðist og hafa útvegað henni lán (700 kr.) til 
innlausnar höttum og áhðldum, hjá Blöndahl, fyrir milligöngu S. Sigurz, en 
hvernig þessum viðskiftum hefur verið varið, og hvernig þeim hefur lokið, sjest 
ekki af málsskjölunum, (e. t. v. eru þau innifalin i samningi þeirra Blöndahls og 
Páls Jónssonar). — Þessi viðskifti þeirra Blöndahls og Hansínu virðast eingðngu 
hafa verið þeirra á milli, qg óviðkomandi viðskiftum þeirra Björns Gislasonar og 
Blöndahls; a. m. k. er þeirra hvergi getið í reikningi Blöndahlstil Bjöms.

Það verðnr ekki sjeð af málsskjölunum, að þeir Blöndahl og Björn hafi haft 
Bjálfir nein verzlunarviðskifti saman fyr, en eftir að Björn kom til Keykjavíkur, i 
marz 1929, og kaupir af Blöndahl það, sem óselt var af hattavörum Hansinu Ingu, 
fyrir 25 þúsund kr., er skyldi greiðast Blöndahl með ágóðanum af vörum þeim, 
er Bjöm átti, og sem hann framseldi Blöndahl, til innlausuar og sölu fyrir sig.

Blöndahl hefur gefið þrjú vottorð um það, hvernig samningar þeirra Björns 
hafi verið. I fyrsta vottorðinu (dags. 5. sept. 1929) segir:

iHmsamið verð til min var þannig, að það, sem vörur þessar kynnu að selj- 
»ast fyrir meirá en útlagðan kostnað, þá skyldi afgangurlnn ganga upp i skuld 
»Björns til min«.

Vottorð nr. (dags. 25. nóv. 1931) hljóðar svo:
»Samkvæmt beiðni vottást hjer með:
»Svo var um samið milli mín og Björns Gislasonar, að þegar hann hefði 

»greitt skuld sina til min að fullu, skyldi hann fá afhent það, sem eftir ýrði af 
»vörulagernum, á þeim tima, er skuld hans væri greidd upp, hvort sem það væri 
»mikið eða litið«. z .

I þriðja vottorðinu (dags. 25. nóv. 1931) segir (1. liður er birtur hjer áður): 
»Jeg undirritaður, Magnús Th. Blðndahl, votta hjer með:

2) >Að þegar jeg tok við vörum þeim, speglum, gúmmivörum, skófatnaði o. 
»fl., sem Björn Gíslason hafði keypt i Kaupmannahöfn i febr. 1929 (ððrum en 
»haitrvöiUui), þá var svo um samið, að ég skyldi selja, eða láta selja, vöiurnar 
»fyrir feikning Björns Gislasonar, og afhenda honum andvirðið, að svo miklu leyti, 



Brot úr rjettanögu íilandr t tuttuguitu ðld. 1»

>sem ekki þyrfti til þess að taka, til þess er Björn Gíslason yrði skuldlaus við 
«mig. Viðskifti okkar, út af þessum vðrum, eru ekki gerð upp ennþá«.

Skuldin, sem Blðndahl talar um, er þessi nýja 25 þúsund króna vlxilskuld. 
Gamla víxilskuldin, 5500 kr., sem Blöndahl átti hjá Birni, er orðin eign H. Ingu, 
því að hún er talin með skuld Hattaverzlunarinnar á reikningi Blðndahls.

Reikningur Blöndahls, um þessi viðskifti þeirra Bjðms, litur þannig út & 
rjskj. nr. 54, (dags. 11. sept. 1930j:

j929: V1 An. Auk vaxta skuld . ... Kr. 15704,14
April 23. Pro Peninga 200,00 .............................. Kr. 200,00

30. — 4 víxlar á verzlunina Merkúr . — 4000,00
An. Húsalleiga Ingólfsstræti og Tjarnar-

götu 100,00, 70,00 ............................. — 170,00
— Pen. i marz til Sigf. Sv. til inn-

lausnar mublubetrekki etc. . — 2423,35
Mai 14. — Húsal. Ipgólfsstr. . « . . . — 75.00
w. Vátr. á spegilvörum ete. — 45,80
Júni 1. — Húsal. Tjarnarg. 3. mai .... — 50,00
Júlí 1. — do. — 3. júni . . . '. — 50,00
Ág. 10. — do. — 3. júli & ág. — 100,00
Sept. 1. v/ Sigf. Sv. til innl. ýmsum vðrum — 4159,10

— Vátr. af sama ...... — 27,63
Okt. — Húsaleiga sept. okt.. . ... — 100,00
Des. 31í — Mismunur . .... — — 18705,02

Kr. 22905,02 Kr. 22905,02

1930: V1 An>: Skuld auk vaxta ... Kr. 18705,02
Marz. — Húsal. Tjarnarg. 3, nóv., des., jan., febr. — 200,00

— Ýmsar greíðslur til Sigf. Sv. — 4354,50
— 6% vextir af vixli Bj. G. & Guðj. i

2 ár og. 9 mánuði............................. — 907,00

Sept. 11. Skuld . . Kr. 24166,52
Skuld þessi, með vöml. seld hr. Páli
Jónssyni . . . . . , Kr. 15000,00
Afskrifað, sem tapað . . . . — 9166,52

Kr. 24166,52 Kr. 24166,52

Samkvæmt framanskráðu, sjest það,.að á þessum reikningi er fyrsti liðurinn 
>skuld«, lægri, en vera ber. Hann er talinn kr. 15704,14, i stað kr. 25000,00, eða 

'm. ö. o.: Blðndahl telur skuld Bjðrns kr. 9295.86 lægri. en vera ber. Hins vegar 
■reiknar hann Bimi til skuldar vexti af 5500 kr. vixlinum i 33 mánuöi, en þar 
sem sá vixill hættir að vera Blöndahls eign i marz 1929, þegar gert er upp við 
Hattaverzlunina, og vextirnír af honum, frá 1. jan. 1928 til marz 1929, áttu og 
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hafa hjer að framan verið dregnir frá skuld Blöndahls við Hattaverzlunina, á 
vaxtaskuldin að falla burt með öllu á reikningi Blöndahls til Björna.

Lökaskuldin á reikningnum kr. 24166,52 á þvi að hækka um kr. 9295,86 
kr. 907,00, og verður því e k k i kr, 24166,52, heldur kr. 32555,38, eða kr.

8388,86 hærri en hún er reiknuð þar, ef tölurnar á honum væru að öðru leyti 
rjetíar, og skal það ekki dregið i efa, að þær sje það, svo langt sem þær ná. En 
þess verður að geta, að gleymzt hefur, á þessum reikningi, að færa Birni til tekna 
vörur þær, sem Bjöm hefur eignast fyrir þá peninga, sem Blöndahl telur hann 
skulda sjer fyrif innlaush þeirra, en það eru kr. 2423,35 -þ kr. 4159,10 -f- kr. 
4354,50, eðá samtals kr, 10936,95.

Élestum mönnum mun það Ijóst, að Blöndahl getur ekki, þótt hðnn greiði 
vöru-innlausnargjaldið fyrir Björn, eignast hvorttveggja:

skuldárkröfuna á Björ'n, Um gjaldið fyrir Vörurnar, og vörurnar sjálfar.
Til þess að reikningurinn sje rjettur, verður þvi að færá Bimi til tekna, þar, 

það alt, sem fyrir vörumaf fjekkst, úr þvi að Birni er þar fært til skuldar það 
alt, sem fyrir þær var greitt.

Þó eru til ménn, sem ékki sjá galla á þessu reikningshaldi, en það er rann- 
séknardómarinn Hérmann Jónasson, og þáverandi hæstárjettardómarar, Páll Ein- 

> arsson og comp. Þéir telja reikninginn rjettan, ög hafði þó Blöndahl sjálfur 
viðurkent, að viðskiftin, sem reikningurinn er yfir, >sje ekki gerð 
upp ennþá<. (Sbr. vottorð hans hjer á undan).

Það, sem málsskjölin sýna, er þetta:
Björn kaupir af Blöndahl »hattavörurnar« skilyr ðisl’aust, án allra 

kvaða og veðbándá, gegn 25 þús. króna vixli, sem á að greiðast með ágóð- 
anum af vörwh þeim, sem Biöndahl &. að selja fyrir Björn, M. ö. o. Blöndahl 
hefur vörur, séfn hann -má sélja, að veði fyrir þessari víxilkröi’u, og hann á það 
undir sinum éigin dugnaði um að selja vörurnar, hve fljótt skuid Björns verður 
greidd, en vixiikrafan er ekki kræf neinn ákveðinn dag, ‘ eða fyr en það hefur 
sýnt sig, að ágóðinn hrekkur ekki fyrir kröfunni; en qamkvæmt vottorði Blðn- 
dahls, hefur hann ekki gert uþp víð Björn þessi viðskifti þann 25. nóv. 1931, svo 
að það er i fullkomínni óvissu, samkv. hans eigin orðum, hvort hann á nokkuð 
hjá Birni. Það getur jafnvel meira en vel”verið, að Bjöm eigi hjá honum.

Hattavörurnar, éein Björn hafði keypt, kvaða- og veðbanda-lausar, 
samkv, orðum þess manns, er sá um þessi viðskifti Blöndahis, i umboði hans, þær 
Bélur Bjöm Gunnafi í »Von» og Ásgeiri íngimar Ásgeirssyni fyrir 6500 kr.'i pen- 
ihgum og gegn fullnaðarkvittun á fyrri viðskiftum sinum við Ásgeirílngimar.

Þéssar 6500 kr. lætur Björn Hánsinu ’lngu hafa, ■ og hefur hann þá greitt 
ienni víxil þann, er orðinn var héhnar eign, þótt Blöndahl að visu hjeldi honum 
— þar sem aldrci hcfur gæt upp við H. Ihgu Hattaverzlunar-viðskiftin. 'En 
eins og áður hefur verið getið, varð þessi 5500 kr, vixill ,þeirra Björns, og Guðjóns 
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GuðmundsBonar, orsökin til þess, að Blöndahl og H. Inga fóru að reka Hatta- 
verzlun i Bameiningu árið 1928.

Af málBBkjölunum verður ekki sjeð, að um þetta leyti hafi annað hvílt á 
Birni, en vlxilkröfur flrmanna: Kjöbenhavns Saddelm.-Magasin, Magnephon og Her- 
mann Grön*),  samtals 7578 isl. krónur 37 aurar, eða það, sem Blöndahl lagði út til 
Innlausnar þeim, bvo og þessi 25000 króna vixilkrafa Blöndahls, er samkv. fyrsta 
vottorði Blöndahls skyldi greiðast með ágóðanum af þessum vörum, þegar allur 
kostnaður, er hann kynni af þeim að hafa, væri greiddur.

Af reikningi. Blöndahls (sjá hjer að framan) sjest það, að þ. 23. og 30. apríl 
1929 hefur Björn greitt Blöndahl kr. 4200,00 i peningum. Þetta getur ekki 
verið afborgun af 25000 kr. vixlinum. (Skuldin er óbreytt þegar Páli Jóns- 
syni var framseld hún). Það hlýtur þvi að vera innborgun Björns tii greiðslu 
víxilkrafanna, sem á vörunum hvildu. — Vixill Kbh. Saddelm.-Magasin var kr. 
2415,31 danskar, og fjell i gjalddaga 18. júni 1929. Vörurnar til Magnephon átti 
ekki að greiða i einu lagi, heldur ’/j við móttöku varanna; hitt síðar. Þessi 4200 
kr innborgun Björns, virðist vera miðuð við greiðslur þessar, sem i islenzkum 
krónum nema nærri þvi nákvæmlega þessari upphæð. Kr. 4000,00 af þessari pen- 
ingagreiðslu Björns eru, eins og reikningur Blöndahls ber með Bjer, i víxlum, sem 
Blöndahl hefur fengið greidda þann 30. aprih Björn hefur þvi sennilega 
afhent honum vlxlana um leið og hann framseldi honum vörurnar til innlausnar 
fyrir sig, því að á reikningi Blöndahls sjest, að hann hefur afhent Sigf. Sveinbjarn- 
arsyni kr. 2415,31 -|- kr. 8,04 (sennilega heimkeyrslu eða þvi um likt), samtals kr. 
2423,35 til innlausnar vörunum frá Kbh. Saddelm.-Mag., sem Blöndahl ávalt nefnir 
>mublubetrekk>. Það, sem ávantar (kursdifferens, tollar, farmgj. etc.) er auðvitað 
falið i hinum samandregna lið: >1. sept. v/ Sigf. Sv. til innlausnar 
ýmsum vörumkr. 4159,10«. Þ.éssi víxill Björns er þvi, aamkvæmt reikn- 
ingi Blöndahls, greiddur firmanu >Köbenhavns Saddelmager- 
Magasin 2—3 mánuði fyrir gjalddaga af Blöndahl, sem virðist hafa 
sent firmanu peningana, en ekki fengið frá þvi vixillnn.

Eins og vixillinn (bls. 11) ber með sér, á hann að greiðast i Reykjavik, nán- 
ar ákveðið: Klapparstig 37. Hann var falinn Landsbankanum hér til innheimtu. 
Vixill þessi var afsagður 20. júni 1929, og sendur siðan Landmandsbankanum í 
Khöfn, sem útgefandinn hafði falið að innheimta hann fyrir sina hönd, en bank- 
inn aftur Landsbankanum hjer..

Til er, i skjölunum, Recambio-Nota frá Landmandsbankanum. Hún er svohlj.: 
>Köbenhavn den 1. Juli 1929.
>Recambio-Nota for Köbenhavns Saddelmager-Magasin her.
>Hermed fölger tilbage med Protest de none sulutione Veksel per 18/« Björn Gisla- 
>s'on Reykjavik, Landsbank. Belöb kr. 2415,31.
>isl. kr. 15,35 á 82,50/«. ; <

Sjest af þessu, að Landmandsbankanum hefur ekki dottið i hug, þótt Hatta- 
verzlunar-stimpillinn væri á vixlinum, að setja hann i samband við verzlunina, 
heldur einungis Björn Gislason, sem vixillinn er stllaður til i meginmálinu.

*) Á bli. lo, 7. 1, a. n., hefur misprentatt: ,Hermann Grún fyrir d. kr. 3000,00*  1 staö: ... 900,00.
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Hjer hefur þá verið sögð, samkvœmt málsskjölunum, saga þessara viðskifta, 
og skýrt frá þvi, sem nauðsynlegt er að þekkja, hverjum þeim, er vill kynna sjer 
það, hvernig dómararnir höguðu sjer i þessum málaferlum.

Hjer fylgir þá frásögnin um það, hvernig vlxilkrafa þessi, sem samkvæmt 
reikningi Blöndahls er goldin löngu fyrlr gjalddaga, komst fyrir dómstólana, og 
meðferð málsins þar:

Þegar Köbenhavns Saddelmager-Magasin hafði, þann 1. júli 1929, fengið 
vixilinn aftur, afsagðan, virðist enginn þar hafa veitt þvi eftirtekt, að M. Th. 
Blöndahl, 'eftir þvi, sem segir i reikningi hans hjer að framan, hafði greitt hann, 
2—3 mánuðum fyrir gjalddaga, fyrir hönd Björns Gíalasonar.

Víxillinn er þvi sendur til innheimtu Lárusi Fjeldsted hæstarj.málaflutnings- 
manni. — í brjefi, daga. 7. ág. 1929, beiðist hann þess, að lagt sje löghald á 
eignir Hattaverzlunarinnar á Klapparstlg 37. — Eins og áður hefur verið bent á, 
hafði engum, sem vixilinn hafði sjeð áður, dottið i hug, að tileinka hann neinum, 
Öðrum en þeim, sem hann var stýlaður á, þ. e. Birni Gislasyni. En hinum islenzku 
yflrvöldum virðist hafa þótt það hið mesta snjallræði, að, krefja Hansinu íngu 
um þetta fje. — Maðurinn, sem víxillinn er stílaður á, Björn Gialaeon, er alls ekki 
spurður um það, hvort hann kannist við víxilinn og geti greitt hann. Kemur þetta 
greiniiega fram i málinu, þvi að i rjettarhaldi 4. sept. 1929 stendur:

»Yfirh « (þ. e. Björn Gíslason) «er spurður um það, hvernig á þvi standi, að 
»hann hafi ekki við löghaldið 9. fyrra mánaðar, og framhald þess 2.« (sic.) »s. m. 
xmótmælt þvl, að gjört væri löghald i eigum gjaldþrota fyrir 'vixli, sem hann nú 
»heldur fram, að sje sin eigin persónulega skuld, svarar yfirh. þvi þannig, að hann 
»hafi ekki verið Bpurður um það«.

(Þótt yfirh. af sjálfsdáðum hefði skýrt frá þvi 9. ág., að skuldin væri sín, en 
ekki Hansínu Ingu, hefði það vitanlega engin áhrif haft þá, fremur en þarna i 
rjettarhaldinu 4. sept., þvi það er sannað, ómótmælt, i málinu, að Björn Gislason 
hauð Lárusi Fjeldsted að greiða víxilinn, með öllum áföllnum kostnaði, þ. 10. og 
11. bkt. 1929, en að L. Fjeldsted neitaði að taka við greiðslufjenu).

Hin umbeðna löghaldsgjörð fór fram 9. ág. 1929, Hansina ínga var ekki við- 
' Btödd. Aftur á móti var Björn Gislason héima, sennilega fyrir forvitnissakir, því 

ekki er það óliklegt, að honum hafi leikið forvitni á þvi, að sjá þessa rjettarins 
þjóna, sem vart munu eiga sina lika i öðrum iöndum.

Þeir virðast heldur ekki hafa skorið vrð neglur sjer, að sýna honum sinar 
kúnstir i rjettarins þjónustu. — Þótt hann hafl ekki umboð til þess að mæta þarna 
fyrir Hansinu Ingu hönd, og hafi engin skilriki fyrir þvl, að hann sje, eða hafi 
nokkurn tima verið, framkvæmdarstjóri hennar, er hann dubbaður hvorttveggja 
i rjettarbókunum, og alt, sem hann segir og gerir, talið gilt og gott. Það skortir 
ekki á tiltrúna þá stundma.

Þann 22. ágúst 1929 krefst L. Fjeldsted þess, að bú Hansinu Ingu sje tekið 
til skiftameðferðar, þar sem löghaldsgjörðin sýni, að H. Inga geti ekki staðið við 
skuldbindingar sinar.

í skiftarjettinum þ. 24. ág. 1929 mætir Hansina Inga Bjálf. Þar er hún spurð 
um það, hvort hún eigi eignir til þess að greiða umrædda vixilskuld, og kveður 
hún nei við því. Hitt er hún aftúr á móti ekki spurð um, hvbrt hún kannist 
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v i ð skuld þesaa, og skyldi menn þó ætla, að um það yrði að spyrja, á ð u r en 
um hitt, hvort hún sje svo stæð, að hún geti greitt hana. Ekki er hún heldur 
spurð um það, hvort hún mótmæli skuldinni. Ekki eru henni heldur, þótt hún sje 
ólöglærð, gefnar upplýsingar um það, af skiftaráðanda, a.ð það hafi mikla þýðingu 
fyrir úrslit málsins, að hún mótmæli skuldinni, ef hún sje ranglega um hana 
krafin, og að hún verði, ef svo sje, að gera það í rjettinum.
_ Þó alt þetta hafi verið vanrækt, en sem þó er skylda dómarans að gera sam- 
kvæmt isl. lögum, (þ. e. a. s. að leiðbeina ólögfróðu fólki í formsatriðum), þú var 
kveðinn upp ' sá úrskurður, að H. Inga, eða bú hennar, skyldi tekið til skiftameð- 
ferðar, sem gjaldþrota.

Og að þvi búnu tekur lögreglustjórinn við málinu til frekari rannsóknar.
í rjettarhaldi 29. ág. 1929, kveðst Hansina Inga:

1« »a 1 drei hafa sjeð vixilinn, sem hún var gerð gja 1 d- 
þrota út af«. — Auðvitað hefur rannsóknardómarinn leitað uþplýsinga 
um það, hvort henni hafi verið sýndur hann í skiftarjettinum, en bækurnar 
bera það með sjer, að það hefur ekki verið gert, »og er hann sýndur 
».henni hjer i rj’ettinum«, óg »hún kveðst alls ekki 
•kannast við þenna vixil«. — M. ð. o. Hún mótmælir honum 
strax og henni er gefinn kostur á þvi. ...

II’ Hún kveður, að ,»vörurnar fyrir vixilinn hafi alls' ekki
• runnið inn i Hattaverzlunina<. — J rjettarhaldi 5. sept. 1929, 
sannar vitnið, M. Th. Blöndahl, að þetta sje rjett, þvi þar viður- 
kennir hann, að hann hafi tekið við þessum vörum 
hjá Birni.

Dómarinn sjálfur sýnir, að hann veit, að hún fer með rjett mál, þvi að 
' hann gerir enga gangskör að þvi, að þ e s s a r vöru r, sem keyptar 

voru fyrir vixilinn, Bje trygðar búinu og settar undir innsigli, heldur aít 
aðrarvörur. Það liggur i augum uppi, að úr þvi að bú Hansinu Ingu 
var dæmt til að greiða vixilinn, þá voru vörurnar þar með dæmdar eign 
búsins. En Hermann Jónasson treystir sjer ekki til þess, að taka þessar vör- 
ur, og lýsir i raun og veru þar með yfir þvi, að hann telji úrskurðinn 
firru og markleysu.

111° Hansina ínga neitar þvi, að hún hafi nokkru sinni gefið Birni Gislasyni 
umboð til þess að samþykkja vixilinn fyrir sina höndi
Forstjóri Köbenhavns Saddelmager-Magasins segir lögregluþjóninum, sem við 

Jiann. talaði, út af brjefi Hermanns Jónassonar, til lögreglustjórans i Khöfn, að 
»Comp. tör ikke paastaa, at Gislason har udtalt, at han 
»köbte Varerne til Hattaverzlunin«. — Viðbótin: »men det er 
»Comp. gaaet ud fra< — kemur þessu máli ekki við, þvi hvernig i ósköpunum 
er hægt, að ætlast.til þess, af Birni, að hann skyggnist inn i huga manna og sjái 
þar, að þeir ætlist til alt annars, en þess, sem verið er að semja og samið er um. 
Bœði þetta, og meginmál vixilsins, sem firmað sjálft orðaði, sannar það, að Björn 
fcr með rjett mál, er hann staðhæfir, að það hafi aldrei komið til orða, að hann 
Jceypti -yörur þessar fyrir Hattaverzlunina, því að firmað stýlar vixilinn á Björn, 
.en ekki hana, — En þar með er og fallin eina ástæðan, sem hugsan- 
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leg var, til þess, að hann færi að blanda Hattaverzluninni inn i þessi kaup. 
Hefði hann ekki getað fengið vörurnar nema með þvi að gera Hattaverzlunina 
ábyrga, þá má náttúrlega gera honum þær getsakir, að hann myndi svikja þær út 
á þann hátt, en þegar bans er jafnvel ekki freistaö, þá virðist það of*  
langt gengið, að ætla hann svo heimskan, að hann drýgi glæp og geri. s j á l f u r 
tilraun til þess að koma sjer undir manna hendur, algerlega aö ástæðulausu.

í rjettarhaldi 4. sept. 1929 upplýsir Tómas Jónsson cand. juris, að Lárus Fjeld- 
sted hafi fengið vixilkröfuna til innheimtu i júlimánuði; að >ekki hafi verið 
skrifað neitt innheimtubrjef til Hattaverzlunarinnar eða 
Björns Gíslasonar. Þeir hafi talið, aö þaö mundi ekki bera 
neinn árangurc. (Sannarlega virðingarverðar og eftirbreytnisverðar sparsem- 
isráðstafanir: að eyða hvorki tima, pappír, blekl nje 10 aura frimerki að óþörfu, 
og að minka ekki innheimtulaunin með óþarfa útgjöldum).

Ennfremur: >En 9. f. m. var byrjað á löghaldsgerð hjá 
g j a 1 d þ r o t a < (þ. e. H. Ingu og á heimili hennar, sbr. bókun um löghalds- 
gerðina 9. ág.: >Húsgögn þau, sem hjer eru á staðnum, kveður mætti að Kr. Sig- 
geirsson kaupm. eigi o. s. frv.) >sem þeir álitu skuldara< .... >og 
við þá löghaldsgerö mótmælti framkvæmdarstjórinn þvi 
aldrei, að verzlunin eða eigandi hennar, Inga Gislason, 
væri skuldunautur samkvæmt vixlinum<. Hann segir og, að Björn 
hafi mætt við báðar löghaldsgerðimar og ekki mótmælt þvi, að þær væri gerðar i 
eignum Hansínu Ingu. Hann segir og, að mótmæli hans mundu hafa verið bókuð. 
Hann bendir á, að Björn hafi skrifað undir gerðina fyrirvaralaust. Þetta má alt 
vera rjett, svo langt sem það nær.

’Það er bara einn hængur á þessu, og hann er sá, að Tómas fer hjer eftir 
sinu áliti, en ekki eftir staðreyndum.

' Bókunin um það, sem gerðist i fógetarjettinum 9- ág. 1929 er þetta:
Þegar þessir legátar koma á heimili Hansinu Ingu er hún ekki viðstödd i stof- 

unni, en þar situr Björn Gislason. — Þeir setja rjettinn, og spyrja ekki eftir H. 
Ingu, en bóka, að Björu sje mættur fyrir hennar hönd, án þess að afia sjer sann- 
ana fyrir þvi. Þeir bóka, að hann sje framkvæmdarstjóri, einnig án þess að afia sjer 
sannana fyrir þvi, af þvi þeir álita, að svo sje og það kemur þeim vel. En 
Björn hefur ekkert umboð, hvorki til þess að mæta fyrir H. Ingu i rjettinum, nje 
heldur til þess, að koma fram sem löglegur framkvæmdarstjóri verzlunar hennar; 
hann bara situr i ibúðinni. — Bimi kemur það ekkert við, þótt þeir, á ábyrgð 
Fjeldsteds, leggi löghald á eignir manna, sem ekki skulda Fjeldsted neitt. Fjeld- 
sted hefur ekki faliö Birni það, fremur en H. Inga hefur falið honum að mæta 
fyrir sig í rjettinum. >Fógeti skorar á hann að greiða<. Hvað? 
Vixilinn? Hann er ekki lagður fram i rjettinum. Skuldir H. Ingu? Birni koma 
þær ekki við, þar sem þau hafa ekki sameiginlegan fjárhag, og hún hefnr ekki 
gefið honum umboð til þess að greiða skuldir fyrir sig. Björn veit þvi ekkert með 
vissu um það, hvað um er að ræða, og >haiin neitar að greið>a< 
skuldir Hansinu Ingu að henni fornspurðri. . ..

Birni kom þvi áuðvitað ekki til hugar, að mótmæla þessu, þvi að^hann jvjssi 
þá ekki betur en svo, að til væri Hæstirjettur, sem trúandi væri til að leiðrjetta
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»álit« undirdðmara og málaflutningBmanna, væri það rangt. — En bvo er á hitt að 
lita: Að hverju liði hefði það orðið Tómasi JónBsyni, þótt Björn hefði mótmælt 
löghaldsgerðinni? Hefði það breytt áliti hans á þvi, að Hattaverzlunin ætti að 
greiða vfxilínn? — Neitun L. Fjeldsteds um, að taka við fullnaðar-greiðslu hans, 
bendir ekki tilþess. —

En hefði nú Björn komið með reglulega krassandi mótmæli gegn þessu fram- 
ferði? Já, þá er hætt við, að eftir áliti Tómasar Jónssonar hefði það verið rjett, 
að grenslast eftir þvi, hvort Björn h.efði umboð,. frá Hansinu, Ingu til þess 
að mótmæla fyrir hennar hönd, og svo hitt, hvort hann væri ekki aðeins að 
nafninu til, en ekki i raun og veru, framkvæmdarstjóri verzlunarinnar. — Sem 
sagt: Það er engin heil brú í þessu athæfi lögfræðinganna. Alt ber þess vott, að 
þeir hefðu farið sínu fram, hvað sem Björn sagði eða gerði.

Þá segir Tómas Jónsson, að Hansina Inga kalli sig Gislason, og að »af 
þesBU nafni, G-isla'son, sje eðlilegt að það, 1 eiði, að ’ er- 
lend firmu blandi þessu saman« (rjh. 4. sept. 1929).

Þetta er. afar óheppileg viðbót, vegna þess, að recambio-nðta Landmandsbánk- 
ans sýnir, að það er ekki erlent firma, sem heldur þvi fram, að Hansina 
Inga eigi að greiða vixilinn, heldur eru það islenzkir menn, 
sem það.gera, og. auk þess kernur nafn Hansinu Ingu, eöa frú Gislaspn, hvergi 
fyrir á þessum víxli, svo að hjer getur ekki um nafnavíxl verið að ræða, eða mis- 
skilning af firmans hálfu.

Að endingu getur Tómas Jónsson þess.-að þann 9,' ágúst (rjh. 4. sept. 1929);
»hafi Björn Gislason skýrt sjer frá þvi, að vörurnar, sem vixilskuldin var 

•stofnuð út af, væri hann búinn að selja, og andvirði þeirra jafnvel greitt, en gæti. 
»sennilega fengið þær aftur, ef þeir« (sic.)- svildu taka þær upp í skuldina, en sló 
>siðan úr méð það aftur, svo ekki varð að frekari umræðum um það«.

Siðari hlutinn af þessu er óljós, og hefir Tómas auðsjáanlega ekki skilið, að 
Björn er aðaðvara hann um, að vixillinn muni vera greidcjjir og að það, sem fram 
sje að fára, geti haft illar afleiðingar. Ennfremur það, a5 ef til vill geti kaupin 
gengið til baka, en' þar sem Björn hvorki veit, .hvort Blöndahl vill það, nje hvort 
hann hefur þegar greitt vörurnar, er eðlilegt, að hann afgeri ekkert i þessu efni, 
þvi að hið eina, sem'Bjbrn veit með vissu, er það, að Blöndahl hefur fengið kr. 
4200,00 til þess að 'greiða með þeim vörurnar.

Þessi frásögn Tómasar kemur heim við það, sem Sigfús Sveinbjarnarson hefur 
eftir. Birni i rjettinúm 13. sept. 1930; þar'segir Sigfús: »Hann kveður Björn 
altaf hafa látið 'sig standa i þeirri meiningu, að vörurnar*  
(þ. e. frá Kbh. Sm.-Mag'.) » væ ru reelt greiddarc, en með þessu eigi hann 
við það, að vörurnar' >hafi verið greiddar með einhverjuððru 
en vixli frá Birni eða Ingu éða frá Hattaverzluhinni«. 
(M. ö. o.: að vixillinn væri greiddur með >Mercur«-vixlunum).

Skýringuná á 'þvi, til hyers Björn hefur afhent Blðndahl >Mercur«-vixlana 
(4000 kr.), sem getið er um á reiknihgi hans, fá menn, er þeir lesa þessa vitnisburði.

Blöndahl áftur á mðti virðist hafá forðast að nefna þetta við nokkurn mann 
••— jafnvel fulltrúa sinn, Sigfús Sveinbjarnarson. sem Blöndahl lýsir þó yfir, að hafi 
haft ahla umajón m.eð, og framkvæmdir, i þessumviðskiftum, leynir hann
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þeseu, þvi að það litla, sem Sigfús veit, fær hann að vita hjá Birni, en ekki Blöndahl.
Björn hefur auðsjáaniega ekki heldur fengiö að vita það hjá Blöndahl, hvort 

Blöndahl væri búinn að greiða vörurnar. Varnarleysi Björns 1 málinu ber þess 
órækan vott.

Og i rjettinum fæst ekkert upp úr Blöndahl annað en það, að þessar vörur 
hafi verið engis virði (sama sagan og um vörur Hansinu Ingu frá 1928, en 
sem Blöndahl seidi Birni gegn 25,000 kr. vixilkröfu á Björn og rjetti til að selja 
hinar útlendu vörur Bjöms og hirða ágóðann, þangað til vixilskuldin og allur kostn- 
aður við innlausn og sölu varanna væri greiddur). Þessi ummæli, svo og þ'að, að 
samkvæmt reikningi Blöndahls sjest ekki, að nokkur, jafnvel grœnn eyrir, hafi 
runnið til hans fyrir vörur Björns, þóttu verjanda Björns, i Hæstarjetti, tortryggi- 
leg og var þvi farið fram á, að Blöndahl sýndi, með bókum sinum, að reikn- 
ingur hans vœri rjettur. Hæatirjettur úrskurðaði 30. janúar 1933, að það skyldi 
ekki gert.

Hjer skulu þvi birtir 2 reikningar, er sýna, að ca. 11 mánuðum á ð u r en 
M. Th. Blöndahl leggur fram i rjettinum viðskiftareikning sinn, hefur hann, 
eða Sigfús Sveinhjamarson, fyrir hans hönd, selt nokkuð af þessum vör- 
um Björns fyrir um 40,000 kr. Það er þvi þetta, sem Hæstirjettur með 
úrskurði BÍnum hindrar að komi fram i þessu máli. En á reikningi Blöndahls, 
sem er ca. 11 mánuðum yngri en þessir reikningur, er .þessarar sölu hvergi getið. 
Mál út af þessum viðskiftum er enn fyrir dómstólunum.

Reikningar þessir hljóða þannig-

' REIKNINGUR
til Jóh. Kr. Jóhannessonar, Mjóstr., Rvik, 

frá Sigfúsi Sveinbjömssyni, Bjargast. 2. Rvik.

3929. Ókt. 17. An. 60 speglar 1/1 arka Kr. 20,00 . . . Kr. 1200,00
» » > 220 do. 1/2 < — 15,00 ■ • • • 3300,00
» » » 140 do. */*  « — 5,00 —1 700,00
» > > 25 plyds-setur — 6,00 — 150,00
» » > 20 do. — 8,00 —— ■■ 160,00
» *» » 4 plyds-sett — 100,00 — 400,00
» » » 9 ,do. . —— 120,00 — 1080,00
> » » 28,50 m. plyds — 20.00 — 570,00
» » » 43,50 m. damask . — 17,00 — 739,50
> » > 29,50 m. do. — 12,00 — 354,00
» » » 20 m. tau . —- 7,00 140,00
» » » 600 slökkvarar , . — 5,00 — 3000,00
» » > 4400 perur . . 1,50 — 6600,00
» » » dús. gúmmihælar . — 7,50 — 3000,00
» » » 100 gross skójárn . — 30,00 —— 3000,00
> » » 400 pör skóhlifar . — 5,00 . . — 2000,00

Flyt: . Kr. 26393,50
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1929. Fluttar:. . .. Kr. 26393,50
Okt. 17. An. 4000 gross smellur . Kr. 2,00 . . — 8000,00

» » » 1 Garford-bill . . . . . . . . — 3500,00

Kr. 37893,50
1 dívan-plydsteppi, 1 Ijósakróna . ... — 112,50

Ennfremur rafmagns borðlampar fyrir kr. 500,00.
Framan- og. ofan-greindar vörur eru eign Jóhannesar Kr. Jóhannessonar, og 

afhendi jeg honum þœr eftir krðfu hans.
Reykjavik, hinn 17. okt. 1929.

Sign. SigfÚB Sveinbjömsson.

Að ofanritað sje i fullu samræmi við mjer sýnt staðfest eftirrit, vottast 
notarialiter.

Notarius publicus i Reykjavik, 3/4 1034»
Gjald: Kr. 1,50 — ein króna ísleifur Árnason,
og fimtiu aurar. — Greitt: í Á. ftr.

Lögmaðurinn i Reykjavik. (Stimpiil).

Reykjavik, hinn 2. nóv. 1929.
REIKNINGUR

til Jóhannesar Kr. Jóhannessonar, Mjóstræti 6,
frá Sigfúsi Sveinbjörnasyni, Bjargastig 2.

1929. Nóv. 2. An. 5000 m. rafþráður 0,40 . . ... . . . Kr. 2000,00

Ofangreindur rafþráður er eign Jóh. Kr. Jóhannessonar, og afhendi jeg hann 
þegar óskað er.

D. U. B.
SigfúB Sveinbjörnsson.

w Ofanritað samhljóða mjer sýndu frumriti, sem hjer með vottast notarialiter.

Notarius publicus i Reykjavik, 4/4 ’34.
Gjald: Kr. 1,50 — ein króna Ilákon Guðmundsson, .
og fimtiu aurar. — Greitt: H. G. ftr.

Lögmaðurinn i Reykjavik. (Stimpiil).

Að endingu skal þess getið, að það er engu likara, en að um það hafi verið 
samkomulag frá upphafi milli rannsóknardómarans og Blöndahls, að láta það vera 
á huldu, hvort Blöndahl vissi til þess, hvort Björn hefði greitt að nokkru eða öllu 
vörurnar, er Bjöm keypti i Khöfn i febr. og marz 1929, en Blöndahl tók að sjer 
að selja. — Vitnisburður Sigf. Sveinbjarnarsonar virðist þó nægt tilefni til þess, 
að dómarinn legði spumingu um það fyrir Blöndahl og heimtaði skýrt svar. Og 
þótt Blöndahl, að lokum, kveði upp úr um þetta efni af sjálfsdáðum, 1 reikn- 



53 Rjettvlíln gega Hsmlnu Inga Pjeturiiióttur og Birnl Giilaiyni.

ingi sinum 11. sept. 1830, þá látast dómararnir ekki sjá þaö. M. ö. o. Þeir viröast 
ekki v i 1 j a vita um það, að þessi umræddi vixill sje greiddur.

'ÚrskutðD iskiftaráðanda um það, að bú Hansinu Ingu skyldi tekið. til gjald- 
þrotaskifta, vai' Bkötið til Hæstarjettar, og þann 13. april 1931, var þar kveðinn 
npp sá dómur, að úrskurður skiftaráðanda skyldi standa óraskaður, og víxill Kbh. 
Saddelm.-Magasins greiðast af þvi. I forsendum dómsins segir: '

I. >Umræddur víxill, að upphæð danskar kr. 2415,31, er að visu stýlaður á hendur 
»Birni Gislasyni, Klapparstig 37, Reykjavik, en ekki á hendur áfrýjanda sjálfri, 
»er rak Hattaverzlun á Klapparstig 37; en Björn hefur samþykt þenna vixil, 
>fyrir hönd verzlunarinnar, þar sem hann hefur sett á framhlið vixilsins fyrir 
»ofan nafn sitt með stimpli »Hattaverzlunin Klapparstig 37, Reykjavík«, og siðan 
»sett náfn aitt uhdir, og þar með ótvirætt gefið til kynna, að Hattaverzlunin 
»væri hinn eiginlegi samþykkjandic.

Ath.semd: Hjer er öllu snúið öfugt, öðru en þvi, að vixillinn sje stýlaður 
á Bjðrn, en ekki H. Ingu. Hitt, að hann hafi sett stimpilinn á framhlið vixils- 
ins, samþykt jhann fyrir hönd verzlunarinnar o. s. frv., er það, sem þeir áttu að 
ftera rök fyrir, — það sem sanna átti, ener ógjört látið; það er þvi ekki 
bannað, heldur algerlega ósnnað mál, Dómararnir fara þvi hjer með örg- 
UBtu rðkvillur. — Og hvað þvi viðvikur, að nafn Björns undir stimplinum 
gefi það »ótvírætt« til kynna, að Hattaverzlunin sje hinn eiginlegi sam- 
þykkjandi, þá eru hæstaréttardómararnir hér á gagnstæðri skoðun við prókúru- 
lögin, sem taka það skýrt fram, að þegar þannig- standi á, verði sá, er ritar nafn 
sitt til samþykkis, að sýna það, Tneð þvi að rita sjálfur >pr.« eða «pro eura« fram- 
an við nafn sitt. M. ö. o. það er auðsjáanléga gert ráð fyrir þvi i lögunum, að ein- 
mitt svona tilfeíli geti komíð fyrir, að stimpill sé settur á venjulegan vixil, í. a. m. 
af þriðja manni. Þetta ákvæði laganna hindrar það, að slikt getf valdið ágreiningi, 
nema um beina fölsun sje að ræða, þ. e. a. s. að auk stimpilsins sje 
þeseir stafir, >pr.« eða »pro cura«, ritaðir með stældri hönd samþykkjandans á vix- 
ilinn. Vantaði þetta ákvæði, gæti farið svo, að hæstarjettardómararnir yrði ekki að- 
eins að dæma Hansinu Ingu til þess að greiða annara manna vixla, það gæti vel 
komið fyrir, að þeir yrði að fella þann dóm einnig yfir sjálfum sjer, ef. þeir væri 
consequent i þeim efnum. Siðan þessi dómur var feldur, er i raun og veru enginn 
öruggur i þessu efni hjer á landi, þvi það má altaf vftna' til þessa klepptæka dómé, 
þangað til honum verður hrundlð með öðrum dómi á viti byggðum.

Auk þess er það sannað i svarinu við brjefi Herm. Jónassonar til lögreglu- 
Btjórans i Khöfn, að það var Cotnpaníið sjálft, sem stýlaði vixilinn á Björn 
sjálfan, énekki Hattaverzlunina, og Direktörinn þorir ekki að halda þvi fram, 
að Björn hafi talað um a n n a n greiðanda en sig, hvorki HattaVerzlunina, nje aðra.

Hvernig stendur á þessu, að Comp; stýlar vixilinn á Björn, en ekki Hatta- 
verzlunina, ef Hattaverzlunin er sá eiginlegi samþykkjandi og sá, sem Comp. hef- 
ur viljað trúa fyrir vörunum? Því er illt að svara, enda reyna dómararnir ekki til 
þees að gefa neina skýringu á þvi.
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Þá segir i Hæstarjettardómi þessum:

II. »Vixill þessi var afsagður sökum greiðslufalls hinn 20. júni 1929 og við lög- 
>haldsgjörð, er framkvæmd var hjá Hattaverzluninni á Klapparstig 37, til trygg- 
•ingar vixilskuldinni, hinn 9. ág. s. á., mætti nefndur Björn Glslason, er taldi 
»sig framkvæmdarstjóra verzlunarinnar. Hreyfði hann engum mótmælum gegn 
•rjettmæti skuldarinnar«.

Ath.8emd: Að Björn mætir i rjettinum orsakast af þvi, að hann er stadd- 
ur á sinu eigin heimili, en til þess að mæta þar fyrir Hattaverzlunarinnar hönd 
hefur hann ekki umboð. Það s ý n a málsskjölin — þar finst ekkert 
slikt skjal. Ekki hefur hann heldur prókúruumboð — það sýna málsskjölin 
einnig, á sama hátt. Af þessum ástæðum er það, að gjörðir Björns i rjettinum hafa 
enga þýðingu fyrir þetta mál og er þvi undarlegt, að hæstarjettardómarar skuli 
telja Big geta bygt nokkuð á þvi, er hann gerir þar eða lætur ógert. Ennfr. segir þar:

III. >Er málið þvi næst var tekið fyrir i skiptarjettinum hinn 24. s. m., mætti áfrýj- 
>andi sjálf og hreyfði engum mótmælum gegn rjettmætl kröfunnar>.

Ath.semd: Hjer er aftur reynt að koma að negativri sönnun, sem bygð er 
á þeirri blekkingu, að H. Inga hafi verið spurð um það, hvort hún kannaðist 
við vixilinn og rjettmæti kröfunnar. En bókunin sýnir, aðhvorki hefur 
henni verið sýndur vixillinn, nje hún að þvi spurð, hvort 
hún kannaðist við kröfu þá, er hann gerði til hennar.Hefði 
dómararnir viljað skýra rjett frá þvi, sem dómsmálabókin sýndi, hefði skýrsla þeirra 
hlotið að hljóða á þá leið, að þar sem henni hvorki hefði verið 
sýndur vixillinn, i rjettinum, njehún að þvi spurð, hvort 
hún kannaðist við rjettmæti kröfunnar, þá hefði henni 
ekki verið gefinn kostur á því, að mótmæla rjettmæti. 
kröfunnar.

Dómurunum er ekki aðeins kunnugt um það, sem gerðist i skiptarjettinum 
heldur og þáð, sem gerðist i lögreglurjettinum, þvi að þeir citera þessi rjettarhöld, 
bæði 29. ág. 1929 og 18. okt. s. á., en þeir geta þess þó ekki, að Hansina Inga, í 
rjettarh. 29. ág., þegar henni i fyrsta sinn er sýndur hinn umræddi vixill, mótmælir 
honum. Það passar ekki i kramið.

IV. Aftur á móti staðhæfa þeir, að hún segi þar, að hún hafi
>gefið honum« (þ. e. Birni) >munnlega heimild til að skuldbinda verzlunina að 
»svo miklu leyti sem hann gerði verzlun i nafni Hattaverzlunarinhar fyrir 

, >hennar hönd«.
Hjer sleppa dómararnir orði úr framburði H. Ingu. Það fer litið fyrir þvi, 

en gerir þó talsverðan meiningarmun. Það er orðið >og« En þegar þess er gætt, 
að hún hefur i huga alla þá vixla, sem hún hafði falið Birni að samþykkja, 
fyrir sina og Hattaverzlunaripnar hönd, og að sumir þeirra voru accepteraðir 
fyrir vörur, er voru handa Hattaverzluninni, en aðrir fyrir vörur, sem H. Inga 
keypti ekki handa Hattaverzluninni, þá skakkar það miklu, hvort Björn skyldi 
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aðeins samþykkja vixla fyrir Hattaverzlunina eða bæði fyrir hana og H. 
Ingu, en þannig orðar H. Inga það: »Hattaverzlunarinnar og fyrir hennarc 
(þ. e. Ingu) >hönd< (sbr. rjh. 29. ág. ’29).

V. Ennfremur hafa þeir eptir H. Ingu 18. okt. ’29, »að Björn Gíslason, er ásamt 
>henni var stofnandi verzlunarinnar< (þetta er beinlinis ósatt, þvi það kemur 
hvergi fram, að Björn hafi átt nokkurt fje i verzlun þessari, eða átt nokkurn 
þátt i hattatilbúningi eða öðru, er nauðsynlegt var til að stofna hana. Hann 
kemur H. Ingu i kynni við Schermeister og lofar að ábyrgjast fyrir hana, ef 
vanskil verði — en það er ekki málvenja a. m. k., að telja menn stofnendur 
fyrirtækis, þótt þeir leggi hinum raunverulegu stofnendum lið eða greiði fyrir 
þeim á einhvern hátt) >hafi haft umboð til að samþykkja víxla fyrir hatta- 
>verzlunina, eftir þvi, sem hann áliti nauðsynlegt.*

. Þessi ummæli, sem höfö eru eftir H. Ingu i IV og V, veita lesandanum alger- 
lega ranga hugmynd um það, sem fyrir henni vakir, vegna þess, að þau eru rifln 
út úr þvi sambandi, sem þau standa 1 við það, sem um er að ræða, og H. Inga 
vill gefa skýringu á, enda eru þau ekki nema nokkur hluti af þvi, sem hún segir, 
i þessum tveim rjettarhöldum, um þetta efni.

Eftir orðum þeim að dæma, sem hæstarjettárdómararnir velja, skyldi menn 
ætla að H. Inga viðurkendi, að hún hefði gefið Birni Gislasyni. >general-umboð< til 
þess, að samþykkja vixla fyrir Hattaverzlunina, og það er auðsjáanlega þetta, sem 
hæstarjettardómaramir vilja telja mönnum trú um. Væri það ekki svo, mundu þeir 
hafa skýrt frá öllu, er hún segir, og i hverju sambandi.

Það fyrsta, sem hún segir um þetta, er um vixilinn, sem hún sjer i fyrsta 
sinn 29. ágúst 1929. Hún segir, að:

>hún hafi aldrei gefið Birni Gislasyni neitt umboð til að skrifa undir þenna 
>vixil og telur sjer alls ekki skylt að greiða hann<.

Svo er hún rekin frá yfirheyrslu, en Björn látinn koma fyrir rjettinn. Endir- 
inn, á þeirri yfirheyrslu, er um þenna vixil, og ber Björn það, að hann hafi sam- 
þykt hann fyrir sig, en ekki Hattaverzlunina. Þá er hann rekinn frá, en H. 
Inga kölluð aftur og er það, sem bókað er eftir he.nni, orðrjett þannig:

>Þá mætti Inga Pjeturadpttir aftur fýrir rjettinum. Hún kannast við að hafa 
>fengið Birni Gislasyni stimpil verzlunarinnar i hendur og gefið honum munnlega 
>heimild til að skuldbinda verzlunina að svo miklu leyti, sem hann gerði verzlun i 
>nafni Hattaverzlunarinnar og fyrir hennar< (þ. e. Ingu) >hönd<.

Svarið, eins og það er bókað, ber það greinilega með sjer, að það, sem dóm- 
arinn spyr hana um, er það: hvort hún hafi leyft Birni að samþykkja vixla og 
hvort hún hafi leyft honum að setja stimpil verzlunarinnar á þá.

Þetta er svo lævislega bókað, aö auðsjeð er að ætlast er til þess, að lesand- 
inn setji það i samband við vixilinn, sem verið var að yfirheyra Björn um, þótt 
Inga hafi alls ekki þarna veriö spurð um hann, heldur hina vixlana, sem hún hafðl 
beðið Björn um að samþykkja, ýmist fyrir sina hönd eða verzlunarinnar. Það er og 
af þvi, sem bókað er, greinilegt, að Hansina Inga gerir i svari sinu glðggan grein- 
armun á sjer sjálfri og Hattaverzluninni (konsignations-verzlúninni), og þetta 
kemur enn greinilegar i Ijós i rjettarhaldinu 18. okt., þvi þar segir hún; .
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. >að Björn Gíslaaon hafl ekki haft leyfi til að skuldbinda Hattaverzlunina ann- 
>arsstaðar< (þ. e. en hjá Schermeister).

M. ö. o. hún telur, að þær skuldir, sem hún hleypir sjer sjálfri i, sje 
Hattaverzluninni óviðkomandi, þar sem Schermeister eigi. vörurnar og eigi þvl 
raunverulega verzlunina. Telur hún þvi, að alla vixla, sem hún felur Birni að sam- 
þykkja til Scbermeisters, samþykki Björn fyrir Hattaverzlunarinnar hönd, en ekki 
sig sjálfa. En. hina umgetnu þrjá vfxla frá öðrum firmum samþykkir Björn ekki 
fyrir Hattaverzlunina, heldur Ingu sjálfa, að hénnar áliti, og nokkuð af þeim vör- 
um felur hún Blöndahl að selja fyrir sig, en sumt ætlar hún að selja sjálf. Þetta 
virðist ofur einfalt mál, og þegar engu af þvi, sem H. Inga segir, er slept úr (en 
það gera hæstarjettardómararnir, og að þvi er virðist, til að blekkja málstað hennar), 
þá eru orðin, sem tilfærð eru siðast eftir henni, i dóminum, algerlega eðlileg. 
Hún segir:

»að Björn hafi haft umboð til að samþykkja vixla fyrir verzlunina (Hatta- 
• verzlunina) eftir þvi sem hann hafi álitið nauðsynlegt, um þetta hafi ekki verið 
»svo rækilega talað<.

M. ö. o. Þetta siðasta er nánari skýring hennar á þvf, hvað Birni háfi verið 
leyfllegt, þegar Schermeister, eða m. ö. o. Hattaverzlunin, áttu hlut að máli, þá var 
Björn ekki rigbúndinn við fastákveðnar upphæðir vixlanna, heldur hafði hann óbundn- 
ar hendur innan skynsamlegra takmarka, en aðeins gagnvart Schermeister, og þetta 
er fylliléga eðlilegt, þvi Inga telur það vist, að Schermeister sjái sinum eigin hag 
þannig bezt borgið, að hann fari út i engar öfgar í vörusendinguin sinum til henn- 
ar. Þessi orð hennar er ðmögulegt, með nokkurri sanngirni, eða jafnvel likum, að 
setja i samband Við önnur orð, en þau, sem hún var að sleppa nokkrum augna- 
blikum áður, en þau eru töluð. Það er þvi hrein og bein rangfærzla, að skilja þau 
svo sem hún haldi þvi fram, að Björn hafi haft leyfi til þess, að skuldbinda Hatta- 
verzlunina hjá öðrum firmum eftir þvi, sem hann áliti nauðsynlégt, eða m. ö. o. 
»general< -umboð-

Og hvað H. Ingu sjálfa áhrærði, þá var umboð hennar til Björns munnlegt, og. 
einskorðað við þessa þrjá vixla. Um greiðslu þeirra semur hún sjálf, eftir að 
hún var gerð gjaldþrota, án þess að Hattaverzlun þeirra Schermeisters biði nokk- 
urn halla af þvi, að sjeð verði, þvi viðskifti þeirra halda áfram, óhindruð af hon- 
um, þangað til Hæstirjettur (1933) dœmdi af henni verzlunarleyfi. En að Schermeister 
hefði haldið þessum viðskiftum áfram, ef hún hefði eytt vörum hans til þess að 
greiða sinar eigin skuldir, nær auðvitað engri átt, það sjer hver heilvita maður.

Þegar svo dómararnir, eins og hjer hefur lýst verið, hafa haft endaskifti á þvl, 
sem víxillög og prókúrulög ákveða; haldíð þvi fram sem staðreynd, sem .hvergi á 
sjer stoð I þvi, sem fram hefur komið i málinu;*  rangfært það, sem i gerðabók 
skiftarjettarins felst og i löghaldsgerðar frásögninni; slitið orð hinna yfirheyrðu úr « 
þvi sambandi, sem þau voru töluð og slept að geta orðá, sem voru nauðsynleg til 
þess, að hin tilvitnuðu orð yrði skilin rjett, þá klykkja dðmararnir út með þessu:

VI. »Með öllu þessu er það nægilega sannað, að áfrýjandi var rjettilega krafin um 
•umgetna vikilskuld og var skyld að greiða hana< o. s. frv.
Um orðin <nægilega sannað< má geta þess, að þegar þau eru notuð, t 
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bæði hjer og i sakamálsdóminum, ySr þeim H. I. og B. G., þá skeikar það ekki, 
að annaðhvort er um að ræða einhverja Srru, eða hrein og bein ósannindi.

Það virðist óþarS að fara fleiri orðum um þessi niðurlagsorð dómaranna, þau 
ætti að dæma sig sjálf.

Þegar þessi hæstarjettardómur var birtur hjer á landi, vakti hann að visu 
undrun allra skynsemi gæddra íslendinga, en þeir voru orðnir þvi svo vanir, að 
ýmislegt smáskritið kæmi frá þessari stofnun, sem lengi haföi verið barist fyrir að 
Sutt yrði hingað, að þeir tóku sliku með ró og jafnaðargeði, eins og menn taka 
ySrleitt dauðanum og öðru, sem ekki verður umflúið, og ekki þýðir að mögla við.

Dómsúrslit þessi frjettust og til Danmerkur. Maður nokkur þarlendur, að nafni 
Henningsen, hafði haft undir höndum þenna vjxil, og meö þvi að hann vissi öll 
skil á honum, og að Björn hafði ekki samþykt hann fyrir neinn nema sjálfan sig, 
þá gat hann ekki skilið i þvi, hvernig slíkan dóm mætti fella. Hann fór þvi að 
grenslast eftir- nánari málavöxtum og frjetti þá, að dómurinn bygðist á þvi, að 
Bjöm hefði stimplað vixilinn. Maðurinn hefur vist orðið forviða, vegna þess að það 
var hann; sem til þess að aðgreina þenna vixil frá öðrum skjölum, sem hann hafði 
undir höndum, hafði sett stimpil Hattaverzlunarinnar á hann og Seiri slik plögg. 
En stimpil þenna hafði hann látið gera til þess að merkja með honum pðstsending- 
ar til verzlunarinnar á Klapparstig, frá Schermeister, en hann hafði einnig haft 
umsjón með þeim.

Hann vildi því reyna að bæta úr þessu, ef mögulegt væri, og sagði fjelögum 
sinum, er höfðu verið viðstaddir, er hann var að þessu, frá því, hverjar aSeiðingár 
þetta hefði haft. Þeim kom þvi saman um að segja frá þessu, þótt seint væri, ef 
ske mætti, að þessi Srra yrði leiðrjett.

í þesBum tilgangi senda þeir þvi hingað svohljóðandi vottorð:

1.
»Paa given Foranledning skai jeg herved erklære, at det Stemþelaftryk »Hatta- 

verzlunin Kiapparstig 37«, som findes paa den af Köbenhavns Saddelmager Maga- 
sin udstedte, og af Bjðrn Gislason akcepterede Veksel, stor Danske Krqner 2415,31, 
dateret: Köbenhavn den 18. Februar 1929 (Forfaldsdato den 18. Juni 1929) uden 
Bjöm Gislasons Vidende er paatrykket af mig, og har jeg ligeledes paasat fiere af 
Björn Gislasons Akcepter med bemeldte Stempelaftryk.

Jeg lod i ain Tid dette Stempel lave, for at have lettere ved at udfylde de 
mange Postadressebreve, Deklarationer og lignende Papirer der benyttes ved Af- 
■endelse af Postpakker af hvilke jeg den Gang sendte en Mængde til Hattaverzl- 
unin Klapparstig 37, Beykjavik.

Köbenhavn den 8. December 1931.
H. Henningsen.

UnderBkriftens Rigtighed bevidnes af:
J. P. Christiansen. q. j1. Jensen.

Park Bodega. Park Hotel*.  . q
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Að ofanritað afrit sje orði til orðs samhljóða mjer sýndu frumriti vottast 
notarialiter eftir nákvæman samanburð.

Notarius publicus í Reykjavík ,9/u 1931.
Gjald: Kr. 1,50 — ein króna ísleifur Árnason,
og fimtiu aurar. — Greitt: í. Á. ftr.

Skjal nr. 93 i frh.-prófunum.

2.
. Paa Foranledning skal jeg herved bevidne, at jeg har set Herr Grosserer H. 

Henningsen paatrykke Herr Björn Gislasons Akcepter med et Haandstempel med 
Text: >Hattaverzlunin Klapparstig« tværs over Vekslens Forside over Björn Gísla- 
sons Underskrift. Saavidt jeg erindrer, fandt dette Sted i Februar Maaned 1929.

Köbenhavn d. 1. April 1932.
Kr. Haarby, Fabrikant.

Nýtt skjal Aabenraa 14, Köbenhavn K.
IV. ö. 5.

3.
•Undertegnede Cyclehandler Osvald Nielssen, V. Voldgade, Köbenhavn, er- 

klærer herved, at have været Vidne til at Herr Köbmand H. Henningsen, Köben- 
havn, i Februar 1929 paasatte nogle af Björn Gislason, Reykjavík, her akcepterede 
Veksler etStempelaftryk:

Hattaverzlunin Klapparstíg 37
'tværs over Vestlfins Forside ovenover Gislasons Navn-----------------

1932, April 25. Vottorð Osvald Nielsens, kaupm., i Kaupm.höfn*.
Nýtt skjal, IV. 0. 5.  ' ' ’ -

Þannig hljóða þessi skjöl 1 málsskjala-afriti Hœstarjettar.
Verjandi hinna ákærðu óskaði framhalds-rannsóknar um vottorð H. Henning- 

senp, en hinn 30. jan. 1933 kvað Hæstirjettur upp þann úrskurð: að
»með þvi að næg sönnun var framkomin fýrir þvi, að ákærða, Hansina Inga, 

•var rjettilega krafin um umgetna víxUskuld, þykir ekki ástæðatil að Jeita.frek- 
>ari upplýsinga um nánari atyik að þvi, hvernig stimpill Hattaverzlunarinnar var 
•settpr á yixilinn. Framhaldsrannsókn um þetta atriði virðist þvi óþörf«.

I þessum úrskurði nefna dómararnir það Bönnun, sem engir aðrir myndi 
kalla rneira, en >hæpnar likur«, samkvæmt islenzkri málvenju, ,hversu forhertir 
iBem þeir væri.

Jeg veit ekki, hvort reikningur M. Th. Biöndahls hefur verið kunnur þeim, 
iSem dæmdu dóminn 1931, en hitt veit jeg, að hann lá i málsskjölum þeim, er.dóm- 
arar þeir, er úrskurð þenna feldu, höfðu fyrir sjer. Þann 29. mai 1933 kveða'þeir 
UPP þann dórp. að sá reikningur sje rjettur, þvi að-þeir byggja á honum dðminn 
íáthpgasemdalaust. Þeim reikningi var ekki breytt á timabiljnu frá 30. janúar til 
;f9. mai 1933.

Hafi hann yerið rjettur 29. mai, er hann það því einnig 30. jan. 1933, og alt, 
sem i hqnum stendhr; en þar sem þar er haldið fram þvi, af M. Th. Blöndahl, aö

5
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»mublubetrekkið<, eða m. ö. o. vörurnar frá Kbh. Saddelmager Magasfn aje greiddar 
af M. Th. Blöndahl löngu fyrir gjalddaga og dómararnir samþykkja það, þá leiðir 
þar af, samkvæmt þeirra eigin dómi 29. mai 1933, að bæði dómurinn frá 1931 
og úrskurðurinn frá 30. jan. 1933 eru rangir, þvi að jafnvel ekki þeim er trúandi 
til þess, að halda þvi fram, að Hansina Inga hafl. verið rjettilega krafin 
nm skuldina, sem að M. Th. Blöndahl var búinn að greiða 
fyrir löngu samkv. þeirra eigin dómi.

■ En þótt dómurinn um reikning M. Th. Blöndahl sje rjettur að þessu leyti, þá 
verða þeir fyrir vonbrigðum, sem álykta af þvi, að hann sje það einnig i öðrum 
atriðum.

Dómararnir virðast yflrleitt ekki hirða neitt um það, sem i málsskjölúnum 
stendur, en sje það nefnt er alloft skýrt rángt frá staðreyndum, slept ýmsu sem 
máli skiptir, þótt það standi I málBskjölunum, en i þess stað skýrt frá ýmsu, sem 
enginn stafur flnnst fyrir og hvergi hefur átt sjer stað annarsstaðar, en i heila 
dómaranna, og i alislenzk orð (t. a. m. útvega, skuldbinda, eigandi o. s. frv.) éfu 
lagðar alt aðrar merkingar en þær sem íslendingar eiga að venjast.

Þessu til sönnunar skulu hjer á eptir færð nokkur dæmi úr dómnum, en þess 
er ekki kostur, að nefna þáu öll, þvi að það yrði of langt mál.

I. Þar segir að Hattaverzlunin á Klapparstig 37 hafi verið rekin árið 1928 
þannig að borgarabrjefið hljóðaði á nafn Hans.inu íngu, og 
verzlunin gekk undir hennar nafni, .og vörurnar frá útlönd- 
um voru henni sendar, en (Björn) ákærði (1.) út v egaði vöru rn ar 
(þetta er rangt. Vörurnar fjekk H. í. þvi aðeins, að hún greiddi þær við móttöku. 
Bíöndahl, en ekki Björn, lánaði henni fje til þess og útvegaði henni þvi vör> 
urnar. Aðra aðstoð þurfti hún- ekki til þess að geta fengið vörur hvar sem vera 
skyldi), (2.) »tók á sitt nafn láni.n til vörukaupanna  (þetta er 
rangt. I bókum Blöndahls eru þessi lán færð verzíuninni til skuldar, en færð á 
Björns nafn tveim árum síðar (1930) af Blöndabl, án samþykkis Björns eða annara, 
af þeirri ástæðu, áð þvi er virðÍBt, að Böndahl iðrast' eftir það, að hafa selt Birni 
hattavörurnar gegn 25000 kr. vixlinum, og kýs i hans stað að krefja Björn um kr. 
15704,14 4-kr. 907,00 (skuld, og rentur af 5500 kr. vixlinum) láta sem Mercur-vixlarnir 
sje greiðsla til sin upp I hattavöruskuldina, en ekki greiðsla til innlausnar Kaupm.h.- 
vörunum, þ. e 4000 kr.; hirða alt, sem þær vörur höfðu selst fyrir, a. m. k. ca kr. 
40506,00 og svo kr. .9166,52, er hann segir afskrifaðar á reikningnum, en kveðst ætla 
siðar að rukka Björn um + 15000 kr. vixilkröfu á Pál Jónsson; samtals kr. 85283,66. 
Enginn getur furðað sig á þvi, þótt Blöndahl kysi þessi skipti — jafnvel þótt hann 
e. t. v. fengi ekki. hvern eyri greiddan), (3.) »stjórnaði verzlúninni út 
á við  (verzlunin skipti ekki við aðra en Blöndahl, sem Ijet,afhenda H. Ingu 
vörurnar >smátt og smátt,  en H. Inga saumaði hattana og seldi þá i búðinni. Það 
er erfltt að sjá i hverju starf'Björns getur hafa verið fólgið. Það voru engin » utan- 
rikismál  til); (4.) »og hafði umboð til að skuldbinda hana< (það 
umboð er 'hvergi til i málsskjölunum og þess er jafnvel ekki getið að það hafl 
nokkurntima verið tíl, Þetta er þvi skáldskapur dómaranna),- (5.) »og átti aðsjá 
um bókhaldið< (nei, það átti B. R. Stefánsaon að gera og gerði. H. Inga og

*

*
*

*
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Blöndahl, aem átti þessa verzlun i fjelagi við hana — et um annan eiganda, en H. Ingii 
sjálfa, hefur verið að ræða — höfðu ráðið hann til þess), (6.) >og var þannig 
raunverulegur eigandi hennar< (jafnvel þótt öJl hin ósannandi dóm- 
aranna væri sannleikur, þá væri Björn Gislason ekki eigandi að einu nje neinu 

.i verzluninni, þar sem bann átti jafnvel ekkivíxilinn, sem varð orðsðk 
þessa fjelags þeirra Blöndahls og H. Ingu, þvi að vixilinn átti Blöndahl, og Inga 
borgaði af honum, til Blöndahls, til þess, að Blðndahl skyldi leysa inn fyrir hana 
vörurnar), (7.) »og stjórnandi ásamt ákærðu< (hjer virðast dómararnir 
bafa fengið Birni i hendur »innanrikisráðherraembættið< i viðbót við »utahríkis- 
málin<. Flest er Birni til lista lagt. að þeirra álíti, nú er hann einnig orðin hatta- 
makari eða hattamodellasmiður og teiknari). Aptur á móti segja dómararnir, að H. 
Inga »hafi aðeins lagt fram vinnu sina við hattagjöröina ogaf- 
hendingu i sölubúðinni<. Þetta tvent finnst dómurunum auðsjáan- 
lega lítið til um i samanburði við öll hin miklu afrek Björns, sem þvi miður 

. bafa hvergi komið fram annarsstaðar, en i heila dómaranna.

II. Frá þvi hvernig H. Inga hafi staðið við samningana skýra dómarnir á 
þessa leið:

>en þegar leið á árið fóru innborganirnar þverrandi og er svo að sjá, að tvo 
•siðustu mánuði ársins hað ekkert verið greitt af söluverðinu til Blðndahls, heldur 
»hafi ákærðu notað það til verzlunarrekstursins og framfæris sjer<.

Alt eru þetta ósannindi. Vottorð Blöndahls sýnir, að tvo siðustu mánuði ársins 
voru engar vörur, sem Blöhdahl átti, i búð Ingu. Eins og sýnt hefur verið hjer að framan, 
sjest af reikningi Blöndahls, að salan var ekki jöfn, heldur mismunandi eptir árstíðum. 
Minnst i ágústmánuði, en fór aftur vaxandi (tvöfaldaðist eða vel það) i september 
rjett áður en Blðndahl hætti, að afhenda Hansinu Ingu vörur til að gera úr hatta, 
er selja mátti. Auk þess vottar Blöndahl, að hann hafi >tekið til sin frá 
Hattaverzluninni allar vörur, sem ekki vorugreiddar hon- 
um<, er hann hætti að afhenda Hansinu ínguvörur. Dómararnirhljótaþví að vita 
það, að verzlunin átti ekki og gat ekki > grei tt s ölu ve rö < af þeim vörum, sem 
Blöndahl hafði tekið til sín úr verzluninni, og að ákærðu gátu þvi ekki heldur not- 
að það sjer til framfæris, eða til verzlunarreksturs. Þetta lúalega nið dómaranna, er 
svo einstakt i sinni röð, að jeg þekki ekkert islenzkt orð, sem nær yfir það. Þetta er 
nið um menn fyrir það, að þeir hafi látið undir höfuð leggjast að gera það, sem alls 
ekki var mögulegt, eða stóð til að þeir gerði, og brigsl um það, að þeir hafi notað sjer 
óheiðarlega til framfæris, fje, sem þeir alls ekki gátu haft undir höndum, 
vegna þess, að maður sá, sem þeim er brigslað um að hafa prettast um að greiða 
fjeð, riftaði sjálfur, að þvi er virðist að ástæðulausu, gerðum samningum, og tók til 

’ sin alt, sem komið gat til mála, að greiða bæri.

Um samning þann, er Hansína Inga og J. Schermeister gerðu með sjer þ. 5. 
: fehr. .1929, segja hæstarj.dómararnir, að hann sje gerður af þeim Birni og H. Ingu, 
. þótt Bjðrn sje þar ekki nefndur á nafn, nema sem ábyrgðarmaður, og skrifi ekki 
undir hann til annars, en staðfestu því. Ennfremur segja þeir:

»Til tryggingar þvi, að þessi samningur veröi haldinn, veðsetja þau vörur.
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>er þau eiga kvaðalausar í Eeykjavik< (Þetta eru visvitandi ósannindi, því að orð 
Bamningsins hljóða þánnig: >meddeler Fru Inga Gíslason herved Kreditor Under- 
pant i de hende tilhörende i Reykjavik beroende Varer«) >að virðingar- 
verði kr. 10464,85, sem allar voru frá J. Schermeister & 
Co. og allar útleystar af Blöndahl«, (ný ósannindi, þvi eins ogáður 
er sagt, lýsir Blöndahl þvi sjálfur yfir, að hann hafi tekið frá Hattaverzluninni til 
sin allar ögreiddar vörur. Það voru þvi engar vörur, sem Blöndahl hafði út- 
leyst, i Hattaverzluninni, þ. 1. jan. 1929, aðrar en þær, sem Blöndahl hafði fengið 
greiddar og Inga átti. Auk þess er sú staðhæfing dómaranna, að vörur þær, er H. 
Inga veðsetti, hafi allar verið frá Schermeister, og allar útleystar af Blöndahl, 
áðéinS staðhæfing tölúð út i loftið, þvi að i málsskjölunum finnst ekkert, er sanni 
þessi ’ummæli þeirra. Þeir búa þetta til sjálfir, eins og annað).

Dómararnir geta alls ekki um það, að það er sannað i málinu, að Björn keypti 
hattavörumar af M. Th. Blöndahl, gegn 25000 kr. víxli, kvaða- og veðbanda-Iausar, 
og að Blöndahl hafði samið við Björn nm það, að Björn greiddi honum skuld sina 
með væntanlegum gróða af vörum þeim, er Björn hafði afsalað honum ’til umboðs- 
aölu fyrir sig.

En i stað þess að geta um þetta, halda þeir þvi fram, að Björn hafi afhent 
sinar vörur

»til M. Th. Blöndahls i skiptum fyrir hattavörurnar, er hann« (þ. e. Blöndahl) 
•samkvæmt framanskráðu hafði i vörzlum sinúm«; (hjer telja þeir ekki Blöndahl 
eiganda þeirra, þótt þvi sje haldið fram annarsstaðar, i öðru sambandi og tilgangi).

Þá er þess getið, að Björn hafi selt þessar hattavörur, >er' hann hafði fengið i 
»skiftum hjá Blöndahl«, Ásgeiri Ingimar, og »ennfremur Béldi ákærði Gunnari Sig- 
»urðssyni, kaupmanni í Von, fyrri hluta ágústmánaðar 1929, vörur úr búð þeirra 
»ákærðu, á Klapparstig 37, fyrir 1500 kr. i peningum«. Og svo bæta þeir víð: 
>Þannig var þvi komið fyrir, að mestallar vörurnár á Klapparstig 37 voru taldar 
»eign annara, þegar vöruvixillinn frá Köbenhavns. Saddelmager-Magasin fjell i 
•gjalddaga 18. júni 1929«. (Trúlegt, eða hitt þó heldur).

En siðar i dóminum halda þeir þvi fram, að Bjöm hafi ekki fengið hattavör- 
urnar »i skiftum«, heldur að Björn hafi >afhent honum þær til B.ölu fyrir sig«.

Þeir segja: »Af athöfnum Björne, sem lýst hefur verið í þéssum káfla, verður 
»að telja ráðstöfun hans á sölu-andvirði vara þeirra, er M. Th. Blöndahl afhenti 
>honum til sölu fyrir sig, refsiverða samkvæmt 259. gr. hinna almennu hegn- 
>ingarlaga, og vörulán hans erlendis á árinu 1929 refsfverð samkv. 253. gr. sömu 
>laga, þar sem það af öllúm ráðstöfunum hans þykir augljóst, áð hann hefur ekki 
»ætlað að endurgreiða þau, enda ekki getað gert sjer von 'um að geta það. ’Og 
>með þvi að verzlunin á Klapparstíg 37, sem eins og fyr segir var raunveruleg 
>eign beggja hinna ákærðu, stóð þá i skuldum við þrjá hinna nýnefndu lánar- 
>drottna, ög fyrirsjáanlegt Var, að þær ýrðu bráðlega krafðar, en hinsvégar ekkert 
»til að greiða þær með, þá hlaut ákærðí að sjá fyrir yfirvofandi gjaldþrot ákærðu, 
>sem að nafni til taldist eigandi verzlunarinnar, þegar vörusalan til þeirra Ásgeirs 
»og Gunnars fór fram. Hetur ákærði því með þeirri athöfn gerzt. brotlegur við 
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>262. gr. sbr. 48. gr. almennra hegningarlaga. Ennfremur hefur ákærði með veð- 
•aetningunni til J. Schermeister & Co. gert ráðstöfun til að stofna veðrjett 1 vör- 
>um þeim, sem Magnús Blöndahl hafði þá fengið rjettindi yfir, og heyrir það brot 
•ákærða, með þvi að veðrjettur þessi virðist aldrei hafa löglega etofnast, undir 255. 
>gr., sbr.' 46. gr., áðurnefndra hegningarlaga. Ákærða Inga Hansina hefur bein- 
•linis sjálf framkvæmt með ákærða, Birni Gíslasyni, þær athafnir, sem honum eru 
•hjer taldar refsiverðar eftir 255. sbr. 46. gr. og 262. gr. hegningarlaganna. Henni 
•hlaut aö vera kunnugt um rjett Blöndahls yfir vörum þeim, sem veðsettar voru J. 
•Schermeister & Co., og verður atbeini hennar að þeirri ráðstöfun þvi einnig refsi- 
•verður eftir 255. gr. sbr. 46. gr. hegningarlaganna. Hinsvegar þykir varhugavert 
»að ganga út frá þvi, að henni hafi verið svo kunnugt um skuldbindingar og hagi 
•verzlunar þeirra ákærðu, að hun hafi hlotið að sjá fyrir yfirvofandi gjaldþrot, þeg- 
>ar vörusalan fór fram. Verður að þvi leyti að sýkna hana. Þar á móti verður 
•þátttaka hennar i þvi broti, sem ákærða er talið bjer refsivert eftir 259. gr. hegn- 
•ingarlaganna, að teljast refsiverð af sömu ástæðum, sem 1 1. kafla segir, eftir 259. 
>sbr. 56. gr. sðmu laga.

Þannig hljóðar þá hæstirjettardómurinn um þessi viðskipti þeirra, Bjðrns og 
Hansínu Ingu, við M. Th. Blöndahl.

Það er fróðlegt að lita yfir það, sem málsskjölin segja um viðskiptin og bera 
það saman við hitt, sem dómararnir segja um þau.

Y F I R

Málsskjölin segja:

1. að Hattaverzlunina á Klapparstig 
37 reki þau M. Th. Blðndahl og Hans- 
ina Inga Pjetursdóttir árið 1928íhelm- 
ingafjelagi, fyrir.milligöngu Bjðrns Gísla- 
sonar, en að hann leggi hvorki fram, i 
hennar þágu, starf nje fjármuni, nema 
siður sje, þvi að Hansína Inga verður 
að lota þvi, áð afborga gamla vixilskuld 
til Blöndahls, fyrir Björn, þvi að ann- 
ars 1 e g g i Blöndahl e k k i fram fje 
það, sem H. Inga þarf, til innlausnar 
vörum þeim, er hún þarf til verzlunar- 
innar, þetta ár — árið 1928 (sbr. t. a. - 
m. framb. M. Th. Bl. ö/o ’2ð)-

2. að Blöndahl keypti ekki fyrir sjálf- 
an sig vörurnar, heldur færði H. íngu 
þær tilskuldar, allar i heild sinni, en hafði 
þær i sinum vörzlum, og afhenti þær 
þaðan, eftir þörfum, en fjekk það

L I T.

Hómararnir segja, að I málsskjölunum 
standi það:

1. að þau Björn Gislason og Hans- 
ina Inga hafi átt verzlunina i sam- 
einingu, en vitna ekki til neinna máls- 
skjala þvi til sönnunar.

2. að Blöndal hafi verið eigandi að 
vörunum öllum, en þó átt kröfu á Ingu 
um alt verð þeirra, og kostnað við 
geymzlu o. s. frv. — eins það af þeim, 
sem hún hafði ekki fengið.
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Málsskjölin segja:

greitt, sem hanu afhenti (sbr. reikn. 
«/• ’30).

3. að reikningur Blöndahls, frá 11. 
sept. 1930, sje ranglega stýlaður til 
Björns Gíslasonar um þessi viðskipti 
Blöndahls árið 1928, vegna þess að 
Blöndahl átti þau við Hansinn Ingu, eða 
Hattaverzlunina, en ekki Björn Gísla- 
son, sem ekkert átti i verzluninni.

4. að Hansina Inga haf-i staðið 
við sinar skuldbindingar (sbr. reikn. 
ll/» ’3O).

5. að Blöndahl riptaði samningnum 
þrátt fyrir það, að H. Inga hjelt hann 
(sbr. reikn. u/9 ’30).

6. að Blöndahl tók til sin frá 
Hattaverzluninni, um haustið 1928, all- 
ar vörur, sem ekki voru greiddar hon- 
um, og átti, þar af leiðandi, engar þær 
vörur, er i búðinni voru um áramótin 
1928/29 (sbr. vottorð Blðndahls “/u ’31); 
og ætti hann, þar af leiðandi, engar af 
þeim yörum, er H. Inga veðsetti Scher- 
meister 5. febr. 1929, nje heldur hefði 
Blöndahl veðrjett eða önnur rjettindi 
yfir þeim.

7. að fi. R. Stefánsson sje launaður 
bókhaldari verzlunarinnar og hafi unnið 
starfið (sbr. reikn. u/9 ’30).

8. að Hansina Inga geri ein samning 
við J. Schermeistei & Co. um að taka 
af honum vörur i konsignation (sbr. 
samn. 5. febr. 1929).

9. að Hansina Inga veðsetji vörur, 
sem hún eigi sjálf i verzluninni á 
Klapparstíg 37 (sbr. samn. 5. febr. 1929).

10. að Bjöm Bkrifi aðeins undir Bamn- 
inginn sem ábyrgðarmaður H. Ingu (sbr. 
samn. 5. febr. 1929).

11. að B. R. Stefánsson hafi verið ráð-

Dómararnir segja, að i málBskjðlunum 
standi það:

Samtímis halda þeir þvi fram, að Blön- 
dahl hafi aðeins >fengið rjettindi yflr 
þeim«. Það fer eftir geðþóita þeirra 
hvort heldur er.

3. að reikningur Blöndahls frá 11. 
sept. 1930, sje rjettilega stýlaður á Björn 
Gislnson, einnig um þessi viðskifti Blön- 
dahls og Hansinu Ingu, þótt bækur 
Blöndahls nefni Hattaverzlunina, sem 
Björn á ekkert i, sem viðskiptavin.

4. að Hansina Inga hafi ekki 
staðið við skuldbindingar sínar.

5. að Blöndahl hafi riftað samningn- 
um vegna þess, að H. Inga hafi e k k i 
haldið hann.

6. að Blöndahl hafi haft rjettindi yfir 
vörunum i búðinni, þótt, samkv. hans 
eigin vottorði, ekkert væri þar, er hann 
átti, eða hafði fengið að veði, eða rjett- 
indi yfir á annan hátt; og að Björn og 
H. Inga hafi gerzt brotleg við hegn- 
ingarlðgin, er þau veðsettu Schermeister ’ 
þessar vörur, sem Blðndal hvorki gat 
átt, nje hafði nokkur rjettindi yflr svo 
vitað sje.

7. ,að Bjöm Gisiason hafi átt að ann- 
ast bókhaldið.

8. að Björn og H. Inga geri þenna 
samning bæði, þótt Bjðrnskrifiundir hann 
aðeins sem ábyrgðarmaöur, til frekari 
tryggingar vöru-veði, er H. Inga setti 
sjálf sem tryggingu.

9. að veðsettar sje vörur, sem þ a u 
eigi, Bjðrn og Inga.

10. að Bjðrn sje samt eigandi verzl- 
unarinnar, en ekki aðeins ábyrgðar- 
maður.

11. að Björn Gislason hafi einn átt
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Málsskjölin segja:

inn til að hafa bókhald verzlunarinnar 
i lagi árið 1928 og að hann hafl verið 
byrjaður & þvf að koma bókhaidinu, árið 
1929, i löglegt horf, þegar bækurnar 
voru teknar og löghald lagt & þær; en 
að Björn Glslason hafi átt, árið 1929, að 
sjá um, að bókhaldlð væri i lagi, m. 
ö. o. að hafa eftirlit með þvi, að þetta 
yrði framkvæmt (ebr. rjettarhöldin i 
málinu).

12. að Hansina Inga hafi falið Birni 
að skrifa, ef þyrfti, samþykki á víxla 
frá Schermeister, fyrir Hattaverzlun- 
ina, en ekki, ef vixlarnir voru frá öðr- 
um firmum. Auk þess ákvæði hún, að 
fela Birni, að samþykkja þrjá vixla 
fyrir vörur frá þrem firmum, sem hún 
hafði verzlað við, en ékki fast-ákveðið, 
hvort seldar yrði i Hattaverzluninni 
(sbr. rjettarh. yfir H. Ingu).

13. að þau Björn og H. Inga hafi 
haft algerlega aðskiiinn fjárhag.

Að H. Inga eigi Hattaverzlunina o. fl.
Að Björn, en ekki H. I., eigi >hatta- 

vörurnar«, sem hann keypti af Blön- 
dahl fyrir 25000 kr., og að hann, en 
ekki H. I., eigi vörurnar, sem hann 
keypti gegn víxlutn i Danmörku, en 
afhenti Blöndahl til sölu fyrir sig, 
um leið og hann afhenti Blöndahl kr. 
4200,00 til innlausnar þeim, og samdi 
við hann um lán fyrir þvi, sem á kynni 
að vanta — jafnframt þvi, sem hann 
Bamdi um það, að Blöndahl fengi alt 
það, er Björn skuldaði honum, greitt 
með ágóðanum af vörusölunni.

14. Að Björn hafi átt hattavörurnar, er 
hann keypti af Blöndahl fyrir 25000 
kr. vixilinn (sbr. framb. Sigf. Svein-

Dómararnir segja, að i málBskjölunum 
standi það:

að sjá um bókhaldið; en þeir geta 
a 11 s e k k i um B. R. Stefánsson, eða 
það, að hann hafi verið ráðinn til þessa 
starfs, og verið greitt fje fyrir það, 
bæði af M. Th. Blöndshl og Ingu, árið 
1928, og slðan (árið 1929) átt að koma 
bókhaldinu i það form, sem þá var 
heimtað. Dómararnir hafa haftskiftiá 
mönnum.

12. að Björn hafi mátt skuldbinda 
verzlunina hvar sem var, t. a. m. 
hjá Kjöbenhavns Saddelmager-Magasín, 
og að einskorðað munnlegt umboð, sem 
bundið var við ákveðin nöfn, hafi jafn- 
gilt löglegu, birtu, prócúru-umboði — 
þrátt fyrir mótmæli aðilja og skort á 
skjölum, er sanni ummæli dómaranna.

13. að þau hafi haft sameigin- 
legan fjárhag a. m. k. um Hatta- 
verzlunina á Klapparstig 37, þ ó með. 
þeim undarlega hætti, að ein- 
ungisþað af eigum Bjöms Gísla- 
sonar, sem hann hafði keypt af 
M. Th. Blöndahl, þ. e. hattavörumar 
sem Björn siðan seldi þeim Gunnari í 
Von og Ásgeiri íhgimar, skyldi teljast 
eign Hatfaverzlunarinnar og löghalds- 
hæft, en hinsvegar væri allar vörur, 
er Bjöm hafði fengið i hendur 
M. T h. B1 ö n da h 1 (þ. e. vörumar 
frá Kbh. Saddelm.-Mag, Magnephon, 
o. s. frv.) e k k i löghaldshæfar eða m. 
ö. o. þær skyldi ekki teljast eign verz- 
unarinnar, og dómararnir telja ekki að 
Björn hafi gerzt brotlegur við 262 gr. 
o. s. frv., með öðru en hattavörusöi- 
unni til Ásgeírs og Gunnars.

14. að Blöndahl hafi átt þær 
(afhent Birni þær til sölu' fyrir 
b i g). Þessu halda þeir fram þegar þeir
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Málsskjölin segja:

bjarnarsonar 1929 og vottorö Pála 
Jónssonar.

15. að Björn hafi afhentM.Th.Blöndahl 
fje (4200 kr.), er Blöndahl gat greitt með 
mikinn hluta af vörum þeim, er Björn 
hafði fengið erlendis, og að Björn hafi 
samið við Blöndahl um, að það yrði 
greitt, sem ávantaði (sbr. vottorð M. 
Th. Blðndahls og reikning hans frá 11. 
sept. 1930).

16. að salan á >hattavörum< Björns 
til Gunnars i >Von« hafi farið fram i 
ágúst 1929.

17. að löghald hafí átt að gera i eign- 
um H. Ingu, til greiðslu skulda hennar.

18. að enginn þori að staðhæfa þáð, 
að Björn hafi keypt vörurnar frá Kbh. 
Saddelm-Magasin i nafni Hattaverzlunr 
arinnar og Björn neiti þvi, en þrir

Dómararnir segja, að í málsskjölunum 
Btandi það:

dæma Björn fyrir að hafa brotið 259. 
gr. hinna alm. hegningarlaga. Hins- 
vegar halda þeir þvi einnigfram, 
að Björn ha.fi átt þessar sömu vör- 
ur (fengið þær i s k i p t u m ). Þessu 
siðara halda þeir fram þegar þeir dœma 
hann fyrir að hafa brotið >262. grein 
sbr. 69. gr.< sömu laga.

(Þá má hann ekki selja þessa eign 
slna, vegna þess að >hann hlaut 
að sjá fyrir yfirvofandi 
gjaldþrot< verzlunarinnar).

Dómararnir segja:
15. að þetta athæfi Björns sje refsi- 

vert samkvœmt 253. grein h. alm. hegn- 
ingarlaga, og að af þessum >ráðstöfun- 
um hans« sje það >augljóst< að hann 
hafi >ekki ætlað að endurgreiða vöru- 
lánin, enda ekki getað gert sjer von um 
að geta það>.

16. að þ a n n i g hafi þvi verið komið 
svo fyrir, að mest-allur vöruforðinn í 
verzl. á Klapparstíg 37 hafi verið tal- 
inn annars manns eign >þegar vöru- 
víxillinn frá Kbh, Saddelm.- 
Magasin fjell i gjalddaga 18. 
júni 19 2 9«. En ofan á þessa firru 
bæta þeir þvi, eins og áður er sagt, að 
Björn hafi aðeins haft vörurnar »til sölu 
fyrir Blöndahl,  þ. e. ekki átt þær.*

17. að það hafi einnig mátt leggja lög- 
hald á eignir — sem þeir þó annað 
veifið segja, að M. Th. Blöndahl hafi átt 
— þ. e. hattavörurnar — i þessu skyni 
(samkv. framanskráðumdómi/telja dóm- 
ararnir nefnilega, að M Th. Blöndahl 
hafi bæði átt pg ekki átt þessar 
vörur).

18. að það sje nægilega sann- 
að, aö Björn Gislason hafi aettstimpil- 
inn á vixilinn, og að H. Inga hafi átt 
að greiða hann, þar sem Björn hafi
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Málsskjölin segja:

menn staðhæfi, að Henningsen, en ekki 
Björn Gíslason, hafl sett stimpilinn á 
vixilinn; gert það i alt öðrum til- 
gangi, eh 'þeim að koma vixlinum á 
Hattaverzlunina, og að hann hafi gert 
þetta án þess að aðiljar víxilsins vissu 
af því (sbr. brjef lögr. i Khöfn og vott- 
orðin frá þeim H. Henningsen).

19. að Björn Gislason sje hvorki— 
eigandi Hattaverzlunarinnar á Klappar- 
stig 37 — árið 1928, nje 1929 (sbr. 
framb. Blöndahls, og samning 5. febr. 
1928 við Schermeister & Co.).

20. að Björn sje ekki framkvæmdar- 
stjóri Hattaverzlunarinnar, vegna þess, 
að hann hafi aldrei haft slikt (prókúru)um- 
boð, og að það, sem bókað er eptir Hans- 
inu Ingu, um það efni, sýnir, að Björn 
hefur i hæsta lagi verið framkvæmdar- 
valdslaus framkvæmdarstjóri. En slíkir 
titlar eru þýðingarlausir i hinu raun- 
.verulega lifi, þvi að heílbrigð viðskifti 
heirnta auðvitað lögleg skilriki fyrir þvi, 
að menn sje það i raun og . veru, sem 
■þeir segjast vera.

21. að efnahagur Hattaverzlunarinnar 
hafi verið mjðg sæmilegur, þvi að sam- 
kvæmt rskj. nr. 29 i prófunnm, er skuld- 
■laus eign talin þ. 5. febr. 1929 — kr. 
-6727,35, og eins og sýnt hefur verið hjer 
að framan (bls. 17) skuldar M. Th. Blön- 
dahl verzluninni kr. .8883,59, er hann 
hafði selt vörur hennar fyrir kr. 25000,00. 
Til þesB að mæta vlxilkröfunum frá út- 
löndum virðist þvi verzlunin hafa átt 
.eignir, sem námu.kr. 15610,94, en vixil- 
skuldirnar námu samtals ca. kr. 6907,00, 
eða þa. 2000 kr. minna en M. Th. Blön- 
dahl skuldaði. Hjer með er auðvitað 
ekki talinn víxillinn til Kbh. Saddelm,- 
Magasin, en jafnvel þótt H. Ingu h e f ð i 
b o r i ð að greiða hann líka, og Björn, 
eöa Blöndahl fyrir hans hönd, hefði ekki

Dómafiarnir segja, að i málsskjölunum 
standi það:

samþykt vlxilinn fyrir hönd Hatta- 
verzlunarinnar.

---------19;-~að Björn Gíslason sje eigandi og 
stjórnandi verzlunarinnar bæði árin.

20. að það, að hann er nefndur 
svo i rjettarhöldum, sje fullnægjandi 
sönnun þess, að hann hafi, i raun' og 
veru, verið framkvæmdarstjóri verzl- 
unarinnar, þðtt engin sönnun finnist 
fýrir þvi, að þessi bókun hafi við neitt 
að styðjast annað, en misskilning þeirra, 
er nota orðið um alt annað, en það, 
sem það merkir.

21. að ákærði Bjöm Gíslason hafi 
hlotið að sjá fyrir yfirvofandi gjaldþrot 
Hansínu Ingu, þar sem >ekkert til að 
greiðac vixilkröfurnar með var fyrir 
hendi.

Þessa ályktun virðast þvi dómararnir 
hljóta að byggja
1° á þvi, i reikningi M. Th. Blöndahls, 

sem Býnt hefir verið fram á, að er 
rangt i honum; sem sje þvi, að 
Blöndahl telur sig eiga hvort- 
t v e g g j a hjá verzlun H. Ingu.
a. alla kostnaðar- og vöruinnlausn- 

argjaldskröfuna frá 1928, og
b. allar vörurnar og

H*  á rskj. nr. 32, rekstrarreikningi 
Hattáverzlunarinnar frá 1. jan. 
— 12. ág. 1929 eg rskj. nr. 33»

6
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Málsskjölin segja:

verið búinn að þvi, þá hrökk skuld 
BIöndahlB, nærri þvi, einnig til þess að 
greiða hann (það hefði aðeins þurft að 
bæta við ca. 8—9 hundruð krónum is- 
lenzkum, og hin skuldlauea eign verzl- 
arinnar, ca. kr. 6700,00, hefði átt að 
hrökkva til þess, að greiða þá upphæð).

Dómararnir segja, að i málsskjölunum 
standi það:

•Efnahagur 12. ág. 1929«, sem 
bæð eru samin af Sigurj. Jóhanns- 
Byni, (föðurnafníð ritað svo á 
þessum skjölum) að likindum 
með aðstoð Halldórs Sigfússonar.

Ástæðan tíl þess, að þessi skjöl (nr. 32 og 33) komu fram i málinu, er sú, . 
að þann 4. nóv. 1939, sendir Hermann Jónasson dómsmálaráðuneytinu brjef, ásamt 
útskrift af prófunum i máli þessu.

Þann 29. nóv. s. á. er honum svarað og tilkynnt:
»að ráðuneytið telur frekari rannsókn gegn Hansinu Ingu Pjetursdóttur mega 

»biða, unz skorið hefur verið úr, um gjaldþrot hennar, i Hæstarjetti, en þá er rjett að 
»athuga málið á ný. Ennfremur er rjett og skylt að rannsaka nánar viðskiftagjörn- 
>inga Bjarnar Gislasonar, ef þjer teljið, að hann með lántökum sinum, hafi framið 
»lögbrot og að unnt sje að upplýsa það<.

En þótt Hermanni sje tilkynnt þetta »með skirskotum til viðtals*,  m. ö. o. 
aennilega skirskotum til þess, er hann hefur óBkað i þessu efni, þá er engu likara, 
en hundi hafi verið rjett heil kaka. Það er eins og Hermann viti hvorki upp nje niður. 
Hann hreyfir ekki við Birni, en loksins, eptir 25. vikur, ritar hann brjef til >Sigur- 
jóns Jóhannessonar (bíc) endurskoðara*  (skjal. nr. 27 i prófunum). Hann kveðst, i 
brjefinu, senda honum »útskrift af prófunum*  og journal frá árs- 
byrjun 1929, frumbók og sjóðbók«.

>Það, sen? sjerstaklega er nauðsynlegt að rannsakað verði til hlýtár, er það, hvort ■ 
það »nái þeim tilgangi sinum, að sýna rekstur og efnahagsbreytingar verzlunarinnar. 
»Hvort verzlunin hafi átt fyrir skuldum 5. febr. 1929, og annað það, sein bókhalds- 
>rannsóknin kann að gefa tilefni til að-rannsakað verði og ber yður þá sjerstak- 
»lega að hafa tíl hliðsjónar 264. gr. hegningarlaganna*  o. s. frv.

Ennfremur »ætlast jég tíl, að Halldór Sigfússon ..... vinni með yður við 
»þessa rannsókn«.

Þessir kumpánar vinna að rannsókn þessari i 12 vikur og virðist Sigurjón 
endurskoðari á þeim tima hafa endurfæðst og skipt um föður, þvi nú er hann í 
rjettarskjölunum kallaður JóhannBson. Eins og áður er getið, komast þeir að þeirri 
niðurstöðu, að skuldlaus eign verzlunarinnar hafi þ. 5. febr. 1929 verið kr. 6727,35, 
en á rekstuTBreikningi yflr timabilið 1. jan.—12. ág. 1929, er þeir semja, —‘ likl. 
eptir beztu vitund, þótt þeir segi (rskj. nr. 28) sumt i skjölunum ólæsilegt og svo 
ófullkomið að ekki verði sjeð hvers eðlis greiðslan sje — (en hugsanlegt væri þó 
að aðrir hefði getað lesið þetta, að þeim S. og H. ólöstuðum) — telja þeir, að 
verzlunin hafi -verið rekin með 5458 króna og 37 aura tapi, og efnahagurinn 
.hefur eftir þeirra útreiknihgi versnað þannig, að 12. ág. 1929 er skuldlaus eign 
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ekki orðin nema kr. 2134,68. M. ö. o. þar er alt í grænum sjó. Þetta eru auðsjáan- 
lega menn, sem geta ort verzlana-erfiljóð eftir pöntun, og þykir þvi rjett að birta 
skáldskapinn.

>1930, ágúst 14. B. bls. 58—59. Skjal nr. 32 i prófunum.

' REKSTBARBEIKNINGUR
frá 1. jan.—12. ágúst 1929.

(Sigurj. Jóhannsson)«.
>Gjöld:

1. Vörubirgðir /i • • • • • • ...........................................^r. 10464,85l
2. Vörur frá Schermeister . . . . d. kr. 11783,05

*/. Fakt. dags. 13/e ’29. . . 1312,35
d. kr. 10470,70 á 1,20 — 12564,84

3. Ýms kostnaður . . . . . '. . ..............................— 8977,63
4. Til Björns Gislasonar kaupm. o. fl — 1526,50
5. Ferðakostnaður . . . . .............................  . — 1764,00
6. Greitt ýmsum . . . . . .. . — 2112,25
7. Heimilið .  . . . . '. . — 3627,30
8. Greiddir ýmsir munir . ■ . .................................... . — 722,00

Kr. 41759,37

Tekjur:
1. Vörusala . . .  . . ., Kr. 29057,00
2. í umboðssölu á Seyðisfirði ... ........................................... — 5244,00
3. Eftirstöðvar i búðinni Klapparstig 37 eftir mati dr. Kristins

Guðmundssonar ca. 1600—1700 d. kr. á 1,20 . . . ca. — 2000,00
4. Gjöld meiri en tekjur . . . ....................................  — 5458,37

Kr. 41759,37

•Skjal nr. 33. 1930, ágúst 14.

1 Efnahagur 12. ágúst 1929.
(Sigurj. Jóhannsson)<.

Eignir: . .
1. í umboðssölu .á Seyðisfirði . . . . . • . . . . Kr. 5244,00

"2. í búðinni á Klapparstig 37 (innkaups verð) . . . . . ca. — 2000,00
3. Mismunur á sjóðsreikningi , ... . . ... .- . —302,82

■ Kr. 7546,82
S k ú 1 d i r:

1. Skuldh.menn (frá uppgerð fak. I) . . . . Kr. 3083,80
2. Skuld við Schermeister . . . . ... . isl. kr. ca. — 2328,34
3. Eignir meiri en skuldir ... . . • ■ — 2134,68

Kr. 7546,82«
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Hver maður, sem einhverja nasasjón hefur fengið — þó ekki sje meira — af 
þvi, hvernig semja verður reksturs og efnahagsreikninga,• Bjer það strax, að báðir 
þessir reikningar, sem þessir endurskoðendur hafa búið til, eru rangir.

1. liður á rekstursreikningum gjaidamegin: »Vörubirgöir ’/i*  er að út- 
söluverði kr. 10464,85 virði, en ekki að innkaupsverði; þetta er beinlinis tekið 
fram 1 samn. frá 5. febr. 1929. Þar er sagt að þetta verð sje: »Vurderingsbelöb«, 
en það væri það ekki, ef átt vteri við innkaupsverð samkv. reikn. — þá væri ekkí 
um mat eða ágizkun að ræða, heldur vissu. Hvort þessi liður á að standa þarna, fer 
eftir þvi, hvort verzlunin skuldaði nokkuð i vörunum. Hafi verzlunin skuldað eitt- 
hvað' i vörunum, þá á sú skuld að standa undir 1. lið, en annað ekki, 
af verði þeirra. • ...

Endurskoðendurnir vita þetta vel. Það sýnir 2. liður reikningsins. Þar eru 
vörur frá' Schermeister reiknaðar með innkaupsverði. 1. liður er því 
visvitandi rangfærzla.

Samá er að segja nm 3. lið ,t e k j u.m e g i n. Þar eru »eptirstöðvar*  af vör- 
um reiknaðar með »faktúruverði< þvi,.er dr. Kr. Guðm. hafði gizkað á, en ætti að 
reiknast mað útsöluverði, þvi.að H. Inga hefur tæplega miðað rekstur verzlunar- 
innar við verð, eem fengist á nauðungaruppboði; það .gera menn yfirleitt ekki.

. Þar sem það er upplýst i .málinu,. að skuldin á efnahagsr. % 1929, kr. 3083,80 
er .við Schermeister, og. að .engar vörur frá íf, Th. Blöndahl voru i búðinni þá, um 
áramótin 1928—29, þá virðist eðlilegast að ætla, að bú skuld sje það, sem verzlunin 
skuldar af vðrubirgðunum i/x. Samkv. þvi ætti 1. liður á rekstursreikn. gjaldamegin að 
lækka um kr. 7381,05, en hafi verzlunin ekkert skuldað i þessum vörum, þá hverfur 
hann auðvitað með öllu, þvi að vörur, sem verzlunin á — þ. e. hefur goldið verð fyrir 
— koma auðvitað ekki tilútgjaldaaftur, og jafnauðsætt er það, aðþað, 
sem káupm. virðir hlutinn meira, en .hann kostaði til hans, getur aldrei komið 
honum til útgjaldá; -hitt er annað mál, að það er ekki víst, að gróðinn renni i hans 
vasa, þvi að ef til vill selzt ekki hluturinn. Hafi nú vörubirgðarnar verið úr þessum 
»hrávörum*  frá Schermeister, þá sjest það, að þær við að breytast i hatta hafa 
margfaldast að verðmæti með tölunni (ca) 3,4.

3. liður tekjumegin ætti þvi sennilega að margfaldast með þessari tölu (3,4); 
m. ö. o.: i Btað kr. ca. 2000,00, ætti þar að standa kr. ca. 6800,00.

4. liður tekjumegin: »Gjöld meiri en.tekjur kr. 5458,37« ætti því, éf rjett 
væri, að falla burt, en i hans stað að koma:

9. liður gjaldamegin:
Tekjur.meiri en gjöid.kr. 6722,68, . . ■ ,
Mismunurinn, sem. þessir.endurBkoðendur.búa til, vÍBvitandi, i óhag hinni á- 

kærðu, virðist þvi ca. kr. 12181,05,. þar sem þeir segja að hún hafi tapað ca. 5500 
krónum ca. 7 mánuðum i stað þess að verzlunin virðist rekin með ca. 6700 kr. ágóða.

Þeir breyta heilbrigðum rekatri i schwindel.
Jafn fáránlega er efnahagsreikningurinn saminn, að því er virðist eingöngu til 

þess að sýna," að eign sú, er verzlunarbækurnar sýna þ. 5. febr. 1929, hafl minkað 
um kr. 4592,67.

Á reikningnum. eru Seyðisfjarðarvörurnar taldar til eignar með útsöluverði, 
eins og vera ber, en vörurnar i búðinni sjálfri með áætluðu innkaupe- 
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v e r ð i (kr. 2000,00). Vœri þær aftur á móti færðar með útsöluverði bins og Seyð- 
isfjarðarvörurnar, þá yrði eignir verzlunarinnar álika og þœr voru þann 5. febr. 
1929. í hvorugum reikningnum er skeytt um að halda nokkru samræmi. Auk þess 
er alls ekki minst á skuld M. Th. Blöndahls, ca. 8900 kr„ sem endurskoðendurnir 
hefði þó átt að verða varir við i síðara skiptið, sem spurt var um álit þeirra, því 
að þá var reikn. Blöndahls kominn fram. En að nokkrir endurskoðendur skuli 
fást til þess að semja reksturs- og. efnahagsreikning fyrirtækis, eftir svo ófullkomn- 
um heimildum, að þeir geta ekki komist fram úr þvi, sem í þeim stendur, og gera 
það án þess að leita hjálpar sjer hæfari manna, það mun eins dæmi, og virðiat 
benda til einkennilegs innrætis, þvi að brjef lögreglustjórans getur varia látið 
nokkurn heilvita mann ganga þess duldan, hvernig, og til hvers, sUk plögg myndi 
eiga að nota.

En hin 21. ranga staðhæfing hæstarjettardómaranna, sem getið er hjer að 
framan, færir mönnum heim sanninn í þessu efni. Þeir sýna þar, að þeirkunnaað 
meta ágæti þannig saminna reikninga, i þessu máli.

Björn gat ekki »hlotið að sjá fyrir yfirvofandi gjaldþrot< nema hann hugsaði 
eins og fifl, þ. e. a. s. reiknaði verzluninni til ú t g j a 1 d a vinnulaun H. Jngu og 
verzlunar-a r ð i n n af ca. 10000 krónum (1. lið rekstursr. þeirrá Sigurjóns og Halldórs) 
og teldi að vörur þær, er i búðinni voru og breytt hafði verið, úr »hrávöni<, er var 
2000 króna virði, í seljanlega markaðsvöru, myndi ekki seljast fyrir það verð, er á 
þeim var i búðinni, heldur aðeins fyrir það verð, er >hrávaran<, er i markaðsvöruna 
fór, koetaði — en þanntg reikna endurskoðendurnir og dómararnir faUast á að reikn- 
ingur þeirra sje rjettur.

Þegar jeg hafði lesið og borið saman dómana og málsskjölin í þessu sakamáii, 
hugði jeg mig hafa kliflð þann sjónarhólinn, er bezt útsýni gæfi yfir þetta rjettarfar, 
sem vonandi þekkist ekki annarsstaðar i heiminum, en hjer á Islandi, á Hriflonsöldinni.

En þvi miður finnst mjer jeg hafa orðið fyrir vonbrigðum i þvi efni, eftir að 
hafa lesið og borið saman málsskjöl og dóm 1 sakamáli, er höfðað var gegn þeim 
Birni Qíslasyni, Hansinu Ingu og Páli Jónssyni lögfr., þann 13. aprU 1931 (sama 
daginn, sem Hæstarj.dómurinn fjell um Saddelm.-Magasins-vixilinn) eftir skipuu 
Jónasar Jónssonar þáverandi dómsmálaráðaherra.

Jónasi virðist ekki hafa þótt >þetta fólk< sýna Hermanni Jónassyni, rann- 
sóknardómaranum, tilhlýðilega lotningu, hvorki i orðum, nje gjörðum, er þetta fólk 
lagði >fram i rjettinum skjöl með ósæmilegum meiðandi ummælum um dómarannc. 
Hr. ísleifur Árnason, þáverandi fulltrúi lögmanns, var skipaður setulögreglustjóri, 
tU þess að rannsaka framkomu fólksins gegn hinum reglulega lögreglustjóra, og felia 
dóm i málinu, að rannsókn lokinni.

Við rannsókn málsins kemur ýmislegt upp úr kafinu, sem málsskjölin i saka- 
málinu gegn B. G. og H. I. að visu báru með sjer, að fram hefði farið, en ekki var 
þó Btaðfest með vitnaframburði og játningu aðilja.

; Um það, hvort alt, sem bókað var i rjettinum, hafi verið lesið upp fyrir rjettar- 
vottum, sakaraðiljum og vitnum, gefur Hermann Jónasson þessar upplýsingar 1 rjett- 
arhaldi yfir honum þ. 11. desember 1932: >Að því er snertir klausuna á bls. 1331 
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•útskriftinni >»Dómarinn telur o. s. frv., kveður mættur< (þ. e. H. J.) »að eins og 
»klausan beri með sjer þá sje hún athugasemd frá sjer og skifti þvi ekki máli hvort 
»hún hafl veriö lesin upp fyrir yflrheyröum Birni og Ingu, en þó telur mættur, að 
•bókunin i þessu rjettarhaldi muni hafa veriö lesin upp iheild ogþá umrædd klausa 
»að Bjálfsögðu um leið«.

Dómarinn H.J. þorir m. ö. o. ekki að fullyrða, aö þaö sje ófrávikjanleg 
regla sin, að lesa upp i rjettinum alt.sem bókað er, undantekningarlaust.

Hann nefnir t. a. m., sem eðlilegar undantekningar, >athugasemdir frá sjer«.
Þetta er ekki heppilegt framferði, þvi að athugasemdir dómara geta, aö sjálf- 

sögðu, verið þess eðlis, að sakborningum og vitnum sje nauðsynlegt, aö vita um 
innihald þeirra, til þess að geta leiðrjett þær, eða mótmælt þeim, ef þær skyldi 
ekki vera rjettmætar.

Þá er hitt og, að nenni dómari ekki að lesa upp sinar eigin athugasemdir, 
þá eru litlar likur til þess, aö hann komi sjer að þvi, aö lesa upp athugasemdir, 
rangt bókaðar, eftir öðrum, og sleppi þeim þvi úr upplestrinum, með þeim afleið- 
ingum, að hvorki rjettarvottarnir nje aðiljar fá að heyra þær.

Það er a. m. k. erfltt að skilja hin tilfæröu orð Herm. Jónassonar öðruvisi, 
en sem. dulklædda játningu þess, að vel megi vera, að öll kurl hafi ekki komið 
til grafar, er hann las upp rjettarbókina. Vitnisburðir rjettarvottanna um það, að 
Birni, Ingu og öðrum hafl verið gefinn kostur á að leiðrjetta allt, sem eftir þeim 
var bókað, verður því algerlega máttlaus, vegna þess, að þeir geta ekkert um 
þaö vitað, hvort Hermann hljóp ekki yfir eitthvað, sem ástæða var til að mót- 
mæla i bókuninni.

Hvort hin umrædda athugasemd Hermanns hefur skift máli, fyrir þau Björn 
og H. íngu, verður ekki sjeð af þvi, sem bókað er af henni, i rjettar-útskriftinni, 
en vist er það, að sú athugasemd Herm., sem prentuð er hjer að framan, bls. 15, 
7.-8. linu a. o., skiftir máli fyrir Guðjón Guðmundsson, þvi að hún gerir Guðjón' 
tyisaga, og þó kvað Hermann upp dóm 1 málinu, og notar þar athugasemd 
sina, sem væri það Guðjóns orð, án þess að.gefa honum kost á þvi, að heyra þau, 
eða leiðrjetta þau.

. Þá fær maður, með - skrifiegri játningu Hermanns Jónassonar, upplýsingar um. 
það, hvers vegna hann bætti við oröinu »samþykkur«, á vixilinn frá Köbenhavns 
Saddelmager-Magasin, »fyrir ofan nafn samþykkjanda*  (þ. e. stimpilinn) »Hatta- 
verzlunin o. s. frv.< abr. bls. 11).

Þessi játning kemur fram i rjettarskj. nr. 5, sem er brjef lögr.stj. Herm. 
JónasBonar til dómsmálaráðuneytÍBins, dags. 11. febr, 1931. Þar segir svo:

»1 afritinu héfur þetta verið sett öðruvisi upp en víxilformin eru venjuiega. 
»Afritið var tekið í þremur eintökum, og þegar það er gert, er ekki hægt að skrifa 
»um þvera blaðsiðuna, heldur verður að setja þetta upp svo sem gert hefur verið 
»við þessa útskrift og allar aðrar þegar eins stendur á«. (Þetta er vitanlega hauga- 
vitleysa, vegna þess, að það var, og er, nóg að geta þess, innan sviga, að stimpill- 
inn og nafn B. G. sje sett þverzum á frumriti vixilsins). Áframhaldið er svohij.: 
»Að orðið >samþykkur< stendur fyrir ofan nafn samþykkjanda, leiöir náttúrlega 
»af hlutarins eðli, þegar afritiö er sett upp á þenna hátt, nafniö ekki ritað þvert 
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>yfir vixilinn — væri það beinlinis að breyta meiningu vixilsins ef orðið sam- 
»þykkur væri ekki ritað ofan við nafnið«.

Hvað vitið snertir, þá er þetta nákvæmlega sama eðlis og það, sem i fyrri 
klausunni stendur. Hermann ruglar hjer saman: afriti og frumriti. Það, hvernig 
nöfnin eru rituð á f r u m ritið, segir til um það, hver merking þeirra sje. Þar eru 
þau þverzum rituð, miðað við meginmál vixilsins, og tákna, að nafneigandinn sje 
>samþykkur< þvf, sem i meginmáli vixilsins segir. >Meining< þessa um- 
rædda vixils virðist fullskýr, lesi menn meginmál hans (bls. 11). Ekkert afrit 
getur breytt >meiningu< hans. Hvort Hermann i afritinu ritar nðfnin langsum, 
þverzum eða i kross, skiftir engu máli um >meiningu< vixil f r u m ritsins, og eins 
og áður er getið, þarf ekki annars við i afritinu, en að geta þess, i hverri röð að 
.nöfnin standi þverzum á ' frumritinu. Þá veit lesandi afritsins, hvaða giidi þau 
hafa þar.

Allir aðiljar: Companiið, sem gaf vixilinn út og samdi hann, Björn Gislason, 
sem samþykkti hann, og H. Inga, sem er krafin um greiðslu á honum, vita ekk- 
ert um það, að Hattaverzlunin hafi samþykkt hann, nje að ððrum, en Birni Gisla- 
syni beri að greiða hann (sbr. recambio-nota, bls. 21, ð.— 5. línu að neðan).

En Hermann Jónasson telur sig vita betur um það, hver >meining< vixilsins 
sje. Hann segir, að vanti orðið »samþykkur«, >ofan við nafn samþykkjanda«, þá 
breyti það >meiningu< vixilsins. Og til þess, að þessi rjetta meining komi fram, 
setur hann orðið >samþykkur« fyrir ofan nafn Hattaverzlunarinnar, Klapparstig 
37, Reykjavik, og kemur þannig til leiðar þvi, að Hæstarjettardómararnir og aðrir, 
sem sjá þetta afrit háhs, fá þá röngu skoðuh, að frumritið gefi ótvirætt i skyn, að 
Hattaverzlunin sje samþykkjandi vixilsins, en Björn Gislason aðeins fulltrúi hennar. 

. Það virðist augljóst, að þessi breyting á frumritinu sje gerð — ekki til góðs 
neinum, heldur til meins eiganda Hattaverzlunarinnar — eins og raun hefur líka 
borið vitni um.

Hermanni Jónassyni hlýtur að vera það Jjóst, að afrit hans breytir ekki efni 
sjálfs frumritsins. Það eina, sem hann getur orkað með athæfi sinu, er það: að 
villa sýn þeim mönnum, sem trúa þvi, að fullyrðingu hans, sem dómara, um það, 
að afritið sje ófalsað og i alla staði rjett eftirrit af frumritinu, megi taka 
trúanlega.

En málsskjölin sýna enn fremur, að hann lætur ekki hjer við sitja. Þann 
19. jan. 1932 kveðst vitnið Jón Sigtryggsson, fyrir rjetti, >muna það ákveðið, að 
ínga hafi í rjettarhaldi i málinu viðurkent það, að hún hafi fengið Birni Gislasyni 
stimpil Hattaverzlunarinnar, Klapparstig 37, i hendur og gefið 
honum munnlegt leyfi til þess að skuldbinda verzlunina«. Þetta er i samræmi við 
það, sem bókað er eftir H. Ingu, og fram kemur i málinu, t. a. m. um víxil 
Joh. Christensens.

Þar sem Jón Sigtryggsson er valinkunnur sæmdarmaður, má óhætt treysta 
þvl, að hann teldi sig ekki muna það ákveðið, að H. Inga hefði aðeins talað 
um s t i m p i 1 Hattaverzlunarinnar, hefði hún talað um fleiri s t i m p 1 a, 
Það má þvi telja sannað, svo örugt sje, að verzlunin hafi átt stimpil, sem Bjöm 
notaði, er hann samþykti vixla þá, er H. Inga hafði gefið honum leyfi til að 
skuldbinda verzlunina fyrir. — Rjettarskjal nr. 4 i þessu máli er bvo hljóðandi:
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- »Útdráttur.
Útskrift úr Lögregluþingbók Reykjavíkur.

Ár 1929, fimtudaginn 29. Ágúst, var lögregluréttur Reykjavikur settur og 
haldinn i bæjarþingstofunni i fangahúsinu af Hermanni Jónassyni með undirrituð- 
um vottum,

Fyrir var tekið að halda rjettarrannsókn út af gjaldþroti frú Ingu L. Gislason.

Köbenhavn 18. febrúar 1929. pr. 18. júni 1929.
pr. Kr. danske 2416,31, (121/70 — 2939.45).

Fire Maaneder fra Dato behager De at betale denne Prima vexel til os selv eller 
ordre med

d a n s k e ' Kroner: To Tusinde fire Hundrede fernten, 31 ðre
Valute i Varer og stilles til Regning i fölge Advis
Herr köbmand Björn Gíslason

Reykjavik
Samþykkur Klapparstig 37
Hattaverslunin Klapparstig 37 ' .

Reykjavik Köbenhavns, Sadelmager-Magasin
Bjöm Gislason. (ólæsilegt nafn).

Stm. 3 kr. Köbenhavn 18. febrnar 1929 pr. kr. danskar 2415.31.
Kre Maaneder fra Dato behager De at betale denne Prima Veksel til os eller 
ordre med
Danske Kroner:- To Tusindi fire Hundrede Femten, 31. öre

'Valuta i Varer og stilles til Regning í Fölge Advis
Herr Kðbmand Bjöm Gislason

Reykjavík
Samþykkur Klaþparstig 37'
Hattaverslunin Klapparstig 37

Reykjavik
Bjðm Gislason ' Köbenhavns Sadelmager-Magasín.

Stm. 5 kr. Köbenhavn V. Den 24. Marts 1929 Pr. 24. Júni 1929
Kr. 3699/40

Den 24. juni 1929 behager De at betale denne Prima vexel. Mig selv eller Ördre 
Tre Tusind sex Hundrede eg nitini 40/100

Valute i Varer og stilles til Regning i Fölge Advis
Herr fra Hattaverslunin ved Hr. Gislason

Klapþarstig 37 Reykjavik Island Johs. Cristensen
Samþykkur ( ' ■ Johs. Christensen
Hattaverslunin Klapparsfig 37

■ Bjöm Gislason
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Rétta útskrift staðfestir ekrifatofu lögregluBtjórans i Reykjavik, 11. nóv. 1930. 
Opinbert m á 1 Hermann Jðnasson

H. J. (Sign.)
. L. S.

Að framanritaðir útdrættir séu i samræmi við mér sýnda staðfesta útskrift 
úr lögregluþtngbók Reykjavlkur, vottast notarialitcr.

Gjald kr. 1.50 — ein Notarius publicus i'Reykjavik 17. nóv. 1930
króna og fimmtíu aurar. Isleifur Árnason

Greitt ftr.
í. Á. - , . . L. S.

Lagt fram i lögreglurétti Reykjavíkur 1831.
ísl. Árnason, setulögreglustj.<

Hjer er. ekki um að villast; heimildin fyrir þvi, að útskrift þesai aje aamkvæm 
Lögregluþingbók Rvikur, er nafn Hermanns Jónassonar, á ð u r en hann er farinn 
að hugsa um það, hvernig útskriftir til annara dóæstóla skuli lita út — úður en 
hann hefur sjálfur dæmt í málinu.

Stimpill Hattaverzlunarinnar á vixU Jóh. Christensens, er hjer nákvæmlega 
eins' og atimpill sá, er Jón Sigtryggsson kveðst muna ákveðið, að ínga hafi nefntf: 
íHattaverzlunin Klapparstig 3 7 < .

Á víxlinum frá Köbenh. Sadelm.-Magaeín er stimpiUinn öðruvisi. Sá stimpill 
er svohljóðandi:
Hattaverslunin’ Klappars.tig 37

Reykjavik.
Þessi stimpill er þviekki stimpiU verzlunarinnar samkv. þvi,.eem sannað er i 

málinu. Þetta virðist Hermann hafa rekið augun i, að tveir tígulkongar voru komnir 
i spilin, og að ef til viU myndi dómararnir reka augun i þetta iika.

Til þess að >meining« vixilsins breytist ekki frá þvi semi hún er orðin, þegar 
orðið >samþykkur< er komið .fyrir ofan nafn Hattaverziunarinnar, verður. hann 
einnig að samræma stimplana, i útskriftinni til Hœstarjettar, með þvi að bæta orö- 
inu >Reykjavík< við stimpil Hattaverzlunarinnar á Joh. Christensens vixlinum (sbr. 
hjer að framnn bls. 11), og Hermann framkvæmir verkið. Tveir stimplar verða, 
i höndum hans, að einum stimpli (Henningssens-stimpU), i Hæstarjettar- 
útskriftinni.
- Nú gat' ekki verið um að villast; með þessum breytingum var sú >meining«, 
sem Hermann vildi að væri í Köbenh. Sadelm.-Magasins vixlinum, tryggð, fyrir 
öðrum dómstólum, sem trúðu afritum Hermanns, af dómsskjölunum, sem fyrir 
þeim lágu.

í rskj. 4. koma orðin, sem standa fyrir ofan nafn Björns Gíslasonar, heim við 
lýsingu Jóub Sigtryggssonar á verzlunarstimplinum, sem rjett er að sje 
á Joh. Christensens vixlinum, samkv. fyrirmælum H. Ingu. Á hinum víxUnum, á 
þessu sama rjskj., er annar stimpill og kemur viðbótin. orðið >Reykjavik<, heim 
við vottorð Henningsens (bls. 32), þvi að þar segir, að stimpillinn hafi verið ætl- 
aður, og notaður, til að etimpla fylgiskjöl sendingarpakka til >Hattaverzlunin 
Klapparstig 37, Reykjavlk«, Á þann stimpil mátti þvi orðið >Reykjavík« ekki vanta.

7
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Hverju nafni islénzkir dómarar kunna að nefna slika mcðferð á skjölum, sem 
engu öðru eiga að lýsa en þvl, sem i frumskjölunum felst, hvorki veit jeg, nje 
heldur kémur það þessu máli við, en allur almenningur nefnir það umsvifalaust 
skjalafa-ls.

Að orðum, sem máli skipta, sje bætt inn i útskriftir Hermanns, af málsskjöl- 
unum, kemur viðar fyrir. Um þetta fá menn upplýsingar i álitsgjörð þeirra Barða 
Guðmundssónar sagnfræðings og Gústafs Á. Sveinssonar lögfrœðings, sem áttu að 
bera saman frumskjölin við útskriftir Hermanns, eftir skipum dómarans, og áttu að 
vera reiðubúnir að staðfesta álit sitt með eiði, eða drengskaparheiti, ef kraflst yrði. 
Þeir segja svo i kaflanum >Ad. 2.«: >Þess ber að geta, að við sum 
próf ritar aðeins einn rj’ettarvottur undir þótttveir sjeu 
ritaðir i útskrift< >1 einu rjettárhaldi (þar sem 
Gisli Gislason er yfirheyrður, 19. sept. 1930) vantar undir- 
skrift r j e tt ar v o 11 a n n a, en tveir eru tilgreindir i útskrift*.  
■' ' Til þess að hafa rjettarvotta, að þessu rjettarhaldi i útskriftinni, virðist lög- 
reglustjðrinn, H. J., hafa lánað nöfn þeirra Sigurðar Gislasonar lögregluþjóns og 
Finns Sigmundssonar, Hellusundi 7, hjer i bænum. í rjettarhaldi 29. jan. 1932 er 
þetta bókað eftir S. Gislasyni. >Aðspurt man vitnið það ekki fyrir víst nú eftir 
svo) langað tima hvort það hafi verið vottur við lögreglurjettarhald 19. sept. 1930, 
þegar Gisli Gislason hafi vérið yfirheyrður, en vitnið telur það liklegt. Var vitninu 
gert kunnugt hvað fram fór i.þessu rjettarhaldU.

M. ö. o.: vitnið kveðst ekki hafa verið rjettarvottur við þetta rjettarhald, þvi 
að það man, að þvi var gert kunnugt hvað fram fór þar.

Hefði S. G. verið viðstaddur rjettarhaldið, þá þurfti ekki að gera 
honum kunnugt hvað fram fór, þvi að þá hefði hann vitað það sjálfur, án aðstoðar 
annara.

En þessi orð sýna og, hyernig ástandið hefur verið i þessum dæmalausa lög- 
reglurjetti Herm. Jónassonar. Orðin benda til þess, að það hafi verið daglegt brauð, 
að rjettarvottarnir hafi ekki verið viðstaddir rjettarhöldin, heldur »verið gert 
kúnnugt það, sem fram fór i rjettarhöldunum«. Það virðist vera vafasamt og tvi- 
eggjað gagn að slikum rjettarvottum.

Um það, sem bókað er eftir Finni Sigmundssyni, er það að segja, að hann 
virðist aldrei hafa verið um það spurður, hvort hann hafi verið rjettarvottur, er 
Gisii Gislason var yfirheyrður. En þ. 16. febr. 1932, er þetta bókað eftir honum: 
>Vitnið kveðst ekki muna eftir neinum sjerstökum atriðum úr rjettarhöldunum 29. 
ág. 1929 og 19. sept. 1930, en endurtekur það, að það. hafl lagt aðaláherzluna á að 
bóka nákvæmlega eftir dómaranum, eftir þvi sem hann hafi lesið fyrir«.

F. S lýsir þvi með öðrum orðum yfir, að hann hafi ekki litið á sig sem rjett- 
arvott, heldur rjettarskrifara, sem ekki getur fylgzt nákvæmlega með því, sem yfir- 
heyrðir segja, vegna anna við það að rita upp orð dómarans, enda kveðst hann 
ekkert muna af þvi, sem fram fór.

Én hjer víð bætist það, að þenna dag fara fram tvö rjettarhöld. Hið fyrra 
yflr Gisla Gislasyni, og það er rjettarhaldið, sem þeir Barði Guðm. og G. A. Sv. 
negja enga rjettárvotta að. Hitt rj.haldið var yfir Hansinu Ingu, svo það má vel 
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vera, »að F. S. sje að tala um rjettarhaldið yfir henni. Rannsóknardómarinn lætur 
það undir hðfuð leggjast, að athuga það, hvort hönd Finns sje á þvi, sem bókað 
var eftir Gísla Gislasyni.

En hvernig, sem það kann að vera, þá kannast hvorugur þeirra manna, er 
Hermann nefnir sem rjettarvotta, við þetta ákveðna rjettarhald, við það, að svo 
hafi verið. Annar mótmælir því, i raun og veru beinlinís, og hinn kveður aðstöðu 
sina, við rjettarhöld yflr höfuð, vera þá, að hann dugi ekki sem rjettarvottur, og 
meira að segja, hann marg endurtekur þessa bendingu sina til dómarans, eftir 
bókuninni að dæma.

Að grenzlast eftir þvi, hvað Glsli Gislason hefði um þetta atriði að segja, virðist 
setu-rannsóknardómaranum ekki hafa þótt heppilegt. Svo mikið er vist, að Gisla er 
ekki stefnt sem vitni i málinu.

Hjer verður ekki skýrt frá þvi, hvað það var, sem Hermann bókaði, eftir 
Gisla Gislasyni, I þessu rjettarvottalausa rjettarhaldi. Það verður gert annarsstaðar, 
1 sambandi við þann þátt sakamálsins gegn H. Ingu og B. G., sem það á heima I. 
Þess skal aðeins getið, að i siðari rjettarhöldunum kostaði það Gisla Gislason mikla 
fyrirhöfn, að lemja þvi inn i - höfuðið á Herm. Jónassyni, að það, sem eftir sjer 
:Væri haft þar, væri svo mikil fjarstæða, að engum manni með heilbrigðri skynsemi 
gæti dottið slikt i hug. En bæstárjettardómararnir kræktu sjer i þenna bita (senni- 
lega vegna rjettarvottanna) i útskriftinni, og höfðu hann að undirstöðú fyrir dómi sinum.

Þá upplýstist það og, i þessu máli, hvernig Björn Gislason hefur öðlast frám- 
kvæmdarstjórastöðuna við Hattaverzlunina; en. á þessa stöðu hans leggur Hæsti- 
rjettur mikla áherzlu i dóminum. Vitnið Jón Sigtryggsson skýrir frá þvi með svo- 
feldum orðurn: <Þá kveðst vitnið muna það greinilega, að þegar dómarinn hafi 
spurt Björn Gislason að þvi, hvort hann hafi verið framkvæmdarstjóri Hattaverzl- 
-unarinnar, þá hafl Björn svarað þvi, að (hann) >vissi eiginlega ekki, hvað ætti að 
kalla sig, en þegar hann hafi verið spurður itarlega að þessu, þá hafl hann talið 
að orðið framkvæmdarstjóri væri rjettasta nafnið á starfsemi sinni við verzlunina<.

Hjer er ekki um að villast. Björn segir aldrei, að hann sje eða hafi verið 
->framkvæmdarstjóri<. Hinsvegar gengur hann innáþað, til þess að losna við >itar- 
legar< spurningar Hermanns, að það gæti komið til mála að nefna sig þvi nafni, 
en þar með kveður hann það i raun og veru algerlega niður. að hann hafl haft 
stöðuna, eða sje i henni. Enginn maður, sem hefur ákveðna stöðu, (er t. a. m. lög- 
reglustjóri i Reykjavik) myndi komast þannig að orði: að hann teldi, að það væri 
rjettasta nafnið á starfsemi einni i þjóðfjelaglnu. Nei, hver maður myndi segja, 
að það væri rjetta nafnið o. s. frv. Ekki myndi hann heldur segja, að hann vissj 
ekki hvað ætti að kalla sig. Ekki yrði hann heldur lögreglustjóri áf þvi einu, að 
einhver nefndi hann þvi nafni, vegna þess að h a n n teldi það rjettasta nafnið á sjer.

En Hermann lögreglustjóri er á annari skoðun. Hann bókar eftir Blrni af- 
dráttarlaust: >Aðspur.ður kveðst hann hafa verið framkvæmd- 
'arstjóri við Ha 11 a ve r zl a n ir Ingu P j e t ur s dó t tu r < . . . . .

Hjer er þyi sannað og sýnt, með framburði ijettarvottsins Jóns Sigtryggssonar, 
að Hermann Jónasson hefur bókað rangt eftir .Birni Gislasyni það sem hann sagði, 
og snúið út úr orðum hans þvert ofan i mál og málvenju.
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Viðbót Hermanns við framanskráð orð, er hann bókar sem Björns væri, hljóðar 
Bvo: »enda kveðst hann hafa útvegað henni þetta umboðssölusamband við J. Scher- 
meister & Co.«, kemur vel heim við orð Jóns Sigtryggssonar um að Björn »taldi 
orðið framkvæmdarstjóri rjettasta nafnið«. Björn reynir sem sje, með gamanyrði, að 
fá Hermann til þess að hætta þvælunni um þessa stöðu, sem alls ekki var til, 
annarsstaðar en i höfði Hermanns Jónassonar, og á við það, eins og orðin sýna, að 
verzlunin hefði ekki komist i framkvæmd hefði hann ekki ábyrgst J. Scher- 
meister skilvisa greiðslu. En þótt hann, með ábyrgð sinni, stjórnaði þvi, að verzl- 
unin kæmist til framkvæmdar, þá varð hann ekki framkvæmdarstjóri verzlunarinnar. 
Til þess þurfti útnefningu eigandanna, Schermeister og H. Ingu, honum til handa.

Jeg tel það að bera i bakkafullan lœkinn, að nefna hjer fleira af þessu togi, 
þótt nógu sje úr að velja, og læt þvi staðar numið, i þessu sambandl.

Hjer að framan nefndi jeg vonbrigði, sem jeg hefði orðið fýrir, er jeg kynti 
mjer þetta mál. Þau stöfuðu ekki af þvi, að rannsóknin hefði leitt annað i Ijós, en 
jeg hafði búist við. Þvert á móti. Jeg hafði talið það vist, að hvenær, sem einhver 
sæmilegur maður færi að rannsaka þenna málatilbúnað, gegn þeim B. G. og H. I. P., 
myndi sú mylla falla i rústír, að meira eða minna leyti, og það koma i Ijós, 
hvers kyns hún væri.

Dómur hr. ísleifs Árnasonar sýnir það, að álit mitt hefur verið rjett að þessu 
leyti. Hann dæmir ekki dauð og ómerk ummælin um Hermann Jónasson og afrek 
hansi málinu. Það skyldi maður þó ætla, að hahn hefði látið fylgja með sektinni, 
er hann dœmir þau i, Björn, H. Ingu og Pál, ef hann hefði ekki talið ummælin 
rjettmæt, þótt ófögur sje. Sektardóminn byggir hann á þvi, að þau hafi ekki 
sannað mál sitt nægilega, en yfirleitt forðast dómarinn að nefna það, sem rann- 
sókn hans leiðir i Ijðs um aðfarir H. Jónassonar.

Það, sem olli mjer vonbrigða, var meðferð dómarans á þvi, sem rann- 
sókn hans leiddi i Ijós, og ekki hefur dulist honum, eins og bent var á hjer 
að framan.

Rannsókn málsins er lokið 2. april 1932, en i stað þess að kveða upp dóm i 
málinu, samkvæmt þvi, sem rannsókn hans hafði leitt i IjÓB, innan hæfllegs tima, 
svo að Hæstirjettur œtti þess kost að sjá, hvað sannast hafði í máli þessu, áður en 
hann felldi dóm i aðalmálinu gegn þeim B. G. og H. Ingu, liggur hr. ísleifur á 
•þessum upplýsingum i 14. mánuði, en kveður upp dóminn strax og hann hafði 
kynt sjer Hæstarjettardóminn, eða 10 dögum eftir að hann var birtur, og kemur 
?því þannig til leiðar, að Hæstirjettur fær enga yitneskju ,um það, hvað hæft var í 
orðum þeirra Björns og H. Ingu um'framkomu Hermanns Jónassonar.

Hr. ísl. Árnason vitnar siðan i það, að Hæstirjettur hafi s ý k n a ð Hermann, 
en sakfelt Björn og H. Ingu. Undir þenna Hæstarjettardóm skýtur hann sjer 
•bvo og virðÍBt álykta þannig: Það er ekki hægt að hrinda Hæstarjettardómi um 
sýknun Hermanns. Með þessum dómi hefur Hæstirjettur gert að engu rannsókn 
mina, að því er til Hermanns kemur. Hinsvegar hefur hann sakfelt Björn og H, 
Ingu; vrð sekt þeirra má jeg bæta, það er ekki uppreist á móti Hæstirjettí; en að 
sakfella mann, sem Hæstirj. hefur sýknað, það get jeg ekki. Það má lika vel vera, 
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að hann hafi alls ekki hugsað um neitt, annað en það, að dæma ekki Hermann, og 
■flika bara með einhverju að yfirskyni.

Dómurinn virðist vera circulus vitiosus:

a. Dómarinn, sem hefur í höndum gögn, er gæti breytt dómi Hæstarjettar, heldur 
þeim fyrir rjettinum þangað til HæBtirjettur hefur felt dóminn.

h. Dómarinn, -sem hefur þessi gðgn, kveður siðan upp dóm, er hánn byggir á 
Hæstarjettardómi, sem hann veit að ef til vill hefði orðið annar, hefði gögnin 
verið kunn Hæstarjetti, og sýknar menn og sakfellir eptir þvi, sem i þessum 
Hæstarjettardómi segir, þótt hann hafi sjálfur i höndum gögn, er hann sjálfur 
telur svo fellandi fyrir rjettmœti Hœstarjettardómsins, að hann getur ekki komið 
sjer að þvi, að dæma dauð og ómerk verstu svivirðingarorð um manninn, sem

• hann sýknar, vegna þess, að Hæstirjettur hefur sýknað hann, án þess að gögnin 
væri rjettinum kunn.

Þetta er víst, þvi miður, nokkuð torskilð, þótt það sje rjett lýsing á þessu 
dómsfyrirbrigði; en þannig fer um allar lýsingar á hringavitleysum. Lýsing- 
arnar verður erfitt að skilja, vegna þess, að sjálfar hringavitleýsurnar er ómögu- 
legt að skilja.

Það er nefnilega jafn-ómögulegt að sameina vit og vitleysu, og það er rjett- 
látum dómara xað láta hengja bakara i stað smiðs.

n.

Guöjöns-þáttur.
Inngangur.

Eins og áður er getið, skipaði dómsmálaráðuneytið Hermanni Jónassyni að 
rannsaká >viðskiptagjörninga< Björns Gíslasonar, en ákvað hinsvegar, að rannsókn 
á máli Hansfnu Ingu mætti biða þangað til skorið væri úr, i Hæstarjetti, um 
gjaldþrot hennar.

Þessu hlýðir Hermann á þann hátt, að i 25 vikuz (39. nóv. 1929—22. maí 
1930) hreyflr hann hvorki legg nje lið. En þann 22. mai 1930 tekur hann eigloks- 
ins til og felur áðurnefndum Sigurjóni, með aðstoð Halldórs Sigfússonar, að rann- 
saka verzlunarbækur Hattaverzlunar Hansinu Ingu. Þeir treina sjer þetta starf i' 
12 vikur (22. mai—14. ág. 1930) og leggja þá fram áðurnefnda reikninga (skjöl nr. 
32 og 33 i prófunum). Til þess að rannsaka >viðskiptagjörninga< Björns, er aftur 
á móti ekkert gert, þangað til 9. sept. 1930. Þá leiðir Hermann fram á sjónar- 
sviðið áðurnefndan Guðjón Guðmundsson. Ári áður, i rjettarhaldi 5. sept. 1929 hafði 
M. Th. Blöndahl lýst honum svo, að sjer hefði verið sagt, að hann vœri áreiðanlegur 
maður, en að hann hafl reynst »alt annað<.
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Það mun vera gert til þess að hnekkja þessum óviður-kvæmilegu ummælum 
M. Th. Blöndahls, að bókuð er i rjettarhaldi 9. sept. 1930 eftirfarandi rœða eftir 
Guðjóni:

»Upphaf viðskipta yflrheyrðs« (Guðjóns) »og Björns Gislasonar eru gömul< 
(sic), »en aðalviðskiptin, sem leiddu til þess, að yflrh. varð mikið meir en eigna- 
*laus maður, þótt áður væri vel bjargálna, byrjuðu 1924; þá byrjuðu þau við- 
»skipti, sem yflrh. telur óheilbrigð og leitt hafl af sjer meira og meira óheílbrigð 
»viðskipti. Hann kveðst hafa rekið allgóða nýlenduvöruverzlun á Baldursgötu 31 
»og fram að þeirn tima að~ viðskiptin við Björn hjeldu áfram< (sic.) »kveðst hann 
»hafa staðið i skilum við hvern einasta mann. En eftir þann tima hafi ýmsir orðið 
»fyrir tjóni af þeim viðskiptum, er Björn kom honum út i«.

Hermann lætur Guðjón leggja fram i rjéttinum eftirfarandi skjöl, sem Guðjón 
telur að sýni, hvað Björn skuldi sjer. Hann fer þó varlega i þetta, i byrjún, þvi 
hann segir: »Yfirh.< (þ. e. Guðjón) »kveðst þó alls ekki, miðað við heilbrigða 
>verzlun, hafa átt svo mikið hjá Birni, sem gert er ráð fyrir í rjettarskj. nr. 37, 
»sbr. rjettarskj. nr. 38, er yfirh. leggur fram i rjettinum«.

Þessi skjöl eru svohljóðandi: »Rskj nr. 37«.
I’ »Eg undirritaður, kaupmaður, Guðjón Guðmundsson, Laugaveg 121, lofa og 
•skuldbind mig til að kaupa af herra Birnir Gislasyni 850000 pakka af »Persil«, 
»hver pakki skal vega 250 grömm, fyrir umsamið kaupverð 42 ísl. aura fob. Kbh. 
•pakkinn, sem jeg lofa að borga þannig: 21 eyrir pakkann, við móttöku hjer," auk 
»flutningskostnaðar, eptirstöðvarnar af andvirðinu ganga upp i viðskipti okkar Björns 
»Gislasonar, þangað til þau eru mjer að fullu greidd. Afþendingartimin'n er eitt ár 
»frá undirskrift samnings þessa. Fyrsta afhending skal fara fram í næstkomandi 
»júnhnánuði og skal hún minnst véra 20000 pakkar, en meira ef kaupandi óskar þess.

•Ofanrituðum samningi erum við samþykkir i ðllum greinum«. (»1924, apr. 29*).  
n°. Skjal nr. 38 í prófunum. »1924, mai 2.«.

>Eg undirritaður Björn Gíslason Vesturgötu 35, hjer, lýsi þvi hjermeð yfir, að 
»verði samningur milli min og Guðjóns Guðmundssonar, kaupmanns á Laugaveg 121, 
»Rvk, haldinn að öllu leyti, skuldbind jeg mig til að greiða nefndum Guðjóni ca. 
»kr. 15000,00 — fimtán þúsund, upp i viðskipti, sem fram hafa farið okkar á milli 
»og umræðir í nefndum samningi (sem er dags. .*%.  — 24) þessu til staðfestu rita 
»jeg nafn mitt hjer undir I viðurvist votta«.

Undir hvorugu þessara skjala sjest nokkurt nafn. Þau eru því sama eðlis og 
vixlarnir og e. t. v. bara eitthvað af því, sem Guðjón hefur verið að pára sjálfur, 
er hann dreymdi stór-speculationir. Þetta brask Gúðjóns virðist hafa komið til tals 
aðeins, en ekkert orðið úr þvi (sbr. rjh. 22. sept. 1930), og Guðjón stóð a. m. a. ekki 
við þenna kaupsamning, frá 29. april. Þessi 13500—16500 króna uppbót, sem talað 
er um, ef Guðjón haldi samninginn frá 29. april að ðllu leyti — þ. e. a. s. kaupi 850,000 
pakka og borgi 21 eyri fyrir hvern pakka auk kostnaðar, á meðan Bjöm stendur i skuld 
við hann, en 42 aura úr þvi, — gat þvi aldrei komið til framkvæmda fremur en 
viðskiptin sjálf. Dómararnir allir halda þvi fram að þetta siðamefnda skjal (nr. 38) 
sje 15000 kr. skuldarviðurkenning, en hver heilvita maður sjer þó strax, 
að þetta er aðelns loforð um að bæta Guðjóni upp viðskiptin, ef samningurinn yrði 
haldinn að öllu leyti — annars ekki — með ca. 4#/# af allri upphæðinni (ca. 357000
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}tr.), sem vörurnar samkv. samningnum áttu að kosta í islenzkum krónum, og virð- 
ist þessi viðbót við hinn upphaflega samning bljóta að standa i sambandi við það, 
að árið 1924 var islenzk króna að stiga. En vörurnar áttu að greiðast i islenzkum 
krónum. Auk þess ber skjalið sjálft, eða orðalag þess, með sjer, að um skuld er 
ekki að rœða, þar sem sagt er »ca. 15000 kr.«, þvi að samkv. málvenju merkir 
þetta einhverja upphæð frá 13500 kr. upp i kr. 16500,00, og myndi enginn — jafn- 
vel ekki þeir Björn og Guðjón — hafa kveðið svo ónákvæmlega að orði, hefði um 
skuld verið að ræða. Guðjón a. m. k. virðist yfirleitt láta sig muna um minna en 
1500 kr. Auk þess sjá allir, að bæði skjölin eru engis virði nafnlaus. <

Guðjón segir ennfremur, i þessu rjettarhaldi, 9. sept. 1930
»þessa« (15000 króna) »skuld þannig tilkomna, að hann hafi selt Birni Gisla- 

»syni hálfónýtar skuldir á Sólveigu Hvannberg og selt honum dálitið af vörum úr 
»búðinni og greitt fyrir hann eitthvað af upphæðum< (sic) >eina upphæð i Lands- 
•verzlun kr. 750«.

Nákvæmar um þessar skuld virðist Guðjón ekki hafa verið spurður. Skuldunum 
á Sólveigu Hvannberg er óvÍBt, hvort Guðjón hefir lýst i bú hennar, þegar það var 
til skiptameðferðar, svo það er vist ekki ofsagt hjá Guðjóni, að þær hafi verið »hálf- 
ónýtar«, er hann seldi Birni þær. Hvergi er nefnt, hve miklar þær hafl verið 
að nafnverði, e n þó'segja hæstarjettardómararnir, að nafnverð 
þeirra hafi verið 17000 kr; en þetta eru, að þvi er virðiBt, visvitandió- 
sannindi þeirra.

Árið 1925 selur Guðjón verzlunina fyrir 4000 — fjögur þúsund — krónur. Þar 
sem hann segir, að verzlun sin hafl gengið vel, er ósennilegt, að vörurnar þar hafi nokk- 
urntima verið meira virði, en þá. Hann kveðst hafa selt Birni Gislasyni vörur »úr 
búðinnic rúmu 1% ári áður. Hve mikið fær maður ekki að vita. Varla hefur það 
verið meira en fjórði eða flmti partur, sem Guðjðn hefur getað 1 á n a ð Birni, af 
vörumagni búðarinnar, og virðist jafnvel það fullmikið. Þessi skuldakrafa virðist 
þvi undir engum kringumstæðum geta hafi verið hærri en ca. 11—1200 krónur.

Fyrir 750 kr. kröfunni hefur hann lagt fram. kvittun. Þar sem nú skuldakröf- 
Urnar á S. H. voru ekki aðeins »hálfónýtar« heldur alónýtar, þá er það bert,að 
Guðjón getur ekki hafa átt, út af þessum viðskiptum, hærri kröfu á Björn en ca. 
2000 kr.; en jafnvel þótt einu þúsundi væri bætt við, þá er hverjum manni Ijóst, 
að enginn heilvita maður gefur út skuldarviðurkenningu upp á 15000 kr. fyrir 2—3 
þúsund króna skuld. Maður fær ekki varist þeirri skoðun, að hæstarjettardómurun- 
um hafi fundist eitthvað allmikið bogið við þessa skuldarviðurkenningú og þess 
vegna talið nafnverð Sólveigar-skuldanna kr. 17000,00 — hvers vegna endilega 17 
þúsund krónur? Jú, það er ekki óskiljanlegt. Dómararnir halda þvi sem sje fram, 
að Björn hafl samþykt 17000 kr. vixil til Guðjóns vegna skuldar, og þess vegna 
virðist þeim hentugt, að nefna einhverja jafnháa skuld í sambandi við víxilinn. 
- Menn flaska yfirleitt oft á þvi, að reyna til þess að gera lýgina sennilega.

t rjettarh. 22. sept. 1930, kvaðst Björn hafa gefið Guðjóni viðurkenningu fyrir 
þvi, er hann skuldaði honum, en þá viðurkenningu hefur Guðjón ekki viljað sýna 
rjettinum.
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í þeasu sama rjettarh. %’ 30 kveðst Guðjón hafa kostað siglingu Björns árið 1924, 
>og látið hann hafa dálitið af peningum til þess; hannman 
ekki hvað mikið«. Þessu sama heldur hann fram i rjettarhaldi 12. sept. 
1930. Þar segir svo: »En 1924 eða þar um bil Ijet hann Björn 
hafa peninga til utanfarar, eitthvað<. Þessir peningar eru taldir 
óviðkomandi 15000 kr. skuldaviðurkenningunni, þvi að Guðjón bætir þessu við, »og, 
áður en Björn fór utan um áramótin 1925 og 26 samþykti 
Björn vixil að upphæð 17 þús kr., og er það sama skuld- 
in, sem hann getur á rjettarskjali 38, að viðbættum utan- 
fararkosthaði 1924 og v ö x t u m « .

En eins og áður er getið, þá tekur Hermann það upp hjá sjálfum sjer, i rjett- 
arhaldi 2 2. s e p t. 1930, að gjörbreyta þessari staðhæfingu Guðjóns og i samræmi 
við vitnisburð dómarans Hermanns, er bókað éftir Guðjóni i rjettarhaldi 8.desl931, 

»Vitnið (Guðjón) kveður sig minna, en alls ekki muna það með neinni vissu, 
»að ákærður hafi fengið peninga hjá sjer til utanferðar 1924«. Og til þess að styrkja 
vitnisburð dómarans, Hermanns, enn þá betur, er i sama rjettarhaldi (8. 
des. 1931) bókað eftir Guðjðni:

»Eptir að ákærður kom heim kveður hann (Guðjón) þessar 2000 kr.« (sem G. 
•lánaði Birni í jan. 1926) >og 15000 krónurnar (samkv. aamn, rskj.’ 38) hafa verið 
jsameinaðar i einn vixil kr.’ 17000 (sbr. rskj. 53. fyrri prófin)«.

M. ö. o. Hermann kemur þá því til leiðar, að maðurinn verður tvisaga 
i rjettinum. Á vitnisburði þessa manns byggja samt dómarnir dóm sinn i öllum at*  
riðum — þessa manns sem ekki aðeins hvað þetta eina atriði snertir verður tvi- 
saga, heldur, yfir höfuð að tala, kemst altaf I beina mótsögn við það, sem hann 
hefur sagt, ef hann er spurður um það oftar, en einu sinni. Ennfremur halda dóm- 
arnir þvi fram, að skjöl, eem þessi maður leggur fram í rjettinum, innihaldi það, 
sem hanu heldur fram, eða honum er lagt i munn, að sje efni skjalanna.

Samningsviðbótina (rskj. nr. 38) kalla dómararnir skuldarviðurkenningu Björns 
— ekki sökum þess, að þar sje nokkur skuld viðurkend, með orðum eða undir- 
skrift Björns, heldur hins, að Guðjón, eða rjettar sagt Hermann Jónasson fyrir 
Guðjóns hönd, heldur þessari firru fram.

Hálf útfylt víxileyðublöð kalla dómararnir fullgilda vixla — ekki vegna þess, 
að þeir hafi nókkurt gildi, eða hafi nokkurn tima haft það, heldur vegna þess, að 
Guðjón eða Hermann halda þessari firru fram. ,

Helztu vixlarnir, sem Hermann lætur Guðjón leggja fram i rjettinum, er áður- 
nefndt skjal, nr. 53. i prófunum, svohljóðandi:

» 1936, marz 12«.
»Hinn 12. ágiist 1926 greiði þjer mjer undirrituðum, eða þeim, sem jeg vísa 

»til, þennan einritaða vixil minn með seytján þúsund krónum.
»Herra Björn Gislason. Vesturgötu 35. Samþykkur: Björn Gislason<.

Hinn ’ vixillinn, skjal nr. 46 í prófunum, hljóðar svo:

»1926, marz 10.«. Kr. 2865'0,00«.
»Hinn 10. ágúst 1926 greiði herra Björn Gislason Vesturgötu 35, Reykjavik
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«mjer undirrituðum eða þeim, sem jeg visa til, þennan einritaða vixil minn með) 
>krónutn tuttugu og átta þúsund sex hundruð og fimmtiu.
>Víxillinn greiðist i Landsbankanum i Reykjavik, Samþykkur: Bjöm Gislasont,

Á hvorugum víxlinum er þess getið, hver útgefandinn sje; en án þess að nafns 
hans sje getið, eru þessi skjöl aðeins hálfútfylt eyðublöð, sem ekkert gildi hafa; 
og að Guðjóni sjálfum og Hermanni er það Ijóst, að Guðjón á enga rjettmæta kröfu 
á Björn um þessar greiðslur, sjest af þvi, að þeir þora ekki að láta nafns útgef- 
andans getið. Þeim fjelögunum hefur þótt það of mikil áhætta, að Guðjón páraði 
nafn útgefandans, og talið vist, að samþykki Björns á eyðublaðinu nægði til þess, 
að >bluffa« menn, en treyst því, að hœstarjettardómurunum væri ókunnug 5. grein 
víxiilaganna, eða að þeir settu kikinn fyrir blinda augað.

Um það, að Guðjóni sjálfúm hafi verið það Ijóst, að þessir svokölluðu vixlar 
hafi ekki verið annað, en ógild óútfylt eyðublöð, og þvi engisverð eign, hafa menn 
1 rjettarhöldunum beina játningu hans sjálfs. í rjettarhaldi 9. des. 1931, þar sem 
talað er um svonefnt Vilborgarhús, kveðst hann hafa verið krafinn (sumarið 1926) 
um leigu fyrir geymslu á skótauinu, sem hann plataði út út Þorsteini Gíslasyni > e n 
ekki getað greitt hana. Kveðst hann þá hafa verið orðinn 
gersamléga eignalaus og miklu meir en það« . . .

Þetta verður ekki samrýmt þvi, að hann hafi átt 45,650 króna vixilkröfur á 
Björn GiSlason, sem a. m. k. ekki var gjaldþrota, og svo kemur einnig annáð til: 
Hvernig i ósköpunum stendur á þvi, að hann lætur ekki afsegja þessa vixla i 
ágústmánuði 1926, éf hann taldi þá fullgilda vixla. Margt fleira hlýtur maður að 
spyrja um og verður e. t. v. bent á það síðar, þótt þetra, sem hjer hefur veríð 
bent á, sje i raun og veru nægileg sönnun fyrir þvi, að þessar kröfur eru upp- 
spuni einn.

Hann hefur vantað peninga til þess að greiða afsagnarkostnaðiún, segja menn 
e. t. v. Það passar ekki, þvi að samkvæmt skjölunum, sem hann sjálfur, og Her? 
mann, hefur lagt fram 1 rjettinum (rskj. 10—14 i frh.-próf.) á hann og konan (en 
hennar fje, sem hann kallar, hefur hann haft leyfi til að nota, eða a. m. k. hotað, 
sem sitt eigið, í braski sinu) innstæður i bönkunum. Þessar innstæður eru þann 30. 
júni 1926 samtals kr. 601,65 og eru allar óhreyfðar i árslok 1926, og aukast bæði 
það ár og næsta (1927) upp i kr. 1523,28 (úr kr. 98,18 i marz 1926).

Það er nærri þvi ótrúlegt, hvað dómararnir sjálfir virðast hafa verið kokviðir, 
og þá ekki siðurhitt, hvernig þeir hafa áætlað kokvldd annara manna, þegar um 
það er að ræða, að renna niður þvi, sem Guðjón ber á borð.

Til þess að sýna, sem átakanlegast, þá eymd, sem Björn Gislason hafi steypt 
þessu guðslambi í, lætur Hermann hann leggja fram skattaskýrslur fyrir árið 1927, 
en þar segir Guðjón frá því, hverjar tekjur hans hafi verið árið 19 36. Samkvæmt 
skýrslu þessari, hafa tekjur Guðjóns þetta ár numið alls kr. 1980,00; frá- 
dráttur alls er kr. 1343,00. Húsaleigan er talin tekjumegin kr. 480,00, svo að 
þegar maður vill sjá, hverju Guðjón hefur eitt í fæði og klæði, Ijós og hita árið 
1926 handa sjer sjálfum konu og mörgum börnum, þá kemur það i Ijós, að bann 
hefur farið með kr. 157,00 — eitt hundrað fimmtlu og sjö krónur — i þetta alt 
yflr árið, eða alls 43 aura á dag handa 6 éða 7 manns, og ekki nóg með það, svo
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nikil guðsblessun fylgir þessum tekjum hans, að þann 29. júni 1926, leggur hann 
inn, á eina af þessum 5 konti, sem hann hefur 1 bðnkunum, 500 krónur & nafn 
konunnar (sbr. skjal rir. 10 i frh.-próf).

Þessu renna þeir niöur, athugasemdalaust, Hermann Jónasson og hæstarjettar- 
dðmararnir.

Þá er það ekki siður furðulegt, hvernig Guðjón sannar eignarrjett sinn aö 
jörðum og húsum.

t rjettarhaldi 8. des. 1931 kveðst Guðjón hafa keypt ’/a jörðina Kol- 
holtshelli i Villingaholtshreppi, »og þvi til sönnunar, að hann hafi átt þessa jörð 
>leggur hann fram tvö skjöl þm. nr. 17 og 18«. Fyrra skjalið hljóðar svo: »1924, 
»sept. 22.; Veðbókarvottorð frá sýslumanni Árnessýslu.

»Það vottast að Kolholtshelllr I Villingaholtshreppi er eign Þóröar Jóns- 
»soriar bóksala á Stokkseyri samkv. afsalsbrjefum la/s 1913 þingl. 17/0 1913. Á hálf- 
•lendunni hvilir 2200 kr. skuld til útbús Landsbankans á Selfossi með 1. veðrj. 
>samkv. veðskuldarbrjefi 10/i 1922«, og Biðara skjalið: >1926, mars 2.; Yfirlýsing 
>frá Þórði Jónssyni.

»Eg undirritaður Þórður Jónsson Laugaveg 20 a lofa og skuldbind mig til að, 
»gegn þvi að eyðilagt sje afsal það er eg hefi gefið Kristj. Kjartanssyni kaupm., 
»að gefa út nýtt afsal á '/, jörðina Kolholtshellir til þeBB manns erGuðjón Guð- 
»mundsson Laugaveg 121 óskar eftir«.

Þótt sannað væri, en til þess er hvergi jafnvel reynt I málsskjölunum, að 
Þórður sá, er yfirlýsinguna gefur, vœri Þórður Jónsson bóksali á Stokkseyri, þá 
virðast þessi framlögðu skjöl.sanna afarlitiö um það, hvort Guðjón hafi nokkurn- 
tima eignast þessa jörð; og hvergi kemur það fram, að úr þvi hafi orðið, að af- 
salið til Kristj. Kjartanssonar hafi verið eyðilagt, eða að Guðjón hafi fengið afsal 
fyrir jðrðinni. Alt bendir til þess, að ekkert hafi orðið úr þessum kaupum, þvi að 
það er lítt hugsanlegt, að Guðjón hafi geymt loforðiö um afsal, en fleygt 
sjálfu afsalsbrjefinu,

En dómurunum finnst ekkert athugavert við þetta.
Ef hægt væri að tala um mismun á þeim bneykslum, sem skráð eru svo að 

segja á hverri blaðsiðu i dómsmálabók þessa hneykslismáls, þá mætti ef til vill 
segja, að kastað væri tólfunum með skjölum þeim, sem Guðjón leggur fram, en 
dómaramir taka gild, sem sönnun þess, að Guöjón hafi keypt.hið svonefnda >Vil- 
borgarhúB*.  Húb þetta veðsetti Guðjón Þorsteini Gislasyni, en

»hann« (Guðjón) (yfirh.) >hafði ekkert afsal fyrir eigninni, bvo að hún var 
»seld á uppboði fyrir opinberum gjðldum. Sem sönnunargögn fyrir þessum viðskipt- 

:»um leggur hann fram rjettarskjöl nr. 49 og 50«. (ia/0’30).
Þessi sönnunargögn fyrir þvi, að Guðjón eigi Vilborgarhús eru svohljóðandi:
•Skjal nr. 49 i prófunum«; »Virðingargjörð á »Vflborgarhúsi« i Ólafsvík, 

>framkv. af mönrium útnefndum af sýslumanni*.
Hún er dagsett árið »1902, sept. 17«, eða m, ö. o. 28 ára gðmul, 

þegar Guðjón færir hana, sem sönnunargagn fyrir því, að hann hafi keypt 
húsið, og orð hinna útnefndu manna hljóða þá (árið 1902) á þessa leið:.

»virðum við téða húseign með umtalaðri lóð á 3800 krónur — þrjú þúsund 
^og átta hundruð krónurt.
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Hitt Bönnunargagnið (rskj. nr. 50) fyrir þvi, að Guðjón hafi átt »Vilborgar- 
hús« hljóðar svo:

>1926, mai 20«. >Hinn 20. ágúst 1926 greiðið þér mér undirrituðum, eðaþeim 
>er jeg vísa til, þenna einritaða víxil minn með þrjú þúsund krónum.

Herra Guðjón Guðmundsson Laugaveg 121, .
Þorsteinn Gislason

Samþykkur: Guðjón Guðmundsson ritstjóri
Víxill þenna samþykti Guðjón vegna skótaus, sem Þors'teinn hafði selt honum, 

en alls ekki til þess að greiða með honum »Vilborgarhúsið«.
Samkvæmt þessum dómi, er þvi litlum erfiðleikum bundið, að verða hæfur til 

þess að veðsetja öðrum mönnum húseignir, án þess að verða sekur við landslög.
Eins, og áður er sagt, kveður Guðjón ástæðuna til þess, að húsið var selt á 

uppboði, fyrir opinberum gjöldum, hafa verið þá, að hann hafði ekkert afsal 
fyrir eigninni.

í tryggingarbrjefi Guðjóns til Þorsteins stendur aptur á móti:

>Húsið er veðsett með lóðarrjettindum og öllu múr og naglfðstu, eins og hefl 
>(sic) það átt og eignast samkv. AFSALSBRJEFI, dagsettu 27. martB 1926«.

Annaðhvort af þessu hlýtur að vera ósatt. Maðurinn er eins og vant er tvi- 
saga. En þar sem hann notaði þessi húsakaup til þess að hafa fje út úr mðnnum 
(Birni Gíslasyni 2000 kr. og Þorsteini 3000 kr.) þá skyidi menn ætla, að dómurún- 
um hefði fundist ástæða til þess að rannsaka það nánar, hvort hann hefði nokkurn- 
tima keypt húsið og haft eignarrjett ýfir þvi. En af einhverjum ástæðum, hafa þeir 
talið það rjett, að loka augunum fyrir þessu, eins og öðru, sem þessurn ágætis- 
manni viðkemur.

Ekki er það siður i frásögu færandi, hvernig sannað er af dómurunum, að 
Guðjón hafi verið »raunverulegur« eigandi að húsinu nr. 4 við Grundarstig. Það 
er ekki Guðjón sjálfur, heldur dómarinn Hermann Jónasson, sem >leggur fram 
nr. 33, veðbókarvottorð*  (sbr. rjettarhald 10. des. 1931).

Þrátt fyrir þetta veðbókarvottorð, spyr dómarinn Guðjón að þvi »hvenær 
>þau« (kaupin) >|hafi farið fram«. »Þetta kveðst vitnið« (Guðjón) 
»ekki inuna svo, að það þori að staðhæfa það, en liklega 
• hafiþað verið«o. s. frv.

Mönnum kemur auðvitað þetta samtal undarlega fyrir sjónir, þar sem dómar- 
inn hefur veðbókarvottorðið i hendinni, og þar sem það ætti að sýna honum það 
svart á hvitu, hvenær kaupin hefði farið fram, svona hjer um bil, vegna þess, að 
kaupandi verður að greiða stimpilgjaldið innan lögákveðins tíma, ef stimpilgjaldið 
á ekki að fimmfaldast, og fleatum mun þykja það nóg að greiða það einfalt.

En þessi spurning dómarans verður skiljanleg, þegar menn lesa veðbókar- 
vottorðið, svo hljóðandi: »1931, des. 4. Veðbókarvottorð.

•Samkvæmt afsals- og veðmálabókum Reykjavikurkaupstaðar vottast:

>1. að húseignin nr. 4 við Grundarstig með tilheyrandi eignarlóð var 31. des. 1926, 
>eign Helgu Sigurgeirsdóttur samkvæmt heimildarbrjefi dags. 15/i 1925.
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•2. að á eigninni hvíldu sl/j, 1926 engar aðrar þinglesnar veðakuldir nje önnur 
»eignarbönd, en þau, er hjer greinir:

i »a. V e ð b k u 1 d i r:
»Með 1. veörjetti kr. 18,600 til Veðdeildar Landsbankans samkv. 1. veð- 
»brjefl dags. ‘9/n 1925.
»Meö 2. veðrjetti kr. 16.000 til íslandsbanka samkv. 1. veðbrjefl daga. 17/s 1925.
>Með 3. veðrjetti kr. 6.000 til Steindóra Gunnlaugssonar samkv. 1. veðbrjefi 
»dags. *’/n 1925.
>Með 4. veðrjetti kr. 8.000 til Metúsalems Jóhannssonar samkv. 1. veðbrjefi
»dags. */ 9 1926. 1

>b. Onnur eignarbönd: 1
>Húsnæðissamningur við Steindór GunnlaugBBon«.

M. ö. o. Húsið hefur aldrei skipt um eiganda frá þvi það var byggt. Guðjón 
hefur aldrei verið >raunverulegur« eigandi þess. Kaupin hafa aldrei verið 
löglega fullgerð af Guðjóni. Veðmálabókin veit a. m. k. ekkert um þau i 5 ár og 
telur Helgu eiganda hússins frá byrjun, en Guðjón aldrei.

Hjer endurtekur Hermann sama »bluffið«, sem framkvæmt er, þegar >skuldar- 
viðurkenninginc (rskj. nr. 38) er lögð fram. Þ.e. a. s. hann leggur fram, sem 
sönnun fyrir máli Guðjóns, skjal, sem sýnir, að Guðjón fer með ósannindi.

Þess eru dæmi, að svona ósvifni kemst ekki upp, vegna þess, að menn vara 
sig ekki á sllkri frekju, og athuga því ekki gögnin. En það ætti að vera útilókað, 
að hæstarjetsardómarar Ijeti blekkjast af slíku. Þvi er þó ekki að fagna, þegar um 
hinn islenzka hæstarjett er að ræða. Það sýnir sig, i dómi þeifra, að það er jafn- 
auðvelt (af einhverjum ástæðum) að láta þá flónska sig, i þessu máli, og sauð- 
svartasta almúga.

Það er þvi ekki að furða, þótt Hermann (eftir það, að hann hafði kynst þeim 
i þessu máli) viki þeim úr embætti, strax og tækifæri gafst, því að auðvitað hefur- 
hann sjeð, að slikir menn væri jafnvisir tll að reka hornin i augað á honum 
sjálfum. ef svo bæri undir, af tómum óvitaskap eða öðrum ástæðum. Að þessu 
GrundarstigBhúa-Behwindli Guðjóns verður vikið nánar á öðrum stað.

Hjer á undan hefar þvi verið lýst að nokkru, hve haldgóð þau eru, sönnunar- 
gögnin, sem Guðjón, eða Hermann Jónasson fyrir hans hönd, leggur fram i rjettin- 
um, til Btuðnings sinu máli.

Enn fremur hefur Hermann, í ræðu þeirri, er hann Ijet bóka eftir Guðjóni, 
gefið mönnum kost á, að kynnast að nokkru mannkostum hans og hugarfari.

En i málsskjölunum finnst og margt, sem lýsir högnm hane og markmiði 
i lifinu, — aðferðum hans til að ná þessu marki o. s. frv. Það er þvi ekki úr 
vegi, að safna þessum drögum til mannlýsingar, sem i skjölunúm finnast, á einn 
stað, til þess að geta áttað sig á þessum manni.

Af áðurnefudri ræðu er hægt að sjá það, að Guðjóni sjálfum er það full- 
Ijóst, að hann et ■ prýðilegur maður og vel af guöi gefinn, skilvís, heiðarlegur og 
hjálplegur — gegn þóknun. Hins vegar kemst hann að þvi, við nána athugun, 
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að hann er ekki Btáleleginn gegn freiatingum, og hann sjer það, en of seint, að 
visu, að þegar djöfullinn kom til hans i liki Björns GislaBonar, árið 1923, þá var 
hann valtur á Bvellinu og auðvelt herfang freÍBtarana til hins illa. En hann losn- 
aði úr þessum klóm og komst i góðra manna hendur, þegar Hermann Jónaeeon 
fjekk tökin á honum. Guðjón leggur þvi fram i rjettinum skjöl þau, er getið 
hefur verið um hjer að framan, og geiir kröfur samkvæmt þeim, liklega til þess 
að Býna i verki, óbeit sina á allri lýgi, svikum og hrekkjum i viðskiftum.

Málsskjölin sýna það einnig, að hann hefur einkennilega safnaragáfu. Ekki 
eru það þó frimerki eða verðbrjef, sem hann safnar, heldur ófullgerðir víxlar, 
samþyktir af Birni Gislasyni, og ef til vill fleiri mönnum; því að i sambandi við 
verzlun stna, rak hann. eins konar peningalega liknarstarfsemi, sem hann þð 
sennilega, vegna meðfædds yfirlætisleysis, reynir að gera aem minnst úr. Það 
kemur og i Ijós, að hann skilar ekki vixlum, sem innleyetir hafa verið (sbr. svo- 
nefndan Steinunnar-vixil), heldur geymir hann þá, eins og sjáaldur auga sins, 
fyrir innleysandann, til þess að þeir glatist ekki, og leggur þá svo fram, eftir 
mörg ár, i rjettinum. Loforðum um afsalsbrjef heldur hann einnig saman, 
en sjálf afsalsbrjeðn hirðir hann ekki um. Yfir höfuð að tala, virðiet það ein- 
kenni Guðjóns, að halda þvi saman, sem er rusl og hefur ekkert gildi gagnvart 
heilbrigðri kritik, en týna, eða hirða ekki um það, sem eitthvert sönnunargildi 
gœti haft. En óskiljanlegt er þetta ekki, vegna þess, að hann hefur, að þvi er 
virðist, verið löglega forfallaður frá þvi, að halda þessu siðasttalda saman, vegna 
þess, að það hefur aldrei verið til i hans eigu.

í verzlunarbókum þeim, sem Guðjðn leggur fram i rjettinum, er enginn 
stafur fyrir viðskiftum þeim, sem hann segir. að hafi farið fram síðast á árinu 
1925 (i nóv.) áður en Björn fór utan. Þó kveðst Guðjón þá hafa lánað Birni pen- 
inga, og að Steinunn Stefánsdóttir hafi samþykt 5355 kr. víxil, fyrir þeim penihg- 
um, er hann útborgaði (sbr. rjettarh. 12. sept. 1930). Sjálfa lánsupphæðina nefnir 
hann ekki, og skal það tekið fram, að það er stöðug regla hans, að hafa slikt á 
huldu. En vixill þessi cr frumvíxill, samþ. 12. marz 1926, svo að (þar sem 
maðurinn er sjálfur með vixilinn á milli handa sjer) hjer er þvi bersýnilega um 
bjánaleg, visvitandi ósannindi að ræða. Ekki finnst heldur nokkur stafur i konti 
hans i bðnkunum fyrir þvi, að slik greiðsla hafi farið fram. Áðurnefndan 17000 
kr. vixil, sem svo er nefndur, segir hann, í þessu sama rjettarhaldi, að Björn hafi 
samþykt, áður en hann fór utan árið 1925; en þessi vixili er einnig frumvixill, 
og samþyktur 12. marz 1926. Hjer er þvi um samskonar ósannindi að ræöa, og 
ekki nóg með það, þvi að Hermann lætur hann, eins og áður er sagt, verða tví- 
saga um þetta efni.

En hæstarjettardómararnir dæma orð Guðjóns, um báða þessa vixla, heilagan 
sannleika.

Að telja upp alt það, sem Guðjón verður tvi- eða marg-saga um, yrði of 
langt mál, og læt jeg þvi nægja þessi dæmi, sem jeg hef nefnt, nú og áður.

Þá er það ekki siöur merkilegt um þenna mann, að þegar hann kaupir eitt- 
hvað, þá kveðst hann aldrei lita á það. '

Vilborgarhúsið kveðst hann hafa keypt samkv. 23—24 ára gamalli virðingar- 
gjörð. Skótauið kveðst hann aldrei hafa sjeð (rjh. 9. des. ’31). Vörurnar, sem 
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hann ætlaði að kaupa sild fyrir af Hálfdani í Búð (virtar af Guðjóni sjálfum & 
rúmlega 31,700 kr.):

>kveður hann ákærðan hafa tiltekið, hvort hann hafi tekið þær úr búðinni 
>eða ekki, kveðst hann ekki vita um, kveðst ekki hafa verið við það, að minsta 
>kosti kveðst hann ekki muna eftir því«. >Hvort þetta hafl verið sðmu vörurnar, 
»sem vitníð*  (Guðjón) >fjekk framseldar, samkv. rjskj. nr. 41—43, eða þá eitthvað 
»af þeim vörum, eða aðrar vörur með, kveðst hann ekki geta sagt um«. (Rjettarh. 
10. des. ’31).

Trúlegt? Hæstarjettardómurunum virðist ekki þykja það ótrúlegt, enda litur 
helzt út tyrir, að þeir trúi Guðjóni svo vel, að segði hann þeim, að Jónas hefði 
gleypt hvalinn, þá mundu þeir trúa honum, og telja,. að rangt væri skýrt frá 
þeim atburði i Bibliunni.

Eitt af þvi, sem Guðjón nefnir i áðurnefndri ræðu sinni, er efnahagurinn. 
Lætur hann vel yfir honum, þangað til hann gerðist b a n k i Björns Gislasonar. 
Hermanni hefur auðsjáanlega hvorki fundist áetæða til þess að rengja, nje rann*  
saka, þessa staðhæfingu Guðjóns nánar, þar sem hún sýndi einmitt það, sem Her- 
mann hafði, hvað sem það kostaði, ætlað sjer að sanna, að Guðjón sje einn 
þeirra vel stæðu manna, sem Björn hafði, að sögn Hermanns, komið á vonarvöl 
með fjársvikum sinum. Hvaða ástæða var til þess að rengja þenna dandismann? 
En svo illa vill til, að Hæstarjetti berst skýrsla, samin af Guðjóni sjálfum, og 
virðist hún vera drög hans til skattaframtals (skjal nr. 24 i Hæstarjerti). Samkvæmt 
henni á Guðjón ekki fyrir skuldum. Hæstirjettur ekipar þvi Hermanni, að rann- 
saka það nánar, hvernig efnahag Guðjóns hafi verið farið árið 1925, það ár, sem 
skýrsla hans er samin fyrir, og sjerstaklega árið 1926, þegar viðskifti hans við 
Björn voru mest, og byrjuðu fyrir alvöru. Hæstirjettur, sem litið hafði á máls- 
skjölin, mátti þó vita, að sú rannsókn myndi verða kák — eins og líka sýnir sig.

í rjettarhaldi 7. des. 1931, sýnir Hermann Guðjóni þetta skjal (nr. 24iHrj.) og 
kannast Guðjón við smiðina. Með mestu hógværð svarar þessi til orða og verka 
ráðvanda sál, að hann >muni því mið.ur vera i þeirri tölu, sem 
»ekki hafi talið nákvæmlega fram«, einkum hafi það« (vitnið 
Guðjón) >ekki talið óvissr útistandandi skuldir*.  I skýrslunni 
telur hann útistandandi skuldir sínar kr. 3 2 0,65, en i rjettarhöldunum 
kveðst hann, i nóv. ’25, hafa lánað Birni Gislasyni kr. 170004-5345 kr. (Stein- 
unnarvixil) = kr. 22355,00. Hefði þessi skuld verið til, þá um ára- 
mótin, þarf meira, en venjulegt -trúnaðartraust, til þess að trúa þvi, að Guðjón myndi 
hafa, siðast á árinu 1925og i byrjun ársins 1926, talið þessa skuld meðal óvissra 
skulda. Verk bans mótmæla þvi. Þar sem hann einmitt á þessum tima kveðst 
hafa rutt i Björn bæði sinu eigin fje og annara. Þá sýnir dómarinn Guðjóni hið 
raunverulega skattaframtal hans (nr. 8ífrh.pr ). Guðjón segir, að hið sama gildi um það 
og skýrsluna. >E,n kvéðst nú skulu reyna að gefa sem nákvæm- 
asta og rökstuddasta skýrslu uin efnahag sinn á þessum 
árum<. Samkvæmt skattaframtalinu skuldaði hann kri 10660,98, en eignirnar 
talur hann kr. 9350,00. Mismunur: skuld meiri, en eign, kr. 1310,98.
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Þetta virðist hafa þótt hin meata óhæfa, og er þvi tilboði Guðjóns, um nýtt 
framtal, tekið með þökkum. Undirbúningur virðist hafa verið hafinn löngu áður 
en rjettarhaldið fór fram, til þess að fá, i bönkunum, afrit af öllum «konti«Guð- 
jóns, og konu hans. En eitt þessara skjala er ókomið, er rjettarhaldið hefst, og 
>Dómarinn sendir nú ofan i Landsbanka4slands til þess að 
leita þar betur að þessari >konto<.

Eina þessa >konto< kennir Guðjón við konu sína, og kalla bæði dómaramir 
og hann það hennar fje, þótt ekkert komi fram, i málsskjölunum, er sanni, að 
fjárhagur þeirra sje aðskilinn. Þetta virðist þvi aðeins vera hola, sem Guðjón 
hefur talið, að myndi vera friðhelgari en hinar, ef i harðbakka slægi. Svo 
mikið er að minsta kosti vist, að hann fer með þetta fje, sein eigiS 
fje væri, og hann kveðst, bæði fyrir rjetti og ekki fyrir rjetti (sbr. vitnaframb.), 
hafa látið Björn fá 1000 kr. af »fje konu Binnar< upp 1 
28650 króna vixilinn (10. marz '26). En þetta eru, sannanlega, viavit- 
andi ósannindi, þvi að þessi konto (Lögr.rjsk: nr. 10) sýnir, að þanh:

1. jan. 1926 standa i bókinni  .......................... kr. 1037,10
4. jan. 1926 eru horfnar kr. 36,69, en eftir . . , . . . — 1000,41

19. febr. 1926 — —— — 1000,00, en eftir............................ — 0,41 

>Konti< Guðjóns sýna:
Lögr.rjskj. nr. 11: Þ. 31. des. 1925 .........................  . . . kr. 3,18

Þ. 30. júní 1926 (vextir 0,07) .... — 3,25

Lögr.rjskj. ur. 13: Þ. 31. des. 1925 . . ................................ * kr. 2004,95
Þ. 8. jan. 1926 horfnar 2000,00 ... — 4,95

Lögrj-jskj. nr. 14: Þ. 31. des. 1925 ... . . . . . . kr. 42,97
Þ.31. des. 1926 (vextir kr. 1,05) . . — 44,02

Lögr.rjskj. nr. 16,: Þ. 31. des. 1925. Innieign.........................kr. 522,95
Þ. 4. jan. 1926 horfnar 522,95 ... — 000,00

Lögr.rjskj. nr. 12: Þ. 31. des. 1925. Innieign . . . . . kr. 46,67
Þ. 30. júni 1926 -------..... — 47,70

Af þessu sjest, að það fje, sem Guðjón hefur undir höndum. þann 1. jan. 
1926 er kr. 1037,10 (sem hann kallar fje konu sinnar) og kr. 2620,72, er 
hann kallar sitt.

Þann ,19. febrúar er alt fje horfið úr bók konu hans, 
nema 41 eyrir.

Hinn umræddi 28650 kr. víxill verður ekki til fyr en þann 10. m a r z. 
Guðjón getur þvi ekki hafa tekið fje frá konunni þann 19. febrúar til þess að 
kaupa vlxil, sem engum datt i hug, að yrði til, fyr en ca 3 vikum siðar, 
-> Hann hefur þvi ekki tekið þetta fje konu sinnar, handa Birni Gislasyní, 



64 Rjettvliin gegn Hansinu Ingu Pjetursdóttur og Birni Glthuyni.

heldur varið því til einhvers annars. Þetta, sem Guðjón ber, eru þvi bein ósann- 
indi, og hver sæmilegur dómari hefði átt að geta sjeð það/ Aö minsta kosti hefði 
átt að grenslast eftir þvi, hvers vegna hann tók fjeð út úr bankanum, Iðngu áður 
én hann gat haft hugmynd um, að hann myndi kaupa nokkurn vixil af Birni. 
Daginn, sem Guðjóu læzt ætla að kaupa 28650 króna vixilinn af Birui, eru inn- 
stæður Guðjóns og konu hans alls 98 krónur og 18 aurar, og hann ber það 
fyrir rjetti, 7. dea. 1931, að i byrjun ársins 1926, hafi hann ekki átt aðra pen- 
inga-eign, nema ef til vill »einhverjar litilfjörlegar útistandandi skuldir, og eitt- 
hvað mjðg litið af peningum<.

Hann hefur þvi ekki heldur getað tekið til eigin fjár, enda standa þessar 
98 kr. 18 aurar óhréyfðar, árið út a. m. k., i bönkunum.

I rjettarhaldinu 7. des. 1931, gefur svo Guðjón skýrslu, eins og getið er um 
hjer að framan, sem hann lofar »að reyna að gefa sem nákvæmasta og rök- 
studdastac. Þessi skýrsla er svo einstök i sinni röð, að það virðist rjett að láta 
hana koma fyrir almennings sjónir i heild sinni, þvi að hún gefur mönnum góða 
hugmynd um dón>greihdarskort, eða blygðunarleysi hæstarjettardómaranná, er tóku 
og lögreglustjórans, sem bókaði hana, sem-sönnnnargagn um efnahag Guðjóns.

í rjettarbókinni stendur:
•Guðjón Guðmundsson: .. . Vitnið kveðst eins og r jettarskjölin 

nr. 10—14 sýna, hafa átt dálítið inni i bönkum ásamt konu 
sinni á árinu 1 925«.

Aths.: Menn taki eftir þvi, að hjer er nefnt að e in s árið 1925. En í 
þessu máli skiftir það engu, hvort hann var þá miljónamæringur eða öregi. Það, 
sem um er að ræða I þessu máli,~Björns Gislasonar og Hansinu Ingu, er, hvort 
Guðjðn Guðmundsson hafi, þann 10. marz 1926, getað lagt fram fje sjálfur, með 
aðstoð konu sinnár, til þess að kaupa 28650 króna víxil af Birni Gislasyni, til 
innlausnar vörum Hansinu Ingu. Hann ber það i rjettinum, að hann hafi ekki 
aðeins getað það, heldur og gert það. — Það er þenna framburð sinn, sem 
Guðjón þykist ætla að sanna, með þessum rjettarskjölum. En það fer hjer, eins 
og altaf annars, þegar Guðjón leggur fram skjöl, til sönnunar sinu máli, að þau 
sanna einmitt það, sem er gagnstætt þvi, sem Guðjón heldur fram. Þessi skjöl 
sýna, eins og bent hefur verið á hjer að framan: 1° að inneign hjónanna i bönk- 
unum var, þann 10. marz 1926, aðeins kr. 98,18. M. ö. o.: Þau gátu ekki látið 
það fje af mörkum, sem Guðjón segist hafa varið til vixilkaupanna, af fje þeirra 
hjónanna, og 11°, að þau hafa alls ekki gert það, vegna þess, að þessi 
inneign þeirra er alls ekki hreyfð úr bönkunum, fyr en mörgum árum siðar (2. 
jan. 1929, er fje konu Guðjóns tekið út úr bankanum, og hefur á þessum 
þremur árum, aukist úr 41 eyri upp i kr. 1420,26, Það sjest ekki, hvort Guðjón 
hefur hirt þaö, sem hann átti inni samkv. rjskj. nr. 11, 12/13 og 14; en það 
virðist svo, sem hann eigi sinar krónur (97,77) óhreyfðar ennþá, þegar hann er 
að bera þessi ósannindi sin fram i rjettinum). Þá kemur áframhaldið af -skýrslu. 
Guðjóns: »En auk þess kveðst hann< (Guðjón) »hafa átt :

>1) Húseignina á Laugaveg 121, sem var að fasteignamati 5600 kr.
>2) Húsgögn, samkvæmt framtali, 150 krónur.
>3) Nýlenduvöruverzlunin á Baldursgötu 31, sem hann hafði rekið um nokkur
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>ár, og hafði gengið fremur vel. En þessa verzlun seldi vitnið undir lok ársins 
>1925, Stefáni Björnssyni, sem rekur þessa verzlun- ennþá. Söluverð verzlunar- 
»innar var um 4000 kr., og greiddi Stefán það i peningum. Vill vitnið leggja 
>fram, til þess að sýna hvernig verzlunin hafi gengið og hve lengi hann átti hana, 
>sjóðbók verzlunarinnar fyrir síðustu árin, og er hún þingmerkt nr. 15 og fylgir 
>með in originale.

>4) Þá kveðst hann hafa átt vlxil að upphæð 1200 á Theódór Jenssen.
• >5). Ennfremur kveðst 'hann hafa lánað Guðmundi Þorkelssyni að hann heldur
>um vorið 1925 peninga til þess að leysa út tvær bifreiðar, og átti hann orðið 
>bjá Guðmundi á þessu ári um 13 þúsund krónur. • Greiðsla Guðmundar á þessari 
>Bkuld gekk að mestu leyti upp i greiðslu á húsinu nr. 4 A við Grundarstig (sam- 
>anber þó Grönbeksvfxilinn) og verður getið um það undir 5. lið úrskurðsins.

<Vitnið kveðst ekki muna eftir þvi, að það hafi um þetta leyti á árinu 1925 - 
>og byrjun ársins 1926 átt aðrar eignir eh nú hafa verið greindar og kveður það 
>þá ekki muhu vera annað en einhverjar litilfjörlegar útistandandi skuldir og eitt- 
>hvað mjög litilsháttar af peningum, ef það hafi verið nokkuð. Vitnið lætur þess 
>getið, að það hafi ekki sélt útistandandi skuldir með verzluninni, en þær hafi 
>verið mjög litilfjörlegar«. (Eftir sögn Guðjóns þó m. a. kr. 22355-,00 hjá B. Gíslasyni).

>Skuldir sinar kveður vitnið hafa verið 7000 krónur, sem taldar eru hvila á 
•huseigninni nr 121 við Laugaveg og eitthvað lítilsháttar meira kveðst hann hafa 
•skuldað, en það hafi að minsta kosti ekki verið hærra en talið er i framtalinu 
»fyrir árið 1925 3600,98 kr.«.

Svo mörg eru þessi orð. Það leynlr sjer ekki, að með þvi að telja þannig 
fram, er Guðjón orðinn sæmilega efnaður, og það gæti sennilega allir orðið. Verzl- 
unina, sem hann játar, að hann hafi selt, árið 1925 og fengið greidda i peningum, 
telur hann Big eiga enn, i byrjun ársins 1926 og um > þetta leyti á árinu 1925«. 
Hann er fyrir rjetti 7. des. 1931, m. ö. o. um 7. des. 1925 telur hann sig hafa átt 
verzlunina, en hann seldi hana i nóv. 1925, og hættir þá að verzla þar. Það er 
sama fyrirbrigðið og i Blöndahlsþætti. Guðjón telur sig eiga hvorttveggja, verzlun- 
ina og kröfuna, sem hann gerði til kaupandans Stefáns Björnssonar, er hafði greitt 

'honum að fullu.
Þessi nýja elgn. Guðjóns er þvi bugarburður einn.
Sama máli gegnir um 4. lið skýrslunnar. Vixillinn var látinn upp i Grundar- 

stigshúsið, og reynist BChwindel-greiðsla af Guðjóns hendi. Og framtal hans fyrir- 
árið 1925 Býnir, að hann hefur vitað sjálfur, að vixillinn var eingisvirði, þvi að 
þar nefnir hann ekki þessa eign. ■ ,

Um 5. lið er Guðjón ekki víbb. Hann heldur, að hann hafi lánað Guðmundi 
Þork. peninga, en er ekki viss um að svo sje. Samt telur hann Guðmund skulda 
Bjer 13000 kr., en G. Þ. vill ekki almennilega kannast við þetta og stingur til 
samkomulags, að þvi er virðist, upp á 7 — 8 þúsund, en vill þó ekki 
neita þvi, sem Guðjón heldur fram um upphæðina. Að Guð- 
mundur er svona flott, virðist samt eingöngu stafa ai þvi, að þessi viðskipti voru 
fyrir löngu >gerð upp« af þeim Guðm. og Guðjóni. Dómarinn (Herm. Jónasson) 
bókar um þetta >uppgjör<: >og við það varð sú breyting á eignum vitnisins< (Guðj.), 
>að i stað kröfunnar á Guðmund ÞorkelBson eignaðist það i byrjun desember vör-
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•urnar (frakkana) og vixlanac. Vixlarnir eru senniiega Grönbeksvíxlillinn og vixill- 
inn undir 4. lið skýrslunnar. Hermann hefur sennilega brosað i kampinn, er hanu 
bókaði þetta, þvi. að frakkarnir voru sömuleiðis engisvirði.

Slikir frakkar munu hafa verið aJgengur gjaldmiðill, þegar hækka þurfti af 
einhverjum ástæðum kaupanafnverð húsa. Quðjón Jjet þá fyrir Grundarhúsið, og 
með þvi að reikna frakkana og vixilinn á samtals kr. 8200,00, kemst Hæstirjettur 
að þvi, að tap Guðjóns á þvi braski hafi orðið 17200 krónur. Sumir halda þó, að 
Guðjón hefði tæplega getað varið þessum eignum betur & annað hátt. A. m. k. 
losnaði hann þannig við vátryggingargjald og húsaleigu fyrir vörurnar (frakkana), 
er hann kom þeim yfir á annara nafn.

Hinar 2 eignir Guðjóns (Kolholtshellinn og Vilborgarhús), sem hann mundi 
ekki eftir fyr en næsta dag (8. des.), hefur verið minnst á áður, og verður það að 
nægja, sem þar er sagt, enda koma þær ekki við þessu framtali hans, sem i rjett- 
inum er miðað við 1 o k ársins 1925 og byrjun ársins 1926, því að hvoruga þessara 
eigna telur hann sig hafa keypt fyr en i marzmán. 1926. Hann hefði með sama 
rjetti getað talið sig eiganda Grundarstigshússins, sem hann taldí sig eiga einmitt 
á sama tima og Kolholtshellinn og Vilborgarhúsið.

Þetta er ófagurt yfitlits:
Skuldarviðurkenningin fyrir 15000 kr. (rskj. nr. 38) er uppspuni.
Svokallaðir vixlar fyrii 28650 kr. og 17000 kr. ógild óútfylt eyðublöð.
Eignaframtalið svo raugt, að þar er ta 1 in til eignarverzlun, sem 

i sömu andránni er viðurkent, að sje seld og borguð, fyrir þann 
tima, sem eignarframtalið er miðað við. Eignir, sem' Guðjón veit sjálfur að eru 
engisvirði (og telur því ekki fram til skatts) eru tilfærðar méð fullu nafnverði. 
Hinsvegar nefnir hann ekki, að hann hafi átt hjá Birni Gislasyni þessar 15000 kr., 
sem hann telur sig hafa skuldarviðurkenninguna fyrir, ekki heldur 2000 kr„ sem 
hann kveðst hafa lánað Birni 1924, ekki heldur 5355 kr. vixil (Steinunarvixilinn), 
sem hann kveðst hafa keypt og borgað út í nóv. 1925 (vixillinn er gefinn út 12. 
maiz 1926). Hann vill með þessu telja mönnum trú um þnð, að hann hafi talið 
þessar skuldir Björns engisvirði, en kveðst þó samtimis hafa keypt, þann 10. 
marz 1926, víxil af Birni einum, fyrir 28650 krónur og lánað honum tryggingar- 
laust, i jan. 1926, 2000 kr. Þetta tvent getur ekki farið saman, að Guðjón telji 
samtimis 22355 króna vixilskuldir Björns engisvirði, en trygg- 
ingariaúst skuldarsamþykki Bjöms fyrir 30650 kr. guilsvirði.

En að til skuli vera hæstarjettardómarar, sem ekki aðeins líta á bull hans sem 
væri það góð vara, heldur auk þess dæma manninn, sem verður fyrir barðinu á 
þeim fjelögunum, Hérmanni og Guðjóni, i hegningarhúsið, og byggja dóm sinn á 
bulli Guðjóns. það tekur nærri því út yfir allt.
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S a m BÍngnHHiíi v! ð Schermeister. (Rjskj. nr. 8).

(Nefndur á: bls 10, 1. 11; bls. 35, 5. 1. a. n.; bls. 36, 2. 1.; bls. 37, 2.1. og 8.—9.1.; 
bls. 38, 2., 5., 8., 11.—10. og 17. 1. a. n. fyrra dálki og síðari d. 10. 1. a. n.; bls.

41, 14. 1.; bls. 44, 6. 1. og e. t. v. viðar).

•ímellem underskrevne Fru Inga Glslason af Reykjavik samt Firmaerne 
Hattaverzlunin og Fransk Modemagasin af Keykjavík, herefetr« (sic.) >kaldet 
Skyldnere, og Firmaet Joakim Schermeister & Co Mariegade 13, i Köbenhavn, 
herefter kaldet Kreditorer«, (er) »opprettet denne Kontrakt:

Kreditor leverer Varerne fakturerede som solgt i fast Regning til Hattaversl- 
unin, hvilket Firma indehaves af Fru Gíslason, der fordeler Varerne mellem 
begge de ovennævnte Firmaer. Varerne vedbliver at tilhöreKreditor indtil 
Afregning har fundet Sted, i hvilken Henseeude bemærkes, at Fru Gisiason er 
ansvarlig for, at der ugentlig ■— hver Mandag — indsættes, paa Kreditors Konto 
hos Islands banki Reykjavik, det Belöb i islajidske kroner, som svarer til Faktura- 
værdigen (sic) af de i den foregaaende Uge solgte Varer. Den af Firmaerne i 
Reykjavik indvundne Overpris er Kreditor uvedkommende.

Tíl Sikkerhed for rettidig og skadeslös Opfyldelse af ethvert Krav, Kreditor 
maatte have eller faa paa Skyldnerne meddeler Fru Inga Gislason herved Kredi- 
tor Underpantide hende tilhörende i Reykjavik beroende Varer for et Vurderings- 
belöb af Kr. 10464,85 og til yderligere Sikkerhed underskriver jeg, Björn Gislason 
af Reyklavik, som Kautionist og Selskyldner« (sic.), »i det jeg samtidig stadfæster 
at de pantsatte Varer er tilstede frie og ubehæftede.

Kreditor kan til enhver Tid ensidigt bestemme, hvorvidt han maatte önske 
at effektuere Skyldnernes Rekvisitioner. En Udskrift af Kreditors Böger tjener 
stedse som fuldgyldigt uimodsigeligt Bevis for Störrelsen af Kreditors Tilgode- 
havende hos Skyldnerne, som er uberettigede til at göre Modkrav gældende.

Som Hjemsetd (sic.) og Værneting antages Sö- og Handelsretten. i Köben- 
havn. .........

' Sig. Fransk Modemagasin Sign. Hattaverslunin Klapparstíg 37,
Inga Gislason. Reykjavik.

Inga Gislason.
Sign. Inga Gislason.

Sign. Björn Gislason*.
Þess má geta, að þótt samningur þessi sýni, að Björn Gislason ritar undir 

hann aðeins sem vitni að þvi, að vðrurnar, sem H. Inga veðsetur, sje til, og óveð- 
settar öðrum, og sem ábyrgðarmaður, þ. e. a. s.: sá er fyrir skakkafallinu verði, 
ef það sje rangt, að vörurnar sje kr. 10464,85 að virðingarverði, þá kallar Her- 

,mann Jónasson i Hæstarj.útskriftinni þetta skjal:
»Samningur milli J. Schermeister & Co. annarsvegar og Háttaverzlunárinnar 

Klapparstig 37, Fransk Modemagasin, Björns Gíslasonar1) og Ingu Gislason 
hinsvegar.«

*) Latnrbr. (erö af mér. Útg.
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Vixillög fyiir íiland 18. jan. 1882.*)
(sjá bls. 4, 56, 57 og viðar).

1. gr. Vixil skal bvo gera, að bann tilgreini: nafnið vixil tneð berum 
orðum i Bjálfum textanum, eður, ef vixillinn er saminn á útlendu tungumáli, 
samBvarandi nafn á þvi máli; hve mikla peninga borga skuli (fjárhæð víxíIbíub); 
nafn þess manns, er taka á við borguninni (viðtakandi, remittent); nafn þess, er 
á að leysa til sin víxilinn (greiðandi, trassat); stund og stað, þá er víxillinn er 
útgeSnn; hvar borgun skuli greiða; undirskrifað nafn þess, er gefur út vixil- 
inn (útgefandi, trassent)

5. gr. Sje skjal eigi svo lagað, sem nú var mælt, veitir það eigi vixilrjett. 
Yfirlýsingar þær, sem ritaðar eru á slikt skjal, svo sem greiðelusamþykki, fram- 
sal eður ábyrgð, veita heldur eigi nein vixilrjettindi.

Lög um verzlunarskrár, flrmu og prókúru- 
umboð, 13. n ó v. 19033)

(sjá bls. 13, 28 og e. t. v. viðar).

25. gr. Ef firmahafi samkvæmt lögum þesBum hefir gefið einhverjum umboð, . 
sem með berum orðum er kallað prókúra, eða hefir á annan hátt lýst þvi yfir, 
þá hefir umboðsmaðurinn vald til fyrir umbjóðanda, að annast allt það, er enertir 
rekstur atvinnu hans og rita firmað. Þó má prókúruhafi eigi sélja nje veðsetja 
faateignir umbjóðanda sins, nema hann hafi til þess beint umboð.

28. gr. Þegar prókúruhafi ritar firmað, skal hann bæta við það orðum eða 
Btöfum, sem merkja umboð hans, bvo sem per prókúra, p. p. eða annari skamm- 
stöfun þeasara orða, og auk þess rita nafn sitt.

*) Ateúu þsr gelnar birtar, er koma þessu máli v!6.

Nokkrar leiðrjettingar á villum.

BIb.1, neðBt: IX. les: XIX. Bls. 6, 2. 1. a. n, >skjalllega< les: skjallega.
— 10, 7. 1. a. n. »3000 eða ial. kr. — 1080«, les: 900 eða iel. kr. — 1080.
— 21, 7. 1. a. n. >de. none< les: de non. BIs. 22. 18.‘1. a. n. »hauð« les: bauð.
— 23, 3. 1. a. n. »fcr« lee: fer.
— 26, 18. 1. a. o. >SveinhjarnarBon< les: SveinbjarnarBon.
— 41, 31.1. a. n. febr. 1928« les: febr. 1929. Bls. 49,21.1. a. n. »tsimpill« leeþ etimpill.




