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Fullnaðardónir bins islenzka landsyfirriit(ar
í málinu: Benid. assessor Sveinsson i Elliðavatni 

móti
kaupmanni H. Th. A. Thomsen ÍReykjavík 
um vatnsveitingar og laxveiði í Elliða- 
ánum m. íl.

(Upp kveðinn 18. d. septembermánaðar 1871).
Gefinn út 

með inngangshugleiðingum og athugasemdum 
eptir

Benidiht yfirdómara Sveinsson á Elliðavatni.

Motto: '
*Stat pro ratione voluntasn.

Á íslenzko:
„Vér einir hófum vald og rétt; 
verbr haldast, hvab hófum sett“.

Hallgr. Petrsson.
Eg vildi eigi að það kæmi flatt upp á þá háu 

dómendr, sem dæmt hafa dóm þennan, né heldr 
alþýðumenn, er miðr bera skynbragð á lög og rétt- 
arfar, að eg fer að rannsaka dóm þennan, eðr rétt- 
ara sagt gefa bverjum skynsömum manni tækifæri 
til þess, í nokkrum aðalatriðum að bera dóminn 
saman við það, sem í raun og veru fram fór I mál- 
inu eptir þeirn réttargjörðum,sem eg hefi i hðndum 
útgefnar og staðfestar af réltunum; þvi sökum tima- 
skorts og rúmleysis verð eg að sinni að sleppa 
mörgu atbugaverðn, og sér i lagi verð eg að mestu 
að leiða hjá mér hina nákvæmari útlistun þeirra al- 
mennu setninga, sem leiða af þeim atriðum, er eg 
tek fram, eptir landslðgum vorum og réttarfari, enda 
vona eg, að það, sem eg tilfæri, sé nœgr grund- 
völlr fýrir hina alkunnu skynsemi Islendinga til að 
draga ritta áiyktun í þessa stefnu.

Fyrir því vil eg brýna fyrir mðnnum þá al- 
mennu setningu:

Öllnm er heimilt að út
lögln.

Lögin eru einskis einstaks manns eign. þau 
eru heldr ekki eign neins sérstaks flokks eða stéttar í 
þjóðfélaginu, svo sem hinna lögfróðu manna eða 
dómarastéttarinnar. Neil hin dýpsta uppspretta lag- 
anna er þjóðlíOð sjálft. Hið ósýnilega slraum- 
afl hinnar hreinu, almennu skynsemi er hinn skap- 
andi andi þeirrá, sem breiðir Ijós og lif yfir hinn 
dauða bókstaf laganna. þau eru sðnn eign þjöðar- 
innar í heild sinni. Eins og foreldrarnir eiga bðrn- 
in, eins á þjóðin lögin; þau eru afkvæmi heunar 
numin frá hjartarótum hennar og alinn upp á henn- 
arbrjóstum*.

1) Undlr lúg í þossom rötta sklltilngl geta þvi eigi helm-

Lðgin eru þannig sameiginleg eign aUra ein- 
stalcra f binu borgaralega félagi, því þau eru sam- 
eiginlegr ávöxtr sameiginlegrar skynsemi þeirra 
allra.

í þessu liggr þá jafnritti allra til að skilja og 
útþýða Iðgin. En úr því nú allir hafa jafnan rétt 
til að útþýða lögin, þá hafa þeir eigi síðr jafnan 
ritt til að rannsalca pá spumingu, hvort sá eia 
sá dómr si riltr eór rangr; þyí dómr er alls ekkert 
annað en rétt heimfœrsla laganna, eins og þau eru, 
upp á þau atvik eðr hluli, eins og þeir liggja fyrir, 
sem borgaraleg rétlindi og skyldur manna eru undir 
komin. En lögin og alvikin sjálf eru eins helg og 
óhagganleg í dómarans bendi, eins og geymslugull 
f hendi ráðvands manns. Dómarinn er pjónn lag- 
anna og þeirra réttinda o. s. frv., er hann á um að 
dæma.

Dómarinn hefir i sjálfu ser engan meiri rétttil 
þess, að útþýða Iðg og rannsaka réttarspursmál, en 
hinn fátækasti fjósadrengr eða hinn auðvirðilegasti 
stafkarl.

Nú má búast við að menn spyrji, hví fjósa- 
drengir og förukarlar séu þá eigi settir í dómara- 
sæti. þetta er eins og ef spurt væri, því fátækl- 
ingrinn setjist eigi í sæti auðmannsins, úr því þeir, 
eins og allir vita, hafa jafnan rétt til að vera auð- 
ugir. Nei, þrátt fyrir þetta jafnrétti er munrinn 
milli drengsins og dómarans mikill, og hann þre- 
faldr:

1. Fyrst er það, að dómarinn hefir varið löng- 
um tíma æfi sinnar til að nema lögin og skilja þau, 
til að geta grennslazt eptir anda þeirra og dýpsta 
lögmáli; því verða menn að öllu óreyndu sjálfsagt 
að álíta, að hann skilji lögin réttar og betr, en 
drengrinn. þessi munr er munr lærdóms og 
þekkingar; og þar við bœtist æfing dómarans í að 
beita lögunum rétt.

2. þá er annar munr sá, að dómarinn befir
svarið dýran sálubjálpar-eið að því, að dæma rétt, 
með ððrum orðum, að skera úr málum og þrœtum 
manna eptir því, eins og bann bezt fær séð, sem 
lögin og andi þeirra fyrir mæiir. þessi munr er 
sú óendanlega siðferðislega trygging, sem liggr í 
helgi eiðsins. ' ' ’ ‘ s

3. þá er enn hiun þriðji aðalmunr, og er 
bann sá, að dómarinn hefir af hinu æzta valdi, hjá 
oss af konunginum, fengið vald og opinbera kðllun 
til að dæma dórna, það er að segja, skera úr þeim 

i’ærzt þau nlúgu, eem neytt er upp á þjóþlna, evo eetu hla nýja 
liegnlngerlög, eom komln ern út, eine og þen ero, móti riiþi og 
vllja alþlngie; slík lög melha tíbum rhttarmoþvltond þjóbarlnnar 
(sbr. 19. kap.r om einvfgi, í þessoin lógum). 
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réltarspurningum lögunum samkvæmt, er fyrir bann 
verða lögð, hverju nafni sem nefnast kunna, þann- 
ig, að úrslit Uaús gildi, nema þeirn sé breytt með 
æðra dómi, eðr á annan löglegan hátt (t. a. m. með 
taáðun konungs, samkomulagi partanna o. s. frv.).

Beri maðr saman þessa þrjámismuni milli dómar- 
ans á aðra hlið og drengsins á bina, þá sér maðr, 
að hinn príðji mismunr er fortakslaus («absolut«). 
það ■ er óhugsandi, að drengrinn gefi úrskurð eða 
dóm, sem hafi útvortls («formél<) gildi, og það er 
jáfnóhUgSandí, að dómárinn dæmi dóm eða gefi úr- 
skurð, sem ekki hafi að minnsla kosti snefil af þessu 
útvortís (formlega) gildi.

Aptr er hinn fyrsti og annar mismunr að 
eins tiltölulegr («relativ»). Maðr getr, hvað hinn I 
fyrsta mismun snertir, vel hugsað sér einhvern 
ðrebginn, sem í gefnu tilfelli sér bið rétta betr, en 
eínhvér dómarinn eða embættismaðrinn1 *. Og bvað 
hinn annan mismun snertir, getr maðr eigi siðr 
hugsað sér svo næma samvizku og breint hjarta bjá 
Ungnm manni, að hann jafnvel léti líf sitt fyrr, en 
hann i nokkru viki frá þv(, sem hann álitr rétt og 
salt, sér i lagi væri annars hagr eða velferð undir 
því kominn. Á bitan böginn sýnir reynslan, því 
'miðr, að dömarar af skeylingar- eða þekkingarleysi3 
hafa dæmt bersýnilega ranga3 dóma. Og eins er 
hilt víst, að þess eru og dæmi, að þeir bafi dæmt 
slika dóma móti betri vitund, og þess vegna gjöra 
og hegningárlögin ráð fyrir þessutn glæp4, sem að 
öðru leyti getr verið sprotlinn af svo mörgu, svo sem 
af hatri, af öfund, sakir mútugjafa, eðr annara því 
utn líkra orsaka, meðhaldi með öðrum möiparlinum 
fyrir skyldleika eðr mægða sakir eðr þess konar.

Gjöri maðr annán samanburð milli þessara mis- 
muna, þá sér maðr, að hinn príðji mismunr inni- 
hindr einungis ytra gildi, þar sem 1. og 2. mis- 
munr þar á móti innibindr innra siðferðislegt og 
andlegt gildi.

Nú með þvi að hið innra, siðferðislega og and- 
íega gildi dómsins (hið eiginlega eða sanna réttlæti) 
á að véfa grundvöllr hins ylra, borgaralega gildis 
hans (bins útvortis [«formelle»] réttlætis), þá sjá 
allir, hvað eptir stendr af þeim dómi, sém með ó- 
hrekjaniegum skynsemisástæðum, með ómótstæðileg- 

1) Vilji menu bjá osb taka dæiol af dátnurum, sem oigi 
skilja mál vort, sízt lagamál vort, yrbu dæmin víst mörg; euda 
þútti mer þab lieldr on ekki tstla ab rætast á „ísletrdlirgabrag'* 
Júos stúdents Ólafssonar.

S) pekkingarleysib getr verib af svo niHrgu; þab getr verib 
uppnrnalegt, af því þeir aldrei bafl numib lúgin; og þab getr 
selnna orsakaetaf sjúkdúmom, olllglöp, vanraekt í ab fyigja tlm- 
anom og mörgu fl.; sbr. Grondvallarlög 5. júní 1849, § 73.

3) Hér ier alls eigi ab ræba om þab, sem á nokkurn hátt 
getr verib vafasamt.

4) SJá begningarlög 25. júní 1849, 13. kap.

um vopnum nndans, sem ölium mönnum cru meira 
eða minna sameiginleg án allrar jarðneskrar tignar 
eðr valds, er Oæmdr burlu úr skjóli hins sanna 
réltlælis og Ijósi sannleikans inn 1 hin endalausu 
djúp myrkrs og ranglælis.

Má eg spyrja þig, rangláti dómaril gelr þú 
staðizt raust drengsins eðr gamalmennisins, seni les 
upp fyrir þér lögin, sem þú rangfærðir og gekksl 
fram hjá, og sem þú heílr svariö dýran sáluhjálpar- 
eið' að fylgja I dómum þinum? Getr þú heyrt á 
hans augljósu og einföldu rðksemdir, sem hrópa 
bimnunum hærra yfir höfði þér? Getr þú, segi eg, 
staðizt augnaráð hans í birtunni? Nei! þú þorir ekki 
annað en að llýja inn í hina mýrku og skuggalegu 
launkofa ranglætisins með dömblaðið þitt í hend- 
inni, sem fyrr eðr siðar hlýtr að draga ógæfu yfir 
þig og þína!

Eg vil nú ekki dvelja lengr viö þessa voðalegu 
hugsun, heldr geta þess á hinn bóginn, að það má 
vera hverjum einum dómara kært, sem sannfærðr er 
um, aö hann hafi dæmt réttah dóm, að dómr hans 
sé rannsakaðr með skynseminnar og þekkin'garinnar 
augum. [>ví það er ranglœtið eitt, sem ékki þolir 
birtuna; það verðr að hafa sinn búning, dimmuna, 
en ijósið er réttlætisins skrúði.

Eg vona þvf, að menn skilji mig eigi svo, að 
dómr hinna löglegu dómstóla sé undirorpnir sleggju- 
dómum hvers einsj heldr svo, að hverjuni einum, 
sem fær er til þéss, sé heimilt með skynsámlegri 
rannsókn, eða eptir gefnum ómótmælanlegum gögn- 
um að staðfesta hið innra gildi hvers dóms, sem 
vera skal, eðr þá að hnekkja því. Slík gögn gfef eg 
mönnum hér rnfeð í hendr með tilliti til hins hér um 
rædda dóms. Hann er þá svona:

„Upptök'aJ þesss. máls eroþau, ab abaláfrýsndlno, fyrver- 
andi aseessor Benedikt Sveinssou á Ellibavatui lét snmarib 
1869 ýmist stífla vatnib í Ellibaánnm, þar sem kanpmabr 
H. Th. A Thomsen, gagnáfrýandPb) þessa máls,.héflr laxveifti 
fyrir netan, ýmist hleypa- því aptr í farveg sinn, evo árnar 
urbu vlb þab ýmist hálfþnrrar, svo laxinn gat ekki gengib upp 
eptir þeim sókum vatnsþurrbar, ebr érnar, þegar > etíflurúar 
voru teknar ár.þcim, urbu evo vatnsmlklar fyrir neban stífl- 
nrnar, ab þær stóbu langt upp fyrir garba þá og Jaxa-kistur, 
sem gagnáfrýandinn heflr í ánum vegna laxvoibariunar9. þar- 
eb nú gagnáfrýandanum þótti met) þessu rétti sfuum gengib 
of nærri og laxveiíi sinul spillt, skorabí hann á hlutatoigaiidi 
fngeta, ab hlutast í málib og leggja forbob gegn görbum og 
stíflum abaláfrýandans í ánum. þann 3. Júlí 1869 lag%i fó- 
gotinn lóglegt baun gegn því, ab abaláfrýandlnn mob stíflum, 
flótgórbum, ebr á anuan bátt bindrabi rás vatnsins í Elliba- 
ánum, og þessu forbobi fylgdi kaupmabr Thomsen siban fram, 
eiue og lög standa til3 fyrir undirréttiuum til sta%featingar, 
og krafbist Jafnlraiut þess, a<b ataláfrýandinn yrbi dæmdr til 
ab borga sér fyrir veiblspjðli, armœbu og gremju 500 rd. og 
í málakostuaT) 50 rd. samt ab hiuu opinbora yrbi geymdr 
réttr gegn ataláfrýandanum, til sekta, ábyrgbar og málskostn-
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abar, fyrlr þab, ab hann hoíbl látlb spilla velblglrbingom 
gngnáfrýandans. EJÍnn stefndl, fyrverandi assossor B. Svolns- 
BOI>, hufbabi gagnsókn á hondr kaupmanni Thomson og krafb- 
ist, ab lögbannib frá 3. Júlí 1869 yrbl fullt úr gildi og hann 
frfdæmdr fyrlr ullum ákæroiu abalstofnatida, ab pólitíféttar- 
gjúrb frá 9. Júlí 1869, mob hvorrl fógotinn, samkvæmt lög- 
banninii fra 3. s. m., hafbi tekib upp nokkrar girbingar, er 
abaláfrýandinn hafoi látio gera4 í ániiin, verbi dæmd ómork 
og gagnáfrýandinn sektabr fyrir nilska þann og rýrb í al- 
inounings-áliti, sem sér, mob þessn, het.bi verib bakabr, og 
enn .fremr krafbist hann ekababóta qg fyrir gjaldtraosts 
-spilli qg miska m. fl. 1322 rd. 64 sk. árlega frá 3. Júl 
,1869 og þangab tii lögbannib yrbl haflb, og loks máls- 
kostnabar skablaust. Elndir rekstri málsine tók abaláfiýandinn 

. (assossor B. Sveiueson) út framhalds-[gagn]stefna og krafbist 
enu fremr, ab kaupmanni Tbomsen yrbi frá dæmdr réttr til 

■þvergirbinga í Ellibaánom og hann skyldabr tii, ab vib lúgb- 
um daglegum sektum, ab noma þær í burtu og þarabauki 
ab borga 'sér frv 6. Júlí 1863 veibispilli og veibirán fyrir 3 
eignarjörburn [sín] abaláfrýandans, er Jand eiga ab ánúm, 
eptir óvilhallra manna mati, ekki meira eu 690 rd. og ekki 
minna en 300 rd. [árlega]**.

„Meb dómi nndirrettarios 3. Oktbr. f. á. var fógeta-bann- 
ib frv 3. Júlí 1869 stabfest þannig, ab þab gildi, eins og f 
bauninu or ákvebib, ab svo miklu leyti verulega5 breytingu á 
vatnsmegninu í Ellibaánnm . snértir, eh kaopmabr Thomsen 
(gagnáfrýandinn) skyldabr til undir 3 rd. daglega sek’t ab taka 
burtu úr Ellibaánum þvorgirbingar þær, er hann hafbi þar til 
laxveibar sinnar, og borga .abaláfrýandannm, assessor Benidikt 

’ 'Sveinssyni 50 rd- í málskostnab. Fúgetinn, sýslumabr Clan- 
’sen, v'ar þar á móti frídæmdr og svaramauuj bans dæmd laun 
úr opinborum sjóbi meb 5 rd. r. m.*

. „þessrim dómi áfrýubu þeir assessor Benidikt Sveinssoo 
og kaupmabr Thomsen, þessi sem abaláfrýandi, biun [fyrnefndi 
0: B. 'Sv.J. sem gagnáfrýandi síban fyrir landsyflrréttinn; en 

* vogna formgalla var bœbi abaláfrýanarstefnunni og gagnstefn- 
- unum vísab frá yflrré.ttinum meb dónii uppkvebnnm 6. Marz

- þ. 'á6.; svo stefndu þeir assessor B. Sveinsson ug kanpmabr 
Tbomsen máliuu ab nýn til 1. Maf uæst á eptir, og eptir ab 
málinu aptr hafbi verib frá vísab ab mob dómi yflrréttarins 
frá 19. júní þ. á7., tóku málspartárnir 23. s. m út nýar stefn- 
or til landsyflrréttarins í málinu, til 17. Júlí næst á eptir, I 
assessor B. Svelnsson sem abaláfrýandi bg kanpmatr Tboin- 
sen sem gagnsækjandi6, og bafa málspartarnir hvor um. sig í 
úllu verulegu.haldib fram þeim réttarkrófnm, sem þeir húfbu 
ábr gjúrt9, er abalstefnandinu áfrýar máJinu til ab ávinna 
fullnabardóm . ab öllu eptir bans fyrri og gagnstefniim í málinn, 
procedure og réttarkrófum, en gagnáfrýandlnn krofst, ab und-

- irréttardómrinn, hvab fó^etabannib sjálft. snertir, ásamt pó- 
h litíréttargerbiniii frá 9. Júlí 1869, verbi. stabfest þó .svn, ab

bannib uái ab oins yflr tímabilib frá 1. Júiíf tii BO. Septbr, 
ár hvert, en ab undirféttardúminum yerbi ab öbru. leyti brund- 

. ib og.breýtt, þauuig: ab hann verbi frífundinn fyrir þeirri 
krúiu mótpartsins, ab taka í bnrtn gtrbiugar sfnar úr Elliba-

• ánum, én [sér] dremdr röttr til veibi -f áhum á sama hátí
- sem hin'gáb til eptir afsalsbréfl hans frá 11. Desbr. 1853 og

• •hlgnskilmálota-l. Ágúst 1791, og 4.JÚIÍ 1828,' allt fri SkOr- 
arliyl út at> Árbæjarböfba óg Gelgju-tanga, samt'uiál.kostnabr 

■lýrir undlrrrttlrlum msl 60 rd.,'en fyrir • yflrúúmirium skafc- 
laust, og akababætr fyrir veibíspjöll10, o.r s. frv. mob þeirri 
npphæb, sem'bann hafbi kraflzt vib-undíiéttinu**.

„Uvab realitet ebr abalefn! málsios þar nœst snertír, bera 
réttargjúrbirnar meb sér, ab Jaxveibin í Elliba-ánum, sem 
konungr átti, varmeb konnnglegu afsalsbréfl frá ll. Dos. 1853 
afsólub fúbur gagnáfrýandans, kanpmanoi D. Tbomsen, frá 
Stóra-fossi ab ofan og nlbr til sjáfar miJJi Gelgjntanga og 
Árbæjarhúfba, meb óllum réttl, sem veiblnnf hafbi fylgt, frá 
gómlum tfmum, fylgi og fylgja eigi meb réttu; og er kaupanda 
beimilab ab gjóra sé.r veibina svo arbsama, sem hann hafl vit 
á, vili og geti11. Ábren salan fór fram, hafbí laxveibarréttr- 
inn um langan aldr verib sérstúk eigo og loigb undir kon- 
nng, abskilin frá Jórbunnm, sem ab ánum liggja, sem einnig 
voru konongs oign, en seinna ero orbnar eign einstakra manna, 
án þess ab þoim fylgdi nokkur veibíréttr í Ellibaánum, en 
hann var, meb útilokun þeirra er Jarbir áttu ab ánum, eln- 
ungis f hendi þe?s manns sem fengib bafbl veibina á leigu 
á uppbobsþingi, og hann hafbi beimild til ab baga veibinnf, 
eins og honum þótti bezt benta. f>ab er engnm vafa bund- 
ib, ab veibiabferbin heflr sfban á fyrri óld veríb hin sáma 
og nú er vib húfb, ab árnar hafa verib þvergirtar og stífl- 
abar óg kistnr (iaxakistur) verib lagbar í þær og Jaxinn verib 
veiddr í kisturnar, og þessa veibiabferb heflr gagnáfrýandinn 
og fabir hans, frá hverjum hann fékk veibina í Ellibaánum, 
vibbaft á sama hátt og vib gekkst meban veibfn var seld á 
leigu. þetta sýna uppbobskilmálarnír um veibina í Ellibaán- 
um frl 1791 (nr. 17. f undirréttargjúrbuirum) og frá árinn 
1828 (fylgiskjal 9 ad nr. 2. 1. c.) og hinn undir nr. 19. fram 
lagbi útdráttr úr riti N. Horrebows: „Tilforladelige Éfter- 
retningor om Island* frá árinu 1752, sbr. útdrátt úr riti 
landfógeta Skúla Magnússonar (nr. 36. í undfrréttargjúrbun- 
um) sem segir, ab 3 fastar kistur hafl þá verib vibhafbar vib 
laxveibina f Ellibaánum, af þeim manni, sem þá hafbi veib- 
ina á ieiguA.

„Veibiatferb sú, er gagnáfrýandf nú vib heflr f Elliba- 
ánum, er þannig hin sama sem tibkazt heðr f ómuna-tíb, 
ab árnar hafa verib stíflabar og þvergirtar og Jaxinn verib 
veiddr f laxakistur; en gamla veibiabferbin, sem upþrunalega 
sýnist ab hafa verib víb hófb (sjá máldagann um eignir Vib- 
eyjar-stabar og kyrkju frá 13. ðld, nr. 27. í undirréttargjórb- 
uuum) uefuil. mob útfalli sjáfar og um fjóru ab byggja vog- 
garba' í árósunum, draga fyrir og veita af, beflr þvf mjííg 
snemrna lagzt nibr, en sú veibiabferb, sem nú er vfbhufb, tek- 
izt upp, og líún er nú orbin svo gðmul, ab eigi verbr rakib' 
fyrir uppbaf hennár. þegar þessu er nú þannig varib, ab 
gagnáfrýaudinh hoflr f engu broytt til um veibiabferbina f Elliba- 
ánum, en ab eins haldib þeirri veibiabferb fram, sem tíbkabist, 
þegar hann varb oigandi ab ánum, 'þab en meb því ab þvergirba 
ogstífla árnar og. leggja kistur í.þœr, og þetta heflr vibgongizt 
marga mannaaldra, getr eígi orbib spursmál um, ab taka til 
greina krófu abaláfrýandans, ab gagnáfrýandi verbi skyldabr 
til, ab taka girbingaruar, sem hann heflr lagt f árnar vegna 
veibarUniar, í hn.rtq, þvi bæbi girbipgaruar qg kisturuar hafa 
ómuuatíbar-hplgi, enda yrbi gagnáfrýandi. þá sviptr þeitn 
rétti til veibárinuar, sem hann er lóglega ab kominn og stjórn- 
iu heflr heimilab bopum mob þeim réttindum, sem frá fornu 

'fylgt.bafl.. þetta getr landsyflrréttriun því síbr abbyllzt, sem 
þab má álítast sánuab af hinum tilvitnaba- máldagji um eigu- 
ir Viboyarstabar, ab laxveibín var fráskilin júrbunum þegar 
á 13. uld, og var — líkt og gekk til um ítök og .iréttindi 
kirkna — komih undir opinbeíftr stofnanir ab gjöfUm eba 
sölum,’iu oasu: undir stabinn óg kirkjuna I Vibey, klrkjnna 
í 'Láugarnesi og á Nesi, og þab er þar ab aukí sannab, ab 
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velíiiröttrlnn í Elll<5a-ánnm aldroi, eptir ab Vl<5eyarklanstr og 
Laugarness- og Noss-kirkja komnst undir konong, som og 
jaríiir þær, er abaláfrýandi á og land oiga ab ánnm, hcflr 
legib oí)r lagbr verib til Jarbanna, eins og líka var í eMi 
sínn, þar sem um réttindi kirkna var ab ræba; en þegar 
Jarbir þessar ekki hafa, síban á ðndverbri 13. úld, átt neina 
laxveibi í Elliba-ánum, en hún verib sferskilin eign og ab- 
skilin frá Jórbunum og seld og keypt sem slík mcb þeim 
röttindum, sem henni frá gamalli tíb hafa fylgt, leibir þar af 
ab abaláfrýandinn ekki getr gjúrt, fyrir þær tflgreindu Jarbir 
sínar, neina laxveibar-krúfu í Elliba-ánum, þó jarbir þcssar 
eigl land ab ánum. I engu af afsalsbrbfunum fyrir júrbom 
þeim, sem liggja ab Elliba-ánum og konnngr beflr látib selja, 
er þeim heldr áskilin hluldeild í laxveibi í Elliba-ánnm, en 
ab einsí venjulegum og almennnm orbnm sagt, ab júrbun- 
um skuli fylgja þab, sem þeim hafl fylgt, ekki frá úndverbu, 
heldr frá gamalli tíb, fylgi og fylgja eigi, og abaláfrýandinn 
getr því ekkert bygt á þessum afsalsbrbfum**19.

vf>areb þab þannig verbr ab álítast nægilega sannab, 
ab gagnáfrýandinn cigi útilokandi r£tt til laxveibar í Elliba- - 
ánum, innan þeirra takmarka, sem ab framan eru til greind 
og meb þoirri veibiabferb sem nm ómunatib heflr verib vib- 
hófb, og þab einnig verbr ab álítast saunab, ab stýflur og 
vatnsveitingar þær, sem abaiáfrýandinn vibhafbi áiib 1869, 
hafl verulega skabab laxveibi gagnáfrýandans13, leibir þab af 
hinni almennu regln landslaganna: „enginn má fyrir úbrum 
veibi spilla11, ab fógetabannib frá 3. Júlí 1869, sem ab eins 
fer því fram, ab abaláfrýandinn megi ekki raska hinni ebii- 
legu rás vatusins í Elliba-ánum, verbr ab álítast á gildnm 
rókum bygt og því ab stabfestast14, og þó þannig, ab baunib 
ab eins gildi fyrir tímabilib frá 1. Júní til 30. Septbr. ár 
hvert, og ber þá einnig ab stabfesta politirettargjúrbina frá 
9. Júlí 1869 og ab fríflnna gagnáfrýandann fyrlr kærom og 
krófum abaláfrýaudans í máli' þe'ssu. Ab því er snertir 
skababótakrófu gagnáfrýandans, liggja þær her ekki svo fyrir, 
ab rðttrinn geti tekib þær til greina. Málskostnabr fyrir 

. bábum r&ttom virbist eptir kringumstæbum eiga ab falla 

. nibr*.
„f>ví dæmist rfett ab vera*:

„Fógetabann þab, sem lagt var nibr af fógetarettinum í Goil- 
bringu- og Kjósarsýsiu 3. Júlí 1869 og pólitíréttargjórb frá 
9. s. m. á óraskab aó standa, þó þannig, ab fógetabaonib 
gildi ab eins fyrir tímabilib frá 1. Júní til 30. September 
ind. ár hvert. Ab úbru leyti eiga þeir abal- og gagoáfrýandi 
ab vera sýknír hvor fyrir annars ákærum í þessu máli Mals- 
kostnabr fyrir bábum rettum falli nibr*15.

Athug'asemdir.
Dómsástæðrnar.

t. a. Hfer leiðir dómrinn alveg fram hjá sér um 
upptök málsins að geta þess, hvera vegna að eg 
stiflaði Elliða-árnar, nl. til þess, að rækta engjar 
mfnar og engjastæði, samtals yQr hálft fjórðahundr- 
að dagsláttur alls, (380 °tunnur lands»). Imálinulágu 
þó fyrir tvær skýrslur frá hinum danska engjameist- 
ara, frá 23. des. 1869 og 3. marz 1870, sem gjöra 
grein fyrir stærð engjastæðanna og halla þeirra, og 
segir þar að auk, bæði að mín engjaveituaðferð sé 
sú bentasta, sem um geti verið að ræða, og ber vitni 
um góðan árangr engjaveitu minnar, eins og óve- 
fengjanleg vitni hafa svarið, að grasið bad jafnvel 

verið þrefalt meira, þar sem mér þennan litla tfma 
gagnaðist að hafa vatnið, en annarslaðar. Hver gotr 
nú fengið nokkra hugmynd um upplök þessa máls 
af dómnum sem þannig gengr alveg l'rain hjá einu 
sinni að nefna þelta, sem er höfuöatriði alls máls- 
ins? [>að getr þó aldrei verið til þcss, að þurfa 
ekki eptir á að gjöra neina grein fyrir lögmæti for- 
boðsins 3. júli 1869 aðra en þá, að kaupm. Th. 
megi þvergirða Elliða-árnar niðr við sjó fyrir allri 
laxgöngu? Með hvaða rétti leyfir dómrinn sér að 
ganga alveg þegjandi fram hjá landslögunum, Jónsb. 
Llb. 24. og 56. kop., sem er hundrað sinnum nefndr 
af mér sem heimild fyrir engjaveitingum mfnum? 
Almenningr skyldi eptir dómnum balda, að eg hefði 
gert það að gamni mfnu að veita Elliða-ánum. þetta 
stendr þó aldrei i sambandi við þau frekjufullu, 
ósannindi, sem höfð eru eptir justitiarius í yfir- 
réttinum, að eg með engjaveitingum liafi skemmt 
engi mitt?

1. b. þann 15. júlí sló juslitiarius f landsyfirrétt- 
inum upp á réttarskráuni málinu: uassess. B. S. móti 
kaupm. Thoms.. — Sama dag eptir miðjan dag sló 
justitiarius upp á réttarskrána öðru máli: nkaupm. 
Th. gegn assess. B. Sv.», er bæði skyldu fyrirtak- 
ast 17. s. m. Á þessum degi (17.) kom eigi fyrir 
í réttinum nema hið fyrra málið. þar á móti finnst 
í réltargjörðunum í þessu máli, er fyrir mína hönd 
var innlátið eptir hinni fyrri málsfærslu beggja parta 
og réltarkröfu mötpartsins til bókar 20. febr. 1871, 
stefna og innlegg, sem eptir sinni eigin fyrirsögn 
(okaupm. Th.&c. móti assess. B. Sv.&c») eigi heyrir 
undir það mál, sem þegar var fært til hlítar undir 
dóm i aðalefninu. Hvernig gat Tbomsen þá verið 
hér gagnáfrýandi sem sjálfr í nýa skjalinu nefnir 
sig aðaláfrýanda? því slefna Th., sem þessi fulln- 
aðardómr er á byggðr, er þannig öldungis ný og 
sjálfstæð stefna eptir efni sínu og innihaldi, eins og 
hann sjálfr, er hann lagði stefnuna í rétt 17. julíf. 
árs, beinlinis lýsir yfir því, «að hér sé um alveg 
nýa málsfærsiu» að gjöra, er hann mótmœlti öllu, 
er fram væri komið bæði af sinni og mótpartsins 
hendi; enda var þessi nýa málshöfðun eigi birt máls- 
færslumanni minum. — Og hvaðan er svo þessi 
gagnstefna, sem hvergi finnst í réttargjörðunum, 
komin annarstaðar en frá réttinum sjálfum?

2. Th. sjálfr fór því undir málinu aldrei einu 
sinni fram, að árnar hefði verið ólaxgengar í sfálfu 
eer, heldr að eins að vatnsveitingarnar befði skað- 
að pvergirðinga-'ieibi hans; sömuleiðis er það til 
hlftar sannað með samhljóða eiðfestum vitnisburði 
tveggja dánumanna (bæarfulltrúa Helga Jónssonar og 
G. bónda Guðnasonar á Keldum) og skýrslu (undir eiðs- 
tilboð)G.Einarssonarhreppstj. í Miðdal,aðárnar, þegar 
þær voru stíflaðar, voru á vöðunum í miðjan legg á hesti 
Auk þess ber framlögð skýrsla sjálfs Ths. með sér, 
að hann, meðan árnar voru stlflaðar, til 3. júlí hafi 
veitt 325 laxa, og þar á meðal 17 laxa daginn sem 
forboðið var lagt og 101 lax daginn áðr. Fóru 
þessir laxar landveggegn.um árfarvegina þurra, eða 
fældi vatns megn ánna þáfrá, að ganga i kisturThom- 
sens? þetla lýsi eg hrein ósannindi, eplir þeim fram 
komnu upplýsingum í málinu, að vatnsveitingar mín- 
ar bafi skemmt laxveiði Thomsens.

3. þessu forboði, sem nær yfir allan árshringinn 
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og hvorn dropa i ánutn, hélt Th. frarn íheildsinni 
fyrir undirrétlinum frá II. sept. 1869 til 1. júní 
1870, að hann takmarkar dómhelgi pess til tím- 
ans frá 1. júní til slðasta sept.; aptr fylgir hann því 
fram í heild sinni fyrir yfirréttinum frá 2. jan. 1870 
(sic.), í innleggi, sem lagler fram i rétlinum 2.jan. 
1871 (sic.) og þar til 22. marz 1871, að hann aptr 
upp tekr þá fyr fráföllnu tímatakmörkun, sem hann 
og heldr i síðuslu réltarkröfu sinni (17. júlí 1871); 
en í hvorugri þessari kröfu heimtar hann forboðið 
staðfest, heldr undirréllardóminn, að þvi er forboð- 
ið snertir; en undirréttardómrinn bannar að eins 
«verulega» (eptir ástæðum dómsins = «löglega») 
vatnsbreytingu. Allar þessar réltarkröfur segir réttr- 
inn að sé verulega hinar sömu, sjá 9. athg. hér á eptir.

4. Að eg hafi gjöra látið þessa girðingu, heíi eg 
þverneitað, og nafngreint menn, sem hali látið gjöra 
hana i þeirra eigin landi og skorað á mótpartinn, 
að sanna að hún væri af mínum völdum; en til 
þess rcyndi Th. ekki, þvi siðr gjörði það.

5. 1 ástœðum undirréltardómsins stendr, að for- 
boðið að eins snerti ólöglega (sicl) vatnsbreyting. 
s'Verulegv breyting (i niðrlagi dómsins) verðr þvi að 
vera = «ólögleg« breyting. Er þetta staðfest- 
i ng á forboðinu?

6. Sbr. «þjóðólf» f. á. bls. 130. Eptir þeirri 
skýrslu, sem stendr í «þjóðólfi», skora eg á dóm- 
endrna að skýra frá því, hvi bréf það, er málsfærslu- 
maðrinn sendi, haíi ekki nægt, tii að veita bonum 
þann ’/2 tima frest, er hann bað um, svo gagn- 
stefnu minni eigi yrði frá visað; en frests þessa 
beiddist hann til að afgreiða sakamál, er fyrir átti 
að koma sama dag, en sem þannig ekki komst að 
þann dag.

7. Tekr það tali, að sá reglulegi undirdómari, 
sem eigi er stefnt til ábyrgðar fyrir yfirrétti, þó hann 
fyrir undirrétti hafi vikið sæti sitt, sé, þrátt fyrir 
samþykki beggja partauna, óhæfr til, að gefa út und- 
irréttargjörðirnar? Svo segir landsyfirréttrinn hér.

8. Sbr. 1. athugasemd.
9. þetta er rétlhermt um réttarkröfur minar; en 

hin fyrsla réttarkrafa Ths., sem hann einlægt hélt 
fram fyrir yfirréttinum, þar til hann i 1. sinn inn- 
lét málið til dóms, er svo hljóðandi (orðrétt eptir 
réttargjörðunum);
«að undirréttardómrinn, hvað fógetabannið snertir, 
verði staðfeslr; að mér fyrir veiðimissi, gremju og 
armæðu verði til dæmdir 500 — Omm hndr. — rík- 
isdala r. m., og í málskostnað fyrir báðum réttum 
125 — eitt hndr., tuttugu og fimm — rd. r. m.,eða 
þá svo, að eg verði skaðlaus af».

Millikröfu hans frá 22. marz, geng eg alveg 
fram. hjá, því hún er hvorki eins og hin fyrsta, og 
heldr eigi eins og hin síðasta, en blendingr af báðum.~

Hin spánýa réttarkrafa i hans nýa máli 17. júii 
er þar á móti svo bljóðandi:
«að undirréttardómrinn, hvað fógetabannið sjálft á- 
sarnt pólitíréttargjörð 9. júll 1869 snerlir, verði stað- 
festr, þó þannig, að bannið gildi fyrir timabilið frá 
1. júní til 30. september ár hvert, en að honum að 
öðru leyti verði brundið og breylt þannig, að 
eg verði fn’ .fundinn fyrir þeirri krðfu mótparts- 
ins, að láta Elliða-árnar opnar, og mér tildœmdr 
réttr til veiði ( þeim, á sama hátt, sem hiogað til 

eptir afsalsbréfi mínu af ll.desemb. 1853 ogleigu- 
skilmálum 1. ágúst 1791 og 4. júií 1828, allt frá 
Skorarhyl út að Árbæarhöfða og Gelgjutanga, samt 
i málskostnað fyrir undirréttinum 50 rd., en fyrir 
yfirréttinum málskoslnaðr skaðlaust».

I fyrslu réttarkröfunni eru að eins þrjú atriði 
undir dóm lögð: 1) staðfesting forboðsins; 2) 500rd. 
skaðabætr fyrir veiðispjöll &c., og 3) málskostnaðr 
fyrir báðum réttum með 125 rd.

Pessi (elzta) réttarkrafa er í öllum atriðum (og 
þá einnig hvað 500 rd. skaðabætr snertir) útþrykki- 
lega frá fallin af Th. sjálfum fyrir réttinum þann 17. 
júlí (sjá 1. athgas.).

Samanburðr milli þessara tveggja rettarkrafa:
A. þau atriði, sem fyrri réttarkrafan inniheldr:
i) forboðið-, í hinni fyrri er krafizt staðfestingar á

þvi í heild sinni skilyrðalaust; í hinni síðari (réttar- 
kröfu) er krafizt staðfestingar þess með takmðrkun- 
um (sbr. 3. atbugas.).

a) skaðabótakrafan, 500 rd., sem er í þeirri fyrri 
(og fráfalliu varj finnst hvergi í þeirri seinni.

s) málskostnaðar-kröfunni er breytt á þá leið, er 
réttarkrðfurnar (hér að ofan) bera meö sér.

B. Öldungis n ý atriði lekin inn í síðari réttar- 
kröfuna:

1) staðfestingarkrafa á pólitíréttargjðrðinni.
2) þetta litla, spánýa atriði, að krafizt er breyt- 

ingar á undirréttardóminum, þar sem hann dæmir 
Th. til, undir dagl. sekt að burtnema þvergirðingar 
sinar úr Elliða-ánum, en að hinn núverandi veiði- 
máti hans nái dómhelgi.

3) dómbelgiskrafa á staðarlegum takmörkum veiði- 
réttar Th.

Pess vegna er í hinum tveimur réttarkröfum 
alls ekkert atriði sameiginlegt, þvi ( hinni siðari 
réttarkröfu eru 3 atriði spáný; eitt af atriðum hinn- 
ar fyrri réttarkrðfu er finnst eigi i hinni seinni (500 
rd. skaðab.); fyrsta atriði (höfuðatriði málsins, forboðið) 
er eins «verulega» breytt, eins og allr árhringrinn 
er «verulega» annað en timinn frá 1. júní tii 30. 
sept., eða eins og 12 mánuðir er verulega annað 
en 4 mánuðir, eða eins og % er verulega annað 
en 1, eða eins og bönnun á vatnsbreytingu yfir höf- 
uð, alt svo á allri vatnsbreyting er verulega annað 
en bðnnun á verulegri (= ólöglegri) vatnsbreyting, 
og það svo verulega annað, að allt hðfuðspursmál 
málsins veltr á þeim mismun. — Eilt einasta atriði, 
hið óverulegasta atrlði allra mála, nefnil. málskostn- 
aðarkrafan, getr, og þó með naumindum, heitið veru- 
lega óbreytt.

10. þessi skaðabótakrafa finnst hvergi í þeirri 
réttarkröfu Th., sem hér að framan er prenluð og 
sem hann hélt sér eingöngu til fyrir yfirréttinum; og 
hverjir eru svo hðfundar hennar hér í dóminum? 
Geta það verið nokkrir aðrir, en dómendrnir sjálfir?

11. Um veiðitakmörk og veiðirétt Th., er dómr- 
inn ræðir um, stendr í afsalsbréfinu (af II. desemb. 
1853) þannig:
,saa skiiíde og afhændo Vi ber- 
med til foroævnte Kjöbmand D. 
Thomsen ineerbomoldto Laxe- 
flskerie i Ellida-Aae, fra den 
store Fos ved Gaarden Arbæ, 
Storahyl kaldet, og indtil uden- 
for Elveus Munding i Söeu

,því skeytom og afhetidum Vér 
hér meb fyrr nefudom kaup- 
mannt Ð. Thomsen á%r greluda 
Laxveibi í Elliba-Am, frá stóra 
fossinnm vib Árbæ, er Stórt- 
hyir kallast, og íít fyrlr ár- 
mynnib í sjó út miiit Árbœ-
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meilem Árbæarhöfta og Golgjn- 
tanga eller Geldingatabga, raed 
tilbörondoFlskeredskaber og allo 
de Rettlgheder, eotn Fislrorlet 
íra gamtnel Tid fulgt have, 
endnn fölgo og mod llotto l'ölgo 
bör, sUa at han i OoerenS-

arhöfrla og Golgjutangaeba Geld- 
Ingatanga, meb tilhoyrandl vaifc- 
atfœrum og úlhirn þolrn rött- 
indnm, sem veibiuni Irá gam- 
alll tíb fylgt llafa, enn fylgja 
og ab lögnur fylgja oiga, svo 
ab hann samhvœmt veiði-

stemmelse med dé om lögum þeim, sem út eru
Fiskeriet i Island er- komin, eða her eptir út
gangne eller herefter ud- koma fyrir ísland, m«
gaaende Anordninger maa l’« Mo» •"■mn svo
glöre sig aamine saa nytttgt, arbsama, sem haun bezt voit, 
som hau bodst veed,vil ogknn**. ýW °S getr**.

Hér er þvi tvennt athugavert:
i) Örnefniu fyrir veiðitakmðrkunum eru rangfærð: 

a) orðið .Stórihylr = stóri fossinn við Árbæ, ekki 
eins og siðar ( dómintim er nefnt: Skorarhylr, sem 
er alveg rangt’, 6) örnefnið Gelgjulangi er nefnt næst 
eptir Stóra-foss, i stað Árbæjarhöfða, er hlýtr að 
liggja og liggr sama megin sem «stóri fossinn við 
Árbæ>, bvar á móti Gelgjntangi liggr hinu megin 
(að vestan) við ár-voginn í Bústaða- eðr Kleppslandi, 
þannig sýnt á pappirnum:

Hér er þvi örnefnunum þannig víxlað, að menn 
hljóta að fá ranga bugmynd um þau veiðitakmörk, 
er afsalsbréfið heimilar Th., og sem einmitt hafa 
verið um þráttuð undir málsfærslnnni. I réttarkröfu 
Th. er stigið því feti framar, að Skorarhylr, sem 
liggr langt uppi i hinnar óstefndu kyrkjtijarðar Breið- 
holts landi, er beinlínis og umtalslaust settr í stað- 
inn fyrir Stórahyl.

v| er i dóminúm úr hinum þar tilvitnaða - stað 
kaupbréfsins felld þau orð burlu, er vér að framan 
böfum einkennt («samkv. veiðilögum .. .» o. s. frv.J, 
— þau orð, sem skýlanst binda Th. við landslögun- 
um samkvæman veiðimáta á veiðisvæði sínu, þau orð, 
sem allt málið um veiðina i Elliða-ánum veltr á, 
eptir málsfærslunni, þvl eg hefi náttörlega að eins 
farið því fram, að Thomsen æ'tti eigi rétt til, að hafa 
þar landslögunum gagnstœðan veiðimáta.

12. Dm allan þennan kafla dómsins, frá siðustn 
atbugagrein, athugast eptirfylgjandi:

i) úm það, að veiðin sé fráskilin i kaupi jarðá 
minna. Kgl. afsalsöréf fyrir Elliðavatni 27. sept. 
1815 hljóðar nm þetta atriði svo:

• svo skeytnm vér og afhendum hérmeð nefndum 
klaustrhaldara Johnsen til fullkomins óðals og cignar 
áðrnéfnda jðrð Elliðavatn með tilheyrandi tveim kú- 
gildum, samt öllum þeim réltindum og herlegheit- 
um, sem henni frágömlum tim'a fylgt hefir, enn þá 
fylgja og fylgja ber að lögum («alle de Rettigheder 
og Herligheder, som den ffa gammel Tid fulgt ha- 
ver, endnu fölger og med Rette fölge bðr») svo að 
hann, samkvæmt lögum þeim, sem út eru komin á 
íslandi, eða hér eplir verða út geíin, um afnot jarða 

og jarðabætur, má gjöra sér hana svo arðsama, sem 
hann bezt heftr vit ú og getr. • því iýsum vðr enn 
frarnar yflr þvi fyrir vora hönd og vorra konunglegu 
eptirkoinenda ( stjórninni, að vér engan hlut eðr 
hlutdeild i tétt eðr réltindi til jarðarinnar framar 
höfum, («thi erklære Vi endydermere for Os og Voro 
kongclige Arvesuccessorer i Regieringen, ingeií vi- 
dere Lod eller Decl, Ret eller Rottighed at have til 
forbemeldte Jord»), en að hún sem áðrersagtmeð 
öllu, sem að henni liggr («med allt hvad don til- 
liggem) skuli tilheyra og fylgja áðr nefndum Páli 
Johnsen til ævarandi óðals og eignar».

Konungl. afsalsbréf (eptir kgl. úrskurði) 26. sept. 
1837 fyrir Ilelliskoli (cignarjörð minni) hljóðar um 
sama efni þannig:

«þvi afsala eg (o: landfógetinn) hér með téða jðrð 
I Helliskot og tvð kúgildi frá hans konungl. Hátign í 

fullkomin eignar umráð velnefndum bónda Halldóri 
Snorrasyni ásamt öllum jarðarinnar herlegheitum og 
réttugheilum til lands og vatns til yztu ummerkja, 
að hún sé kaupanda fullkomnasta eign og óðal héðan 
i frá, og hverja hann nýti sér upp á sérhvern þann 
löglegan hált, sem hann bezt veit, vill og getr».

í kgl. afsalsbréfl fyrir jörðinni Klepp, 17. septbr. 
11817, sem fram er lagt undir málinu, standa öld- 

ungis hin sömu orð viðvikjandi réttindum þeim, sem 
jörðin sé seld með, sem nú voru tilgreind um Ell- 
iðavatn; og i þvi máli, sem kaúpmaðr Thomsen 
hðfðaði móti eigendum Klepps, til að fá sér tildæmd- 
an laxveiðirétt fyrir Kleppslandi eptir hinu áðr um 
getna kaupbréfl sínu (11. des. 1853) hljóðar bæsta- 
réttardómrinn (10. apr. 1867) um þettaalriði þannig, 
svo nákvæmt þýddr eptir orðunum, sem unnt er:

«Að visu hljóta nú Kleppseigendr, eptir þvi, sem 
hinn áfrýjaði yflrréttardómr befir um þetta atriði áð- 

I hyllzt, þar sem hann aö nokkru leyti hefir upphafið 
I forboðið, að álílast að hafa rétt til, að veiða lax í 
I Viðeyjar-sundi fyrir sínu landi, fyrir norðán Gelgju- 
I tanga; en við afnot þessa réttar hljóta þeir að vera 

háðir reglunum i Jónsbókar Llb. Kap. LVI. um, að 
«6nginn má fyrir öðrum veiði spilla», ogaðisérhver 
að vísu má brúka þau ráð að veiða með, sem hann 
getr, en þö svo, að flskarnir «geti gengið upp að á 
hverri», hverjar reglur hljóta að eiga viðp hvört sem 
svo veiðivélar þær, er skaða veiði annars, erúsettar 
í sjálfa áná, eðr i fjörðinn nálægt ósum hennar».

J>að ér geflð og viðrkennt í málinu, að; Elliða- 
árnar spretta upp í og renna gegn um iandareign 
mína alveg niðr að «stóra fossinum við Árbæv. — 
Nú segja landslögin (Jónsb, Llb.LVI.): «Hverrmáðr 
á vötn ok veiðistöður fyrir sinni jörð ok á,- svá sem 
at fornu heflr' verit [lilvitnun í G'rágásJ nema með 
lögum sé frá komit». Enn fremr í Lbrb. VI. um 
lagakaup á jörðu: að seljandi jarðar skuli geta «állra 
gæða þeirra, er því landi eigu át fylgja,--þó at [== 
ef aðj þat eigi önnur í lönd, eða aðrlr menn éigu 
þangat itök». . i ,

Nú spyrjnm vér alla heilvita menn, sem læsir eru 
á hin tilvitnuðu orð kaupbréfannai Áleö bvaða orði 
í kaupbréfl Thomsens getr laxveiði í Elliðánum fýrir 
ofan Stórahyl (o: fyrir jörðum ttiínum) verið honum 
seld og'afhent? Og vér spyrjum enn: • Með hvaða 
orðum í kaupbréfum mínum, sém eru langtum eldri, 
getr laxveiðln fyrir minna jarða lándi hugsázt undan 
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skilin? Og í þriðja lagi spyrjum vér: Meö hverjum 
orðum glöggvari og skýlausari en þeim, sem við eru 
höfð í bréfunum, gat konungr einmitt afsalað sðr og 
afhent laxveiðina fyrir þessara jarða landi (o: fyrir 
ofan stóra fossinn við Árbíe)? og með hverjum orð- 
um glöggvari og skýlausari en þeim, sem við eru 
höfð I afsalsbréfi kaupmanns Thomsens, gat kon- 
ungr bannað iionum að skemma laxveiðina fyrir of- 
an «Stórafoss» með ólðglegum veiðimáta fyrir neðan 
hann? Er laxveiði-réttr fyrir einni jörðu ekki réttr 
eða réttindi við þá sömu jörð? Sé svo, er þá ekki 
laxveiðiréttr talinn með og meintr með í orðunum: 
«öll réltindi til lands og vatns» þeirrar sömu jarðar? 
Og sé svo, hvernig geta þá orðin I kaupbréfum mín- 
um þýtt annað eða minna, en þau þý.ða i öllum 
öðrum kaupbréfum, sem út hafa verið gefin síðan 
Jand þetta byggðist? Hvernig stendr á þvi, að í 
landsyfirréttardóminum er gengið alveg þegjandi fram 
hjá hinum fyrr um getna hæstaréttardómi i Klepps- 
málinu, sem.staðfestir að einu ogöllu dóm landsyfir- 
réttarins i þvi máli, enda þótt hann væri fram lagðr, 
sem eitt af aðalsóknargögnum minum i þessu máli, 
þar sem hann þó skýlaust hefir tildæmt Kleppi lax- 
veiði fyrir sínu landi eptir alveg sömu orðum I kaup- 
bréfinu fyrir Kleppi, sem standa i kaupbréfinu fyrir 
Elliðavatni? Hver hugsanleg ástæða ér hér til, að 
búa til mismun, sem ekki er til, og að dæma þvert 
ofan i landsyfirréttinn og hæsta rétt um sömu orð i 
samkynja kaupbréfum?

s) Um sögulegá tilveru þvergirðinganna í Elliða- 
ánum:

Innan um ummæli sín um bin fram lögðu afsals- 
bréf blandar dómrinn ýmsum frásögum um hina fyrri 
tilveru þvergirðinga í Elliða-ánum, sem auðsjáanlega 
ekkert koma þessu máli við, a) af því að, eins og 
allir heilvita menn á Islandi vita, gildir engin hefð 
um einstakra manna éignir, eptir skýrustu fyrirmæl- 
um landslaganna (Jónsb. Llb. XXVI.) —, hvort sem 
svo það ástand, er hefðin á að byggjast á, hefir átt 
sér stað í 20 vetr eðr lengr, allt svo: hvað lengi 
sem er, — gagnvart eignarskjölum eðr öðrum óræk- 
um eignarsðnnunum- (sbr. Alþingistiðindi 1845, bls. 
206.—22., 245.-49., 463.-66. og hinn alþekkla 
dóm hæstaréttar í hinu svo kallaða Ranaskógarmáli). 
þetta veit bver bóndamaðr á islandi; því allir álita 
það ránskap og ofbeldi að tala um befð manna á 
milli gagnvart órækum eignargögnum. Vita dóm- 
endrnir þetta sannarlega ekki? Ojæjal Svo má lengi 
læra, sem lifirl ó) af því, að þð aldrei nema hefð 
hefði verið gildandi; þá gat hún á engan hátt kom- 
izt að í þessu máli, þvl í fyrsta iagi er það ó- 
sannað, þvert á móti gagnsannað, að ástand þetta 
hafi átt sér stað frá elztu timum, Th. sjálfr liefir 
byggt uppruna þvergirðinganna á máldaga Viðeyjar- 
klaustrs 1235 og lagt hann fram beinlínis í þvískyni, 
að sanna þennan fyrsta uppruna þeirra. Um þenn- 
an máldaga játar landsyfirréttrinn sjálfr, eins og allir 
hljóta að gjöra, sem máldagann sjá, að veiðimátinn 
eptir honum hafi verið allt annað en þvergiröinga- 
veiðimáti. Og hvað skyldi svo sú helbera mótsögn 
dómsins þýða seinna meir um þennan máldaga, að 
með bonum (o: máldaganum) sé sannað, að hixveið- 
in hafi verið frá skilin jörðum minuml þvi hvernig 
gat sá í máldðgunum nefndi löglegi veiðimáli hindr- 

að göngu laxins uppeptir þeim, og þar við útilokað 
hinar ofar liggjandi jarðir frá laxveiði fyrir þeirra 
landi? Og má eg spyrja: lásu landsyfirréttardóm- 
endrnir ekki máldagann, erfram varlagðr, um eignir 
Viðeyjarklaustrs frá 1234, þar sem stendr: «(Við- 
eyjar-l Staðr á oc Elliðavatnsland halft oc allt land 
at Vatzenda með þeim veiðum oc gæðum, er þeim 
hafa fylgt at forno .... Staðr á oc Kleppsland allt 
oc veiði í Elliða-ám at helmingi við Laugarnesinga»? 
Hvemig stendr á því, að Kleppr eptlr dómi Hæsta- 
réttar á nú laxveiði fyrir sínn landi, samkv. kaup- 
bréfinu 17. septbr. 1817, en Elliðavatn ekki eptir 
samhljóða kaupbréfi 27. septbr. 1815, úr þvl mál- 
daginn 1235 á að vera sönnun fyrir þvf, að lax- 
veiðin hafi verið frá skilin jörðum þeim, er Staðrinn 
átti? Vér spyrjurn enn fremr: með hvaða rétti stað- 
hæfir landsyfirrétlardómrinn, að veiðimátinn, sem ein- 
skorðaðr er í máldaganum 1235, hafi síðan breytzt 
og orðið að þvergirðingarveiðimáta, þar sem Thom- 
sen I málinu sjálfu frá öndverðu fór því fram, að 
veiðimátinn hafi aldrei breytzt, og sé jafnvel eldri 
(sic!) en landslðgin, er aldrei hafi getað unnið svig 
á honum, og enda þótt hann í málinu aldrei hafi 
reynt að koma með aðra sönnun fyrir uppruna hans? 
því Th. hefir allt af játað, að veiði sín væri gagn- 
slœð landslögunum, og einmitt byggt uppruna þver- 
girðinga sinna á því, að þetta Iðgum eldra (sic!) og 
lögum, gagnstæða ástand hefji gengið gegn um alla 
sðgu Islands fram á þennan dag; sðnnun hans fyrir 
þessu er sú, að Norðmenn þeir, er fsland byggðn 
og yfir höfuð allir landnámsmenn hafi verið «stroku- 
þrælarn, eigi hafi viljað vita af neinum lögum eða 
rétti, og sé þessi löglausa aðferð verk þessara stroku- 
þræla; þessu «strokuþrælaverki» hafi siðan þeir «ka- 
þólsku herrar og harðstjórar. framhaldið, sem hafi 
brotið öll borgaraleg Iðg; þessi sómalegi arfur sé 
síðan með eignlnni genginn til konunganna og af 
konungi aptr seldr Thomsen með kaupbréU ll.sept. 
1853. I pessu liggr eptir mótpartsins eigin orðum 
helgi þvergirðinganna, sem enn ýtarlegar á að sann- 
ast með hans aðalsðknargagni, máldaganum 1235.

Hann segir meðal annars svo:
»10 verða optast dráttarfioror á hverri rúmhelgri 

viku . . . þá er fioror skiptast at helgum, skal af 
draga (loru, ef net kemr i voggarð áðr heiiagt sé 
eðr sær brestr ef meðaldagar eru. priar skulu fioror 
liggia of alla nónhelga daga, en tvær of alla aðra» 
(sbr. sóknarskjal mótp. Nr. 16 í undirréttarakti, í 
upphafi). Allt svo mátti að eins draga á í ósnum 
50—60 tíma í viku með útfalli og aldrei með að- 
falli. Einungis þessa veiði leyflr máldaginn í ánum 
og að veita kvíslunum I svip hvorri i aðra (afhleypu- 
.veiði). I þennan máldaga vitna öll þau skjöl, er 
fram eru Iðgð af mótp., svo sem Rentukammerbréf 
&c. og síðast afsalsbréf (sbr. orð máld. 1234 hér að 
framan).

þó lýst sé með' logandi Ijósi I máh’nu, þá eru 
dómendrnir þeir, sem hafa búið tíl eða fundið upp 
á þessari breytingu, enda bendir og blær dómsins á, 
að þeir tala hér sem vitni, en ekki sem dómarar.

Og hvað þýðir svo, og hvaðan er svo komið 
þetta svo kallaða «ómuna»-ástand, er dómrinn byggir 
á? Sanna leiguskilmálarnir, sem nefndir eru I dómn- 
um og byggt er á, frá 1791 og 1828, að þetla á-
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er Tbomsens,
„toeb netjum, önglum, kistnm 
og afveitn árinnar svo sem fyrr 
beflr vandi til veríb (í bátuiu 
skilmálunum) . . . . og er oin- 
um og serhverjum óheimilt ab 
veiba á þessu svæbi.

(Skiimálarnir 1828).

stand haQ þá átt sér stað? Bvaöan eru'þessir 
skilmálar útgengnir? Aðrir þeirra bera nú ekkert fað- 
erni með sér og hvorugr er frá konungs hendi, 
sem einn gat tekiö laxveiðina nndan afnotum jarð- 
anna, sem upp með ánum liggja; og hvað stendr 
enn fremr f þessum skilmálum um veiðimátann? 
þar stendr svo, að veiðimenn megi veiða i ánum á 
sama veiðisvæði, sem nú 
„meb Garn, Augler Kister og 
Elvens Opdæmning saaledes som 
forben er brugt (i begge Condi- 
tionerne) . . . . paa bvilken 
Strækning det er alle og en- 
hver forbodt at flske".

(Condilionerne 1828).
Bver er nú svo steinblindr, að hann ekki sjái, 

að hér er Mi nefndr á nafn þvergirðinga-veiðimáti 
(þvi laxakistur, og laxakistur með þvergirðing er silt 
hvað)? Og hver er svo blindr, að hann sjái ekki, 
að i þessum skilmálum er það skýrlega, en þótt ó- 
beinlínis, leyft, að veiða lax i Elliða-ánum fyrir ut- 
an veiðisvæði Thomsens, og að skilmálarnir benda 
til þess upprunalega (löglega) veiðimála? þegar nú 
bér við bætist, að sýslumaðrinn í Kjósar- og Gull- 
bringusýlu heQr geQð votlorð um: «að ekkert skjal 
Gniiist þinglesið í afsals-, bréfa- og veðmála-bók 
Kjósar- og Gullbringusýslu» með hverju jarðirnar 
«Belliskot, Bólmr, Elliðavatn, Vatnsendi, Breiðholt 
eða Árbær», sem allar liggja með ánum, «sé svipt- 
nokkrum fasteignarrélti eðr hlunnindum (tinglig 
Brugsret)» hvert vottorð að fram er lagt i málinu, 
þegar hér við bætisl að þær enn verandi opinberu 
eignir, Bólmr og Breiðholt enn i dag eru leigðar 
með öllum hlunnindum til lands og vatns eptir leigu- 
bréfum framlögðum i þessu máli, og þegar það enn 
fremr er sannað i málinu með samhljóða vitnisburði 
fleiri eiðfestra vitna, samt með votlorði hins aikunna 
merkismanns kammeráðs Th. Guðmundsens, gefnu 
undir eiðstilboð, að i núlifandi manna minni, hafi 
veiðzt lax fyrir ofan veiöisvæði Ths. svo hundruðum 
skipti ár eptir ár, — þá er nú að vísu ekkert ann- 
að eptir, sem grundvðllur fyrir staðhæfingunni í 
landsyQrréttardóminum um þvergirðingarnar, en mót- 
mæld, óáreiðanleg og óeiðfest frásögn f tveim rilum 
tveggja löngu dauðra rnanna, er annar þeirra var 
úllendingr, um það, að leigumenn konungs haQ átt 
að vera svo óívifnir, þvert ofan i landslögin og rétt 
allra þeirra, er i ánum máttu veiða, að ræna undir 
sig laxveiðinni þau ár, sem þessir menn áltu að 
hafa verið sjónarvottar að þessu athæQ, því Th. 
gagnaðíst eigi að fá vottorð nokkurs lifandi manns 
sér i bag um þetla atriði, enda er þess ekki getið, 
að svo haQ verið, í yQrrétlardóminum, sem þannig 
að þessu sannaða ómuna-ástandi, er jafnsannsög- 
ull, sem um það, aö laxveiði-réttrinn i Elliða-ánum 
baQ um langan aldr verið sérstök eign, áðr en 
konungr afsalaði hana 1853, þar se.tn þó hver heil- 
vita maðr sér, að laxveiðin getr ekki hugsazt, að 
hafa verið serstök eign konungs fyrr, en árið 1837 
og 38, er konungr seldi jarðirnar Ártún og Bú- 
staði, á hverra landi veiðisvæði Ths. er, og hefði 
því að eins gelað verið það .í 14 til 15 ár. — I 
ö ð r u 1 a g i er það auðsætt, að þó að þetta lög- 
leysis-ástand hefði átt sér stað í langan aldr í Ell- 
iða-ánum, gat það eigi til eilífðar unnið hefð, því 

að fyrst skorlir hðr vilja eigandans, konungsins, 
hverjum hefðin befði ált að koma til góða, sem oig- 
anda veiðarinnar, til að niðast á landslögum og rétt- 
indum manna hér á landi, og í annan stað getr í- 
laksréllr ekki myndazt til halla eöa byrðar fyrir 
nokkra eign, nema nieð beinlinis afnotum (en eigi 
bönnun) réllinda hennar ú hennar eigin landi, en 
það liefir þó engum dottið í hug aö fara fram á, að 
neinn, sem þessa veiöi lieíir haft, hafl stigið fæti 
sfnum inn á Elliðavatnsland, til að veiða lax fyrir 
þeirra jarða landi, er liggja fyrir ofan veiðitakmörk 
Ths.(sjá Jónsb. Llb. XXVI.: «Nú heQr maðr skóg, 
eng eðr haga, eðr aðrar landsnytjar XX velr eðr 
lengr« .... &c.).

Eg leyfi mér að skora á dómendrna, að þeir 
skýri irá nokkru einu einasta itaki, privatmanna eða 
opinberra stofnana, sem geti borizt saman við at- 
hæQ Ths., sem er það gagnstæða ítaksrétti. Og hvað 
á allt þetta skraf dómaranna framan í skynsömum 
mönnum um veiöirániö í Elliða-ánum, sem Járn- 
síða leyföi sér aö kalla þjófnað, þar sem Th. fyrir 
guöi og mönnum eptir afsalsbréfinu 1853 er bein- 
linis ófrjálfs hver sú branda, er hann tekr á veiði- 
svæði sinu öðruvisi, eu eptir Jónsb. Llb. LIIL? Eða 
balda dómendrnir virkilega að íslendingar- sé allir 
orðnir steinbliudir, eða svo siðferðislega spilllir, að 
þeir sjái eigi mun á réttu og röngu ?

13. Th. hefir undir rekstri málsins lagt fram
skýrslu um veiði sína í ánum.lvö tiltekin ár: 1858 
og 1869 og heQr hann eplir henni á þeim tíma, er 
sliflaðar voru árnar 1869, nefnil. frá 1. júní.til 3; 
júlí, veitt samtals 325 laxa, og.á sama tima 1858, 
er árnar voru óstíflaðar, veiddi hann aö eins 194 
laxa. þella ersúeina sönnuri(!) er fram er komin í 
málinu frá Ths. hendi fyrir því, að vatnsveitingar 
minar hafi skemmt veiðina, og á þessu einu gat 
dómrinn byggt, og hvert eru þá þetta «verulegar» 
skemmdir, eða «veruleg» ósannindi í dómnum? það 
er því einmitt sýnt og sannað af Th. sjálfum, að 
vatnsveilingarnar hafa «verulega» bœtt, en eigi «veru- 
lega« sltaðað veiðina, eins og öllum, er vit hafa á, 
gefr að skilja, að straumbreyting ánna örfar lax- 
gönguna. ,

14. það er i þessum dómi sagt, eins og rétt er, 
að aðalspursmáliö og liö'/uðalriði þessa máls, var 
frá öndverðu alls eigi um laxveiði í Elliða-ánum, 
heldr um hitt, hvort kaupmaðr Thomsen iögum 
samkvæml gæti meinað mér að bæta engjastæði 
mfn á þann haganlegasta og arðsamasta máta, sem 
orðið gat eptir kringumstæðunum (sbr. áðr); vita því 
allir, að það var hrein og bein skylda Ths. að sýna 
það og sanna, að valnsveitingar mfnar, hefðu geng- 
ið út fyrir þau takmörk og þá heimild, er Jónsbók 
og afsalsbréf mitt, sem áðr er getið, skýlaust gefa; 
en Jónsb. Llb. XXIV. segir skilirðislaust, að «menn 
megu veita vötnum. þeim,. er upp spretta á sjálfs 
hans jörðu, og á sfnu landi hver», samkvæmt þeirri 
aðal setnfng, er áðr er getið: «Bver maðr á vötn 
og veiðistöður fyrir sinni jörð og á», eins ogbið kgl. 
kaupbréf segir, svo sem áðr er tilfært, að eigandi 
Elliðavatns megi gjöra allar. þær jaröabætr, og þá 
einnig vatnsveitingar, sem þessuin lögum eru sam- 
kvæmar. Nú er þaö svo langt frá þvf; svo sem sjá 
má á dómnum, að hann gjöri þetta aðalatriði máls- 
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ins að aðalumtalscfni, scm það þócr í öllu þcssu 
máli frá rótum að liann ckki einil sinni minnist 
m,eð, cin,u, prði ú það, að.nokkur . vafnsveitingarréttr 
sé hojmtaðr I Jandslögunum, eðr að eg hafl fram- 
fœrt.nókkra ástæðu lil rétllætjngar engjaveitingum 
mfnu'm, heldr að eins te.lr það sem sjúlfsagða aílcið- 
ing af úðr nefndiim skemmdum(l) mínum og af því, 
að forboðið að eins meini mér að hindra hina eðli- 
legu rás Elliða-ánna (»: f mínu landi), hvað þð fyrir 
guði og mönnum er alveg sama sem að scgja, að 
eg megi eigi snerta einn dropa úr ánum til engja- 
veitingar cðapokkurs annafs að það sé afleiðing 
af þessu tvennu, að við bættum þvergirðjngarétti 
Th.s., undirkomnum sem úðr er sagt, að þetta for- 
lað beri að staðfesta.

Vita þú eigi ydrdúmaramir, sem samið hafa dúm 
þennan, þú þeir að sögn séu nú ekki nema tveir 
feðr hans, að það er óleyfllegt í dúmum og stríðir 
ú móti réttlætisinshelgustu reglum og öllum grund- 
vallarskilyrðum fyrir viröingu dúma og dúmstóla, 
samt þeim fyrstu og einföldustu formreglum um, 
hvernig skrifa eigi frambærilegan dóm (sbr. Bang & 
Larsens, Nellemann’s og Schweigaards «Proces» ~og’ 
yíir höfuð allar réttarfarsreglur og heilbrigða skyn- 
semi með), að ganga svona þegjandi fram hjá hin- 
um gildandi lögum og öllum málsástæðum annars 
málspartsins? Og eru þeir, að þessu sleptu, sann- 
arlega þau börn og fáfræðingarí landslögum vorum, 
að þeir ekki viti, að vatnsveitingaréltr manna í sínu 
landi er alveg sjálfstæðr réttr móts við þá, sem neð- 
ar búavið þá sömuá, enda þólt þeir eigi þarveiði, 
þegar honurn að eins ekki erbeitt út fyrir sk^laus fyrir- 
mæli landslaganna, (Llb. XXIV), og að því spursmálið í 
þessu máli um veiðirétt Th.s. neðar í EIliða-ánum,hvern- 
ig sem hann hefði verið lagaðr og hve mikinn hnekki 
sem hann befði getað beðið af þessu, getr aldrei til 
eilífðar í augum nokknrs heilvita manns orðið til rétt- 
lætingar eðr afsökunar forboðinu, sem hér um ræðir 
og réttlætast átti i þessu máli samkvæmt hinum ský- 
lausustu og einföldustu grundvallarsetningum réttar- 
farslaganna, allt svo lengi það er eigi sýnt og sann- 
að, að vatnsveitingunum hafl verið beitt á ólög- 
legan hátt? Eru dómendrnir enn framar svo fá- 
tækir af heilbrigðri skynsemi, að þeir eigi sjái, 
að þeir gefa sér þaö hér i málinu, sem þeir 
voru beinlínis skyldir að gera grein fyrir eplir 
sinni niðrstöðu, nl. að eg hafi gjört mig sekan i 
nokkru þvf lagabroti með vatnsveitingum míntim, sem 
heimili það, að svipta mig augljósum eignar- og af- 
nota-rétti mínurn? Eða líta þeir svo litið í kringum 
sig, að þeir ekki sjúi, að þeir með þessum dómi 
hafa kollvarpað þeim verulegustu eignarréttindum á 
Islandi, þeim rétti, að mega bæta akr sinn og engi 
með því vatni, er upp i þvi sprettr og um það rennr? 
Hafa þeir aðgætt, að það eru eigi ráns-veiðivélar Ths. 
einar, sem að hindra vatnsveiting með þessu móti i 
Elliða-ám, og það fyrir landi þeirra jarða óstefndra, 
sem dómendrnir voru alveg óbærir til að «præju- 
dicera» eða áfella beinlínis eða óbeinlinis í þessu 
múli, heklr er það og óumflýjanleg afleiðing af dómn- 
um, að hver maðr, sem hefir eða vill setja veiðivél 
í ú að lögum, getr bannað, að þeir, sem fyrir ofan 
búa, snerti einn dropa valns í ú þeirri til engjarækt- 
areða nolclcurrar annarar brúkunar.. Eða. vilja dóm- 

endrnir láta þá veiðivél vera friðhélgari, sem er móti 
landslögunum, enþásemér samkvæm þeim? Hafa 
dómendr þessir gætt að . því, að þeir. með þessum 
sínum dómi bafa að réttri afleiðing (logisk eonce- 
quens) kollvarpað vissu og gildi allra konunglegra 
kaupbréfa á Islandi fyrir öilum þeim aragrúa opin- 
berra eigna, sem seldar hafa verið ú Islandi og verði 
kcyptar? Og má eg spyrja: befir nokkur maðr á Is- 
landi það kaupbréf í höndunr, er sé svo samið og 
úlbúið í samanburði við mín konunglegu kaupbréf, 
að hann geti álitið sig óhultan fyrir þvi eptir þess- 
um dómi, að veiðiréltindi . og önnur blunnindi 
ekki vcrði frádæmd honum ? Og sjú dómendrn- 
ir loksins .ekki, að þeir með ummælum sínum 
um hin kgl. kaupbréf beinlinis gjöra hinum dúnu 
íslands-konungum gersakir um það, að þeir hafi 
gjört sig seka í beinlínis sviksamlegri sölu, með því 
að selja tveimr einn og sama hlut með sama rétti, 
og þetta þvert ofan í spánýjan hæstaréttardóm, fram 
lagðan í málinu, sem áðr er getið?

II.
Dómsniðrlagið.

15. Hin endilega réttarkrafa mótpartsins (17. júlí 
1871) um þettaatriði er: «að undirréttardómr- 
inn, JivaS fógetabannið sjálft ásamt póliliréttar- 
gjörð 9. júli 1869 snertir, verði staðfestr, þó 
þannig, að bannið gildi frá 1. júni til 30. septemb. 
ár hvert». Svo sem áðr er sagt hér að ofan í 
dómnum, staðfestir nndirréttardómrinn forboðið að 
eins að því leyti sem það snertir />verulega« (eptir 
ástæðum dómsins = «ólöglega«) breyting á vatns- 
megni ánna; og mótpartrinn heimtar þ e 11 a stað- 
fest. Pólitíréttargjörðin er elcki nefnd á nafn með 
einum bókstaf i dómi undirréttarins; svo það, að 
heimta dóm undirréttarins staðfestan að því er 
snertir pólitíréttargjörðina, sem þar er ekki nefnd, 
er sama sem að heimta, að krafan svona löguð og 
engán vegin öðru visi yrði orðrétt lekin upp í yfir- 
réttardóminn, án þess að meiningunni eé i nokkru 
haggað; og hvað hefði það þýtl? það, að bann stað- 
festi undirréttarins dóm um það atriði, sem undir- 
réttrinn ekki hafði einu sinni nefnt á nafn, pvi siðr 
dœmt um hvorki í ástæðum né niðrlagil

Iffirdómrimi dæmir |>vi hér i 
tveim atriðnm J>vert ofan i kröfn 
begg'ja málsparta:
fl., staðfestir pólitiréttargjörðina, 

sem, eins og áðr er sagt, var 
mér að ölln óviðkomandi, og

S„ gefr Jjá staðfestingn forboð- 
inn (aðalatriðinn i jjessu 
dómlielgismáli), sem liaun frá 
hvorugnm málsparti eðr nokkr- 
nm manni i viðri veröld hafði 
fengið hvöt eðr heimild til.

Svona lagað dómsorð í Elliða-áa- og laxa-málinu 
á þó víst eigi að miða til þess, sem eg af skilvís- 
um möDDum hefl heyrt haft eplir háyfirdómaranum, 
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Th. Jónassen, á þá lelð, að þetta mál skyldi svo 
veröa dæmt í landsyfirréttinum, að það eigi kæmist 
til hæslaréttar, og að eg vœri svo fátækr, að eg kœmi 
því ekki fyrir hæstaréttm. m.

látum skipta guð giptu>.........

Að svo mæltu og á þessu stigi fer eg eigi fleir- 
nm oröum um þennan dóm og meðferð þessa máls 
í yfirrélliuum. það eralmælí, að assessor Jón Pétrs- 
son hafi eigi verið samþykkr þessum dómi. En eg 
þykist hafa talið yfrið margt af þvi, er eg samvizku- 
samlega hefi dregið út úr réttargjörðunum (og þó 
mýmörgu sleppt og geymt til seinni tíma), til þess 
að sýna og sanna, að þeir tveir dómarar í landsyfir- 

réttinum, Etazráð Th. Jónasscn og Magnús Stephen- 
son, böfundar þessa dóms, hafa eptir því, sem að 
framan er sagt, annaðhvort affávizku, óforsvaran- 
legu skeytingarleysi eða af ásettu ráöi gengið svo 
fram hjá, snúið við, og umhverft svo atriðum þessa 
máls með ósannindum i þvf sögulega, með rang- 
færslu i því lagalega og afglöpum i því réttarfars- 
lega, að eg sö mig knúðan til, frammi fyrir öllum 
landslýðnum á fslandi að skora hátiðlega á þá, að 
fráleggja sér þessa sakargipt, að minnsta kosti í al- 
menningsaugum með sannandi og skynsamlegum 
rökum, eða liggja undir henni ella bótalaust og að 
maklegleikum.

Kostar 12 shildinga.

fíeyhjavíh, 1872. Einar Pórðarson.




