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Kristján Jónsson sem dómari.
Mönnum mun nú alment vera farið að 

skiljast það, að ekki muni það allskostar 
Ét)u máli skifta, hvernig.dómstólar landsins 
séuskipaðir. Einkum á þetta þó við um yfir- 
dóminn. Til þess ber það einkum, að yfir- 
dómurinn er i flestum íslenzkum málum 
jeðsti dómstóllinn, því að fæstir eru svo 
efnum búnir, að þeir sjái sér fært að skjóta 
málum sinum .til hæstaréttar. Shk málskot 
taka tíma., fyrírhöfn og peninga. Auk þess 
er það i rauninni leiðinlegt að þurfa ao 
leita réttvísinnar úl úr landinu. Af þess- 
um rökum er það Ijóst, að landsmenn 
skiftir meira máli ,um yfirdóminn her en 
menn gerir i öðrum löndum um samskon- 
ar dómstól. ... ,

Sérstaklega hafa heyrst margar raddir i þa 
átt, að yfirdómendurnir ættu aUs ekki aö 
vasast i almenningsmálum, að hvor 1 , 
þeir að sitja á þingi né skifta sér af síjóni; 
málum. Ekki ættu þeir heldur að eiga sætt 
i bæjars;jórn, eða bankastjóxn, o. ■ •
Nú 4 timum virðast báðir stjórnmálaflokkar 
vera sammMa um þetta.
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Ráðherrann, sem nú er, hefir lengi verið 
dómari i yfirdómi landsins, nálægt aldar- 
fjórðung, siðast háyfirdómari síðan sumarið 
1908. Hann hefir þvi miður vasast i ýmsu 
fleira en dómarastörfunum, enda er litið að 
starfa við yfirdóminn, og því timi til að 
dýrka annarlega. guði. .. Pólitisk .starfsemi 
Kristjáns Jónssonar er kunn frá' árunum 
1896—19Ó3. Þá var hann átrúnaðargoð 
Valtýva og Framsóknarflokksins. Þá gefð- 
ist hann sþámáður mikill. Eitt goðasvar 
Kristjáns Jónssonar frá þeim árum er það, 
að búseta Islandsráðherra annars staðar en 
Khöfn við hlið konungs væri stjórnarfars- 
legur ómöguleiki. Allir vita nú, hvérsu 
þetta hefir ræzt. Kristján Jónsson er nú 
sjálfur að reyna haldgæði spádóms þessa.

Ekki skorti Kristján Jónsson yfirlæti á 
þessutn árum. -Hann gaf sjálfum sér vott- 
orð um /dwí' sma og framjarir. ^oáratíma 
kvaðst Kristján Jónsson hafá lagt stund á 
lög pessa landS' og stjörnarsögu.1 Ávöxtur 
allra þessará visindaiðkana var pési einn 
sem birtist i Andvara 1903 og hét í »í rík- 
isráðic. • Nú þykir pési sá vitlaus með af- 
brigðum, en pa þótti hánn góður öllum 
nema Landvarnarmönnum; ’ Þann vitnisburð 
gaf Kristján Jóússon sjálfum • sér á þirígi

er Það 8Ö&n somra manna, sem standa 
honum.allra nœst, að aldrei .lesi hann nokkrar 

verður1j,eífca Þri vis| .svQ að skilja 
«em oll Bé honum spekt þessi meðfædd
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1901, að einnig hefði hann kynt sér stjórn- 
mál Dana og sögu um 30 áraskeið. Afþeim 
rannsóknum sínum dró hánn þá ályktuh, 
að aldrei'. mdndu yinstrimenn leyta, að 
íslandsráðherra yrði búsettur hér heima.'

Fátt' liggur annað eftir Kristján frá þess- 
um árum en vottorðsgjafir þessar um fræði- 
ménsku hans sjálfs og svo spádómarnir, 
sem vér nefndum áðan. Það, sem annars, 
hefir haldið nafni hans á lofti, er þrent: 
Ritdeila háns við Finn prójessor Jónsson, 
jramjerði hans i dómarastöðunni og vandrœði 
pau, sem hann rataði i vegna bankastjórastöðu 
sinnar.

Ritdeila þeirra Finns var út af stjórnmál- 
málum. Báðir eru mennirnir spámannlega 
vaxnir, því að Finnur er hka kunnur fyrir 
spádóma sína um islenzk stjórnmál. En 
hér skal ekki út í þá sálma farið. Rithátt- 
ur Kristjáns og framferði i þeirri deilu þóm 
sumumekkisem dómardlegastur. I 
með einkunnarorðunum: »B6si geltu, Bósi 
mirin* birtist bæði ritsnild yfirdómarans 
Kristjáns Jóhssohar, stilling og vit. 

Fitið birtist i röksemdaleiðslunni. Aöai- 
gagn Kr. J. gegn Finni var það, aðtinnur 
heföi verið strákhnokki hér á Reykjavikur- 
götum, meðan hann sjálfur, núverandi h - 
göfgin,' var nær því fulltlða maður, m 
öðrum orðum: Finnur hefði yenð >busi< 11. 
bekk, þegar sjálfur dómarinn var stúdent. eða 
ef til vill ofðinn sýslumaður i Gullbringu
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sýslu. Stilling og prúðmenska dómnrans birt- 
ist í þvífyrstog fremst, aö hannJíkti 
Finni við, eða kallaði, glefsinn hund. Einn- 
ig gaf Kr. J. sér einn af hinum alkunnu 
fræðimensku-vitnisburðum í þessari iiafri- 
toguðu dómara-grein. 30-ára stjórnmála- 
og laganámið bar þar aftur á góma hjá 
honum. Síðan eru nú liðin 10 ár. Geta
menn af þessu ráðið um vizku mannsins 

;nú, ef hann hefir alt af haldið áfram úámi 
sinu síðan jafn ósleitúJegá ;sem hann .kváðst 
ihafa gert það þangað til. Þykjast og marg- 
ir hafa séð þess merki síðan hann settist í 
ráðberrasætið, að ekki muni mannvitið bresta 
hann. Að minsta kostí hefir blaðið »Ing- 
ólfur ekki kvartað.

'bréfinu sem minst
-------- sig,

Finnur svaraði greininni: >Bósi geltu< 
0. s. frv. fáu einu. En þá sneri nú dóm- 
arinn heldur en ekki á hann, hefndi sin 
heldur en ekki grimmilega. Hann skrifaði 
Fmni prívat-skammabréf og borgaði ekkiundir 
það. iPetta kostaði Finn aura. því að 
hann leysti bréfið út af pósthúsinn f>Kaup- 
mannahöfn. Nú þóttist Kr. J. heldur en 
ekki hafa náð sér niðri á Finni. Þéss þarf 
>ekkj að geta, að Finnur muni lika hafa 
hegðaðsér fruntalega í ati þeirra Kristjáns 
og að Fmnur muni lika hafa ískemt dóm- 
a“mJ5“örðið» ÞaÖ/sem hastirtttur haiði bd

aí rEn eftÍT SBTn Hðamá 
Kr J. -i.bréfinn 6em minst 

•vui ~ virðist Kr. J. ha& tnetið sie. 
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æru sina. sem manns og dómara, á —• 
aura. Það var sú fjárhæð, sem Firinur varð 
útlagur um fyrir mannskemdir á Kristjáni, 
og Kristján ákvað sjálfur upphæðina.

Þess má ennfremur geta, að ef Finnur 
hefði höfðað mál gegn Kr. J. fyrir illmæÞ 
in, sem Kr. J. lét frá sér fara, þá mundi 
dómarinn Kr. J. vafalaust hafa orðið að 
sæta fangelsi eða afarháum sektum fyrir þau, 
el það mál hefði komið til hæstaréttar. En 
Finnur kvað i raun réttri vera maður góð- 
samur og drenglyndur, og neytti þvi ekki 
meiðyrðalöggjafarinnar, enda mun hann bafa 
kent i brjósti um Kristján, því að kunn- 
ingsskapur hæstaréttar og Kristjáns var svo 
lagaður um þessar mundir, að Kristján mátti 
ekki við því, að vera dæmdur þar til hárra 
sekta eða fangelsisvistar fyrir illmæli. Og 
liklega hefir Finnur blátt áfram af hlifð við 
landið látið málið liggja, svo að það þyrfti 
ekki að komast út fyrir pollinn, eins og 
bað var. hvernig yfirdómur landsins væn 
skipaður. Hæstiréttur hafði nýlega fengið 
nokkur sýnishorn aí jwí, og þau ekki sem 
allra álitlegust. Sjá hér siðar.

Hér verður nokkru nánar getið embattis- 
farslu Kristjáns. . r ..

Hann gerðist snemma s>'s'“,“aðl“ 'f“íjr 
bringu- og Kjósarsýslu. Það er bezt fytlr 
menn að spyrja bina eldn hrePPs'ðraR£ 
að framferðum Kr. J. i Þyi embættt. Rtó- 
arbækurnar sumar úr Gullbringu- g
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arsýslu — þær sem ekki eru °lata.ðtir — 
eru að visu ti.1 á safni hér, en' ekki kvað. 
vera leyft, að hafa slikar bækur í flimting- 
um., Amtmaður var Kr. J. settúf um 2 
ár. Gúðjón Guðlaugsson, þingmaður Stranda- 
manná, gaf einum Settum ámtmanni þann 
vitnisburð i þingræðu 1901 — en sú ræða 
vaf svarræða til Kr. J., því að’ þar sló í 
pataldúr með þéim á þinginu — að hann. 
hefði bakað sinni sýslu (Strandasýslu) stór- 
tjón með trassaskap sínum. og sama væri 
að segja, um fleiri sýslufélög. ' Þetta má 
lesa í alþingistíðindum 1901. :

Þegar Kr. J. gefðist’ yfirdómari (1886), 
var hann maður á bezta aldri, 34 árá (f.: 
1852). Yfirdómendur hafa létt verk að leysá 
af hendi. Þar eru nú dæmd svo sem 50 mál 
á ári, eða að méðaltali eitt mál á viku. 
Meðan Kr. J. var 2. meðdómandi í yfir-< 
rétti, átti hann að snúa dómsgjörðum, í 
sakamálum, sem fara skyldu til hæstaréttar, 
af islenzku á dönsku. Slík mál eru .mjög 
fá, svo sem eitt á ári og stundum ekki 
einu sinni svo mörg. Flest eru -þau og 
umfangslítil. Svo sem 2-^-3 dagá verk að 
snára dómsgerðunum á dönsku? En það 
skiftir mjög miklu, að þetta vefk sé sam- 
vizkusamlega áf hendi leyst. Sakdmálum 
skal flýta svo sem kostur er á. Sökunaut- 
ur situr ef til vill { vatðhaldi,. og allur 
dráttur á máhnu lengir lika varðhaldsvistina. 
Máhn verða ekki dæmd í hæstarétti, nema 
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þýðiqg á dómsgjörðunum sé til. Dráttur 
á henni dregur þvi.málið. Hann getur þvi 
valdið því liká, að sökunautur verði að sitja 
þann tíma í varðhaldi,sem þýðingin dregst. 
Vanræksla í þvi efni er því. engu ábyrgðar- 
minni en hverjar aðrar misfellur i dóm- 
störfum, og sú vanræksla hlýtur alla jafna 
að. vera. ásetningssynd, en ekki. gáleysis. 
Yfirdómari getur ekki afsakað sig með því, 
að hann viti ekki af skyldu sinni | þessa 
átt. . Efhann er sjálfur ófær tií að • inna. 
yerkíð af hendi, t, d., vegna sjúkdóms eða 
hann er illa fyrir kallaður á einhvern hátt, 
þá verður hann að sjá um,, að.-aðrir geri 
það.

En hvernig rækti Kristján Jónsson þessa 
embættisskyldu?: i . ■

Það er bezt að láta hastarétt segja trá 
þvi. c .

Honum farast svo orð um það efni;

Hæstaréttardómur 6. nóv. 1899:
*Yfirdómari Kristján Jónsson, sem hefir 

haft málsskjölin hjá sér til pffin?ar að sam- 
töidu hér um bil 8 mánuöi, a fyrtr penna 
ótilhlýðilega drátt á málinu aó gretða sem 
samkvamt tilskipun 5. jáni 1796, 
krónur, til fátakrasjóðs Reykjavinur^ (Dóma- 
sajn landsyjirdómsins VI. btndt, bls. 114J

, Hæstaréttardómur 11, iharz 1901.
^Yfirdómari Kristján Jónsson, sem hejtr 

hajt málsskjölin hjá sér til pytmgar metra en
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5 mánuöi, á fyrir penna ótilhlýðilega drátt á 
tnálinú að greiða sekt samkvamt tilskipun y. 
júni 1796, ýj. gr., 50 krónur, til játákra* 
sjóðs Reykjavikur*. (Dómasajn landsyjir- 
dómsins VI. bindi, bls. 401).

Hæstaréttardómur 18. júní 1901:
tYfirdómari Kristján Jónsson, sem hejif 

haft málsskjölin hjá sér til pýðingar itœrjelt 
10 mánuöi, á jyrir penna ótilhlýðilega drátt 
á málinu að greiða sekt samkvamt tilskiputi 
9. júni 1796, jj.gr., 80 krónur, til játakra- 
sjóðs Reykjavlkur*. (Dómasajn landsyfirdóms- 
ins VI. bindi, bls. 40 j).

Dómar þessir eru líka prentaðir í Hæsta- 
réttártiðindum Dana, svoað þeif megi einnig 
sjá, bversu virðulegan dómstjóra og ráð- 
herra við höfum.

Dómar þessir eru minnisvarðí yfir Kristján 
Jónsson, er standa mun »úbrotgjarn í brag- 

Hann hefði. ef til vill kosið sér 
minnisvarða á hökkiíð ahnan hátt. Og vist 
er um það, áð landsmenn hefðu kósið yfir- 
dótiiinum annan minnisvarða. Ölldm ætfi 
að véF.d. Það hver hnekkir þáð mhní 
vera ahtt máhriá á réttarástáridinu i landiriu 
»S shkt skúh geta komiS fyrit um eitiB 
dómar^nn 1 yfifdómi landsins.

Á þremur árum (1899—1901) fær Kr. I. 
he»Í.Æ"1HakínLil.4nlí4~5- sem fara 
hæstaréttar. Hann heldur hjásér skjölunum til 
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þýðingar 5, 8 og 10 mánuöi. Voru þó að 
minstá kósti tvö þessara mála umfangslítil. 
Ekki er kunnugt, að vanheilsa bagaði.

í öðrum siðuðum löndum mundi almenn- 
ingsálitið' hafa tekið mjög hart á jafn-stór- 
feldum yfirsjónum af yfirdómara.. Dómari, 
sem var orðinn sekur um slikt, mundi ekki 
hafa átt nokkra von til að komast hærra í 
mannfélaginu, ef hann hefði þá einu sinni 
ferigið að halda embætti.

En hvað skeður á íslandi?
Ekkert annað en það, að sami Kristján 

Jónsson, sem hæstiréttur haföi þridæmt til 
hegningar fyrir embættisafbrot, er umsvifa- 
laust gerður aö forstjóra þess .dóms, er 
hann haföi áöur valdiö hinum mestu áhts- 
spjöllum meö afbrotum sínum. Dómstjóra- 
embættið er ekki einu sinni auglýst. Svo 
sjálfsagt þykir þáverandi ráðherra, Hannesi 
Háfstein, að Kr. J. verði dómstjón. Jafn- 
vel í Danmörku á dögum Albertts rauaái 
slíkur maður aldrei hafa getað orðið dóm- 
stjóri. Jafnvel Alberti hefði ekki trúað eða 
þorað að trúa honum fyrir svo virðulegn

koXkki o^erieg. 

Orsökin er auðfundin. Hannes Hafstem 
var ráðherra. Honum fylgdu .Hel^s^ 
armerin. Þess vegna vita petr þ 
stjórnarráðstöfun. Knstján Jónsson er en 
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þá átrúnaðargoð hihs flokksins, Sjálfstæðis- 
manna, :Þ.ess yegna, víta -peir það.ekki. .

Þetta dæmi er spegill af sjðferðis- og 
réttlæiistilfinningu .. Islendinga; Þetta er 
spegill ,a,f því, .hversu stjórn og þjóð lætur, 
sér .ant um virðingu dómstóla sinna. Þetta 
á að styðja.kröfuna um flutning æðsta dóms- 
valdsins inn í landið og úr höndum Dana.
.j .sambandi við þetta má nefna eitt dæmi, 

eitt alvik, sem gerðist á þinginu 1911. Það 
var ræða eins konungkjörna þingmannsins, 
Steingrims Jónssonar, sýslumanns Þingey- 
inga. Þessi dómari lét sér þau orð- um 
munn fara .í einni af ræðum sinum i banka- 
málinu, að þessi maður (þ. e. Kr. J.) hefði 
nú getað’ verið orðinn dómstjóri í .hæstar 
rétti. Þrídæmd hégning fyrir afbrot í dóm- 
ara?töðunni átti vist eftjr skoðun þessa herra 
að vera sæmilegasta vegabréf upp i dóm- 
stjórasætið i hæstarétti. . Þessi orð i ræðu 
Steingríms sýna að minsta kosti, hverja 
virðingu sumir af réttargæzlumönnum þessa 
lands bera til dómenda qg dómarastöðu,.og 
hverjar kröfur þeír gera til dómenda. .

Annars hefir ýmislegt gerzt sögulegt utn 
yfirdominn, meðan Kr. J. var þar dómstjóri. 
Hann hefir. ekki rækt það embætti óáð- 
finnanlega, Það hefir, sjálfsagt af hjífð við 
manninn eða af misskilningi, verið þagað, 
yfir glöpurp, sem.fyrir háfa komið í yfir-' 
dóminum í dómstjóratíð hans, og rétt á 
litið verður að kenna honutri um. . Þetta
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er heldur’ óviðfeldið fyrir dómstjóra, en það 
verður’ að 'segja svo’hverja sögu sem hún 
gengur. ; ■ .

Samkvænat tilskipuninni um yfirréttinn 
ii. júli 1800, 8. gr. ’á dómstjóri að«sjáum, 
að dómar yfirréttarins séu i lögmætu formi. 
Brestur ,á þessu verðúr fyrst og fremst»að 
vera á ábyrgð fdómstjórans. í einum af 
dómum yfirréttarins, sem er um fjárgreiðslu, 
almenna peningaskuld, vantar alveg aðfaraí’ 
klausuna og að rlefna aðfararfrestinn. Af 
þvi, að aðfararklausuna vantar, leiðir það, 
að dómi' þessum varð ekki fullnægt með 
aðför. Dómhafi neyddist þvi til að áfrýja 
dóminum til hæstaréttar til þess að fá þessu: 
kipt i lag. Af þessu leiðir nú bæði nokk- 
urra ára drátt á málinu, sem gæti öft haft 
óheppilegar afleiðingan i för með sér, sém 
sé þær, aó skuldin alveg tapaðist. Skuldu- 
nautur gæti t. d. orðið- gjaldþrota, dáið eða 
farið af , landi burt, meðan á málskotmu 
stendur. Hver ætti að bera ábyrgð á tjóm, 
sem af sliku leiddi? Anðvitað yfirdómur- 
inn, og þá dómstjóri fyrst og frémst. Svona 
löguð axarsköft hafa aldrei áður komið- yrir 
í neinum yfirrétti. Enginn dómstjón i heim- 
inum tekur - sér starfann svo létt .nema á 
íslandi. Þesskonar axarskóft hafa komið 
fyrir einu sinni eða tvisvar i Danmorku hjá 
ungum manni, undirdomara, alveg nýs opn 
um frá examensborði. Ef menn fýsir a 
sjá þann dóm yfirdómsins, sem átt er viö, 
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þá þurfa þeir ekki annað en að fletta upp 
i dómasafni landsyfirdómsins, VII. bindi, 
bls. 245.

Þetta mál er nú fyrir hæstarétti. Fær 
hann enn eitt sýnishorn af ernbættisrekstri 
dómstjóra Kristjáns Jónssonar.

Það er kunnugt þeim mönnum, sem hafa 
sótt eða varið mál fyrir yfirdómi, að dóm- 
stjórarnir hafa brotið eitt mikilsvert — og 
Kr. J. braut lika i þessu atriði — en þó 
einfalt atriði i yfirréttartilskipuninni 11. júli 
1800. I 16. gr. þessarar tilskipunar segir, 
að málflutningur eigi að vera skriflegur fyr- 
ir yfirdómi, og að fara eigi annars eftir 
tilsk. 3. júní 1796 að öllu leyti. En sam- 
kvæmt þeirri tilsk. er málflutningur lika 
undantekningarlaust skriflegur. En það, sem 
hefir vilt yfirdóminn. er þáð, að i tilsk. 
1796 15. gr. segir, að maður eigi rétt á, ef 
hann vill svara andstæðingi sínum þegar í 
réttinum i stað þess að taka frest- til and- 
svara, að láta bóka andsvör sin i þingbók- 
ina, þó ekki lengur en 15 mínútur. Þetta 
er lika skriflegur málflutningur, en dómar- 
inn er að eins látinn bóka svarið i stað 
þess, að málflytjendur skrifa sókn og vörn 
annars sjálfir. Af þvi að yfirrétturinn hefir 

1 .n ger* s^r flre^n fyrir þvi, hvað væri 
sknflegur og munnlegur málflutningur, hef- 
ir hann haldið, að bókun i rétti væri munn- 
legur málflutningur, af því að málflytjandi 
stilar dómaranum venjulega það, sem hann 



— M ~

ritar i réttarbókina. Þess vegna hefir yfir- 
dómurinn synjað mönnum um bókanir þar. 
,Hann hefir víst haldið, að það væri ósam- 
ræmt yfirréttartilskipuninni, að slikar bók- 
anir færu þar fram. í Danmörku. þar sem 
alveg sömu lög gilda i þessu efui, hefir 
engum dottið i hug að efast um, að yfir- 
réttirnir væru jafnskyldir til að bóka and- 
svör málsaðila i 15 mínútur sem undir- 
réttirnir. Þar vita menn, hvað er munnlég 
.Qg hvað er skrifleg málsfærsla. Það er <éng- 
inn efi á þvi, að hæstiréttur mundi lika 
skylda yfirréttinn hér til að bóka, eins og 
sagt var, ef málinu væri til hans skotið. 
Með þessu ráðlagi bakar yfirdómurinn mönn- 
um talsverð fjárútlát, því að það kostar nú 
2 krónur í landssjóð að fá frest 1 yfirdómi. 
Auk þess getur það seinkað málunum von 
Úr viti. Dómararnir sitja þar sjaldan leng- 
ur en svo sem 15—30 minútur, svo tima 
hefðu þeir til að bóka þar stutt andsvör.

Þriðja atriðið, framkoma Kristjáns |óns- 
sonar í bankafarganinu fyrra, mun almenn- 
ingi kunnast. Það eru ýmsar hhðar á,þvi 
máli, sem menn -hefir skihð mjog á um. 
En ein þeirra ætti þó ekki að valda nokfcp 

' um ágremingi. Það er framkoma Krisqáns 
Jónssonar. Hún var ekki dómarahg og þvi 
siður .dómstjórateg.íFyrst eftir afsetninguna ,frá gæzlustjóra 
istöðunni byrjar hann á (þvi, að skr^a ' 
therranum, sem þá var, botnlaust skamma- 
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bréf. Ekki er kunnugt, hvort borgað var 
undir það eða hvort dómstjórinn lét Björn 
Jónsson leysa bréfið út á pósthúsinu, eins 
óg Finn Jónsson forðum. I bréfi þessu 
sakaði Kr. J. ráðherra um, að hann væri 
genginn af vitinu o. fl. samkyns.

Það er þjóðkunnugt, hversu óstillilega 
Kr. J. bar þær raunir, sem hann rataði þá 
i. Beri menn að eins saman framkomu 
Eiríks Briems og Kr. J.

Kristján byrjar á því, að heimta fógeta- 
aðstoð til þess að vseija sig inn* i bankann. 
Hann þolir hvorki að bíða eftir úrskurði 
þingsins né almennra dómstóla um málið. 
Hann lætur fógeta setja sig inn > í skjöl 
bankans og bækur, rétt eins og þegar mað- 
ur lætur setja sig inn i hús eða jörð, sem 
hann á eignarrétt eða leigurétt á.

Ekki nóg með það. Hann höfðar mál 
á hendur bankanum til þess að fá dóm fyr- 
ir nokkrum krónum, sem hann taldist eiga 
í gæzlustjóralaun. Yfirrétturinn dæmir hon- 
um þessar krónur. Landsstjórnin og banka- 
stjórarnir vilja ekki hlíta þessum dómi, og 
lýsa yfir ;því. að þeir ætli að skjóta málinu 
til hæstaréttar. Bankinn var dæmdur til að 
greiða Kristjáni eitthvað 20 krónur í máls- 
kostnað; En svo var ofsi hans mikill, að 
ekki mátti biða með þessa málsköstnáðar- 
kröfu, • þangað til málið fengi úrslit sin fyr- 
ir hæstarétti.. Dómstjórinn notar sér af 
þvi, að ekki er þá þegaf hægt að taka út 
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stéfhu til hæstaréttar i ihálind,'sendir Jón 
sorí'sinn og biður um fjárnám-'fyrir þessum 
20 kr. hjá bankánum. Bankinn er stofnun, 
sem Kr. J. var eða. að! minsta kösti þóttist 
verá gæzlustjóri i, én áamt verðuf ’ hann tif 
áð gera bánkanum háðung með því áð trúa 
honúiri ekki fýrir svo miklu sem einum 20’ 
kr., þó svo færi, að bankinn tapaði málinu 
fyrif hæstarétti á sínum tíma. Svo er mað- 
ufinn fullur offors og svo er hann örvita 
af reiði við bankastjórana ög landsstjórnina, 
að hann vílar ekki fyrir sér að gera þjóðar- 
stofnun, eins ó’g landsbankanum,‘sem hann 
átti sjálfur að vérja og vernda, opinbera 
hneysú. Við þessa stofnun hafði hann ver- 
ið gæzlustjóri': mörg ár. ’ Þar hafði hann 
1000 kr. árlegan bitling fyrir, að því er 
margir ’ segja, illa rækt starf. Og enginn 
hefir þofað að segja það vel rækt, jafnvel 
þótt suúium hafi þótt landstjórnin fara 
óhyggilega að, þegar hún vék gömlu banka- 
stjórninni frá- 22. nóy. 1909.

En þessi ósköp öll lét dómstjórinn sér 
ekki nægjá. Honum er ekki nóg að leita 
til dómsvaldsins. Jafnvel þótt honum sé 
kunnugt um, að málin út af innsetningunni 
óg launamálið eigi bæði að fara til hæsta- 
réttar, krefst hann þess af þinginu i^n.að' 
það,j >sétji sig inn í bankannc, að það álykti, 
að laun háns sem gæzlustjóra frá því er 
haún var rekinn úr. stöðunni og til þess 
dags, er • hann yrði settur inn 1 bankann af 
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hinginu yrði greidd honum. Loks heimtar 
hann það með harðri hendi, að þingið .álykti 
að borga honum þann kostnað, sem hann 
hefði orðið að legjja út til að ná rétti sín- 
um gagnvart bankastjórum ,og landsstjórn. 
Sjálfur hafði hann leitað dómstólanna í máli 
þpssu að fyrra hragði, en nú nægir honum 
ekki aðstoð þeirra, heldur vill hann nú fá 
þingið til að taka fram fyrir hendurnar á 
hæstarétti." Margir hafa verið þeirrar skoð- 
unar, að maðurinn hafi verið hræddur um, 
að hæstiréttur mundi jíta öðru vísi á þessi 
mál en hérlendu dómstólarnir, og þyi ekki 
viljað eiga undir honum. Það hefði lika 
yerið leiðinlegt fyrir dómstjórann að tapa 
málunum þar, svo mikfl kappsmál sem þau 
voru orðin honum. þetta atriði ber þó, 
hvemig se.m á er litið, vitni um eitt: Traust 
og virðingu dómstjórans á þeirri stofnun, 
sem hann hefir lengstum verið við riðinn, 
dómsvaldinu. Hann vill heldur fá úrskurð 
póhtiricrar vilhallrar stofnunar, þingsins, \en 
fullnaðardóm hæstaréttar, dómstóls, s.em 
auk þess að hann er vel skipaður, var eina 
stomumnsem um þetta mál hefði fjallað 
alveg óvilhalt og fjarri öllum floRkadeilum 

riírildi’ sem varð út af þessu 
máh ,b.ér á landi.

Það tekur þó út yfir allan þjófabálk, 
4 ^ra®hom.a Kristjáns Jónssonar var 
rmah þessu á þinginu i efri dejld. Og 
«kki er það mikjll sigur fyrir Kr. J., þótt 
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hann fengi deildina til að taka allar kröfur 
sinar til greina. Það verður ekki sagt, að efri 
deild væri óhlutdrægur dómstóll í málinu, 
eins og allir vissu, að hæstiréttur mundi 
verða. I efri deild standa öðrum meginn 
rámmir fylgismenn Björns Jónssonar. Þeir 
voru auðvitað ekki óhlutdrægir i þessu máli. 
Hinum meginn standa efldustu andstæð- 
ingar hans, annar hinna reknu gæzlustjóra, 
þrautanautur Kr. J. og loks einn bróðir 
hans, auk Kr. J. sjálfs. Þessir menn allir 
eiga svo að dæma málið. Yfirdóminum 
hefir verið við brugðið fyrir það, hversu 
sjaldan dómarar þar viki sæti, enda þótt 
full ástæða hafi verið til. Sjálfur Kr. J. 
hefir t. d. einu sinni dæmt í máli, þar sem 
Steingrimur bróðir hans var stefndur til 
ábyrgðar fyrir málsmeðferð sina i héraði. 
Og nú vill Kr. J. láta bróður sinn dæma 
sitt mál. Og bróðir hans gerir það líka.

Þó kastar tólfunum, að Kr. J. greiddí 
sjálfur atkvæöi með því, að hann væri 
viöurkendur löglegur gæzlustjóri landsbank- 
ans af efri deild. Það er sannarlega meira 
en meðallagi brjóstheill maður, sem gat 
fengið sig til annars eins. Og þetta var 
dómari, já, dómstjóri í yfirrétti landsins.

Það mun vera leitun á öðru eins, þott 
viða væri farið um siðaðan heim. Gaii það 
nú ekki hugsast, að maður, sem stFjJum 
getur orðið svona staurblindur. á það, nvao 
sæmilegt er og hvað er ósæmilegt, mun i

2 



20

lika í dómstörfum geta farið út fyrir þau 
takmörk, sem dómurum eru sett, t. d. haft 
það til að dæma i málum, þar sem hann ætti 
að vikja úr dómaraæti sakir afstöðu sinnar 
gagnvart málinu eða málsaðilum ? Slíka 
spurningu munu eflaust margir bera upp 
fyrir sér. En er það þá ekki óheppilegt 
virðingu yfirdómsins, ef Kristján Jónsson 
sezt þar aftur? Mundi það ekki rýra traust 
hans og álit, sem annars má ekkert missa, 
eins og nú er komið ? Kristján Jónsson 
er þar að auki orðinn fullorðinn maður, 
kominn yfir sextugt, og með því að hann 
hefir ekki hingað til gegnt þessum auðvelda 
starfa þolanlega, eins og að framan hefir 
verið sýnt og sannað með dómum hæsta- 
réttar og dæmum af dómstjóratíð hans, þá 
virðast ekki likur til þess, að hann sé fær- 
ari um að gera það héreftir. Embættis- 
færsla hans sem ráðherra hefir að minsta 
kosti ekki verið þannig löguð, að hún geti 
gefið góðar vonir um góða eða betri dóm- 
stjórn hjá honum en áður.

Kr. J. í ráðherrastöðu.
Hér skulu að nokkuru greind þau atriði, 

er snerta rétt o% réttvísi og Kr. J. hefir verið 
viðriðinn sem ráðherra. Má af þeim sjá 
bæði, hvernig hann, dómarinn, hefir snúist 
yið þeim — því að alt þess konar ætti að 
liggja honum einna næst —, og jafnframt, 
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hvort honum muni hafa vaxið af þeim veg- 
ur, svo að keppikefli sé nú þeirra vegna að 
fá hann aftur i dómstjórastöðuna.

Öllum er það kunnugt, að mjög var um 
það þráttað, er ráðherraskifti urðu síðast og 
Kr. J. komst til valda, hvort hann hefði 
ekki brotist upp i það embætti pvert á móti 
þeim reglum, sem um það eigi að gilda. 
Menn halda þvi fram, að þau óskrifuðu lög 
gildi hér um sem skrifuð væri, að enginn 
eigi að verða ráðherra, nema hafi til þess 
fylgi meiri hluta þings, efþess er kostur, að 
nokkur geti aflað sér þess fylgis. Það er hin 
svo nefnda þingræðisregla, sem hér er um 
að ræða. En hún byggist aftur á þvi, að 
á bak við meiri hluts þings standi meiri 
hluti þjóðar, svo að þjóðræði sé með henni 
trygt. Ef ekki væri svo, væri hún tilgangs- 
laus og einskis verð. Þess vegna er það 
að eins meiri hluti pittgs pjóðkjörinn, er hér 
kemur til greina.

Samkvænit pingrœðisreglunni er pað óleyji- 
legt, að nokkur farist pað i fang, að taka 
við ráðherraembatti, áður en hann hefirfull- 
vissað sig um, hvort hann hefir par til nagt- 
tegt fylgi pjóðkjörið. Sá, sem ekki hlitir 
þessu, brýtur pingraðisregluna. .

Það er nú ómótmælanlegt, að Kr. J. gætti 
ekki þessarar skyldu, erhann varð ráðherra 
Hann varð pegar við tilmælum konungs 
um að hann tæki að sér embættið, an pess 
að kanna það áður, hvort honum væn það
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kleift að réttum hætti. í þeim löndum, þar 
sem þingræði er á komið, dirfist enginn, 
og helzt engum uppi, að fara svona að ráði 
sinu. Þeir, er konungsorð hafa fengið um 
þetta, leita fyrir sér og skýra svo konungi 
(eða þjóðhöfðingja) frá, hver árangur hafi 
orðið tilraunarinnar (því einu mega þeir 
lofa konungi að gera »tilraun« til fylgis- 
öflunar). Ef vel hefir til tekist, geta þeir 
orðið við áskorun konungs; ef ekki, skor- 
ast þeir undan.

Þetta er talin skylda, svo sem lögskipuð 
væri. Skylda þess, sem konungur snýr sér 
til. Þótt þeim, er sekur verður um brot á 
þessari reglu, sé það fyrirgefið eftir á í 
verki, sem sé með því, að meiri hlutinn 
samt hallist að honum, kemur ekki við að- 
alefni málsins; — brot er brot, og brotið 
er framið. Og ef það kemur fram, við 
tilraunirnar til að fá mann 1 ráðherrastöðu 
þingræði samkvæmt, að engum er fært að 
afla sér þess fylgis, er með þarf, og þá 
fyrst, verður hinn óbundni réttur konungs 
til skipunar bráðabirgðarráðherra (starfsráð- 
herra) einráðandi.

Málsbætur Kr. J. virðast hér engar vera. 
Honum var kunnu^t um, að meiri hluti 
þjóðkjörinna þingmanna hafði lýst yfir þeim 
vilja sinum, að annar tæki við embættinu, 
Og eftir á fékk hann eins konar ávitur 
meiri nluta neðri deildar alþingis, enda þótt 
þeir þingmenn sættu sig við hann, eftir a£ 
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vikum og ástæðum og úr þvi sem komið 
var.

Of sagt mun því ekki það, að Kr. J. 
hegðaði sér ekki hér svo sem vænta hefði 
mátt af dómara — heldur þvert á móti. 
Þvi að hvað sem öllu líður, þá er það víst, að 
jjöldi manna áteit og álitur enn, að hann 
hafi, pegar hann hój sig upp i ráðherrasess- 
inn, jramið skýlaustbrot á peirri meginreglu, 
sem (par sem hún á annað borð er viður- 
kend) á að hafa sama gildiog skrijuð grund- 
vallarlög vari — pingraðisreglunni! —

Úr yfirdóminum kom Kr. J., er hann varð 
ráðherra. Þar hafði hann verið dómarium 
alllangt skeið og dómstjóri um hríð. Eru 
afrek hans þar rakin að framan.

Ætla hefði nú mátt, að hann hefði borið 
einhverja virðingu fyrir þeim dómstóli, og 
reynt að sýna það sem áþreifanlegnst, með 
því að gera sér far um að halda uppi heiðri 
hans, svo sem kostur var. Viljann hefði 
haiin að minsta kosti getað sýnt. En því 
verður ekki haldið fram, að hann hafi gert 
það í ráðherrastöðunni. ■

Allir sjáandi menn og skynjandi á þá 
hluti, hljóta að hneykslast á því, að aðsti 
dómari landsins, sem samkvæmt lögum og 
öllum grundvallarreglum þjóðfélagsskipun- 
arinnar á að vera sem óháðastar mönnum 
og málefnum í hvivetna, skuli gera það 
tvent í einu, að kosta kapps um að komast 
i pá stöðu, sem ójriðsalust er i landtnu, með 
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þvi að þar rótast menn inn i mest vafstur 
mála og pólitískar óvinsældir (ef ekki fjand- 
skap) við menn, — og jafnframt að halda 
dómara {dómstjóra} embœtti sinu lausu, til 
pess að geta sezt i pað aftur að afstaðinni 
ráðherratið og eftir að vera búinn að bletta 
sig þar og brennimerkja sem stjórnmála- og 
lagamaður að meira eða minna leyti 1

Þetta tiltæki Kr. J. er blátt áfram bana- 
tilræði við alt álit og veg landsyfirdóms- 
ins og yar sízt þörf á slíkri árás, og 
óhæfa af dómara að gera sigsekan i henni.

En nóg hefir Kr. J. ekki þóttkomið með 
þessu., Mann þann, er hann verður að 
setja i eitt embætti yfirdómsius, í sforföll- 
um« sínum, tekur hann undan handarjaðr- 
inum á sér i hinni nýju stöðu, úr stjórnar- 
radinu. Úr óheppilegri stað var ekki hægt 
að taka hann. Ekki af þvi, að lögfræðin^* 
arnÍ[ ^ar £eti verið íafnfærir öðrum

Jlei<iur hinu’ að stíórnarráðið hefir 
með höndum svo að segja ætíð, margvís- 
leg mál, er fyr eða síðar geta komið eða 
bemlfnis eiga að koma (svo sem ákvörðun 
um sakamálshöfðun) fyrir dómstólana: en í 
stjórnarráðinu fjalla þessir lögfræðingar (skrif- 
stofustjórarnir að minsta kosti) um málin 
og taka atstöðu til þeirra á einn eða ann- 
aD SJa aiiir’ hversu hentugt bað 
Um h,tt-ÞÓ heI^“r’ "ð ÞíiÍr dæ“í CTO
um þessi somu mál aftur i dómstólum og 
Nr með ef til vill um siuar eigin gerðir og 
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ákvarðanir úr hinni stöðunni. Má í þvi 
sambandi t. d. benda á, að dómstólamir 
eiga, samkv. 43. gr. stjórnarskrárinnar, að 
dæma um >embættistakmörk yfirvaldanna« 
(stjórnarráðsins). Er þar nýlegt dæmi, sem 
menn kannast við: frávikning bankastjór- 
anna, sem Kr. J. skaut til dómstólanna.

Og hálfu verra verður tiltækið, þégar svo 
er að farið, eins og Kr. J. gerði, að >sett- 
ur« er í yfirdóminn skrifstofustjóri þeirrar 
skrifstofu stjórnarráðsins, er sérstaklega hefir 
með höndum mál réttvísinnar og dómstól- 
anna — og látinn þjóna báðum embættum 
samtimis! Þar (í 1. skrifstofu) eru einkum 
teknar ákvarðanir frá hálfu umboðsvaldsins 
um mál, sem dómstólarnir dæma í á eftir, 
og hættan þvi mest á, að í bága geti kom- 
ið sin á milli athafnir sliks tviskifts starfa 
og verkleysa orðið úr eða annað verra.

Samkvæmt stjórnarskránni (1. gr) er 
stjórn þjóðfélagsins prlskijt: í löggjafarvald, 
umboðsvald (eða framkvæmdarvald) og dóms- 
vald, og hvert öðru sem mest óháð. Þessi 
grundvallarsetning byggist hér eins og með 
öðrum þjóðum á þeirri reynslu, að sam- 
blöndun á þessum greinum hefir að jafn- 
aði i för með sér óhagkvæmar og óheilla- 
vænlegar afleiðingar, svo sem menn munu 
skilja m. a. af því, sem talið er hér á und- 
an. Með stjórnarskránni er nú lika enn 
öruggar um hnútana búið, hvað uómst 
ana snertir, og það trygt, að himr eigin- 
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legu dómarar séu sem allra óháðastir, ekki 
sizt landsstjórninni, þar sem ákveðið er (í 
44. gr.) að >dómendur skuli í embættis- 
verkum sínum fara einungis eftir lögunum* 
og að þeim »verður ekki vikið úr embætti 
nema með dómi« o. s. frv. Er þannig aug- 
Ijóst af ákvæðum og anda þessarra laga, að 
halda á þessum völdum sundurgreindum og 
þvi stjórnarskrárbrot að blanda þeim saman 
á þann hátt, sem Kr. J. hefir gert sem ráð- 
herra. Og eru slikar aðfarir ekki dómara- 
kgar. —

Ein af fyrstu athöfnum Kr. J. i ráðherra- 
embætti er hin svonefnda afturköllun máls 
hans (bankainnsetningarmálsins) frá hæsta- 
retti.

Svosem kunnugt er, lét Kr. J. dóm- 
stjóri í byrjun ársins 1910 fógeta setja sig 
ian í gæzlustjórastöðuna við Landsbankann, 
er B. J. ráðherra hafði vikið honum úr. 
Þessum fógetaúrskurði áfrýjaði landsstjórn- 
in og Landsbankinn til yfirdóms, er stað- 
festi hann, og þeim dómi siðan til hæsta- 
réttar. Aður en málið (landsstjórnin og 
Landskankinn gegn Kr. J.) yrði tekið til 
meoíerðar af hæstarétti, varð Kr J ráð- 
herra Hann tók þá það til bragðs, að 
>afturkalla« þetta mál frá hæstarétti, eða 

landsstjórnarinnar og 
Landsbankans í Khöfn, hæstaréttarlögmanni 
an 1 ?á„sklPun’ að máIið skyldi að 

*ollu leyfa jalla ntóur. Hafði Rée^ spurt 
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ráðherra Kr. J„ hvort málinu skyldi haldið 
áfram, þar sem bæði alþingi (efri deild) 
haíði ályktað, að Kr. J. ætti að vera gæzlu- 
stjóri, og Kr. I. væri nú einnig orðinn ráð- 
herra og því lítt tiltækilegt, að hann væri 
fyrir landsstjórnarinnar hönd i máli gegn 
sjálfum sér; en Landsbankinn gæti þó haldið 
málinu áfram fyrir sitt leyti.

Uppá sitt eindami býður nú ráðherrann 
Kr. J., að málið skuli Jálla niður að öllu 
leyti — lika aj háljti Landsbankans — að 
fornspurðum Landsbankastjórunum /

Hið annað mál, milli Kr. J. og Lands- 
bankans (eins), svonefnt »launamál«, sem 
þetta »innsetningarmál« hafði i eftirdragi 
og var um það, hvort Kr. I. ætti rétt til 
gæzlustjóralauna, átti nú og að koma fyrir 
hæstarétt. En þar sem það bygðist alger- 
lega á aðalmálinu (iunsetningaræálinu) og 
afdrifum þess, varð það að hlíta sömu for- 
lögum, og lét Laudsbankinn það falla nið- 
ur. Taldi og hæstaréttarlögmaður Rée svo 
yerða að vera, þar sem aðiljar hefðu »sætt 
sig við«, að um aðalmálið væri sem komið 
var og væri það res judicata fyrir launa- 
málið, sem implicite væri þar gert út um.

Kr. J. hafði i öndverðu leitað til dóm- 
stólanna í þessum málum sínum út af frá- 
vikningu hans úr gæzlustjórastöðunni, er 
hann var þingkjörinn í. Neytti hann þar 
þess ákvæðis stjórnarskrárinnar (43. gr.J, ao. 
dómsstólarnir eigi að >skera úr oUum á- 
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greiningi umembættistakmörk yfirvaldanna«. 
Fyrir tilstilli hans og annarra beið nú samt 
alþingi ekki eftir fullnaðarúrskurði dómstól- 
anna um þetta, en fór sínu fram, og hefir 
verið deilt um réttmæti þeirrar afstöðu. En 
vist er hitt, að úr pví að málið var komið 
til dómstólanna, pá bar Kr. J., sem sjálfur 
hajði jarið með pað á pann veg, siztum allra 
manna, að hindra réttan jramgang pess par, 
— án alls tillits til þess, hvern leik hann 
gerði sínum málstað með því.

Réttarfarsleg tálmun var nú heldur ekki 
þvi til fyrirstöðu, að »innsetningarmálið« 
gæti gengið fyrir hæstarétti, þótt Kr. J. 
væri orðinn ráðherra. Að visu var það lítt 
tiltækilegt, að Kr. J. sjáljur ræki málið fyrir 
hönd landsstjórnarinnar gegn sjálfum sér, 
enda þótt hann gerði það sem ráðherra gegn 
gæzlustjóranum. En annar umboðsmaður 
er til taks fyrir landsstjórnina lögum sam- 
kvæmt (í forföllum ráðherra), sem sé land- 
ritarinn, og mátti hann gæta hagsmuna henn- 
ar i þessu, enda var það sjálfsagt réttlætis- 
yerk, sem hin fráfarandi stjórn átti heimt- 
ingu á. ■
„Og að Kr. J. notar ráðherraembœtti sitt 

ttl pess að tueina Landsbankanum að halda 
ajram málinu jyrir sitt leyti— máli, sem 
varðaði hann eigi litlu, hver afdrif fengi — 
er svo ótvirœtt ojbeldisverk og mispyrming á 
ollum réttarjarsreglum, að enginn óblindaður 
maður getur jarið um pað villur vegar. Hjá 
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manni, sem hefir verið og ætlar sér að 
halda áfram að vera dónistjóri i yfirdóm 
iandsins, gengur slik sök glæpi næst — og 
getur aldrei fyrirgefist. —

Ekki var langur tími liðinn af ráðherra- 
tíð Kr. J., þegar hann ræðst í þá stjórnar- 
athöfn, sem hann sjáljur nokkurum mán- 
uðurn áður — að því sem eftir honum var 
haft opinberlega, ómótmælt af honum — 
kallaði að væri stjórnarskrárbrot, en það 
var jramlenging á pingsetu hinna konung- 
kjörnu pingmanna.

(Jm það hafði verið deilt nokkuð árið 
1910, bvort lagaleg nauðsyn væri á, að 
hinir konungkjörnu þingmenn sæti nákvæm- 
lega 6 ár, svo að eigi mætti muna einum 
degi, hvað þá heldur meiru. Akvæði um 
setu þeirra konungkjörnu svo sem hinna 
þjóðkjörnu þingmanna er i 14. gr. stjórn- 
arskrárinnar, þar sem segir, að kosning 
þeirra (hvorratveggja) gildi svenjulega fyrir 
6 ára tímabil.« Héídu ýmsir þvi fram, að 
þetta bæri að skilja svo, að ekki væri nauð- 
synlegt, að nákvæmlega stæði þingseta eða 
kjör hinna konungkjörnu á 6 arum, held- 
ur mætti hagræða því nokkuð, svo seiE 
andi og bókstafur þessa ákvæðis gæfj tll 
kynna, eftir knýjandi ástæðum í hvert skifu. 
Væri það og sögulega sannanlegt, að ekki 
hefði verið hirt um það áður fremur en 
verkast vildi, að láta kjör þeirrakoma heim 
við 6 ár upp á dag. Og þar sem þvi væn
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nú þannig farið, að reglulegt alþingi væri 
háð annaðhvert ár, og oftar ekki, þá gæti 
ekki nema þrjú regluleg þing verið á 6 
ára tímabilinu (kjörtímabilinu). Enginn þjóð- 
kjörinn þingmaður mætti eftir þessariskip- 
an sitja fleiri regluleg þing en þrjú, með 
sömu kosningu, — og pað sama gilti, eftir 
orðum stjórnarskrárinnar, um hina kon- 
ungkjörnu.

Nú stóð svo á, að konungkjörnu þing- 
mennirnir, sem hér áttu hlut að máli, höfðu 
setið þrjú regluleg þing á kjörtimabili því, 
er yfir stóð, enda þótt 6 árin væru ekki 
liðin og yrðu fyrst útrunnin í endi næsta 
reglulegs þings. Orsakaðist þetta af þvi. 
að þingtíminn hafði verið fluttur, á kjör- 
tímabili þrirra, frá sumri, i. júli, til vetrar, 
ij- febr. Töldu þvísumir (samkvæmt skýr- 
ingu þeirri á 14 gr. stjórnarskrárinnar,sem 
talað er um hér á undau), að útnefna bæri 
nyja þmgmenn konungkjörna, áður alþin<ú 
kæmi saman, þareð hinir hefðu setið sinn 
tima.

Áf þessu varð þó ekkert, með þvi að þá- 
verand1 ráðherra (B. J ) félst ekki á þessa. 
skoðun, er til kom. Himr söinu konung- 
kjornu sátu þvi fjórða reglulega þingið á 
sama »6 ára timabilinu«. H 8 
ffrefnT ,skilnin?l er að framan
g 1 1 kxiJ ltu konungkjörnu þingmann- 
*UUa’ héJdu.aðrlr M fram, að 14. grein. 
stjórnarskrármnar ætti ótvírætt að fkiljl 
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þannig, að þeir væri kjörnir (útnefndir) 
iil nákvamlega 6 ára, hvorki meira né 
minna. Að vikja jrá pessu beina jyrirmali, 
með þvi að stytta kjörtima þeirra — og 
þá um leið lengja, hann —, væri hreint 
stjórnarskrárbrot. Ymsir lögfræðingar höll- 
uðust að þessari skoðun — og þar á meðal 
var Kr. J. dómstjóri (að því er hann lét hafa 
eftir sér).

Þegar nú kom fram undir þinglok, varð 
það, að þetta 6 ára timabil rann út, þ. 29. 
apríl 1911. Þá var Kr. orðinn ráðherra. 
Eftir hans eigin skoðun á þessu atriði, seni 
hann hafði látið i Ijósi skömmu áður sem 
dómstjóri, var honum nú að eins einn veg- 
ur opinn til þess að forðast »stjórnarskrár- 
brot«, — sá, að gera úr garði nýja útnefn- 
ingu á konungkjörnum þingmönnum, til 6 
ára. En þannig fer hann ekki að, heldur 
jramlengir hann þingtimann út (með kon- 
ungsbréfi) pingsetu peirra, er nú voru búnir 
að sitja sinn tíma' jullan samkv. stjórnar- 
skránni (6 ár)y — og fremur með því 
stjórnarskrárbrotið, er hann sjálfur taldi vera I

Fráleitari aðferð af lögfræðingi og ódóm- 
aralegri er varla hægt að hugsa sér, hvort 
sém .hún hefir verið Kr. J.. vitandi eða ó- 
vitandi, og hvort sem þessi eða hinn skiln- 
ingurinn á hinu umþrætta atriði er réttari. -

Þegar kom fram á sumarið I9TI» þessa 
ráðherraárs Kr. L, kom npp mál það, sern 
nefnt hefir verið Rúöumáliö.
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Tildrög þess eru þau, er nú skal greina.* 
Siðasta alþingi veitti tveitn mönnum fé 

nokkurt til þess að sækja hátíðahöld þau 
í Rúðuborg i Normandi, er haldin vóru þar 
(og víðar um Frakkfand) í minningu þess, 
að 1000 ár voru liðin frá því, er Norðmenn 
bygðu landshluta þann í öndverðu. Annar 
þessarra manna' var alpingisforseti Skúli Thor- 
oddsen, og hafði stjórn hátiðanna sent al- 
þingi heimboðið. Fór hann þannig fyrir 
hönd alþingis og landsins um leið.

Nú atvikaðist það svo, að svo sem ekk- 
ert bar á alþingisforsetanum við hátiðahöld 
þessi og engar sögur fóru af honum i 
Frakklandi eða Rúðuborg. Var þess og 
varla að vænta í þeim mikla glaum og sæg 
allra þjóða, en nokkuð þótti mönnum mikið 
kveða að tómlæti hans. Er hann nú var aftur 
heim kominn, tóku ýmsir menn að gera 
þetta að umtalsefni, og blöð þau, er hon- 
um voru andvíg og þeim stjórnmálaflokki, 
er hann taldist til, fóru-að gefa það i skyn, 
að hann myndi aldrei hafa til Rúðu komið 
~ og svikist pannig algerlega. uudan pvi 
seni honum var falið að gera og veitt fé til.

Par sem forsetanum hafði verið veitt féð 
af alþingi, tú þess að fara til hátiðanna fyrir 
pess hönd} taldi Sk. Th., að sér bæri að 
gera pví grein fararinnar. Og fyrirspurn 
þeirn, sem stjórnarráðið (Kr. J.) fann ástæðu 
tu út af þessum orðrómi að beina til hans 
um það, hvort hann hefði komið til Rúðu, 
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svaraði hann (jafnframt og hann sýndi skil 
komu sinnar þangað) á þá leið, að ef nokkur 
vafi þætti á þvi íeika, að hann, forsetinn, 
segði hér satt frá, mundi réttast að snúa 
sér til forstöðumanns hátíðahaldanna og leita 
frétta hjá honum um þetta. En Kr. J. fór 
ekki að þvi, heldur hélt sina leið. Hann 
var sem sé, áður en hann spurði Sk. Th. sjálf- 
an, farinn á stað til njósnar um petta — i 
útlÖndum. Og það með þeim hætti, er 
ekki litið bar á.

Stjórnin — Kr. J. — hafði, sökum þess 
að fáeinir menn hér í bænum tóku það í 
sig að halda þvi fram, sem allra ótrúlegast 
var, að Sk. Th. hefði aldrei til Frakklands 
farið, heldur hafst við einhvernsstaðar ann- 
arsstaðar, svo sem á Englandi, — þotið í 
að senda símskeytafyrirspurnir suður til 
Frakklands um þenna »íslending«. Fyrst 
til gistihúss þess í Rúðuborg, er Sk. Th. 
kvaðst hafa haft aðsetur i meðan hann 
dvaldi þar. Síðan til danska ræðismanns- 
ins sama staðar, sem beðinn er að »út- 
vega áreiðanlegar upplýsingar um það, hyort 
alþingisforseti Sk. Th. hafi verið i Ruðu- 
borg meðah hátiðahöldin stóðu yfir«, og 
lætur stjórnin þess getið, að alþingisforset- 
inn *pykist<. (foregiver) hafa búið þar á til- 
greindu gistihúsil

Hér gat ókunnugum ekki verið um ao 
villast. Þeir hlutu, eftir þeim stil, sem á 
var skeytunum, að ganga úr skugga um, 
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að hér var verið að lýsa eftir stórglœpa- 
manni. Og þenna náunga kveður stjórnin 
vera alpingisjorseta Islendinga!

Ej nokkur skynsamleg ástæða gat verið 
fyrir stjórnina, Kr. J. ráðherra, til þess að 
fara grenslast eftir þessu á einhvern hátt, 
þá bar honum (Kr. j.) auðvitað að fara alt 
öðruvísi að. Sem sé á þann hátt, sem dá- 
litið var hollari áliti þjóðarinnar og víst 
flestir heilvita menn, er nokkra hugmynd 
hefðu haft um ábyrgð þá, er á þeim hvíldi, 
hefðu tekið upp; að afla sér, einhvern 
tima fyrir næsta þing, í mestu þyrþey þeirra 
upplýsinga (t. d. hjá fotstöðumanni hátíða- 
haldanna), er með þurfti i þessu efni og 
•ekki gátu fengist hér heima. JÞað eitt hefði 
Retað heitið nokkurn veginn sæmandi stjórn, 
þtngi og landi og verjandi gagnvart manni 
þeim, er hér átti hlut að máli, hvað sem 
menn annars kunna að segja um Rúðuför 
hans.

En ráðherrann Kr. J. bregður pegar við, 
er stjórnarráðinu fyrst bárust svör um það 
frá Frakklandi, að þar hefði ekki orðið vart 
öll /S3?°g lætUr Þessi ^skeytic 
•oll i té flokksbloðum þeim, er hönum fyígdu 
rfía vora vinveitt, svo að þan gætll ^tað 
K“„’hneyk?!1‘ sem voPn á alþingisfor- 
setann og stjornmálasamheqa hans! Vit- 
^nlega komu þegar fram frá hálfu Sk. Th 
fu lar sannanir þess, að hann hafði verið í 
Rúðu um hátiðahöldin, og brátt fékk lands-
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stjómin einnig tilkynningu um það sunnan 
úr Normandí.

Með pessu. öllu gerði Kr. J. landi og pjóð 
pá mestu hneisu erlendis og beitti andsiœðing 
sinn svo ójögru bragði, sem ódœmum satti. 
Menn hefðu átt að geta búist við því, að 
dómarinn Kr. J. hefði þroskaðri kendir fyrir 
samd og réttlœti en hér varð raun á. En 
lengi skal manninn reyna. —

Þá er loks eftir, af hinum meiri stjóm- 
athöfnum Kr. J., mál það, sem nýlegast er, 
Landsbankagjaldkeramálið — — gjaldkera- 
hneykslið. ,

Gangur málsins er mönnum i tersku 
minni. Forstjórar Landsbankans, sem er 
þjóðarstofnun og stendur undir yfirráðum 
þings og stjórnar, kærðu til stjórnarráðsins 
yfir misfellum, ærið stórkostlegum, er þeir 
höfðu fundið á starfi bankagjaldkerans Hall- 
dórs Jónssonar, við nána skoðun á bókum 
hans. Þetta var fyrir miðjan desember f. á. 
Kröfðust þeir rannsóknar, af hálfu hins 
opinbera, á starfrækslu gjaldkera, svo og 
að honum yrði vikið frá stöðu sinni á með- 
an, en hana á hann undir landsstjórn en 
ekki bankastjóm. . .

Undir þeirri embættisábyrgð, er á þeim 
hvílir, báru bankastjórarnir kæru þessa framr 
Þeir skýrðu fyrir stjórnarráðinu misfellur 
gjaldkerans með allmörgum dæmum, teknar 
úr einni grein af starfi hans á siðan árum. 
Öll eru þessi skilríki nú kunn orðin. Og
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kæruatriðin eru þannig vaxin—þar sem um 
það er að ræða, að gjaldkeri hafi haft fé 
af bankanum á óleyfilegan hátt —L að stjórn- 
arráðið %at:ekki verið í neinum vafa um það, 
að . leggja bar þau undir sakamálsrannsókn 
þegar i stað. Það var á bankastjóranna 
ábyrgð, að þeir færu með rétt mál. Og 
lög þjóðfélagsins heimta, að slík atriði sem 
þessi séu rannsökuð að vörmu spori, svo 
að sekt þess, sem kærður er, verði uppvís, 
ef nokkur er, — og sjálfum honum er sú 
ratmsókn mest í hag, ef hanh er saklaus.

Parna kom þá mál, sem háyfirdómarinn 
(og fyrverandi amtmaður) i ráðherrastöðunni 
áttí að kunna tökin á. Þetta var svo gripið 
út úr hans eigin verkahring, — réttvísinn- 
ar og domstólamál 1 Og hver ætti að standa 
Pér betur að vígi en æðsti dómarinn í land- 
inu? Mönnum virðist ekki að neinn sá sé 

vorkunn ætti að vera að 
háLfanð héir !aukrétt að’ svo sem lögum 
réttvisi og réttlæti sæmir. 8
aðEhJ?‘ 4 hehr ek^ tekist 1 Þessu máli 
að bæta yfir smar fyrri ávirðingar, svo 
margar og miklar sem þær eru. Heldur 
^ert a móti - hann hefir bætt gráu ofan 
US i swm mestu

R4M? h fir h,'“n tór gerSt sekur-
Ráðherrann Kr. J. var ófáanlegur til að 

setn honum bar. Hann dró málið um h«f- 
mánuð' °S ieitaði á meðan skýringa i
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þessum atriðum hjá gjaldkeranum. Munu 
honum hafa fallið »skýringar« hans einkar 
vel í geð, en gaf þó um áramótin af náð 

b sinni bankastjórninni þann kost, að málið 
mætti rannsaka á þessari einu grein starfs 
hans — ekki af dómstólunum, heldur af 
sérstökum mönnum — fyrir y stöustu mán- 
uðina! Urðu bankastjórarnir að sæta því, 
og var þetta tímabil síðan rannsakað til 
hlitar af þeim Gísla Sveinssyni og Þorst. 
Þorsteinssyni, er valdir voru til þess af 
bankastjórn og landsstjórn. Kom í Ijós 
við þá rannsókn, eins og kunnugt er orðið, 
að kærur bankastjóranna voru á fullumrökum 
bygðar og að gjaldkeri hafði haft fé af 
bankanum (um að m. k. nál. 1000 kr. þessa 
3 mánuðina) með ýmsu móti, og kannaðist 
hann við það, en taldi sér ekki sjálfrátt.

. Er þessi rannsókn var fengin, virtist það 
verða bert, sem margan hafði grunað áður, 
að stjórnarráðið — Kr. J. ráðherra (sem 
um langan tíma hafði verið gæzlustjóri í 
Landsbankanum svo sem menn kannast við) 
— hafði alt af ætlað sér að kœfa málið. 
Sjálfsagt hefir hann hér, i nœr öllurn til- 
tektum út af þessu máli (eins og líklega í 
fleirum stjórnarathöfnum sínum), notið ráða 
og orðið fyrir áhrifum sér ef til vill verri 
manna; en ófyrirgefanlegar voru aðfarir 
hans engu að siður, þvi að hann átti að 
finna til þeirrar miklu ábyrgðar, er á hon- 
um hvíldi.
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Þær misfellur, sem rannsóknin sannaði 
að áttu sér stað hjá gjaldkera á þessu $ja 
mánaða tímabili, voru alveg samskonar og 
þær, sem bankastjórarnir skýrðu frá, að 
fyndust hjá honum á öðrum tímum síðari 
ára, er þeir hefðu komist yfir að athuga. 
Og nákvæma' skýrslu um óreglu gjaldker- 
ans eitt ár (1910, þar sem ávantaði hjá hon- 
um 4—5000 kr.) sendu þeir stjórnarráðinu 
samtimis þvi, að rannsóknargögnin komu 
því í hendur. En pó tekur stjórnarráðið — 
Kr. J. ráðherra — það gilt, að gjaldkerinn 
bor%i (skili) ajtur þvi, sem áfátt reyndist 
hjá honum á ya mán. timabilinu (sumpart 
með beinum innborgunum, sumpart með 
því að sýna kvittanir, sem bankastjórnin 
hafði ekki fengið að sjá), — og úrskurðar, 
án þess að öðru væri skeytt, að >samkvæmt 
þessu« finni stjómaraáðið »enga ástaðu til 
að gero jrekara i pessu máli gagnvart giald- 
keranuml* ö

Þetta var það mesta stjórnarhneyksli, sem 
komið hafði fyrir í þessu landi á sviði rétt- 
yismnar. Svo augljóst líka, að allir, leikir 
jafnt og lærðir, urðu sem þrumtí losnir, er 
þeim birtist greinargerð málsins. Þetta var 
ekki að brjóta bág við reglur — Það var 
hmntogbeint aðganga á bug allri' réttvisi. Það 
yar að ofugsnúa Öllum gildandi réttarsetn- 
PinUm< Agi J-ð?ta niður heilbrigða skynsemi. 
E n sú ósleitilegasta tilraun, sem sézthefir, 
til þess að ranghverfa öllum hugmyndum 
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manna um rétt og rangt, leyfilegt og óleyfi- 
legt.

Og penna úrskurð, sem er jafn óhœjur, 
hvort sem litið er til jormsins eða ejnisins, 
og standa mun um aldur sem hnevkslunar- 
hella, reist á stjórnvelli landsins, — penna 
úrskurð hefir útgefið ráðherra, sem kemur 
beina leið úr dómstjórastöðu yfirdómsins og 
atlar sér í pá stöðu ajtur!

Þvilík firn. Þvílík vanvirða þjóðinni.
Þegar nú stjórnarráðið var komið út á 

þessn braut, var ekki að vænta, að áfram- 
haldið yrði stórum betra. Það vissi þó 
auðsjáanlega ekkert, hvernig það ætti að 
koma málinu fyrir til fulls. Það var faiið 
að átta sig á því, að menn myndu ef til 
vill ekki taka þessum ósköpum alveg þegj- 
andi. Það lá þvi um hríð á kæru banka- 
stjóranna fyrir 1910 og fekk hana svo loks 
endurskoðurum bankans til umsaguar — 
auðvitað eftir að hafa lagt hana fyrir gjald- 
kerannl Því að í þessu máli lagði stjórn- 
arráðið honum ætíð öll skjöl upp i hendur, 
en forðaðist öll samráð við bankastjórnina, 
svo sem afdrif þessa mesta máls, sem bank- 
inn hefir ratað i, kæmi henni alls ekkert 
við. Miklu fremur varð ekki annað séð en 
að það frá byrjun heíði ætlað sér að klekkja 
á bdnkastjórunum, er gætt böfðu skyldu 
sinnar og fylgt þessu máii fram fyrir hönd 
bankastofnunar landsins. Það gerir þeim 
þann óleik, er kleift er, og bannar þeim 
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jafnvel að halda áfram athugun þeirri og 
rannsókn á bókum gjaldkerans, sem þeir 
voru byrjaðir á og máttu ekki hætta, máls- 
ins vegna, bankans og sjálfs sín, þegar svona 
var róið á móti. Var »bann« þetta vitan- 
lega til þess gert að koma i veg fyrir að 
málið upplýstist óþarflega mikið! Það var 
kúgunar-tilraun við bankastjórana og átti að 
koma þeim í klípu, þótt ekki tækist.

Þegar nú endurskoðaðar bankans vottuðu 
það, að rétt væri skýrsla bankastjóranna, 
tekur stjórnarráðið, Kr. J. ráðherra, :það ráð 
að fá nú enn til menn að »rannsaka« þessi 
atriði í Landsbankanum, sem fullar sönnur 
voru færðar á — og varð lægnin þá svo 
mikil, að teknir voru til þess keppinautur 
Landsbankans, yfirbankastjórinn i íslands- 
banka, og einn af yfirdómurunum (svo að 
einn var þá eftir í yfirdómnum hinna föstu 
dómara, er dómbær var í þessu máli, og 
Iikist það aðförum Kr. J. gagnvart þessum 
dómstól, sem áður er getið). Erindisbréf 
þessara manna hafði Kr. J. búið eða látið 
búa þannig út, að ekki gat það dulist, að 
þeir voru fremur sendir á bankastjórana en 
gjaldkerann. Var bankastjórum og starfs- 
mönnutn bankans með því bréfi gert skylt 
aö svara rannsóknarmönnum og láta beim 
aflar skýrslur i té, — en það vald ' taldi 
Sjátfur Kr. J, fyrir rúmnm 2 árum, dóm- 
stjón og gæzlustjóri þá, að ráðherra bæri 
ekki, og sér væri því óskylt að svara rann- 
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sóknarnefndinni, er B. J. ráðherra skipaði. 
Og er sá hringsnúningur Kr. J. ekki verri 
en við var að búast.

Rannsókn þessi varð nú ekki langæ. 
Rannsóknarmennirnir urðu að hætta henni 
eftir örfáa daga, enda var hreyfing mikil 
orðin meðal alls almennings út af málinu 
og skipun þeirra. Gátu þeir og ekki varist 
því að sjá, við fyrsta álit, að dómstólanna 
var að fjalla um þetta mál. Tilkyntu þeir 
það stjórninni. Annað eða meira »álit« 
um það, sem fyrir þá var lagt, gátu þeir 
auðvitað ekki gefið með neinum rökum, 
eftir sama sem enga rannsókn; en tilkynn- 
ingu þeirra til stjórnarráðsins hefir verið 
haldið leyndri, þó merkilegt sé, þar sem 
aðrar skýrslur málsins hafa birtar verið — 
og sýnir það stefnufestuna hjá ráðherra Kr. J.

Nú var svo komið, að ekkert undanfæri 
var. Stjórnin varð að ákveða sakamálsrann- 
sókn, pvert ofan i »tlrskurðinn« jra^a um 
sama efni!

En uppundir hálfan mánuð þvældist málið 
enn fyrir henni (þar til nál. miðjum marz), 
og hefir margt orðið um sakborning á 
skemri tíma. Og ekki gat stjórninni orðið 
það fyrir, að skipa sérstakan nefndardóm- 
stól í þetta mál, svo sem rétt hefði verið, 
þar sem það er alt annað en umfangslítið, 
ef það er tekið þann veg sem vera ber og 
allur starfsferill gjaldkera i bankanum rak- 
inn.
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Um leið og sakamálsrannsókn var hafin* 
neyddist stjórnarráðið — Kr. J. — til að 
víkja gjaldkeranum frá (sem það þó hafði 
ætlað sér að láta sitja í stöðu sinni í bank- 
anum): um stundarsakir og >með hálfum 
launumc — af bankanum, sem hann er 
kærður fyrir að hafa haft fé af!

Og hefir það vist þótt sæmileg endalykt 
á skrípaleiknum. —

Meðferð ráðherra Kr,. J. á hinu síðast- 
talda máli væri ein ærin til þess, að svifta 
hann öllu trausti, ekki að eins sem stjórn- 
anda; heldur og sem dómara. En þegar 
það nú bœtist ofan á þær aðrar stjórnarat- 
hafnif, sem mest hefir borið á í ráðherra- 
tíð hans og vikið er að hér að framan — 
ekki glæsilegri dómaraferil en hann hafði 
að baki sér áður —, og þegar þess er gætt, 
að emungis hinar stórkostlegustu yfirsjónir 
nans r ráðherrastöðu eru hér greindar og 
kyrt látið liggja ýmislegt, sem mörgum virð- 
ist að fram hafi komið á ótilhlýöilegan hátt 
i orðum hans og athöfnum, á þessu rúm- 
lega einu án, sem hann nú hefir verið (og 
j£wþ/SSír/mb?tti’ ~ Þá er

} ait aista i
landmn getur ha„„ ekii íu sæti jr is 
áliti «,.e 1 niiJ'lrlr Jutt °? alt fyrirgert þvi 
aliti, sem nauðsynlegt verður að telia að 
dómarar i yfirdómi fcmdsins hafi

1 landsyfirdóminn má Kr. J. jwi ekki eira 
ajturkvœmt! J p e
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Nokkur orð um landsyfirdóminn.
■ Vér höfum vikið að hneyksli þvi, er fram- 
ið var árið 1908, þegar maður, pridæmdur 
til hetrninfrar af æðsta dómstóli islenzkra mála, 
Jiastarétti, fyrir allstórfelda embœttisvanrakslu, 
var skipaður forstjóri þess dóms, er hann 
syndgaði i.

Þessi maður, hr. Kristján Jónsson, átti 
þá að fara að halda uppi virðingu og hafa 
umsjón með þeim dómstóli, er hann hafði 
rétt fyrir skemstu skemt í áliti allra skyn- 
bærra, hugsandi manna. Hann, maðurinn, 
sem hafði ekki vítalaust getað leyst sitt 
létta starf af hendi, meðan hann var með- 
dómandi í yfirdóminum, á nú að taka við 
eftirliti með þvi, að samdómendur hans geri 
sína skyldu. Hann á nú að vera i fyrir- 
svari fyrir þann hinn sama dómstól, sem 
hann hafði fyrir skemstu rýrt í áliti allra 
góðra manna með embættisvanrækslum sin- 
um. Maðurinn, sem lét sakborna mðnn 
bíða nærfelt ár eftir endilegum dómum i 
málum' þeirra, verður alt i einu æðsti vörð- 
ur og úthlutari réttlætisins á íslandi. Eins 
og áður er sagt, þá var nú almenningsálit- 
ið á íslandi ekki næmara fyrir réttu og 
röngu en svo, að það samþykti pá með 
þögninni, að hafa þrídæmdan mann fyrir 
afbrot i dómsstörfum sinum, fyrir æðsta dóm- 
anda hér á landi. Nú munu menn alment 
vera teknir að að skilja, hvert stefnir, ef 
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slíku á lengur fram að fara. Menn hafa 
oft fundið til þess, að yfirrétturinn hefði 
ekki það traust,, sem honum bæri að hafa, 
ef vel væri. Það er og alkunna, að þessi dóm- 
stóll nýtur ekki þess trausts, sem hann ætti 
og þyrfti að hafa.

Þetta er því verra sem yfirdómurinn er 
í raun réttri æðsti dómstóllinn í langflest- 
um málum hérlendum. Afrýjun til hæsta- 
réttar i Kaupmannahöfn er næsta sjaldgæf. 
Því veldur kostnaðurinn, sem slik málskot 
hafa i för með sér. Auk þess geta Islend- 
ingar ekki heldur borið fult traust til hæsta- 
réttar, því að dómendur þar þekkja vitan- 
lega ekki nægilega íslenzk lög. Þeir kunna 
ekki islenzkt mál, og íslenzk lög þekkja 
þeir einungis i þanskri þýðingu, oft meira 
og minna gallaðri. Svo veldur málskot til 
hæstaréttar stórfeldum drætti á málunum.

Þar sem nú yfirdóminu ætti að vera 
þetta kunnugt, þá mætti ætla, að hann vand- 
aði verk sitt sem allra bezt, bæði vegna sín 
sjálfs, heiðurs sms vegna, og vegna lands- 
manna. En því fer allfjarri, að yfirdómur- 
inn hafi gert það. Hann hefir ekki gert 
meira til að halda hetðri sínum en stjórnin

Þess að halda uppi sæmd hans, 
og höfum vér séð, að framkvæmdir stjórn- 
arinnar 1 þvi efni hafa verið hneykslanlegar. 

Bent skal á nokkur dæmi af mörgum til 
að finna þeim orðum stað, að yfirréttinum 
hafi ekki venð sárt um virðingu sína og traust.
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Yfirdómurinn getur að visu ekki borið á- 

byrgð á því i heild sinni, þótt hæstiréttur 
hafi orðið að dæma einstaka dómendur til 
hegningar fyrir embættisbrot, eins og hr. 
KrÍstján Jónsson. Slikt er að eins sýnis- 
horn af þyí, hvað þarf mikið til að vera 
dómari á Islandi.

En á ýmsu af því, sem nefnt hefir verið 
að framan og dómstjóra vérður fyrst og 
fremst um kent, verður allur yfirdómurinn 
að bera ábyrgð. Þegar trassað hefir verið 
að setja aðfararklausuna í dómana, eins og 
dæmi hafa verið nefnd til að framan, þá 
er slíkt og á ábyrgð meðdómendanna. Enn- 
fremur hefir það borið við, að dómendur i 
yfirdóminum hafa vanrækt að rita á dóms- 
gerðir i máli, hversu lengi hver þeirra hafi 
haft málið hjá sér til dómsálagningar. Hefir 
hæstiréttur einnig orðið að víta landsyfir- 
dóminn fyrir þessa vanrækslu (sjá Dóma- 
safn landsyfirréttarins VIIL bindi, bls. 141.

Ennfremur er þess að geta, að mörgum 
hafa þótt dómar yfirréttarins illa samdir og 
yfirleitt litil alúð lögð við þá að ytra frá- 
gangi, ekki gott íslenzkt mál á þeim o. s. 
frv. Þetta mun þó fremur hafa farið batn- 
andi en hitt. Um réttdæmi yfirdómsins 
hafa verið nokkuð skiftar skoðanir. Það 
hefir lengi loðað við hér á landi, að dóm- 
endur hafi skift sér helzt til mikið afsqórn- 
málum, sér og öðrum mönnum til hinnar 
mestu óþurftar, oftast nær. Af þvi hehr 



aítur leitt, að dómendurnir hafa sogastnið- 
ur i alla flokksiðuna, í alt það hringstreymi 
og öfugstreymi, sem islenzk stjórnmál hafa 
flotið i lengstum. Yfirdómendurnir hafa 
ekki fremur en aðrir, sem hér hafa látið al- 
menningsmál til sín taka, komist hjá þvi 
að verða óvildarmenn ýmsra andstæðinga 
sinna. Þegar svo er komið, þá er ekki við 
því að búast, að menn beri alment traust 
til þeirra, að þeir séu færir um að líta ó- 
hlutdrægt á málavöxtu. Það er óhætt að 
fullyrða það, enda liggja til þess margar 
sannanir, að stjórnmálaflokkarnir íslenzku 
hafa á vixl brugðið yfirdóminum um rang- 
læti og hlutdrægni.

Meðan. meiri hluti dómenda i yfirdómin- 
um var andstæður Heimastjórnarmönnum i 
stjornmálaskoðunum, kvað jafnan við úr 
þeirri átt, að yfirdómurinn væri þá hlut- 
drægur þeim i ohag. Það þarf ekkí annað 
en að benda a Þjoðólf frá þeim árum, sem 
þá var undir forustu hr. Hannesar Þor- 
steinssonar, og blaðið »Reykjavik«, er Jón 
Olafsson stýrði þá. Úr þessum áttum fékk 
ytirdomunnn einatt að heyra það, að ekki 
væn honum sem bezt trúandi. Hér skal 
elcki um það sagt, hvort slíkar aðdróttanir 
hafi venð á rökum bygðar. En þetta sýnir 
þó glogt, að yfardómurinn hefir þá ekki 
notið þess trausts sem hann hefði þurftað

r ’ • , a *• stafaÖi þetta af stjórnmála- 
vafstn þvi, sem meiri hluti yfirdómendanna 
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átti i um þessar mundir og á enn í að 
nokkru. Ennfremur má geta þess, að illa 
stóðust sumir dómar landsyfirréttarins próf 
fyrir hæstarétti, eins og kunnugt er.

Og síðan meiri hluti yfirdómsins komst 
i ónáð hins flokksins, Sjálfstæðisflokksins, 
hefir oft kveðið þaðan við likan tón ogáð- 
ur heyrðist úr hinni áttinni. Er þetta monn- 
um i svo fernsku minni, að óþarfi er að 
fjölyrða um það. En alt þetta nægir til að 
sýna það, hversu óþolandi það er, að æðstu 
dómendurnir hér á landi séu að fást við 
stjórnmál og flokksþras.

En þótt nú slept sé hnekki þeim, sem 
yfirdómurinn hefir beðið af stjórnmálavafstri 
yfirdómendanna og framferði dómstjórans 
(Kr. J.), þá er margt annað, sem valdið 
hefir þvi, að yfirdómurinn hefir jafnan not- 
ið litils trausts. Það eru sjálfir dómar hans 
og úrskurðir í alveg ópólitiskum málum. I 
dómum þessa dómstóls kennir oft heizt til 
mikils festuleysis. Þeir fara einatt beint í 
bág hver við annan, og það þótt meiri 
hluti dómendanna hafi verið hinn sami. — 
Hér skulu nefnd nokkur dæmi:

Árið 1906 telur yfirdómur mann milfi 
18 og 20 ára ekki bundinn við verksamn- 
ing, sem hann hafði gert án meðráðamanns, 
um húsbyggingu, með því að maðurinn 
væri ekki löghæfur til að binda sig með 
slíkum samningi, og dæmir yfirrétturinn 
manninum því bætur eftir óvilhallra manna 
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mati fyrir þann halla, sem hann kynni að 
hafa beðið af verkinu (Dómasafn landsyfir- 
réttarins VH. bindi, bls. 410). En árið 1908 
kveður landsyfirrétturinn upp dóm i öld- 
ungis samskonar máli, en niðurstaðan er al- 
ve% pveröjug við jyrra dóminn. Og dæmdu 
þó tveir hinir sömu dómenda (Kr. J. og 
J. J.) báða dómana (Dómasafn VIII, 78). 
Það er ekki gott að vita, að hvaða niður- 
stöðu landsyfirdómurinn kemst næst, ef 
samskonar mál skyldi enn bera undir hann, 
og ef þeir herrar Kr. J. og J. J. dæma.

Eitt dæmi er þetta:
Bóndi einn i Strandasýslu á i landa- 

merkjamáli við nágranna sinn. Dómur er 
skipaður, ruddur og merki gengin, dómur 
settur og atkvæði greidd. Meiti hlutinn, 3 
atkvæði, dæma bónda hið umþrætta land. 
Sýslumaður og annar til eru á annari skoð-

Sýslumaður neitar að bóka dóminn, 
°£ dregur Það ár frá ári. Loks leiðist bónda 
þófið og stefnir sýslumanni, lögum sam- 
kyæmt, til yfirdóms fyrir réttarneitun. Til 
sönnunar leggur hann fram , i dóminum 
vottorð greindra þriggja manna um, að það 
se rétt, er hann segi, hvað gerst hafi í 
landamerkjadóminum. Málflutningsmaður 
syslumanns neitar sönnunargildi vottorð- 
anna vðgna þess að þau séu óstaðfest fyrir 
retti. Málflutmngsmaður bónda biður þá 

n að bæta úr þessu, fá vottorðin 
staðfest. En yfirdómurinn neitar um frest
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þenna, vegna þess, að >eigi verði séð af 
skjölum þeim, sem fram eru lögð fyrir yfir- 
dóminum, að áminst vottorðj þó að þau 
væru staðfest fyrir rétti, geti ráðið neinu 
um úrslit þessa máls< (Dómas. VIII, 188).

Þvi næst féll svo dómur í máli þessu, 
og var sýslumaður þar algerlega sýknaður. 
I ástæðum dómsins segir m. a., að ósannað 
sé, að umsagnir eða álit greindra þriggja 
dómenda hafi komið fram í merkjadómin- 
um (Dómas. VHI, 232). En hvers vegna 
var það ósannað ? Af þvi að yfirdómurinn 
bannaði með frestneitun sinni að sanna 
þetta 1

Dómurinn er að visu bygður einnig á 
öðrum ástæðum. En það eru ástæður, sem 
sannanlegt er um, án tillits til réttmætis 
þeirra, að eigi vóru fram komnar, þá er 
neitað var um frestinn. Þá var þetta hið 
eina fram komna, seni ráðið gat nokkru um 
úrslit málsins; en yfirdómurinn leyfir ekki 
að það sé sannað, og telur þá að það geti 
engin áhrif haft á úrslitin — og byggirþó 
að lokum dóminn í málinu meðal annars á 
því, að pttta sé >ósannað<l

Hafi bóndi orðið fyrir réttarsynjun hjá 
sýslumanni, þá sætir hann ekki betri með- 
ferð í landsyfirdóminum.

En hvernig stendur á því, að æðsti dóm- 
stóllinn í landinu skuli fara þannig að ráði 
sinu ? Þvi er ekki auðvelt að svara. Menn 
geta þó ekki gert ráð fyrir, að þessu stýri 
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fávizka i dómarastörfiim, né heldur ótil- 
hlýðileg hlutdrægni eða tilraun til þess að 
skjóta skildi yfir brotlegt yfirvald með því 
að niðast á rétti almúgamanns. —

Yfirdómendum virðist hafa verið ákaflega 
umhugað um að vikja sem allra sjaldnast 
:sæti. T. d. hefir hr. Kr. J. ekki talið sig 
þurfa að vikja úr dómarasæti i máli úr 
Þingeyjarsýslu, opinberu lögreglumáli, er 
'Steingrimur bróðir hans hafði farið með 
sem alment einkamál — og var slíkt ekki 
smáræðis þingsafglöpun — og því spurn- 
ing um bæði að sekta undirdómarann og 
dæma hann til skaðabótagreiðslu og máls- 
kostnaðar fyrir afglöpin. Allstaðar annars- 
staðar en á íslandi i hinum knnunglega ís- 
lenzka lándsyfirdómi mundi hafa þótt mesta 
óhæfa, að yfirdómari dæmdi þannig mál 
bróður síns.

Ekki klýjar yfirdóminn heldur við því, 
þótt málflutningsmenn við þann dóm séu 
skildir eða venzlaðir dómendunum. Það er 
ti d. hylst til þess að setja mann þardóm- 
ara tima? sem er náskyldur þeím
málaflutnmgsmanninum, sem flest flytúr mál 
fyrir yfirdómi._ Og eins og yfirdómurinn 
hafi nokkuð við þetta að athuga, síður en 
svo. Sjálfur dómstjórinn, núverandi ráð- 
nerra er ekki viðkvæmari ensvo fyrirhönd 

°v- réttarmeðvitundar landsmanna, 
vpI ??a[ ®anninD- Mennvitaósköp 
vel, að það þýðir ekkert að fara fram á
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það, að dómendur i yfirdómi víki sæti sakir 
venzla við málflutningsmenn, því að yfir- 
dómurinn hefir einu sinni neitað kröfu 
um, að dómstjóri viki sæti fyrir það, að 
sonur hans hafði flutt málið.

Slík dæmi mætti rekja mýmörg, þótt nú 
verði að nema staðar.

Niðurlagsorð.
Þegar nú þannig hefir verið sýnt og 

sannað, hvernig ástatt er, ekki að eins um 
dómarann Kr. J., heldur og, i sambandi við 
hann, um landsyfirdóminn, verður sjálfsagt 
mörgum fyrir að spyrja, hvernig skuli þá 
með farið og hvað gera eigi til þess, að 
þessi dómstóll, sem æðstur er innanlands, 
geti notið þeirrar virðingar hjá alþjóð manna 
og álits fyrir störf sin, að viðsæmandi sé. 
Hér er ekki rúm til að svara þeirri spurn- 
ingu lil hlitar; að eins skal bent á, að tvö 
frumatriði eru þegar sjálfsögð, sem gera 
myndu það að verkum, að nokkurn veginn 
fullnægjandi trygging fengist fyrir því, að 
álit dómstólsins rýrnaði ekki frá því, sem 
nú er, en allar líkur væri einmttt til þess, 
að störf hans yrðu á allan hátt betur rækt 
og sómasamlegar.

Þessi atriði, sem framkvæma má svo að 
segja i fljótu bragði og án þess að ger- 
breyting nokkra þurfi til á dómaskipun 
landsins, eru þau:



1. að Kristján Jónsson komist ekki aftur í
landsyfirdóminn, og

2. að þess sé gætt um dómarana í þeim
æðsta dómi innanlands, að þeir séu 
ávalt jastir, nema annað sé óhjá- 
kvæmÚegt, og þeim verði logbannað 
að fást við önnur störf opinber al- 
menns efnis, svo sem að sitja á þingi 
eða í bæjarstjórn o, s. frv., en helgi 
sig dómarastörfunum einum.




