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COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

COMMUNICATIONS

Demande de décision préjudicielle, formée par ordonnance du

Centrale Raad van Beroep du 10 février 1967 dans I’affaire: Bestuur

der Sociale Verzekeringsbank a Amsterdam contre J. H. van der
Vecht a Vlaardingen

(Aftaire 19-67)

Par ordonnance rendue le 10 février 1967 dans l'affaire: Bestuur der Sociale
Verzekeringsbank a Amsterdam contre J.H. van der Vecht, habitant & Vlaar-
dingen, communiquée par lettre du président du Centrale Raad van Beroep a
Utrecht et inscrite le 22 mai 1967 au greffe de la Cour de justice des Commu-
nautés européennes, le Raad a demandé a la Cour de statuer a titre préjudiciel
sur les questions ci-dessous relatives a la sécurité sociale des travailleurs mi-
grants (Journal officiel des Communautés européennes 1958, p. 561/58):

1. Un travailleur, embauché exclusivement pour travailler sur le territoire
d’un Etat membre autre que celui o il réside et ot I'entreprise qui I'occupe est
établie et qui, pour exécuter ces travaux, est conduit journellement vers le ter-
ritoire du premier Etat cité et en est ramené par I'employeur et aux frais de
celui-ci, travaille-t-il sur le territoire de cet Etat membre au sens de I'article 12
du réglement n°® 3, méme au moment de son transport vers cet Etat et, notam-
ment, aussi pendant la partie du transport s’effectuant sur le territoire de I'Etat
membre sur le territoire duquel il réside et ou 'entreprise est établie?

2. L’article 12 du réglement n° 3 ne constitue-t-il pas un obstacle a ce qu’un
travailleur, a qui est applicable, en vertu de cet article 12, Passurance accidents
légale de I'Etat membre sur le territoire duquel il est occupé, se voie appliquer
en méme temps et simultanément l'assurance accidents légale comparable de
I'Etat membre sur le territoire duquel il réside et ou est établie I'entreprise ol
il travaille, lorsque la législation concernée du dernier Etat membre visé prévoit
une assurance (légale) pour un travailleur occupé hors du territoire de cet Etat
membre et que, par conséquent, ce travailleur pourrait éventuellement, en
principe, revendiquer des dommages-intéréts non seulement aussi bien dans
l'un que dans lautre Etat membre, mais devrait également bénéficier d’une
prime aussi bien dans I'un que dans 1’autre Etat membre?

A T'égard de Vapplicabilité de ’article 13, lit. a), du réglement n® 3 (tel que
cet article était libellé précédemment) se pose alors éventuellement la question
de savoir dans quelle mesure une juridiction du genre de celle du Raad est liée
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par une décision de la Commission administrative, visée a Iarticle 43 du regle-
ment, prise en exécution de la mission de cette commission, définie a la lettre
a) dudit article.

Au sujet de larticle 13, lit. a), visé ci-dessus, se sont posées, ensuite, les
questions suivantes:

Peut-il-étre question de «dont ils relévent normalement», termes prévus par
cette disposition, lorsqu’il s’agit d’un travailleur embauché exclusivement pour
travailler sur le territoire d’'un Etat membre autre que celui ol I'entreprise est
établie et méme lorsqu’il s’agit de travaux dans cet Etat membre autres que
ceux qui sont normalement exécutés dans ’Etat ol I'entreprise est établie?

Ensuite, comment établir la durée probable du service des travailleurs sur
le territoire de l'autre Etat membre? Faut-il le faire a l'aide de la durée de
service a laquelle on peut s’attendre de chaque travailleur séparément ou d’apres
la durée probable des travaux a exécuter?

Demande de décision préjudicielle, présentée par ordonnance du
«Finanzgericht» de Munich dans ’affaire: «Firma Kunstmiihle Tivoli»
& Munich contre «Hauptzollamt> de Wurtzbourg.

(Affaire 20-67)

La Cour de justice des Communautés européennes a été saisie d’une
demande de décision préjudicielle par une ordonnance que le «Finanzgericht»
de Munich a rendue le 17 mai 1967 dans l'affaire «Firma Kunstmiihle Tivoli»
a Munich contre «Hauptzollamt» (bureau principal des douanes) de Wurtzbourg
et qui est parvenue au greffe de la Cour le 24 mai 1967.

Le «Finanzgericht» demande & la Cour de statuer sur l'interprétation du
reglement n° 19 du Conseil de la C.E.E., en date du 4 avril 1962, portant établis-
sement graduel d’'une organisation commune des marchés dans le secteur des
céréales (Journal officiel des Communautés européennes 1962, p. 933), en vue
de répondre a la question suivante:

la taxe compensatoire correspondant a la taxe sur le chiffre d’affaires
(«Umsatzausgleichsteuer»), percue a l'importation d'un produit, constitue-t-elle
une taxe d’effet équivalant a celui d'un droit de douane au sens du reglement
C.E.E. n° 19, lorsqu’il n’y a production sur le territoire national, ni de produits
similaires, ni de produits concurrents (substituables) au sens de l’article 95
alinéas 1 et 2 du traité C.E.E.?

Recours introduit le 26 mai 1967 par la Commission de la Com-
munauté européenne de l’énergie atomique contre Cotrel, coordi-
nation des techuniques industrielles S.ar. 1L

(Aftaire 21-67)

La Cour de justice des Communautés européennes a été saisie le 26 mai 1967
d’un recours introduit par la Commission de la Communauté européenne de
I’énergie atomique (agents: MM. Pierre Mathijsen et Maurice Prelle) contre
Cotrel, coordination des techniques industrielles, S. a r. 1. a Paris, ayant pour
objet I'exécution d’un contrat conclu entre les deux parties et par lequel Cotrel
s’engage & exécuter certains travaux d’études.

Par ordonnance du 14 juin 1967, la Cour a rayé 'affaire du registre.
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Demande de décision préjudicielle présentée par arrét de la Cour
de cassation a Paris dans I'affaire: Caisse régionale de sécurité sociale
du Nord-Est contre Robert Goffart a Pont-a-Mousson

(Affaire 22-67)

La Cour de justice des Communautés européennes a été saisie d'une
demande de décision préjudicielle par un arrét que la Cour de cassation a Paris
a rendu le 27 avril 1967 dans l'affaire Caisse régionale de sécurité sociale du
Nord-Est a Nancy contre M. Robert Goffart a Pont-a-Mousson et qui est parvenu
au greffe de la Cour le 15 juin 1967.

La Cour de cassation demande a la Cour de statuer sur linterprétation a
donner aux dispositions de l'article 28 paragraphe 1 b) et f) du chapitre 3 du
titre III du réglement n° 3 du Conseil de la C.E.E. concernant la sécurité sociale
des travailleurs migrants du 25 septembre 1958 (Journal officiel des Com-
munautés européennes 1958, pp. 561 ss.), a l'effet de dire si un travailleur migrant
dont les droits & une pension de vieillesse ont été liquidés suivant la législation
propre & deux Etats membre conformément aux dispositions de larticle 27
paragraphe 1, a) et b) du réglement n° 3 susvisé, mais dont le service de la
fraction de pension mise a la charge de 'un d’eux est suspendu est en droit
d’obtenir de linstitution de prévoyance de I'autre Etat un montant de pension
calculé suivant la seule législation de cet Etat et portant sur les périodes d’as-
surances accomplies en vertu de sa réglementation.
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COMMUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L’ACIER

HAUTE AUTORITE

DECISIONS

DECISION N° 14-67
du 14 juin 1967

relative a des accords de spécialisation et d’achat et de vente en com-
mun conclus entre entreprises sidérurgiques belges et francaise

LA HAUTE AUTORITE,

vu les articles 2 4 5, 47 et 65 du traité,

vu la demande présentée par les entreprises
intéressées le 16 janvier 1967,

1. Considérant que les entreprises sidérurgi-
ques suivantes:

— Société métallurgique Hainaut-Sambre S.A.
(HS), Couillet,

— Société des aciéries et tréfileries de Neuves-
Maisons, Chatillon S.A. (NM), Paris,

— Société métallurgique d’Espérance-Longdoz
S.A. (EL), Liége,

— Phénix-Works S.A. (PW), Flémalle-Haute,

ont sollicité le 16 janvier 1967, conformément a
du traité V’article 65 paragraphe 2, I’autorisation
d’accords conclus par elles dans trois conven-
tions du 21 septembre 1966 et qui prévoient une
étroite coopération en matiére de production
ainsi que dans le domaine des achats et des
ventes;

2. Considérant que HS dispose d'un capital
social de 945 millions de FB; que ses usines sont
situées a Charleroi-sur-Sambre; qu’en 1965, sa
production d’acier brut s’est élevée a 1.300.000 t
et qu’elle produit exclusivement des produits
longs (1965 = 830.000 t);

considérant que NM dispose d’'un capital
social de 36,8 millions de FF; qu’elle est située
sur le canal de I'Est dans le département de
Meurthe-et-Moselle; qu’en 1965, sa production
d’acier brut a atteint 500.000 t et qu’elle fabrique
exclusivement des produits longs (1965 =
270.000 t); qu’elle est considérée comme étant
concentrée avec HS, aprés que le 14 décembre
1966 la Haute Autorité a accordé a HS l’'autori-
sation d’en acquérir le controle;

considérant que le capital social de EL s’éléve
a 3,1 milliards de ¥B; que ses usines se trouvent
dans le bassin de Liége-sur-Meuse; qu’en 1965,
sa production d’acier brut dépassait 1.400.000 t
et qu’elle produit exclusivement des produits
plats, notamment des tbles non revétues a partir
de coils a chaud (1965 = 1.100.000 t);

considérant que le capital social de PW est
de 770 millions de ¥B; que ses usines se trouvent
dans le bassin de Liége-sur-Meuse; qu’elle ne
fabrique pas d’acier brut et qu’elle ne produit
que des produits plats notamment des téles
revétues (1965 = 258.000 t);
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3. Considérant que, pour l'essentiel, les con-
ventions présentées prévoient ce qui suit:

a) Dans une convention de base les quatre
entreprises, tout en maintenant chacune leur
individualité juridique et leur autonomie finan-
ciére, se sont engagées a coordonner aussi large-
ment que possible leurs activités. Cette coordi-
nation porte notamment sur les investissements,
la pleine utilisation de l'appareil de production,
une politique commune d’achats et de vente
ainsi que la rationalisation des réseaux com-
merciaux.

Un comité de coordination, composé des
directeurs généraux des quatre sociétés, a pour
mission de préparer les décisions a prendre par
les sociétés et d’en assurer lexécution. Il doit
notamment préparer la création d'une organi-
sation commerciale commune qui prendra la
forme d’'un organe de ventes en commun, la
décision a ce sujet devant étre prise au plus tard
le 1°r juillet 1967.

b) Par une convention d’échange d’acier et de
laminage a facon, EL et HS, dont les installations
sont complémentaires, I'une étant spécialisée en
produits plats et I'autre en produits longs, se
sont engagées a mettre mutuellement a profit la
gamme étendue de leurs programmes respectifs,
notamment afin de participer en commun et en
principe a parts égales, & I'approvisionnement de
PW en larges bandes a chaud destinées a la fa-
brication de produits plats revétus.

Chacune d’elles laminera annuellement pour
le compte de 'autre une quantité de 30.000 t au
minimum et de 150.000 t au maximum d’équiva-
lent lingots. A cet égard, les produits plats seront
échangés contre des produits longs ou il sera
procédé a un décompte sur la base de contrats
de laminage a facon ou de contrats d’achat.

Les tonnages dépassant le tonnage annuel
minimum de 30.000 t seront fixés trimestrielle-
ment, compte tenu des progrés des investis-
sements supplémentaires nécessaires. Une clause
d’exclusivité oblige chacune des parties & ne
faire laminer pour son compte les produits du
type mentionné que sur les installations de
T'autre, pour autant que celle-ci peut mettre a
la disposition les capacités nécessaires.

c) Dans la convention constituant deux as-
sociations en participation entre EL et PW ainsi
qu’entre HS et PW, EL et HS s’engagent a
mettre a la disposition de PW des larges bandes
3 chaud que PW transformera en téles a froid,

fer-blanc, tdles galvanisées et autres produits
plats, profilés ou non, revétus ou non revétus,
considérés comme produits de premiére trans-
formation.

La vente aura lieu pour compte commun
conformément a la politique et a I'organisation
des ventes prévues dans la convention de base.

Chacune des parties au contrat se verra rem-
bourser ses dépenses au prix de revient complet
et le résultat sera réparti entre les partenaires.

PW couvrira jusqu’a 50 %o de ses besoins en
larges bandes a chaud auprés de EL et HS. Pour
les 5090 restants, EL. et HS ont une priorité
partielle et conditionnelle.

d) Les parties aux conventions désignées sous
b) et ¢) sont tenues a se rendre réciproquement
des comptes et a se soumettre & un contréle.

Un tribunal arbitral tranchera les litiges
pouvant surgir a propos de I'une des conventions
précitées, a 'exclusion des voies judiciaires nor-
males.

e) Sous réserve d’autorisation par la Haute
Autorité, les conventions précitées on été con-
clues et sont, en principe, en vigueur jusqu’au
30 juin 1978. Au-dela de cette date, elles seront
prorogées tacitement par périodes de cing ans,
sauf résiliation deux ans avant la fin de chacune
des périodes. Par ailleurs, chacune des conven-
tions suppose la validité des autres.

Les conventions prévoient une période tran-
sitoire allant jusqu’au 30 juin 1967 et pour la-
quelle les droits réciproques de livraison et
d’achats sont adaptés, en ce qui concerne les ton-
nages, rémunérations et autres particularités,
aux difficultés de démarrage a prévoir.

Si, pour le 15 juin 1967, les parties ne par-
viennent pas & s’entendre sur une organisation
commerciale commune et sur des comptes d’ex~
ploitation communs, essentiels au succés des
conventions d’association en participation, cha-
cune pourra reprendre son indépendance a la
date du 1°T juillet 1967.

f) En ce qui concerne les investissements
projetés, il résulte des conventions, complétées
par les déclarations des parties, que celles-ci se
proposent d’agrandir et de moderniser leurs
installations de production sans élargir les pro-
grammes de production complémentaires exis-
tants, ainsi que d’édifier chez HS une aciérie
LD,
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II

4. Considérant que les accords de cette nature
tombent sous le coup de l'interdiction de V’article
65 paragraphe 1 du traité lorsqu’ils ont pour
effet de restreindre ou de fausser le jeu de la
concurrence dans le marché commun au sens
de cette disposition; que cet effet serait exclu
par le fait que les entreprises intéressées seraient
déja placées sous une direction unique et, par
conséquent, qu’elles seraient déja concentrées
au sens de l'article 66;

considérant que, comme il a été mentionné,
HS et NM doivent étre considérées comme con-
centrées; que l'on peut laisser en suspens la
question de savoir si PW doit étre comprise dans
ce groupe en raison d'un contréle commun
exercé par des tiers puisque EL, qui est partie
a toutes les conventions, n’est concentrée avec
aucun des autres intéressés;

5. Considérant que les conventions présentées
restreignent le jeu de la concurrence entre les
intéressés non concentrés, dans la mesure ou les
entreprises s’engagent:

— a coordonner leurs investissements en se
limitant réciproquement aux programmes de
production existants;

— a passer certaines commandes exclusive-
ment a d’autres intéressés, pour autant que
ceux-ci disposent de capacités libres;

— a acheter en commun leurs matiéres
premiéres;

— a effectuer la vente de leurs produits
selon des régles communes et par une organi-
sation de vente en commun;

considérant que, de ce fait, méme si pour une
part elles constituent des conventions-cadres qui
devront étre complétées, elles n’en tombent pas
moins sous le coup de l'interdiction de principe
énoncée par larticle 65 paragraphe 1; qu’elles
sont toutefois susceptibles d’étre autorisées en
tant qu’accords d’achat ou de vente en commun
et de spécialisation, ou en tant qu’accords
strictement analogues quant & leur nature et a
leurs effets, si et dans la mesure ou elles répon-
dent a toutes les conditions énoncées a l’article
65 paragraphe 2 alinéa 1 points a) a c).

III

6. Considérant que les conventions relatives
a4 une politique commune d’achat et de vente

n'ont pour linstant qu'un caractére provisoire
et de principe et que le détail de leurs modalités
reste a préciser davantage; que néanmoins ces
conventions permettent de discerner avec suf-
fisamment de netteté un objectif d’achats et de
ventes en commun;

considérant que les autres conventions res-
treignant le jeu de la concurrence ont pour but
une spécialisation; que le fait, pour les parties,
de tirer profit mutuellement d’une spécialisation
presque complete de leurs installations et pro-
grammes de production existants, et d’avoir con-
venu de coordonner leurs investissements,
équivaut a une spécialisation; que ceci revient
a renoncer 4 une activité productrice dans les
autres secteurs et fait de la spécialisation ef-
fective actuelle une spécialisation juridiquement
obligatoire; que ce résultat est confirmé par les
différentes clauses d’exclusivité et de priori-
té d’achat;

7.  Considérant que les conventions aboutiront
a diminuer les prix de revient; qu’elles permet-
tront d’éviter des investissements, de mieux
utiliser les installations de production — notam-
ment Paciérie LD dont la construction est prévue
par HS — et qu'elles permettront d’assurer a
PW un approvisionnement régulier en larges
bandes a chaud; qu’elles permettront, en outre,
de réduire les frais de transport des avant-pro-
duits qui, entre HS et EL, seront soit largement
supprimés soit relativement faibles en raison
de la proximité des usines de EL et PW;

considérant que cette économie est estimée
par les intéressés a 70 millions de FB par an au
total et qu’elle peut étre qualifiée de notable;

considérant que l’achat en commun des ma-
tiéres de base tels que le charbon, la ferraille
etc., y compris les produits non couverts par le
traité C.E.C.A., devrait entrainer des économies
notables; qu’a la vente des économies considé-
rables pourront étre réalisées partout ot actuel-
lement les réseaux commerciaux des partenaires
se chevauchent, sans qu’il soit possible présente-
ment de préciser le montant des économies
réalisées;

considérant que l'on peut ainsi admettre que
les conditions de V’article 65 paragraphe 2 point
a) sont réalisées;

8. Considérant que les améliorations précitées
de la production et de la distribution ne peuvent
étre obtenues sans les conventions soumises a la
Haute Autorité et qu’elles reposent essentielle-
ment sur une coopération entre les parties; que
ces accords ne sont pas, pour autant qu’on puisse
actuellement s’en rendre compte, d’un caractére



27.6.67

JOURNAL OFFICIEL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

) "2515417

plus restrictif que ne I'exige leur objet; qu’elles
répondent ainsi aux conditions de l'article 65
paragraphe 2 point b);

9. Considérant que, pour la question de sa-
voir si les conventions répondent aussi aux
conditions de l'article 65 paragraphe 2 point c),
il s’agit essentiellement de considérer:

Qu’en ce qui concerne 'influence exercée sur
le marché par les intéressés, c’est le marché
commun qui doit étre considéré comme consti-

tuant le «relevant market». Qu’en dehors de
livraisons parfois considérables dans des pays
tiers, leur principal débouché est la Belgique et
le Luxembourg. Qu’en outre, ils occupent une
part considérable dans l'approvisionnement du
marché aux Pays-Bas et en France et une part
moins importante dans celui de la république
fédérale d’Allemagne et de I'Italie.

Que leurs expéditions dans le marché com-
mun par produits et par entreprises ressortent
du tableau suivant:

Expéditions dans 1a Communauté en 1965

(en milliers de tonnes)

Demi-produits de relaminage

Larges bandes a chaud destinées au relaminage
Larges bandes a chaud pour autres usages
Demi-produits pour autres usages

Profilés

Laminés marchands

Fil machine

Matériel de voie

Feuillards

Toles fortes

To6les moyennes a chaud et a froid

Toéles minces & chaud

Toles minces & froid

Fer-blanc

Toéles galvanisées et autrement revétu'es
Fer noir

Total

considérant qu’en ce qui concerne certains
chiffres, il convient d’observer que, par suite de
la régression de la production, les envois de
téles minces a chaud diminuent peu & peu et
que les expéditions par EL de fer-blanc et de
toles revétues reposent sur des contrats de tra-
vail a facon que PW exécute pour EL;

considérant que le tableau montre ainsi net-
tement que les programmes des partenaires sont
complémentaires et qu’en conséquence, leurs
parts dans le marché pour les différents produits
n’augmentent pas ou n‘augmentent que dans une
mesure insignifiante; que d’ailleurs en raison de
la concurrence existant pour tous les produits,
ces parts ne donnent pas lieu a objection; que les
mémes constatations s’imposent lorsqu’on exa-
mine les statistiques de production pour la Com-
munauté desquelles il ressort qu’avec un peu

EL PW HS ; NM Total % CECA
— — | 207 125 | 332 5,98
119 — 4 123 3,22
51 — — ' — s 4,41
1 . 8 0,88
— — 93 4 97 2,74
— — 178 48 226 2,16
— — 34 127 161 3,31
— — = 19 19 2,34
22 S 22 0,48
152 | — — — 152 2,78
117 - - — 17 9,94
R T S R — — 56 6,85
483 | 8 | — — 441 6,67
22 55 . — — bl 6,32
39 53 | — — 92 10,41
— 5 1 - — | 5 5,37
970 163 523 | 323 | 1.979 3,81

plus de 17 % pour les tdles fortes laminées sur
trains a larges bandes a chaud, c’est EL qui
atteint le pourcentage le plus élevé parmi tous
les produits;

considérant que la Haute Autorité a constaté
que les liens existant entre les parties a ces con-
ventions et d’autres entreprises productrices
d’acier ne contiennent pas de restrictions de la
concurrence puisqu’il ne s’agit directement ou
indirectement que de contrats d’approvisionne-
ment relatifs & des quantités peu importantes,
qui ne restreignent pas le jeu de la concurrence;

considérant qu’il faut ainsi constater que les
conventions présentées ne donnent pas aux in-
téressés le pouvoir de déterminer les prix, con-
troler ou limiter la production ou les débouchés
d’une partie substantielle des produits en cause
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dans le marché commun, ni de se soustraire a
une concurrence effective d’autres entreprises;
que ces conventions répondent donc aux condi-
tions visées a Particle 65 paragraphe 2 point c);

v

10. Considérant que les conventions concer-
nant ’achat et la vente en commun ne consti-
tuent qu’une convention-cadre; que celle-ci re-
quiert une concrétisation des détails; que les
conventions nécessaires a cet effet doivent étre
conformes aux conditions d’autorisation de l'ar-
ticle 65 paragraphe 2; que, de ce fait, il est
nécessaire que les intéressés soumettent ces
conventions a la Haute Autorité aux fins soit de
leur autorisation, soit de la constatation de leur
conformité avec la présente décision d’autori-
sation;

11. Considérant que l’autorisation ne pourra
étre maintenue que si les effets attendus, a
savoir une amélioration de la production ou de
la distribution, se produisent réellement; qu’il
est donc nécessaire que les intéressés présentent
a la Haute Autorité, pour chaque période cou-
vrant deux exercices, un rapport indiquant en
détail et prouvant les améliorations obtenues;

12. Considérant que la Haute Autorité doit
veiller a ce que toutes les mesures que pren-
dront les entreprises intéressées ainsi que le
comité de coordination en vertu des conventions
présentées et de celles qui le seront ultérieure-
ment, soient toujours compatibles avec les dis-
positions du traité et avec l'autorisation con-

tenue dans la présente décision;

considérant qu’a cet effet, les entreprises
intéressées et le comité de coordination doivent
étre tenus de faire connaitre immédiatement a
la Haute Autorité toutes autres modifications
et tous compléments apportés aux conventions
du 21 septembre 1966, toutes décisions et réso-
lutions du comité de coordination, toutes sen-
tences arbitrales ainsi que tout retrait de la part
de parties aux conventions; qu’il y a lieu de
prévoir a ce sujet que les modifications et
compléments aux conventions ne pourront
prendre effet qu'aprés que la Haute Autorité
aura déclaré ne pas avoir d’objections ou, si
cela est nécessaire, qu’elle aura donné son
autorisation conformément & l’article 65 para-
‘graphe 2;

13. Considérant que les demandeurs ont con-
clu tout d’abord leurs conventions pour une

période se terminant le 30 juin 1978 et que
lautorisation doit donc étre limitée & ce délai;

14. Considérant que, compte tenu des condi-
tions imposées ci-dessus mentionnées et du délai
fixé, les conventions présentées sont compatibles
avec l'article 65 paragraphe 2 du traité€,

DECIDE:
Article premier

Les accords de spécialisation ainsi que d’achat
et de vente en commun du 21 septembre 1966
passées par les entreprises Société métallurgi-
que Hainaut-Sambre S.A., Couillet, Société des
aciéries et tréfileries de Neuves-Maisons Chétil-
lon S.A., Paris, Société métallurgique d’Espé-
rance-Longdoz S.A., Liége, Phénix-Works S.A,,
Flémalle-Haute, sont autorisées aux conditions
énoncées dans les articles suivants.

Article 2

Les entreprises intéressées devront présenter
a la Haute Autorité, pour chaque période cou-
vrant deux exercices, et pour la premiére fois le
31 mars 1969 pour les années 1967 et 1968, un
rapport exposant de facon détaillée et prouvant
les améliorations réalisées du fait des conven-
tions au cours de la période considérée en
matiére de production et de vente des produits
visés par lesdits accords.

Article 3

1. Les entreprises intéressées et le comité de
coordination sont tenus de communiquer sans
délai & la Haute Autorité:

a) les accords concrétisés relatifs a I'achat et
la vente de leurs produits, pour le 1T octobre
1967 au plus tard;

b) toutes autres modifications et compléments
apportés aux conventions du 21 septembre 1966;

c) toutes décisions et résolutions du comité de
coordination;

d) toutes les sentences arbitrales prononcées
en vertu de la procédure d’arbitrage;

e) toute dénonciation des conventions par les
partenaires,
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2. Les accords qui sont a communiquer con-
formément a l’alinéa 1 lettres a) et b) ne pour-
ront étre appliqués qu’apres que la Haute
Autorité aura constaté qu’ils entrent dans le
cadre de lautorisation donnée par la présente
décision ou qu’elle les aura autorisés conformeé-
ment a l'article 65 paragraphe 2 du traité.

Article 4

La présente décision sera notifiée aux intéres-
sés et publiée ou Journal officiel des Com-
munautés européennes. Elle entrera en vigueur
le 26 juin 1967 et viendra a expiration le 30 juin
1978.

La présente décision a été délibérée et adoptée par la Haute Autorité au

cours de sa séance du 14 juin 1967.

Par la Haute Autorité
Le vice-président

A. COPPE

DECISION N° 15-67
du 14 juin 1967

portant autorisation de I’achat en commun d’acier laminé par les
entreprises de négoce d’acier en gros groupées au sein de la société
«Stahlring» et de «Stahlring GmbH, Stahleinkaufsgesellschaft»

LA HAUTE AUTORITE,
vu les articles 2 a 5, 47 et 65 du traité,

vu la demande des entreprises intéressées du
28 novembre 1966,

1. Considérant que les entreprises de négoce
d’acier en gros suivantes:

— Louis Eilers & Co., Hannover-Herrenhausen
— Erich Hoselmann, Hannover

— F. W. Schwemann, Hildesheim

— Friedrich Vater & Co., Braunschweig

— Walzstahlhandel Nord, Erich Frei KG,
Braunschweig

— Wullbrandt & Seele, Braunschweig

— Wilh. Gauer, Kitzingen

— Walter Herzog GmbH, Stuttgart-Wangen
— Ulrich Adam Knapp, Reutlingen

— Gebr. Lotter KG, Ludwigsburg

— Hollinde & Boudon KG, Dortmund-Hoérde

— Wilh. Josten Séhne, NeufB3
— August Kirberg, Wuppertal-Elberfeld

-— Montan-Handelsges. Richter & Co., Diissel-
dorf

— J. Willéms & Co., Diisseldorf-Oberkassel
— Leopold Hugo Zell, Wuppertal-Oberbarmen

ont demandé a la Haute Autorité le 28 novembre
1966, conformément a l’article 65 paragraphe 2
du traité, d’autoriser les accords passés par
elles et ayant pour objet de coopérer dans
l'achat de produits sidérurgiques destinés a
l'approvisionnement de leurs magasins; qu’a cet
effet, les entreprises intéressées créent une
société de droit civil dénommeée «Stahlring» et
ayant son siége a Diisseldorf (Stahlring), ainsi
qu'une société de gestion commerciale dénom-
mée «Stahlring GmbH, Stahleinkaufsgesell-
schaft» et ayant son siége également a Diissel-
dorf (Stahlring GmbH);

2.  Considérant que Stahlring a pour objet la
coopération des associés dans l’achat, en répu-
blique fédérale d’Allemagne et a étranger, de
produits sidérurgiques destinés a 1’approvision-
nement des magasins appartenant aux associés;
que cet achat se fait par lintermédiaire de
Stahlring GmbH;
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considérant que Stahlring a pour organes
T’assemblée des associés et le conseil de direction;
que l’assemblée des associés prend en principe
ses résolutions a la majorité simple des voix
présentes; que le droit de vote est proportionné
a l’engagement d’achat pris par chacun des
associés;

considérant que I'assemblée des associés
désigne le conseil de surveillance de Stahlring
GmbH; que ce conseil de surveillance doit
comporter respectivement un membre choisi
dans les régions du nord, de l'ouest et du sud
de la république fédérale d’Allemagne; que le
conseil de surveillance de Stahlring GmbH
n’est lié aux directives de 1’assemblée des as-
sociés que si elles sont prises a la majorité des
2'3 de toutes les voix présentes a I'assemblée
des associés;

considérant que l’assemblée des associés, a
la demande du conseil de direction, décide de
Tadmission de nouveaux membres en principe
a la majorité des voix de tous les associés, sans
voix contraire;

considérant qu’en outre, I’assemblée des as-
sociés approuve la cléture annuelle des livres a
présenter par le conseil de direction; que le
bénéfice pouvant résulter du bilan annuel est a
distribuer;

considérant que le conseil de direction se
compose du président et de deux suppléants;
que la direction exclusive des affaires de la
société lui incombe; qu’il préside, 1assemblée
des associés; qu’il a pour tiche spéciale de con-
sentir aux associés de Stahlring GmbH des
mandats (Treuhandvertrige) particuliers dont il
surveille 'exécution;

considérant que le contrat de société de
Stahlring prévoit ce qui suit:

— Les associés s’engagent a promouvoir
T'objet de la société et a se comporter loyalement
les uns envers les autres. En cas de modification
affectant soit le patrimoine d’un associé, soit ses
relations de participation, cet associé est obligé
d’en informer le conseil de direction.

— En participant a la société, chaque associé
s’engage a acheter, selon son choix, par linter-
médiaire et aux conditions de livraison de Stahl-
ring GmbH, au moins 25°% de la quantité
d’aciers marchands, y compris les ronds a béton,
de profilés, de larges plats, de toles fortes et
fines ainsi que de tbles fines et de tdles fines de
qualité, achetée au cours de l'année précédente
et destinée a 'approvisionnement de son maga-
sin. L’engagement d’achat doit étre réalisé de
maniére que 50°%o de la quantité résultant de

cet engagement soient commandés chaque
semestre auprés de Stahlring GmbH. Le conseil
de surveillance peut augmenter l'engagement
d’achat, a moins que 2/3 des voix des associés ne
refusent une telle augmentation.

— Chaque associé s’engage a mettre a la
disposition de la société un montant de 5.500 DM
par voix, sous réserve que ce montant soit
consacré a la formation du capital social de
Stahlring GmbH.

— Les associés participent aux frais de
Stahlring GmbH a raison de 50 %o suivant leurs
engagements d’achat et a raison de 50 % suivant
les quantités achetées. Lorsque des associés ont
acheté des quantités inférieures a celles qui
résultent de leurs engagements d’achat, ils
participent néanmoins aux frais jusqu’a concur-
rence de leurs engagements.

— Les associés participent aux profits et
pertes de la société proportionnellement a leurs
apports en especes.

— La durée de la société n’est pas limitée.
Le contrat de société peut étre dénoncé par
chaque associé pour la fin de l'année civile en
cours, moyennant un préavis de six mois;

3. Considérant que Stahlring GmbH a pour
objet l'achat d’acier et d’autres produits de
Pindustrie sidérurgique et la vente de ces pro-
duits aux associés de la société de droit civil
Stahlring ainsi que ’encouragement de tous ef-
forts tendant & accroitre I'utilisation de lacier
et 'exécution de toutes activités connexes;

considérant que Stahlring GmbH est habi-
litée a créer des succursales a lintérieur de la
république fédérale d’Allemagne et a V'étranger
et & prendre des participations dans d’autres
entreprises;

considérant que le capital social de Stahlring
GmbH s’éleve a 200.000 DM et que le quart doit
en étre versé immédiatement; que les apports
sont pris en charge par des mandataires (Treu-
hénder) en faveur de Stahlring;

considérant que les organes de Stahlring
GmbH sont P'assemblée des associés, le conseil
de surveillance et la gérance;

considérant que le conseil de surveillance
détermine les lignes de conduite pour la gestion
des affaires; qu’il surveille la gérance; que le
conseil de surveillance prend en principe ses
décisions a la majorité simple des voix repré-
sentées; qu’il arréte le bilan annuel et décide de
la répartition du bénéfice net résultant du bilan;
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considérant que la gérance est nommée et
révoquée par le conseil de surveillance; que
Stahlring GmbH est représentée par un gérant
ou deux gérants conjointement;

4. Considérant que, suivant les déclarations
écrites des intéressés, 'achat en commun se fait
de maniere que mensuellement ou trimestriel-
lement chaque associé commande aupres de
Stahlring GmbH les quantités destinées a l'ap-
provisionnement de son magasin; que la société
groupe les commandes par produits et par
dimensions, de facon que les usines auxquelles
les commandes sont confiées soient en mesure
d’expédier des wagons ou des bateaux complets
vers un lieu de destination déterminé; que de
ce fait, les producteurs peuvent former des lots
de laminage et d’expédition plus importants;
que les intéressés s’efforcent de parvenir, dans le
cadre de cette coopération, a rationaliser leurs
magasins en les limitant a des catégories de pro-
duits déterminées; que les associés gardent leur
liberté de disposition en vendant 1’acier laminé
acheté en commun;

5. Considérant qu’aucune des entreprises de
négoce intéressées n’est concentrée avec des
entreprises de lindustrie sidérurgique; que
certains associés contrdlent d’autres entreprises
du négoce d’acier; que ces entreprises controlées
ne sont cependant pas parties aux accords en
cause;

II

6. Considérant que les accords relatifs a la
société Stahlring et & Stahlring GmbH restrei-
gnent le jeu normal de la concurrence entre les
entreprises intéressées, étant donné que celles-
ci s’engagent a acheter exclusivement par l'inter-
médiaire de Stahlring GmbH certaines quan-
tités minima destinées a ’approvisionnement de
leurs magasins; que de plus, il leur est loisible
d’acheter la totalité de leur approvisionnement
de magasin par l'intermédiaire de cette société;

considérant que ces accords ont pour objet
un achat en commun; qu’ils peuvent étre
autorisés s’il est reconnu qu’ils répondent aux
conditions fixées a Tarticle 65 paragraphe 2
lettres a), b) et c) du traité;

considérant que, conformément a ces condi-
tions, les accords doivent contribuer a une
amélioration notable dans la production ou la
distribution des produits en acier et qu’ils
doivent étre essentiels pour obtenir ces effets
sans qu’ils soient d’un caractére plus restrictif
que ne l'exige leur objet; qu’en outre, ils ne
doivent pas étre susceptibles de donner aux
entreprises intéressées le pouvoir de déterminer

les prix, contréler ou limiter la production ou
les débouchés d’une partie substantielle des pro-
duits en cause dans le marché commun, ni de les
soustraire & une concurrence effective d’autres
entreprises dans le marché commun,;

7. Considérant que tous les intéressés sont des
entreprises du négoce d’acier en gros qui tien-
nent des magasins d’acier laminé; que pour
pouvoir satisfaire les desiderata de la clientéle,
il est nécessaire de stocker un large assortiment
de produits laminés en catégories et dimensions
trés variées; que le coefficient de renouvellement
des stocks des différents produits varie fortement
d’un produit a 'autre; que lorsque les intéressés
pourvoient individuellement & Iapprovision-
nement de leur magasin, ils n’ont souvent pas la
possibilité de commander aupres des usines pro-
ductrices des lots de laminage et d’expédition
suffisamment importants et de profiter des
avantages de prix que de tels lots comportent;
que pour les mémes raisons, les intéressés ne
sont pas non plus individuellement en mesure
de bénéficier, lors du transport, de tarifs favo-
rables;

considérant que l’achat en commun par
I'intermédiaire de Stahlring GmbH offre la
possibilité de grouper les commandes en vue
d’approvisionner les magasins des intéressés, de
maniére que:

— l'usine exécutant la commande soit mise
en mesure de former des lots de laminage et
d’expédition suffisamment importants et de
produire ainsi a des colts plus favorables;

— les intéressés puissent, en présence
d’échelles de prix se rapportant aux quantités,
éviter les majorations pour faibles quantités et
bénéficier des rabais de quantité;

— les quantités commandées puissent étre
assemblées par chargements de wagon ou de
bateau et par lieu de destination, de sorte qu’il
soit possible d’économiser des frais de transport;

considérant que les intéressés envisagent,
en outre, d’abaisser a l'avenir leurs frais de
magasinage en réduisant les catégories de pro-
duits stockés; que les associés ont la possibilité
de recourir en cas de besoin aux magasins
d’associés voisins;

considérant qu’il en résulte des améliorations
notables dans la distribution, se reflétant notam-
ment pour les intéressés dans une diminution
des frais d’achat; que 1’achat en commun con-
tribue également & promouvoir l’amélioration
visée par l'industrie sidérurgique et qui consiste
dans D'utilisation aussi compléte que possible
des installations de production existantes;
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considérant que ces effets sont a qualifier
de notables, alors méme que les intéressés se
tiendraient dans le cadre de leurs engagements
d’achat, car les avantages de I’achat en commun
sont utilisés surtout en faveur des produits peu
courants qui sont habituellement achetés par
petites quantités;

considérant que, eu égard au volume d’af-
faires des entreprises commerciales intéressées,
qui n’est pas trés important, ces améliorations
ne sauraient étre réalisées sans les accords en
cause; que par ailleurs, ces accords ne prévoient
pas des restrictions plus considérables que ne
I'exige leur objet; qu'ils laissent aux intéressés
une grande liberté pour l'achat d’acier laminé
et ne restreignent pas l'action des intéressés
lors de la vente de ces produits;

8. Considérant que pour apprécier la position
de marché des entreprises intéressées, il con-
vient de tenir compte des particularités du
négoce de magasin qui est soumis a des limites
régionales, tant a l'achat qu’a la vente; que les
intéressés ont formé, suivant l’emplacement
régional de leurs magasins, les groupes Nord,
Sud et Ouest, correspondant a peu prés aux
Linder: Basse-Saxe, Bade-Wurtemberg, Rhé-
nanie-du-Nord-Westphalie, de la république
fédérale d’Allemagne; que seules les livraisons
d’acier laminé des producteurs d’acier allemands
au négoce d’acier font l'objet de statistiques
courantes; qu’'une comparaison de ces livraisons
avec la totalité des achats de magasin des
intéressés, y compris leurs achats a4 des fournis-
seurs d’autres pays de la Communauté, fait res-
sortir pour l'année 1965 des parts qui, en ce
qui concerne les groupes Nord, Sud et Ouest,
varient entre 5% et 25 %0; que, méme en tenant
compte de l'imperfection de cette comparaison,
celle-ci conduit, pour l'appréciation de la posi-
tion de marché des entreprises participant
a la société Stahlring dans I’achat et la vente
d’acier laminé, a des ordres de grandeur ne
dépassant pas ceux d’autres entreprises de
négoce d’acier qui sont contrdlées par les entre-
prises sidérurgiques;

considérant que par conséquent, les intéressés,
en exécutant leurs accords, n’auront pas le
pouvoir de déterminer les prix, de contréler ou
limiter la production ou les débouchés d’une
partie substantielle des produits tombant sous
l'achat en commun dans le marché commun,
ni de se soustraire a une concurrence effective
d’autres entreprises dans le marché commun;

9. Considérant que ni les intéressés, ni la
Haute Autorité ne peuvent actuellement prévoir
avec certitude 1'évolution de l'achat en commun

envisagé, ni la mesure dans laquelle pourront
étre utilisées les possibilités d’améliorer la pro-
duction et la distribution; que pour cette raison,
il convient que la Haute Autorité enjoigne aux
associés de justifier dans un délai approprié des
résultats effectivement obtenus;

considérant que la durée des accords pré-
sentés pour autorisation n’est pas limitée; que
la Haute Autorité estime qu’il y a lieu de-limi-
ter l'autorisation a une période expirant le 31
décembre 1971;

10. Considérant que la Haute Autorité doit
veiller & ce que toutes les mesures prises par
les entreprises intéressées et par les organes de
Stahlring et de Stahlring GmbH, sur la base
des accords qui lui ont été soumiis, soient con-
formes a l'autorisation accordée par la présente
décision et aux prescriptions du traité;

considérant qu’a cet effet, les entreprises
intéressées devront s’engager a notifier sans délai
a la Haute Autorité toutes modifications et
additions apportées aux contrats de société,
Tadmission de nouveaux associés, le départ
d’associés ainsi que toutes résolutions concer-
nant la modification de l'engagement d’achat
des associés;

11. Considérant que les accords soumis & la
Haute Autorité pour autorisation sont dés lors
compatibles avec l’article 65 paragraphe 2 du
traité, compte tenu de la restriction temporaire
et des conditions imposées,

DECIDE:

Article premier

Les accords conclus par les entreprises du
négoce en gros d’acier ci-apres:
— Louis Eilers & Co., Hannover-Herrenhausen
— Erich Hoselmann, Hannover
— F. W. Schwemann, Hildesheim
— Friedrich Vater & Co., Braunschweig

— Walzstahlhandel Nord, Erich Frei KG,
Braunschweig

— Wullbrandt & Seele, Braunschweig

— Wilh. Gauer, Kitzingen

— Walter Herzog GmbH, Stuttgart-Wangen
— Ulrich Adam Knapp, Reutlingen

— Gebr. Lotter KG, Ludwigsburg
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— Hollinde & Boudon KG, Dortmund-Horde
— Wilh. Josten S6hne, Neuf
— August Kirberg, Wuppertal-Elberfeld

— Montan-Handelsges. Richter & Co., Diissel-
dorf

— J. Willems & Co., Diisseldorf-Oberkassel
— Leopold Hugo Zell, Wuppertal-Oberbarmen

au sujet de l'achat en commun d’acier laminé
destiné a 'approvisionnement propre des maga-
sins appartenant aux intéressés, accords prévus
dans le contrat de société de «Stahlring», société
de droit civil en date du 24 octobre 1966, modi-
fiés et complétés par les accords du 20 avril
1967, de méme que prévus dans le contrat de
société de «Stahlring Gesellschaft mit beschréink-
ter Haftung, Stahleinkaufsgesellschaft» & Diissel-
dorf, du 6 juillet 1968 (réle n° 743/1966 du
notaire Paul Reuter, Diisseldorf), sont autorisés
par la présente décision, moyennant les réserves
ou conditions prévues par les articles ci-dessous.

Article 2

Les entreprises intéressées devront sou-
mettre & la Haute Autorité, trois mois apres la
fin des deux premiers exercices, un rapport sur
les améliorations dans la distribution des pro-
duits visés par les accords, réalisées au cours de

cette période, en exposant ces améliorations de
maniere détaillée et en en fournissant toutes
justifications.

Article 3

Les entreprises intéressées devront commu-
niguer sans délai a la Haute Autorité:

a) toutes les modifications et additions appor-
tées aux contrats de société de la société Stahl-
ring et de Stahlring GmbH;

b) les résolutions concernant 1’admission de
nouveaux associés;

¢) toutes les résolutions portant modification
de Tengagement d’achat des associés prévu au
paragraphe 11 numéro 2 du contrat relatif a la
société Stahlring;

d) le départ d’associés.

Article 4

La présente décision sera notifiée aux entre-
prises intéressées et publiée au Journal officiel
des Communautés européennes. Elle entrera en
viguer le 20 juin 1967 et expirera le 31 décembre
1971.

La présente décision a été délibérée et adoptée par la Haute Autorité au

cours de sa séance du 14 juin 1967.

Par la Haute Autorité
Le vice-président

A. COPPE

DECISION N° 16-67
du 14 juin 1967

relative a l'application du régime d’aide aux charbons a coke et
cokes destinés a la sidérurgie de la Communauté

LA HAUTE AUTORITE,

vu les dispositions du traité et notamment les
articles 2 a 5 et D’article 86,

vu la décision n° 1-67 du 21 février 1967 re-
lative aux charbons & coke et cokes destinés
a la sidérurgie de la Communauté (Journal of-

ficiel des Communautés européennes du 28 fe-
vrier 1967, p. 562 et suiv.),

considérant qu’il incombe a la Haute Auto-
rité, en vertu de l’article 16 de la décision préci-
tée, de prendre les mesures nécessaires a son
application;
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considérant que la décision n° 1-67 impose
de réserver le bénéfice des aides qu’elle prévoit
aux livraisons de charbons a coke d’origine com-
munautaire servant a la fabrication de coke de
haut fourneau destiné aux entreprises sidérurgi-
ques de la Communauté et effectivement en-
fourné dans les hauts fourneaux desdites entre-
prises;

considérant que cet objectifne peutétre atteint
qu'en éliminant de l’assiette des aides tant les
quantités qui par leur origine ou leur destination
finale ne répondent pas aux critéres fixés dans
la décision n° 1-67 que les tonnages modifiant les
stocks des cokeries ou des hauts fourneaux par
rapport au niveau atteint au 1°' janvier 1967;

considérant qu’'a cet effet les tonnages livrés
par les charbonnages de la Communauté doivent
étre affectés de coefficients appropriés;

considérant que la détermination correcte de
I'assiette des aides exige en outre que les calculs
nécessaires soient exécutés séparément pour
chaque installation ou ensemble d’installations
formant une unité géographique de production
de charbon, de coke ou de fonte, relevant d’'une
méme entreprise et participant a une méme

transaction au sens de larticle 5 de la décision °

n° 1-67;

considérant par ailleurs que l'existence de
liens particuliers, soit organiques, soit indus-
triels ou commerciaux entre entreprises de
production de ‘charbon, de coke et de fonte peut
justifier lintroduction de certaines simplifica-
tions dans le calcul de P'assiette des aides; que,
toutefois, ces simplifications ne doivent pas por-
ter atteinte aux exigences ni de la décision n°
1-67, ni a celles de la présente décision d’applica-
tion; que, dans ces limites, il convient de pré-
voir pour la Haute Autorité la possibilité d’auto-
riser, sur demande des Etats membres concernsés,
de telles simplifications;

I

Considérant que le calcul de l'assiette des
aides doit étre effectué par les Etats membres de
facon aussi uniforme que possible et & partir
de données comparables; qu’il convient par
conséquent que les Etats membres recueillent les

renseignements nécessaires au calcul de l’aide
suivant des questionnaires élaborés en accord
avec la Haute Autorité et dont le libellé doit
fournir les garanties nécessaires & la compara-
bilité des renseignements demandés;

considérant que chaque Etat membre est en
mesure d’obtenir les coefficients relatifs aux
cokeries et hauts fourneaux soumis a sa juridic-
tion; que, dans la mesure ou des coefficients sont
nécessaires au calcul de 'assiette de l'aide des-
tinée a une entreprise sise dans un autre Etat
membre, il incombe a la Haute Autorité de com-
muniquer a ce dernier les coefficients en cause;

considérant qu’afin de permettre le redres-
sement d’erreurs éventuelles, les versements
effectués par les Etats membres doivent étre
provisoires jusqu’'a la conclusion des controles
communautaires;

considérant qu’en vue des compensations fi-
nanciéres entre Etats membres, la Haute Autorité
doit disposer de relevés harmonisés fournissant
le détail de la ventilation des aides notamment
par pays de destination des combustibles;

11T

Considérant qu’il incombe a la Haute Autorité
de contréler la conformité des aides avec les
principes et les critéres tant de la décision n° 1-67
que de la présente décision; qu’a cet effet, notam-
ment, les documents regus ou élaborés par les
administrations nationales en vue de l’applica-
tion de la décision doivent a tout moment étre
tenus a la disposition des agents habilités de la
Haute Autorité;

considérant que les résultats des controdles
relatifs aux coefficients des cokeries ou des hauts
fourneaux doivent pouvoir étre communiqués
aux Etats membres qui paient une aide & une
entreprise charbonniére dont les produits sont
consommés dans un autre pays de la Commu-
nauté;

considérant que la Haute Autorité doit pou-
voir s’acquitter des taches qui lui incombent en
vertu de la décision n° 1-67 dans les meilleurs
délais; qu’il est nécessaire par conséquent que
les Etats membres communiquent aussitét que
possible et au plus tard six semaines aprés la
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fin de chaque trimestre les coefficients des entre-
prises relevant de leur juridiction ainsi que le
détail des aides payées par leurs soins;

considérant que la présente décision doit
étre applicable a toutes les aides couvertes par
la décision n° 1-67; '

Apres consultation du Conseil,

DECIDE:

SECTION I
Détermination de P’assiette des aides

Article premier

1. La quantité de charbons a coke susceptible
de bénéficier d’'une aide est calculée pour chaque
transaction en multipliant le tonnage de char-
bons a coke expédié par une entreprise charbon-
niere a une cokerie par un coefficient propre a
cette cokerie et égal au produit de deux rapports:

a) le rapport de lenfournement global de
charbons a coke pour le trimestre considéré aux
réceptions globales de ce méme trimestre, ces
derniéres étant constituées par le tonnage de
charbons & coke de toute provenance facturé et
expédié a la cokerie au titre du trimestre, quelle
que soit la date de réception effective;

b) le rapport de 'ensemble des expéditions
de coke de la cokerie a destination de la sidérur-
gie communautaire pendant le trimestre consi-
déré a la différence entre la production totale
de coke de la cokerie et le tonnage de poussier
de coke introduit dans la pite a coke au cours
du méme trimestre.

2. Pour le calcul du rapport visé a 1 a) ci-des-
sus, la partie de 'enfournement global constituée
par des charbons provenant des stocks de la
cokerie ne peut étre prise en considération que
dans la mesure ou le niveau de ces stocks en fin
de trimestre reste supérieur ou égal a celui du
1e" janvier 1967.

Article 2

1. Dans le cas ou la cokerie visée a 'article 18
ci-dessus alimente un seul haut fourneau, le

tonnage résultant des calculs effectués confor-
mément a 'article 1°F ci-dessus doit étre multiplié
par un coefficient propre & ce haut fourneau et
égal au rapport de 'enfournement global de coke
de haut fourneau pour le trimestre considéré
aux réceptions globales de coke de haut fourneau
de ce méme trimestre, ces derniéres étant cons-
tituées par le tonnage de coke de haut fourneau
de toute provenance facturé et expédié au haut
fourneau au titre du trimestre, quelle que soit la
date de réception eftective.

2. Dans le cas ou la cokerie alimente plusieurs
hautsfourneaux, un coefficient unique pondéré est
calculé pour ’ensemble de ces hauts fourneaux
en prenant comme base de la pondération les
tonnages de coke de haut fourneau livrés par la
cokerie a chacun des hauts fourneaux.

* 3. Pour le calcul des rapports visés sous 1 et 2

ci-dessus, la partie de Venfournement global
constituée par des stocks des hauts fourneaux
ne peut étre prise en considération que dans la
mesure ou le niveau de ces stocks en fin de
trimestre reste supérieur ou égal a celui du 1€
janvier 1967.

Article 3

Par mine, cokerie ou haut fourneau au sens
de la présente décision, il faut entendre l'unité
de production de charbon, de coke ou de fonte.
Cette unité peut étre constituée par plusieurs
installations d’extraction de charbons, de pro-
duction de coke ou de production de fonte for-
mant un ensemble géographique, relevant de la
méme entreprise et participant a une méme
transaction au sens de l'article 5 de la décision
n° 1-67.

Article 4

1. La Haute Autorité peut, a la demande d’un
ou de plusieurs Etats membres, autoriser U'intro-
duction, dans le calcul de 'assiette des aides, des
simplifications justifiées par les structures des
industries du charbon et de l’acier.

2. Les simplifications visées ci-dessus ne doi-
vent pas conduire a des résultats différents de
ceux qui découleraient de I'application des mo-
dalités définies aux articles 1 a 3 ci-dessus.
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SECTION II
Organisation des travaux administratifs
Article 5

1. Les informations nécessaires & la détermina-
tion de lassiette de laide et définis dans la
section I ci-dessus sont recueillies par les Etats
membres aupres des entreprises soumises a leur
juridiction.

2. Les questionnaires & employer a cet effet
sont élaborés en accord avec la Haute Autorité,
qui s’assure de la comparabilité des informations
demandées.

3. Sur la base des renseignements fournis par
les entreprises, les Etats membres établissent
pour les cokeries et les hauts fourneaux soumis
a leur juridiction les coefficients définis par les
articles 1T et 2 ci~dessus et les communicquent
a la Haute Autorité.

4. Dans le cas ou la cokerie et/ou le haut
fourneau utilisateurs sont situés dans un autre
pays que celui ou est située I'entreprise charbon-
niére, la Haute Autorité communique au gouver-
nement dont releve ’entreprise charbonniére le
ou les coefficients nécessaires au calcul de ’as-
siette et de l'aide.

Article 6

1. Les Etats membres calculent chaque tri-
mestre les montants dus aux entreprises char-
bonniéres soumises a leur juridiction.

2. Les versements sont provisoires jusqu’a la
conclusion des contrdles visés par la section III
ci-dessous.

Article 7

1. Les communications visées aux articles 6 et
11 de la décision n® 1-67 sont faites sous forme de
relevés fournissant le détail de la ventilation des
aides par pays de destination et établies en accord
avec la Haute Autorité, qui s’assure de leur
comparabilité.

2. Ces communications doivent étre faites dans
les meilleurs délais et au plus tard 6 semaines
apres la fin de chaque trimestre.

3. Les communications relatives a la période
du 1°" janvier 1967 jusqu’au 31 mars 1967 doivent
étre faites le 21 juillet 1967 au plus tard.

SECTION III

Controle

Article 8

1. La Haute Autorité procéde au contréle des
déclarations des entreprises, du calcul de l'as-
siette et du calcul du montant de 'aide.

2. Le résultat des contréles relatifs aux coef-
ficients des cokeries ou des hauts fourneaux
situés dans un Etat membre et ayant consommé
du charbon bénéficiant d’'une aide versée par un
autre Etat membre peut &tre communiqué & ce
dernier.

Article 9

1. Les documents recus ou élaborés par les
administrations nationales en vue de l'applica-
tion de la décision sont tenus a tout moment & la
disposition de la Haute Autorité.

2.  En cas de recours a I’article 4 de la présente
décision, les Etats membres doivent disposer des
renseignements nécessaires au contro6le -du res-
pect de la condition définie a P’alinéa 2 de cet
article.

3. Les Etats membres désignent a la Haute
Autorité le ou les services nationaux qui cen-
tralisent les documents visés aux alinéas 1 et 2
du présent article.

Article 10

La présente décision s’applique aux livrai-
sons de charbons a coke et de cokes effectuées a
partir du 1°¥ janvier 1967.

La présente décision a été délibérée et adoptée par la Haute Autorité au

cours de sa séance du 14 juin 1967.

Par la Haute Autorité
Le vice-président

A. COPPE,
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DECISION N° 17-67
du 14 juin 1967

relative & ’'autorisation d’aides accordées par le royaume de Belgique
en 1966 aux entreprises de I'industrie houillére

LA HAUTE AUTORITE,

vu les dispositions du traité, et notamment
ses articles 2 & 5,

vu le protocole d’accord intervenu entre les
gouvernements des Etats membres réunis au sein
du Conseil spécial de ministres le 21 avril 1964
(Journal officiel des Communautés européennes
du 30 avril 1964, p. 1099 et suiv.),

vu la décision n°® 3-65 du 17 février 1965 re-
lative au régime communautaire des interven-
tions des Etats membres en faveur de I'industrie
houillére (Journal officiel des Communautés
européennes du 25 février 1965, p. 480 et suiv.),

vu la décision n® 6-66 du 16 mars 1966 rela-
tive a lautorisation d’aides accordées par le
royaume de Belgique en 1965 aux entreprises de
Tindustrie houillére (Journal officiel des Com-
munautés européennes du 25 mars 1966, p. 792
et suiv.),

considérant que le gouvernement belge, con-
formément a Varticle 1°' paragraphe 1, premier
alinéa de la décision n° 3-65, a notifié¢ a la Haute
Autorité les interventions de caractére financier
qu’il se propose d’effectuer directement ou in-
directement en faveur de l'industrie houillére
dans le courant de l’année 1966; qu’en cours
d’année, de profondes modifications ont été ap-
portées aux montants et aux critéres d’attribu-
tion des aides directes; que les renseignements
complémentaires demandés par la Haute Autori-
té et nécessaires a I'appréciation de ces aides au
titre de la décision n° 3-65 ont été fournis, mais
pas encore intégralement, le 21 décembre 1966;

1. Considérant que, parmi ces interventions,
figurent, d’'une part, des aides a la rationalisation
positive pour un montant de 181,2 millions de
FB et, d’autre part, des versements destinés a
assurer que les programmes de fermetures en
cours puissent se dérouler selon un rythme ap-
propié et qui ont pour objet d’opérer la compen-
sation totale ou partielle des pertes qu’encourt
la grande majorité des entreprises charbonniéres
belges, méme sans tenir compte des amortis-
sements et du service du capital; que le montant
total de ces derniéres aides s’éléve a approxima-
tivement 2,6 milliards de FB;

considérant que, pour le premier semestre
de 1966, les aides destinées aux entreprises dont
la fermeture n’est pas encore prévue couvrent
les pertes prévisionnelles (avant amortissement
et service du capital) intégralement jusqu’a 20,—
FB/t et a 90 % pour les pertes qui dépassent ce
montant; que, pour la méme période, les pertes
des entreprises incluses dans les programmes de
fermeture a réaliser en 1966 et 1967 sont cou-
vertes intégralement sur base des pertes réelles
constatées en fin d’exercice;

considérant que, pour le second semestre de
1966, les aides couvrent pour toutes les entre-
prises l'intégralité des pertes réelles (avant
amortissement et service du capital) constatées
en fin de période et définies par un cahier des
charges;

2. Considérant, en ce qui concerne les aides a
la rationalisation positive, que ces aides, tant par
leur objet que par la situation en matiére de
réserves d’exploitation des entreprises bénéfi-
ciaires, répondent aux critéres et aux conditions
de Varticle 3 de la décision n® 3-65; qu’en effet,
les aides en question visent le financement par-
tiel de dépenses entrainées, entre autres, par la
concentration, la mécanisation et l'automatisa-
tion de l'exploitation par une meilleure valori-
sation et préparation du charbon, ou par un
renforcement de la sécurité et de I’hygiéne; qu’il
ressort par ailleurs des renseignements fournis
a la Haute Autorité que les entreprises bénéfi-
ciaires disposent de découverts et de réserves
suffisants;

3. Considérant, en ce qui concerne les autres
aides envisagées, que celles-ci satisfont aux
exigences de l'article 5 de la décision n° 3-65;

considérant, en effet, que l'industrie charbon-
niére belge, malgré les efforts de rationalisation
déja faits dans le passé, continue a avoir une
structure des colts peu favorable tandis que,
en méme temps, 'importance régionale de cette
industrie, malgré les efforts de diversification
industrielle, reste trés considérable;

considérant que, dans ces circonstances, et
étant donné que les fermetures en cours s’appli-
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quent déja a un nombre non négligeable d’entre-
prises et affectent un nombre considérable de
travailleurs, toute accélération des fermetures
risquerait de provoquer des troubles graves dans
la vie économique et sociale des régions affec-
tées, notamment parce que le développement
régional, malgré son intensification, ne permet
pas l'absorption rapide des travailleurs rendus
disponibles par les fermetures;

4. Considérant, en outre, que l’ensemble des
aides envisagées par le gouvernement belge n’est
pas susceptible de compromettre le bon fonc-
tionnement du marché commun;

considérant, en effet, que la situation finan-
ciére, déja mauvaise, des entreprises belges a
continué & empirer et qu’en outre les livraisons
de charbon belge a destination des autres pays
de la Communauté ont diminué par rapport a
1965 tandis que les importations belges en pro-
venance des autres pays de la Communauté ont
progresseé;

considérant que cette constatation reste va-
lable méme en tenant compte des baisses des
prix de baréme auxquelles les producteurs ont
procédé au cours de 1'été 1966, ces baisses
n’ayant pas renversé les tendances signalées;

considérant, par ailleurs, que le gouverne-
ment belge, afin d’éviter que les aides accordées
favorisent des baisses anormales des prix ou des
sous-cotations illicites, compte établir un cahier
des charges définissant les pertes susceptibles
d’étre couvertes par les aides; que la Haute
Autorité ne pourra porter une appréciation sur
une telle mesure qu’au vu du texte du cahier
des charges en question, mais qu’il est de fait
que jusqu’ici les aides en question n’ont pas
affecté le bon fonctionnement du marché com-
mun;

5. Considérant, par ailleurs, que la Haute
Autorité a le pouvoir, en vertu de larticle 6
paragraphe 2 b) de la décision n° 3-65, de limiter
le droit d’alignement ou d’imposer le respect de
prix minima, dés lors que les entreprises qui

bénéficient des aides emploient ces revenus
supplémentaires pour suivre une politique de
prix contraire a l'assainissement ordonné et
progressif du marché commun;

considérant qu’en vertu de l'article 6 para-
graphe 2 de la décision n° 3-65, il appartient a
la Haute Autorité de s’assurer gue les aides auto-
risées sont utilisées conformément aux fins énon-
cées dans ses articles 2 a 5; qu’a cet effet, elle
doit étre en particulier informée du montant et
de la répartition des versements effectués, ainsi
que de la nature et de 'ampleur des mesures de
rationalisation mises en ceuvre,

aprées consultation du Conseil,

DECIDE:
Article premier

Le gouvernement du royaume de Belgique
est autorisé a accorder, pour ’année civile 1966,
des aides en faveur de lindustrie houillere
belge d’un montant total de 2 milliards 781,2
millions de FB dont un montant de 181,2 mil-
lions de FB destinés a la rationalisation positive
en exécution du programme d’investissements
notifié & la Haute Autorité.

Article 2

Le gouvernement du royaume de Belgique
communiquera a la Haute Autorité, pour le 31
aolt 1967 au plus tard, tous renseignements dé-
taillés relatifs aux aides accordées en vertu de
la présente décision, notamment en ce qui con-
cerne le montant et la répartition des versements
effectués, ainsi que la nature et l'ampleur des
mesures de rationalisation mises en ceuvre.

Article 3

La présente décision entre en vigueur du fait
de sa notification au gouvernement du royaume
de Belgique. Elle sera publiée au Journal officiel
des Communautés européennes.

La présente décision a été délibérée et adoptée par la Haute Autorité au

cours de sa séance du 14 juin 1967.

Par la Haute Autorité
Le vice-président

A. COPPE
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DECISION n° 18-67
du 14 juin 1967

relative a Dautorisation d’aides supplémentaires accordées par la
république fédérale d’Allemagne en 1966 aux entreprises de Pin-
dustrie houillére

LA HAUTE AUTORITE,

vu les dispositions du traité, et notamment
ses articles 2 a 5,

vu le protocole d’accord intervenu entre les
gouvernements des Etats membres réunis au sein
du Conseil spécial de ministres, le 21 avril 1964
(Journal officiel des Communautés européennes
du 30 avril 1964, p. 1099/64 et suiv.),

vu la décision n° 3-65 du 17 février 1965 rela-
tive au régime communautaire des interventions
des Etats membres en faveur de I'industrie houil-
lére (Journal officiel des Communautés euro-
péennes du 25 février 1965, p. 480/65 et suiv.),

vu les décisions n° 5-66 du 16 mars 1966 et
n° 17-66 du 14 septembre 1966, relatives a 'auto-
risation d’aides accordées par la république
fédérale d’Allemagne en 1965 et en 1966 aux
entreprises de l'industrie houillére (Journal of-
ficiel des Communautés européennes du 25 mars
1966 p. 789/66 et suiv. et du 22 septembre 1966
p. 2973/66 et suiv.),

considérant que par lettre du 3 novembre
1966, le gouvernement de la république fédérale
d’Allemagne, conformément a l'article 1° de la
décision n° 3-65, a notifié 4 la Haute Autorité
I'intervention financiere supplémentaire qu’il se
propose d’effectuer en faveur de lindustrie
houillére;

1. Considérant que l'aggravation de la situa-
tion des ventes suppose en effet une nouvelle
adaptation de la production de la houille a la
réduction des ventes; qu’a cet effet, il a été
stipulé dans la nouvelle convention collective,
conclue entre les partenaires sociaux et valable
jusqu’a la fin de 1968, qu’au cours de cette pé-
riode, 13 postes de rattrapage au total, destinés
en principe a compenser un nombre correspon-
dant de jours fériés légaux tombant un jour
ouvrable, seront supprimés; que, pour éviter de
nouvelles pertes de salaire au personnel, ces
postes choémés sont intégralement payés, et que
pour cette raison, le gouvernement fédéral et les
gouvernements des «Lénder» concernés mettent
a la disposition des entreprises des fonds publics

d’un montant total de 280 millions de DM pour
les années 1966 a 1968, dont 43,1 millions de DM
pour l'année 1966; que le versement s’effectue a
la «Notgemeinschaft Deutscher Kohlenbergbau
GmbH», Essen, qui répartit les fonds entre les
différentes entreprises proportionnellement au
nombre des postes de rattrapage effectivement
supprimés;

2. Considérant que cette aide financiére
supplémentaire accordée aux entreprises de I'in-
dustrie allemande du charbon correspond tant
en elle-méme qu’en relation avec les aides déja
accordées en 1966 par la Haute Autorité, aux
conditions exigées a l'article 5 de la décision
n® 3-65 pour que les mesures de soutien gouver-
nementales soient licites; que la situation des
ventes de lindustrie houillére allemande s’est
encore détériorée au cours des derniers mois de
1966; que, malgré une baisse de la production,
les stocks sur le carreau des mines ont augmenté
pendant la méme période; que la baisse de la
production mentionnée a déja occasionné des
pertes de salaire considérables et, par suite sus-
cité une vive inquiétude parmi les mineurs;
gu'une nouvelle détérioration des revenus des
mineurs menacerait encore davantage la sta-
bilité de ’emploi et pourrait provoquer de graves
perturbations dans la situation économique et
sociale des régions miniéres; que le régime prévu
vise donc a permettre un rythme approprié des
mesures de rationalisation a mettre en ceuvre.

3. Considérant, d’autre part, que 'aide prévue
n‘est pas de nature a entraver le bon fonction-
nement du marché commun puisqu’elle permet
de réduire la pression de l'offre quantitative sur
le marché commun, et contribue par conséquent
a une détente de la concurrence, sans que les
entreprises puissent disposer de fonds supplé-
mentaires; qu'il ressort de ce qui précede qu'une
distorsion de la concurrence ne peut se produire
et que le bon fonctionnement du marché com-
mun ne s’en trouve pas perturbé;

4. Considérant que la Haute Autorité doit,
conformément a l’article 6 paragraphe 2 de la
décision n° 3-65, veiller a ce que les aides soient
utilisées aux fins énoncées aux articles 2 & 5 de
la décision susmentionnée; qu’il est a cet effet
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nécessaire que le gouvernement fédéral lui com-
munique des renseignements détaillés sur le
montant et la répartition des aides visées ci-
dessus,

aprés consultation du Conseil de ministres,

DECIDE:

Article premier

Le gouvernement de la république fédérale
d’Allemagne est autorisé a accorder, pour I’année
civile 1966, une aide supplémentaire d’'un mon-
tant de 43,1 millions de DM, qui sera versée a la
«Notgemeinschaft Deutscher Kohlenbergbau
GmbH>», Essen, pour financer le versement des
salaires dus par les entreprises de l'industrie

houillére allemande a l'occasion de la suppres-
sion de postes de rattrapage.

Article 2

Le gouvernement de la république fédérale
d’Allemagne communiquera a la Haute Autorité,
pour le 31 aolt 1967 au plus tard, tous renseigne-
ments relatifs aux aides accordées en vertu de
la présente décision, notamment en ce qui con-
cerne le montant et la répartition des versements
effectués.

Article 3

La présente décision entre en vigueur du fait
de sa notification au gouvernement de la républi-
que fédérale d’Allemagne. Elle sera publiée au
Journal officiel des Communautés européennes.

La présente décision a été délibérée et adoptée par la Haute Autorité dans

sa séance du 14 juin 1967.

Par la Haute Autorité
Le vice-président

A. COPPE
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