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EFTIRLITSSTONUN EFTA

AKVORDPUN EFTIRLITSSTOFNUNAR EFTA 2014/EES/22/01
303/13/COL
fra 10. juli 2013
um adstodarkerfi fyrir leiguflug til Nordur-Noregs
(Noregur)
Eftirlitsstofnun EFTA hefur tekid nedangreinda akvoroun

med visan til samningsins um Evropska efnahagssvae0id (,,EES-samningsins®), einkum 61. gr. og bokunar
26,

med visan til samnings milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og déomstoéls (,,samningsins um
eftirlitsstofnun og domstol), einkum 24. gr.,

med visan til bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og démstol (,,bokunar 3%), einkum 2. mgr. 1.
gr. 1. hluta og 6. gr. og 4. mgr. 7. gr. IL. hluta,

og a0 teknu tilliti til eftirfarandi:
I. MALSATVIK
1. Malsmeofero

1) Med bréfi sem dagsett var 2. mai 2012, og i framhaldi af vidraedum til undirbinings tilkynn-
ingar til Eftirlitsstofnunar EFTA, tilkynntu stjornvold 1 Noregi um adstodarkerfi fyrir leiguflug til
Nordur-Noregs skv. 3. mgr. 1. gr. I. hluta bokunar 3. (1)

2) Med bréfi dagsettu 27. juni 2012 (?), greindi Eftirlitsstofnun EFTA stjornvoldum i Noregi fra pvi
a0 hun hefdi akvedio ad hefja formlega rannsdkn, sem melt er fyrir um 1 2. mgr. 1. gr. 1. hluta og
i 1. mgr. 6. gr. II. hluta bokunar 3, ad pvi er vardar aform um ad veita adstod samkvemt adstood-
arkerfi fyrir leiguflug til Nordur-Noregs.

3) Akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA 246/12/COL um ad hefja méalsmedferd var birt i Stjérnartio-
indum Evrépusambandsins og EES-vidbzti vid pau. (?)

4) Athugasemdir stjornvalda i Noregi vid akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA 246/12/COL barust i
bréfi dagsettu 27. agist 2012. (4)

5) Eftirlitsstofnun EFTA hefur métttekid athugasemdir vio akvoroun 246/12/COL fra atta 6drum
hagsmunaadilum. (%)

6) Stjornvold i Noregi 16gdu fram alit sitt 4 athugasemdum fra pridju adilum i bréfi dagsettu
15. november 2012 (°) og 23. april 2013. (7)

(1) Skjol nr. 632837 og 322824.

(® Skjal nr. 638133.

() Stjtio. ESB C 291, 27.9.2012, bls. 2, og EES-vidbeatir nr. 53, 27.9.2012, bls. 36.

(*)  Skjal nr. 644991.

(5) Innovative Experiences (skjal nr. 650797), NHO Reiseliv (skjal nr. 650549), NHO Luftfart (skjal nr. 650733), Avinor (skjal
nr. 650806), VinterTroms A (skjal nr. 650827), Northern Norway Tourist Board Ltd (skjal nr. 650958), Hotelkedjurnar Rica Hotels
og Thon Hotels (skjal nr. 650880) og Voigt Travel b.v. (skjal nr. 668161).

(°)  Skjél nr. 653590 og 653595.

(7)  Skjal nr. 669821.
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Lysing & fyrirhugadri radstéfun
Adstodarkerfi fyrir leiguflug

Radstofunin felur i sér ad stofnad er adstodarkerfi fyrir leiguflug til Nordur-Noregs (,,adstodar-
kerfi fyrir leiguflug” eda ,,adstodarkerfi*), sem veitir adstod til ferdaskipuleggjenda sem starfraekja
leiguflug (®) til priggja fylkja i Nordur-Noregi: Nordurlands, Troms og Finnmerkur (,,fylkjanna‘).
Adstodarkerfid fyrir leiguflug verdur i formi félags sem ekki er rekid i hagnadarskyni og hefur
hlutverk milligdngufélags vid veitingu adstodar. Adstodarkerfid fyrir leiguflug er fjarmagnad med
fjarmagni fra fylkjunum prem.

Leiguflug til allra flugvalla i Nordur-Noregi fellur undir adstodarkerfid. Stjornvold 1 Noregi hafa
gefid til kynna ad pau buist vid pvi ad pad eigi adeins vid storar flugvélar (°) par sem einungis
slikar flugvélar henti almennt fyrir leiguflug. (') Umframafkastageta sé til stadar & 6llum flug-
vollum i Nordur-Noregi.

Adstodin verdur i formi greidslu sem nemur ad hamarki 25% af heildarkostnadi ferdaskipu-
leggjandans vid adstodarhafa flugid og takmarkast eingdngu vid kostnad vid pad flug. (')

Stjornvold i Noregi gera rad fyrir ad adstodarkerfio fyrir leiguflugid hrindi af stad sextan
leiguflugum, hverju 4 eftir 60ru, ('?) med sj6 flugleidum fram og til baka, fyrir hvert leiguflug,
a fyrsta arinu p.e. alls 112 flugleidir fram og til baka. ,, Versta, hugsanlega svidsmyndin “ er 60%
seetanyting (%), sem leidir til haesta adstodarhlutfallsins. (1) Ef gert er rad fyrir 60% seetanytingu
a0 medaltali, verdur aztlud heildarfjarheed adstodarinnar fra adstodarkerfinu nalaegt 8 400 000
NOK, & arsgrundvelli. (')

Adstodarkerfio er hluti af samreemdu prounarskipulagi stjornvalda i Noregi. ,,Stefhan um
nordurslodir, sem er eitt lykilstefnumarkmid Noregs, snyst um ad ,,styrkja grundvéll atvinnu-
mala, veromeetaskopunar og velferdar um allt land med sveedisbundnu og landsbundnu ataki
[ samvinnu vid félog fra 6drum londum og vidkomandi innlenda hépa*. (%) 1 stefaunni fyrir
Nordur-Noreg er athyglinni einkum beint ad ferdapjonustu, med pad ad markmidi ad koma
i veg fyrir eda draga r folksfeekkun med pvi ad bua til storf i ferdamannaidonadinum. Stefna
norsku rikistjornarinnar vardandi ferdapjonustuna visar einnig til adstodarkerfisins. ('7) Stefna
svadisbundinna yfirvalda, i fylkjunum Nordurlandi, Troms og Finnmdrku, er ad beina athyglinni
ad ferdapjonustunni til ad koma i veg fyrir folksfaekkun. ('®)

Adstodarkerfid fyrir leiguflug verdur ad 6llum likindum skipulagt sem fyrirtaeki i eigu fylkjanna
priggja. Stjorn adstodarkerfisins fyrir leiguflug mun tilnefna hop til ad sampykkja umsoknir um
adstod, samkvaemt adstodarkerfinu, ad pvi tilskyldu ad tiltekin viomid séu uppfyllt.

¢
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Leiguflug er skilgreint sem flug sem ekki er reglubundid aztlunarflug.

Flugvélar af gerdinni Boeing 737 eda steerri.

Eftirfarandi flugvellir i Nordur Noregi geta, eins og er, tekid 4 moti storum flugvélum: Tromse, Bode, Harstad Narvik/Evenes, Alta,
Kirkenes (Hoybuktmoen), Bardufoss, Svalbard, Lakselv (Banak), Andeya (einnig kalladir ,, nordurljosaflugvellirnir ). Ad pvi er
vardar Svalbarda, sja bokun 40 vid EES-samninginn.

[tarlegri Iysingu 4 adstodarkerfinu er ad finna i undirkafla 2.5. hér ad nedan.

Hugtakid ,, skipulagt leiguflug “ merkir leiguflug & milli tveggja akvordunarstada sem er endurtekid yfir tiltekid timabili (t.d. vikuleg
flug milli Bode og Lunduna fra febraar til april).

Satanyting er hlutfall seldra szta i flugferd. Setanytingin verdur akvordud samkvamt raunverulegum fjolda brottfarafarpega, sem
deilt er i med hamarks setaframbodi flugvélarinnar.

Skipulagt leiguflug, med minni medaltals satanytingu en 60% er adstodarhaeft, po er heimil hdmarksadstod enn 25% af kostnadi
vid leiguflug med 60% s@tanytingu. Sé s@tanyting minni en 60% tekur adstodin ekki yfir allt tap rekstraradila leiguflugsins. Petta
er utskyrt i myndinni i 26. 1i0 hér fyrir nedan.

Petta samsvarar 25% adstodarhlutfalli af heildarkostnadar vid leiguflugid. Aztladur heildarkostnadur vid leiguflugid er 33 600 000
NOK (300 000 i kostnad & hverja flugleid fram og til baka, margfaldad med 112).

Sja Hvitbok norsku rikisstjornarinnar ,,Nordurslodir. Syn og stjornteeki, (Meld. St. 7 (2011-2012), stytta Gtgafan, bls. 25) Eitt
forgangsverkefnanna er ad ,,vidhalda athygli d ferdalaga- og ferdapjonustuionadinum i Nordur-Noregi og d Svalbarda til ad studla
ad frekari samvinnu og samremingu a milli adila i ferdalaga- og feroapjonustuionadinum* (bls. 37). (http://www.regjeringen.
no/upload/UD/Vedlegg/Nordomradene/UD_nordomrodene_EN_web.pdf ). Politiskt vettvangsform norsku rikisstjornarinnar
2009-2013 visar til mikilvaegis ferdapjonustu, einkum fyrir Nordur-Noreg: ,, Northern Norway is a unique travel destination and
must be given the opportunity to realize and release its potential “ (bls. 22) (http://arbeiderpartiet.no/file/download/4861/58544/file/
soriamoria2_english.pdf’).

Sja stefnu norsku rikistjornarinnar vardandi ferdapjonustu: ,,Avinor is establishing ‘Northern Light Airports’ as a unified brand for
the largest airports in Northern Norway [...] Avinor supports the Charter Fund for Northern Norway [...] This kind of charter fund
is intended to promote charter tours to the region. Feedback from the industry indicates that this will be an important initiative to
encourage new traffic” (“Destination Norway — National strategy for the tourism industry ", bls. 76). (http://www.regjeringen.no/
pages/37646196/Lenke _til_strategien-engelsk.pdf’).

Til deemis hefur fylkid Nordurland undirbuid ,, Strategy for Tourism in Nordland for the period 2011 until 2015 (http://www.nfk.
no/Filnedlasting.aspx?MId1=1266&Filld=11230 ).


http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/NordomrÂdene/UD_nordomrodene_EN_web.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/NordomrÂdene/UD_nordomrodene_EN_web.pdf
http://arbeiderpartiet.no/file/download/4861/58544/file/soriamoria2_english.pdf
http://arbeiderpartiet.no/file/download/4861/58544/file/soriamoria2_english.pdf
file:///Users/throsturharaldsson/Dropbox/%20Mars2014-vinna/SU16/../../../../Local Settings/Temporary Internet Files/Content.Outlook/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.IE5/WS4E4Y0M/(http:/www.regjeringen.no/pages/37646196/Lenke_til_strategien-engelsk.pdf ).
file:///Users/throsturharaldsson/Dropbox/%20Mars2014-vinna/SU16/../../../../Local Settings/Temporary Internet Files/Content.Outlook/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.IE5/WS4E4Y0M/(http:/www.regjeringen.no/pages/37646196/Lenke_til_strategien-engelsk.pdf ).
http://www.nfk.no/Filnedlasting.aspx?MId1=1266&FilId=11230
http://www.nfk.no/Filnedlasting.aspx?MId1=1266&FilId=11230
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Markmidio og hugsanleg ahrif adstodarrddstofunarinnar

Markmidid med adstodarkerfinu fyrir leiguflug er ad auka notkun a flugvéllum i Nordur-Noregi
og studla pannig ad efnahagsproun 4 svaedinu. Adstodarradstdfuninni er &tlad ad draga 0r peirri
fjarhagslegu ahzttu sem felst i pvi ad starfreekja leiguflug (ekki reglubundid azetlunarflug) til
Nordur-Noregs.

Fylkin eru strjalbyl svadi og er medaltalspéttleiki byggdarinnar 4,2 ibuar a ferkilometra, pvi falla
pau undir skilgreininguna & ,famennustu byggdunum* i leidbeinandi reglum Eftirlitsstofnunar
EFTA um landsbundna byggdaadstod. (*°) Ad auki eru likur 4 enn frekari folksfaekkun.

Takmarkadur fjoldi leiguflugleida til Nordur-Noregs hefur adur verid starfraektur, en per hafa
b6 ekki gengid sem skildi (2°). Astadan gaeti verid reglurnar sem gilda pegar leiguflug er fellt
nidur. bad ad fella nidur flug 4 sidara stigi er mjog dyrt. Frestur til ad dkveda hvort fella eigi
leiguflug nidur er nokkrir manudir adur en skipulega leiguflugid hefst. Ef sala 4 midum, &
peim degi, er innan tiltekinna marka er oft haett vid skipulagt leiguflug. A3 6drum kosti teki
ferdaskipuleggjandinn pa dheettu ad greida gjald vegna nidurfellingarinnar eda bera kostnadinn af
tapinu, sem er til komid vegna tomra sa@ta. Ferdamannaionadurinn telur ad ef ad dregid veri ur
peirri ahaettu yroi haldid afram med morg flug. Slik flug geetu jafnvel verid dbatasém. Po6 virdast
ferdaskipuleggjendur kjosa frekar ad fella nidur flug vegna dhettunnar 4 tdmum saetum heldur en
a0 bida og vona ad sala sidar verdi til pess ad flugid verdi ardbeert.

Arid 2010 var aztlad ad efnahagsleg ahrif ferdapjonustunnar i fylkjunum prem veeru um pad bil
14 milljardar NOK. Pessi tala felur i sér badi bein og obein ahrif af ferdapjonustu. (°') Eftirfar-
andi tafla synir nokkur demi um eydslu ferdamanna, eins og hun skiptist & milli 6likra geira i
fylkjunum prem. (*?)

Farpega- Fatnadur Minjagripir,

Fylki/geiri | Matur/drykkir flutningar Afpreying Matur/drykkir og skér Kort o.s. frv.

Finnmork 311,7 470,8 51,1 192,9 45,8 23,2
milljonir milljonir milljonir milljonir milljonir milljonir

Troms 453,9 1457,8 80,0 250,8 59,6 31,6
milljonir milljonir milljonir milljonir milljonir milljonir

Nordurland 664,0 2654,6 110,3 428,7 101,9 46,6
milljonir milljonir milljonir milljonir milljonir milljonir

Hotelionadurinn i Nordur-Noregi geldur fyrir umframgetu og miklar rekstrartakmarkanir. A9
auki er nyting 4 getu afar mismunandi yfir arid. Hin morgu arstidabundnu storf eru hamlandi
fyrir ferdamannaidnadinn. Stjérnvold i Noregi gera rad fyrir ad adstodarkerfid verdi til pess ad
auka straum ferdamanna 4 lagannatima og ad pad hafi sérstaklega jakvaed ahrif 4 atvinnumal i
ferdamannaidnadinum. Arid 2012 var aztlad ad eydsla ferdamanna sem koma til Nordur-Noregs
veeri 9000 NOK (4 mann) innan sveedisins. (**) Stjornvold i Noregi gera rad fyrir ad lagt stig

(19

<

)

(Zl
*

—

*)

Leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um landsbundna byggdaadstod fyrir 2007-2013, Stjtid. EB L 231, 3.9.1994, bls.
1. og EES-vidbetir nr. 32, 3.9.1994, bls. 42, einnig adgengilegar 4: http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-
guidelines/. Leidbeinandi reglunum var sidast breytt 6.4.2006, birt i Stjtid. ESB L 54, 28.2.2008, bls. 1. og i EES-vidbaeti nr. 11,
28.2.2008, bls. 1. Leidbeinandi reglurnar samsvara ,, leidbeinandi reglum Eftirlitsstofnunar EFTA um landsbundna byggdaadstod

Syrir 2007 — 2013 sem sampykktar voru af framkvaemdastjorn Evropubandalagsins, birtar i Stjtid. ESB L 54, 4.3.2006, bls. 13

(,, leiobeinandi reglur um byggdaadstod ). Fylkin prji tilheyra sveedum i NUTS II. Péttleiki byggdar er minnstur i Finnmérk, en

par er hann 1,6 ibtar a ferkilometra.

Arid 2009 sampykkti Eftirlitsstofnun EFTA adstodarkerfi fyrir proun flugleida fra Bode, nast stzerstu borg Nordur-Noregs, sja

akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA nr. 179/09/COL (,, Préounarsjédur flugleioa fra Bodo*). Pessi prounarsjodur flugleida hefur

enn ekki veitt neina adstod samkvaemt kerfinu. [ prji 4r starfraekti flugfélagid ,,Norwegian flugleid 4 milli Tromse og einnar af
steerstu borgum i Evropu. Pratt fyrir adstod fra Avinor, skiladi pessi flugleid ekki hagnadi. Flugleidinni var lokad i mars 2011.

Air Baltic starfraekti rstidabundnar flugleidir 4 milli Tromse og Riga tvisvar i viku fra 1. april til 30. september. Peirri flugleid

var lokad 2011. SAS starfraekir flugleid a milli Tromse og Stokkholms tvisvar i viku fra 1. juli til 15. agust. A9 auki flygur

rassneskt flugfélag prisvar i viku fra Tromse til Murmansk i Russlandi. Hegt er ad ganga ut fra pvi, par sem fjoldi alpjodlegra

flugleida er takmarkadur, ad flugleidir 4 milli flugvalla i Nordur-Noregi og evropskra borga hafi litla vidskiptalega pydingu fyrir

flugrekandendur (skjal nr. 632837).

Bein 4hrif visa til neyslu sem ferdamenn greida med eigin fé. Obein &hrif visa til virdisins af eydslu ferdamanna i vidara samhengi
t.d. eftirspurn eftir véru og pjonustu & formi undirverktakasamninga.

Allar fjarhaedir eru i NOK. Fjarhadirnar byggja 4 tolum Gr skyrslunni ,,Travel Life’s economic impact in Trondelag and North
Norway 2010 sem gerd var fyrir framkveemdanefndina fyrir Nordur-Noreg (Landsdelsutvalget) og samtokin um norska gestrisni
(NHO Reiseliv Nord-Norge).

Tilkynningin, bls. 11 (skjal nr.632837), visar til skyrslu stofnunarinnar um hagrena flutningastarfsemi (Transportekonomisk
institutt, TOI) fra 2007 nr. 941/2008 (https://www.toi.no/getfile.php/Publikasjoner/T%C3%981%20rapporter/2008/941-2008/941-
hele%20%20rapporten%?20elektronisk-ny.pdf).


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
https://www.toi.no/getfile.php/Publikasjoner/T%C3%98I rapporter/2008/941-2008/941-hele  rapporten elektronisk-ny.pdf
https://www.toi.no/getfile.php/Publikasjoner/T%C3%98I rapporter/2008/941-2008/941-hele  rapporten elektronisk-ny.pdf
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aodstodar fra adstodarkerfinu fyrir leiguflug eigi eftir ad studla ad pvi ad ferdamenn eydi harri
fjarhaed 4 marksvaedi adstodarkerfisins. Petta er haegt ad syna 1 eftirfarandi t6flu. (>%)

Adstod fra adstod Kostnadur vid
L. Fjoldi feroamanna 4 sto s .o B aostodarkerfio fyrir
Medaltals sztanyting fyrsta dri arkerfinu fyrir Eyosla ferdamanna leiguflug/eydsia
leiguflug ferdamanna
60% 10 714 8400 000 96 422 400 8,7%
61% 10 892 7 980 000 98 029 440 8,1%
62% 11071 7 560 000 99 636 480 7,6%
63% 11 249 7 140 000 101 243 520 7,1%
64% 11 428 6 720 000 102 850 560 6,5%
65% 11 606 6 300 000 104 457 600 6,0%
66% 11 785 5 880 000 106 064 640 5,5%
67% 11 964 5460 000 107 671 680 5,1%
68% 12 142 5040 000 109 278 720 4,6%
69% 12 321 4620 000 110 885 760 4,2%
70% 12 499 4200 000 112 492 800 3,7%
71% 12 678 3 780 000 114 099 840 3,3%
72% 12 856 3360 000 115 706 880 2,9%
73% 13 035 2 940 000 117 313 920 2,5%
74% 13 213 2 520 000 118 920 960 2,1%
75% 13 392 2 100 000 120 528 000 1,7%
76% 13 571 1 680 000 122 135 040 1,4%
77% 13 749 1260 000 123 742 080 1,0%
78% 13 928 840 000 125 349 120 0,7%
79% 14 106 420 000 126 956 160 0,3%
80% 14 285 0 128 563 200 0,0%

Innlendur lagagrundvéllur fyrir adstodarradstofunina

Fjarveitingar fra fylkjunum til adstodarkerfisins fyrir leiguflug munu fara fram i gegnum fjarlog
peirra. Lagagrundvéllurinn fyrir adstodina, sem veitt er, verda fjarlagadkvardanir sem fylkin
taka. (%)

Heimilt verdur ad veita styrki ur adstodarkerfinu fyrir leiguflug 4 grundvelli sampykkta pess
(med 16gum), venjubundna samkomulagid er & milli adstodarkerfisins fyrir leiguflug og adstod-
arpegana.

Adstodarpegar

Umsakjendur um adstod fra adstodarkerfinu fyrir leiguflug verda ferdaskipuleggjendur D.e.
rekstraradilar leiguflugsins. Allar umsoknir til adstodarkerfisins fyrir leiguflug verda ad vera
studdar af prem adilum:

— ferdaskipuleggjandanum, sem tekur beint & moti adstodinni,

— adilanum sem veitir pjénustu & akvordunarstad, sem gaeti verid rekstrarfélag a akvordun-
arstad, hotel, ferdaskrifstofa, eda annar veitandi ferdapjonustuvidskipta. Adstod fra adstodar-
kerfinu fyrir leiguflug verdur ekki veitt til ,,pakkaferda sem einungis innihalda flugfar”. Paod

Q)
*)

Stjornvold i Noregi hafa haldid pvi fram ad tdlurnar séu einungis aatlanir sem gerdar eru i peim tilgangi ad undirbua fjarhagsaaetlun
fyrir adstodarkerfid fyrir leiguflug. Par sem tolurnar eru namundadar eru fjarhadirnar i téflunni ekki nakvaemar.
Pad er mogulegt ad norska rikid geti veitt einhverja fjarmognun i gegnum fjarlog rikisins.
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21)

22)

2.5

23)

24)

25)

verdur ad syna fram 4 ad ferdapakkinn feli i sér ,, tilhégun a landi* 4 marksveedi adstodar-
kerfisins, sem er ad a.m.k. 800 NOK virdi 4 ferdamann.

— flugfélaginu, sem verdur ad leggja til allan kostnad, fresti, vidurldg, skuldbindingar og
abyrgoir, sem gilda um skipulagt leiguflug.

Hoépurinn sem sampykkir umsoknir fyrir hond adstodarkerfisins fyrir leiguflug getur hafnad peim
ef:

— takmorkum sjo6dsins, sem stjorn adstodarkerfisins fyrir leiguflug setur fyrir vidkomandi
timabil hefur verid nad,

— 1itid er svo a a0 allir studningsadilar adstodarinnar geti ekki uppfyllt tileetlada vidskiptafram-
kvaemd sem lyst er i umsokninni,

— beidnin er 6fullkomin eda ekki i samreemi vid utgefnar leidbeinandi reglur adstodarkerfisins
fyrir leiguflug.

Adstodarkerfid fyrir leiguflug mun veita adstod til ferdaskipuleggjanda sem starfreekir leiguflug
til Nordur-Noregs. Slikir rekstraradilar geta verid stadsettir i eda utan Nordur-Noregs, og a eda
utan Evropska efnahagssvaedisins.

Adstodarhlutfall, adstodarhcefur kostnadur, skorun vio adrar deetlanir

Adstodin verdur a formi hamarksgreidslu sem nemur allt ad 25% af heildarkostnadi vid leiguflugid
og takmarkast einungis vid slikan kostnad (p.e. fjarskuldbindingarnar samkvamt samningnum a
milli ferdaskipuleggjandans og flugfélagsins). Annar kostnadur, sem ferdaskipuleggjandinn ber,
er ekki adstodarhafur kostnadur samkvaemt adstodarkerfinu.

Adstodin reiknast med tilvisun til ,,medaltals scetanytingar* flugsins sem starfraekt er undir
skipulagda leigufluginu, ad undaskildum tomum flugleggjum. (3¢) Seetanytingin verdur akvordud
i samreemi vid raunverulegan fjolda brottfarafarpega deilt med hamarkssztafjolda flugvélarinnar.
Gogn um farpega byggjast & opinberum télum sem flugvallayfirvold i Noregi skra. Toémir
flugleggir eru ekki teknir med vid utreikning & medaltals saetanytingu en peir eru teknir med vid
utreikning a heildarupphaed adstodarhzafs kostnadar fyrir skipulagda leiguflugid.

bess verdur krafist af ferdaskipuleggjendum ad peir nai jafnveegi i rekstri vid 80% seetanytingu. (*7)
Ef salan nar einungis 60% satanytingu eda minni, endurgreidir adstodarkerfid fyrir leiguflug
ferdaskipuleggjandanum 25% af kostnadinum vid leiguflugid sem verdur hamarksadstodar-
hlutfall. Pvi er hamarksadstod (25%) veitt fyrir s@tanytingu sem er 60% eda minni. Adstodin
laekkar og verdur ad engu pegar setanytingin naer 80%. betta er synt i eftirfarandi toflu. (*%)

L. " Adstod fra adstodarkerfinu fyri

Sztanyting Séluhagnadur (NOK) sto lre?ilgaufiuﬂg E‘];Oe]i)'““ yrir
50% 187 500 75 000
55% 206 250 75 000
60% 225 000 75 000
65% 243 750 56 250
70% 262 500 37 500
75% 281 250 18 750
80% 300 000 0

(%), Tomir flugleggir* eru bau flug sem starfraekt eru til ad stadsetja flugvélina vid upphaf og enda leiguflugsleidarinnar. Heimflugid

(@)
*)

fra fyrsta brottfluginu er tomt og flugid sem neer i sidustu farpegana er tomt. Tomir flugleggir mynda umtalsverdan kostnad fyrir
leiguflugleidina.

80% saetanyting er talin vera sa stadall pegar reksturinn er i jafnvaegi ad mati atvinnugreinarinnar.

Adstodarkerfid fyrir leiguflug gerir téfluna og synir deemi um hvernig adstodarkerfid kemur til med ad virka fyrir flug fra London
til Nordur-Noregs med Boeing 737-800. Aztladur hreinn kostnadur sem flugfélogin gefa upp til ferdaskipuleggjandans verdur
300 000 NOK a hverja flugleid. 149 einstaklingar verda ad kaupa mida til ad jafnveegi i rekstri (80% seatanyting i 186 sata flugvél)
naist.
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26) Naist 60-80% satanyting i flugvélinni sem notud er i skipulagda leigufluginu, skal framlagid fra
aostodarkerfinu fyrir leiguflug na yfir tapid sem ferdaskipuleggjandinn verdur fyrir i tengslum vid
skipulagda leiguflugid. Eftirfarandi skyringarmynd synir hvernig adstodarkerfio fyrir leiguflug
kemur til med ad virka. (*°)

130% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% 80% 85% 90%

27) Eins og fram kemur i skyringarmyndinni hér ad ofan, mun flugrekandinn tapa fé 4 flugi sem rekid
er med minni setanytingu en 60%, par sem samsetning s6luhagnadar og 25% adstodarhlutfalls
negir ekki til ad na jafnvegi i rekstri. Fjarhagsadstodin sem adstodarkerfid fyrir leiguflug veitir
ner einungis yfir tap ferdaskipuleggjandans pegar saetanytingin er a bilinu 60-80%.

28) Adstodin er greidd r adstodarkerfinu fyrir leiguflug til ferdaskipuleggjandans eftir ad skipu-
lagda leigufluginu til Nordur-Noregs lykur og eftir ad sampykktarhopur adstodarkerfisins fyrir
leiguflug hefur metid og stadfest ad 611 uthlutunarvidmid hafi verid uppfyllt.

29) Heimilt er ad baeta adstod adstodarkerfisins fyrir leiguflug vio adra tegund adstodar. Adstodar-
kerfid fyrir leiguflug mun samrema fjarmégnun 4 sama adstodarhaefa kostnadinum samkvemt
00rum azetlunum og ekki verdur farid yfir efri mork adstodar i gildandi leidbeinandi reglum. Ekki
er haegt ad sameina rekstradstod adstodarkerfisins fyrir leiguflug minnihattaradstod, ad pvi er
vardar somu adstodarhaefu utgjoldin, 1 pvi skyni ad snidganga pad hamarkshlutfall adstodar sem
melt er fyrir um i leidbeinandi reglunum um byggdaadstod.

2.6 Eftirlit og auglysingar

30) Adstodarkerfid fyrir leiguflug verdur birt 4 nyrri undirsidu 4 vefsidu Avinor AS (*%) og 4
www.visitnorthnorway.com.

31) Adstodarkerfio fyrir leiguflug mun tryggja ad skra yfir ferdaskipuleggjendur, sem taka 4 moti
a0stod, sé birt arlega par sem fram kemur uppruni opinberu fjarmdgnunarinnar, vidtokufélagio,
fjarhad adstodar sem greidd er og fjoldi viokomandi farpega.

32) Viourlégum verdur beitt ef ferdaskipuleggjandi uppfyllir ekki vidmidunina sem skilgreind er af
adstodarkerfinu fyrir leiguflug pegar adstod er veitt.

2.7 Fjarlog og gildistimi

33) Fjarlog adstodarkerfisins fyrir leiguflug fyrir fyrstu prju ar starfseminnar verda 30 milljonir NOK.
Eftir pad verdur frekara fjarmagni einungis veitt ef naudsyn krefur. Hadmarks eiginfjargrunnur
verdur ekki herri en 30 milljonir NOK. Hamark mogulegrar adstodar sem veitt er ur adstodar-
kerfinu fyrir leiguflug verdur 15 milljonir NOK 4 ari (algild efri mork adstodar). b6 er aztlad
a0 fjarhaed adstodar sem adstodarkerfid fyrir leiguflug greidir verdi tdluvert undir 10 milljéonum
NOK 4 ari.

34) Stjornvold i Noregi hafa gefid i skyn ad adstodarkerfid fyrir leiguflug verdi starfraekt i 10 ar.

(*) Adstodarkerfid fyrir leiguflug Gtbjo skyringarmyndina til utskyringar (skjal nr. 632837).
(*%)  Avinor AS er rikisfyrirtaeki sem starfraekir steerstan hluta borgaralegra flugvalla i Noregi.
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35)

36)

37)

Grundvéllur pess ad hefja formlega rannsokn

Samkvamt peim upplysingum sem stjérnvold i Noregi 16gou fram, telur Eftirlitsstofnun EFTA ad
skilyrdin, sem sett eru fram i 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins, séu uppfyllt og ad adstodarkerfid
sem tilkynnt er um feli i sér rikisadstod. I akvoroun Eftirlitsstofnunar EFTA 246/12/COL, 1ét hin
i1j0s efasemdir um ad adstodarkerfid samraeemdist 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins, med visan til
krafnanna sem settar eru fram i leiobeinandi reglum Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod.
Efasemdirnar sneru einkum ad pvi hvort veita matti rekstraradstod beint til viotakanda, sem
stadsettur er utan Nordur-Noregs.

Athugasemdir fra pridju adilum

Eftirlitsstofnun EFTA hefur mottekid athugasemdir fra 4tta 6drum hagsmunaadilum, sjo peirra eru
hlynntir adstodarkerfinu fyrir leiguflug, Innovative Experiences, (*') NHO Reiseliv, (*?) Avinor,
VinterTroms AS, (**) Northern Norway Tourist Board Ltd, hételkedjurnar Rica Hotels og Thon
Hotels, og Voigt Travel b.v., og einn er 4 andvigur: NHO Luftfart. (*)

Allir pridju adilar, sem eru fylgjandi adstodarkerfinu fyrir leiguflug, stydja eindregid adstodar-
kerfid og telja ad pad sé mjog mikilvegt fyrir svaedaproun i Nordur-Noregi og fyrir Nordur-Noreg
sem akvorounarstad ferdamanna. Hér 4 eftir eru nokkrar peirra athugasemda sem Eftirlitsstofnun-
ar EFTA voru sendar:

— Adgengi ad mikilvegum alpjodlegum markhopum er bradnaudsynlegt til ad proa ardbeera
upplifunarferdapjonustu allt arid um kring i Nordur-Noregi. Aukning gesta sem koma yfir
vetrartimann er mjog mikilveg og beint leiguflug mun stydja vid pa proun. bad ad keyra
til Nordur-Noregs, eda nyta langferdabifreidir eda lestir fyrir stuttar ferdir eda heimsoknir
4 00rum tima en um sumar er ekki valkostur fyrir markhdpana. Porf er 4 fleiri adgerdum
allt 4rid um kring fyrir Nordur-Noreg til ad tryggja haeft starfsfolk i ferdamannaidnadinum,
og til ad vidhalda liflegu og adladandi svadi a komandi arum. Sterk tengsl eru fyrir hendi
milli svaedisins sem eftirsoknarverds stadar til ad bia & og Nordur-Noregs sem sjalfbars og
einstaks ferdamannasveadis allt arid um kring.

— Nordur-Noregi stafar haetta af folksfekkun. Allir flugvellir &4 svedinu hafa riflega umfram
flugstdovargetu, fyrir utan Tromse, sem nyta ma fyrir millilandaflug til avinnings fyrir
svee0id. Tilkynnta radstofunin mun breyta flugvéllum Avinor i Nordur-Noregi i stadbundna,
ofluga gatt fyrir ferdapjonustu. Pad mun studla ad fleiri storfum & sveedinu og proun
ferdapjonustunnar og hafa umtalsverd jakvaed ahrif 4 svedid.

— Helsti vandi ferdamannaidnadarins i Nordur-Noregi snyr ad pvi hvernig hann geti starfad allt
arid um kring og tryggt naegilegan fjolda vidskiptavina yfir vetrarmanudina pannig ad hann
geti verid sjalfber og ardber.

— Leiguflug er pvi algert forgangsatrioi fyrir proun ferdamennsku yfir vetratimann til Nordur-
Noregs. Adstodarkerfid fyrir leiguflug mun rada urslitum hvad vardar proun a ardbaerri
umferd yfir veturinn og stérfum i ferdamannaionadi 4 svacdinu allt arid um kring.

— Ferdamalastofa Norour-Noregs @tlar ad auka fjolda gesta 4 svaedinu um naestum 100%, r 2,9
milljonum i 5 milljonir fyrir 2018. Leiguflug er sérstaklega mikilvegt til ad na pessu mark-
midi og samkvamt ferdaskipuleggjendum, eina leidin til ad gera afangastadinn adgengilegan.

— Hettan & pvi ad pad mistakist er dgrandi vidfangsefni fyrir ferdaskipuleggjendur par ed
Nordur-Noregur er nyr afangastadur og margir peirra selja nt pegar likar vorur & samkeppn-
ismorkudum. bvi er ekki audvelt ad fylla leiguflugvélar og gera starfsemina ardbeera fyrir rétt
verd.

— Su stadreynd ad 4 sidustu arum hefur dregid umtalsvert ur rituferdum fra Evropu til Nordur-
Noregs, synir ad porf sé fyrir nyjan ferdamata i stad rituferdanna, t.d. leiguflug.

(@)
()
*)
Q)

Innovative Experiences er eitt af 33 upplifunarferdapjonustufyrirtaekjum i Nordur-Noregi.

NHO Reiseliv (the Norwegian Hospitality Association) stendur fyrir fleiri en 2500 fyrirteeki sem hafa um pad bil 55.000 manns i
vinnu. [ détturfélagi NHO Reiseliv i Nordur-Noregi eru 400 medlimir.

VinterTroms AS er i eigu sex ferdapjonustufyrirteekja i Nordur-Noregi.

NHO Luftfart samanstendur af fyrirteekjum i flugrekandageiranum i Noregi og 6drum hagsmunafélogum.
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— Leiguflug er starfrekt fra flugvollum, sem eru hagkvemir fyrir vidskiptavininn, beint til
valins afangastadar og 4 pann hatt er komid i veg fyrir dnaudsynlega timaséun, tafir, kostnad
og orku sem ferdir med ymsu aatlunarflugi hafa i for meo sér.

— Rekstur leiguflugs er starfsemi sem ber mikla ahattu, par ed atbokunarkjor eru ekki 1 sam-
remi vid bokunarhegdun vidskiptavinarins. Hvatning sem dregur Gr ahattu getur aukid
umferd til tiltdlulega nys (vetrar) afangastadar (Norour-Noregs).

— Undirbtningur og sala & skipulogdum ferdum til Nordur-Noregs med hefdbundnum aeetlun-
arflugleidum i Noregi er alls ekki moguleiki. Pakkaferdir par sem farpegaflutningurinn faeri
fram med aeetlunarflugi veeri allt onnur vara og pvi pyrfti ad na til allt annars markhops.

Samantekt, 4 megin athugasemdum fra pridju adilum sem eru andsnunir adstodarkerfinu fyrir
leiguflug, er sett fram hér ad nedan: (**)

— Pad er ekki rétt ad einungis faar mislukkadar flugleidir hafi verid starfreektar & sidustu
arum. Til demist hefur SAS rekid leiguflugleidir, fra Tromse, Evenes og Bode til nokkurra
afangastada 1 Evropu, i morg ar og med reglulegri aukningu fra ari til ars 4 sidustu arum. bvi
er mogulegt ad starfraeekja slikar flugleidir & vidskiptagrundvelli.

— Pad er blekkjandi ad halda pvi fram ad ferdaskipuleggjendur beri mesta ahattu vardandi
leiguflug. Til deemis byour SAS stadladan samning sem heimilar afbokun an aukakostnadar
allt a0 60 dogum fyrir brottfor. Eftir pad parf ad greida gjald vegna atbokana.

— Norska flugleidakerfido er byggt 1 kringum meginregluna um midpunkt. Oslo Lufthavn
Gardermoen gegnir pvi hlutverki ad vera edlilegur lidur 1 allri umferd til Noregs og hefur verio
undirstadan fyrir préun 4 sterku innanlands flugsamgongukerfi. Pvi eru bein innbyrdis sam-
keppnistengsl & milli niiverandi flugleida til/fra Nordur-Noregi og allra nyrra leiguflugleida
sem adstodarkerfid fyrir leiguflug myndi nidurgreida. Pad er umtalsverdur fjoldi alpjodlegra
farpega 4 venjubundnum flugleidum til Nordur-Noregs.

— Adstodarkerfid mun hafa beinar efnahagslegar afleidingar fyrir fyrirtaeki sem starfreekja
venjubundid aatlunarflug.

— Adstodarkerfid mun mismuna & milli slikra leigufluga, sem eru adstodarhaef, og mogulegra
nyrra venjubundinna flugleida erlendis fra beint til Nordur-Noregs. Rikisadstod til leigufluga
mun hindra stofnun nyrra datlunarleida og brjota grundvallarregluna um jafha samkeppni.

— Flug & milli heimsalfa parf undir venjulegum kringumstadum meiri en 80% satanytingu til
a0 vera arObert. Stadsetning flughafnar er urslitaatridi vardandi pad ad veita gooa flutninga
i lofti til Noregs fra evropskum afangastodum. Til deemis myndi flughofn & Bretlandi hafa
umtalsverda yfirburdi i samkeppni um ad lada ad sér breska ferdamenn til smeerri afangastada
i Nordur-Noregi. Pvi myndi adstodarkerfid i raun ivilna erlendum flugrekendum.

— Pad er ad dllu leyti gerlegt fyrir stjornvold i Noregi ad kaupa flugleidir fyrir flutninga i lofti
skv. reglugerd nr. 1008/2008. (3°)

Athugasemdir fra stjérnvoldum i Noregi

Stjornvold i Noregi 16gou fram sinar athugasemdir vid akvordun 246/12/COL med bréfi sem
dagsett var 27. 4glist 2012 (*7) og 4lit sitt 4 athugasemdum fra pridju adilum med bréfum sem
dagsett voru 15. ndvember 2012 og 23. april 2013. (*®)

Flest nordursskautsvadi, p.m.t. nyrstu hlutar Noregs, glima vid vandamal sem tengjast litilli
fjolbreytni stadbundins i0nadar, og vandamal sem tengjast afskekktri legu, miklum vegalengdum
baedi innan svedisins og utan og erfidum vedurskilyrdum. Adstodarkerfinu fyrir leiguflug er
@tlad ad studla ad fjolbreytileika i0nadar & svaedinu, skapa storf i ferdamannageiranum og
tengdum geirum. Fylkin eru peirra skodunar ad adstodarkerfid fyrir leiguflug verdi mikilvaegt
teeki til ad haegja a folksfaekkun 4 svedinu.

)
)
)
“

NHO Luftfart (Skjal nr. 650733) (6opinber pyding tr norsku a ensku).

Reglugerd (EB) nr. 1008/2008 fra 24. september 2008 um sameiginlegar reglur um rekstur flugbjonustu i Bandalaginu (Stjtio.
L 293, 31.10.2008., bls. 3). Felld inn i EES-samninginn med 64. 1id a i XIII. vidauka.

Skjal nr. 644991.

Skjol nr. 653590/653595 og skjal nr. 669821.
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43)

44)

45)

46)

bad ad veita fyrirteekjum, sem stadsett eru utan vidkomandi sveedis, adstod er i fullu samraemi
vid leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod eins lengi og fyrirhugud ahrif
adstodarinnar verda innan svadisins sem er adstodarhaft fyrir byggdaadstod. Adstodarkerfinu
fyrir leiguflug er @tlad ad hafa ahrif i pessum prem fylkjum Nordur-Noregs.

Leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod og leidbeinandi reglur um fjar-
mognun flugvalla og upphafsadstod til flugrekanda sem fara fra sveedisflugvollum fela ekki i sér
takmarkanir 4 veitingu rekstraradstodar a grundvelli stadsetningar vidtakandans ad pvi tilskildu
a0 fyrirhugud ahrif eigi sér stad & viokomandi svadi. Ennfremur hafa starfsreglur framkvamdar-
stjornar ESB og Eftirlitsstofnunar EFTA skv. c-1id 3. mgr. 107. gr. og c-1id 3. mgr. 61. gr. EES-
samningsins, eftir pvi sem vid &, ad pvi er vardar rekstraradstod og upphafsadstod til svadisflug-
valla, heimilad rekstraradstod an takamarkana vardandi stadsetningu vidtakandans.

Tengslin milli adstodar og marksvadis eru skyr. Eftirfarandi tafla synir hvernig adstodarkerfinu
fyrir leiguflug er etlad ad hafa jakveaed dhrif i Nordur-Noregi (*?).

/
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Customer payment
I.e. - the actual tour payment
made by each passenger, for

the total tour package
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Atvinnustarfsemin sem verdur til mun hafa ymis ahrif. Flugrekandinn mun fa tekjur fra rekstrar-
adila leiguflugsins fyrir leigu & flugvélinni. Ferdaskipuleggjandinn mun f2 tekjur af leigufluginu.
Meginéhrifin eru 4 hagkerfi Nordur-Noregs eins og synt er med drvunum nedst i haegra horninu
i toflunni hér ad framan. Adstodarkerfio fyrir leiguflug felur ekki i sér takmarkanir vegna
stadsetningar ferdaskipuleggjandans, sem leigir flugvélina, en ferdaskipuleggjandinn mun
einungis fa adstod ef hann rekur skipulagt leiguflug til svadisflugvalla i Nordur-Noregi.

Adstodarkerfid er baedi naudsynleg og videigandi. (*°)

Fylkin eru peirra skodunar ad adstodarkerfid fyrir leiguflug sé i samreemi vid leidbeinandi reglur
Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod. Sé Eftirlitsstofnun EFTA ekki 4 sama mali halda fylkin
pvi fram ad adstodarkerfid samrymist engu ad sidur EES-samningnum, annadhvort & grundvelli
leidbeinandi reglna um fjarmognun flugvalla og upphafsadstod til flugrekanda, sem fljiga fra
sveedisflugvollum eda beint, & grundvelli c-lidar, 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

(*) Adstodarkerfid fyrir leiguflug Gtbjo skyringarmyndina til utskyringar (skjal nr. 644991).
(*9)  Sj& undirkafla 3.3 { II. hluta hér ad nedan.
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AQ pvi er vardar athugasemdir fra pridju adilum, hafa stjornvold i Noregi einkum gert athuga-

semdir vid alit NHO Luftfart. (*') Stjornvold { Noregi telja ad nokkrar pessara athugasemda byggi

4 mismunandi sjonarmidum vardandi stadreyndir.

Fylkin hafa aldrei deilt um leiguflug fra Nordur-Noregi til orlofsafangastada i Sudur-Evrépu.
Hér er p6 um 6likan markad ad reeda. Vidkomandi markadur i umraeddu tilviki er frambod og
eftirspurn eftir leiguflugi til Nordur-Noregs.

Fylkjunum er ekki kunnugt um samninga sem bjoda hagsted afbokunarkjor eins og NHO
Luftfart getur um. Adrir rekstraradilar og umbodsadilar i atvinnugreininni hafa skyrt fra pvi
a0 stadladir skilmalar i leiguflugssamningum kvedi 4 um 5-10% oafturkrefa innborgun eda
5-10% afbokunargjald. Undir 6llum kringumstaedum gerir 60 daga frestur, fyrir afbokun an
endurgjalds, pad ad verkum ad ferdaskipuleggjandinn er 6varinn fyrir umtalsverdri aheettu par
e0 almenna tilhneigingin er ad boka seint.

Fylkin eru 6viss um mikilvaegi roksemda NHO Luftfart um ad flugleidakerfid i Noregi sé
byggt i kringum midpunktskerfi. Adstodarkerfid fyrir leiguflug aformi ad drva nyja umferd
og ekki ad takmarka umferd sem nu bpegar er til stadar. Ny alpjodleg umferd mun stydja
nyja proéun i ferdapjonustu, nyja grunngerd og sjalfbaran ferdapjonustuidnad og atvinnu.
Fylkin telja ad petta muni stydja vid aukna eftirspurn a reglubundnu aztlunarflugi fra Oslo
til Nordur-Noregs. Alpjoolegt leiguflug og innanlandsflug fra Oslo eru vidbotarpjonusta.
Aukning 1 leiguflugi erlendis fra mun ekki stofna norsku flugferdarmynstri i haettu. Ad auki
eru vidskiptaferdir mikilvaegur hluti ferda til Nordur-Noregs, en adstodarkerfid myndi, hvad
sem 60ru lidur, ekki hafa ahrif & peer.

NHO Luftfart virdist ykja ahrifin 4 samkeppni ad pvi er vardar aztlunarflug. Olikar flugleidir
fela i sér olika markadi. Ennfremur er flug sem ekki er reglubundid aetlunarflug og aztlun-
arflug 6likir markadir.

bad er erfitt a0 sja a hvada hatt tilkynnta radstéfunin felur i sér mismunun. Nyjar aztlunarleidir
hafa hvad eftir annad verid styrktar og umfang sliks studnings er miklu meira en pad sem
deila & it i gegnum adstodarkerfid fyrir leiguflug.

bad er engin tilhogun i adstodarkerfinu fyrir leiguflug sem mun mismuna norskum
flutningafyrirteekjum. Norskir flutningsadilar datlunarflugs hafa ekki eingdngu hofn i Noregi
eins og NHO Luftfart heldur fram.

Fylkin telja ad athugasemdirnar um pann moguleika ad veita flutningapjonustu i lofti &
flugleidum, sem eru dardbearar skv. reglugerd nr. 1008/2008, eigi ekki vid.

(*1) Bréf fra stjornvoldum i Noregi dagsett 15.11.2012 (skjol nr. 653590/653595).
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II. MAT
Er um rikisadstod ad rada?
Rikisadstoo i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins
{ 61. gr. EES-samningsins er kvedid 4 um eftirfarandi:

., Ef ekki er kvedio a um annad i samningi pessum er hvers kyns adstod, sem adildarriki EB eda
EFTA-riki veitir eda veitt er af rikisfjarmunum og raskar eda er til pess fallin ad raska samkeppni
med pvi ad ivilna akvednum fyrirtekjum eda framleioslu dkvedinna vara, ésamrymanleg fram-
kveemd samnings pessa ad pvi leyti sem hun hefur ahrif a vidskipti milli samningsadila.

Rikisfjarmunir
Rikid verdur ad veita adstodarradstofunina i gegnum rikisfjarmuni.

Stjornvold i Noregi hafa upplyst ad liklegt sé ad adstodarkerfid fyrir leiguflug verdi fjarmagnad
beint af fjarlogum fylkjanna priggja (ekki er haegt ad utiloka ad pad fai einnig fjarmdgnun beint
fra norska rikinu).

[ pvi ljosi telur Eftirlitsstofnun EFTA ad petta skilyrdi sé uppfyllt par sem adstodarkerfid verdi
annadhvort fjarmagnad af fjarldgum fylkjanna eda rikisins. (*?)

Er akvedonum fyrirtcekjum eda framleioslu dakvedinna vara ivilnad?

[ fyrsta lagi verdur adstodarradstofunin ad veita vidtakanda forskot sem léttir af peim kostnadi
sem annars er greiddur af fjarldgum peirra.

Ferdaskipuleggjendur sem njéta avinnings fra adstodarkerfinu fa beinan styrk sem leekkar kostnad
vid leiguflug vid tiltekid skipulagt leiguflug. Pjonustuveitendur, sem stadsettir eru i fylkjunum
prem og hagnast af aukinni ferdamennsku til svadisins, munu a dbeinan hatt njota avinnings af
aostodarkerfinu.

[ 60ru lagi verdur adstodarradstofunin ad vera sértak pvi hun ivilnar tilteknum fyrirtakjum eda
framleidslu 4 tiltekinni voru.

Einungis ferdaskipuleggjendur sem reka leiguflug til Nordur-Noregs munu njota avinnings
af adstodarkerfinu. A svipadan hatt eru pad einungis rekstraradilar (pjonustuveitendur) sem
stadsettir eru i fylkjunum prem sem njota 6beins avinnings af adstodarkerfinu.

bvi telur Eftirlitsstofnun EFTA ad radstéfunin sé sértek.
Roskun a samkeppni

Rikisadstod fellur undir 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins ef hiin raskar eda 6gnar samkeppni og
hefur ahrif & vioskipti & milli samningsadila a0 EES-samningnum. Til ad beita 1. mgr. 61. gr.
EES-samningsins nagir ad adstodin sé til pess fallin ad raska samkeppni med veitingu sértaekrar
ivilnunar. Adstod telst vera roskun a samkeppni ef htn er veitt fyrirtaeki sem stundar starfsemi i
samkeppni vid adra.

Beinir adstodarpegar adstodarkerfisins eru ferdaskipuleggjendur sem leigja flugvélar til Nordur-
Noregs (ekki reglubundid atlunarflug). Ferdaskipuleggjendurnir eru virkir i nokkrum 16ndum
og starfa i geira sem einkennist af mikilli samkeppni. Obeinir haghafar adstodarkerfisins eru
bjonustuveitendur i ferdamannaidnadinum i Nordur-Noregi sem hagnast af adstodinni par sem
han leidir til aukinnar eftirspurnar fra erlendum ferdamoénnum. Adstodin getur ordid hvati
fyrir ferdamenn til ad velja ad ferdast til Nordur-Noregs i stad pess ad ferdast til orlofsstada
i 60rum 16ndum. Roskun & samkeppni kemur ekki einungis til med ad eiga sér stad hja
ferdaskipuleggjendum heldur mogulega einnig hja ferdapjonustuveitendum. Ad auki keppast

(*?) Stjornvéld i Noregi hafa einnig greint fra pvi ad adstodarkerfid fyrir leiguflug verdi 4 einhverju stigi { framtidinni samfjarmagnad

af einkafyrirtekjum. Matid sem Eftirlitsstofnun EFTA framkveemdi tok ekki til pessa moguleika par ed hann virdist tiltlulega
oviss.
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4.5

60)

61)

4.6

62)

63)

64)

65)

66)

67)

6.1

68)

flugvellir 4 alpjédavisu um ad lada ad sér ny flug og pannig nyjar flugleidir. bvi getur adstodin
mogulega raskad samkeppni a milli flugvalla.

Eftirlitsstofnun EFTA tekur undir pad sjonarmid ad adstodarkerfid geti styrkt stoou rekstraradila
sem beint eda obeint hagnast 4 adstodarkerfinu gagnvart samkeppnisadilum sem ekki fa vidlika
hagsbot. Pvi ma lita 4 alla adstod sem veitt er samkvamt adstodarkerfinu sem réskun eda til pess
fallna a0 raska samkeppni.

Ahrif d vioskipti d milli samningsadila

Rikisadstod til tiltekinna fyrirtaekja telst hafa ahrif a vidskipti milli adila ad EES-samningnum,
ef mottakandinn stundar efnahagslega starfsemi sem felur i sér vidskipti & milli samnings-
adila. A0stodin verdur veitt til ferdaskipuleggjenda sem bjoda orlofspakka sem flytja ferdamenn
erlendis fra til Noregs. Petta er, samkveemt skilgreiningu, starfsemi sem neer yfir landameeri.
AQ auki er pad ferdamannaidnadurinn i Nordur-Noregi sem hagnast dbeint af adstodarkerfinu i
samkeppni vid ferdamannaidnadinn i 6drum EES-16ndum.

bvi mun rikisfjarmégnun samkvemt tilkynntri radstofum hafa ahrif 4 vidskipti 4 milli samnings-
adila ad EES-samningnum.

Nidurstada

Eftirlitsstofnun EFTA telur ad 61l skilyrdin sem sett eru fram i 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins
séu uppfyllt og pvi feli adstodarkerfid, sem tilkynnt er um, i sér rikisadstod. Rikisadstod sam-
rymist einungis framkvaemd EES-samningsins ef hun uppfyllir undanpaguskilyrdin i 3. mgr.
61. gr. EES-samningsins.

Krofur um malsmeofero

Fyrirhugud adstodarradstofun samkvaemt adstodarkerfinu telst vera rekstraradstod. I leidbein-
andi reglum Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod segir: ,,Rekstraradstodarkerfi falla ekki
undir byggdakortin, heldur eru pau metin hvert um sig 4 grundvelli tilkynningar vidkomandi
EFTA-rikis i samrami vid 3. mgr. 1. gr. I. hluta bokunar vid samninginn um eftirlitsstofnun og
domstol«. (¥)

Eftirfarandi dkvadi er ad finna i 3. mgr. 1. gr. I. hluta bokunar 3: ,,Tilkynna skal Eftirlitsstofnun
EFTA um aatlanir um ad veita eda breyta adstod pannig ad henni gefist neegur timi til athuga-
semda. .... Hlutadeigandi riki skal ekki gera fyrirhugadar radstafanir fyrr en endanleg nidurstada
liggur fyrir*.

Stjornvold 1 Noregi hafa uppfyllt tilkynningarskylduna i 3. mgr. 1. gr. L. hluta bokunar 3, med pvi
ad leggja fram tilkynningu i tengslum vid adstodarkerfid fyrir leiguflug pann 2. mai 2012 (*4).

Stjornvold i Noregi hafa uppfyllt kvod um bidstodu sem kvedid er 4 um i 3. gr. I1. hluta bokunar
3 med pvi ad beita ekki tilkynnta adstodarkerfinu.

Eftirlitsstofnun EFTA hefur farid yfir athugasemdirnar fra stjornvoldum i Noregi og pridju
adilum, eins og krafist er i formlegu malsmedferdinni.

Samrymanleiki adstodarinnar

Mat a adstodarradstofuninni skv. 3. mgr. 61. gr. samningsins um Evripska efnahagssveedio i
tengslum vio leiobeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggoaadstod.

A grundvelli undanpaganna i c-1id 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins telst eftirfarandi samrymast
framkvemd EES-samningsins:

,,a0stod til ad greida fyrir proun akvedinna greina efnahagslifsins eda akvedinna efnahagssvaeda
enda hafi hun ekki svo ohagstaed ahrif 4 vidskiptaskilyrdi ad stridi gegn sameiginlegum hags-
munum-®.

() Leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod, 81. mgr.
(*) Skjol nr. 632837 og 322824.
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[ pvi skyni ad meta samrymanleika adstodarinnar, eins og adur hefur komid fram, telst hun
rekstraradstod. Rekstraradstod leysir fyrirtaeki undan kostnadi sem pad myndi venjulega bera i
daglegri stjorn eda venjulegri starfsemi. (*) Rekstraradstod er venjulega bénnud.

Leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod kveda 4 um ad:

., Rikisadstod, sem veitt er i pvi skyni ad efla hagproun i tilteknum afskiptum byggoarlégum a
Evropska efnahagssveedinu, getur talist samrymanleg framkvemd EES-samningsins a grundvelli
dkveeda sem er ad finna i a- og c-lid 3. mgr. 61. gr. samningsins. Rikisadstoo af pessu tagi er
nefnd landsbundin byggdaadstod. Landsbundin byggdaadstod er annadhvort fiarfestingaradstoo
vio storfyrirteeki eda rekstraradstod sem beint er til dkvedinna byggdarlaga, vid tilteknar afimark-

adar adstedur; 1 pvi skyni ad studla ad meira byggoajafnveegi“ (hér er skaletri og undirstrikun
baett vid). ()

[ leidbeinandi reglum Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod er einnig kvedid 4 um ad:

., bratt fyrir akvedi undanfarandi malsgreinar er adeins unnt ad heimila rekstraradstod, sem er
ekki beedi stigminnkandi og timabundin, [ famennustu byggounum, enda er slikri adstod cetlad ad

stodva eda minnka frekari folksfeekkun i peim byggoum. (*) Famennustu byggdirnar eru { Noregi
NUTS II-sveedi, eda einstakir hlutar slikra sveeda, og d Islandi NUTS IV-sveedi par sem péttbyli
er 8 ibuar a km? eda minna og liggja ad samliggjandi minni sveedum sem fullncegja somu pétt-
bylisskilyroum “ (hér er skaletri og undirstrikun batt vid). (*%)

Adstodin er einungis heimil a sveeounum med feesta ibuia
Fylkin prju tilheyra sveedunum med feesta ibua

Eins og kvedid er & um 1 leidbeinandi reglum Eftirlitsstofnunar EFTA um byggodaadstod er
rekstraradstod sem ekki er dregid ur jafnt og pétt og takmdrkud med timanum, einungis heimil
4 svaedunum med festa iblia, ad pvi marki sem henni er @tlad ad koma i veg fyrir eda draga ur
folksfeekkun 4 pessum svedum. Svaedin med faesta ibua eru svadi par sem péttleiki byggoar er
8 ibuar eda faerri 4 ferkilometra. (*°)

béttleiki byggoar i fylkjunum premur er 4,2 ibtiar & ferkilometra. Pau uppfylla pvi skilyrdin,
sem sett eru fram i leiobeinandi reglum Eftirlitsstofnunar EFTA um byggodaadstod, til ad njota
sveigjanlegra mats um samrymanleika fyrir radstéfun um rekstraradstod.

beir sem hagnast beint vegna adstodarkerfisins eru ekki endilega stadsettir a svedunum med
feesta ibua — tengslin milli adstodarradstofunarinnar og byggdarprounar i Nordur-Noregi

Adstodin verdur greidd til ferdaskipuleggjanda sem geta verid stadsettir fyrir utan Noreg/
Evropska efnahagssvaedid. Beinir adstodarpegar munu pvi ekki endilega vera stadsettir innan
svedanna med faesta ibua.

I upphafsakvorduninni dré Eftirlitsstofnun EFTA pad i efa ad adstodarkerfid sem veitti styrki
vegna rekstaradstodar til adstodarpega, sem gaetu verid stadsettir utan svaedanna med fastu
ibliana, geeti talist samrymanlegt leidbeinandi reglum Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod.
Eftirlitsstofnun EFTA dr6 1 efa a0 su stadreynd, ad adstodarkerfid beindist dbeint ad fyrirteekjum
4 vidkomandi svaedum, feli i sér negjanlega sterk tengsl fyrir svaedaproun & svaedinu.

Stjornvold 1 Noregi hafa leitt rok ad pvi ad tengslin & milli adstodar til ferdaskipuleggjanda og
svaedaprounar i Nordur-Noregi sé naegjanleg af eftirfarandi asteedum:

— adstodarkerfid mun einungis gilda um leiguflug til Nordur-Noregs,

(¥) Sja mal T-348/04 SIDE gegn framkvemdastjérn [2008] démasafn 11-625, 99. mgr., mal T-162/06 Kronoply GmbH gegn
framkveemdastjorn [2009] domasafn II-1, 75. mgr.

(*) Leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod, 1. mgr.

(*) Pad er hlutverk EFTA-rikisins ad syna fram 4 ad adstodin sem lagt er til ad verdi veitt, s¢ naudsynleg og videigandi og ad hin
komi i veg fyrir eda dragi ur aframhaldandi folksfeekkun (Sja Leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod,
nedanmalsgrein 65).

(*%) Leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod, 69. mgr.

(*) Leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod, 22. mgr. a.
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— einungis ferdapakkar sem fela i sér ,,tilhdgun & landi“ eru adstodarhaefir samkvamt adstodar-
kerfinu, og

— adstodin verdur greidd af adstodarkerfinu fyrir leiguflug til ferdaskipuleggjenda eftir ad flug
til marksvaedanna hefur farid fram.

Eftirlitsstofnun EFTA veitir pvi athygli ad ferdaskipuleggjandi faer einungis adstod ef hann
starfraekir skipulagt leiguflug til svadisflugvalla i Nordur-Noregi. Adstodin verdur ekki veitt
fyrir flutninga & ferdaménnum med leiguflugi utan pessa svadis. bad er ljost a0 marksvadi
ao0stodarkerfisins er Nordur-Noregur, sem er medal peirra sveeda sem hafa fasta ibta i Noregi.
Eftirlitsstofnun EFTA vekur einnig athygli a4 krofunni um ad adstodarkerfid gildi einungis
um ferdapakka sem fela i sér ,tilhdgun a landi“ & pessu svadi. betta pydir ad adstodarkerfid
getur haft bein ahrif 4 svaeedinu med pvi ad flytja ferdamenn pangad sem annars myndu ekki
koma til svadisins. Fyrirkomulagid um ,.tilhdgun & landi“ @tti ad tryggja ad ferdamennirnir
verdi & svedinu & medan a orlofi peirra i Nordur-Noregi stendur. Adstodarkerfid gerir krofu
um ad ,.tilhdgun & landi* sé a.m.k. 800 NOK virdi fyrir hvern ferdamann. Adstod fra adstodar-
kerfinu fyrir leiguflug er veitt pegar skipulagda leigufluginu er lokio og eftir ad pad hefur verid
skjalfest ad uthlutunarvidmidin hafi verid uppfyllt. Eitt uthlutunarvidmidid er ad beitingin sé
studd af afangaveitanda ferdamannapjonustunnar. Adstodin verdur ekki veitt til ,,ferdapakka
sem innihalda einungis flug”. Pjonustuveitendur sem stadsettir eru i fylkjunum prem munu hafa
avinning af aukinni ferdamennsku og aukinni eftirspurn eftir pjonustu peirra sem hun hefur i for
med sér, og peir njota pannig dbeins avinnings af adstodarkerfinu. Toflurnar i 1id 2.2. 1 1. hluta
um eydslu ferdamanna & svadinu hér ad ofan syna ad aukning ferdamanna hefur bein efnahags-
leg ahrif 4 ferdamannageirann a svaedinu. Eftirlitsstofnun EFTA telur liklegt a0 adal efnahagslegu
ahrif adstodarkerfisins verdi & marksvaedi adstodarkerfisins.

Eftirlitsstofnun EFTA bendir 4 ad framkvamdastjorn ESB hafi sampykkt veitingu svaedisbundinnar
adstodar til vidtakanda utan adstodarhafa svadisins fyrir sveedisbundna adstod. Til deemis komst
framkvaemdastjornin ad peirri nidurstédu, i akvorduninni vardandi [taliu (Sikiley), ad adstod
sem teeki til kostnadar vid ad studla ad flutningum ferdamanna med leiguflugi samraemdist a-1id
3. mgr. 107. gr. sattmalans um starfshatti Evropusambandsins. Styrkirnir voru adgengilegir
ferdaskipuleggjendum sem leigdu flugvél til ad flytja ferdamenn til Sikileyjar. Styrkir sem nadu
yfir flutningskostnad til Sikileyjar og italskar og erlendar ferdaskrifstofur fengu til ad bjoda upp a
ferdir, sem fela i sér flutning, fyrir ferdamenn og til ad flytja ferdamenn med lest eda 4 sjo, toldust
einnig vera samrymanlegar. (°°)

A pessum grundvelli kemst Eftirlitsstofnun EFTA ad peirri nidurstodu ad jafnvel pé ad beinir
adstodapegar séu stadsettir utan Nordur-Noregs feli adstodarkerfid i sér n@gjanlega tengingu vid
sve0id par sem fyrirhugudum ahrifum er @tlad ad eiga sér stad.

Adstodin verdur ad vera naudsynleg og videigandi og koma i veg fyrir eda draga ur
dframhaldandi folksfeekkun

bad er hlutverk vidkomandi EFTA-rikis ad syna fram a ad adstodin s¢ naudsynleg og videigandi
og ad hin komi i veg fyrir eda dragi ur aframhaldandi folksfaekkun. (°1)

Til a0 tilkynnta radst6funin s¢ alitin naudsynleg, verda stjornvold i Noregi ad syna fram & ad porf
sé & ihlutun rikisins til ad nd markmidinu um ad koma i veg fyrir eda draga ur folksfekkun.

Stjornvold i Noregi hafa upplyst Eftirlitsstofnun EFTA um ad Nordur-Noregur, eitt af
strjalbylustu sveedum Evropu, hafi avalt verid einstaklega strjalbylt og glimt vid folksfeekkun
um aratuga skeid. Stjornvold i Noregi telja pess vegna naudsynlegt ad gripa til frekari radstafana
til a0 halda byggd stodugri a sveedinu og til ad koma i veg fyrir frekari folksfaekkun. Adstod-
arkerfio er eitt peirra verkfaera sem naudsynleg eru til ad na pvi markmidi. Stjornvéld i Noregi
vidurkenna ad stofnsetning adstodarkerfisins fyrir leiguflug muni ekki eitt og sér verda til pess
a0 leysa vandamal tengd folksfaekkun, en telja ad pad muni verda hluti almennrar stefnu, auka
atvinnustarfsemi 4 svadinu og vidhalda og skapa ny storf. Atvinnutakiferi og ventingar um
tekjur eru peir peettir sem hafa mest ahrif a val einstaklingsins a busetu.

(%) Akvordun 1999/99/EB frd 3.6.1998 vardandi svadisbundin 16g Sikileyjar nr. 25/93 um radstafanir til ad studla ad battu

atvinnuastandi (Stjtio. L 32, 5.2.1999, bls. 18).

(*") Sjé leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod, nedanmalsgrein 65.
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Til ad adstodarkerfid sé alitid videigandi, verda stjornvold i Noregi ad syna fram a ad pad sé ekki
augljost ad adrar radstafanir séu hentugri til ad nd markmidinu um ad koma i veg fyrir eda draga
ur folksfaekkun 4 strjalbylustu svedunum. (°?)

Stjornvold 1 Noregi halda pvi fram ad adstodarkerfid sé videigandi par sem pad sé besta rad-
stofunin sem vol er 4 til ad auka ferdapjonustu, skapa storf i ferdaidnadinum og studla pannig
ad pvi ad draga ur folksfeekkun & svedinu. bad er skodun peirra ad adeins hefdbundin fjarfest-
ingaradstod, s¢ ekki endilega pad verkfaeri sem best eigi vio til ad takast 4 vid sérteek vandamal
4 svaedinu. Storf eru lykilatridi pegar kemur ad pvi ad stydja vid fjolda ibua. Ferdapjonustan er
vaxandi geiri sem krefst beedi mikils vinnuafls og er had stadbundu vinnuafli. Eitt af peim dgrandi
vidfangsefnum vid ad proa ferdamannaidnadinn i Nordur-Noregi er ardsemi og arstidabundid
edli ferdapjonustugeirans. Adstodarkerfinu fyrir leiguflug er @tlad ad auka ferdamennsku a
lagannatima og studla pannig ad storfum allt arid um kring. Stjérnvold i Noregi halda pvi fram
a0 adstod, sem einungis veitir takmarkada adsto0 til svedisbundinna fyrirteekja a sveedinu, myndi
ekki hafa pau ahrif ad auka fjolda flugferda til viokomandi flugvalla (og par med ferdamanna a
sveedinu) eda koma i veg fyrir folksfaekkun. Pad er skodun peirra ad adstodarkerfid fyrir leiguflug
s¢ pad verkfari sem liklegast er til drangurs og hafi lagmarks ahrif til roskunar. I pvi 1j6si telja
pau adstodarkerfid vera videigandi.

[ upphafsakvordun sinni, lysti Eftirlitsstofnun EFTA yfir efasemdum sinum vardandi adstodar-
kerfid og spurdi hvort ad ekki veri hagt ad na yfirlystum markmidum adstodarkerfisins med
00rum adferdum en ad veita rekstraradstod til ferdaskipuleggjenda sem skipuleggja orlofspakka
med leiguflugi (ekki reglubundid aeetlunarflug) (til deemis med pvi ad bjoda upp 4 ferdapakka par
sem axtlunarflug er notad).

Eftirlitsstofnun EFTA telur ad stjornvold i Noregi hafi dregid ur efasemdum Eftirlitsstofnunar
EFTA hvad pad vardar og synt fram & ad porf sé 4 ihlutun rikisins og ad adstodarkerfid sé naud-
synlegt verkfeeri til ad koma i veg fyrir félksfaekkun i Norour-Noregi. Eftirlitsstofnun EFTA telur
einnig ad lita megi 4 adstodarkerfid fyrir leiguflug sem taeki til pess ad auka fjolda ferdamanna
4 svaedinu og auka atvinnu & strjalbylustu sveedum Nordur-Noregs. Pessi nidurstada er studd af
pridju adilum i olikum fyrirteekjum i ferdamannageiranum a svadinu sem hafa lyst pvi yfir ad
pau séu hlynnt adstodarkerfinu. b6 hefur Eftirlitsstofnun EFTA efasemdir vardandi pad hvort
a0 adstodarkerfid s¢ videigandi eda skilvirkt i tengslum vid proun og til ad koma i veg fyrir
folksfeekkun 4 svaedinu. Pad er ekki augljost ad pessum markmidum veeri ekki hegt ad na med
60rum adferdum t.d. med pvi ad skipuleggja pakkaferdir med aatlunarflugi.

i mati sinu hefur Eftirlitsstofnun EFTA tekid tillit til leidbeinandi reglna Eftirlitsstofnunar EFTA
um byggodaadstod par sem kvedid er 4 um ad:

. ef, adildarriki, 1 sérstoku undantekningartilfelli, ithugar ad veita einu fyrirteeki einstaka sérstaka
adstod, eda adstod sem einskordast vio eitt atvinnusvid, er pad a abyrgd hlutadeigandi adildar-
rikis ad syna fram d ad verkefnid sé framlag i att til samfelldrar svedaprounardcetlunar‘ (hér er
skéletri og undirstrikun bett vid). (*3)

Nordur-Noregur telst vera forgangsverkefni ad pvi er vardar svedapréun og markmid stjorn-
valda i Noregi er ad koma i veg fyrir folksfaekkun og hvetja til byggdar a pessu svaedi. Litid er
a studning vio ferdamannaidnadinn sem lykilpatt i proun svaedisins og stjornvold i Noregi halda
pvi fram ad moguleikar & atvinnuskdpun séu sérstaklega mikilvaegir til ad na markmidinu um ad
koma i veg fyrir eda draga ur folksfeekkun a svaedinu.

Stofnunin um hagrana flutningastarfsemi aztladi ad arido 2007 hefdu erlendir feroamenn, sem
komu me0d flugi, eytt 7480 NOK 1 fyrirfram keypta voru og 6730 NOK 1 vorur keyptar 4 stadnum.
Aztlad er ad 4rid 2012 muni ferdamenn til Nordur-Noregs eyda 9000 NOK & mann. (34)

(*?) Sjat.d. akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA nr. 228/06/COL fra 19.7.2006 um tilkynnta deetlun vardandi framlag til almannatrygginga

sem adgreint er eftir svaedum: , 4 grundvelli upplysinganna sem stjornvéld i Noregi 16gou fram, telur Eftirlitsstofnun EFTA
ekki augljost ad adrar radstafanir en rekstraradstod veeru hentugri til ad na markmidinu um ad koma i veg fyrir eda draga ur
Jfolksfeekkun a strjalbylustu svedunum * (bls. 23).

(**) Leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod, 10. mgr.
(*%) Sja tilvisun i skyrslu Transportekonomisk institutt nr. 941/2008 i 23. nedanmalsgrein hér ad framan og tilkynninguna, bls. 11 (skjal

nr. 632837).
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[ pvi ljosi telur Eftirlitsstofnun EFTA ad ferdamannaidnadurinn geeti gegnt mikilvaegu hlutverki
vid proun sveedisins. Pau efnahaglegu ahrif sem adstodarkerfid geeti haft & Nordur-Noreg med
aukningu ferdamanna 4 svadinu og til ad pad verdi betur pekkt sem alpjodlegur afangastadur
ferdamanna, geeti studlad ad pvi ad ibuafjoldi svaedisins héldist stodugur og mogulega aukist.

Engu ad sidur po ad aetlunarflug og flug sem ekki er reglubundid daxtlunarflug geetu myndad
tvo adskilda markadi, () og beint aatlunarflug til Nordur-Noregs { peim tilgangi ad auka
ferdamennsku 4 svadinu sé hugsanlega lakari kostur (einkum 4 ldgannatima), er Eftirlitsstofnun
EFTA enn peirrar skodunar ad pad s¢ ekki alveg ljost af hverju ekki sé haegt ad nyta innanlandsazetl-
unarflug sem hluta af orlofspakkaferdum, t.d. pegar ferdaskipuleggjandi skipuleggur ,,pakka med
feroum badar leidir”. Eftirlitsstofnun EFTA bendir 4 ad 1 Noregi sé vel proad sjalfstaett kerfi
flugvalla vegna pess hversu mikilvegt hlutverk flugferdir hafa sem flutningateki einkum &
jadarsvaedum Evropska efnahagssvaedisins, eins og t.d. Nordur-Noregur. Enda hafa stjornvold i
Noregi audkennt nokkrar flugleidir innanlands sem haefar fyrir baetur vegna almannapjonustu, og
rikid greidir voldum flugfélogum jofnunargreidslur til ad starfraekja flugleidir sem annars vaeru
ekki markadsvanar. Pad er skodun Eftirlitsstofnunar EFTA ad ekki sé med 6llu 1jost hversvegna
ekki er hagt ad na yfirlystu markmidi adstodarkerfisins — ad studla ad proun eins strjalbylasta
sveedis Noregs med adstod fyrir leiguflug erlendis fra til Noregs med pad i huga ad auka fjolda
ferdamanna a lagannatima og studla pannig ad storfum allt arid um kring — ad minnsta kosti ad
hluta med pvi ad nota aztlunarflug.

{ pvi 1j6si telur Eftirlitsstofnun EFTA ad enn séu dkvednar efasemdir vardandi pad hvort adstod-
arkerfid sé besta verkfaerid til ad na yfirlystum markmidum med lagmarks ahrif til roskunar.
Einkum telur Eftirlitsstofnun EFTA ad adstodarkerfid geeti mogulega haft ahrif til roskunar a
markadinum fyrir frambo0 4 datlunarflugi.

Af pessum sokum telur Eftirlitsstofnun EFTA ad stofnun adstodarkerfisins sé¢ einungis videigandi
i takmarkadan tima til ad adstoda vid ad koma & lifveenlegum ferdamannaidnadi a strjalbylustu
sveedunum i Noregi. Tiu ara gildistimi adstodarkerfisins sem stjornvold i Noregi mala med virdist
vera 6hoflegur til a0 na pessu markmidi. Eftirlitsstofnun EFTA telur ad takmarka skuli gildistima
aostodarkerfisins vid priggja ara ,,upphafs“ timabil sem gerir pad ad verkum ad hagt sé ad meta
hversu videigandi adstodarkerfid er. Pvi skulu stjornvold i Noregi meta ahrif adstodarkerfisins
vid lok pessa timabils og taka tillit til baedi jakvaeora ahrifa adstodarkerfisins og neikveadra ahrifa
pess 4 samkeppni.

Adstodin verdur ad vera i réttu hlutfalli vio markmio adstodarkerfisins

{ samraemi vid c-1id 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins, er heimilt ad telja adstod sem veitt er til ad
greida fyrir proun dkvedinna efnahagssvada samrymanlega framkvaemd EES-samningsins ,,enda
hafi hun ekki svo 6hagstaed ahrif & vioskiptaskilyrdi ad stridi gegn sameiginlegum hagsmunum®.
Til a0 samrymast sameiginlega markadinum verdur adstodarkerfid ad vera i réttu hlutfalli vid
markmid adstodarkerfisins.

Stjornvold i Noregi eru peirra skodunar ad adstodarkerfid sé pannig ur gardi gert ad pad veiti
einungis naudsynlega adstod. Hamarksadstod (25%) fra adstodarkerfinu fyrir leiguflug er veitt
fyrir setanytingu sem er 60% eda minni. Adstodin lekkar sma saman og verdur ad engu pegar
seetanytingin naer 80%. (3¢)

Stjornvold 1 Noregi visa til pess ad adstodarkerfio, sem dregur ur ahattu ferdaskipuleggjenda,
leidi liklega til meira en 60% satanytingar og pvi sé oliklegt ad adstodarhlutfallio komi til med
ad samsvara 25% af kostnadi vid leiguflug.

Eftirlitsstofnun EFTA telur ad megin tilgangur adstodarkerfisins s¢ ad koma 4 tryggingu fyrir
ferdaskipuleggjendur svo ad peir aflysi ekki flugi med lagri setanytingu. Hamarksadstoo er 25%

9

(@)

Framkvaemdastjorn ESB hefur haldid pvi fram i samrunaakvordunum sinum ad aztlunarflug og flug sem ekki er reglubundid
aeetlunarflug séu ekki sami markadurinn. Sja t.d. mal COMP/M.5141 — KLM/Martinair, par aleit framkvamdastjornin frambod
4 flugseetum til ferdaskipuleggjenda (pad er ,heilds6lumarkadinn®) vera adskilinn markad frda markadinum fyrir frambod &
flutningapjonustu i lofti til endanlegra notenda samkvamt datlun. Framkvemdastjornin lagdi aherslu & ad ,, markadurinn fyrir solu
a scetum til ferdaskipuleggjenda veeri markadur sem er i efii hluta sélumarkadar G seetum til einstaklinga. I samremi vid pad eru
samkeppnisskilyrdi a pessum markadi auglioslega olik par sem ferdaskipuleggjendur hafa olikar krofur en einstakir vidskiptavinir
(peir kaupa t.d. stora scetispakka, semja um afsleetti, taka tillit til parfa vidskiptavinanna i tengslum vio fartima o.s.fiv.)* (Stjtio.
ESB C 51, 4.3.2009, bls. 4).

Sja lysingu & adstodarkerfinu i undirkafla 2.5 i I. hluta hér ad ofan.
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af kostnadi vid leiguflug. Vidbotarkostnadur sem stofnad er til vegna leiguflugs med satanytingu
sem er minni en 60% verdur ekki endurgreiddur. Aztlad er ad heildarfjarhd veittrar adstodar a
ari fra adstodarkerfinu fyrir leiguflug verdi leegri en 10 milljonir NOK 4 ari. Eftirlitsstofnun EFTA
telur ad pessi tiltélulega laga fjarhad fyrir adstod sé hofleg. Svo lag fjarhad hafi oliklega ahrif a
vidskipti med oréttmactum heetti.

bvi sé¢ hagt ad adskilja adstodarkerfid fra akvordun framkvaemdastjornar ESB varo-
andi framlagskerfi fyrir ferdaskipuleggjendur i Grikklandi. (°7) Pad kerfi kvad 4 um ad
ferdaskipuleggjendur fengju 40 evrur fyrir hvern ferdamann. Eins og Eftirlitsstofnun EFTA talkar
pad kerfi var pad ekki takmarkad vid baetur vegna vidbotar flutningskostnadar ferdamanna til
Grikklands. (°®) Petta er olikt adstodarkerfinu fyrir leiguflug sem stefnir ad pvi ad hvetja ferdasala
til ad undirgangast samningsbundnar skyldur adur en peir fa bokanir fra ferdaménnum med pvi
ad beta peim upp pau tilvik pegar peir fa ekki endurgreiddan flutningskostnad vio ad flytja
ferdamenn til Nordur-Noregs.

Eftirlitsstofnun EFTA veitir pvi einnig athygli, eins og adur hefur komid fram, ad adstodarpegar
adstodarkerfisins geti hvort heldur sem er verid stadsettir { Noregi eda erlendis og ad peir geti
annadhvort gert samninga um leiguflug vid norska flugrekendur eda flugrekendur sem ekki eru
norskir. Samberilegar adstedur eru medhondladar & sama hatt samkvemt kerfinu. bvi telur Eftir-
litsstofnun EFTA a0 adstodarkerfid mismuni ekki.

[ 1josi ofangreinds leggur Eftirlitsstofnun EFTA dherslu 4 ad adstodin sé i réttu hlutfalli vid mark-
mio kerfisins.

Gildistimi leyfis

Eftirlitsstofnun EFTA 1ét 1 1jos efasemdir, 1 akvordun 246/12/COL fra 12. jini 2012, um ad
hegt veri ad sampykkja lengri gildistima adstodarkerfisins en til 31. desember 2013. I 1josi
peirra athugasemda sem borist hafa er lengri gildistimi naudsynlegur til ad nd melanlegum
ahrifum & préun svadisins. Ad teknu tilliti til efasemdanna sem Eftirlitsstofnun EFTA 1ét 1 1j6s i
akvoroun 246/12/COL ad pvi er vardar ahrif adstodarkerfisins 4 proun og til ad koma i veg fyrir
folksfaekkun & pvi svadi, er priggja ara timabil frekar vid haefi. T 6llum tilfellum, skal umfang
rekstraradstodar og porfin fyrir hana endurskooud reglulega, til ad tryggja langtimaahrif hennar &
hlutadeigandi svadi. (**) Lengri timabil munu audvelda mat 4 varanlegum &hrifum kerfisins.

bvi skulu stjornvold i Noregi, ad premur arum lidnum, leggja fram skyrslu par sem ahrif adstod-
arkerfisins & proun ferdapjonustu og hindrun folksfekkunar 4 svaedinu og ahrif & samkeppni eru
metin, til a0 Eftirlitsstofnun EFTA geti metid hversu naudsynlegt og videigandi adstodarkerfid er.

Niourstaoa

Eftirlitsstofnun EFTA telur ad 61l skilyrdin sem sett eru fram i 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins
séu uppfyllt og par af leidandi ad adstodarkerfio fyrir leiguflug feli i sér rikisadstod.

A grundvelli ofangreinds mats telur Eftirlitsstofnun EFTA ad adstodarkerfi fyrir leiguflug sam-
reemist EES-samningnum samkveemt undanpagunni i c-1id 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

b6 hefur Eftirlitsstofnun EFTA efasemdir um pad hversu videigandi ahrif adstodarkerfisins eru i
tengslum vid proun og til ad koma i veg fyrir folksfaekkun 4 svaedinu. Einkum vardandi pad hvort
haegt s¢ ad nd markmidunum med 6drum adferdum. bvi hefur Eftirlitsstofnun EFTA komist ad
peirri nidurstodu ad haegt sé ad sampykkja adstodarkerfid fyrir priggja ara timabil fra dagsetningu
pessarar akvordunar. Ad auki skulu stjornvold 1 Noregi skuldbundin til ad undirbua og leggja fram
mat & kerfinu, skra ahrif pess 4 proun ferdapjonustu og hvort pad komi i veg fyrir folksfeekkun 4
svaedinu og ahrif pess 4 samkeppni. Ohadir sérfraedingar skulu framkveema matid og afhenda pad
Eftirlitsstofnun EFTA.

() Akvérdun 2003/262/EB fra 27.11.2002 um framlagskerfi fyrir ferdaskipuleggjendur i Grikklandi (Stjtis. ESB L 103, 24.4.2003,
bls. 63).

(%% 1 pvi mali hélt framkvemdastjorn ESB pvi fram ad stjornvold i Grikklandi hefou ekki veitt framkvaemdastjorninni naudsynlegar
upplysingar til ad meta hvort adstodin veri videignandi ad pvi er vardar framlag hennar til svadaprounar (sja 22. mgr.
akvordunarinnar).

(**) Leidbeinandi reglur Eftirlitsstofnunar EFTA um byggdaadstod, 71. mgr.
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106)  Stjornvold i Noregi eru minnt 4 skyldurnar, skv. 21. gr. II. hluta bokunar 3, i tengslum vio 5. og
6. gr. framkvamdarakveaeda akvordunarinnar (°°), um ad gera arsskyrslur um framkvamd adstod-
arkerfisins.

107)  Stjornvold 1 Noregi eru einnig minnt & ad peim ber ad tilkynna Eftirlitsstofnun EFTA um allar
fyrireetlanir um breytingar 4 adstodarkerfinu.

AKVORDUNIN ER SVOHLIODANDI:

1. gr

Adstodarkerfi fyrir leiguflug til Nordur-Noregs, eins og stjornvold i Noregi tilkynntu pad, felur i sér rikis-
adstod 1 skilningi 1. mgr.61. gr. EES-samningsins.

2. gr.

Adstodarkerfid samraemist framkvemd EES-samningsins skv. c-1id 3. mgr. 61. gr. med fyrirvara um
skilyrdid um ad pad sé starfraekt i prju ar fra dagsetningu pessarar akvordunar. A9 loknu pessu priggja
ara timabili skulu stjornvold i Noregi leggja fram skyrslu til Eftirlitsstofnunar EFTA med mati 4 dhrifum
aostodarkerfisins 4 proéun ferdapjonustu og hvort pad komi i veg fyrir folksfeekkun 4 svaedinu og ahrif

pess & samkeppni.

3. gr

Akvérdun pessari er beint til Konungsrikisins Noregs.

4. gr.

Fullgild er adeins ensk utgafa pessarar akvordunar.

Akvordun tekin i Brussel 10. juli 2013.

Fyrir hond Eftirlitsstofnunar EFTA

Oda Helen Sletnes Sverrir Haukur Gunnlaugsson
Forseti Stjornarmadur

(°%) Adgengilegt 4: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
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Auglyst eftir athugasemdum, i samrzemi vio dkvzedi 2. mgr. 1. gr. 1. hluta békunar 3 2014/EES/22/02
vid samning milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols,
vardandi rikisadstoo i tengslum vid viobotaradstod fra Innovasjon Norge
til Finnfjord AS

Akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA 445/13/COL fra 13. ndvember 2013, sem er birt & upprunalegu,
fullgiltu tungumali & eftir pessu agripi, markar upphaf malsmedferdar samkvemt 2. mgr. 1. gr. L. hluta
bokunar 3 vid samning milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstéls. Stjérnvoldum 1
Noregi hefur verid tilkynnt um malsmedferdina med afriti af akvorduninni.

Eftirlitsstofnun EFTA veitir, med pessari auglysingu, EFTA-rikjunum, adildarrikjum Evrépusambandsins
og ahugaadilum eins manadar frest fra birtingardegi pessarar auglysingar til ad gera athugasemdir vid
radstofunina sem um redir. Athugasemdirnar skal senda 4 eftirfarandi postfang:

EFTA Surveillance Authority
Registry

Rue Belliard/Belliardstraat 35
1040 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Athugasemdum, sem berast, verdur komid 4 framfzri vid stjornvold 1 Noregi. beim, sem leggja fram
athugasemdir, er heimilt ad 6ska nafnleyndar og skulu slikar 6skir vera skriflegar og rokstuddar.

Agrip

1. Malsmeofero

Stjornvold i Noregi tilkynntu, 1 kjolfar vidraedna adur en ad tilkynningu kom, vidbotaradstod til félagsins
Finnfjord AS (,,Finnfjord”) fra Innovasjon Norge, opinberu fyrirtaeki sem er fjarmagnad af rikinu. Eftir-
litsstofnun EFTA sendi pa tvaer beidnir um upplysingar sem stjornvold i Noregi svorudu med bréfum
dagsettum 19. agust 2013 og 18. september 2013.

2.  Lysing a raostofuninni

Hin tilkynnta adstod vardar beinan styrk ad fjarhaed 16 milljonir NOK til ad standa straum af
vidbotarkostnadi i tengslum vid ad sett var upp orkuendurnytingareining i stad kaelikerfis. Finnfjord hefur
pegar pegid 175 milljonir NOK 1 rikisadstod vegna fjarmognunar verkefnisins fra Enova SF, opinberu
fyrirteeki sem er fjarmagnad af rikinu. Eftirlitsstofnun EFTA féllst 4 adstodina fra Enova med akvoroun
39/11/COL fra 9. febrtar 2011. (")

Upphafleg fjarhagsaetlun verkefnisins hljodadi upp a 511,66 milljénir NOK. Finnfjord hafoi akvedio
pegar i februar 2011 ad festa kaup 4 steerri hverfli en upphaflega rad var fyrir gert. Breyting pessi vard til
pess ad aztlud fjarhagsaatlun haekkadi i 680—720 milljonir NOK. A peim tima sottist Finnfjord ekki eftir
meiri adstod adur en akvordun var tekin um ad hefjast handa vio verkefnio.

Finnfjord leitadi ekki eftir vidbotaradstod fra Enova fyrr en vorid 2012 og lagdi inn formlega umsokn
5.jali 2012. A peim tima hafdi aztlud heildarfjarhagsaaetlun haekkad enn meir, i 730-760 milljonir NOK.
Enova hafnadi umsokninni 20. agust 2012 4 beirri forsendu ad adstodin myndi ekki vera Finnfjord hvati
til ad huga betur ad umhverfisvernd en fyrirteekid myndi gera an adstodar.

Finnfjord s6tti pa um vidbotaradstod fra Innovasjon Norge 1. oktober 2012. Aztlud heildarfjarhagsaztlun
hafdi haekkad i um pad bil 800 milljonir NOK. Innovasjon Norge veitti adstod ad fjarhed 16 milljonir
NOK, auk pess ad veita 1an ad fjarhaed 18 milljonir NOK. Finnfjord fékk par ad auki skammtimalan ad
fjarhaed 45-60 milljonir NOK fra SpareBank 1 Nord-Norge (,,SNN*). Innovasjon Norge heldur fram ad
styrkurinn hafi skipt skopum pegar akvedio var setja saman pa fjarmognunarleid sem purfti til ad unnt veeri
a0 ljuka verkefninu og hafi pvi haft greinileg hvatningarahrif.

(1) Stjtid. ESB C 278, 22.9.2011, bls. 6, og EES-vidbeetir nr. 51, 22.9.2011, bls. 1.
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3. Mat

3.1. Er um rikisadstod ad reda?

Eftirlitsstofnun EFTA kemst ad peirri nidurstoou ad fyrithugud 16 milljona NOK styrkveiting Innovasjon
Norge til Finnfjord sé rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

3.2. Samrymist adstodin samkeppnisreglum?

Til pess ad adstod samrymist framkvemd EES-samningsins verdur hiin ad hafa hvatningarahrif.

Eftirlitsstofnun EFTA litur ad jafnadi svo a ad hvatningarahrif séu ekki fyrir hendi ef radist hefur verid i
verkefnid adur en vidtakandi leggur fram umsokn um adstod. Eftirlitsstofnun EFTA dutilokar p6 ekki ad
adstod, sem veitt er til verkefnis sem pegar hefur verid radist i, hafi hvatningarahrif pegar enginn vafi leiki
a pvi ad adstodin tryggir ad lokid verdi vid verkefni, sem ad 60rum kosti hefdi ekki verid lokid vio, eda
fellir inn 1 pad verndun umhverfisins sem ella hefoi ekki ordid af.

Eftirlitsstofnun EFTA telur p6 ad i mali pvi sem hér um radir leiki vafi & hvort adstodin til Finnfjord hafi
verid fyrirteekinu hvatning til ad ljuka verkefninu an tafa.

Ganga verour ur skugga um hvatningarahrif adstodarinnar a grundvelli fullrar greiningar a4 efnahagslegum
kringumstaedum beirrar stoou sem uppi hefdi verid ef adstod hefdi ekki komid til, ahattu og ardsemi.
Kringumsteedur pessar skulu skjalfestar i upprunalegum og endurskodudum vidskiptadaetlunum adstodar-
pegans og 60rum videigandi skjolum, svo sem ardsemisutreikningum fyrir verkefnid med og 4n adstodar,
fjarmalagreiningu verkefnisins, ahaettumati og itarlegri greinargerd um hvernig adsteedur sem mali skipta
hofou ahrif & upphaflega vioskiptadaetlun og avoxtunarkrofu fjarfestingarinnar.

Svo virdist sem Finnfjord hafi i raun ekki thugad ad gera hl¢é & verkefninu, draga Gr umfangi pess eda falla
endanlega fra pvi pegar fyrirtaekio sotti um frekari adstod fra Enova vorid 2012. Su virdist einnig hafa
verid raunin pegar Finnfjord sétti formlega um vidobdtaradstod fra Enova 5. juli 2012 og pegar pad st6d
frammi fyrir pvi ad kostnadurinn myndi hakka i 730-760 milljéonir NOK og i um pad bil 800 milljonir
NOK.

Nénar tiltekio og med visan til nidurstadna stjornarfundar 25. september 2012, virdist sem félagid hafi ekki
ihugad af alvoru ad stoova eda fresta verkefninu, i heild eda ad hluta, eda draga ur umfangi pess vegna
oheyrilegs kostnadar, 4 medan pad gat tryggt naega fjarmégnun. I utdreetti Gr bokun fra stjornarfundinum
25. september 2012 virdist sem Finnfjord hafi @tlad ad 6ska eftir vidbotarlansfjarmagni fra SNN og
vidbotaradstod fra Enova og Innovasjon Norge og ad 61l hugsanleg adstod feeri i ad lekka pad 1an sem
Finnfjord hugdist reyna ad fa hja SNN.

Innovasjon Norge hefur greint fra pvi ad 4 grundvelli abendinga fra SNN og Innovasjon Norge sjalfu i
samningavidredunum sem 4 eftir fylgdu hafi Finnfjord enn talid mogulegt ad halda fast vid upphatlegt
markmid um ad fullklara orkuendurnytingarverkefnid 4 réttum tima. Stjorn Finnfjord tok pvi ekki neina
formlega akvordun um adrar radstafanir og rédst ekki i itarlega rannsokn 4 hugsanlegum afleidingum,
faeri svo ad ekki yrdi unnt ad tryggja naudsynlega vidbotarfjarmognun. A grundvelli pess sem ad framan
greinir, er pad bradabirgdaalit Eftirlitsstofnunar EFTA ad Finnfjord virdist hafa gripid til naudsynlegra
radstafana, innan skynsamlegra marka, til ad reyna ad ljuka vid adstodada verkefnid og Finnfjord leit svo
4 ad 0ll vidbotaradstod, hvort sem hun kaemi fra Enova eda Innovasjon Norge, veri afar vel pegin en ekki
algjorlega naudsynleg.

Eftirlitsstofnun EFTA telur enn fremur ad rokin gegn hvatningardhrifum, sem Enova setti fram 1
hoéfnunarbréfi sinu, skipti mali: ad allar fjarfestingar sem tengjast verkefninu hefou pegar att sér stad og
ad mestallur banadurinn hefdi verid afhentur. I 1josi pessa kemur Eftirlitsstofn EFTA ekki auga 4 hvada
hvatningarahrif adstodin hefdi getad veitt.

Eftirlitsstofnun EFTA ttilokar p6 ekki 4 pessu stigi hvatningarahrif fyrirhugadrar adstodar. Hvatningarahrif
kunna ad myndast vegna tiltekins verkefnis til ad baeta upp dventan kostnadarauka. Einkum pegar umfang
ovants kostnadar er allverulegt og tengist pvi ad verkefnid er nystarlegt og ad pvi s¢é, edli malsins sam-
kveemt, erfitt a0 meta hann fyrir fram, sem virdist einmitt hafa gerst 1 tilviki Finnfjord.
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Vio slikar kringumsteedur meetti faera rok fyrir pvi ad meta verdi hvatningarahrif allrar adstodarinnar vid
verkefnio i einu lagi. Spurningin veeri pvi hvort Finnfjord, vitandi allt pad sem pad komst sidar ad raun
um vardandi kostnadaraukann, hefdi akvedid ad halda verkefninu til streitu med adeins 175 milljonir NOK
fra Enova.

Eftirlitsstofnun EFTA bendir & hinn boginn & ad Finnfjord hafi i febriar 2011, pegar pad st6d frammi fyrir
pvi ad kostnadurinn jokst Gr 511,66 milljonum NOK i 680—720 milljonir NOK, dkvedid ad halda verk-
efninu til streitu an pess ad sekja um frekari adstod. Eftirlitsstofnun EFTA hefur ekki fengid skyringar &
pvi hvers vegna Finnfjord hafi ekki sott um meiri adstod & pvi stigi. Hugsanleg skyring kann ad vera su
a0 verkefnid, i 1josi aukinna tekna af aukinni raforkuframleidslu, yroi ekki siour ardbert en sampykkta
verkefnid og par med ekki hlutgengt fyrir meiri adstod samkveemt likani Enova. Eftirlitsstofnun EFTA
hvetur stjornvold i Noregi og Finnfjord til ad ttskyra hvers vegna Finnfjord sotti ekki um meiri adstod a
pessu stigi.

ba hefur Eftirlitsstofnun EFTA ekki fengid skyringu & pvi ad hve miklu leyti Finnfjord, med adstodinni
frd Enova, var bett upp hattan 4 ad fara fram ur fjarhagsaztlunum. Eftirlitsstofnun EFTA bendir a
a0 Finnfjord hafi upphaflega sott um 200 milljonir NOK i adstod, en i samningavidredum vid Enova
var adstodin lekkud um 25 milljonir NOK, i 175 milljénir NOK sem fyrirteekid fékk ad lokum. betta
laeekkadi 1 reynd ardsemina i 12,35% sem var med pvi allra leegsta sem Enova gerdi krofu um gagnvart
félogum i fjarfestingum utan kjarnastarfsemi sinnar, en samkvaemt Enova parf hun ad vera 12% til 16%.
[ 1j6si pessara kringumstadna veltir Eftirlitsstofnun EFTA pvi fyrir sér ad hve miklu leyti Finnfjord var
baettur upp ovantur kostnadur og ahaetta honum tengd med adstodinni fra Enova. bad er bradabirgdaalit
Eftirlitsstofnunar EFTA a0 petta verdi metid a grundvelli upphaflegrar fjarhagsaatlunar verkefnisins og
avoxtunarkrofu.

Eftirlitsstofnun EFTA bendir enn fremur 4 ad stjornvold i Noregi hafi ekki gert skyra grein fyrir pvi
hvernig adstodarfjarhedin 16 milljonir NOK hafi verid dkvedin. bo er alveg ljost ad fyrirhugud adstod
Innovasjon Norge til Finnfjord hafi ekki verid veitt & grundvelli samkeppnisauglysingar um verkefni,
sem er samberileg malsmedferdinni samkvamt adstodarkerfi Orkusjods. Par ed adstodin myndi vera
videigandi stjorntaeki og hafa hvatningarahrif, veltir Eftirlitsstofnun EFTA enn fyrir sér hvort leegri adstoo-
arfjarhaed hefdi getad haft somu ahrif. Eftirlitsstofnun EFTA telur pvi vafa leika 4 ad adstodin sé hafileg
ad umfangi.

Loks bendir Eftirlitsstofnun EFTA & ad Innovasjon Norge og Enova, sem koma fram fyrir hond Konungs-
rikisins Noregs, hafi haldio a lofti, a0 pvi er virdist, andstedum sjonarmidum, um hvort vidbotaradstod
vid Finnfjord yrdi félaginu hvati til ad breyta hattsemi sinni og par med na fram meiri umhverfisvernd en
ella hefdi verid an adstodar. Enda pott pad leidi ekki sjalfkrafa til formlegrar rannsoknar, er stadreyndin
su ad pegar Eftirlitsstofnun EFTA stendur frammi fyrir, ad pvi er virdist, andstedum sjonarmidum hja
mismunandi fulltrium sama samningsadila um mal sem hefur Urslitadhrif 4 pad hvort hin tilkynnta adstod
teljist samrymanleg framkvemd EES-samningsins, mun hun i slikum tilvikum hafa efasemdir um sam-
rymanleika adstodarinnar. Eftirlitsstofnun EFTA verdur ad hefja formlega rannsokn pegar hun er i vafa.

4. Niourstada og auglyst eftir athugasemdum

Med hlidsjon af pvi, sem hér hefur verio rakio, hefur Eftirlitsstofnun EFTA akveodio ad hefja formlega
rannsokn 1 samremi vid akvedi 2. mgr. 1. gr. I. hluta bokunar 3 vid samning milli EFTA-rikjanna um
stofnun eftirlitsstofnunar og domstols.

Ahugaadilum er gefinn kostur 4 ad leggja fram athugasemdir og skulu peer berast 4dur en manudur er
lidinn fra pvi ad akvordun pessi birtist 1 Stjornartidindum Evropusambandsins.
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[non confidential version] (*)
EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION
No. 445/13/COL
of 13 November 2013

to open a formal investigation procedure into the additional aid from Innovation Norway to
Finnfjord AS

(Norway)

The EFTA Surveillance Authority (“the Authority”),

HAVING REGARD to:

The Agreement on the European Economic Area (“the EEA Agreement”), in particular to Articles 61
to 63 and Protocol 26,

The Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance Authority and a Court of

Justice (“the Surveillance and Court Agreement”), in particular to Article 24,

Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement (‘“Protocol 3”), in particular to Article 1(2) of Part I
and Articles 4(4) and 6 of Part I,

Whereas:
I. FACTS
1. Procedure
1) Following pre-notification discussions, the Norwegian authorities, by letter of 26 June 2013,

2)

3)

4)

5)

notified the additional aid from Innovation Norway (“IN”) to Finnfjord AS (“Finnfjord”),
pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3.(")

By letter dated 5 July 2013,() the Authority requested additional information from the
Norwegian authorities. By letter dated 19 August 2013,(*) the Norwegian authorities replied to
the information request.

By letter dated 28 August 2013,(*) the Authority made a further request for information from the
Norwegian authorities. By letter dated 18 September 2013,(°) the Norwegian authorities responded.

The notified measure — the NOK 16 million grant

The notified proposed measure is a direct grant of an additional NOK 16 million from IN to
Finnfjord.

IN informed Finnfjord of its decision to grant the notified measure by letter dated 10 December
2012. The direct grant is intended to cover increased costs related to an energy recovery system
that Finnfjord has installed in order to recover heat energy in its ferrosilicon production plant. For
the financing of that project, Finnfjord has already received NOK 175 million in state aid from the
Energy Fund Scheme (see below). That award of aid was approved by the Authority by Decision
No 39/11/COL.(°%)

()

0
®
9
O
©

In this non confidential version of the decision, information covered by the obligation of professional secrecy has been taken out.
Where information has been taken out, this is market with [...]. Where figures have been excluded, a range within which the figure
exists, has, where appropriate, been indicated.

Events No 676810, 676812, 676814-676816, 676819, 676822, 676823, 676825-676827, 676829 and 676832-676834.

Event No 677212.

Events No 680603-680605 and 680866-680868.

Event No 681073.

Events No 683806, 683807, 683809, 683810, 683813, 683814, 683817 and 683819.

0J C 278 22.9.2011 p. 6 and EEA Supplement No 51 22.9.2011 p. 1.
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

The proposed direct grant from IN has been notified as an individual aid not awarded on the basis
of an aid scheme.

Loans from IN and SNN

The NOK 16 million only partly covered the cost increases. IN has explained that Finnfjord
needed an additional NOK [80-95] million.

Therefore, IN, at the same time as it provided the NOK 16 million direct grant to Finnfjord, also
provided Finnfjord with a loan of NOK 18 million. At that time, Finnfjord already owed NOK
100 million to IN. None of those loans have been notified to the Authority. IN holds that they
have been granted on market terms and therefore do not involve state aid within the meaning of
Article 61(1) of the EEA Agreement.

In parallel with the loan from IN, Finnfjord secured a NOK [45-60] million from the bank
SpareBank 1 Nord-Norge (“SNN”). From before Finnfjord owed NOK [300-325] million to
SNN.

In sum the NOK 16 million direct grant, and the two loans of NOK 18 million and NOK [45-60]
million covered the NOK [80-95] million cost increase.

Innovation Norway (“IN”)

IN is a public entity established by the Act on Innovation Norway.(’) It is wholly owned by
the Norwegian state through the Ministry of Local Government and Regional Development. It
supports innovation by grants financed by public resources.

Enova SF (“Enova”)

Enova SF (“Enova”) is a state enterprise(®) wholly owned by the Norwegian State through the
Ministry of Petroleum and Energy. It is responsible for managing the Energy Fund Scheme, a
state aid scheme for the promotion of environmental protection approved by the Authority by
Decision No 248/11/COL.(°) Enova is financed by public resources.

Under the Energy Fund Scheme Enova arranges competitions for aid where the winning projects
are the ones with the best energy result per NOK of aid.('?)

Enova only grants the last 20% of an individual aid when it has approved a final project
report.('') Where a project turns out to be less costly than budgeted, Enova reduces the aid grant
in a pro rata calculation.('?)

The recipient — Finnfjord AS (“Finnfjord”)

Finnfjord is a family-owned limited liability company. The plant supported by the proposed aid is
located in Finnsnes in the County of Troms, which is the second northernmost county in Norway.

Cost increases

In the notification leading to the Authority’s Decision No 39/11/COL of 9 February 2011
approving the NOK 175 million in aid from Enova to Finnfjord, the budget of Finnfjord’s energy
recovery project was estimated at NOK 511.66 million. The aid was awarded for the replacement
of the existing cooling system with an energy recovery unit. The intention was to annually
generate 224 GWh of electrical power and recover 125 GWh of process steam. The expected
annual energy production thus amounting to 349 GWh.

LOV 2003-12-19-130 Lov om Innovasjon Norge.

In Norwegian: Statsforetak. Enova is organised in accordance with Act No 71 of 30.8.1991 on state enterprises.

0OJ C 314 27.10.2011 p. 4 and EEA Supplement No 58 27.10.2011 p. 2.

The competition for aid under the Energy Fund Scheme is described in the Authority’s Decision No 248/11/COL (cited above),
paragraphs 27-36.

See the Authority’s Decision No 248/11/COL (cited above), paragraph 37.

See the Authority’s Decision No 248/11/COL (cited above), paragraph 38.
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

According to the notification in the case at hand, in February 2011, the estimated budget had
already increased by almost NOK 190 million from NOK 511.66 million to NOK [680-720]
million.('?) Despite this substantial increase, on 7 February 2011 Finnfjord’s board decided to go
ahead with the project. Finnfjord did not at that time apply for more aid.

The cost increase largely stemmed from Finnfjord’s decision to invest in a more powerful steam
turbine, which was ordered on 7 January 2011. A legally binding contract for the turbine was
concluded on 23 February 2011. By letter dated 16 February 2011, Finnfjord informed Enova that
it had ordered the more powerful turbine which would yield an annual production of 344.5 GWh
of electrical energy. This higher electrical energy production was thus close to the estimated total
production of 349 GWh of electricity and steam. On that basis, Finnfjord requested the exclusion
of the steam production from the aided project. By letter dated 17 February 2011, Enova approved
the change to the project. It is not clear to the Authority whether all the effects of the change have
been taken into account in the new cost estimates for the project.

Throughout the project phase, Finnfjord has supplied Enova with project-specific progress
reports. In its report dated 30 April 2012, Finnfjord referred to further cost increases related to
the turbine building, steam and condensation pipes and ditches. The additional costs amounted to
approximately NOK 5 million. Finnfjord still aimed at keeping the total project costs below the
NOK 700 million estimate.

In its progress report dated 29 June 2012, the total cost estimate remained NOK 700 million.
However, by that time, it was estimated that the project would incur an additional NOK [5-10]
million in increased costs. This cost increase was discussed by Finnfjord’s board in a meeting
on 19 June 2012. The Norwegian authorities have not explained why the total cost increase of
NOK [10-15] million [(...)] did not lead to an adjustment of the total cost estimate of NOK 700
million in the progress report of 29 June 2012. The Norwegian authorities have explained that
Finnfjord, at one point during the spring of 2012 entered into informal discussions with Enova
about obtaining additional aid to cover the increased project costs.

On 5 July 2012, following the informal contacts, Finnfjord formally applied for more aid from
Enova. At that time, Finnfjord had revised its total cost estimate to NOK [730-760] million.

The information provided to the Authority indicates that Finnfjord, on the basis of a budget
review finalised on 31 July 2012, realised that the project would incur additional increased costs.
The total cost estimate was increased to NOK [740-790] million. The cost increases related to:
adaptations of existing machinery, adaptations of three existing furnaces, adaptations of smoke
ducts, installations in the turbine building and other buildings, longer production shortfalls than
expected, and finalisation of the work and the installations. Finnfjord furthermore wanted more
aid to ensure that the project would meet its internal requirements of profitability. Finnfjord
elaborated on the reasons for the cost increases in its progress report dated 12 September 2012.

In early August 2012, Finnfjord informally discussed with Enova, the potential postponement of
the works on the third furnace and classifying it as a separate project in order to apply for more
aid from Enova on the basis of it being a new project.

When Finnfjord’s board met on 25 September 2012 the total cost estimate had been set to NOK
[740-790] million.('#) In that meeting Finnfjord’s board considered three alternative courses of
action:

i. Completing the project by financing the cost increases by way of the company’s general cash
flow.

ii. Postponing the works on the third furnace, classifying it as a separate project and applying for
more aid from Enova.

(%) The Norwegian authorities have also made reference to a cost estimate of NOK 696 million. In the following, the Authority refers

only to the NOK 700 million figure.

(') The Norwegian authorities indicate that the cost estimates increased further to [approximately NOK 800 million.] It is not clear

when these estimates were made, therefore the [NOK 740-790million] from the 25.9.2012 board meeting is referred to in the
following.
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iii. Obtaining NOK [80-95] million of additional financing from Enova (aid), SNN (loan) and IN
(loan and aid) in order to complete the project.

25) The board decided to proceed according the third alternative.

26) IN has provided the Authority with an extract of the board meeting protocol regarding the third
alternative. Concerning the applications to Enova and IN for more aid the extract provides the
following:

“Potential grants/loans from Enova and [IN] will be used directly to reduce the liquidity loan
applied for [from SNN].”('5)

27) According to IN, the board concluded that the first course of action would essentially mean that
the project would be financed at the expense of Finnfjord’s creditors, which would be legally
unadvisable and not a tenable solution in the long term. Also, according to IN, the board did not
consider the second alternative a viable course of action as it concluded that the postponement of
the works on the third furnace would be prohibitively expensive.

8. Overview of the cost increases
Estimated budget in
Date, event NOK million
Initial budget as described in Decision No 39/11/COL of 9 February 2011 511.66
The Norwegian authorities have also made reference to a cost estimate of 696
NOK 696 million. In the following, the Authority refers only to the NOK 700
million figure.
7 February 2011, Finnfjord board meeting [680-720]
5 July 2012, Finnfjord applies to Enova for more aid [730-760]
31 July 2012, Finnfjord budget review [740-790]
25 September 2012, Finnfjord board meeting [740-790]
The Norwegian authorities indicate that the cost estimates increased further to | [approximately 800 ]
[approximately NOK 800] million. It is not clear when these estimates were made,
therefore the NOK [740-790] million from the 25 September 2012 board meeting
is referred to in the following.

9. Informal discussions and formal application for more aid from Enova

28) The Norwegian authorities have explained that Finnfjord, at some point during the spring of
2012, due to the increased project costs, entered into informal discussions with Enova about
the possibility of obtaining more aid. During those informal discussions, Enova signalled that it
was reluctant to grant more aid to the project as it doubted whether additional aid would have
incentive effect.

29) By letter dated 5 July 2012, Finnfjord nevertheless formally applied for additional aid from Enova
to cover the increased costs. The estimated total cost was then NOK [730-760] million. The
original aid (NOK 175 million) amounted to 34.2% of the initial budget (NOK 511.66 million).
Finnfjord applied for NOK [75-85] million in additional aid, as that would bring the total aid
amount to [30-40%] of the new total budget estimate.

30) By letter dated 20 August 2012, Enova rejected the application for aid. Enova concluded that
Finnfjord could not document that the additional aid would provide the company with an
incentive to increase the level of environmental protection. In Enova’s view the application did
therefore not fulfil the requirements of Enova’s own rules nor those of the EEA state aid rules.
Enova failed to see that aid would have incentive effect as all investments related to the project

(") Letter from the Norwegian authorities dated 18.9.2013 (Event No 683806). Translation by the Authority: “Eventuelle tilskudd/lin
fra Enova og Innovasjon Norge, vil ga til direkte reduksjon av omsokte likviditetslan.”
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had been made and most of the equipment had been delivered. In addition, Enova considered that
Finnfjord did not document that there was a risk that the project would not have been realised
without the additional aid.

IN’s award of aid and the NOK [80-95] million package

On 28 August 2012 Finnfjord initiated an informal dialogue with IN and SNN in order to obtain
the NOK [80-95] million necessary to finance the completion of the project.

By letter dated 1 October 2012, Finnfjord formally applied for additional credit from SNN.
Finnfjord formally applied for additional credit and aid from IN on 11 October 2012, without
specifying an aid amount.

It appears that SNN prior to mid-October 2012 had offered Finnfjord a loan of NOK [80-95 ]
million.(*®) However, SNN made the offer conditional on collateralisation to the detriment of the
collateralisation of a pre-existing loan from IN. This solution was unacceptable for IN. SNN and
IN therefore negotiated the following NOK [80-95] million financing package:

i. The aid grant from IN of NOK 16 million.

ii. A short-term loan of NOK 18 million from IN with a rate of [5-9]% (adjustable in accordance
with IN risk loan policy) collateralised pari passu with a pre-existing loan of NOK 100
million from IN.

iii. A short-term loan of NOK [45-60] million from SNN with an interest rate of [...] NIBOR('7)
+[300-600] bps collateralised pari passu with a pre-existing loan of NOK [300-325] million
from SNN.

The Norwegian authorities have not explained why IN, instead of granting the NOK 16 million
as aid, could not have lent the same amount to Finnfjord.

The NOK [80-95] million financing package was formalised and accepted by Finnfjord by way
of an agreement signed by SNN, IN and Finnfjord on 12 December 2012.

The NOK 16 million of aid to Finnfjord will only be disbursed with the Authority’s approval.
Disbursement of the final tranche of aid from the Energy Fund

As noted above, Enova only grants the last 20% of an individual aid when it has approved a final
project report. On 22 November 2012, the final report from Finnfjord was approved by Enova. On
23 November 2012, Enova disbursed the last NOK 35 million of aid (20% of the total aid amount
of NOK 175 million).

Comments by the Norwegian authorities

When IN decided to conditionally grant the NOK 16 million of aid, it was aware of Enova’s
rejection of Finnfjord’s application for supplementary aid and the reason for the rejection. IN
stresses that the aid awarded provides incentive effect and is fully compatible with the general
objectives of the Environmental Aid Guidelines (“EAG”)('®) and the Authority’s Decision No
248/11/COL on the Energy Fund.

IN has explained that Finnfjord was facing a temporary capital shortage that threatened the
completion of its energy recovery project. The capital shortage could have led to the turbine not
being installed. Furthermore it could have halted the rebuilding of furnace 3 and one of the boilers
which could have resulted in a reduction of the annual electricity production capacity in the order
of 100-120 GWh.

(') According to IN: “When Finnfjord [...] applied for financing of 88 million NOK, [SNN] had already approved a loan of the same

amount, but with terms on security that was unacceptable for [IN]” IN letter to the Authority dated 18.9.2013, p. 12.

(') Norwegian Inter Bank Offered Rate.
(%) OJL 144 10.6.2010 p. 1 and EEA Supplement No 29 10.6.2010 p. 1.
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IN warns that a strict interpretation of the requirement for incentive effect may prevent an
aid recipient from choosing better technologies and methods which become visible during the
progress of a project. According to IN, the grant constituted a decisive element for releasing the
financial package that was required for the completion of the project and therefore had a clear
incentive effect. Moreover IN refers to the general policy orientation of the EAG in section 1.2.5
i.e. to take into the assessment that state aid may be conducive to the objective of environmental
protection which can provide opportunities for innovation, create new markets and increase
competitiveness through resources efficiency and new investment opportunities.

IN is of the view that without the additional aid, the internal rate of return (IRR) would have
been too low to make the investment sustainable. With the increased costs, IN, updating Enova’s
estimates, has calculated the IRR of the project without the additional NOK 16 million to
[approximately 11%]%.('°) According to IN, with the aid of NOK 16 million, the IRR would
increase to [11.5-12%]. The IRR, accepted by the Authority in its Decision No 39/11/COL was
12.35%. IN stresses that the level of the rate of return does not serve as an indication of expected
profitability, but rather as a measure of the financial buffer needed to offset the risk involved in
the realisation of the project.

IN furthermore stresses that Finnfjord had already been found eligible for aid in accordance with
the EAG. During its processing of the application for aid IN complied, as far as possible, with the
methods used by Enova to ascertain that the relevant requirements of the EAG were being met to
the same extent as in the case of the original aid from Enova. According to IN the aid intensities
set by out by the EAG have not been exhausted. On this basis, IN considers the aid to be necessary
and proportionate.

IN stresses that the award of the NOK 16 million does not represent a form of rescue aid.
Finnfjord was able to pay its suppliers. However, had Finnfjord not secured the aid and the
additional financing in the form of the loans from IN and SNN, the further work on the project
would have been halted or its scope would be significantly reduced.

Enova on the other hand has restated that it did indeed reject Finnfjord’s application for aid due
to the lack of incentive effect. As a justification for that conclusion, Enova has pointed to the
following circumstances: at the point in time where Finnfjord requested further aid from Enova
all the investments relating to the project had been carried out and most of the equipment had
been delivered, Finnfjord did not report on particular challenges as late as in its progress report
provided on 23 July 2012, and Finnfjord, when applying for additional aid, could not document
that there might be a risk that the project would not be realised without the additional aid. Thus
Enova holds that Finnfjord cannot document that the additional aid would provide it with an
incentive to increase the level of environmental protection. Enova has clarified that it did not
consider the additional aid applied for to fulfil the requirements under the rules of the Energy
Fund nor the EAG.

(") See annex 6 to the letter of the Norwegian authorities of 18.9.2013 (Event No 683819).
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II. ASSESSMENT
The presence of state aid
Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

“Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA
States or through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort
competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so
far as it affects trade between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this
Agreement.”

This implies that a measure constitutes state aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA
Agreement if the following conditions are cumulatively fulfilled: the measure: (i) is granted by
the State or through state resources; (ii) confers a selective economic advantage to the beneficiary;
(iii) has an impact on trade between Contracting Parties and is liable to distort competition.

The notified aid — the NOK 16 million direct grant

The aid measure must be granted by the state or through state resources. In that context, it is
recalled that IN is a public entity the grants of which are funded by the Norwegian State. The
notified measure is therefore financed from resources from the state and transferrable to Finnfjord
under the control of a public entity controlled by the state. Thus, the Authority considers that state
resources are involved.

The notified measure must confer on Finnfjord advantages that relieves it of charges that are
normally borne from its budget. The measure must furthermore be selective in that it favours
“certain undertakings or the production of certain goods”. The NOK 16 million direct grant
is a transfer of cash that Finnfjord would not have received in its normal course of business.
Therefore, the Authority concludes that this direct grant provides a selective economic advantage
to Finnfjord.

The measure must be liable to distort competition and affect trade between the Contracting
Parties to the EEA Agreement to be considered state aid within the meaning of its Article
61(1). According to settled case-law, the mere fact that a measure strengthens the position of an
undertaking compared with other undertakings competing in intra-EEA trade, is considered to
be sufficient in order to conclude that the measure is likely to affect trade between Contracting
Parties and distort competition between undertakings established in other EEA States.(*")
Finnfjord produces ferrosilicon and microsilica, which it sells on the European market.(*") Thus,
the Authority concludes that the aid affects trade between the Contracting Parties to the EEA
Agreement and distorts competition in the EEA as the beneficiary is active in a sector where trade
between Contracting Parties takes place.

Based on the above findings, the Authority concludes that the notified measure in the form of a
direct grant of NOK 16 million from IN to Finnfjord constitutes state aid within the meaning of
Article 61(1) of the EEA Agreement.

Procedural requirements

Pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3, “the EFTA Surveillance Authority shall be
informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of any plans to grant or alter aid
(...). The State concerned shall not put its proposed measures into effect until the procedure has

>

resulted in a final decision”.

(*°) Case E-6/98 Norway v EFTA Surveillance Authority [1999] Ct. Rep. 76, paragraph 59; Case 730/79 Philip Morris v Commission

[1980] ECR 2671, paragraph 11 where it is stated that “When State financial aid strengthens the position of an undertaking
compared with other undertakings competing in intra-Community trade the latter must be regarded as affected by that aid”.

(?") As described in the Authority‘s Decision No 39/11/COL (cited above).
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By letter dated 26 June 2013, the Norwegian authorities notified the aid measure of
NOK 16 million. The aid has been granted conditionally subject to the Authority’s approval and
has consequently not been disbursed.

The Authority notes that the Norwegian authorities have not provided detailed information on the
legal basis for IN’s grant of individual aid to Finnfjord. On the basis of the information provided,
it appears that the aid has been granted on the basis of an aid scheme that has not been notified
to the Authority as the Norwegian authorities consider it to be covered by the General Block
Exemption Regulation (the “GBER”).(*?) The Norwegian authorities have concluded that the aid
to Finnfjord had to be individually notified as it, in cumulation with the aid from Enova, exceeds
the threshold for which individual awards of aid are subject to the notification obligation.(**)
The grants from Enova and IN represent investment aid to the same undertaking for the same
investment project.

Given that the proposed aid constitutes new aid that is not exempted from the notification
obligation, the Authority concludes that the Norwegian authorities have complied with their
obligations stemming from Article 1(3) of Part I of Protocol 3.

The legal basis for assessing the compatibility of the aid

Support measures caught by Article 61(1) of the EEA Agreement are generally incompatible with
the functioning of the EEA Agreement, unless they qualify for a derogation under Article 61(2)
or (3) or Article 59(2) of the EEA Agreement.

IN argues that the aid to Finnfjord is compatible with Article 61(3)(c) of the EEA Agreement and
the EAG. IN stresses that the aid at hand does not represent a form of rescue aid.

On the basis of Article 61(3)(c) of the EEA Agreement “aid to facilitate the development of
certain economic activities or of certain economic areas” may be considered compatible with
the functioning of the EEA Agreement, where such aid does not affect trading conditions and
competition in the EEA to the extent that is considered to be contrary to the common interest.

By Decision No 39/11/COL the Authority approved the initial aid from the Energy Fund Scheme
to Finnfjord’s energy recovery project after having carried out a detailed assessment of that aid in
accordance with chapter 5 of the EAG. The Authority concluded that the notified aid from Enova
contributed to the protection of the environment by incentivising Finnfjord to carry out an energy
saving measure it would not have carried out without the aid. The Authority now has to assess the
compatibility of the aid from IN in light of these circumstances.

Given the fact that it has already assessed the compatibility of the aid from Enova to the Finnfjord
energy recovery project, the Authority does not doubt that the additional aid, due to its relatively
small amount compared to the initial aid, is aimed at a market failure.(>*) Furthermore, given that
the aid is necessary and has incentive effect, the Authority has no doubts that the distortions of
competition and effect on trade would be limited(*’) so that the overall balance would be positive.(*%)

However, the Authority has doubts related to the appropriateness,(*’) necessity and incentive
effect(?®) of the aid. These doubts are elaborated on in the following.

()

*)

()
*)
9
(@)
*)

Commission Regulation (EC) No 800/2008 of 6.8.2008 declaring certain categories of aid compatible with the common market
in application of Articles 87 and 88 of the Treaty (OJ L 214 9.8.2008 p. 3), incorporated into point 1j of Annex XV to the EEA
Agreement.

See Article 6(1)(b) in conjunction with Article 7(1) of the GBER.

Article 6(1)(b) reads as follows “This Regulation shall not apply to any individual aid, whether granted ad hoc or on the basis of a
scheme, the gross grant equivalent of which exceeds the following thresholds (...) (b) investment aid for environmental protection:
EUR 7,5 million per undertaking per investment project;”.

Article 7(1) reads as follows: “In determining whether the individual notification thresholds laid down in Article 6 and the
maximum aid intensities laid down in Chapter II are respected, the total amount of public support measures for the aided activity
or project shall be taken into account, regardless of whether that support is financed from local, regional, national or Community
sources.”

Points 167-168 of the EAG.

Points 175-185 of the EAG.

Points 186-188 of the EAG.

Points 169-170 of the EAG.

Points 171-173 of the EAG.
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Necessity and incentive effect of aid

According to the EAG,(*) in order to be compatible with the functioning of the EEA Agreement,
aid needs to provide an incentive effect. Whether the notified aid is necessary to produce a real
incentive to undertake investment which would not otherwise be made is a crucial element in the
compatibility assessment. It has to be verified whether the aid is necessary to provide an incentive
effect for the investment, i.e. whether the aid actually contributes to changing the behaviour of the
recipient so that the level of environmental protection is increased.(*’) It is moreover important
to verify that the aid in fact was needed and that the undertaking would not have made the
investment had it not benefited from the aid.(*")

As a general rule, the Authority will consider that no incentive effect exists when the project has
started before the submission by the recipient of an application requesting the aid.(*?) However,
the Authority does not exclude the incentive effect of aid to a project that has started when the
grant of aid unequivocally ensures the completion of projects that would otherwise not have been
completed or adding environmental protection that would otherwise not come to fruition.

In the case at hand, however, the Authority has doubts with regard to whether the aid provided
Finnfjord with an incentive to fully complete the project without delays.

The incentive effect of the aid has to be verified on the basis of a full analysis of the economic
circumstances of the counterfactual situation,(**) level of risk(**) and profitability(*®). These
circumstances should be documented by the recipient’s original and revised business plans
and other relevant documents such as profitability calculations for the project with and without
the aid, project finance analysis, risk assessment and detailed account on how the relevant
circumstances influenced the original business plan and required rate of return of the investment.

It appears that Finnfjord, when it applied for more aid from Enova in the spring of 2012, did not
realistically consider stopping, reducing the scope or halting the project. This also appears to have
been the case when Finnfjord formally applied for additional aid from Enova on 5 July 2012 and
when it was faced with the further cost increases to NOK [730-760] million and NOK [740-790]
million (and potentially up to [approximately NOK 800] million).

More specifically and with reference to the conclusions drawn in the board meeting of 25
September 2012, it appears that the company, due to the prohibitive cost involved, and as long as
it could secure sufficient financing, did not seriously consider stopping or postponing the project,
as a whole or in part, or reducing its scope. The extract of the board meeting protocol from 25
September 2012 indicate that Finnfjord intended to seek additional loan financing from SNN and
additional aid from Enova and IN, and that any potential aid would be used to reduce the loan
Finnfjord would seek to obtain from SNN.

IN has explained that on the basis of signals from SNN and IN itself during the ensuing
negotiations, Finnfjord still considered it feasible to maintain its primary goal of full and timely
completion of the energy recovery project. Finnfjord’s board did therefore not formally decide
on any alternate course of action and did not initiate in-depth studies of the consequences for a
hypothetical failure to adequately securing the additional financing required. Based on the above,
it is the preliminary view of the Authority, that Finnfjord appeared to be taking all measures
within reason in attempting to finalise the aided project and Finnfjord viewed any additional aid,
be it from Enova or IN, as an addition of the most welcome, but not absolutely necessary, kind.

Furthermore the Authority considers relevant the argument against the incentive effect set out
by Enova in its rejection letter: that all the investments relating to the project had already been
carried out and that most of the equipment had been delivered. In light of this the Authority
questions what incentive there was left for the aid to provide.

)
)
(3I
¢
¢
¢
¢

—

Points 171-173 of the EAG as well as points 27-29.
Point 142 of the EAG.

Point 27 of the EAG.

Point 143 of the EAG.

Point 172(a) of the EAG.

Point 172(f) of the EAG.

Point 172(g) of the EAG.
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However, the Authority does not exclude at this stage the incentive effect of the proposed aid.
An incentive effect may be established for a given project to compensate for unforeseen cost
increases. Especially when the scope of the unforeseen cost is substantial and linked to the
fact that the project is innovative and that the costs thereby, by their very nature are difficult to
estimate in advance — which indeed would appear to be the case for Finnfjord.

Under such circumstances, it could be argued that the incentive effect of all the aid for the project
as one has to be assessed, the question would be whether Finnfjord, knowing all it eventually
came to know about the cost increases, would have decided to go ahead with the project with only
the NOK 175 million from Enova.

On the other hand, the Authority notes that Finnfjord in February 2011, when faced with the
cost increase from NOK 511.66 million to NOK [680-720] million, decided to go ahead with
the project without applying for any further aid. The Authority has not been provided with an
explanation of why Finnfjord did not at that stage apply for more aid. It could perhaps be that the
project in light of the revenue increases stemming from the increased electricity production would
not be less profitable than the approved project and thus not eligible for more aid using the Enova
model. The Authority invites the Norwegian authorities and Finnfjord to explain why Finnfjord
did not apply for more aid at that stage.

Additionally, the Authority has not been provided with an explanation of the extent to which
Finnfjord, with the aid from Enova, was compensated for risks of budget overruns. The Authority
notes that Finnfjord initially applied for NOK 200 million in aid, however, through negotiations
with Enova the aid was reduced by NOK 25 million to the NOK 175 million finally granted. This
effectively lowered the rate of return to 12.35% which was at the bottom of the range provided
by Enova of what companies making investments outside their core area normally require, which
according to Enova was 12% - 16%.(3°) In light of these circumstances, the Authority questions
the extent to which Finnfjord with the aid from Enova has been compensated for unforeseen costs
and the risks related thereto. This should in the preliminary view of the Authority be assessed on
the basis of the original budget of the project and the required rate of return.

IN has explained that Finnfjord needs additional aid to ensure that the internal rate of return (IRR)
of the project does not drop to an unacceptably low level and make the investment unsustainable.
On the basis of the cost increases, IN has re-calculated the level of the IRR by updating the
spreadsheets used by Enova when calculating the initial 12.35% figure. According to IN the level
is now [approximately 11% ]without the additional NOK 16 million and [11.5-12%]with the aid.
This difference appears marginal and appears as such to be a risk already covered by the profit
margin of the original project. The project is furthermore still profitable with the estimated IRR of
[approximately 11%] However, the Authority questions the accuracy of IN’s updated calculations
on the basis of the following. It appears to the Authority that IN has:

i. based the calculations on a total budget of approximately NOK 695 million (and not on any
of the later estimates),

ii. not taken account of the cash flow of the two last years of the project’s lifetime,
iii. included the income from steam (although no longer aid-supported), and
iv. not adjusted correctly the volume of electricity produced.

In light of the above, the Authority invites the Norwegian authorities to comment on the
Authority’s findings listed in the paragraph above and to provide an updated spreadsheet.

The Authority has further doubts on the incentive effect and compatibility of the aid related to
some more general considerations.

The Authority notes as a positive aspect of the Energy Fund Scheme that the aid under that
scheme is given to trigger projects that would otherwise not be realised. The aid applicants are

(*%) See Decision No 39/11/COL p. 12-13.
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responsible for providing accurate information on costs and incomes and bear the risk of cost
overruns or lower than estimated earnings. On the other hand, the aid applicants have a potential
upside when higher earnings are realised. The competition for aid should prevent applicants from
unduly inflating their cost estimates and required levels of return. Additionally, where a project
turns out to be less costly than budgeted, Enova reduces the aid grant in a pro rata calculation.
Enova does not guarantee a certain level of return. Enova restricts the aid to the amount necessary
to trigger the investment.

The Authority also questions whether the practice of awarding additional aid to ensure that
the a certain level of return is maintained risks undermining the workings of the Energy Fund
Scheme and, in particular, its mechanism for competition for aid. With the initial IRR of 12.35%,
Finnfjord was arguably sufficiently compensated for the risk involved in the project. If Finnfjord
were to be compensated when that risk, that was and is inherent in the project, materialises, it
would be difficult to see the justification for the 12.35% IRR in the first place.

The Norwegian authorities have explained that the aid of NOK 16 million was part of a financing
package to secure the necessary NOK [80-95] million as referred to above. SNN and IN, after
negotiations, decided to grant short term loans of NOK [65-80] million, [45-60] and 18 million
respectively, collateralised pari passu with pre-existing loans of NOK [300-325] million and
NOK 100 million respectively. The notified grant of NOK 16 million would together with the new
loans cover the unforeseen cost increases of NOK [80-95] million that was necessary to ensure a
timely completion of the project.

It is the Authority’s preliminary understanding that the Norwegian authorities thereby submit
that the grant was necessary in order to ensure additional financing in the market, which again
was necessary for the timely and full completion of the project. Thus, that the grant seen in
conjunction with the total financing of the unforeseen cost increases need provided the necessary
incentive effect for the timely completion of the project.

The Authority would for the purposes of assessing the incentive effect of the aid not exclude
that the aid may be seen in conjunction with and as a necessary element to secure financing for
unforeseen cost increases. The Norwegian authorities have, however, not explained why in the
particular circumstances of this case, the grant of NOK 16 million was a necessary condition for
SSN and IN to grant the new short term loans. In this regard it is recalled that the two existing
lenders, SNN and IN, accepted to grant new loans of NOK [65-80] million without additional
collateral. The Authority therefore questions on what basis the additional NOK 16 million was a
necessary condition for the loans.

The Authority furthermore questions whether the NOK 16 million grant was the appropriate
instrument(*’) and why IN could not instead have provided the capital as a loan.

Additionally, the Authority notes that the Norwegian authorities have not clearly explained how
the aid amount of NOK 16 million was determined. What is clear is that the proposed aid from
IN to Finnfjord has not been awarded on the basis of a competitive call for projects similar to
the procedures under the Energy Fund Scheme. Given that the aid would be an appropriate
instrument and have incentive effect, the Authority still questions whether a lower amount of aid
could have produced the same effects. The Authority therefore has doubts as to whether the aid
is proportionate.(3%)

In sum, and on the basis of the above, the Authority has doubts about the appropriateness,
necessity and incentive effect of the proposed aid.

Finally, the Authority notes that IN and Enova, both acting on behalf of the Kingdom of Norway,
have presented seemingly conflicting views on whether the additional aid to Finnfjord provides
the company with an incentive to change its behaviour and thereby achieves a greater level of
environmental protection than it would have without the aid. Although it is not a circumstance

(*) Points 169-170 of the EAG.
(*%) Point 174 of the EAG.
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that would by its very nature automatically lead to the opening of a formal investigation
procedure, the fact remains that when the Authority is faced with seemingly conflicting views
from different representatives of the same Contracting Party on an issue that has a decisive impact
on the question of the compatibility of the notified aid, it will in those cases likely harbour doubts
about the compatibility of that aid. When faced with doubts, the Authority must open the formal
investigation procedure.

17. Conclusion

85) Based on the information submitted by the Norwegian authorities, the Authority has concluded
that the proposed NOK 16 million cash grant from IN to Finnfjord constitutes state aid within the
meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. After a preliminary examination, the Authority,
for the reasons set out above, has doubts that this aid is compatible with the functioning of
the EEA Agreement. Consequently, and in accordance Article 4(4) of Part II of Protocol 3, the
Authority is obliged to open the formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of
Part I of Protocol 3. The decision to open a formal investigation procedure is without prejudice to
the final decision of the Authority, which may conclude that the measure in question is compatible
with the functioning of the EEA Agreement.

86) Accordingly, the Authority, acting under the procedure laid down in Article 1(2) of Part I of
Protocol 3, invites the Norwegian authorities to submit their comments within one month of the
date of receipt of this Decision; and in particular to take into account the seemingly conflicting
views of Enova and IN.

87) Further, within one month of receipt of this decision, the Authority request the Norwegian
authorities to provide all documents, information and data needed for assessment of the
compatibility of the proposed NOK 16 million direct grant from IN to Finnfjord.

88) The Authority requests the Norwegian authorities to forward a copy of this decision to Finnfjord
immediately.

HAS ADOPTED THIS DECISION:

Article 1

The formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I and Article 4(4) of Part Il
of Protocol 3 is opened into the NOK 16 million direct grant to Finnfjord notified by the Norwegian
authorities.

Article 2

The Norwegian authorities are invited, pursuant to Article 6(1) of Part II of Protocol 3, to submit their
comments on the opening of the formal investigation procedure within one month from the notification
of this Decision.

Article 3

The Norwegian authorities are requested to provide within one month from notification of this decision,
all documents, information and data needed for assessment of the compatibility of the aid measure.

Article 4

This Decision is addressed to the Kingdom of Norway.
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Article 5

Only the English language version of this decision is authentic.

Decision made in Brussels, on 13 November 2013.

For the EFTA Surveillance Authority

Oda Helen Sletnes Sverrir Haukur Gunnlaugsson
President College Member
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ESB-STOFNANIR

FRAMKYV ZAZMDASTJORNIN

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2014/EES/22/03
(mal COMP/M.7145 — Veolia Environnement/Dalkia International)

Mal sem kann ad veroda tekio fyrir samkveemt einfaldadri malsmedfero

1. Framkvemdastjorninni barst 2. april 2014 tilkynning samkvaemt 4. gr. reglugerdar radsins (EB)
nr. 139/2004 (1) um fyrirhugada samfylkingu par sem franska fyrirteekid Veolia Environnement S.A.
(5, Veolia®) 6dlast med hlutafjarkaupum af Electricité de France (,,EDF*) ad fullu yfirrdd, 1 skilningi
staflidar b) i 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerdarinnar, i fyrirtaekinu Dalkia International. Veolia og
EDF fara sem stendur med sameiginleg yfirrad i Dalkia International.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirteekja er sem hér segir:

— Veolia: pjonusta a svidi umhverfisstjornunar (vatn, medhondlun argangs, flutningastarfsemi og
orkumal)

— Dalkia International: pjonusta 4 svidi orkumala utan Frakklands, einkum rekstur a hitunar- og
kaelinetum, fjolteeknipjonusta fyrir umsjon med byggingum og framleidslufyrirteekjum og, ad
minna leyti, framleidsla og heildsala 4 raforku

3. Frumathugun framkvamdastjornarinnar hefur leitt 1 [jos ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verio,
geti fallid undir gildissvid samrunareglugerdarinnar. Fyrirvari er p6 um endanlega akvérdun. Hafa
ber 1 huga ad petta mal kann ad verda tekid fyrir samkvemt malsmedferdinni sem kvedid er & um
i tilkynningu framkvaemdastjornarinnar um einfaldada malsmedferd vid meodhondlun tiltekinna
samfylkinga samkveemt reglugerd radsins (EB) nr. 139/2004 (?).

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvemadastjoérninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram ad feera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvaemdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning bessi
birtist 1 Stjtid. ESB (C 109, 11. april 2014). baer ma senda med simbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01),
me0 rafposti a netfangid COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu eda i posti, med tilvisuninni
COMP/M.7145 — Veolia Environnement/Dalkia International, & eftirfarandi postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

(") Stjtido. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 (,,samrunareglugerdin®).
(® Stjtio. ESB C 366, 14.12.2013, bls. 5.


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Nr. 22/36 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins 10.4.2014

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2014/EES/22/04
(mal COMP/M.7149 — La Banque Postale/SNCF/SOFIAP)

M3l sem kann ad verda tekio fyrir samkvaemt einfaldadri malsmedfero

1. Framkvaemdastjorninni barst 1. april 2014 tilkynning samkvamt 4. gr. reglugerdar radsins (EB)
nr. 139/2004 (') og i kjolfar visunar samkvemt 5. mgr. 4. gr. sému reglugerdar um fyrirhugada
samfylkingu par sem franska fyrirtekid SNCF Habitat S.A. (,SNCF Habitat*), sem tilheyrir
franska fyrirteekinu Société Nationale des Chemins de Fer (,,SNCF®), og franska fyrirtaekid La
Banque Postale S.A. (,,La Banque Postale®), sem er hluti La Poste-samsteypunnar, &dlast med
hlutafjarkaupum i sameiningu yfirrad, i skilningi staflidar b) i 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerdarinnar,
i franska fyrirteekinu Société Financiere pour I’ Accession a la Propriété S.A. (,,SOFIAP*).

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:

— SNCF: farpegaflutningar innanlands og til fjarlegra stada utanlands, umsysla med
jarnbrautarstodvum, grunnvirkjum og teeknivinnu, og voruflutningar i Frakklandi. Dotturfélagio
SNCF Habitat starfar a svioi félagsmala med pad fyrir augum ad audvelda folki ad eignast
ibtidarhusnaedi i Frakklandi

— La Banque Postale: almenn bankastarfsemi, par sem einstaklingum er veitt alhlida
fjarmalapjonusta, svo og eignastyring og lanatryggingar i Frakklandi

— SOFIAP: einkum lanveitingar til ibudarkaupa fyrir starfsmenn SNCF og dotturfélaga pess undir
vorumerkinu SOCRIF. SOFIAP veitir einnig neytendalan og selur liftryggingar og annars konar
vatryggingar i Frakklandi

3. Frumathugun framkvaemdastjornarinnar hefur leitt 1 [jos ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verio,
geti fallid undir gildissvid samrunareglugerdarinnar. Fyrirvari er p6 um endanlega akvordun. Hafa
ber 1 huga ad petta mal kann ad verda tekid fyrir samkvemt malsmedferdinni sem kvedid er & um
i tilkynningu framkvaemdastjornarinnar um einfaldada malsmedferd vid medhondlun tiltekinna
samfylkinga samkveemt reglugerd radsins (EB) nr. 139/2004 (?).

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvemdastjoérninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram a0 feera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvaemdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi
birtist 1 Stjtio. ESB (C 106, 9. april 2014). beer ma senda med simbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01),
med rafposti 4 netfangid COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu eda i pdsti, med tilvisuninni
COMP/M.7149 — La Banque Postale/SNCF/SOFIAP, 4 eftirfarandi postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() Stjtio. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 (,,samrunareglugerdin).
(® Stjtio. ESB C 366, 14.12.2013, bls. 5.


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

10.4.2014 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins Nr. 22/37

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2014/EES/22/05
(mal COMP/M.7180 — Agrifirm/BayWa/Agrimec JV)

M3l sem kann ad verda tekio fyrir samkvaemt einfaldadri malsmedfero

1. Framkvaemdastjorninni barst 4. april 2014 tilkynning samkvamt 4. gr. reglugerdar radsins (EB)
nr. 139/2004 () um fyrirhugada samfylkingu par sem pyska fyrirtekid BayWa AG (,,BayWa*) og
hollenska fyrirtekid Agrifirm Group B.V. (,,Agrifirm*) 60last med hlutafjarkaupum i sameiningu
yfirrad, i skilningi staflidar b) i 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerdarinnar, i hollenska fyrirteekinu
Agrimec Group B.V. (,,Agrimec JV*). Agrimec er nu dotturfélag i einkaeigu Agrifirm.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:
— BayWa: vidskipti med og pjonusta i tengslum vid landbtinadarvorur, byggingarefni og orkuvorur

— Agrifirm: samvinnufélag hollenskra banda og gardyrkjumanna sem selur vorur og pjonustu
4 svidi akuryrkju, gardyrkju, bufjar, nautgripa, hensnfugla og svina, lifreennar racktunar og
landbtinadarteekja

— Agrimec JV: innflutningur og dreifing 4 landbunadarvélum, svo og vidhaldspjonusta, i Hollandi

3. Frumathugun framkvaemdastjornarinnar hefur leitt 1 [jos ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verio,
geti fallid undir gildissvid samrunareglugerdarinnar. Fyrirvari er p6 um endanlega akvordun. Hafa
ber 1 huga ad petta mal kann ad verda tekid fyrir samkvemt malsmedferdinni sem kvedid er & um
i tilkynningu framkvaemdastjornarinnar um einfaldada malsmedferd vid meodhondlun tiltekinna
samfylkinga samkveemt reglugerd radsins (EB) nr. 139/2004 (?).

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvemdastjoérninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram a0 faera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvaemdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi
birtist 1 Stjtid. ESB (C 111, 12. april 2014). baer ma senda med simbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01),
med rafposti 4 netfangid COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu eda i pdsti, med tilvisuninni
COMP/M.7180 — Agrifirm/BayWa/Agrimec JV, 4 eftirfarandi postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() Stjtio. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 (,,samrunareglugerdin).
(® Stjtio. ESB C 366, 14.12.2013, bls. 5.
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Nr. 22/38 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins 10.4.2014

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2014/EES/22/06

(mal COMP/M.7182 — Visteon Corporation/Automotive Electronics Business of Johnson Controls)

1. Framkvaemdastjorninni barst 4. april 2014 tilkynning samkvamt 4. gr. reglugerdar radsins (EB)
nr. 139/2004 (') um fyrirhugada samfylkingu par sem bandariska fyrirteekid Visteon Corporation
(,,Visteon*) 60last med eigna- og hlutafjarkaupum ad fullu yfirrad, i skilningi staflidar b) i 1. mgr.
3. gr. samrunareglugerdarinnar, i bilarafeindadeild bandariska fyrirtaekisins Johnson Controls, Inc.
(,JCI).

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirteekja er sem hér segir:

— Visteon: sala 4 loftrasti-, rafeinda- og innréttingakerfum, einingum og thlutum fyrir framleidendur
upprunabunadar i vélkntin 6kuteki

— JCI: teekni- og framleidslulausnir i tengslum vid orkunytni bygginga, takjabunadur og
orkulausnir fyrir bifreidaframleidendur

— Bilarafeindadeild Johnson Controls, Inc.: sala & vorum, sem veita 6kumonnum upplysingar, og
rafeindabunadi til framleidenda upprunabunadar i vélknuin dkuteki

3. Frumathugun framkvamdastjornarinnar hefur leitt i ljos ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid,
geti fallid undir gildissvio samrunareglugerdarinnar. Fyrirvari er p6 um endanlega akvordun.

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvemadastjorninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram ad feera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvamdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning bessi
birtist 1 Stjtid. ESB (C 111, 12. april 2014). beer ma senda med simbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01),
me0 rafposti & netfangid COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu eda i posti, med tilvisuninni
COMP/M.7182 — Visteon Corporation/Automotive Electronics Business of Johnson Controls, a
eftirfarandi postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() Stjtio. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 (,,samrunareglugerdin®).
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10.4.2014 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins Nr. 22/39

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2014/EES/22/07
(mal COMP/M.7185 — Agroenergi/Neova Pellets)

1.  Framkvemdastjorninni barst 3. april 2014 tilkynning samkvemt 4. gr. reglugerdar radsins
(EB) nr. 139/2004 (') um fyrirhugada samfylkingu par sem senska fyrirtekid Agroenergi AB
(,,Agroenergi®), sem er i eigu senska fyrirteekisins Lantménnen ek for (,,Lantménnen*), og senska
fyrirteekid Neova Pellets (,,Neova“), sem er i eigu finnska fyrirtaekisins Vapo Oy (,,Vapo®), 6dlast med
hlutafjarkaupum i sameiningu yfirrad, i skilningi staflidar b) i 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerdarinnar,
i nystofnudu, sameiginlegu fyrirteki (,,J V).

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirteekja er sem hér segir:
— Agroenergi: starfar vid framleidslu & vidarkubbum i Svipjoo og Lettlandi
— Neova Pellets: framleidsla a vidarkubbum i Svipjod

— JV: kemur til med ad framleida og selja vidarkubba i Svipjod

3. Frumathugun framkvamdastjornarinnar hefur leitt i ljés ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid,
geti fallid undir gildissvio samrunareglugerdarinnar. Fyrirvari er p6 um endanlega akvordun.

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvaemadastjorninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram ad faera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvamdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning bessi
birtist i Stjtid. ESB (C 109, 11. april 2014). baer ma senda med simbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01),
med rafposti & netfangid COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu eda i posti, med tilvisuninni
COMP/M.7185 — Agroenergi/Neova Pellets, a eftirfarandi postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() Stjtio. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 (,,samrunareglugerdin®).


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Nr. 22/40 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins 10.4.2014

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2014/EES/22/08
(mal COMP/M.7199 — Nestlé/Galderma)

1.  Framkvemdastjorninni barst 4. april 2014 tilkynning samkvemt 4. gr. reglugerdar radsins
(EB) nr. 139/2004 (') um fyrirhugada samfylkingu par sem svissneska fyrirteekid Nestlé S.A.
(,,Nestlé¢*) 60last med hlutafjarkaupum ad fullu yfirrad, i skilningi staflidar b) i 1. mgr. 3. gr.
samrunareglugerdarinnar, i svissneska fyrirteekinu Galderma Pharma S.A. og franska fyrirteekinu
Galderma International S.A.S., sem kallast einu nafni ,,Galderma“ og luta sem stendur sameiginlegum
yfirradum Nestlé og L‘Oréal S.A.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirteekja er sem hér segir:

— Nestlé: framleiosla, markadssetning og sala & margs konar matvaelum og drykkjarfongum, m.a.
mjolkurvorum, tilbunum matvaelum, pylsum, purru pasta, is, sukkuladi og tei, o.s.frv. Nestlé
selur einnig, fyrir milligdngu doétturfélaga, snyrtivorur og likamshirduvorur fyrir ungbdrn, bérn
og vanfarar konur

— Galderma: sala & hudvorum og einnig, i takmorkudum meeli, & likamshirduvérum

3. Frumathugun framkvamdastjornarinnar hefur leitt i ljés ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid,
geti fallid undir gildissvid samrunareglugerdarinnar. Fyrirvari er p6 um endanlega akvordun.

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvamdastjoérninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram ad faera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvamdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning bessi
birtist i Stjtid. ESB (C 111, 12. april 2014). Peer ma senda med simbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01),
me0 rafposti a netfangid COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu eda i posti, med tilvisuninni
COMP/M.7199 — Nestlé/Galderma, a eftirfarandi postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() Stjtio. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 (,,samrunareglugerdin®).
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10.4.2014 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins Nr. 22/41

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2014/EES/22/09
(mal COMP/M.7200 — Lenovo/IBM x86 Server Business)

M3l sem kann ad verda tekio fyrir samkvaemt einfaldadri malsmedfero

1. Framkvamdastjorninni barst 28. mars 2014 tilkynning samkvamt 4. gr. reglugerdar radsins (EB)
nr. 139/2004 (') um fyrirhugada samfylkingu par sem hongkongska fyrirtekid Lenovo Group
Limited (,,Lenovo®) 60last med eignakaupum ad fullu yfirrad, i skilningi staflidar b) i 1. mgr.
3. gr. samrunareglugerdarinnar, 1 hluta bandariska fyrirteekisins International Business Machines
Corporation (,,IBM*). Sa hluti IBM sem Lenovo Group Limited hyggst eignast er deild sem tengist
netpjoninum x86 og tengdum neteignum.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:

— Lenovo: préun, framleidsla og markadssetning bord- og fartdlva, vinnustédva, netpjona,
geymsludrifa og hugbunadar fyrir upplysingataekniumsyslu

— IBM'’s x86 Server Business: proun, framleidsla, markadssetning og pjonusta vid x86 netpjona
IBM og tengdar vorur

3. Frumathugun framkvamdastjornarinnar hefur leitt i ljos ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid,
geti fallio undir gildissvid samrunareglugerdarinnar. Fyrirvari er p6 um endanlega akvordun. Hafa
ber i huga ad petta mal kann ad veroa tekid fyrir samkvaemt malsmedferdinni sem kvedid er & um
i tilkynningu framkveemdastjornarinnar um einfaldada malsmedferd vid meodhdndlun tiltekinna
samfylkinga samkveemt reglugerd radsins (EB) nr. 139/2004 (3).

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkveaemdastjorninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram ad feera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvamdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning bessi
birtist i Stjtid. ESB (C 101, 5. april 2014). bPar ma senda med simbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01),
me0 rafposti a netfangio COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu eda i posti, med tilvisuninni
COMP/M.7200 — Lenovo/IBM x86 server business, a eftirfarandi postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() Stjtio. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 (,,samrunareglugerdin).
(® Stjtio. ESB C 366, 14.12.2013, bls. 5.
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Nr. 22/42 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins 10.4.2014

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2014/EES/22/10
(mal COMP/M.7211 — AXA/PSPIB/Real Estate Portfolio in Milan)

M3l sem kann ad verda tekio fyrir samkvaemt einfaldadri malsmedfero

1. Framkvaemdastjorninni barst 4. april 2014 tilkynning samkvamt 4. gr. reglugerdar radsins (EB)
nr. 139/2004 (') um fyrirhugada samfylkingu par sem fyrirteekin SCI Vendome Bureaux, sem lytur
endanlegum yfirradum franska fyrirteekisins AXA S.A. (,,AXA*), og PSPLUX S.a r.1., dotturfélag i
einkaeigu kanadiska fyrirteekisins Public Sector Pension Investment Board (,,PSPIB*), 60last med
hlutafjarkaupum i sameiningu yfirrad, i skilningi staflidar b) i 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerdarinnar,
i eignasafni fasteigna i Milané 4 ftaliu (,,Real Estate Portfolio in Milan*).

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:

— AXA: vatryggingasamsteypa, sem starfar a heimsvisu, a svioi liftrygginga, heilsutrygginga og
annars konar vatrygginga, asamt pvi ad sysla med fjarfestingar

— PSPIB: umsyslufyrirteeki med fjarfestingar lifeyrissjoda opinberra starfsmanna i Kanada,
kanadiska hersins, 16greglunnar og varalids hersins

— Eignasafn fasteigna i Miland: samanstendur af fjérum byggingum: Bodio 4, Bodio 5, La Vela og
La Stilo, sem hysa skrifstofur og verslanir

3. Frumathugun framkvaemdastjornarinnar hefur leitt 1 [jos ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verio,
geti fallid undir gildissvid samrunareglugerdarinnar. Fyrirvari er p6 um endanlega akvordun. Hafa
ber 1 huga ad petta mal kann ad verda tekid fyrir samkvemt malsmedferdinni sem kvedid er & um
i tilkynningu framkvaemdastjornarinnar um einfaldada malsmedferd vid meodhondlun tiltekinna
samfylkinga samkveemt reglugerd radsins (EB) nr. 139/2004 (?).

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvemdastjoérninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram a0 faera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvaemdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi
birtist i Stjtid. ESB (C 109, 11. april 2014). Peer ma senda med simbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01),
med rafposti 4 netfangid COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu eda i pdsti, med tilvisuninni
COMP/M.7211 — AXA/PSPIB/Real Estate Portfolio in Milan, 4 eftirfarandi pdstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() Stjtio. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 (,,samrunareglugerdin).
(® Stjtio. ESB C 366, 14.12.2013, bls. 5.
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10.4.2014 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins Nr. 22/43

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2014/EES/22/11
(mal COMP/M.7227 — Temasek/Olam International)

M3l sem kann ad verda tekio fyrir samkvaemt einfaldadri malsmedfero

1. Framkvaemdastjorninni barst 3. april 2014 tilkynning samkvamt 4. gr. reglugerdar radsins (EB)
nr. 139/2004 (') um fyrirhugada samfylkingu par sem singaptrska fyrirteekid Temasek Holdings
(Private) Limited (,,Temasek™) 60last, fyrir milligdngu Obeins dotturfélags sins i einkaeigu, med
yfirtokutilbodi, sem var tilkynnt 14. mars 2014, ad fullu yfirrad, i skilningi staflidar b) i 1. mgr. 3. gr.
samrunareglugerdarinnar, i singapurska fyrirtekinu Olam International Limited (,,Olam®).

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:

— Temasek: fjarfestingarfélag med eignasafn i fjolbreyttum atvinnugreinum, svo sem
fjarmalapjonustu, fjarskiptum, fjolmidlun og taekni, flutningum og idnrekstri, neysluvérum og
fasteignum, orku og audlindum og lifvisindum

— Olam: sampeett fyrirteeki, sem starfar um heim allan ad voruferlisstjornun og vinnslu
landbtinadarvara og innihaldsefna i matveeli

3. Frumathugun framkvamdastjornarinnar hefur leitt i [jos ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid,
geti fallio undir gildissvid samrunareglugerdarinnar. Fyrirvari er p6 um endanlega akvordun. Hafa
ber i huga ad petta mal kann ad veroa tekid fyrir samkvaemt malsmedferdinni sem kvedid er & um
i tilkynningu framkveemdastjornarinnar um einfaldada malsmedferd vid medhdndlun tiltekinna
samfylkinga samkveemt reglugerd radsins (EB) nr. 139/2004 (3).

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkveaemdastjorninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram ad feera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvamdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning bessi
birtist 1 Stjtid. ESB (C 111, 12. april 2014). beer ma senda med simbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01),
me0 rafposti a netfangio COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu eda i posti, med tilvisuninni
COMP/M.7227 — Temasek/Olam International, & eftirfarandi postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() Stjtio. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 (,,samrunareglugerdin).
(® Stjtio. ESB C 366, 14.12.2013, bls. 5.
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Nr. 22/44 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins 10.4.2014

Tilkynning stjérnvalda 4 Mo6ltu med visan til tilskipunar Evrépupingsins og radsins 2014/EES/22/12
94/22/EB um sKkilyrdi fyrir veitingu og notkun leyfa til ad leita ad, rannsaka og
vinna kolvatnsefni

Samgongu- og grunnvirkjaraduneyti Moltu tilkynnir hér med, 1 samraemi vid tilkynningu stjérnvalda
4 Moltu vardandi framangreinda tilskipun, sem birtist 1 Stjornartioindum Evropusambandsins C 127,
4.5.2013, bls. 4 (EES-vidbatir nr. 27, 16.5.2013, bls. 12), ad laus eru til umsoknar varanleg leyfi, til bedi
leitar og vinnslu, a svaedishluta 3 4 svadi 4 og 4 svedi 5.

Upplysingar um tilkynningu pessa fast hja landsgrunnsdeild samgongu- og grunnvirkjaraduneytisins
(Ministry for Transport and Infrastructure, Block F, Antonio Maurizio Valperga Street, Floriana, FRN
1700, Malta) eda med pvi ad senda beidni 4 eftirfarandi netfang: dges.mti@gov.mt





