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LEIÐRÉTTING

Almennir frídagar á árinu 2013 í EFTA-ríkjunum sem eiga aðild að EES og í EES-stofnunum

Skrá þessi ógildir og kemur í stað þeirrar sem birt var í Stjtíð. ESB C 42, 14.2.2013, bls. 6, og í EES-
viðbæti nr. 10, 14.2.2013, bls. 5.

Ísland Liechtenstein Noregur Eftirlitsstofnun 
EFTA 

EFTA-
dómstóllinn 

1. janúar X X X X X

2. janúar X X

3. janúar X

6. janúar X

2. febrúar X

12. febrúar X

19. mars X

28. mars X X

29. mars X X X X

1. apríl X X X X X

25. apríl X

1. maí X X X X X

9. maí X X X X X

10. maí X

17. maí X

20. maí X X X X X

30. maí X

17. júní X

24. júní X

5. ágúst X

15. ágúst X X

8. september X

1. nóvember X X X

8. desember X

23. desember X

24. desember X X

25. desember X X X X X

26. desember X X X X X

27. desember X

30. desember X

31. desember X X X

EFTA-STOFNANIR
EFTIRLITSSTOFNUN EFTA

 2013/EES/66/01
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Ríkisaðstoð – Ákvörðun um að loka máli sem varðar aðstoð vegna samþykkis  
viðeigandi ráðstafana af hálfu EFTA-ríkis

Eftirlitsstofnun EFTA hefur lagt til viðeigandi ráðstafanir, sem stjórnvöld á Íslandi hafa samþykkt, vegna 
eftirfarandi ríkisaðstoðarráðstöfunar:

Dagsetning ákvörðunar: 11. september 2013

Málsnúmer: 70476

Ákvörðunarnúmer: 318/13/COL

EFTA-ríki: Ísland

Fyrirsögn: Fjármögnun Ríkisútvarpsins

Lagaheimild: Lög nr. 23/2013 um Ríkisútvarpið, fjölmiðil í almannaþágu, lög nr. 38/2011 um fjölmiðla 
og lög nr. 90/2003 um tekjuskatt

Markmið: á ekki við

Aðstoðarform: Beinar greiðslur úr ríkissjóði til að fjármagna fjölmiðlaþjónustu í almannaþágu á Íslandi

Atvinnugreinar: Útvarpsrekstur

Nánari upplýsingar: Eftirlitsstofnun EFTA telur að breytingar á lögum og regluverki Ríkisútvarpsins 
séu í samræmi við viðeigandi ráðstafanir sem Eftirlitsstofnun EFTA lagði til í ákvörðun 38/11/COL og 
fjármögnun Ríkisútvarpsins samrýmst því framkvæmd EES-samningsins. Á grundvelli þessa, kemst Eftir
litsstofnun EFTA að þeirri niðurstöðu að ekki sé ástæða til að halda málinu áfram og hefur af þeim sökum 
ákveðið að loka því

Fullgildan texta ákvörðunarinnar, að trúnaðarupplýsingum slepptum, er að finna á vefsetri Eftirlitsstofn
unar EFTA:

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/

Ríkisaðstoð – Ákvörðun um að hreyfa ekki andmælum

Eftirlitsstofnun EFTA hreyfir ekki andmælum við eftirgreindri ríkisaðstoðarráðstöfun:

Dagsetning ákvörðunar: 11. september 2013

Málsnúmer: 74137

Ákvörðunarnúmer: 319/13/COL

EFTA-ríki: Noregur

Fyrirsögn (og/eða heiti styrkþega): NCE Maritime innovasjonsklynge

Lagaheimild: Ákvæði c-liðar 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins	

Tegund aðstoðar: Sérstök aðstoð til að efla starfsemi klasa

Markmið: Stuðla að nýsköpun

Aðstoðarform: Styrkur

Fjárveiting: Heildarfjárveiting: 60 milljón NOK

Gildistími: Til júlí 2016

Atvinnugreinar: Siglingar 

Heiti og póstfang stofnunarinnar sem veitir aðstoð: Innovasjon Norge, postboks 448, Sentrum, 
Akersgata 13, NO-0104 Oslo, Norge

Fullgildan texta ákvörðunarinnar, að trúnaðarupplýsingum slepptum, er að finna á vefsetri Eftirlitsstofn
unar EFTA:

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/.

 2013/EES/66/02

 2013/EES/66/03
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Ríkisaðstoð – Ákvörðun um að hreyfa ekki andmælum

Eftirlitsstofnun EFTA hreyfir ekki andmælum við eftirgreindri ríkisaðstoðarráðstöfun:

Dagsetning ákvörðunar: 11. september 2013

Málsnúmer: 74138

Ákvörðunarnúmer: 320/13/COL

EFTA-ríki: Noregur

Fyrirsögn (og/eða heiti styrkþega): NCE Systems Engineering innovasjonsklynge

Lagaheimild: Ákvæði c-liðar 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins

Tegund aðstoðar: Sérstök aðstoð til að efla starfsemi klasa

Markmið: Stuðla að nýsköpun

Aðstoðarform: Styrkur

Fjárveiting: Heildarfjárveiting: 50 milljón NOK

Gildistími: Til júlí 2016

Atvinnugreinar: Starfsemi neðansjávar, siglingar, vélknúin ökutæki, loftför, landvarnir og geimferðir 

Heiti og póstfang stofnunarinnar sem veitir aðstoð: Innovasjon Norge, postboks 448, Sentrum, 
Akersgata 13, NO-0104 Oslo, Norge

Fullgildan texta ákvörðunarinnar, að trúnaðarupplýsingum slepptum, er að finna á vefsetri Eftirlitsstofn
unar EFTA:

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/.

Ríkisaðstoð – Ákvörðun um að hreyfa ekki andmælum

Eftirlitsstofnun EFTA hreyfir ekki andmælum við eftirgreindri ríkisaðstoðarráðstöfun:

Dagsetning ákvörðunar: 25. september 2013

Málsnúmer: 74289

Ákvörðunarnúmer: 355/13/COL

EFTA-ríki: Noregur

Tegund aðstoðar: Norskt aðstoðarkerfi sem hefur verið tilkynnt og bætir upp óbeinan kostnað vegna 
losunar gróðurhúsalofttegunda og var metið samkvæmt stafl. c) í 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins

Markmið: Umhverfisvernd

Aðstoðarform: Styrkur

Aðstoðarfjárhæð: Um það bil 2840 milljónir NOK á tímabilinu 2013 til 2020 

Atvinnugreinar: Ýmsar orkufrekar atvinnugreinar 

Heiti og póstfang stofnunarinnar sem veitir aðstoð: Miljødirektoratet, Postboks 5672 Sluppen, NO-
7485, Trondheim, Norge

Fullgildan texta ákvörðunarinnar, að trúnaðarupplýsingum slepptum, er að finna á vefsetri Eftirlitsstofn
unar EFTA:

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/.

 2013/EES/66/04

 2013/EES/66/05
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ÁKVÖRÐUN EFTIRLITSSTOFNUNAR EFTA

258A/13/COL

frá 25. júní 2013

um að fallast á undanþágu á grundvelli stafliðar a) í 2. mgr. 6. gr. gerðarinnar sem um getur í lið 
13c í I. kafla XIII. viðauka við samninginn um Evrópska efnahagssvæðið (tilskipun Evrópuþingsins 
og ráðsins 2008/68/EB frá 24. september 2008 um flutning á hættulegum farmi á landi og skipgen-

gum vatnaleiðum) til að heimila flutning á hættulegum úrgangi eins og lýst er í 12. gr. norskrar 
reglugerðar nr. 384 um flutning á hættulegum farmi á landi og skipgengum vatnaleiðum frá 1. ap-
ríl 2009 (Forskrift om landtransport av farlig gods, „norska reglugerðin“), að svo miklu leyti sem 
flutningafyrirtækið hefur ADR-öryggisráðgjafa og að svo miklu leyti sem þeir sem meðhöndla og 

flytja hættulegan úrgang fái sérstaka þjálfun áður en þeim er heimilt að gera það

EFTIRLITSSTOFNUN EFTA HEFUR TEKIÐ NEÐANGREINDA ÁKVÖRÐUN

með vísan til gerðarinnar sem um getur í lið 13c í I. kafla XIII. viðauka við EES-samninginn,

Til­skip­un Evrópu­þingsins og ráðs­ins 2008/68/EB frá 24. september 2008 um flutning á hættulegum 
farmi á landi og skipgengum vatnaleiðum (gerðin),
með áorðnum breytingum samkvæmt bókun 1 við EES-samninginn,

með vísan til 9. gr. gerðarinnar og ákvarðana fastanefndar EFTA-ríkjanna 3/12/SC og 4/12/SC, 

með vísan til ákvörðunar Eftirlitsstofnunar EFTA 88/13/COL frá 27. febrúar 2013 (skjal nr. 661691) um 
að leggja fyrir EFTA-nefndina um flutningastarfsemi drög að ráðstöfunum sem Eftirlitsstofnun EFTA þarf 
að grípa til að því er varðar beiðni stjórnvalda í Noregi og veita valdbærum stjórnarmanni umboð til 
að samþykkja lokaákvörðunina ef EFTA-nefndin um flutningastarfsemi samþykkir drögin að ákvörðun 
samhljóða, 

og að teknu tilliti til eftirfarandi:

Stjórnvöld í Noregi óskuðu eftir því í bréfi til Eftirlitsstofnunar EFTA frá 17. október 2011 (skjal nr. 611939) 
að veittar yrðu fjórar undanþágur ásamt heimild fyrir takmarkandi ráðstöfun á grundvelli stafliðar a) í 
2. mgr. 6. gr. og í 2. mgr. 5. gr. gerðarinnar. Í beiðninni kom fram að undanþágurnar mynduðu núverandi 
ákvæði norsks landsréttar eins og fram kemur í 12., 13., 16., 21. og 28. gr. norsku reglugerðarinnar.

Stjórnvöldvöld í Noregi tilkynntu Eftirlitsstofnun EFTA, í orðsendingu frá 24. ágúst 2012, um að þau tækju 
21. gr. norsku reglugerðarinnar (flugeldar til nota í neyðarskyni) úr undanþágubeiðninni.

Eftirlitsstofnun EFTA sendi 5. október 2012, í samræmi við 9. gr. tilskipunar 2008/68/EB og ákvarðanir 
fastanefndar EFTA-ríkjanna 3/12/SC og 4/12/SC, fyrstu drögin að ráðstöfunum sem gera þyrfti til EFTA-
nefndarinnar um flutningastarfsemi („nefndin“ í því sem hér fer á eftir, skjöl nr. 648711 og 643174).

Drög þessi að ráðstöfunum byggðust á áhættumatsskýrslu dagsettri 14. júní 2012 sem Eftirlitsstofnun 
EFTA óskaði eftir frá Det Norske Veritas (DNV) (skjal nr. 640432).

Nefndin kom saman 8. nóvember 2012 og ræddi fyrstu drögin að ráðstöfunum (skjal nr. 652659, fundargerð).

Stjórnvöld í Noregi tilkynntu í bréfi frá 26. nóvember 2012 (skjal nr. 654691) að þau fjarlægðu 13. gr. (flug
vallartankbíll), 16. gr. (öryggisloki) og 28. gr. (EX/II/III flutningseiningar) úr beiðninni um undanþágur en 
áfram yrði óskað eftir undanþágu að því er varðar 12. gr. (flutningur á hættulegum úrgangi).

Þar af leiðandi varðar sú undanþágubeiðni, sem eftir stendur samkvæmt staflið a) í 2. mgr. 6. gr., 12. gr. 
norsku reglugerðarinnar sem heimilar flutning á hættulegum úrgangi í Noregi. Ákvæðið hljóðar svo:

 2013/EES/66/06
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„12. gr. – Flutningur á hættulegum úrgangi

1. Við flutning á allt að 500 kg nettó af hættulegum farmi í flutningseiningu/járnbrautarvagni, sem er 
flokkaður sem hættulegur úrgangur samkvæmt reglugerðum um úrgang, gilda aðeins ákvæði í ADR 
og RID um kröfur um umbúðir, geyma, merkingar, blandaða pökkun og flutningsskjöl.

2. Þegar fljótandi úrgangi, sem er afhentur í dósum, kössum, o.s.frv., er safnað saman er heimilt að 
nota tunnur sem hafa hlotið viðurkenningu SÞ, harða millilengdargáma eða stórar umbúðir. Afganga 
af lími, málningu, resínlausnum eða sambærilegum efnum í allt að 10 lítra pakkningum er heimilt að 
flytja á vörubrettum með grind, ef fullnægjandi trygging er fyrir því að þær leki ekki.

3. Hættulegan heimilisúrgang má flytja í sérstökum kössum með traustu loki. Slíkar kassar verða að 
vera merktir sem „hættulegur úrgangur“. Ekki þarf að fullnægja kröfunum í ADR/RID um blandaða 
pökkun ef fullnægjandi ráðstafanir hafa verið gerðar til að koma í veg fyrir hættuleg efnahvörf. 

4. Heimilt er að nota upplýsingaeyðublað í samræmi við reglugerðir um úrgang sem flutningsskjal.“

Í því tilliti voru drögin að ráðstöfunum sem lögð voru fyrir nefndina 5. október 2012 svohljóðandi: 

„Fallast skal á beiðni um undanþágu í tengslum við 12.  gr. norsku reglugerðarinnar sem varðar 
flutning á hættulegum úrgangi að svo miklu leyti sem flutningsfyrirtækið hafi ADR-öryggisráðgjafa 
og ökumennirnir hafi aukin ökuréttindi, flokk C eða flokk D. Beiðninni skal hafna að öðru leyti.“

Stjórnvöld bentu í bréfi sínu frá 26. nóvember 2012 á eftirfarandi:

„12. gr. – Flutningur á hættulegum úrgangi

Stjórnvöld í Noregi halda til streitu beiðni sinni til Eftirlitsstofnunar EFTA um undanþágu sem nær til 
alls landsins í tengslum við þessa grein, með einhverjum breytingum. 
Stjórnvöld vilja benda á að aukin ökuréttindi ökumanna ökutækjanna (flokkur C eða D) skipta ekki 
máli fyrir öryggi flutnings á hættulegum farmi. 

Undanþágan mun aðeins taka til ADR. Að auki verða fyrirtækin að hafa ADR/RID öryggisráðgjafa. 
Þeir sem meðhöndla og flytja hættulegan úrgang verða að hljóta sérstaka þjálfun áður en þeir fá leyfi.“ 

Eftir að stjórnvöld í Noregi höfðu fengið beiðni frá Eftirlitsstofnun EFTA veittu þau eftirfarandi skýringar 
í tölvupósti frá 13. desember 2012 (skjal nr. 656664) að því er varar fyrirhugaðar breytingar:

„Tillaga þessi, sem varðar þjálfunarkröfur, mun takmarkast við flutninga á vegum eingöngu og felur 
í sér að ökumenn ökutækja sem flytja hættulegan farm skuli fá þjálfun í eftirfarandi:

– 	 Almennum kröfum um flutning á hættulegum farmi

– 	 Helstu tegundum hættu, m.a. merkingar

– 	 Forvarnar- og öryggisráðstöfunum sem eiga við ýmsar tegundir hættu

– 	 Öruggri hleðslu, losun og flutningi á hættulegum farmi

– 	 Tilgangi og starfsemi tæknibúnaðar í ökutækjum

– 	 Grundvallarupplýsingum til að draga sem mest úr líkum á óhappi

– 	 Neyðarviðbrögðum, m.a. ráðstöfunum sem kunna að vera nauðsynlegar vegna eigin öryggis 
þeirra og almennings og umhverfisins ef óhapp verður

– 	 Öryggisvitund

Vinnuveitandi skal varðveita upplýsingar um þjálfun ökumanna og láta ökumanni eða þar til bæru 
yfirvaldi þær í té ef um er beðið.
Nákvæmt orðalag endurskoðaðrar 12. gr. er ekki að fullu frágengið en í tillögunni er að finna helstu 
atriði hinnar endurskoðuðu reglugerðar.“
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Hinn 16. janúar 2013 (skjal nr. 659861) hélt Det Norske Veritas því fram að ráðstafanirnar, sem stjórnvöld 
í Noregi höfðu lagt fram tillögu að, um sérstaka þjálfun fyrir ökumenn hæfðu tilganginum betur en upphaf
leg tillaga DNV um ökuskírteini í flokki C eða D.
	
Hinn 18. janúar 2013 og 1. febrúar 2013 (skjöl nr. 659983 og 661423) gerðu stjórnvöld í Noregi frekari 
breytingar á tillögu sinni um þjálfunarkröfur með eftirfarandi skilyrðum:
 	

„Reglum um flutning á hættulegum farmi í veggöngum og viðeigandi mildandi ráðstafanir og 
neyðarviðbrögð vegna slíkra flutninga.“

„Þjálfunin skal að lágmarki vera 6 kennslueiningar. Vinnuveitandi skal varðveita upplýsingar um 
þjálfun ökumanna og láta ökumanni eða þar til bæru yfirvaldi þær í té ef um er beðið.“

Eftirlitsstofnun EFTA ákvað 27. febrúar 2013 að leggja fyrir nefndina drög að ráðstöfunum, með viðeigandi 
breytingum, sem Eftirlitsstofnun EFTA skyldi grípa til að því er varðar eftirstandandi beiðni stjórnvalda í 
Noregi um undanþágu á grundvelli stafliðar a) í 2. mgr. 6. gr. gerðarinnar um flutning á hættulegum úrgangi 
(ákvörðun 88/13/COL), og veita valdbærum stjórnarmanni umboð til að samþykkja lokaákvörðunina ef 
nefndin samþykkti drögin að ráðstöfunum samhljóða.

Fulltrúar í EFTA-nefndinni um flutningastarfsemi samþykktu drögin að ráðstöfunum einróma með 
tölvupósti frá 1. og 13. mars (skjöl nr. 666005, 665893 og 664435).

Eftirlitsstofnun EFTA getur því samþykkt eftirstandandi beiðni frá stjórnvöldum í Noregi um undanþágu á 
grundvelli stafliðar a) í 2. mgr. 6. gr. gerðarinnar.

ÁKVÖRÐUNIN ER SVOHLJÓÐANDI:

1. gr.

Samþykkja skal beiðni um undanþágu, sem myndar 12. gr. norsku reglugerðarinnar um flutning á 
hættulegum úrgangi, á grundvelli stafliðar a) í 2. mgr. 6. gr. gerðarinnar þar sem fram kemur að „Svo 
fremi sem öryggi sé ekki ógnað, geta aðildarríki farið fram á undanþágur frá þætti 1.1 í I. viðauka ...“ það 
er að segja viðaukanum sem hefur að geyma Evrópusamning um millilandaflutninga á hættulegum farmi 
á vegum (ADR-samningurinn), að því marki sem flutningsfyrirtækið hafi ADR-öryggisráðgjafa og að því 
marki sem þeir sem meðhöndla og flytja hættulegan úrgang fái sérstaka þjálfun áður en þeim er heimilt að 
gera það. (1)

Ökumenn ökutækja sem flytja hættulegan farm skulu fá þjálfun í eftirfarandi:

–	 Almennum kröfum um flutning á hættulegum farmi

–	 Helstu tegundum hættu, m.a. merkingar

–	 Forvarnar- og öryggisráðstöfunum sem eiga við ýmsar tegundir hættu

–	 Öruggri hleðslu, losun og flutningi á hættulegum farmi

–	 Tilgangi og starfsemi tæknibúnaðar í ökutækjum

–	 Grundvallarupplýsingum til að draga sem mest úr líkum á óhappi

–	 Neyðarviðbrögðum, m.a. ráðstöfunum sem kunna að vera nauðsynlegar vegna eigin öryggis þeirra og 
almennings og umhverfisins ef óhapp verður

–	 Reglum um flutning á hættulegum farmi í veggöngum og viðeigandi mildandi ráðstöfunum og neyðar
viðbrögðum vegna slíkra flutninga

–	 Öryggisvitund

Þjálfunin skal að lágmarki vera 6 kennslueiningar. Vinnuveitandi skal varðveita upplýsingar um þjálfun 
ökumanna og láta þær ökumanni eða þar til bæru yfirvaldi í té ef um þær er beðið.

(1) 	 Ákvæði 12. gr. gilda eingöngu um flutninga á vegum.
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2. gr.

Undanþágan í 1. gr. þessarar ákvörðunar skal falla úr gildi 26. september 2015.

3. gr.

Undanþágan í 1. gr. þessarar ákvörðunar skal birt í EES-deild Stjórnartíðinda Evrópusambandsins og 
EES-viðbæti við þau samkvæmt 6. lið bókunar 1 við EES-samninginn.

4. gr.

Ákvörðun þessari er beint til Konungsríkisins Noregs og gengur hún í gildi þegar því ríki hefur verið 
tilkynnt um það.

5. gr.

Ákvörðun þessi telst fullgild á ensku.

Gjört í Brussel 25. júní 2013.

Fyrir hönd Eftir­lits­stofn­un­ar EFTA

	 Sverrir Haukur Gunnlaugsson	 Xavier Lewis
	 Stjórnarmaður	 Deildarstjóri
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Auglýst eftir athugasemdum, í samræmi við ákvæði 2. mgr. 1. gr. I. hluta bókunar 
3 við samning milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls, sem 

varðar ríkisaðstoð í tengslum við breiðbandsvæðingu í dreifbýli á Íslandi

Ákvörðun Eftirlitsstofnunar EFTA 302/13/COL frá 10.  júlí 2013, sem er birt á upprunalegu, fullgiltu 
tungumáli á eftir þessu ágripi, markar upphaf málsmeðferðar samkvæmt 2. mgr. 1. gr. I. hluta bókunar 3 
við samning milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls. Stjórnvöldum á Íslandi hefur 
verið tilkynnt þetta með afriti af ákvörðuninni.

Eftirlitsstofnun EFTA veitir, með þessari auglýsingu, EFTA-ríkjunum, aðildarríkjum Evrópusambandsins 
og áhugaaðilum eins mánaðar frest frá birtingardegi þessarar auglýsingar til að gera athugasemdir við ráð
stöfunina sem um ræðir. Athugasemdirnar skal senda á eftirfarandi póstfang:

EFTA Surveillance Authority 
Registry
Rue Belliard/Belliardstraat 35
1040 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

Athugasemdunum verður komið á framfæri við stjórnvöld á Íslandi. Þeim, sem leggja fram athugasemdir, 
er heimilt að óska nafnleyndar og skulu slíkar óskir vera skriflegar og rökstuddar.

Ágrip

Málsmeðferð

Eftirlitsstofnun EFTA barst í febrúar 2011 kvörtun vegna ólöglegrar ríkisaðstoðar við fjarskiptafyrirtækið 
Símann í tengslum við breiðbandsvæðingu í dreifbýli á Íslandi. Eftirlitsstofnun EFTA sendi í kjölfarið tvær 
upplýsingabeiðnir sem stjórnvöld á Íslandi hafa svarað. Eftirlitsstofnun EFTA bárust frekari upplýsingar 
frá kvartanda í maí 2012 og maí 2013.

Lýsing á ráðstöfuninni

Snemma árs 2007 stóðu stjórnvöld á Íslandi, fyrir milligöngu fjarskiptasjóðs (1), fyrir kortlagningu og 
greiningu á núverandi þekju og framtíðarþekju breiðbands í dreifbýli á Íslandi. Niðurstaðan var sú að tekin 
var saman skrá yfir 1 118 byggingar, þar sem ólíklegt var talið að einkafyrirtæki myndu bjóða þjónustu 
á markaðsskilmálum í náinni framtíð. Stjórnvöld á Íslandi tilkynntu í febrúar 2008 um útboð á breið
bandsþjónustu vegna þessara tilteknu bygginga. Tilboð frá Símanum reyndist vera hagstæðast og stjórn
völd á Íslandi hófu samningaviðræður við fyrirtækið. Umfang verkefnisins var síðar aukið og látið ná til 
670 bygginga í viðbót.

Gengið var frá samkomulaginu milli fjarskiptasjóðs og Símans í febrúar 2009. Endurgjaldið var hækkað 
og framkvæmdartímabilið lengt miðað við tilboð Símans vegna aukins umfangs verkefnisins. Þá voru 
greiðslur vísitölubundnar miðað við gengi erlends gjaldmiðils í stað almennrar neysluverðsvísitölu, eins 
og ætlunin var í upphafi. Netið skyldi byggt upp þannig að öðrum netþjónustufyrirtækjum væri gert kleift 
að fá heildsöluaðgang að því. Verkefnið var tæknilega hlutlaust og, eins og síðar kom í ljós, voru 55% 
bygginganna tengd við altæka farsímakerfið, 41% við ADSL og 4% um gervihnött eða höfðu þráðlaust 
samband.

Í athugasemd frá fjarskiptasjóði kemur hins vegar fram að eingöngu endursöluaðgangur, en ekki 
heildsöluaðgangur, sé í boði að því er varðar tengingu um altæka farsímakerfið, þráðlaust samband eða 
gervihnött. Kvartandi hreyfði einnig andmælum vegna þess aðgangsstigs að ADSL-netinu sem öðrum 
netþjónustufyrirtækjum stóð til boða. 

Umsögn stjórnvalda á Íslandi

Stjórnvöld á Íslandi líta ekki svo á að framlög sem tengjast samningnum við Símann feli í sér ríkisað
stoð, fyrst og fremst vegna þess að skilyrðum í 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins er ekki fullnægt. Þá telja 

(1)	 Fjarskiptasjóður var stofnaður til að hafa eftirlit með veitingu almannafjár til verkefna sem lúta að uppbyggingu grunnvirkja á sviði 
rafrænna fjarskipta á Íslandi.

 2013/EES/66/07
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stjórnvöld á Íslandi að skilgreina megi framlagið sem fjármögnun opinberrar þjónustu og að „Altmark-
viðmiðununum“ sé fullnægt. Færi svo að Eftirlitsstofnun EFTA teldi ráðstöfunina fela í sér ríkisaðstoð, 
kynni slík aðstoð að samrýmast 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins, með vísan til markmiða ráðstöfunarinnar, 
m.a. að auka aðgang að opinberu breiðbandi á svæðum sem njóta byggðaaðstoðar. Slík aðstoð skal einnig 
teljast fela í sér fjármögnun á þjónustu, sem hefur almenna, efnahagslega þýðingu, sbr. leiðbeinandi reglur 
Eftirlitsstofnunar EFTA um breiðband. (2)

Er um ríkisaðstoð að ræða?

Ávinningur sem felur í sér ríkisfjár­muni sem fyrir­tæki er veittur

Þar eð fjarskiptasjóður er stofnaður samkvæmt lögum og er í eigu íslenska ríkisins, sem leggur sjóðnum 
til fé á fjárlögum, er ekki annað að sjá en að aðstoðin sé veitt af ríkisfjármunum. Enn fremur er Síminn 
stærsta fjarskiptafyrirtæki á Íslandi. Öll aðstoð í tengslum við samninginn hefur því verið veitt fyrirtæki.

Opinber fjármögnun verkefnisins hefur að auki veitt Símanum efnahagslegan ávinning sem fyrirtækið 
hefði alla jafna þurft að standa straum af í fjárhagsáætlun sinni. Þó svo að samkeppnisútboð leiði að jafnaði 
til lægri fjárhagslegs stuðnings, má ræða hvort endurgjaldið fyrir viðbótarbyggingarnar hafi verið ákvarðað 
með samkeppnisútboði eða hvort það var ákvarðað eftir að tilboði Símans var tekið. Í bráðabirgðamati 
Eftirlitsstofnunar EFTA kemur því fram að ekki sé unnt að útiloka að um efnahagslegan ávinning sé að 
ræða. 

Þar eð Síminn er eini viðtakandi ríkisfjármuna, er það bráðabirgðaálit Eftirlitsstofnunar EFTA að ráð
stöfunin sé sértæk.

Sam­keppn­is­röskun og áhrif á viðskipti milli aðila að EES-samn­ingnum

Aðkoma hins opinbera að uppbyggingu grunnvirkja til að veita rafræna fjarskiptaþjónustu styrkir stöðu 
þess fyrirtækis, sem var valið til að koma netinu upp, gagnvart keppinautum. Að jafnaði er markaðurinn 
fyrir rafræna fjarskiptaþjónustu opinn fyrir viðskipti og samkeppni milli fyrirtækja og þjónustuveitenda 
á öllu EES-svæðinu. Bráðabirgðaálit Eftirlitsstofnunar EFTA er því að hætta sé á að ráðstöfunin raski 
samkeppni og hafi áhrif á viðskipti milli EES-ríkjanna.

Fjár­mögn­un opin­berrar þjón­ustu og Altmark-prófið

Í dóminum í Altmark-málinu er kveðið á um fjögur helstu skilyrðin sem verður að fullnægja til þess 
að endurgjald fyrir almannaþjónustu teljist ekki vera ríkisaðstoð, þar eð ekki sé um neinn ávinning að  
ræða. (3) Bráðabirgðaálit Eftirlitsstofnunar EFTA er að vel megi líta svo á að viðunandi útbreiðsla breið
bands á svæðum þar sem markaðsbrestur er fyrir hendi feli í sér þjónustu sem hefur almenna, efnahagslega 
þýðingu, og að með samningnum hafi Símanum verið veitt skýrt umboð. Hins vegar kunna að koma upp 
álitamál í tengslum við hinar Altmark-viðmiðanirnar vegna viðbótarbygginganna og breytinga á samn
ingnum sem fylgdu í kjölfarið, eftir að útboðsferlinu lauk. Eftirlitsstofnun EFTA getur því ekki á þessu stigi 
úrskurðað að skilyrðum Altmark-viðmiðananna sé fullnægt.

Samrýmist aðstoðin samkeppnisreglum?

Samkvæmt staflið c) í 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins má líta svo á að „aðstoð til að greiða fyrir þróun 
ákveðinna greina efna­hags­lífsins eða ákveðinna efna­hags­svæða“ samrýmist framkvæmd EES-samnings
ins, enda hafi slík aðstoð ekki svo mikil áhrif á viðskiptaskilyrði og samkeppni á EES-svæðinu að stríði 
gegn sameiginlegum hagsmunum. Eftirlitsstofnun EFTA hefur metið hvort ráðstöfunin samrýmist EES-
samningnum samkvæmt meginreglum jafnvægisprófsins og tilteknum meginreglum leiðbeinandi reglna 
sinna um breiðband.

Bráðabirgðaálit Eftirlitsstofnunar EFTA er að aðstoð við uppsetningu breiðbandsnets í dreifbýli og svæðum 
á Íslandi þar sem þjónusta er ekki fullnægjandi virðist beinast að vel skilgreindum, sameiginlegum mark

(2)	 Leiðbeinandi Eftirlitsstofnunar EFTA um beitingu reglna um ríkisaðstoð í tengslum við ráðstafanir til að hraða útbreiðslu 
breiðbandsneta. Samningurinn milli Símans og fjarskiptasjóðs var gerður áður en fyrsta útgáfa leiðbeinandi reglnanna var samþykkt 
og höfðu þær því ekki öðlast gildi á þeim tíma. Leiðbeinandi reglurnar byggðust þó á fyrirliggjandi starfsvenjum um ákvarðanatöku 
framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins.

(3)	 Mál C-280/00 Altmark Trans GmbH og Regierungspräsidium Magdeburg gegn Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, [2003] 
ECR I-7747.
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miðum, að hún sé viðeigandi stjórntæki til að ná fram settum markmiðum og veiti því fyrirtæki sem var 
valið hvata til fjárfestinga. 

En vegna umfangs breytinganna á samningnum, er hins vegar hugsanlegt að innkaupaferlið sé ekki opið og 
án mismununar í skilningi leiðbeinandi reglna Eftirlitsstofnunar EFTA um breiðband. Eftirlitsstofnun EFTA 
telur einnig vafa leika á því hvort Síminn hafi verið skyldaður til að veita fullnægjandi heildsöluaðgang 
að þeim hlutum netsins sem lúta að altæka farsímakerfinu og tengingum um ADSL. Ófullnægjandi skylda 
til að veita heildsöluaðgang myndi veita Símanum efnahagslegan ávinning og samkeppnisforskot. Ráð
stöfunin virðist því ekki vera í samræmi við meðahófsregluna og regluna um takmörkun á samkeppnis
röskun samkvæmt jafnvægisprófinu.

Eftirlitsstofnun EFTA hefur því, í kjölfar bráðabirgðamats síns, efasemdir um hvort fjármögnun breið
bandsvæðingar í dreifbýli á Íslandi geti talist samrýmast staflið c) í 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

Niðurstaða

Með hliðsjón af því, sem hér hefur verið rakið, hefur Eftirlitsstofnun EFTA ákveðið að hefja formlega rann
sókn í samræmi við ákvæði 2. mgr. 1. gr. I. hluta bókunar 3 við samninginn um eftirlitsstofnun og dómstól 
að því er varðar fjármögnun breiðbandsvæðingar í dreifbýli á Íslandi. Áhugaaðilum er gefinn kostur á að 
leggja fram athugasemdir og skulu þær berast áður en mánuður er liðinn frá því að ákvörðun þessi birtist í 
Stjórnartíðindum Evrópusambandsins.

Í samræmi við 14. gr. bókunar 3 skulu viðtakendur allrar ólöglegrar aðstoðar endurgreiða hana.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION

No. 302/13/COL

of 10 July 2013

to initiate the formal investigation procedure into potential state aid granted to Síminn for the roll-
out of broadband services in rural areas in Iceland

(Iceland)

The EFTA Surveillance Authority (“the Authority”),

HAVING REGARD to: 

The Agreement on the European Economic Area (“the EEA Agreement”), in particular to Article 61 and 
Protocol 26,

The Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance Authority and a Court of 
Justice (“the Surveillance and Court Agreement”), in particular to Article 24, 

Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement (“Protocol 3”), in particular to Article 1(3) of Part I 
and Article 4(4) of Part II.

WHEREAS:

I. FACTS

1.	 Procedure

(1)	 By letter dated 2 February 2011 (Event No 585458), Og fjarskipti ehf. (Vodafone Iceland) lodged 
a complaint with the EFTA Surveillance Authority (“the Authority”) concerning alleged unlawful 
state aid granted to Síminn for the roll-out of broadband networks in rural areas of Iceland. 

(2)	 By letter dated 1 April 2011 (Event No 590838), the Authority requested additional information 
from the Icelandic authorities. By letters dated 28 April 2011 (Event No 596157) and 17 May 2011 
(Event No 598419) and e-mail dated 31 May 2011 (Event No 599981), the Icelandic authorities 
requested extensions to the deadline to reply. By letter dated 22 June 2011 (Event No 601861), 
the Icelandic authorities replied to the request and provided the Authority with the relevant 
information. 

(3)	 By email dated 2 October 2011 (Event No 614576), the Authority received an inquiry by an 
interested party containing relevant new information. By letter dated 17 November 2011 (Event 
No 613338), the Authority acknowledged receipt of the inquiry and informed the interested party 
that it was free to either provide the Authority with additional information or lodge a formal 
complaint with the Authority. The Authority received more information from the interested party 
by emails dated 19 November 2011 (Event No 615746 and Event No 615747).

(4)	 By email dated 23 May 2012 (Event No 657203), the Authority received further information 
from the complainant. By letter dated 8 January 2013 (Event No 657178), the Authority, after 
assessing the new information provided by the complainant, requested additional information 
from the Icelandic authorities. By letter dated 11 March 2013 (Event No 665601), the Icelandic 
authorities replied to the request and provided the Authority with the relevant information.

(5)	 Finally, the Authority received further information from the complainant by letter dated 10 May 
2013 (Event No 672303). 

2.	 The complaint

(6)	 The complainant, Og fjarskipti ehf. (Vodafone), is a company that is active on the electronic 
communications market and provides fixed telephony, mobile and data services in Iceland. The 
complainant is currently the second largest operator in Iceland following the incumbent Skipti hf. 
and its subsidiaries Síminn and Míla.
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(7)	 According to the complaint unlawful state aid was granted by the Telecommunications Fund (“the 
Fund”) to Síminn through an agreement entered into between the two parties for the roll-out of 
broadband services in rural areas in Iceland (“the Agreement”). The complainant maintains that 
the tender procedure was flawed since significant changes were effected in the final Agreement 
between Síminn and the Fund, from the original tender documents published by the State Trading 
Centre (“the STC”). The complainant maintains that these changes were at the behest of Síminn 
and were highly favourable to the company. 

(8)	 According to the complaint, the following fundamental changes were implemented in the 
final Agreement between the Fund and Síminn. Firstly, the scope of the project was increased 
significantly to include a total of 1 788 locations instead of the 1 118 locations that were defined 
in the tender documents. Secondly, the roll out period was extended from 12 months to 18 months 
and provisions concerning penalties for breach of the roll-out period were changed significantly. 
Thirdly, the payment to Síminn was increased from ISK 375 million to ISK 606 million and 
the indexation of the payment was based on foreign currency indexation instead of the general 
consumer price index as stipulated in the tender documents.

(9)	 Furthermore, the complainant maintains that the access mandated by the final Agreement was 
confined to resale access as opposed to the wholesale access originally prescribed in the tender 
document.(1) The complainant claims to have repeatedly requested wholesale access to the 
network without success.(2) According to the complaint this has led to an unacceptable distortion 
of competition and has given Síminn a significant first mover advantage on the relevant market. 

(10)	 As regards further grounds of the complaint, the complainant is of the view that all the conditions 
for the measure to involve state aid under the first paragraph of Article 61 of the EEA Agreement 
are fulfilled. Furthermore, the complainant maintains that the alleged aid measure does not qualify 
for any of the relevant exemptions and therefore must be considered as being incompatible with 
the EEA Agreement.

3.	 Description of the measure

3.1	 Background

3.1.1	 The role of the Telecommunications Fund

(11)	 The Fund was established by Act No 132/2005, and its role, as established by statute, is to 
promote development in the field of telecommunications in Iceland as described in the official 
Telecommunications Strategy (“the Strategy”) approved by Althingi.(3) Article 2 of this act states 
that the Fund is established to oversee the allocation of funds to projects pertaining to the roll-
out of electronic communications infrastructure, thus increasing security and competitiveness of 
the society in the field of electronic communications and other projects entailed in the Strategy, 
provided that such projects are not likely to be executed on market terms.

(12)	 The Fund is financed by a statutory contribution from the Treasury. The Fund is administered by 
the Ministry of the Interior, which appoints the members of the Fund’s board for a five-year term.

(13)	 The Fund has worked on four key priorities stipulated in the Strategy, of which the roll-out of 
broadband services was the last one to be implemented. According to the Icelandic authorities, an 
open tender procedure was used in all of the projects.

(1) 	 As further described in paragraph   below, the tender documents initially set out a range of possible access options where ADSL 
infrastructure (see footnote 13 for a definition of this technology) is used for delivery of the broadband services in question. These 
ranged from more resale-based options (where the access seeker relies significantly on the host operator’s systems/infrastructure) 
to more infrastructure-based options (where the access seeker relies to varying degrees on its own systems/infrastructure), albeit 
not clearly mandating all of these access options as will be discussed further below. In the case of any services delivered via UMTS 
(see footnote 14 for a definition of this technology), the tender documents only proposed a resale-based access option.

(2) 	 The Authority has received similar allegations from an interested party that also claims to have unsuccessfully tried to obtain 
wholesale access to Síminn’s network (Event No 614576). 

(3) 	 See Act No 132/2005 on the Telecommunication Fund of 20.12.2005.
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3.1.2	 The mapping and coverage analysis 

(14)	 In early 2007, the Fund hired a branch of the Farmer’s Association to verify census information in 
rural areas, especially the most rural ones.(4) This work resulted in a comprehensive and current 
overview of buildings that could potentially form part of the project.

(15)	 In February 2007 the Fund called for information on current market areas from broadband 
service providers(5) as a first step in mapping current and future broadband coverage. The aim 
of this exercise was to identify market failures, by distinguishing between “grey”, “black” and 
“white” areas in remote regions in Iceland.(6) A public advertisement, placed in the newspaper 
Morgunblaðið, called for information on all current broadband service areas (i.e. areas that had 
a continuously available (not dial-up) internet access of at least 512kb/s for a reasonable fixed 
monthly price), as well as planned areas (not yet serviced) that would be functional by June 2008. 

(16)	 The Fund received information on market areas in various forms from several broadband service 
providers and individuals.(7) With the coverage areas in place, the next step was to input GPS 
coordinates for all residences outside known areas of ADSL coverage. The resulting multi-layered 
map of residences outside of all current and planned (total) broadband coverage areas was sent to 
the participating broadband service providers for a further detailed review. This led to considerable 
updates to the map made on the basis of the service providers’ comparisons of the map with their 
customer databases. After this work was completed, the Fund sent to each of the 78 municipalities 
in Iceland a list of buildings outside of service areas and a print-out of the updated broadband 
coverage map for that municipality. Each municipality then reviewed the “white” areas on the map 
for missing buildings, or for buildings which did not qualify for the project. In order for a building 
to qualify, it had to be an official permanent year-round residence and/or place of work of at least 
one person.

(17)	 The Fund’s mapping and coverage analysis resulted in a precise list of buildings to be included in 
the project. The initial scope of the project was 1 118 “white” buildings, which were individually 
identified by their GPS coordinates. 

3.1.3	 The tender procedure and selection of the successful bidder

(18)	 In February 2008, the STC, on behalf of the Fund, published a call for tender for the project 
“Háhraðanettengingar til allra landsmanna”. This project consisted of the roll-out of broadband 
services in rural areas where the Icelandic authorities had identified a market failure, on the basis 
that it was deemed unlikely that private operators would roll out services in those areas on market 
terms. The project covered the 1 118 “white” buildings identified by the Fund in its research.

(19)	 Following the publication of the tender, the STC engaged in several discussions with interested 
bidders, resulting in a prolongation of the deadline to submit tenders until 4 September 2008. 
Five tenders were received by the STC, which varied in terms of price and the technical solutions 
proposed. Síminn submitted two tender offers: the lowest-priced tender in the amount of ISK 378 
million and the highest (for the highest average download speed offered) in the amount of ISK 5 
billion. 

(20)	 According to the tender description the purpose of the award criteria used was to identify the most 
economically advantageous tender. Four evaluation criteria were used: (i) total price (50%); (ii) 
build-out speed (15%); (iii) download speed (25%), and (iv) 2G GSM (optional) (10%).(8) The 
STC received four valid offers (and one invalid offer) by 4 September 2008. The offers received 
were as follows: 

(4) 	 They did so by comparing the official legal residence information to information from municipalities, their own databases of 
farmers and by asking local people with up-to-date knowledge, and in some instances even calling particular homes or neighbors’ 
homes, when in doubt.

(5) 	 Also referred to interchangeably herein as “service providers”, “internet service providers”, or “ISPs”.
(6) 	 Black areas are those in which there are or there will be in the near future at least two basic broadband networks of different 

operators and broadband services are provided under competitive conditions. Grey areas are areas in which one network operator 
is present and another network is unlikely to be developed in the near future. White areas are areas in which there is no broadband 
infrastructure and where such infrastructure is unlikely to be developed in the near future. for further clarification, see the 
Authority’s guidelines on the rapid deployment of broadband networks, available online at: http://www.eftasurv.int/media/state-
aid-guidelines/Part-IV---Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf. 

(7) 	 The Fund provided free of charge technical assistance for all the service providers that did not have the technical capability to 
provide accurate shape-files that could be used in ARCis-GIS applications.

(8) 	 The provision of access to voice services was optional for potential bidders in respect of buildings that would not receive this 
service on market terms and was confined to the provision of 2G GSM voice services only. 2G refers to second generation mobile 
technology, while GSM (Global System for Mobile Communications) refers to the standard on which it is based.
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Bidders, tender – 14121 ISK Project time Avg. Mb/s GSM

Total price: Months: Downl. speed: Optional: Points:

Síminn hf. 379.000.000 kr. 12 6,0 Yes 95

Nordisk Mobile Island ehf 974.864.503 kr. 12 3,0 Yes NA

Vodafone 1.858.339.001 kr. 15 6,2 Yes 52

Vodafone 2.256.549.333 kr. 17 6,5 Yes 49

Síminn hf. 5.000.000.000 kr. 22 12,0 Yes 39

(21)	 As the first offer from Síminn received the highest number of points (95 points) under the above-
mentioned criteria the STC entered into negotiations with Síminn.(9) Furthermore, the STC 
requested that Siminn participate in several explanatory meetings; such meetings being standard 
procedure after the opening of a tender.

3.1.4	 The expansion of the roll out area

(22)	 In early December 2008, the Post and Telecom Administration in Iceland (“the PTA”) received a 
request from a service provider, Wireless Broadband Systems (“WBS”), asking to be deregistered 
as a telecommunications provider in Iceland. WBS had previously participated in the Fund’s 
mapping and coverage analysis and had informed the STC of its coverage plans during the period 
leading up to the STC’s call for tender. The departure of WBS from the market and the subsequent 
withdrawal of its coverage plans resulted in a substantial change to the list of buildings which 
neither had, nor would receive, broadband coverage in the near future on market terms. When 
the service provider’s planned coverage area was withdrawn from the total cumulative coverage 
map, 670 additional “white” buildings appeared, spread across the country. These buildings were 
considered by the Fund to become part of the scope of the new telecommunications policy. 

(23)	 The Fund requested information from the STC on whether it was possible to increase the scope 
of the project as part of the on-going tender procedure. The STC responded on 7 January 2009, 
taking the view that a certain amount of expansion could fit within the tender and that such an 
expansion was in line with the regulatory framework on public procurement.

(24)	 To establish that existing or new providers had no intentions of increasing their service areas 
by including any of the 670 additional “white” buildings, the Fund requested that the STC call 
out again for any plans to offer services for these 670 buildings. On 23 January 2009, the STC 
published an announcement in the newspaper Morgunblaðið seeking information from market 
players on roll-out plans for broadband services in additional areas not previously included in the 
tender.(10) According to the Icelandic authorities, this was in line with the previous methodology 
used by STC when it made its initial call for information on service areas. By inviting information 
via an advertisement, the request for information was not exclusive to those service providers that 
had previously handed in their tender offers but was intended to reach all service providers. 

(25)	 The STC did not receive any additional or new plans for servicing the 670 identified buildings. 
The STC subsequently took the decision to consider these additional buildings as falling within 
the scope of the project. It therefore sought to revise the contractual agreement being negotiated 
with Síminn so as to include the additional buildings. 

3.2	 The Agreement between the Telecommunications Fund and Síminn

3.2.1	 General

(26)	 On 25 February 2009, the Fund (the purchaser) and Síminn (the seller) entered into an Agreement 
concerning the roll-out of broadband services in rural areas in Iceland. According to the Agreement, 
the seller was to build out a high-speed network and broadband services in areas which previously 

(9) 	 See letter from the Icelandic authorities to the Authority, dated 22.6.2011 (Event No 601861).
(10) 	 According to the Icelandic authorities the publication of the announcement also took account of the provisions of Act No 84/2007 

on Public Procurement, in order to ensure the equal treatment of companies during public procurement. The Act implements into 
Icelandic Legislation the Act referred to at point 2 of Annex XVI to the EEA agreement, Directive 2004/18 on the coordination of 
procedures for the award of public works contracts, public supply contracts and public service contracts (OJ No L 245, 7.9.2006, 
p. 22 and EEA Supplement No 44, 7.9.2006, p. 18). The STC advertises all their projects/tenders in this particular section of the 
newspaper concerned. 
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did not have access to such services. The network and the service was to extend to all homes where 
at least one person was registered and had residence all year round, and to businesses which were 
operational all year round. The Agreement covered a total of 1 788 buildings: the 1 118 buildings 
originally identified in the tender documents, plus the additional 670 buildings added during the 
course of the negotiations. After the completion of the roll-out, the Agreement provided that the 
seller would be the owner of the network. 

3.2.2	 The contract period and the contract amount

(27)	  According to Article 4 of the Agreement, the contract period extends from the date of signature 
until 1 March 2014. If both parties agreed, the period could be extended for up to two years. 
However, according to Article 10 of the Agreement, the period for the construction of the network 
formally commenced on 1 March 2009 and lasted until 1 March 2011. The Fund allowed for an 
extended roll-out period (18 months) because of the increase in the scope of the project. The Fund 
agreed to this on the condition that the roll-out for at least 1 118 buildings would be finished in the 
first 12 months in accordance with the tender offer from Síminn.

(28)	 For the roll-out of the network and the service, the purchaser was to pay a total of ISK 606.128.801. 
The price for the increase in scope of 670 buildings was agreed upon, on the basis of the average 
unit price offered initially by Síminn, multiplied by the number of new buildings. Therefore, the 
payment to Síminn increased from ISK 379 million to ISK 606 million. The purchaser was to 
pay 70% of the total amount to the seller at the signing of the Agreement, a further 20% once the 
network had become operational and the final 10% after a three-month trial period had passed. 

(29)	 The payments were indexed on the basis of the exchange rate with a foreign currency instead 
of the general consumer price index, as was originally intended. This choice of indexation was, 
according to the Icelandic authorities, the result of the unusual economic conditions, and of the 
uncertainty resulting from the financial crisis. The foreign currency used was the Danish krone 
(DKK) as it stood on 3 September 2008 (1 DKK = 16,513 ISK).

3.2.3	 Technical requirements

(30)	 According to Article 2.1 of the tender description, the project was technologically neutral and 
there were no particular specifications on how the network should be constructed or which 
technological solution should be used.(11) 

(31)	 In addition to providing high-speed internet access to buildings, the bidders were also encouraged 
to provide mobile voice services (2G GSM).(12) This service was to fulfil the criteria set out in the 
PTA’s telecommunications plan (i. fjarskiptaáætlun) for 2005-2010 which included voice services, 
roaming possibilities and the provision of user equipment at favourable prices. The provision of 
mobile 2G GSM services accounted for 10 points in the tender criteria.

(32)	 The technical solution offered by Síminn was based on 4 different technologies: ADSL;(13) 
UMTS;(14) Wi-Fi,(15) and satellite. As it turned out, after construction of the network was 
completed, 55% of buildings were connected with UMTS (3G fixed wireless), 41% with ADSL 
and 4% with satellite/ Wi-Fi. 

3.2.4	 Access requirements

(33)	 According to Article 2.2.13 of Annex I to the Agreement, the network was to be constructed so as 
to allow for access by other ISPs on a wholesale basis. Those ISPs should be able to buy on request 
the basic service from Síminn at wholesale prices, and should be permitted to deliver services 

(11) 	 The description of the technical requirements of the project are found in the tender description, which is marked as Annex I to the 
Agreement. The Annexes form part of the Agreement and are binding upon the parties. 

(12) 	 See Article 1.2.3.1 of Annex I to the Agreement and footnote 8 of this Decision.
(13)	 ADSL stands for Asymmetric Digital Subscriber Line. Digital Subscriber Line (DSL) technologies use traditional (fixed) copper 

telephony networks to deliver digital broadband signals.
(14) 	 UMTS stands for Universal Mobile Telecommunications System which refers to third generation (3G) mobile technology that 

can deliver higher capacity data/broadband services than under second generation (2G) mobile technology. 3G can be used for 
applications such as mobile voice telephony, SMS and mobile Internet access services, as well as for fixed wireless Internet access.

(15) 	 Wi-Fi refers to the use of local radio links for the transmission of voice and data communications to individual homes or business 
premises.
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over the network to their retail customers. Access was to be granted by convenient means (such as 
through access to the Broadband Remote Access Server (“BRAS”)). All ISPs were to be granted 
equal service and equal access to the network, irrespective of their connection to the seller. 

(34)	 In Annex II of the Agreement, entitled “Enquiries and answers 1-22 during the tender period, 
new location lists, clarifications to the tender documents and minutes of the tender presentation.”, 
there are further clarifications concerning access requirements. With regard to wholesale access, 
four options are outlined. They are as follows:(16)

Option 1: The seller (Síminn) sets up an xDSL connection for users and delivers bitstream to 
purchasers behind the DSLAM equipment. Purchasers (the ISPs) handle the trunk line connection 
from the DSLAM via ATM and/or IP network to the service centre. This gives purchasers greater 
control over the quality of the service they sell, but it requires a substantial investment on their 
part. 

Option 2: The seller provides an xDSL connection from an ATM/IP network over a trunk line 
connection from the DSLAM. In this instance, the purchaser can control the quality of the 
transmission on the ATM network to a certain degree. Purchasers operate their own BRAS and can 
therefore control the technological variables of the equipment and maintain information on users. 

Option 3: In this instance, bitstream is delivered to the purchaser via an IP network operated by 
the seller, who also operates the DSLAM and is responsible for the quality of the service. It is 
conceivable that the purchaser could negotiate for various quality terms for his customers. 

Option 4: This is a typical example of Internet subscription resale. The Internet connection that 
the seller sells to the purchaser is the same as that which it sells to his own retail customers. 
The purchaser operates no part of the network and is only responsible for selling the service 
unchanged. It does, however, have the option of sending its customers a single invoice for all 
services provided via high-speed connection.

(35)	 According to Annex II of the Agreement, Síminn is free to offer Options 1-4, but is obliged to at 
least offer Option 3 in all instances where ADSL technology is used in the project.(17) Furthermore, 
it is expressly stated that Síminn must follow the PTA’s decisions and rules in this regard.(18)

(36)	 Where UMTS technology is used in the project, Síminn is only obliged to follow Option 4.(19) 
That option entails the supply of user equipment and installation by Síminn in all instances, 
regardless of who the retailer is. Síminn is also obliged to handle customer and maintenance 
services. According to the Icelandic authorities, the main reason for this arrangement is that 
Síminn claims that it is necessary for it to have full access and control of the UMTS network end-
to-end, including all the user equipment, in order to guarantee that the quality and service level are 
in line with the tender documents. Conversely, the Fund allowed for open access to be excluded 
with regard to satellite and Wi-Fi connections, on the grounds that it would be very difficult and 
impractical to implement such access.(20)

(37)	 In Annex 10 of the Agreement, there are standardized resale agreements (i. endursölusamningar) 
between Síminn and ISP resellers for the resale of UMTS-high-speed services and ADSL services. 
For option 4 these standard agreements include standard minimum discounts based on speed, as 
follows:(21)

UMTS 1 Mb/s = 10%
UMTS 2 Mb/s = 7,5%
UMTS >2Mb/s = 5%

(16) 	 Taken from the English version of the PTA’s analysis of Market 12, available online at: http://www.pfs.is/upload/files/Market%20
12%20%20Annex%20A%20%20Analysis-%20of%20market.Public.pdf.

(17) 	 This represents 41% of the whole project.
(18) 	 In Annex II of the Agreement reference is made to PTA Decision No 8/2008 of 18.4.2008, on the designation of undertakings with 

significant market power and imposition of obligations in the market for wholesale broadband access (market 12) (see also footnote 
53 below). Furthermore, pursuant to the PTA Decision No. 26/2007, Mila, a company associated with Siminn, was designated with 
significant market power in the market for wholesale unbundled access (including shared access) to metallic loops and sub-loops 
for the purpose of providing broadband and voice services. Mila is consequently subject to a range of wholesale access obligations, 
such as an obligation to comply with reasonable requests for unbundled wholesale access to local loops, including the copper lines 
and related services. However, due inter alia to the economics of providing broadband services via unbundled local loops in remote 
rural areas a material demand for this wholesale access service may never the less be unlikely.

(19) 	 This represents 55% of the whole project.
(20) 	 This represents 4% of the whole project.
(21) 	 These are discounts off Síminn’s retail price.
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(38)	 For ADSL the following minimum discounts apply in respect of option 4 access:

ADSL 1000 = 5%
ADSL 2000 = 5%
ADSL 4000/8000 = 7,5%
ADSL 6000/12000 = 10%

	 As regards wholesale access to ADSL according to options 1-3, the ISP reseller/retailer would 
receive a minimum discount of 35% from Síminn’s retail price. According to the Icelandic 
authorities, this discount was determined in line with the PTA Decision No. 8/2008.

(39)	 According to a note from the Fund dated 14 August 2009, concerning the organisation of access 
options in the Agreement, there is only resale access available with regard to UMTS connections. 
Such connections do not benefit from more infrastructure-based wholesale access options. 
According to the Fund, the above discounts should therefore apply if another ISP wants resale 
access to Síminn’s network. The Authority has not yet received detailed information regarding the 
underlying methodology used to calculate the UMTS resale discounts set out above. 

4.	 Comments by the Icelandic authorities

(40)	 The Icelandic authorities do not consider the payments made to Síminn, under the terms of the 
Agreement, to involve state aid, as they take the view that, the conditions of Article 61(1) of the 
EEA Agreement are not met. Furthermore, the Icelandic authorities are of the view that these 
payments can be characterised as the funding of a public service; that the four cumulative criteria 
of the “Altmark test” are fulfilled, and that the measure for that reason does not constitute state aid.

(41)	 The Icelandic authorities emphasise that a broadband service is in general a service of general 
economic interest.(22) The Icelandic authorities note that they contacted private operators and 
published an advertisement in order to establish whether any market investor was willing to invest 
in the infrastructure. Since no-one declared any interest in providing the service, the Icelandic 
authorities concluded that these areas did indeed suffer from a market failure and would not get 
high-speed internet connections without the assistance from the Fund.

(42)	 According to the Icelandic authorities, the nature and scope of the service were clearly defined in 
the tender process and the subsequent Agreement with Síminn (i.e. to install an infrastructure to 
enable certain buildings to gain a high-speed internet connection). The Icelandic authorities state 
that Síminn, in this particular instance, was formally entrusted with the provision and discharge 
of this obligation, which was clearly defined by means of an open tender procedure for a defined 
service (despite technological neutrality).

(43)	 When the planned coverage area of WBS was withdrawn from the cumulative coverage map, 670 
additional “white” buildings appeared. When the Fund requested that the STC call out again for 
plans to offer services for these 670 buildings, this was done by means of an advertisement and 
not by direct contact exclusively with those few service providers that had previously handed in 
their tender offers. This was the method used when initially calling for information on service 
areas. The Icelandic authorities emphasise that bilateral communications with the parties which 
had submitted previous tenders were held to be inadequate.

(44)	 The Icelandic authorities note, further, that open access terms were available to third parties for a 
number of months in advance of the commencement of sales in the project. They state that, when 
sales began in each section, the Fund informed the inhabitants that Síminn was not the exclusive 
retailer and that all other retailers could sell internet services to people living/working in the area. 
Furthermore, according to the Icelandic Authorities, Síminn offers third-party (roaming) access 
to its 2G GSM voice services, while no wholesale access to 3G voice services is provided for 
by the tender documents or by the Agreement, since the project in question does not concern the 
provision of 3G voice services.

(22) 	 They refer, in this regard, to Commission Decision N 196/2010 Establishment of a Sustainable Infrastructure Permitting Estonia-
wide Broadband Internet Connection (EstWin project) [not yet published].
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(45)	 Finally, if the Authority were to consider the measure to constitute state aid, the Icelandic 
authorities have expressed the view that such aid could be considered compatible with Article 61(3) 
of the EEA Agreement, having regard to the objectives of the measure, including the objective 
to increase public broadband access in assisted areas. In this regard, the Icelandic authorities 
have also invited the Authority to assess whether such aid should be considered to constitute the 
financing of services of general economic interest (“SGEI”).

II. ASSESSMENT

1.	 The presence of state aid

(46)	 Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

	 “Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA 
States or through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort 
competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so 
far as it affects trade between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this 
Agreement.”

(47)	 In the following chapters the state funding of the above-mentioned project will be assessed with 
respect to these criteria.

1.1	 State resources

(48)	 According to Article 61(1) of the EEA Agreement, a measure must be granted by the State or 
through State resources in order to constitute state aid.

(49)	 The State, for the purpose of Article 61(1), covers all bodies of the state administration, from 
the central government to the city level or the lowest administrative level as well as public 
undertakings and bodies.(23)

(50)	 The Fund is, as described above, established by law and owned by the Icelandic State which 
allocates resources to the Fund through the annual State budget. Therefore, the first criterion of 
Article 61(1) of the EEA Agreement is fulfilled. 

4.1	 Undertaking

(51)	 In order to constitute state aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the 
measure must confer an advantage upon an undertaking. Undertakings are entities engaged in 
an economic activity, regardless of their legal status and the way in which they are financed.(24) 
Economic activities are activities consisting of offering goods or services on a market.(25) 

(52)	 Síminn is Iceland’s biggest telecoms operator, offering services such as mobile, fixed telephone, 
internet and TV services on the Icelandic market. It is thus clear that any aid involved in the 
Agreement between Síminn and the Fund has been conferred upon an undertaking.

4.2	 Favouring certain undertakings or the production of certain goods 

(53)	 Firstly, the aid measure must confer on the beneficiary undertaking advantages that relieve it of 
charges that are normally borne from its budget. In the present case, the financing of the project 
by public authorities has provided an economic advantage to the selected supplier of the network 
that would normally be covered by its budget, and has allowed the selected operator to provide 

(23) 	 See the EFTA Surveillance Authority’s Decision No 55/05/COL, to close the formal investigation procedure provided for in Article 
1(2) in part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement with regard to the sale of 1 744 rental apartments in Oslo 
(Norway), section II.3. p. 19 with further references, OJ L 324, 23.11.2006, p. 11 and EEA Supplement No 56, 23.11.2006, p. 1. 

(24) 	 Case C-41/90 Höfner and Elser v. Macroton [1991] ECR I-1979, paragraphs 21-23 and Case E-5/07 Private Barnehagers 
Landsforbund v. EFTA Surveillance Authority [2008] Ct. Rep. 61, paragraph 78. 

(25) 	 Case C-222/04 Ministero dell’Economica e delle Finanze v Cassa di Risparmio di Firenze SpA [2006] ECR I-289, paragraph 108. 
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a broadband network on conditions not otherwise available on the market. In addition, it cannot 
be ruled out that the financial support has enabled Síminn, as the successful bidder, to conduct its 
commercial activities in respect of the network under conditions which would not otherwise have 
existed in the absence of the measure.(26) 

(54)	 Although a competitive tender procedure tends to reduce the amount of financial support required 
and avoid excessive profits, the aid will also allow the operator to offer end-to-end services prima 
facie at lower prices than if it had had to bear all costs itself and thus attract more customers 
than under normal market conditions. The selected operator will also acquire ownership of 
the network, as well as other tangible and intangible assets with State funds (e.g. equipment, 
customer relations), even after the lifetime of the projects. In view of the above, it is clear that 
an economic advantage will be granted to the selected operator.(27) Furthermore, it is not clear 
that the compensation for the 670 additional buildings was established through a competitive 
tender, as the compensation method for this part of the project is unclear, or whether it was in fact 
determined after Síminn’s bid was chosen.  

(55)	 The preliminary assessment of the Authority thus shows that an economic advantage cannot be 
excluded.

(56)	 Secondly, the aid measure must be selective, in that it must favour “certain undertakings or the 
production of certain goods”. Public funding of the broadband network in rural areas of Iceland 
was granted to Síminn, as the successful tenderer. Since Síminn is the only recipient of the state 
funds, it is the Authority’s preliminary view that the measure is selective.(28)

4.3	 Distortion of competition and effect on trade between Contracting Parties

(57)	 The measure must be liable to distort competition and affect trade between the Contracting Parties 
to the EEA Agreement to be considered state aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA 
Agreement.

(58)	 According to settled case-law, the mere fact that a measure strengthens the position of an 
undertaking compared with other undertakings competing in intra-EEA trade, is considered to be 
sufficient in order to conclude that the measure is likely to affect trade between Contracting Parties 
and distort competition between undertakings established in other EEA States.(29)

(59)	 Public involvement in deploying infrastructure to provide electronic communications services 
alters existing market conditions by strengthening the position of the selected supplier of the 
network in relation to its competitors. 

(60)	 The beneficiary of the measure will be active in deploying a broadband network infrastructure 
in a market which can be entered directly or through financial involvement by participants from 
other EEA States. In general, the markets for electronic communications services (including the 
wholesale and the retail broadband markets) are open to trade and competition between operators 
and service providers across the EEA.

(61)	 Therefore, in the preliminary view of the Authority, the measure threatens to distort competition 
and affect trade within the EEA.(30)

4.4	 Funding of a public service and the Altmark test

(62)	 The Icelandic authorities take the view that the contribution can be characterised as funding of 
a public service; that the four cumulative criteria of the “Altmark test” are fulfilled, and that the 
measure, for that reason, does not constitute state aid.

(26) 	 See EFTA Surveillance Authority Decision No 231/11/COL, on the rapid deployment of a Next Generation Access network in 
rural areas of the municipality of Tromsø, Section II.1.2, and Commission Decision SA.33063, Italy Trentino NGA (OJ C 323, 
24.10.2012, p. 6), paragraph 77. 

(27) 	 Commission Decision N 14/2008 – United Kingdom, Broadband in Scotland - Extending Broadband Reach (OJ C 150, 17.6.2008, 
p. 3), paragraph 37.

(28) 	 See EFTA Surveillance Authority Decision No 231/11/COL, cited above, footnote 26.
(29) 	 Case E-6/98 The Government of Norway v EFTA Surveillance Authority [1999] Ct. Rep. 76, paragraph 59; Case 730/79 Philip 

Morris v Commission [1980] ECR 2671, paragraph 11.
(30) 	 See EFTA Surveillance Authority Decision No 231/11/COL and Commission Decision SA.33063 – Italy – Trentino NGA. 
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(63)	 The Court of Justice’s judgment in Altmark provided clarification regarding the conditions under 
which public service compensation does not constitute State aid, owing to the absence of any 
advantage.(31) However, for such compensation to escape qualification as State aid in a particular 
case, four main conditions, commonly referred to as the Altmark criteria, must be satisfied.(32) 

(64)	 The four conditions are as follows: (i) the beneficiary of a state-funding mechanism for an SGEI 
must be formally entrusted with the provision and discharge of an SGEI, the obligations of which 
must be clearly defined; (ii) the parameters for calculating the compensation must be established 
beforehand in an objective and transparent manner, to avoid it conferring an economic advantage 
which may favour the recipient undertaking over competing undertakings; (iii) the compensation 
cannot exceed what is necessary to cover all or part of the costs incurred in the discharge of 
the SGEI, taking into account the relevant receipts and a reasonable profit for discharging those 
obligations; and (iv) where the beneficiary is not chosen pursuant to a public procurement 
procedure, the level of compensation granted must be determined on the basis of an analysis of the 
costs which a typical well-run undertaking would have incurred in discharging those obligations, 
taking into account the relevant receipts and a reasonable profit.

(65)	 The EEA EFTA States have, in general, a wide discretion concerning the identification of a service 
as an SGEI, while following the relevant case-law which sets out the general principles to be 
respected.(33) The provision of adequate broadband coverage to all citizens in areas where no 
other operators are providing, or will provide, such services in the near future, could well be 
characterised as an SGEI.(34) Furthermore, Síminn seems to have been given a clear mandate 
assigned by way of a contract, which, according to the Authority’s Guidelines on the Application 
of the state aid rules to compensation granted for the provision of services of general economic 
interest, can be seen as a required entrustment act.(35)

(66)	 However, the fact that the compensation for the 670 buildings that were added to the project after 
the withdrawal of WBS from the market was decided on after Síminn had won the tender appears 
to raise problems in relation to the rest of the Altmark criteria. The parameters for calculation of 
the compensation for the additional units do not seem to have been established in an objective and 
transparent manner beforehand.

(67)	 Moreover, the Icelandic authorities have not sufficiently explained why the payments were 
indexed to the Danish Krone, as it stood on 3 September 2008, and what effect this arrangement 
had on the overall compensation to Síminn.

(68)	 The public procurement rules do allow for some changes to the contract through subsequent 
negotiations.(36) However, the magnitude of the extension to the scope and compensation does 
cause the Authority to doubt whether the parameters for calculation of the compensation can be 
said to have been determined through a public procurement procedure. Furthermore, the Authority 
has not received information allowing it to conclude that this part of the compensation did not 
exceed what is necessary to cover the costs related to the additional buildings. When a project 
increases in scope, so may the chance that economies of scale may reduce the unit costs. 

(31) 	 Case C-280/00 Altmark Trans GmbH and Regierungspräsidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, [2003] 
ECR I-7747.

(32) 	 See paragraphs 87 to 93 of the judgment.
(33) 	 See the Authority’s Guidelines on the Application of the state aid rules to compensation granted for the provision of services of 

general economic interest [not yet published], available online at: http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-VI---
Compensation-granted-for-the-provision-of-services-of-general-economic-interest.pdf. 

(34) 	 As expressed by the Commission previously in the area of access to broadband services, for instance in Commission Decision N 
381/04, Pyrénées-Atlantiques, (OJ C 162, 2.7.2005, p. 5). See also paragraph 49 of the Authority’s Guidelines on the Application 
of the state aid rules to compensation granted for the provision of services of general economic interest), and paragraph 22 of 
the Authority’s 2010 Guidelines on the Application of state aid rules in relation to rapid deployment of broadband networks, the 
Authority will address the relevance of these guidelines in Section II.2.1 of this decision).

(35) 	 See paragraph 52 of the Authority’s guidelines on the Application of the state aid rules to compensation granted for the provision 
of services of general economic interest.

(36) 	 See for example Article 33(3)(a) Directive 2004/18. The provision states that: In the case of works procurement, contracting 
authorities may award contracts by a negotiated procedure without prior publication of a contract notice in the following cases: 
In the case of an additional work not included in the project initially but considered essential and must, through unforeseen 
circumstances, be carried out by the same bidder, provided that such work cannot be technically or economically separated from 
the main contract without great inconvenience to the contracting authorities. The same applies if an additional work is necessary in 
order to finish an agreed work. The aggregate value of contracts awarded for additional work may not exceed 50% of the amount of 
the original contract amount.” The Directive does not apply to the procedure at hand, as procurements concerning the construction 
of telecommunication networks are exempted (see Article 13), but its fundamental principles still do (see Section II.2.2.2.3 below). 
The Authority is in doubt whether all the criteria of Article 33(3)(a) are fulfilled. 
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(69)	 Finally, even though Síminn was chosen as a service provider in accordance with a public 
tender, only the compensation for the first 1 118 buildings was based on the public procurement 
process. The compensation for the additional 670 buildings was determined after Síminn had won 
the tender. Moreover, the Authority has not received information indicating that the Icelandic 
Authorities have conducted a benchmarking exercise, with a typical well-run and adequately-
equipped undertaking, concerning the costs likely to be incurred in constructing and operating the 
broadband network for the additional buildings. 

(70)	 Hence, at this stage, the Authority cannot conclude that all of the Altmark criteria are fulfilled.

4.5	 Conclusion with regard to the presence of state aid

(71)	 With reference to the above considerations the Authority cannot, at this stage and based on its 
preliminary assessment, exclude that the measure under assessment includes elements of state 
aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Under the conditions referred to 
above, it is thus necessary to consider whether the measure can be found to be compatible with the 
Internal Market. 

5.	 Compatibility assessment

5.1	 Introduction

(72)	 Support measures caught by Article 61(1) of the EEA Agreement are generally incompatible with 
the functioning of the EEA Agreement, unless they qualify for a derogation under Article 61(2) or 
(3) or Article 59(2) of the EEA Agreement and are necessary, proportional and do not cause undue 
distortion of competition. The Icelandic authorities argue that any aid involved in the Agreement 
between the Fund and Síminn is compatible with Article 61(3) of the EEA Agreement.

(73)	 On the basis of Article 61(3)(c) of the EEA Agreement “aid to facilitate the development of 
certain economic activities or of certain economic areas” may be considered compatible with 
the functioning of the EEA Agreement, where such aid does not affect trading conditions and 
competition in the EEA to the extent that is considered to be contrary to the common interest. 

(74)	 The Authority’s recently published Guidelines on the Application of the State Aid Rules 
in relation to the Rapid Deployment of Broadband Networks (“the 2013 Broadband  
Guidelines”)(37) contain a detailed interpretation of Article 61(3)(c) of the EEA Agreement in this 
sector. The previous Guidelines on the Application of State Aid Rules to the Rapid Deployment 
of Broadband Networks (“the 2010 Broadband Guidelines”) were first adopted on 3 February 
2010, and were therefore not in effect at the time at which Síminn and the Fund entered into the 
Agreement. However, the 2010 Broadband Guidelines were based on the existing decision-making 
practice of the European Commission.(38) The Authority will therefore assess the Agreement in 
the light of the fundamental principles concerning state aid to broadband infrastructure which are 
outlined in the 2010 Broadband Guidelines, and of the decisional practice that existed at the time 
of the signing of the Agreement and which has continued in more recent cases.

5.2	 The balancing test and the Broadband Guidelines/decisional practice

(75)	 In assessing whether an aid measure can be found to be compatible with the functioning of the 
EEA Agreement, the Authority balances the positive impact of the aid measure in reaching an 
objective of common interest against its potential negative side-effects, such as distortions of trade 
and competition.

(76)	 In applying this balancing test, the Authority will assess the following questions:(39)

a)	 Is the aid measure aimed at a well-defined objective of common interest, i.e. does the proposed 
aid address a market failure or other objective? 

b)	 Is the aid well designed to deliver the objective of common interest? In particular:

(37) 	 This latest set of Broadband Guidelines was adopted by the Authority on 20.2.2013 [not yet published], available online at: 
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-
broadband-networks. pdf. 

(38) 	 See paragraph 5 of the 2010 Broadband Guidelines.
(39) 	 See for example Commission Decisions C 35/2005, Broadband development Appingedam (OJ L 86, 27.3.2007, p. 1), and N 

14/2008, Broadband in Scotland - Extending broadband reach..
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(i)	 Is state aid an appropriate policy instrument, i.e. are there other, better-placed 
instruments?

(ii)	 Is there an incentive effect, i.e. does the aid change the behaviour of undertakings?

(iii)	 Is the aid measure proportional, i.e. could the same change in behaviour be obtained with 
less aid?

c)	 Are the distortions of competition and the effect on trade limited, so that the overall balance is 
positive?

5.2.1	 Objective of common interest

(77)	 Broadband connectivity is a key component for the development, adoption and use of information 
and communication technologies in the economy and in society. The project appears to target only 
“white” areas.(40) 

(78)	 The Authority considers support for broadband network deployment in rural and underserved 
white areas as promoting territorial social and economic cohesion and addressing market  
failures.(41) Moreover, the roll-out of a broadband network contributes to reducing the “digital 
divide” that sets apart areas or regions within a country where affordable and competitive 
broadband services are on offer and areas where such services are not.(42) It is therefore the 
Authority’s preliminary view that, the aid pursues genuine cohesion and economic development 
objectives, which are considered to be well-defined objectives of common interest.

5.2.2	 Design of the measure and the need to limit distortion of competition

5.2.2.1	 Is aid the appropriate instrument?

(79)	 The Authority has not received information on whether the Icelandic authorities considered any 
alternatives to public financing of the broadband network in order to address the market failure. 
However, the Authority, as well as the Commission, has previously examined the use of grants 
or tax incentives to end users, as well as the possibility of using ex ante regulation.(43) These 
measures have been found unlikely to lead to sufficient investments for the provision of broadband 
services to underserved areas. Hence, in situations such as the case at hand, there seems to be no 
alternative to granting public funding to overcome the lack of broadband connectivity.

(80)	 It is therefore the Authority’s preliminary view that public funding for the provision of broadband 
services is an appropriate instrument to achieve the set objectives. 

5.2.2.2	 Does the aid have an incentive effect

(81)	 The public consultation conducted by the Icelandic Authorities showed that it was unlikely that 
a broadband network covering the unserviced buildings would be provided by the market in the 
near future. By providing financial support to the roll-out of the network, the bidders to the public 
tender changed their investment decisions. Thus, the Authority’s preliminary view is that the aid 
provided an investment incentive. 

5.2.2.3	 Proportionality of the aid and limitation of distortion of competition and effect on trade 

Detailed mapping and coverage analysis.

(82)	 The Icelandic authorities carried out a detailed mapping and coverage analysis in 2007. Hence, 
the competitive conditions and structure prevailing in the given area were analysed and all 
stakeholders affected by the relevant measure were consulted.(44) Against this background, the 
Authority’s preliminary view is that the mapping and coverage analysis contributed to minimising 
potential distortions of competition.

(40) 	 See definition in footnote 3.
(41) 	 See paragraphs 39-40 of the 2010 Broadband Guidelines.
(42) 	 See for example EFTA Surveillance Authority Decision No 231/11/COL, Section 3.2.1.2.
(43) 	 See for example the EFTA Surveillance Authority Decision No 231/11/COL and Commission Decision N 14/2008, Broadband in 

Scotland - Extending broadband reach, paragraphs 54-55.
(44) 	 Paragraph 49(a) of the 2010 Broadband Guidelines.
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(83)	 The withdrawal of WBS from the market resulted in a substantial change to the list of buildings 
that neither had, nor would, receive broadband coverage in the near future on market terms. 
Subsequently, the Icelandic authorities called out again for plans to offer services to the buildings 
originally covered by the plans of WBS. This was done by way of a newspaper advertisement 
which, according to the Icelandic authorities, was in line with previous communication with 
the market. This method of communication allowed all service providers to alert the Icelandic 
authorities of any roll-out plans in the area. It is thus the Authority’s preliminary opinion that the 
newspaper advertisement appears to have been an adequate method for communication in this 
situation. 

Open tender procedure

(84)	 It follows from the 2010 Broadband Guidelines that the open tender approach ensures that there 
is transparency for all investors wishing to bid, as well as minimising the potential state aid 
advantage and reducing the selective nature of the measure. The use of open tenders to promote 
these objectives in broadband deployment has been recognised by the Commission in decisional 
practice predating the contract under assessment.(45) 

(85)	 As emphasised by both the 2010 Broadband Guidelines and the fundamental principles of EEA 
public procurement law, equal and non-discriminatory treatment of all bidders is an indispensable 
condition for an open tender. The Icelandic Authorities conducted a public procurement procedure 
in order to choose the provider of the broadband network and subsequent services. After the 
conclusion of the aforementioned tender procedure, WBS withdrew from the market. This resulted 
in an increase in the amount of buildings in need of broadband services. As a consequence, changes 
to the contract with the chosen supplier were made concerning its scope, compensation and the 
roll-out period. Changes were also made concerning the indexation of the total payments.(46) 
The complainant claims that, due to changes made to the contract after the supplier was selected, 
the tender procedure does not meet the essential requirements of equal and non-discriminatory 
treatment. 

(86)	 The Authority would like to underline that, even though the Public Procurement Directive does 
not apply to the procurement of broadband networks and services,(47) the procurement is still 
subject to the fundamental principles of equal and non-discriminatory treatment.(48) 

(87)	 The complainant argues that other bidders did not get the chance to submit offers for the additional 
buildings and that the increase in locations does not necessarily entail a corresponding increase in 
costs and the roll-out period. 

(88)	 The Authority recognises that the alterations made to the draft contract included in the tender 
documents are significant and may constitute infringements of the principles of equal treatment 
and non-discrimination amongst bidders. As mentioned in Section II.1.5 above, the public 
procurement rules do allow for some changes to the contract through negotiations to take place 
after the supplier has been selected. However, due to the considerable extent of the changes to both 
the scope, compensation and roll-out period, the Authority has doubts whether, the procurement 
process can be seen as an open tender within the meaning of the 2010 Broadband Guidelines.

(89)	 Nevertheless, the price paid to Síminn after the expansion of the scope was still significantly lower 
than the price offered by the other bidders,(49) and the price estimated by the Fund in advance. The 
changes may therefore have been justifiable due to the discrepancy between the prices. However, 
considering that the purpose of conducting a tender process is to achieve the lowest price for 

(45) 	 See for instance, Commission Decision N 508/08 — United Kingdom, Provision of Remote Broadband Services in Northern Ireland 
(OJ C 18, 24.1.2009, p. 1), Commission Decision N 475/07– Ireland, National Broadband Scheme (NBS) (OJ C 282, 24.11.2007, p. 
3) and Commission Decision N 157/06 — United Kingdom, South Yorkshire Digital region Broadband Project (OJ C 80, 13.4.2007, 
p. 2).

(46) 	 The changes are explained in further detail in Section I.3.1.4 of this decision.
(47) 	 Directive 2004/18, Article 13.
(48) 	 The Court of Justice of the European Union has confirmed in its case-law that the Internal Market rules of the Treaty apply also 

to contracts outside the scope of the procurement directives, as long as the contract is of interest to economic operators located 
in other Member States. See, for example, Cases C-324/98 Telaustria, [2000] ECR I-10745, paragraph 60, C-231/03 Coname, 
[2005] ECR I-07287, paragraph 16, and C-458/03 Parking Brixen, [2005] ECR I-08585, paragraph 46. See also the Commission 
Interpretative Communication on the Community law applicable to contract awards not or not fully subject to the provisions of the 
Public Procurement Directives, OJ C 179, [DATE], p. 2.

(49) 	 See the table in section I.3.1.3. 
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the community, the Authority cannot at this stage exclude that these changes to the contract are 
incompatible with the principles of equal and non-discriminatory treatment of all bidders.

(90)	 Moreover, with regard to the switch from consumer price indexation to foreign currency 
indexation, the complainant claims that this has resulted in a further increase in payment to Síminn 
due to the devaluation of the ISK following the financial crisis. The Icelandic authorities have 
not sufficiently explained the reasons behind this change, nor why they decided to apply the 
exchange rate of 3 September 2008 and what effect this had on the final payments to Síminn. They 
are hereby invited to do so. The assessment of this information is necessary in order to conclude 
whether these changes to the final contract entailed the granting of state aid and, if so, whether the 
aid can be seen as compatible with the EEA Agreement.

Wholesale access

(91)	 Mandating effective third-party wholesale access to a subsidised broadband infrastructure 
is a necessary component of any state measure funding the construction of a new broadband 
infrastructure. In particular, wholesale access enables third party operators to compete with the 
selected bidder (e.g. when the latter is also present at the retail level), thereby strengthening choice 
and competition in the areas concerned by the measure, while at the same time avoiding the 
creation of regional service monopolies.(50) Furthermore, granting effective wholesale access to 
competitors minimises the distortions of competition that follow from any state aid measure. 

(92)	 The importance of granting effective third-party wholesale access to subsidised networks has been 
emphasised by Commission practice which predates the contract under assessment.(51)

(93)	 The 2013 Broadband Guidelines have recently emphasised that wholesale access obligations 
imposed on a subsidised network should be aligned with the portfolio of access obligations laid 
down under the sectoral regulation rules. However, in principle, subsidised companies should 
provide a wider range of wholesale access products than those mandated by national regulatory 
authorities (“NRAs”) under sectoral regulation since the aid beneficiary is using not just its own 
resources, but also taxpayers’ money to deploy its own infrastructure. Such wholesale access 
should be granted as early as possible before starting network operation.(52)

(94)	 Following its 2008 analysis of the market for wholesale broadband access, the Icelandic NRA, the 
PTA, required Síminn (as the firm designated with significant market power) to comply with all 
fair and reasonable requests by other electronic communications undertakings for open access to 
specialised network infrastructure related to copper local loops at the wholesale level, including 
the possibility of having bitstream services delivered at various points along the network.(53) It 
was specified therein that Síminn shall, inter alia, respond to reasonable and appropriate requests 
for access to Options 1, 2, 3 and 4 as defined in paragraph   above. This PTA Decision was cited 
in the tender description. 

(95)	 Indeed, the EU regulatory framework for electronic communications seeks to facilitate 
competition through new entrants becoming progressively more reliant on their own infrastructure 
over time where it is efficient for them to do so.(54) Regulation that promotes efficient investment 
in companies’ own infrastructure is considered more conducive to promoting effective and self-
sustaining competition. This has led to a regulatory approach in electronic communications markets 
whereby, in the presence of significant market power, multiple access products at different levels 
of the network hierarchy are simultaneously available to alternative operators. Such differentiated 
access options accommodate differing levels of network roll-out of the alternative providers. 
As noted by the European Regulators’ Group (“ERG”, now known as the Body of European 

(50) 	 Paragraph (49)(f) of the 2010 Broadband Guidelines.
(51) 	 See Commission Decisions C 53/2006 Investment by the city of Amsterdam in a fibre-to-the home (FttH) network (OJ L 247, 

16.9.2008, p. 27), paragraph 96, and N 14/2008 United Kingdom, Broadband in Scotland - Extending Broadband Reach, paragraph 
57(c), and N 475/2007– Ireland, National Broadband Scheme (“NBS”), paragraph 45(e).

(52) 	 Paragraph (77)(g) of the 2013 Broadband Guidelines.
(53)  	PTA Decision No 8/2008  (See footnote 18 above).
(54) 	 See, for example, Article 8(5)(c) of Act referred to at point 5cl of Annex XI to the EEA Agreement (Directive 2002/21/EC of the 

European Parliament and of the Council of 7.3.2002 on a common regulatory framework for electronic communications networks 
and services (Framework Directive) (OJ L 108, 24.4.2002, p. 33)) (OJ No L 116, 22.4.2004, p. 60 and EEA Supplement No 20, 
22.4.2004, p. 14), as amended by Directive 2009/140/EC (Better Regulations Directive) (OJ L 337, 18.12.2009, p.37) (not yet 
incorporated into the EEA Agreement) and Act referred to at point 5cl of Annex XI to the EEA Agreement (Regulation (EC) No 
544/2009, (OJ L 167, 29.6.2009, p. 12); OJ L 334, 17.12.2009, p. 4 and EEA Supplement No 68, 17.12.2009, p. 4) which notes one 
of the objectives of the regulatory framework as the promotion, where appropriate, of infrastructure-based competition.
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Regulators for Electronic Communications or “BEREC”), this “ladder of investment” approach 
to regulation is a well-established principle in the present regulatory framework for electronic 
communications networks and services.(55)

(96)	 In addition to the established regulatory practice on effective wholesale access to broadband 
services, state aid decisions have also involved a dynamic approach to the range of access options 
which have been required. For example, in the 2006/2007 decisions concerning investment by 
the city of Amsterdam in a fibre-to-the-home broadband network,(56) wholesale access was to be 
granted at both the passive(57) and active(58) layers of the network. Furthermore, in a 2010 decision 
concerning the deployment of very high-speed broadband networks in France,(59) wholesale 
access was to be required on all levels of the subsidised infrastructure. Since the support was 
granted for the passive infrastructure of the network (e.g. ducts, dark fibre), access to the passive 
level of the network was to be facilitated as already foreseen in a decision taken by the French 
NRA, ARCEP, in 2010.(60) However, an active access product was also to be provided to any third 
party with a reasonable demand for such a product.(61) The demand was considered reasonable 
if the following three conditions were fulfilled: i) the access-seeker provides a coherent business 
plan which justifies the activation of the network, and ii) the access-seeker shows that it does not 
have the financial means to install its active equipment, and iii) no active access product is already 
offered in the same geographic area by a private operator at equivalent prices to those of more 
densely populated areas.(62)

(97)	 While the above examples predominantly refer to wholesale internet access to fixed-line 
networks, it is not clear to the Authority why a similar dynamic access approach would not also be 
applicable in the case of wholesale internet access to networks using mobile access technologies. 
For example, where NRAs have identified significant market power in the wholesale market for 
mobile access and call origination services in a regulatory context, a range of different access 
remedies have been facilitated in recognition of the differing levels of network roll-out of market 
participants. In its 2007 finding of dominance in the wholesale mobile access and call origination 
market in Iceland, the PTA observed that, given the diversity of the mobile phone market and the 
various needs of the parties that might conceivably seek access, all forms of wholesale access 
that may reasonably be granted and that can promote competition in the retail market should fall 
within the scope of the access obligation.(63) In this respect, Síminn was required to comply with 
all reasonable and appropriate requests for access to (i) national roaming;(64) (ii) co-location and 
joint utilisation;(65) (iii) mobile virtual network operator (“MVNO”) access,(66) and (iv) resale.(67)

(98)	 It follows from Article 2.1 of the tender description, which is marked as Annex I to the Agreement, 
that the project under assessment was technologically neutral. In accordance with this principle, 
Síminn deployed the publicly-funded network using ADSL, UMTS, satellite and Wi-Fi 

(55) 	 ERG 06(33), Revised ERG Common Position on the Approach to Appropriate Remedies in the ECNS Regulatory Framework, May 
2006.

(56) 	 See footnote 51 above and Commission Decision (C (2007) 6072 final) on case C 53/2006 (ex N 262/2005, ex CP 127/2004), 
Investment by the city of Amsterdam in a fibre-to-the home (FttH) network.

(57) 	 Passive network access refers to access to the passive network without any electronic equipment (i.e. physical network elements 
such as ducts, fibre, cabinets, etc).

(58) 	 Active access refers to access to the activated network (i.e. whereby the systems or technical components necessary to operate the 
network are in place, such as switches, routers or splitters). 

(59) 	 Commission Decision N 330/2010 France – Programme national «Très Haut Débit » - Volet B.
(60) 	 This included the availability of an offer to connect the access-seekers’ own networks, to connect different parts of the network and 

to connect to the end consumer.
(61) 	 In this regard, this form of network activity was not being funded by the programme, but access to active wholesale products was 

nonetheless required where there was a reasonable demand for such products.
(62) 	 See Decision referred to in footnote 59, paragraph 24.
(63) 	 The PTA, in its Decision on the designation of undertaking with significant market power and imposition of obligations in the 

market for access and call origination on public mobile phone networks (Market 15), and Analysis of the wholesale market for 
access and call origination on public mobile telephone networks (Market 15), 5 February 2007.

(64) 	 “National roaming” refers to an agreement among mobile network infrastructure operators to use each other’s networks to provide 
services in geographic areas where they do not yet have coverage.

(65) 	 This refers to an obligation on Síminn to offer other mobile network operators the ability to physically locate their equipment on, 
or to jointly utilize existing land or mobile infrastructure (such as cable ducts, buildings and structures, or masts),.

(66) 	 “Mobile Virtual Network Operator” (MVNO) refers to a provider of mobile services which does not have its own spectrum 
resources and may or may not own mobile network infrastructure, depending on the particular business model pursued and the 
extent to which they rely on the facilities provided by the host mobile network. According to the PTA’s definition in its 2007 
decision, in cases involving pure virtual network access, the virtual network operator controls the system that is necessary for 
interconnection and roaming in other operators’ networks but does not own a distribution system (i.e. the wireless part of the mobile 
phone network).

(67) 	 A reseller typically has neither mobile spectrum nor network infrastructure, but has the direct customer relationship and may handle, 
inter alia, customer billing, marketing and sales of the service to end user under an independent brand name. According to the PTA’s 
definition in its 2007 decision, the reseller does not own any independent mobile network infrastructure and purchases virtually all 
support services at the wholesale level.
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technology.(68) Thus, to avoid potential distortions of competition in electronic communications 
markets where state aid is involved, it appears that third party operators should be generally 
granted effective wholesale access in a technology-neutral manner and reasonably adapted to 
their respective access needs. 

(99)	 According to Annex II of the Agreement, the seller is free to offer Options 1-4, but is only obliged 
to offer Option 3 in all instances where ADSL broadband technology is used in the project (see 
paragraph   above).(69) At the same time, however, it is stipulated in the Agreement that wholesale 
access to ADSL-based services should be granted on the same terms as prescribed by the PTA’s 
2008 decision concerning wholesale broadband access, which, obliged Síminn to provide Options 
1, 2, 3, and 4. However, this obligation to provide all four options was not entirely clear from 
the tender documents and the subsequent Agreement, given that they only expressly noted an 
obligation to offer Option 3. Furthermore, the PTA’s 2008 wholesale broadband access decision 
is potentially subject to change and would not therefore appear an adequate substitute for a clear 
specification of the access obligations in the actual tender documents and subsequent Agreement 
itself.

(100)	 Furthermore, in the instances where UMTS technology is used to deliver broadband services 
as part of the project, the seller is only required to follow an Option 4/resale-based form of  
access.(70) According to the Icelandic authorities, the main reason for this arrangement is that the 
seller claims that it is necessary for it to have full access and control of the UMTS network end-to-
end (see paragraph   above). Option 4 is based on the definition of basic services set out in Chapter 
2.2.9 of the tender documents, which describes a traditional internet resale service whereby the 
reseller does not operate any part of the network. Furthermore, according to this description, 
Síminn supplies the user equipment and installation in all instances regardless of who the retailer 
is, and also handles the customer and maintenance services. 

(101)	 The contract/tender documents thereby oblige the seller to provide limited wholesale access to the 
ADSL network (i.e. Option 3), and only resale access to the UMTS/3G network.(71) Furthermore, 
based on the latest information received from the complainant, it appears that such access to the 
UMTS/3G network has not yet been agreed between Síminn and the complainant.(72) As noted in 
paragraphs   and   above, standardised resale agreements, including standard resale discounts for 
both ADSL and UMTS technology, were included in Annex 10 of the Agreement. However, the 
Authority has not yet received full details regarding the precise underlying methodology used to 
calculate all of these resale discounts and cannot therefore come to a concrete view at this stage on 
the extent to which this access pricing would replicate competitive market conditions or contribute 
to avoiding anti-competitive pricing by the seller. 

(102)	 Furthermore, the Authority has not yet received fully comprehensive information on all of the 
access-related correspondence between the affected parties to date and thus cannot come to a 
view regarding the reasonableness of any such access requests or refusals at this time. While, as 
noted above, it is claimed that Síminn requires full access and control of the UMTS network in 
order to guarantee the specified quality and service levels, it has not been explained precisely why 
it is necessary for Síminn to control the entire value chain, and why greater involvement from 
third-party access seekers’ own systems/infrastructure is not feasible in this regard. In the absence 
of any clear justification in this respect, the lack of a defined wholesale access obligation which 
allows for different levels of involvement of the access-seeker’s own infrastructure in relation 
to the UMTS network would appear to give Síminn a competitive and commercial advantage in 
respect of this part of the network. This could allow Síminn to establish the initial relationship 
with the end user and thereby build up a customer base and take market shares without having 
to compete effectively with third party operators. This is because, under a resale-only access 

(68) 	 As previously noted, 55% of buildings were connected with UMTS (3G fixed wireless), 41% with ADSL and 4% with satellite/ 
Wi-Fi.

(69) 	 According to the information provided by the Icelandic authorities, wholesale access was to be effective from 2008 to 2014 and 
the parties to the contract can add up to 2 years to its term depending on market developments and other factors. (See paragraph   
above).

(70) 	 Reference is made to Chapter 3.2.4 of Section I for a description of Options 1-4.
(71) 	 The Fund, in its note dated 14.8.2009, confirms that only resale access is available with regard to UMTS connections.
(72) 	 As regards voice services, and as further noted in footnote 8 above, the Icelandic authorities state that access to voice services in this 

project was confined to the provision of 2G GSM to a few identified buildings only and that Síminn offers third-party 2G (roaming) 
access in this regard. 
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obligation, third-party operators would be limited in terms of the extent to which they could 
differentiate their services (for example, in terms of price and product features/functionality) from 
that of Síminn. 

(103)	 In addition, the apparently limited nature of the wholesale access options formally prescribed for 
the ADSL-based broadband services in receipt of state support may also have restricted the extent 
to which third-party operators could meaningfully differentiate their offering relative to Síminn’s 
retail offering.(73) According to the complainant, it took years to get satisfactory wholesale access 
to the ADSL service rolled out under the Agreement. While, as noted above, the Authority has not 
yet received fully comprehensive information on all of the access-related correspondence to date, 
the Authority cannot exclude that Síminn has been granted a first-mover advantage in relation to 
a significant part of the publicly-funded broadband infrastructure. If this is the case, this would 
in turn result in economic and competitive advantages for Síminn, which does not seem to be in 
line with the principles of proportionality and limitation of the distortion of competition under the 
balancing test.

(104)	 This view is supported by the Mediaset case, where the European Courts found that a subsidy 
granted to consumers who purchased a terrestrial digital TV-decoder created an economic 
advantage for terrestrial broadcasters, in comparison to satellite broadcasters. The Courts observed 
that “building up an audience is a crucial part of the business for broadcasters of TV programmes 
[...] the aid measure at issue created an incentive for consumers to switch from the analogue to 
the digital terrestrial mode, while limiting the costs that digital terrestrial TV broadcasters had 
to bear, enabling those same broadcasters to consolidate their existing position on the market 
– as compared with the position of new competitors – in terms of brand image and customer  
retention.” (74)

5.3	 Conclusion with regard to the balancing test and the compatibility of the measure

(105)	 After having assessed the measure under the relevant criteria of the balancing test, the 
Authority’s preliminary conclusion is that it cannot exclude that the lack of a clear and effective 
wholesale access obligation with clearly defined pricing principles gave the network operator a 
disproportionate advantage that may cause distortions of competition. Hence, the Authority is, at 
this stage, not able to conclude that the aid to Síminn is compatible with the state aid rules of the 
EEA Agreement.

6.	 Procedural requirements

(106)	 Pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3, “[t]he EFTA Surveillance Authority shall be 
informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of any plans to grant or alter aid. 
[…] The State concerned shall not put its proposed measures into effect until th[e] procedure has 
resulted in a final decision”.

(107)	 The Icelandic authorities did not notify the aid measures to the Authority. Moreover, the Icelandic 
authorities have, by tendering out and financing the broadband network, put those measures into 
effect before the Authority has adopted a final decision. The Authority therefore concludes that 
the Icelandic authorities have not respected their obligations pursuant to Article 1(3) of Part I of 
Protocol 3. The granting of any aid involved might therefore be unlawful.

7.	 Opening of the formal investigation

(108)	 Based on the information submitted by the complainant and the Icelandic authorities, the Authority, 
after carrying out the preliminarily assessment, takes the view that the contract between Síminn 
and the Fund concerning for the roll-out of broadband services in rural areas in Iceland appears to 
involve state aid within the meaning of Article 61 of the EEA Agreement.

(109)	 Given these doubts and the potential impact of state aid on the investments of private operators it 
appears necessary that the Authority opens the formal investigation procedure.

(73) 	 It appears from the tender documents and from the Agreement that only Option 3 was clearly mandated, although the PTA’s 2008 
wholesale broadband access decision may have provided some further support for third-party requests for access to the more 
infrastructure-based wholesale Options 1 and 2. 

(74) 	 Case T-177/07 Mediaset SpA v European Commission [2010] ECR II-02341, paragraph 62, upheld by Case C-403/10, Mediaset 
SpA v European Commission [not yet published], paragraph 64.
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(110)	 Consequently, and in accordance with Article 4(4) of Part II of Protocol 3, the Authority is obliged 
to initiate the formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3. 
The decision to open a formal investigation procedure is without prejudice to the final decision of 
the Authority, which may conclude that the measure in question is compatible with the functioning 
of the EEA Agreement or that they do not constitute aid.

(111)	 The opening of the procedure will also enable interested third parties to comment on the questions 
raised and on the impact of the project on relevant markets.

(112)	 In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down 
in Article 1(2) of Part I of Protocol 3, hereby invites the Icelandic authorities to submit their 
comments and to provide all documents, information and data needed for the assessment of the 
compatibility of the measures within one month from the date of receipt of this Decision. 

(113)	 The Authority must remind the Icelandic authorities that, according to Article 14 of Part II of 
Protocol 3, any incompatible aid unlawfully granted already to the beneficiaries will have to be 
recovered, unless (exceptionally) this recovery would be contrary to a general principle of EEA 
law.

(114)	 Attention is drawn to the fact that the Authority will inform interested parties by publishing this 
letter and a meaningful summary of it in the Official Journal of the European Union. It will also 
inform interested parties, by publication of a notice in the EEA Supplement to the Official Journal 
of the European. All interested parties will be invited to submit their comments within one month 
of the date of such publication.

HAS ADOPTED THIS DECISION:

Article 1

The contract between Síminn and the Telecommunications Fund concerning for the roll-out of broadband 
services in rural areas in Iceland appears to involve state aid within the meaning of Article 61 of the EEA 
Agreement.

Article 2

The formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3 is initiated regarding 
the aid referred to in Article 1.

Article 3

The Icelandic authorities are invited, pursuant to Article 6(1) of Part II of Protocol 3, to submit their 
comments on the opening of the formal investigation procedure within one month from the notification of 
this Decision. 

Article 4

The Icelandic authorities are requested to provide, within one month from notification of this Decision, all 
documents, information and data needed for assessment of the measures under the state aid rules of the 
EEA Agreement.

Article 5

This Decision is addressed to Iceland.
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Article 6

Only the English language version of this Decision is authentic.

Decision made in Brussels, on 10 July 2013.

For the EFTA Surveillance Authority

		  Oda Helen Sletnes	 Sverrir Haukur Gunnlaugsson
	 President	 College Member
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EFTA-DÓMSTÓLLINN

Mál höfðað 16. ágúst 2013 af Konkurrenten.no AS á hendur Eftirlitsstofnun EFTA

(Mál E-19/13)

Hinn 16. ágúst 2013 höfðaði Konkurrenten.no AS mál fyrir EFTA-dómstólnum á hendur Eftirlitsstofnun 
EFTA; í fyrirsvari er Jon Midthjell, lögmaður, Advokatfirmaet Midthjell AS, Grev Wedels plass 5, N-0151 
Ósló, Noregi.

Kröfur sóknaraðila eru sem hér segir:

1.	 Dómstóllinn ógildi ákvörðun Eftirlitsstofnunar EFTA 519/12/COL frá 19. desember 2012 (AS Oslo 
Sporveier og AS Sporveisbussene) og geri varnaraðila og meðalgönguaðilum að greiða málskostnað.

2.	 Dómstóllinn ógildi ákvörðun Eftirlitsstofnunar EFTA 181/13/COL frá 8. maí 2013 (Kollektiv
transportproduksjon AS, Oslo Vognselskap AS og Unibuss AS) og geri varnaraðila og meðalgönguaðilum 
að greiða málskostnað.

3.	 Eftirlitsstofnun EFTA (og meðalgönguaðilar) greiði málskostnað.

Lagagrundvöllur, málsatvik og lagarök til stuðnings dómkröfunum:

–	 Sóknaraðili, Konkurrenten.no AS, er einkafyrirtæki sem rekur hraðferðabíla milli mið- og suðurhluta 
Noregs.

–	 Sóknaraðili lagði inn kvörtun til Eftirlitsstofnunar EFTA vegna ríkisaðstoðar hinn11. ágúst 2006 og 
aðra kvörtun hinn 8. september 2011 varðandi aðstoð við AS Oslo Sporveier. 

–	 Eftirlitsstofnun EFTA lauk málinu sem varðaði fyrstu kvörtunina hinn 21. júní 2010 án þess að stofna 
til formlegrar rannsóknar. EFTA-dómstóllinn ógilti þá ákvörðun hinn 22. ágúst 2011 í máli E-14/10 
Konkurrenten.no AS gegn Eftirlitsstofnun EFTA, skýrsla EFTA-dómstólsins 2011, bls. 266.

–	 Ákvörðun Eftirlitsstofnunar EFTA frá 28. mars 2012 um að hefja formlega rannsókn á hugsanlegri 
aðstoð við AS Oslo Sporveier og AS Sporveisbussene birtist í Stjórnartíðindum ESB og EES-viðbæti 
við þau 5. júlí 2012.

–	 Eftirlitsstofnun EFTA lauk formlegri rannsókn á hugsanlegri aðstoð við AS Oslo Sporveier og AS 
Sporveisbussene með ákvörðun 19. desember 2012. Eftirlitsstofnun EFTA samþykkti ákvörðun hinn 
8. maí 2013 um meinta aðstoð við Kollektivtransportproduksjon AS, Oslo Vognselskap AS og Unibuss 
AS. Hvorug þeirra ákvarðana hefur verið birt í Stjtíð. ESB eða EES-viðbæti við þau.

–	 Sóknaraðili krefst, með þeirri málshöfðun sem hér um ræðir, ógildingar á báðum ákvörðununum.

Sóknaraðili heldur m.a. fram að Eftirlitsstofnun EFTA hafi:

Í tengslum við fyrri ákvörðunina (frá 19. desember 2012):

–	 á ólögmætan hátt flokkað eiginfjárframlag að hluta sem yfirstandandi aðstoð og að hluta sem enga 
aðstoð og flokkað árlega eingreiðslu endurgjalds sem yfirstandandi aðstoð, og

	
–	 brotið gegn 61. gr. EES-samningsins í tengslum við notkun uppsafnaðrar neikvæðrar skattstöðu gegn 

samstæðuframlögum.

 2013/EES/66/08
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Í tengslum við síðari ákvörðunina (frá 8. maí 2013):

–	 brotið gegn skyldu sinni til að hefja formlega rannsókn með því að flokka viðskipti á ólögmætan hátt 
sem yfirstandandi aðstoð og flokka á ólögmætan hátt skammtímalán í lausafé og samninga sem gengið 
var til án útboðs sem enga aðstoð, og

	
–	 brotið gegn skyldu sinni til að hefja formlega rannsókn á ábyrgðum sem voru veittar án ábyrgðargjalds 

og langtímalánum til opinberra grunnvirkja sem voru veitt AS Oslo Sporveier með sömu skilmálum 
og sjálfu sveitarfélaginu, með því að flokka ráðstafanirnar á ólögmætan hátt sem yfirstandandi aðstoð. 
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(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).

Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.6962 – Renova Industries/Schmolz + Bickenbach)

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 19. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr. 139/2004 (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem bahameyska fyrirtækið Renova Industries 
Ltd. („Renova“) hefur í hyggju að öðlast, fyrir milligöngu óbeins dótturfélags síns í einkaeigu, 
Venetos Holding AG („Venetos“), með samþykki hluthafa að fullu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 
1. mgr. 3. gr. samrunareglugerðar EB, í svissneska fyrirtækinu Schmolz + Bickenbach AG („S+B“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 Renova: fyrirtækjasamstæða í einkaeigu sem samanstendur af eignastýringafélögum og 
fjárfestingarsjóðum sem fjárfesta beint í eignasöfnum og eiga og hafa umsýslu með eignum 
í málmvinnslu, námugreftri, vélsmíði, byggingaþróun, orku, fjarskiptum, nanótækni, 
veitustofnunum og fjármálafyrirtækjum í Rússlandi, Evrópu, Suður-Afríku og Bandaríkjunum

–	 S+B: framleiðsla, vinnsla og dreifing á sérstökum löngum stálafurðum, m.a. stáli til vélaframleiðslu 
og stálstöngum, ryðfríu stáli og verkfærastáli

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun.

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 346, 27. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.6962 – Renova Industries/Schmolz + Bickenbach, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

ESB-STOFNANIR
FRAMKVÆMDASTJÓRNIN

 2013/EES/66/09
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Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.6981 – TPG/Servco/Fender)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 18. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr. 139/2004 (1) og í kjölfar vísunar samkvæmt 5. mgr. 4. gr. sömu reglugerðar um fyrirhugaða 
samfylkingu þar sem bandarísku fyrirtækin TPG Slowhand, LP („TPG“), fjárfestingaraðili TPG 
Growth II L.P., sem tilheyrir TPG-samsteypunni, og Servco Pacific Inc („Servco“) öðlast með 
hlutafjárkaupum í sameiningu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerðar EB, 
í bandaríska fyrirtækinu Fender Musical Instruments Corporation („Fender“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 TPG Group: fyrirtæki sem fjárfestir í óskráðum félögum í ýmsum atvinnugreinum, m.a. á sviði 
neysluvara, smásölu, tækni, internets, heilsugæslu, orku, hreinnar tækni og endurnýjanlegrar 
orku, flutninga, iðnaðar og þjónustu við fyrirtæki

–	 Servco: smásala á sviði vélknúinna ökutækja, varahluta og þjónustu, heimilisvarnings og 
vátryggingarmiðlunar fyrir fyrirtæki

–	 Fender: gítarar og bassar, gítarmagnarar, ásláttarhljóðfæri og aukahlutir

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 343, 23. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.6981 – TPG/Servco/Fender, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).

 2013/EES/66/10
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Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7070 – Gestamp Eolica/Banco Santander/JV)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 18. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr. 139/2004 (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem spænsku fyrirtækin Gestamp Eolica S.L., 
sem lýtur yfirráðum hins spænska Corporación Gestamp, S.L., og Banco Santander S.A. öðlast með 
hlutafjárkaupum í sameiningu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerðar EB, 
í nýstofnuðu, sameiginlegu spænsku fyrirtæki („JV“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 Gestamp Eolica: þróun, fjármögnun, bygging og umsýsla með vindorkuverum um heim allan

–	 Banco Santander: eignarhaldsfélag alþjóðlegrar samsteypu banka og fjármálafyrirtækja sem 
starfa um heim allan

–	 JV: rekstur vindorkuverkefna í Evrópu

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 346, 27. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7070 – Gestamp Eolica/Banco Santander/JV, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).

 2013/EES/66/11
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Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7077 – Rheinmetall/Ferrostaal Industrieanlagen/Rheinmetall International 
Engineering JV)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 19. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr.  139/2004  (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem þýsku fyrirtækin Rheinmetall AG 
(„Rheinmetall“) og Ferrostaal Industrieanlagen GmbH („Ferrostaal Industrieanlagen“) öðlast með 
hlutafjárkaupum í nýstofnuðu, sameiginlegu fyrirtæki í sameiningu yfirráð, í skilningi stafliðar b) 
í 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerðar EB, í þýska fyrirtækinu Rheinmetall International Engineering 
GmbH („Rheinmetall International Engineering“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 Rheinmetall: framleiðir íhluti í vélknúin ökutæki og landvarnakerfi um heim allan

–	 Ferrostaal Industrieanlagen: þjónusta á sviði tækni, innkaupa og byggingarstarfsemi, með 
áherslu á olíu- og gasleit, svo og framleiðslulínur um heim allan

–	 Rheinmetall International Engineering: sameiginlega fyrirtækið mun yfirtaka verulegan hluta 
starfsemi Ferrostaal Industrieanlagen sem lýtur að þjónustu á sviði tækni, innkaupa og 
byggingarstarfsemi og mun einnig veita fyrirtækjum, sem framleiða búnað til landvarna, slíka 
þjónustu

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 347, 28. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7077 – Rheinmetall/Ferrostaal Industrieanlagen/Rheinmetall International Engineering 
JV, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).
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Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7079 – Bulgaria Airways Group/Swissport International/Swissport Bulgaria)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 18. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr. 139/2004 (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem búlgarska fyrirtækið Bulgarian Airways 
Group EAD („BAG“) og svissneska fyrirtækið Swissport International AG („Swissport“) öðlast með 
hlutafjárkaupum í sameiningu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerðar EB, 
í búlgarska fyrirtækinu Swissport Bulgaria AD („Swissport Bulgaria“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 BAG: kjarnastarfsemi BAG felst í farþega- og vöruflutningum, bæði innanlands og milli landa, 
og skyldri starfsemi. Félagið á ráðandi hlut í Bulgaria Air AD. BAG lýtur endanlegum yfirráðum 
Chim Invest Institute

–	 Swissport: þjónusta á flughlaði, meðhöndlum farms og tengd þjónusta við flugfélög. Swissport 
er í eigu og lýtur yfirráðum PAI partners SAS

–	 Swissport Bulgaria: starfsemi á flughlaði, meðhöndlun farms og tengd þjónusta við flugfélög á 
Letishte Sofia-Vrazhdebna flugvellinum í Sófíu

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 343, 23. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7079 – Bulgaria Airways Group/Swissport International/Swissport Bulgaria, á eftirfarandi 
póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).

 2013/EES/66/13
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Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7087 – Vitol/Carlyle/Varo)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 18. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr.  139/2004  (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem sjóðir sem eru í umsýslu bandaríska 
fyrirtækisins Carlyle Group öðlast í sameiningu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 1.  mgr. 3.  gr. 
samrunareglugerðar EB, í svissneska fyrirtækinu Varo Energy Holding SA („Varo“). Varo lýtur nú, 
og mun áfram lúta, óbeinum yfirráðum hollenska fyrirtækisins Vitol Group B.V. („Vitol Group“). Þá 
er það hluti af viðskiptunum að Varo hyggst kaupa tiltekin, önnur fyrirtæki af Vitol-samsteypunni í 
Þýskalandi.

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 Carlyle: eignarstýring utan hefðbundins markaðar um heim allan og hefur umsýslu með sjóðum 
sem fjárfesta á fjórum fjárfestingasviðum á heimsvísu: fjárfestingum í óskráðum félögum 
(uppkaup og vaxtarfjármagn), raunverulegum eignum (fasteignir, grunnvirki og orka), heild
stæðum markaðsáætlunum (skuldavafningar, millilagsskuldir, laskaðar skuldir, vogunarsjóðir og 
miðmarkaðsskuldir) og lausnum (sjóðir sem fjárfesta í óskráðum félögum og tengdar samfjár
festingar og stoðstarfsemi)

–	 Vitol Refining Group: hluti Vitol-samsteypunnar sem stundar viðskipti með hrávörur og fjár
málagerninga sem tengjast einkum olíu og gasi, rekstri geymslustöðva og leit og framleiðslu á 
olíu og gasi

–	 Varo: rekur hráolíuhreinsun í Sviss og geymir jarðolíuafurðir og markaðssetur þær í Sviss

–	 Vitol Germany: lýtur nú yfirráðum Vitol, stundar einkum sölu á hreinsuðum afurðum úr meðal
léttri olíu

–	 Petrotank: lýtur nú yfirráðum Vitol, rekur tankamiðstöðvar fyrir jarðolíu í Þýskalandi

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 345, 26. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7087 – Vitol/Carlyle/Varo, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).
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Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7089 – Ackermans & Van Haaren/Aannemingsmaatschappij CFE)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 18. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr. 139/2004 (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem belgíska fyrirtækið Ackermans & van 
Haaren NV („AvH“) öðlast með hlutafjárkaupum að fullu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 1. mgr. 
3. gr. samrunareglugerðar EB, í belgíska fyrirtækinu Aannemingsmaatschappij CFE NV („CFE“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 AvH: eignarhaldsfélag, sem skráð er í kauphöll og starfar á margvíslegum sviðum, svo 
sem dýpkun og skipatækni, byggingarstarfsemi, einkabankastarfsemi, fasteignaviðskiptum, 
tómstundaiðju og umsjá eldri borgara, orku og auðlindum, upplýsinga- og fjarskiptatækni, 
tæknistarfsemi, smásölu og dreifingu, fjölmiðlun og prentun og rekur fjárfestingarsjóði

–	 CFE: fjölbreytt samsteypa fyrirtækja, sem er skráð í kauphöll, og starfar m.a. við samstarfsverkefni 
hins opinbera og einkafyrirtækja, byggingarverkefni, fasteignaviðskipti, dýpkun og skipatækni, 
grunnvirki fyrir járnbrautir og akvegi, raforku, kyndingu, loftræstingu, hreinlætistæki, viðhald á 
sviði rafmagns og hreinlætistækja og meðhöndlun reyks

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 346, 27. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7089 – Ackermans & Van Haaren/Aannemingsmaatschappij CFE, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).

 2013/EES/66/15



28.11.2013 Nr. 66/39EES-viðbætir við Stjórnartíðindi Evrópusambandsins

Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7092 – LIXIL Group/Development Bank of Japan/Grohe Group)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 18. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr.  139/2004  (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem japönsku fyrirtækin LIXIL Group 
Corporation („LIXIL“) og Development Bank of Japan Inc. („DBJ“) öðlast með hlutafjárkaupum í 
sameiningu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerðar EB, í lúxemborgska 
fyrirtækinu Grohe Group S.àr.l. („Grohe“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 LIXIL: selur byggingarefni og húsbúnað, m.a. hreinlætistæki

–	 DBJ: bankastarfsemi

–	 Grohe: selur vatnstæknivörur fyrir baðherbergi og eldhús, einkum hreinlætistæki, og innbyggð 
skolunarkerfi og búnað

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 345, 26. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7092 – LIXIL Group/Development Bank of Japan/Grohe Group, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).
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EES-viðbætir við Stjórnartíðindi EvrópusambandsinsNr. 66/40 28.11.2013

Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7096 – Eni ULX/Liverpool Bay JV)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 22. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr.  139/2004  (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem fyrirtækið Eni ULX Ltd., dótturfélag 
í einkaeigu ítalska fyrirtækisins Eni S.p.A. („Eni“), öðlast með hlutafjárkaupum að fullu yfirráð, í 
skilningi stafliðar b) í 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerðar EB, í breska fyrirtækinu Liverpool Bay Ltd. 
(„LBL“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 Eni: ítölsk fyrirtækjasamsteypa með samþætta starfsemi um heim allan á sviði leitar, framleiðslu, 
flutnings, umbreytinga og markaðssetningar olíu og gass, raforkuframleiðslu, jarðolíuefna, 
þjónustu við olíuvinnslusvæði, byggingarstarfsemi og tæknigreina

–	 LBL: framleiðsla á olíu og gasi undan ströndum á vinnslusvæði í Liverpool-flóa í Bretlandi

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 349, 29. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7096 – Eni ULX/Liverpool Bay JV, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).
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28.11.2013 Nr. 66/41EES-viðbætir við Stjórnartíðindi Evrópusambandsins

Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7097 – Bridgepoint/Orlando/La Gardenia Beauty)

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 18. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr. 139/2004 (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem breska fyrirtækið Bridgepoint Advisers 
Group Limited („Bridgepoint“) og lúxemborgska fyrirtækið Orlando Italy Management S.A. 
(„Orlando“) öðlast með annars konar hætti í sameiningu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 1. mgr. 3. gr. 
samrunareglugerðar EB, í ítalska fyrirtækinu La Gardenia Beauty S. p A. („La Gardenia“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 Bridgepoint: fjárfestingar í óskráðum félögum og fjármögnun

–	 Orlando: fjárfestingar í óskráðum félögum og fjármögnun

–	 La Gardenia: smásöludreifing á ilmvatni og snyrtivörum í sérvöruverslunum á Ítalíu

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun.

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 345, 26. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
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EES-viðbætir við Stjórnartíðindi EvrópusambandsinsNr. 66/42 28.11.2013

Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7101 – Brookfield Property/Starwood/Interhotel Portfolio)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 15. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr. 139/2004 (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem fyrirtækið Brookfield Property Partners 
L.P. („BPY“) frá Bermúdaeyjum, ásamt bandaríska fyrirtækinu Starwood Capital Group Global, L.P. 
(„Starwood“), öðlast með hlutafjárkaupum í sameiningu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 1. mgr. 3. gr. 
samrunareglugerðar EB, í 13 hótelum í Þýskalandi („Interhotel Portfolio“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 BPY: fasteignafélag sem starfar á heimsvísu og á og rekur og fjárfestir í lúxus skrifstofuhúsnæði, 
verslunarhúsnæði, fjölbýlishúsum og iðnaðarhúsnæði

–	 Starwood: einkafyrirtæki sem starfar á sviði fjárfestinga um heim allan og fjárfestir í 
fjölda eignaflokka, svo sem fjölbýlishúsum, skrifstofuhúsnæði, verslunarhúsnæði, hótelum, 
iðnaðarhúsnæði, lóðum undir íbúðar- og verslunarhúsnæði, elliheimilum, fjölnota húsnæði og 
golfvöllum, á öllum sviðum eiginfjársamsetningar, m.a. eigið fé, forgangsbréf, millilagsskuldir 
og forgangsskuldir, allt eftir áhættu og ávinningi

–	 Interhotel Portfolio: 13 hótel sem tilheyra hótelkeðjum í sex borgum í Þýskalandi: Berlín (Westin 
Grand Berlin, Park Inn by Radisson Berlin Alexanderplatz), Dresden (Westin Bellevue Dresden, 
Pullman Dresden Newa, Ibis Hotel Bastei, Ibis Hotel Königstein, Ibis Styles Hotel Lilienstein), 
Leipzig (Westin Leipzig, Radisson Blu Leipzig, Astoria Leipzig), Erfurt (Radisson Blu Erfurt), 
Potsdam (Mercure Potsdam) og Chemnitz (Mercure Kongress Chemnitz)

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 345, 26. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7101 – Brookfield Property/Starwood/Interhotel Portfolio, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).
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28.11.2013 Nr. 66/43EES-viðbætir við Stjórnartíðindi Evrópusambandsins

Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7106 – PensionDanmark Holding/GDF SUEZ/Noordgas-transport)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 18. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr.  139/2004  (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem danska fyrirtækið PensionDanmark 
Holding („PensionDanmark“) og franska fyrirtækið GDF SUEZ S.A. („GDF SUEZ“) öðlast með 
hlutafjárkaupum í sameiningu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerðar EB, 
í hollenska fyrirtækinu Noordgas-transport B.V. („NGT“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 PensionDanmark: danskt, vinnumarkaðstengt lífeyrisfélag sem er ekki rekið í hagnaðarskyni

–	 GDF SUEZ: eitt helsta iðnfyrirtæki heimsins sem starfar innan allrar orkuvirðiskeðjunnar á sviði 
raforku og jarðgass

–	 NGT: þjónusta við flutninga og meðhöndlun neðansjávargasleiðslna og vinnslustöðva á þurru 
landi í Hollandi

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi 
birtist í Stjtíð. ESB (C 345, 26. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 
01), með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvís
uninni COMP/M.7106 – PensionDanmark Holding/GDF SUEZ/Noordgas-transport, á eftirfarandi 
póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).
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EES-viðbætir við Stjórnartíðindi EvrópusambandsinsNr. 66/44 28.11.2013

Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7107 – Cordes & Graefe/Pompac/Comafranc)

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 18. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr. 139/2004 (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem þýska fyrirtækið Cordes & Graefe KG, 
eignarhaldsfélag Cordes & Graefe-samsteypunnar, öðlast með hlutafjárkaupum að fullu yfirráð, í 
skilningi stafliðar b) í 1. mgr. 3. gr. samrunareglugerðar EB, í frönsku fyrirtækjunum Pompac SA og 
Comafranc SA, eignarhaldsfélögum Pompac-samsteypunnar.

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 Cordes & Graefe Group: heildsöluþjónusta og vörur fyrir alla þætti heimilisbúnaðar á sviði 
hreinlætistækja, kyndingar, loftræstingar, rafbúnaðar, annars konar búnaðar, þakklæðningar, svo 
og uppgraftrar og iðnaðartækni. Félagið starfar einkum í Þýskalandi

–	 Pompac Group: starfar um allt Frakkland á sviði heildsölu með hreinlætistæki, kyndibúnað, flísar 
og rafbúnað. Fyrirtækið stundar einnig viðskipti með byggingarefni í austanverðu Frakklandi

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun.

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 343, 23. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7107 – Cordes & Graefe/Pompac/Comafranc, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
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28.11.2013 Nr. 66/45EES-viðbætir við Stjórnartíðindi Evrópusambandsins

Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7118 – AXA/Norges Bank/SZ Tower)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 18. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr.  139/2004  (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem franska fyrirtækið AXA og norska 
fyrirtækið Norges Bank öðlast með eignakaupum í sameiningu yfirráð, í skilningi stafliðar b) í 
1. mgr. 3. gr. samrunareglugerðar EB, í þýska fyrirtækinu SZ Tower.

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 AXA: vátryggingafélag sem starfar á heimsvísu á sviði líftrygginga, heilsutrygginga og annars 
konar vátrygginga, ásamt því að stunda fjárfestingaumsýslu

–	 Norges Bank: seðlabanki Noregs. Auk þess að hafa umsjón með fjárfestingum lífeyrissjóðs 
norska ríkisins, hefur Norges Bank á sinni könnu peningamálastefnu ríkisins, umsýslu með 
gjaldeyrisvaraforða ríkisins til langs tíma og fjármálastöðugleika

–	 SZ Tower: skrifstofubygging í München í Þýskalandi sem samanstendur af sex hæða 
háskólabyggingu og 28 hæða háhýsi með þremur kjallarahæðum og neðanjarðarbílageymslu

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 345, 26. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7118 – AXA/Norges Bank/SZ Tower, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).
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Tilkynning um fyrirhugaða samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7122 – Apollo/Altamira)

Mál sem kann að verða tekið fyrir samkvæmt einfaldaðri málsmeðferð

1.	 Framkvæmdastjórninni barst 22. nóvember 2013 tilkynning samkvæmt 4.  gr. reglugerðar ráðsins 
(EB) nr. 139/2004 (1) um fyrirhugaða samfylkingu þar sem fyrirtækið Apollo EPF Partnership, sem 
er stjórnað af Apollo EPF Advisors II, L.P., sem aftur er dótturfélag bandaríska fyrirtækisins Apollo 
Management, L.P. („Apollo“), öðlast með hlutafjárkaupum að fullu yfirráð, í skilningi stafliðar 
b) í 1. mgr. 3.  gr. samrunareglugerðar EB, í spænska fyrirtækinu Altamira Santander Real Estate 
Distribucion, S.A. („Altamira“).

2.	 Starfsemi hlutaðeigandi fyrirtækja er sem hér segir:

–	 Apollo: fjárfestingar í eignasöfnum

–	 Altamira: þjónusta á sviði skuldaumsýslu

3.	 Frumathugun framkvæmdastjórnarinnar hefur leitt í ljós að samfylkingin, sem tilkynnt hefur verið, 
geti fallið undir gildissvið samrunareglugerðar EB. Fyrirvari er þó um endanlega ákvörðun. Hafa 
ber í huga að þetta mál kann að verða tekið fyrir samkvæmt málsmeðferðinni sem kveðið er á um 
í tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar um einfaldaða málsmeðferð við meðhöndlun tiltekinna 
samfylkinga samkvæmt samrunareglugerð EB (2).

4.	 Hagsmunaaðilar eru hvattir til að senda framkvæmdastjórninni athugasemdir sem þeir kunna að hafa 
fram að færa um hina fyrirhuguðu samfylkingu.

	 Athugasemdir verða að berast framkvæmdastjórninni innan tíu daga frá því að tilkynning þessi birtist 
í Stjtíð. ESB (C 349, 29. nóvember 2013). Þær má senda með símbréfi (faxnr. +32 (0)22 96 43 01), 
með rafpósti á netfangið COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu eða í pósti, með tilvísuninni 
COMP/M.7122 – Apollo/Altamira, á eftirfarandi póstfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 Stjtíð. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1 („samrunareglugerð EB“).
(2)	 Stjtíð. ESB C 56, 5.3.2005, bls. 32 („tilkynning um einfaldaða málsmeðferð“).
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Ákvörðun um að hreyfa ekki andmælum við tilkynntri samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.6922 – Triton/Logstor)

Framkvæmdastjórnin ákvað hinn 23. ágúst 2013 að hreyfa ekki andmælum við ofangreindri tilkynntri 
samfylkingu og lýsa hana samrýmanlega reglum sameiginlega markaðarins. Ákvörðunin er tekin í samræmi 
við staflið b) í 1. mgr. 6. gr. reglugerðar ráðsins (EB) nr. 139/2004. Óstytt útgáfa þessarar ákvörðunar er 
eingöngu til á ensku og verður hún birt eftir að felld hafa verið brott viðskiptaleyndarmál, ef einhver eru. 
Unnt verður að nálgast hana á eftirfarandi hátt:

−	 Á samkeppnishluta Europa-vefsetursins (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases). Notendur 
vefsetursins geta leitað að samrunaákvörðunum með ýmsum hætti, m.a. eftir fyrirtæki, málsnúmeri, 
dagsetningu og atvinnugrein.

−	 Á rafrænu sniði á vefsetrinu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm), undir skjalnúmeri 
32013M6922. EUR-Lex er beinlínuaðgangur að löggjöf Evrópusambandsins.

Ákvörðun um að hreyfa ekki andmælum við tilkynntri samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.6995 – Reggeborgh/Boskalis/VSMC)

Framkvæmdastjórnin ákvað hinn 29. október 2013 að hreyfa ekki andmælum við ofangreindri tilkynntri 
samfylkingu og lýsa hana samrýmanlega reglum sameiginlega markaðarins. Ákvörðunin er tekin í samræmi 
við staflið b) í 1. mgr. 6. gr. reglugerðar ráðsins (EB) nr. 139/2004. Óstytt útgáfa þessarar ákvörðunar er 
eingöngu til á ensku og verður hún birt eftir að felld hafa verið brott viðskiptaleyndarmál, ef einhver eru. 
Unnt verður að nálgast hana á eftirfarandi hátt:

−	 Á samkeppnishluta Europa-vefsetursins (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases). Notendur 
vefsetursins geta leitað að samrunaákvörðunum með ýmsum hætti, m.a. eftir fyrirtæki, málsnúmeri, 
dagsetningu og atvinnugrein.

−	 Á rafrænu sniði á vefsetrinu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm), undir skjalnúmeri 
32013M6995. EUR-Lex er beinlínuaðgangur að löggjöf Evrópusambandsins.
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Ákvörðun um að hreyfa ekki andmælum við tilkynntri samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7022 – Immochan/CNP Assurances/Galerie Commerciale de Kirchberg)

Framkvæmdastjórnin ákvað hinn 14. nóvember 2013 að hreyfa ekki andmælum við ofangreindri tilkynntri 
samfylkingu og lýsa hana samrýmanlega reglum sameiginlega markaðarins. Ákvörðunin er tekin í samræmi 
við staflið b) í 1. mgr. 6. gr. reglugerðar ráðsins (EB) nr. 139/2004. Óstytt útgáfa þessarar ákvörðunar er 
eingöngu til á frönsku og verður hún birt eftir að felld hafa verið brott viðskiptaleyndarmál, ef einhver eru. 
Unnt verður að nálgast hana á eftirfarandi hátt:

−	 Á samkeppnishluta Europa-vefsetursins (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases). Notendur 
vefsetursins geta leitað að samrunaákvörðunum með ýmsum hætti, m.a. eftir fyrirtæki, málsnúmeri, 
dagsetningu og atvinnugrein.

−	 Á rafrænu sniði á vefsetrinu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm), undir skjalnúmeri 
32013M7022. EUR-Lex er beinlínuaðgangur að löggjöf Evrópusambandsins.

Ákvörðun um að hreyfa ekki andmælum við tilkynntri samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7031 – Eurenco/Maxamchem/Manuco)

Framkvæmdastjórnin ákvað hinn 19. nóvember 2013 að hreyfa ekki andmælum við ofangreindri tilkynntri 
samfylkingu og lýsa hana samrýmanlega reglum sameiginlega markaðarins. Ákvörðunin er tekin í samræmi 
við staflið b) í 1. mgr. 6. gr. reglugerðar ráðsins (EB) nr. 139/2004. Óstytt útgáfa þessarar ákvörðunar er 
eingöngu til á ensku og verður hún birt eftir að felld hafa verið brott viðskiptaleyndarmál, ef einhver eru. 
Unnt verður að nálgast hana á eftirfarandi hátt:

−	 Á samkeppnishluta Europa-vefsetursins (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases). Notendur 
vefsetursins geta leitað að samrunaákvörðunum með ýmsum hætti, m.a. eftir fyrirtæki, málsnúmeri, 
dagsetningu og atvinnugrein.

−	 Á rafrænu sniði á vefsetrinu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm), undir skjalnúmeri 
32013M7031. EUR-Lex er beinlínuaðgangur að löggjöf Evrópusambandsins.
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Ákvörðun um að hreyfa ekki andmælum við tilkynntri samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7067 – 3i/Scandferries Holdings)

Framkvæmdastjórnin ákvað hinn 18. nóvember 2013 að hreyfa ekki andmælum við ofangreindri tilkynntri 
samfylkingu og lýsa hana samrýmanlega reglum sameiginlega markaðarins. Ákvörðunin er tekin í samræmi 
við staflið b) í 1. mgr. 6. gr. reglugerðar ráðsins (EB) nr. 139/2004. Óstytt útgáfa þessarar ákvörðunar er 
eingöngu til á ensku og verður hún birt eftir að felld hafa verið brott viðskiptaleyndarmál, ef einhver eru. 
Unnt verður að nálgast hana á eftirfarandi hátt:

−	 Á samkeppnishluta Europa-vefsetursins (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases). Notendur 
vefsetursins geta leitað að samrunaákvörðunum með ýmsum hætti, m.a. eftir fyrirtæki, málsnúmeri, 
dagsetningu og atvinnugrein.

−	 Á rafrænu sniði á vefsetrinu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm), undir skjalnúmeri 
32013M7067. EUR-Lex er beinlínuaðgangur að löggjöf Evrópusambandsins.

Ákvörðun um að hreyfa ekki andmælum við tilkynntri samfylkingu fyrirtækja

(mál COMP/M.7069 – Ares/OTPP/CPG)

Framkvæmdastjórnin ákvað hinn 11. nóvember 2013 að hreyfa ekki andmælum við ofangreindri tilkynntri 
samfylkingu og lýsa hana samrýmanlega reglum sameiginlega markaðarins. Ákvörðunin er tekin í samræmi 
við staflið b) í 1. mgr. 6. gr. reglugerðar ráðsins (EB) nr. 139/2004. Óstytt útgáfa þessarar ákvörðunar er 
eingöngu til á ensku og verður hún birt eftir að felld hafa verið brott viðskiptaleyndarmál, ef einhver eru. 
Unnt verður að nálgast hana á eftirfarandi hátt:

−	 Á samkeppnishluta Europa-vefsetursins (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases). Notendur 
vefsetursins geta leitað að samrunaákvörðunum með ýmsum hætti, m.a. eftir fyrirtæki, málsnúmeri, 
dagsetningu og atvinnugrein.

−	 Á rafrænu sniði á vefsetrinu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm), undir skjalnúmeri 
32013M7069. EUR-Lex er beinlínuaðgangur að löggjöf Evrópusambandsins.
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