
Alþingi 1946.
Þingsetning.

A.
r
I sameinuðu þingi.

Arið 1946, mánudaginn 22. júli, var hið sextug- 
asta og fimmta löggefandi Alþingi sett í Reykja- 
vík. Er það sautjánda aukaþing í röðinni, en 
áttugasta samkoma frá því, er Alþingi var endur- 
reist.

Þingmenn komu saman í alþingishúsinu kl. 9.45 
árdegis og gengu þaðan til guðsþjónustu í dóm- 
kirkjunni kl. 10 árdegis. Séra Friðrik Friðriksson 
í Reykjavík steig í stólinn og lagði út af V. Móse- 
bók, 7. kap. 9. versi.

Að lokinni guðsþjónustu gengu þingmknn aftur 
til alþingishússins, fundarsals neðri deildar.

Þessir þingmenn voru til þings komnir.
1. Áki Jakobsson, þm. Siglf.
2. Ásgeir Ásgeirsson, þm. V.-ísf.
3. Ásmundur Sigurðsson, 8. landsk. þm.
4. Barði Guðmundsson, 9. landsk. þm.
5. Bernharð Stefánsson, 1. þm. Eyf.
6. Bjarni Ásgeirsson, þm. Mýr.
7. Bjarni Benediktsson, 10. landsk. þm.
8. Björn Kristjánsson, þm. N.-Þ.
9. Brynjólfur Bjarnason, 4. landsk. þm.

10. Einar Olgeirsson, 2. þm. Reykv.
11. Eiríkur Einarsson, 2. þm. Árn.
12. Emil Jónsson, þm. Hafnf.
13. Finnur Jónsson, þm. ísaf.
14. Garðar Þorsteinsson, 2. þm. Eyf.
15. Gísli Jónsson, þm. Barð.
16. Gísli Sveinsson, þm. V.-Sk.
17. Guðmundur í. Guðmundsson, 7. landsk. þm.
18. Gunnar Thoroddsen, þm. Snæf.
19. Halldór Ásgrimsson, 2. þm. N.-M.
20. Hallgrimur Benediktsson, 3. þm. Reykv.
21. Hannibal Valdimarsson, 3. landsk. þm.
22. Helgi Jónasson, 1. þm. Rang.
23. Hermann Guðmundsson, 11. landsk. þm.
24. Hermann Jónasson, þmi. Str.
25. Ingóifur Jónsson, 2. þm. Rang.
26. Ingvar Pálmason, 1. þm. S.-M.
27. Jóhann Hafstein, 7. þm. Reykv.

28. Jóhann Jósefsson, þm. Vestm.
29. Jón Pálmason, þm. A.-Húnv.
30. Jón Sigurðsson, 2. þm. Skagf.
31. Jörundur Brynjólfsson, 1. þm. Árn.
32. Katrín Thoroddsen, 2. landsk. þm.
33. Lárus Jóhannesson, þm. Sevðf.
34. Lúðvík Jósefsson, 2. þm. S.-M.
35. Ólafur Thors, þm. G.-K.
36. Páll Zóphóniasson, 1. þm. N.-M.
37. Páll Þorsteinsson, þm. A.-Sk.
38. Pétur Magnússon, 1. þm. Reykv.
39. Pétur Ottesen, þm. Borgf.
40. Sigfús Sigurhjartarson, 6. þm. Reykv.
41. Sigurður Bjarnason, þm. N.-ísf.
42. Sigurður Guðnason, 8. þm. Reykv.
43. Sigurður E. Hlíðar, þm. Ak.
44. Sigurður Kristjánsson, 5. þm. Reykv.
45. Sigurjón Á. Ólafsson, 1. landsk. þm.
46. Skúli Guðmundsson, þm. V.-Húnv.
47. Stefán Jóh. Stefánsson, 5. landsk. þm.
48. Steingrimur Aðalsteinsson, 6. landsk. þm.
49. Steingrimur Steinþórsson, 1. þm. Skagf.
50. Þorsteinn Þorsteinsson, þm. Dal.

Voru framantaldir þingmenn allir á fundi. 
Ókomnir voru til þings þessir alþingismenn:

1. Gylfi Þ. Gislason, 4. þm. Reykv.
2. Jónas Jónsson, þm. S.-Þ.
Enn fremur sat fundinn:
Haraldur Guðmundsson, 4. (vara)þm. Reykv.

Forseti íslands setur þingið.
Þá er þm. höfðu skipað sér til sætis, kom for-

seti íslands, Sveinn Björnsson, inn í saliun, gekk 
til ræðustóls og mælti á þessa leið:

í ríkisráði 17. þessa mán. var gefið út svo 
hljóðandi forsetabréf:

„Forseti íslands gerir kunnugt:
Að ég hef ákveðið, að Alþingi skuli koma sam-

an til fundar mánudaginn 22. júlí 1946.
Vm leið og ég birti þetta, er öllum, sem setu
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eiga á Alþ., boðið að koma nefndan dag til 
Reykjavikur, og verður þá Alþ. sett, eftir að 
guðsþjónusta hefur farið fram í dómkirkjunni, 
og hefst hún kl. 10 árdegis.

Ritað í Reykjavík, 17. júli 1946.
Sveinn Björnsson. ____________

Ólafur Thors.
Forsetabréf

um að Alþingi skuli koma saman til aukafundar 
mánudaginn 22. júlí 1946.“

Samkvæmt bréfi því, er ég nú hef lesið, lýsi 
ég yfir því, að Alþ. er sett.

Frá því Alþ. var endurreist fyrir 101 ári, er 
þetta 80. samkoma þess, en frá því er það fékk 
aftur í hendur löggjafarvald 1874, er þetta 65. 
þing í röðinni, en 17. aukaþing.

Um leið og ég býð hið nýkjörna þing velkomið 
til starfa, vil ég biðja alþingismenn að minnast 
fósturjarðar vorrar, íslands, með því að rísa úr 
sætum.

Þingheimur stóð upp, og forsætisráðherra, 
Ólafur Thors, mælti: „Lifi ísland!“ Var tekið 
undir þau orð með ferföldu húrrahrópi.

Forseti kvaddi nú elzta þingmanninn, Ingvar 
Pálmason, 1. þm. S.-M., til þess að stýra fundi, 
þar til er kosinn væri forseti sameinaðs Alþingis. 
Gekk forseti íslands síðan úr salnum.

Aldursforseti gekk þá til forsetastóls og tók 
við fundarstjórn. Kvaddi hann sér til aðstoðar 
sem fundarskrifara þá Skúla Guðmundsson, þm. 
V.-Húnv., og Sigurð Kristjánsson, 5. þm. Reykv.

Aldursforseti (Ingvar Pálmason): Áður en 
gengið verður til fundarstarfa, skal ég leyfa mér 
að skýra frá því, að forseta sameinaðs Alþingis 
hafa borizt tvö bréf, annað frá formanni Alþfl., 
en hitt frá Jónasi Jónssyni, þm. S.-Þ. Þessi bréf 
hljóða svo:

„Með því að Gylfi Þ. Gíslason, 4. þm. Reykv., 
var farinn í ferð til útlanda, þegar kvatt var sam- 
an til þings þess, sem nú kemur saman, og getur 
því ekki komið til þings, óskar stj. Alþýðuflokks- 
ins þess fyrir hans hönd, með skírskotun til 144. 
gr. kosningal„ að varamaður hans, Haraldur Guð- 
mundsson, taki sæti á þingi í hans stað.

F. h. stjórnar Alþfl.
Stefán Jóh. Stefánsson.

Forseti sameinaðs Alþingis."

„Reykjavík, 17. júlí 1946.
Herra forseti!
Ég leyfi mér að sækja ekki fundi þess Alþingis, 

sem væntanlega mun koma saman eftir fáa daga, 
þar sem vitað er, að í því máli, sem þar á að 
ræða, hefur nú þegar verið tekin fullnaðar- 
ákvörðun.

Virðingarfyllst.
Jónas Jónsson.“

Rannsókn kjörbréfa.
Þessu næst skiptust þm. í kjördeildir, og urðu í

1. kjördeild:
ÁkJ, ÁÁ, BÁ, BK, GÞ, GÍG, GTh, HB, IngP, 

JPálm, JS, JJ, JörB, PZ, PÞ, SigfS, SB, SEH.

2. kjördeild:
ÁS, BBen, BrB, EOl, EE, FJ, GJ, GSv, HelgJ, 

HermG, JJós, KTh, LJós, PM, SK, StJSt, ÞÞ.

3. kjördeild:
BG, BSt, EmJ, HG, HÁ, HV, HermJ, IngJ, JóhH, 

LJóh, ÓTh, PO, SG, SÁÓ, SkG, StgrA, StgrSt.

Að þessu loknu frestaði aldursforscti fundi til 
kl. 2 miðdegis sama dag.

Kl. 2 var fundinum fram haldið, og höfðu kjör- 
deildir þá lokið rannsókn sinni á kjörhréfum 
allra alþingismanna.

Frsm. 1. kjördeildar (Garðar Þorsteinsson): 
Herra forseti. — 1. kjörbréfadeild hefur fengið 
til athugunar kjörbréf þeirra hv. þm., sem sæti 
eiga í 3. kjördeild. Öll kjörbréfin hafa borizt 
til deildarinnar nema frá einum þm., hv. 1. þm. 
Skagf., Steingrimi Steinþórssyni. En í þess stað 
liggur fyrir bæði símskeyti frá yfirkjörstjórn 
Skagafjarðarsýslu um, að kjörbréf þessa þm. sé 
póstlagt 20. júlí, og vottorð viðvíkjandi atkvæða- 
tölunni, sem hann fékk í Skagafjarðarsýslu, og 
hefur kjördeildin sannfærzt um, að þessi þin. 
sé rétt kjörinn 1. þm. Skagf.

Leyfi ég mér svo að leggja til fyrir hönd 1. 
kjörbréfadeildar, að hæstv. Alþ. samþykki þau 
kjörbréf, sein hún hefur haft til meðferðar.

ATKVGR.
Að till. 1. kjördcildar var kosning þin. í 3. kjör- 

deild samþ. með 37 shlj. atkv.

Frsm. 2. kjördeildar (Gísli Sveinsson): Herra 
forseti. — 2. kjördeild hefur fengið til meðferðar 
hréf þeirra hv. þm., er sæti tóku í 1. kjördeild, 
og rannsakað öll þessi kjörhréf og hefur ekkert 
við þau að athuga. Leggur kjördeildin því til, að 
kjörbréf allra þessara þm. verði tekin gild.

I’áll Zóphóníasson: Ég vildi aðeins vekja at- 
hygli á því, að fyllsta sanngirni krefst þess, að 
tekin sé ákvörðun um vafaseðla eins og i Norður- 
Múlasýslu, þegar ekki veltur á neinu, hvort 
kosningin er gild eða ekki. í þessu tilfelli eru 
það 20 seðlar í sýslunni, sem liggja fyrir sem 
vafaseðlar. Það hefur komið fyrir áður sams 
konar í þeirri sýslu, og hér í Reykjavík og víðar 
eru slíkir seðlar teknir gildir orðalaust. Til þess 
að skapa ákveðnar reglur um þetta, þá tel ég, 
að þessi kjördeild hefði átt að athuga þessa 20 
vafaseðla og úrskurða, hvort þeir væru gildir 
eða ekki. Kjördeildirnar hafa leitt hjá sér að taka 
ákvörðun um þetta, sem ég tel alrangt. Ég tel, 
að einmitt nú eigi Alþ. að úrskurða, hvort það 
telur gilda þessa seðla, sem hér um ræðir, eða 
ekki, og óska ég ákveðið eftir, að það verði gert 
vegna framtíðarinnar.

Frsm. 2. kjördeildar (Gísli Sveinsson): Ég átti 
ekki von á þessum aths. frá hv. 1. þm. N.-M. Ég 
skal ekki fara um þær mörgum orðum, en vil 
aðeins segja það, að eðlilegast væri, að slíka seðla 
fengi til athugunar og meðferðar fyrir framtíðina 
sú fasta kjörbréfanefnd, sem kosin verður strax 
hér á eftir. Að svo stöddu virðist það ckki hat'a 
neina þýðingu til né frá. Mætti því telja eðli-



109 Þíngsetning í Sþ. 
Rannsókn kjörbréfa.

legast, að þessu yrði á sínum tíma vísað til 
þeirrar hv. kjörbréfanefndar, sem kjörin verður 
bráðum.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti. — Eg get 
sætt mig við það, að kjörbréfanefnd sú, sem 
kosin verður, taki til athugunar þessa seðla, 
sem hér liggja fyrir. Það, sem fyrir mér vakir, 
er ekki neitt annað en það að reyna að skapa 
sams konar reglur um allt land. Það er vitanlegt, 
að sams konar seðlar og látnir eru verða ógildir 
í Norður-Múlasýslu eru teknir gildir svo að 
hundruðum skiptir hér í Rcykjavík. En ef kjör- 
bréfanefnd sú, sem kosin verður, vill taka þetta 
til athugunar, livort ekki er rétt að skapa sams 
konar reglur um allt landið, þá get ég unað þvi 
mjög vel, því að það hefur enga þýðingu nema 
fyrir framtíðina.

ATKVGR.
Kosning þm. í 1. kjördeild samþ. með 41 shlj. 

atkv.

Frsm. 3. kjördeildar (Sigurjón Á. Ólafsson): 
Herra forseti. — 3. kjördeild hefur haft til með- 
ferðar kjörbréf 17 þm. Til deildarinnar bárust 
kjörbréf 15 að tölu og yfirlýsingar frá kjör- 
stjórnum 2 þm. Sú fyrri er frá kjörstjórn hv. 2. 
þm. S.-M. Kjörbréf hans er ekki hér til staðar af 
ástæðum, sem hann greindi, en fyrir liggur 
skýrsla kjörstjórnar í héraði um hans atkvæða- 
magn og löglega kosningu, og tók deildin það 
gilt. —■ Enn fremur lá fyrir svipuð yfirlýsing frá 
kjörstjórninni hér í Reykjavík um kosningu 
Einars Olgeirssonar, og tók nefndin það einnig 
gilt. Um hin kjörbréfin, sem nefndin hafði til 
athugunar, varð enginn ágreiningur, að undan- 
teknu kjörbréfi Bjarna Benediktssonar. Um kjör- 
bréf hans varð nokkur ágreiningur, því að einn 
þeirra, sem skipuðu landskjörstjórnina, Vil- 
mundur Jónsson, vildi ekki samþ. kosningu 
Bjarna Benediktssonar. Fyrir nefndinni lá gerða- 
bók landskjörstjórnar, og þykir hlýða, að Alþ. 
fái að heyra, hvað þar er bókað. Þar stendur:

„Vilm. Jónsson mótmælti því, að Bjarni Bene- 
diktsson kæmi til greina sem uppbótarþingmaður 
fyrir Sjálfstæðisflokkinn, og bæri Birni Ólafssyni 
sæti hans. Samþykkt var af landskjörstjórn með 
4:1 atkv. (Vilm. Jónssonar), að Bjarna Bene- 
diktssyni bæri sætið. Vilm. Jónsson gerði þá 
grein fyrir mótatkvæði sínu, að samkv. skýlausu 
ákvæði 128. gr. kosningalaganna mætti eigi telja 
frambjóðanda, kosnum hlutbundinni kosningu, 
fleiri atkv. en bæri sæti því, sem liann hafði 
skipað á framboðslistanum, reiknað samkv. regl- 
um 115. gr. laganna. Eftir þeirn reglum bæri að 
telja Birni Ólafssyni 2316 atkv., en Bjarna Bene- 
diktssyni aðeins 1930. Meiri hlutinn álítur, að 
skilja beri 128. gr. kosningalaganna þannig, að 
til greina sem uppbótarþingmaður komi sá 
frambjóðandi, sem að lokinni kosningu hefur 
hæsta persónulega atkvæðatölu af þeim fram- 
bjóðendum hlutaðeigandi lista, sem ekki ná kosn- 
ingu, enn fremur að honum beri atkv. í sam- 
ræmi við það sæti, sem hann er í á lista sínum.“

Atkvæðagreiðsla fór fram innan kjördeildar- 
innar um þetta kjörbréf, og var það samþ. með

8:3 atkv. Aðrir sátu hjá af 14 viðstöddum kjör-
deildarmönnum. A þessu stigi málsins skal ekki
l'arið út í þetta. Meiri hluti kjördeildarinnar
hefur tekið afstöðu, og Alþ. á að segja til um,
hvort till. meiri hl. verður samþ. hér, en ég legg
til við forseta, að þessi kjörbréf verði samþ.
Telur kjördeildin rétt, að borin verði upp sér-
staklega þessi till. um Bjarna Benediktsson.

Bernharð Stefánsaon: Herra forseti. — Ég verð 
að telja dálitið vafasamt, hvernig á að úrskurða 
um kosningu Bjarna Benediktssonar sem 10.
Iandsk. þm., og verð ég að segja, að ég er í raun 
og veru ekki fyllilega sammála hvorki meiri hl. 
kjördeildarinnar, sem þetta hefur haft til með- 
ferðar og vill samþ. kjörbréfið, né heldur minni 
hl. Jandskjörstjórnar, sem mér finnst ekki 
hyggja á réttum forsendum. Ég skal taka fram, 
að það eru sum atriði í þessu rnáli, sem ég get 
ekki fengið upplýsingar um þrátt fyrir það, þó 
að ég bæði um þær í kjördeildinni, sem hefur 
haft þessa kosningu til meðferðar, en þar átti ég 
sæti. Mér sýnist, eins og minni hl. landskjör- 
stjórnar heldur fram, að það sé tvímælalaust 
ákvæði i 128. gr. kosningalaganna, að ekki megi 
telja frambjóðanda fleiri atkv. til landskjörs 
en sæti því ber, sem hann skipar á listanum.
Bjarni Benediktsson mun hafa verið í 6. sæti á 
lista Sjálfstfl. í Reykjavík, og mun því sæti 
hafa borið 1930 atkv. Nú var hann að vísu færð- 
ur upp og menn fyrir ofan hann strikaðir út, og 
þar af leiðandi komst hann miklu nær því að 
verða þm. Reykv. heldur en röðunin á framboðs- 
lístanum sagði til um, en 115. gr. kosningal. set- 
ur bara allt aðrar reglur íyrir því, hvernig menn 
vcrða landsk., heldur en kjördæmakjörnir, og cr 
þar m. a. allt annar útreikningur viðhafður. Enn 
hef ég ekki fengið fyllilegar upplýsingar um það, 
hvað 5. maðurinn á lista Sjálfstfl. í Reykjavík 
fékk mörg atkv., en eftir því, sem talið var af 
kunnugum manni á fundi kjördeildar áðan, þá 
virðast þau hafa verið fleiri en þau, sem 6. 
sæti listans í Reykjavík bar. Aftur á móti get 
ég ekki litið svo á, eins og virðist vaka fyrir 
minni hl. landskjörstj., að efra sæti á listanum 
beri undir öllum kringumstæðum forgangsrétt 
i’yrir neðra sæti og að 5. maður listans gangi 
fyrir 6. manni til þess að verða uppbótarþm. Sé 
það hins vegar rétt, að 5. maður á listanum 
hafi persónulega fengið fleiri atkv. en 6. sætinu 
ber samkv. 115. gr., þá finnst mér eftir kosu- 
ingal., að honum beri þetta landsk. sæti, en ekki 
hr. Bjarna Benediktssyni, því að mér sýnist það 
alveg skýlaust, að það skuli vera hámark at- 
kvæðamagns, sem telja megi frambjóðanda, þeg- 
ar um landskjör er að ræða, hvað sæti hans hefur 
borið af atkvæðamagni listans, og er það í raun- 
inni ekkert óeðlilegt, þótt aðrar reglur gildi um 
landskjör en kjördæmakjör.

Ilins vegar er það réttur kjósenda að breyta 
til á listanum, og það getur haft svo og svo mikil 
áhrif á kosningu, þannig að allt aðrir menn geta 
orðið þin. kjördæmisins heldur en upphaflega 
var til ætlazt, en vilji flokksins kemur fram í 
röðun listans, og þessir landsk. þm. verða þm. 
til þess að jafna milli flokkauna. Þess vegna •
er það eðlilegt, að atkvæði til landskjörs eru



1'211 Þíngsetning í Sþ. 
Rannsókn kjörbréfa.

reiknuð eftir annarri reglu heldur en atkvæði 
frambjóðanda í kjördæmi, og kveða kosninga- 
lögin skýrt á um það.

Ég vil því vekja athygli á framangreindu, þar 
eð mér finnst þetta svo athyglisvert atriði, því 
að hér er um meira að ræða en það, hvort Bjarni 
Benediktsson skuli verða þm. eða sá maður, sem 
var í 5. sæti á lista Sjálfstfl. Hér getur verið 
um miklu meira að ræða, sem getur haft áhrif í 
framtíðinni, hverjir verði landsk. þm. og hverjir 
ekki. Svo er annað í þessu, sem sýnir, hvað þetta 
er athyglisvert atriði, sem sé það, hvað lítill 
hluti kjósenda getur með litstrikunum eiginlega 
tekið ráðin af meiri hlutanum, t. d. í tvimenn- 
ingskjördæmi, þá skilst mér, að ekki þyrfti 
nema Vs hluti kjósenda, sem listann kjósa, að 
strika 1. manninn út, til þess að fella hann. Við 
skulum hugsa okkur, að slíkt kæmi fyrir, og 
þá mætti vel hugsa sér það, að þessir %, sem 
kjósa listann óbreyttan, séu algerlega ánægðir 
með efsta manninn á listanum og vilji fá hann 
fyrir þm., en þá er það % kjósendanna, sem ræð- 
ur þvi, hver verður þm. fyrir hlutaðeigandi 
flokk. Allt þetta finnst mér þurfa nokkurrar 
athugunar við, og vildi ég óska þess, að þeir 
menn, sem kosnir verða hér á eftir í kjörbréfan., 
taki þessi atriði til athugunar og endurskoðunar 
og að hv. Alþ. kveði á sínum tíma upp einhvern 
rökstuddan úrskurð um það, hvernig með þetta 
skuli farið í svona tilfellum, því að það er ein- 
kennilegt, að í gerðabók landskjörstj. er enginn 
rökstuðningur hjá hv. meiri hl. kjörstj., heldur 
aðeins bókað, að 4 úr stj. hafi samþ., að BBen 
verði landsk. þm. Hins vegar er viðleitni til rök- 
stuðnings hjá hv. minni hl. Þess vegna er það, 
að ég vil vekja athygli á þessu, og ég fyrir mitt 
leyti treysti mér ekki til, ef ekki koma fram frek- 
ari upplýsingar, að greiða atkv. um þetta mál. 
Skal ég þó taka það fram, að það er eingöngu 
vegna þessa lagaákvæðis og þess fordæmis, sem 
hér verður gefið, en ekki á nokkurn hátt af 
persónulegum ástæðum, því að vitanlega stendur 
mér á sama um það, hvort Bjarni Benediktsson 
situr hér á þingi eða Björn Ólafsson, sem mér 
skilst kæmi þá ella til grcina.

Aldursforseti (IngP): Ég mun þá bera undir 
atkv. till. kjörbréfan. að því er snertir þau kjör- 
bréf, sem alveg eru ágreiningslaus. Hins vegar 
mun hv. þm. verða gefinn kostur á því að ræða 
um kjörbréf BBen, áður cn gengið verður tii 
atkv. um það.

ATKVGR.
Að till. 3. kjördeildar var kosning þm. í 2. 

kjördeild, nema Bjarna Benediktssonar, samþ. 
með 41 shlj. atkv.

Gunnar Thoroddsen: Herra forseti. — Út af 
ágreiningi þeim, sem komið hefur fram um 
skilning á 128. gr. kosningal., þykir mér rétt að 
segja örfá orð. Það ákvæði, sem hér er deilt um, 
er það, að frambjóðanda, kosnum hlutbundinni 
kosningu, skuli á landslista eigi talin fleiri at- 
kvæmi en sætinu ber, samkv. 115. gr., er hann 
skipaði á framboðslistanum. Til þess að átta sig 
á þessu ákvæði er nauðsynlegt að athuga, hvernig

þctta er til komið. Það var ekki í kosningal. fyrr 
en 1942, en þá var gerð sú stjórnarskrárbreyting 
að taka upp hlutfallskosningu í tvímenningskjör- 
dæmum, og þá var kosningal. breytt eftir því, 
sem breyta þurfti. Vcgna þessarar stjskrbreyt. 
kom fram sú spurning, sem sérstaklega var bent 
á af hv. síðasta ræðumanni, 1. þm. Eyf., að vel 
gæti farið svo, að flokkur í tvímenningskjördæmi, 
sem liefði minna fylgi heldur en annar, fengi 
2 þm. kjörna, þannig að kosinn yrði einn af 
hvorum lista, en flokkur, sem hefði minna fylgi, 
gæti fengið annan mann sem uppbótarþm. Það 
þótti óeðlilegt, að slikt kæmi fyrir, og þess 
vegna fluttu þáverandi hv. þingmenn Eyf. till. 
um að koma í veg fyrir þetta, sem var orðuð á 
þá leið, að þeir frambjóðendur utan Reykjavíkur, 
sem kynnu að hafa náð kosningu sem varaþm., 
skyldu ekki koma til grcina nema af landslista. 
Tilgangurinn var m. ö. o. sá, að þessi breyt. 
ætti eingöngu við tvímenningskjördæmi, en ekki 
við Reykjavík. Þessi till. var felld, en við 3. umr. 
inálsins í hv. Ed. flutti hv. meiri hl. allshn. aðra 
till. um málið, sem að efni til var alveg eins og 
liin fyrri. Iíemur þar fram í umr. um málið, 
bæði í ummælum BBen, sem þá var frsm. meiri 
hl. n. um þetta mál og flutti till., og sérstaklega 
skýrt í’ram í ummælum BSt, að þessi breyt., sem 
að lokum var gerð, ætti eingöngu að eiga við um 
tvíinenningskjördæmin, en ekki Reykjavík, enda 
ölluin ljóst, að engin ástæða va*ri að hrófla við 
þessu varðandi Reykjavík. Ég hef verið að líta 
yfir umr. í Alþingistíðindum um till. hv. meiri 
hl. allshn., sem var að efni til samhljóða till. 
BSt, og þar kemur þetta skýrt fram. Það er lika 
alveg hert, að tilgangurinn með þessu ákvæði 
var þessi, að ákveða um uppgerð milli kjördæma 
um það, hvað liver flokkur fengi til uppbótar, en 
það var ekki hugsun neins liv. þm., að þetta 
ákvæði ætti að hafa álirif á það, hverjir fram- 
bjóðendur af hverjum lista fengju uppbótarsæti. 
Að þessu leyti á því alveg sama regla að gilda 
nú eins og hefur gilt síðan 1934 um ákvörðun 
uppbótarþingsæta í Reykjavík. Mér virðist sá 
skilningur hv. meiri hl. landskjörstj. eðlilegur, 
því að hann er í fullu samræmi við eina megin- 
hugsun kosningal., að kjósendur hafi frelsi til 
að breyta röðuninni á lista. Ef hins vegar verður 
fallizt á skilning hv. minni hl. landskjörstj., þá 
væri tekinn sá réttur af kjósendum að breyta 
röðun á lista, sérstaklega að því, er tekur til 
uppbótarþingsæta. —- Ég tel ekki ástæðu til þess 
að fara fleiri orðum um þetta, en vil aðeins 
leyfa mér að lesa upp — með leyfi hæstv. forseta 
— álit hv. meiri hl. landskjörstj. um þetta atriði: 
„Meiri hlutinn álítur, að skilja beri 128. gr. kosn- 
ingalaganna þannig, að til greina sem uppbótar- 
þingmaður komi sá frambjóðandi, sem að lokinni 
kosningu hefur hæsta persónulega atkvæðatölu af 
þeim frambjóðendum hlutaðeigandi lista, sem 
ckki ná kosningu, enn fremur að honum beri at- 
kvæði í samræmi við það sæti, sem hann er í 
á lista að lokinni kosningu."

Samkvæmt þessu er það ljóst, að BBen sé rétt- 
kjörinn uppbótarþin. af lista Sjálfstfl. í Rvík. 
Mér virðist það ljóst, hvernig þetta ákvæði er íil 
komið, og enginn vafi á því, hvernig beri að 
skilja það.
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Bernharð Stefánsson: Herra forseti. — Hv. þm. 
Snæf. (GTh) skýrði alveg rétt frá tildrögunum 
til þess, að þetta lagaákvæði er komið inn í 128. 
gr. kosningal. Tilefnið var brtt., sem við þm. 
Eyf. bárum fram um það, að varaþm. utan 
Reykjavíkur kæmi ekki til greina sem landsk. 
þm. Mér finnst það hins vegar ekki koma málinu 
við, hvernig okkar till. var, vegna þess að hún 
var felld, og hún er þar af leiðandi ekki lög, og 
lagagr. eins og hún hljóðar nú nær yfir fram- 
bjóðendur kosna hlutbundinni kosningu bæði í 
Reykjavík og tvímenningskjördæmum; orð gr. 
eru alveg tvímælalaus i því efni. Það er rétt, 
að ég fór ekki fram á annað 1942 en að þetta gilti 
um tvímenningskjördæmin, en hv. meiri hl. Alþ. 
þótti réttara að hafa þetta eins og það er nú 
orðað í 1. Ég sé ekki annað en það sé alveg til- 
tekið hámark atkvæðamagns, sem má telja 
frambjóðanda í kjördæmi til uppbótarþingsætis, 
þar sem um hlutfallskosningu er að ræða, og það 
er það atkvæðamagn, sem hans sæti á listanum 
ber, og er þetta skýrt orðað í þessari umræddu 
gr. Það eina, sem hv. þm. Snæf. tók fram, sem 
ég gat í raun og veru viðurkennt sem rök, var 
það, að skilja beri þetta þannig, að átt sé við 
atkvæðamagn á listanum eftir að kosningu er 
lokið, m. ö. o. að ef tilfærsla hefur orðið á list- 
anum, t. d. eins og í þessu tilfelli, að 6. maður 
fer í 5. sæti, þá sé átt við það, að hann sé ekki 
lengur í 6. sæti, heldur í 5. sæti, en orðalag gr. 
finnst mér koma i bága við þetta. Það stendur 
ekkert um það, að þetta skuli vera að kosningu 
lokinni, heldur að frambjóðanda skuli eigi talin 
fleiri atkv. á landslista en sæti þvi ber, er hann 
skipaði á listanum. Mér finnst þetta vísa til 
fortíðarinnar, en ekki nútíðar. — Ég ætla mér 
ekki að gera þetta að neinu þrætumáli, en fannst 
rétt — einmitt af mér — að vekja athygli á 
þessu, vegna þess fordæmis, sem þetta kann að 
skapa, ef það yrði tekið til athugunar, þegar 
kosningal. verður breytt.

ATKVGR.
Að till. meiri hl. 3. kjördeildar var kosning 

Bjarna Benediktssonar samþ. með 28:3 atkv.

Drengskaparheit unnin.
Þessu næst undirrituðu þeir þingmenn, sem 

ekki höfðu áður setið á þingi, drengskaparheit 
um að halda stjórnarskrána, en þeir voru þessir:

Halldór Ásgrímsson, Hannibal Valdimarsson, 
Hermann Guðmundsson, Jóhann Hafstein.

Kosning forseta.
Loks lét aldursforseti fram fara kosningu for- 

seta sameinaðs Alþingis. Kosningu hlaut
Jón Pálmason, þm. A.-Húnv., 

með 35 atkv. — Bjarni Ásgeirsson fékk 12 atkv., 
en 3 seðlar voru auðir.

Hinn kjörni forseti gekk þá til forsetastóls og 
tók við fundarstjórn. Lét hann fyrst fara fram 
kosningu fyrri varaforseta. Kosningu hlaut

Stefán Jóh. Stefánsson, 5. landsk. þm., 
með 31 atkv. — 18 seðlar voru auðir.

Þá var kosinn annar varaforseti
Katrín Thoroddsen, 2. landsk. þm.,

með 28 atkv. — 22 seðlar voru auðir.
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Kosning skrifara.
Þessu næst voru kosnir skrifarar sameinaðs 

Alþingis, að viðhafðri hlutfallskosningu. Fram 
komu tveir listar. Á A-lista var SkG, en á B-lista 
SK. — Þar sem ekki voru fleiri tilnefndir en kjósa 
skykli, lýsti forseti yfir, að rétt væru kjörnir án 
atkvgr.:

Sigurður Kristjánsson, 5. þm. Reykv., og 
Skúli Guðmundsson, þm. V.-Húnv.

Kjörbréfanefnd.
Þá var tekin til meðferðar kosning kjörbréfa- 

nefndar, að viðhafðri hlutfallskosningu. Frain 
komu fjórir listar. Á A-lista var ÁÁ, á B-lista 
HermJ, á C-lista SG og á D-lista ÞÞ, LJóh. — 
Þar sem tilnefndir voru jafnmargir menn og 
kjósa skyldi, lýsti forseti yfir því, að kosnir 
væru án atkvgr.:

Þorsteinn Þorsteinsson,
Hermann Jónasson,
Sigurður Guðnason,
Lárus Jóhannesson,
Ásgeir Ásgeirsson.

Kosning til efri deildar.
Loks var tekin til meðferðar kosning 17 þing- 

manna til þess að skipa efri deild. Hlutfalls- 
kosning var viðhöfð, og komu fram fjórir listar. 
Á A-lista voru SÁÓ, GÍG, HV, á B-lista HermJ, 
BSt, PZ, BK, á C-lista BrB, StgrA, ÁS, og á D-lista 
JJós, PM, BBen, GJ, ÞÞ, EE, LJóh. — Þar sem 
stungið var upp á jafnmörgum mönnum og 
kjósa skyldi, lýsti forseti yfir, að rétt væru 
kjörnir án atkvgr.:

Jóhann Jósefsson,
Hermann Jónasson,
Brynjólfur Bjarnason,
Pétur Magnússon,
Sigurjón Á. Ólafsson,
Bernharð Stefánsson,
Bjarni Benediktsson,
Steingrimur Aðalsteinsson,
Gisli Jónsson,
Páll Zóphóníasson,
Guðmundur í. Guðmundsson,
Þorsteinn Þorsteinsson,
Björn Kristjánsson,
Ásmundur Sigurðsson,
Eiríkur Einarsson,
Hannibal Valdimarsson,
Lárus Jóhannesson.

Kosning fastanefnda.
Á 2. fundi í Sþ., s. d., var tekin til meðferðar 

kosning í fastanefndir samkv. 16. gr. þingskapa.

1. Fjárveitinganefnd og allsherjarnefnd.
Till. um að láta niður falla kosningu í nefnd- 

irnar ó þessu þingi samþ. með 28 shlj. atkv.

2. Utanríkismálanefnd.
Við kosningu aðalmanna komu fram fjórir list- 

ar. Á A-lista var StJSt, á B-lista HermJ, BÁ, á 
C-lista EOl, á D-lista BBen, JJós, GÞ.

Við kosningu varamanna komu einnig fram 
fjórir listar. Á A-lista var ÁÁ, á B-lista PZ, 
StgrSt, á C-lista SigfS, á D-lista ÓTh, PM, GTh.

14
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Þar sem við báðar kosningar var stungið upp 
á jafnmörgum mönnum og kjósa skyldi, lýsti 
forseti yfir, að rétt væru kjörnir án atkvgr.:

Aðalmenn:
Bjarni Benediktsson,
Hermann Jónasson,
Einar Olgeirsson,
Jóhann Jósefsson,
Stefán Jóh. Stefánsson,
Bjarni Ásgeirsson,
Garðar Þorsteinsson.

Varamenn:
Ólafur Thors,
Páll Zóphóníasson,
Sigfús Sigurhjartarson,
Pétur Magnússon,

Ásgeir Ásgeirsson,
Steingrimur Steinþórsson,
Gunnar Thoroddsen.

Þingfararkaupsnefnd.
Á sama fundi var tekin til meðferðar kosning 

þi ngfararkaupsnef ndar.
Fram komu fjórir listar, A, B, C, D, er á voru 

samtals jafnmörg nöfn og menn skyldi kjósa. 
Samkv. þvi lýsti forseti yfir, að rétt væru kjörnir 
án atkvgr.:

Sigurður Kristjánsson,
Páll Zóphóníasson,
Sigfús Sigurhjartarson,
Sigurður E. Hlíðar,
Hannibal Valdimarsson.
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B.
í efri deild.

Að loknum fyrsta fundi í sameinuðu þingi var 
fyrsti fundur efri deildar settur. Deildina skip- 
uðu þessir þingmenn:

1. Ásmundur Sigurðsson, 8. landsk. þm.
2. Bernharð Stefánsson, 1. þm. Eyf.
3. Bjarni Benediktsson, 10. landsk. þm.
4. Björn Iiristjánsson, þm. N.-Þ.
5. Brynjólfur Bjarnason, 4. l^ndsk. þm.
6. Eiríkur Einarsson, 2. þm. Árn.
7. Gísli Jónsson, þm. Barð.
8. Guðmundur í. Guðmundsson, 7. landsk. þrn.
9. Hannibal Valdimarsson, 3. landsk. þm.

10. Hermann Jónasson, þm. Str.
11. Jóhann Jósefsson, þm. Vestm.
12. Lárus Jóhannesson, þm. Seyðf.
13. Páll Zóphóníasson, 1. þm. N.-M.
14. Pétur Magnússon, 1. þm. Reykv.
15. Sigurjón Á. Ólafsson, 1. landsk. þm.
16. Steingrímur Aðalsteinsson, 6. landsk. þm.
17. Þorsteinn Þorsteinsson, þm. Dal.

Allir deildarmenn voru á fundi.
Aldursforseti deildarinnar, Björn Kristjánsson,

þm. N.-Þ., setti fundinn og kvaddi sér til að- 
stoðar sem fundarskrifara þá Bernharð Stefáns- 
son og Eirík Einarsson.

Kosning forseta og skrifara.
Þá var gengið til forsetakosningar. Kosningu 

hlaut
Steingrímur Aðalsteinsson, 6. landsk þm.. 

með 12 atkv. — Hermann Jónasson fékk 4 atkv., 
en 1 seðill var auður.

Hinn kjörni forseti tók nú við fundarstjórn 
og lét fyrst fram fara kosningu fyrri varaforseta 
deildarinnar. Kosinn var

Þorsteinn Þorsteinsson, þm. Dal., 
með 13 atkv., en 4 seðlar voru auðir.

Annar varaforseti var kosinn
Guðmundur í. Guðmundsson, 7. landsk. þm.,

með 13 atkv. — 4 seðlar voru auðir.
Þessu næst voru kosnir skrifarar deildarinnar, 

að viðhafðri hlutfallskosningu. Forseta bárust 
tveir listar. Á A-lista var BSt og á B-lista EE. 
— Samkv. því lýsti forseti yfir, að kosnir væru 
án atkvgr.:

Bernharð Stefánsson, 1. þim Eyf., og 
Eiríkur Einarsson, 2. þm. Árn.

Sætaskipun.
Loks var hlutað um sæti deildarmanna samkv. 

þingsköpum. Fór sætahlutunin á þessa leið:
Alþt. 1946. B. (65. löggjafarþing I.

5. sæti hlaut Jóhann Jósefsson,
g. — — Hermann Jónasson,
7. — — Björn Kristjánsson,
8. — — Sigurjón Á. Ólafsson,
9. — — Hannibal Valdimarsson,

10. — — Lárus Jóhannesson,
11. — — Bjarni Benediktsson,
12. — — Ásmundur Sigurðsson,
13. — — Guðmundur í. Guðmundsson,
14. — — Gisli Jónsson,
15. — — Páll Zóphóníasson,
16. — — Þorsteinn Þorsteinsson,

Kosning fastanefnda.
Á 2. fundi deildarinnar, 24. sept., var tekin til 

meðferðar kosning í fastanefndir samkv. 16. gr. 
þingskapa. Við kosningu allra nefndanna komu 
fram fjórir listar, og var í hverja nefnd stungið 
upp á jafnmörgum mönnum og kjósa skyldi. 
Kosningar fóru því fram án atkvgr., og urðu 
nefndirnar svo skipaðar:

1. Fjárhagsnefnd.
Jóhann Jósefsson (D),
Bernharð Stefánsson (B),
Lárus Jóhannesson (D),
Ásmundur Sigurðsson (C),
Guðmundur f. Guðmundsson (A).

2. Samgöngumálanefnd.
Eiríkur Einarsson (D),
Björn Kristjánsson (B),
Þorsteinn Þorsteinsson (D), 
Steingrímur Aðalsteinsson (C),

- Hannibal Valdimarsson (A).

3. .Landbúnaðarnefnd.
Þorsteinn Þorsteinsson (D),
Páll Zóphóníasson (B),
Eiríkur Einarsson (D),
Ásmundur Sigurðsson (C),
Guðmundur í. Guðmundsson (A).

4. Sjávarútvegsnefnd.
Gísli Jónsson (D),
Björn Kristjánsson (B),
Jóhann Jósefsson (D),
Steingrímur Aðalsteinsson (C), 
Sigurjón Á. ólafsson (A).
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5. Iðnaðarnefnd.
Gísli Jónsson (D),
Páll Zóphóniasson (B),
Bjarni Benediktsson (D), 
Steingrímur Aðalsteinsson (C), 
Hannibal Valdimarsson (A).

6. Heilbrigðis- og félagsmálanefnd. 
Lárus Jóhannesson (D), 
Hermann Jónasson (B),
Bjarni Benediktsson (D), 
Steingrímur Aðalsteinsson (C), 
Sigurjón Á. Ólafsson (A).

7. Menntamálanefnd. 
Eiríkur Einarsson (D), 
Bernharð Stefánsson (B), 
Jóhann Jósefsson (D), 
Ástnundur Sigurðsson (C), 
Hannibal Valdimarsson (A).

8. Allsherjarnefnd. 
Lárus Jóhannesson (D), 
Hermann Jónasson (B), 
Bjarni Benediktsson (D), 
Ásmundur Sigurðsson (C), 
Sigurjón Á. Ólafsson (A).
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c.
I neðri deild.

Fyrsti fundur neðri deildar var settur, þá er 
sameinað Alþingi hafði lokið störfum sínum á 
fyrsta fundi og þeir þingmenn voru gengnir til 
efri deildar, sem þar áttu sæti. Þessir þingmenn 
sátu neðri deild:

1. Aki Jakobsson, þm. Siglf.
2. Asgeir Ásgeirsson, þm. V.-ísf.
3. Barði Guðmundsson, 9. landsk. þin.
4. Bjarni Ásgeirsson, þm. Mýr.
5. Einar Olgeirsson, 2. þm. Reykv.
6. Emil Jónsson, þm. Hafnf.
7. Finnur Jónsson, þm. ísaf.
8. Garðar Þorsteinsson, 2. þm. Eyf.
9. Gisli Sveinsson, þm. V.-Sk.

10. Gunnar Thoroddsen, þm. Snæf.
11. Gylfi Þ. Gíslason, 4. þm. Reykv.
12. Halldór Ásgrímsson, 2. þm. N.-M.
13. Hailgrímur Benediktsson, 3. þm. Reykv.
14. Helgi Jónasson, 1. þm. Rang.
15. Hermann Guðmundsson, 11. landsk. þin.
16. Ingólfur Jónsson, 2. þm. Rang.
17. Ingvar Pálmason, 1. þm. S.-M.
18. Jóhann Hafstein, 7. þm. Reykv.
19. Jón Pálmason, þm. A.-Húnv.
20. Jón Sigurðsson, 2. þm. Skagf.
21. Jónas Jónsson, þm. S.-Þ.
22. Jörundur Brynjólfsson, 1. þm. Árn.
23. Katrín Thoroddsen, 2. landsk. þm.
24. Lúðvík Jósefsson, 2. þm. S.-M.
25. Ólafur Thors, þm. G.-K.
26. Páll Þorsteinsson, þm. A.-Sk.
27. Pétur Ottesen, þm. Borgf.
28. Sigfús Sigurhjartarson, 6. þm. Reykv.
29. Sigurður Bjarnason, þm. N.-Isf.
30. Sigurður Guðnason, 8. þm. Reykv.
31. Sigurður E. Hliðar, þm. Ak.
32. Sigurður Kristjánsson, 5. þm. Reykv.
33. Skúli Guðmundsson, þm. V.-Húnv.
34. Stefán Jóh. Stefánsson, 5. landsk. þm.
35. Steingrímur Steinþórsson, 1. þm. Skagf.

Voru framangreindir þingmenn allir á fundi 
nema Gylfi Þ. Gíslason, 4. þm. Reykv., og Jónas 
Jónsson, þm. S.-Þ., sem voru ókomnir til þings.

Enn fremur sat fundinn Haraldur Guðmunds- 
son, 4. (vara)þm. Reykv.

Aldursforseti deildarinnar, Ingvar Pálmason, 
setti fundinn og kvaddi sér til aðstoðar sem fund- 
arskrifara þá Pál Þorsteinsson og Gunnar Thor- 
oddsen.

Kosning forseta og skrifara.
Var síðan gengið til forsetakosningar. Kosningu

hlaut
Barði Guðmundsson, 9. landsk. þm., 

með 23 atkv. — Jörundur Brynjólfsson hlaut 8 
atkv., en 2 seðlar voru auðir.

Hinn nýkjörni forseti tók nú við fundarstjórn. 
Lét hann fyrst fara fram kosningu fyrri vara- 
forseta. Kosningu hlaut

Garðar Þorsteinsson, 2. þm. Eyf., 
með 18 atkv. — 14 seðlar voru auðir.

Annar varaforseti var kosinn
Sigfús Sigurhjartarson, 6. þm. Reykv.,

með 16 atkv. — 14 seðlar voru auðir.
Því næst voru kosnir skrifarar deildarinnar, 

að viðhafðri hlutfallskosningu. Fram komu tveir 
listar. Á A-lista var PÞ, en á B-lista GTh. Sam- 
kvæmt því lýsti forseti yfir, að kosnir væru án 
atkvgr.

Páll Þorsteinsson, þm. A-Sk., og 
Gunnar Thoroddsen, þm. Snæf.

Sætaskipun.
Loks skyldi hlutað um sæti deildarmanna 

samkv. þingsköpum. Afbrigði frá því ákvæði 
leyfð og samþ. með 24 shlj. atkv. Till. um, að 
deildarmenn héldu þeim sætum, er þeir þegar 
hefðu tekið sér, samþ. með 24 shlj. atkv.

Kosning fastanefnda.
Á 2. fundi deildarinnar, 24. sept., var tekin til 

meðferðar kosning i fastanefndir samkv. 16. gr. 
þingskapa.

Við kosningu allra nefndanna komu fram fjórir 
listar, A, B, C, D. Var í hverja nefnd stungið upp 
á jafnmörgum mönnum og kjósa skyldi, og fóru 
kosningar því fram án atkvgr. Urðu nefndirnar 
svo skipaðar:

1. Fjárhagsnefnd.
Hallgrímur Benediktsson (A),
Skúli Guðmundsson (B),
Einar Olgeirsson (C),
Ingólfur Jónsson (A),
Ásgeir Ásgeirsson (D).

2. Samgöngumálanefnd.
Gísli Sveinsson (A),
Halldór Ásgrímsson (B),
Lúðvík Jósefsson (C),
Sigurður Bjarnason (A),
Barði Guðmundsson (D).
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3. Landbúnaðarnefnd.
Jón Pálmason (A),
Steingrímur Steinþórsson (B), 
Sigurður Guðnason (C),
Jón Sigurðsson (A),
Gylfi Þ. Gíslason (D).

4. Sjávarútvegsnefnd. 
Sigurður Kristjánsson (A), 
Eysteinn Jónsson (B),
Lúðvik Jósefsson (C),
Pétur Ottesen (A),
Ásgeir Ásgeirsson (D).

5. Iðnaðarnefnd.
Sigurður E. Hlíðar (A),
Bjarni Ásgeirsson (B), 
Hermann Guðmundsson (C), 
Jóhann Hafstein (A),
Stefán Jóh. Stefánsson (D).

6. Heilbrigðis- og féiagsmálanefnd. 
Sigurður E. Hliðar (A),
Helgi Jónasson (B),
Katrín Thoroddsen (C),
Garðar Þorsteinsson (A),
Gylfi Þ. Gíslason (D).

7. Menntamálanefnd. 
Gunnar Thoroddsen (A),
Páll Þorsteinsson (B),
Sigfús Sigurhjartarson (C), 
Sigurður Bjarnason (A),
Barði Guðmundsson (D).

8. Allsherjarnefnd.
Garðar Þorsteinsson (A), 
Jörundur Brynjólfsson (B), 
Hermann Guðmundsson (C), 
Jóhann Hafstein (A),
Stefán Jóh. Stefánsson (D).



Lagafrumvörp samþykkt
1. Landssmiðjan.

Á 1. fundi í Sþ., 22. júli, var útbýtt frá Nd.:
Frv. til 1. um heimild fyrir ríkisstjórnina til 

að ábyrgjast rekstrarlán fyrir landssmiðjuna 
(stjfrv., A. 5).

Á 2. fundi i Nd., 24. scpt., var frv. tckið til 1. 
umr.

Atvmrh. (Áki Jakobsson): Frv. þctta lá fyrir 
siðasta Alþingi, en varð þá eigi útrætt. Bráða- 
birgðalögin veita eigi ábyrgð til annars en 
rekstrarkostnaðar, tn Jandssmiðjan þarf mikið 
rekstrarfé. Ég legg svo til, að frv. verði vísað 
til fjhn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. mcð 25 shlj. atkv. og lil 

fjhn. með 24 shlj. atkv.

Á 3. fundi i Nd., 26. sept., var frv. lekið til 2. 
umr. (A. 5, n. 23).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. Af- 
brigði Jeyfð og samþ. með 26 shlj. atkv.

Frsm. (Einar Olgeirsson): Herra forseti. ■— 
betta mál hefur áður verið fyrir hv. d., en dagaði 
uppi, og varð því að gefa út brbl., sökum þess að 
þessari stofnun er mikil nauðsyn að hafa rekstr- 
arlán.

N. hefur athugað þetta frv. Því miður tókst 
ekki að koma fundarboðum til 2 nm., en hinir 
nm. voru sammála um að mæla með samþykkt 
þessa frv. við hv. deild. Ég legg því til, að það 
verði samþ. áfram til 3. umr.

ATKVGR.
1.—2. gr. samþ. mcð 22 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 19 shlj. atkv.

Á 4. fundi í Nd., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 25 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv, sainþ. með 24 shlj. atkv. og afgr. til Ed.

Á 3. fundi í Ed.. s. d., skýrði forseti frá, að sér 
hefði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. þar.

Á 4. fundi i Ed., 27. sept., var frv. tekið til 1. 
umr.

Of skammt var liðið frá 3. umr. i Nd. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

Fjmrh. (I’étur Magnússon): Herra forseti. — 
Ég vil mælast til þess, að málinu verði vísað til
2. umr. og hv. fjhn. til athugunar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 12 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 12 shlj. atkv.

Á 8. fundi i Ed., 30. sept., var frv. tekið til 
2. umr. (A. 5, n. 29).

Of skammt var liðið frá útbýtingu náJ. — Af- 
brigði levfð og sam]). með 12 shlj. atkv.

Frsm. (Jóhann Jósefsson): Nefndin hefur at- 
hugað málið og leggur til, að frv. verði samþ. 
Spurt hefur verið um rökstuðning fyrir þörf 
landssmiðjunnar til efniskaupa, og sendi ég for- 
stjóra landssmiðjunna erindi og Iiað hann um 
upplýsingar, en þær liggja ekki fyrir nú, en 
\erða væntanlega fyrirliggjandi við 3. umræðu. 
Nefndin leggur því til, að frumvarpið verði 
sainþ. eins og það liggur fvrir.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 11 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 12 shlj. atkv.
Fyrirsögn sainþ. án atkvgr.
I'rv. vísað til 3. umr. með 13 shlj. atkv.

Á 9. fundi í Ed., 1. okt., var frv. tekið til 3. 
umr.

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

Frsm. (Jóhann Jósefsson): Herra forseti. — 
Við 2. umr. lýsti ég yfir því, að þaer upplýsingar, 
sem fjhn. hefur farið fram á varðandi þörf 
landssmiðjunnar á því rekstrarfé, sem um ræðir 
í l'rv., mundi ég gefa við 3. umr., svo framarlega 
sem ég hefði fengið þær upplýsingar í hendur. 
Ég hef nú liér i höndunum bréf frá landssmiðj- 
unni, dags. 1. okt., þar sem forstjóri hennar 
lætur n. í té eftirfarandi upplýsingar:

,,Með tilvísun til bréfs yðar, hr. formaður fjhn.
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Ed. Alþ., dags. 27. f. m., leyfum vér oss að gefa 
yður eftirfarandi upplýsingar. — í sambandi við 
vélbátasmíðar höfum vér fest fé sem hér segir:

í skipasmiðastöð ca.......... kr. 900000.00
- eik i 7 báta ca................. — 490000.00
- vinduin í 11 báta .......... — - 264000.00
- hjálparvélum í 7 báta . . — 63000.00
- ýmislegu cfni ca............ — 350000.00

Samtals kr. 2067000.00

Auk þcss höfum vér gert samninga við 10 
skipasmíðanema, scm vér erum skuldbundnir lil 
að hafa 4 ár við nám, og ncmur kostnaður við 
það allverulegri upphæð.

Vér vonum, að ofangreindar upplýsingar reyn- 
ist fullnægjandi.“

Þetta cru þær upplýsingar, sem landssmiðjan 
hefur látið í té að gefnu tilefni frá fjhn. Þess 
var getið í samtali við mig, að þessar upplýsing- 
ar, eins og gengið er frá þeim, bæri að skoða 
sem bráðabirgðaupplýsingar frá landssmiðjunni 
um þetta efni, og frekari rökstuðningur hvers at- 
riðis út af fyrir sig yrði þess vegna að bíða þar 
til síðar, ef óskað væri. Ég taldi mér skylt að tjá 
liv. d. þessa skýrslu, eins og hún liggur fyrir, 
samkv. þvi, sem fram fór i fjhn., og því loforði, 
sem ég gaf við 2. umr. málsins. Vænti ég svo, að 
allir hlutaðeigendur geti fallizt á, að þessar upp- 
lýsingar séu gefnar á þann veg, sem þær eru til- 
komnar og hér afhentar.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 9 shlj. atkv. og afgr. sem lög 

frá Alþingi (A. 36).

2. Lýsisherzluverksmiðja.
Á 1. fundi í Sþ., 22. júlí, var útbýtt frá Nd.:
Frv. til I. um lántökuheimild fyrir ríkisstjórn- 

ina til að reisa lýsisherzluverksmiðju (stjfrv, 
A. 6).

A 2. fundi i Nd., 24. sept., var frv. tekið til 1. 
umr.

Atvmrh. (Áki Jakobsson): Með lögum nr. 93 
25. sept. 1942 var samþ. að reisa síldarverksmiðj- 
ur á nokkrum stöðum á landinu. Enn fremur var 
þar veitt heimild til að reisa lýsisherzluverk- 
smiðju, frekari heimild í þingsálvktun. Síðan fór 
fram ýtarleg rannsókn. Var útbýtt meðal þing- 
manna áliti verkfræðings. Virtist að þessari 
rannsókn lokinni tímabært að reisa verksmiðj- 
una, og ákvað ríkisstj. að nota beimildina.

Eg legg svo til, að málinu verði vísað til sjútvn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 22 shlj, atkv. og tT 

sjútvn. með 22 slilj. atkv.

Á 3. fundi í Nd., 26. sept. var frv. tekið til 2. 
uinr. (A. 6, n. 25).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 26 shlj. atkv.

Frsm. (Sigurður Kristjánsson): Herra forseti. 
- Þetta frv., sem liér liggur fyrir, er til stað- 

festingar á brbl., sem sett voru af ríkisstj. og 
byggð eru á 1. um síldarverksmiðjur ríkisins, 
þar sem lagt er fyrir ríkisstj. í 1. gr. þeirra 1. að 
byggja verksmiðju til herzlu síldarlýsis, þegar 
rannsókn sýni, að það sé tímabært. N. hefur 
ekki neinar ástæður til að gera aths. við þetta 
frv. og hefur lagt til einróma, að það verði samþ. 
Það skal tekið fram, að aðeins voru 4 nm. á 
fundinum, hv. þm. V.-ísf. var fjarstaddur. — N.
leggur sem sé til, að frv. verði samþ.

ATKVGR.
1.—2. gr. sainþ. með 22 shlj. atkv.
Fyrirsögn sam]). án atkvgr.
Frv. visað til 3. umr. með 22 shlj. atkv.

Á 4. fundi í Nd., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði

ieyfð og samþ. með 25 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 23 shlj. atkv. og afgr. til Ed.

A 3. fundi í Ed., s. d., skýrði forseti frá, að sér 
hei'ði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. þar.

Á 4. fundi í Ed., 27. sept., var frv. tekið til 1. 
umr.

Of skammt var liðið frá 3. umr. í Nd. — Al'- 
hrigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 12 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 11 shlj. atkv.

Á 8. fundi í Ed., 30. sept., var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 6, n. 30).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 14 shlj. atkv.

Frsm. (Jóhann Jósefsson): Á þskj. 30 hefur 
f jhn. lýst sig samþykka frv. þessu, sem heimilar 
ríkisstj. að taka lán allt að 7 millj. kr. sem stofn- 
kostnað fvrir lýsisherzluverksmiðju. Hv. 1. þm. 
Eyí'. skril'aði undir nál. með fyrirvara, sem hann 
væntanlega gerir grein fvrir nii í umræðunum.

Bernharð Stefánsson: Eg skrifaði undir með 
fyrirvara eingöngu til þess að tryggja mig, þar 
eð ég liafði ekki kynnt mér málið nógu ræki- 
lega, en nú er minn fyrirvari niður fallinn.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 13 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 14 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 14 shl.j. atkv.

Á 9. fundi í Ed., 1. okt., var frv. tekið til 3. uinr.
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 

leyfð og samþ. ineð 11 shlj. atkv.



29 30Lagafrumvörp samþykkt. 
Lýsisherzluverksmiðja. — Sveitarstjórnarkosningar.

Sigurjón Á. Ólafsson: Ég kveð mér hljóðs til 
þess að beina þeim tilmælum til fjhn., að hiin 
upplvsi fyrir mér og öðrum þm., sem ekki hafa 
fylgzt með þessu máli, hvers konar undirbúning- 
ur hefur verið gerður í þessu máli, og í öðru 
iagi, hvort nokkuð er afráðið um það, hvar slík 
lýsisherzluverksmiðja muni verða reist, ef til 
kemur. Þar sem farið er fram á jafnstóra upp- 
hæð og hér hermir, þá finnst mér hlýða, að ég 
og aðrir þm. eigum fullan rétt á að fá að vita, 
með hverju við erum að greiða atkv. og til hvers 
þessum peningum skuli varið, sem farið er fram 
á, að veittir verði.

Frsm. (Jóhann Jósefsson): Herra forseti. —- 
Hv. fyrirspyrjandi, 1. landsk. þm., kvað svo að 
orði, að rétt væri, að þm. fengju að vita, hvað 
til stæði samkv. þessu frv. Það sést nú að vísu á 
frv. sjálfu, að það er heimild til handa ríkisstj. 
um að verja allt að 7 millj. kr. til greiðslu á 
stofnkostnaði lýsisherzluverksmiðju. Það mál er 
bæði hv. 1. landsk. og öðrum hv. þm. kunnugt 
fyrir löngu. Og það hefur verið rætt hér á Alþ., 
að rétt mundi vera fyrir íslendinga að koma upp 
þessari lýsisherzlustöð. Og það framtak, sem 
skeð hefur i þessu máli hjá núv. rikisstj., finnst 
mér mega líta á sem framhald þess, sem þingið 
hefur áður látið frá sér fara. Það hefur sem sagt 
verið nokkuð einhuga vilji hér á Alþ. fyrir því, 
að lýsisherzluverksmiðju yrði komið upp. Ég 
hef þó nokkuð heyrt talað með því, en lítið á 
móti. Nú er málinu komið svo langt, að ríkisstj. 
og þá einkum sá ráðh., sem með þessi mál fer, 
hæstv. atvmrh., hefur skipað n. til þess að ganga 
frá þessu máli og hafa framkva-mdir með hönd- 
um. Hefur n. nú valið stað að því ég bezt veit. 
Og fyrir nokkru voru 2 nm. staddir í nýbygg- 
ingarráði og létu þar upp þá ætlan sína, að þeir 
ætluðu að fara utan til frekari rannsókna og 
undirbúnings þessu verksmiðjumáli. Það, sem 
hér er farið fram á, ef þetta frv. verður samþ., 
er ekki annað en það, að fullkomna þá fyrir- 
ætlun þingsins, að stj. hafi fulla heimild í þessu 
efni, hvort sem sú heimild verður notuð eða ekki. 
Sá undirbúningur, sem þegar hefur farið fram, 
er ekki svo mikill og sízt svo kostnaðarsamur, 
að hægt sé að segja, að búið sé að ráðstafa neinu 
stórfé í þessu efni. Það, sem e. t. v. vakir fyrir 
hv. fyrirspyrjanda, er það, að inaður hefur heyrt 
ýmsar meiningar um það, hvar slík verksmiðja 
ætti að vera staðsett. Um það kunna að vera 
mismunandi skoðanir, en það er augljóst á því, 
sem fram hefur farið, að þeir, sem ráða þessum 
málum nú, ætla að staðsetja verksmiðjuna á 
Siglufirði. En þar sem hv. þm. vék ekki beint 
að þessu, þá skal ég ekki að þessu sinni fara 
nánar út í það mál. En fjhn. hefur verið látin í té 
skýrsla eða álit verksmiðjun., sem er rökstuðn- 
ingur fyrir staðsetningu verksmiðjunnar. Hv. 
þm. sagði, að hér væri um svo stóra fjárhæð að 
ræða, og því væri ekki nema rétt, að hv. þm. 
fengju að vita, til hvers ætti að nota féð. Það 
leiðir af sjálfu sér, eins og frv. ber með sér, 
hvað ætlað er að gera við þetta lán, sem ætlað 
er að heimila ríkissjóði að taka. Þetta er stór 
upphæð, en orðalagið er þannig, að það er miðað 
við allt að þessari upphæð. Að öðru leyti er það

ekki á minu valdi sem frsm. fjhn. að gefa hv. d. 
ýtarlegri upplýsingar að þessu sinni, nema þess 
sé óskað, að ég lesi upp rökstuðning verðsmiðjun. 
fyrir staðsetningu verksmiðjunnar. En ég vil 
ekki þreyta hv. þm. með því að lesa hann upp 
nema sérstakt tilefni gefist. En sé óskað frekari 
upplýsinga, þá býst ég við, að sá ráðh., sem 
hefur með þetta mál að gera, þurfi að koma til. 
Að svo stöddu mun ég ekki fara nánar út i þetta 
mál, nema frekara tilefni gefist til.

Sigurjón Á. Óafsson: Ég þakka liv. frsm. fjlm. 
fyrir þær upplýsingar, sem hann lét í té. Mín 
fyrirspurn byggðist á því, að mér var ekki ljóst, 
til hvers þetta fé átti að fara, en það bar ekki 
að skilja orð min svo, að ég væri andvígur þeirri 
stefnu, sem frv. gerir ráð fyrir, um byggingu full- 
koininnar lýsisherzluverksmiðju. En mér var 
óljóst, hvað búið var að gera til undirbúnings 
málinu. Það er nú þegar upplýst, að fyrir ligg- 
ur grg. frá n. þeirri, er var falið að undirbúa 
þetta mál. En mér skilst, að þótt þingið samþ. 
þessa fjárveitingu, þá sé engu slegið föstu um 
það, hvort þær till. eða aðrar verði samþ. á sín- 
um tíma. Síðar kemur væntanlega til kasta Alþ. 
um það, hvar slika stöð beri að reisa, og þá 
gefst hv. þm. kostur á að gera upp við sig, hvort 
þessi eða hinn staðurinn sé heppilegastur. Hins 
vegar kom ekki fram hjá hv. frsm., hvort búið 
væri að verja nokkru fé til undirbúnings. Mér 
skilst, að nota eigi þetta fé að nokkru til undir- 
búnings og að nokkru til að reisa mannvirkið. En 
ég læt mér nægja þessar upplýsingar hv. frsm. 
á þessu stigi málsins. Ég treysti þvi, að þingið 
fjalli um málið siðar, ef í þetta mannvirki verð- 
ur ráðizt, og segi til um, hvar þessi lýsisherzlu- 
stöð skuli bvggð. Mun ég svo greiða þessu frv. 
atkv. i trausti þess, að vel verði vandað til alls 
undirbúnings málsins.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 10 shlj. atkv. og afgr. sem lög 

frá Alþingi (A. 37).

3. Sveitarstjórnarkosningar.
Á 1. fundi i Sþ., 22. júlí, var útbýtt frá Ed.:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 81 23. júni 1936, um 

sveitarstjórnarkosninwar (stjfrv., A. 3).

Á 2. fundi i Ed., 24. sept., var frv. tekið til
1. umr.

Félags- og dómsmrh. (Finnur Jónsson): Þessi 
brbl., sem nú eru lögð fyrir Alþingi, voru sett 
vegna annmarka, sem á því þóttu vera að láta 
hreppsnefndarkosningar fara fram á sama degi 
og alþingiskosningar. Ég vil leyfa mér að mælast 
til, að frv. þessu verði vísað til 2. umr. og allshn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 15 shlj. atkv. og til 

allshn. með 15 shlj. atkv.
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A 3. fundi i Ed., 26. sept., var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 3, n. 22).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 12 shlj. atkv.

Frsm. (Lárus Jóhannesson): Herra forseti. — 
Allshn. hefur athugað frv. þetta og leggur til 
einróma, að það verði samþ.

Eins og hæstv. ráðh. tók fram, þegar liann 
lagði frv. fyrir d., voru þessi brbl. gefin út vegna 
þess, að saman féll dagur sá, sem að 1. á að halda 
sveitarstjórnarkosningar og alþingiskosningar. í 
þessu sambandi væri vert að athuga, að samkv.
1. um kosningar til sveitarstjórna og samkv. 
alþingiskosningal. munu dagarnir venjulega falla 
saman, þegar almennar kosningar fara fram án 
þingrofs, og því ef til vill rétt að breyta öðrum 
hvorum deginum til frambúðar, en n. sá þó ekki 
ástæðu til að gera till. um slika breyt. nú og 
leggur til, að frv. verði samþ. óbreytt.

t

Bernharð Stefánsson: Herra forseti. — Mér 
þykir vænt um, að n. liefur tekið til athugunar, 
að svo getur oft staðið á og jafnvel til fram- 
búðar, að sainan falli kjördagur til Alþingis og 
sveitarstjórnarkosninga í sveitum. Svo var 1942, 
og þá voru gefin út brbl., og svo var í ár, og þá 
voru gefin út brbl. til að fresta sveitarstjórnar- 
kosningunum. Kosningar til Alþingis og kosn- 
ingar til sveitarstjórna eru hvorar tveggja til 
fjögurra ára, og má því búast við, ef engin óvænt 
breyt. kemur fyrir, að eins standi á 1950 o. s. frv.

Nú gat hv. frsm. um það, að honum fyndist, 
að þetta ætti að laga, en n. hefur ekki séð ástæðu 
til að gera það að þessu sinni. Mér þykir undar- 
legt, ef ekki er hægt að ganga frá þessu atriði á 
þessu þingi, þar sem málið er til meðferðar 
hvort sem er. Þetta er einfalt atriði og lítil fyrir- 
höfn að setja almenn ákvæði um annan kjördag 
fyrir sveitarstjórnarkosningar en alþingiskosn- 
ingar. Ég vil því óska þess, að n. taki þetta atriði 
til athugunar fyrir 3. umr. málsins.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 12 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 12 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. visað til 3. umr. með 13 shlj. atkv.

Á 4. fundi í Ed., 27. sept., var frv. tekið til
3. umr.

Of skammt var liðið frá 2. uinr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 10 slilj. atkv.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 10 shlj. atkv. og afgr. til Nd.

Á 5. fundi i Nd., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér liefði borizt frv. frá Ed., cftir 3. umr. þar.

Á 8. fundi í Nd., 30. sept., var frv. tekið til 
1. umr.

Bjarni Ásgeirsson: Eg ætla alls ekki að mót- 
mæla því, að þctta frv. verði samþ., enda var ég 
samþykkur brbl., sem sett voru.

En hins vegai* vil ég vekja athygli þeirrar n.,

sem kemur til með að fjalla um þetta mál, á því, 
hvort ekki sé rétt að breyta 1. nokkuð. Það 
hefur komið tvisvar fyrir nú undanfarið, að al- 
þingiskosningar og sveitarstjórnarkosningar hefur 
borið upp á sama dag. Það er víða þannig háttað, 
að þetta er varla framkvæmanlegt hvort tveggja 
sama daginn, þar sem þá þarf allt upp í 6 
kjörstjórnir. Mér dettur þvi í hug, hvort ekki 
væri rétt að breyta þannig, að sveitarstjórnar- 
kosningar færu fram 1. eða 2. dag júlímánaðar. 
Ef þetta stendur eins og nú er og ekki yrðu kosn- 
ingar fyrr en eftir 4 ár, þá rekst þetta aftur á. 
Ég vildi aðeins benda viðkomandi nefnd á þetta.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og til 

allshn. með 22 slilj. atkv.

Á 10. fundi í Nd., 3. okt., var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 3, n. 41).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 22 shlj. atkv.

Frsm. (Jóhann Hafstein): llerra forseti. — 
Allshn. hefur athugað þetta frv. og orðið sam- 
mála um að leggja til, að það verði samþ. óbreytt. 
llér er um að ræða staðfestingu á brbl., sem eru 
þess eðlis, að verkanir þeirra eru þcgar komnar 
fram.

Þeirri hugsun var hreyft við meðferð þessa 
máls, að æskilegt væri að gera hér varanlega 
breyt. á 1. um sveitarstjórnarkosningar varðandi 
kjördag í kauptúnum og í sveitum, scm mundi 
girða fyrir nauðsyn slíkra brbl. í framtíðinni 
með því að þá mundi séð fyrir því, að þær mundu 
þá ekki rekast á við kjördag til alþingiskosninga. 
En sú breyt., sem hér um ræðir, má segja, að 
eigi rætur sínar að rekja til þessara tveggja 
kjördaga, kjördagsins til alþingiskosninga ann- 
ars vegar en kjördags til sveitarstjórnarkosn- 
inga hins vegar. En þar gæti einnig komið til 
greina að breyta kjördegi til alþingiskosninga til 
þess að ná þessum sama tilgangi, á þessu stigi 
málsins. En eins og nál. ber með sér, sáu nm. 
ekki ástæðu til að víkja nú frekar að þessu at- 
riði, að stofna til breyt. í þessu skyni, og hafa 
því lagt til, að frv. verði samþykkt óbreytt.

Bjarni Ásgeirsson: Mér þótti rétt að vekja at- 
hygli á því atriði í n., sem hv. frsm. hefur nú 
minnzt á. Nú skilst mér, að n. hafi ekki séð sér 
fært að taka þessa breyt. til nánari meðferðar, 
og þar sem svo er, mun ég ekki leggja áherzlu 
á, að það verði gert, og mun ég ekki bera fram 
brtt. í samræmi við það, sem ég þó hefði álitið, 
að tiltækilegt væri og rétt. Mun ég því ekki 
hi'eyfa því atriði frekar.

ATKVGR.
1.—2. gr. sainþ. með 25 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 25 shlj. atkv.

Á 11. fundi í Nd., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr. —- Afbrigði

leyfð og samþ. með 23 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.



33 34Lagafrumvörp samþykkt.
Sveitarstjórnarkosningar. — Skatt- og útsvarsgreiðsla útleudinga.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 24 shlj. atkv. og afgr. sem lög 

frá Alþingi (A. 43).

4. Skatt- og útsvarsgreiðsla 
útlendinga o. fl.

Á 8. fundi í Sþ., 21. sept., var útbýtt frá Nd.: 
Frv. til 1. um breyt. og viðaitka við 1. nr. 65

11. júní 1938, um skatt- og útsvarsgreiðslu út- 
lendinga o. fl. (stjfrv., A. 20).

A 2. fundi í Nd., 24. sept., var frv. tekið til 
1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 24 sblj. atkv. og til 

fjbn. með 24 sblj. atkv.

Á 3. fundi í Nd., 26. sept., var frv. tekið til 2. 
uinr. (A. 20, n. 24).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 26 shlj. atkv.

Frsm. (Hallgrímur Benediktsson): Herra for- 
seti. — Mál það, sem hér er til umr. og til er 
vitnað í 1. nr. 65 11. júní 1938, er aðeins fram 
komið vegna þeirra breyttu aðstæðna, sem komið 
hafa fram hér í atvinnulífi okkar. Það hefur sem 
sé komið fram, að það eru mjög margir útlend- 
ingar, sem hafa sótt atvinnu hingað nú á þessum 
árum, og þess vegna hefur hæstv. fjmrh. talið 
nauðsyn á að samræma þær gr. frv., einmitt 
vegna hinna breyttu aðstæðna.

Ég tel ekki þörf á því að gefa frekari skýr- 
ingar í sambandi við þetta frv. til 1. um breyt. 
og viðauka við 1. nr. 65 11. júní 1938, um skatt- 
og útsvarsgreiðslu útlendinga o. f 1., því að það er 
svo greinilega fram tekið hér í þskj. sjálfu. Ég 
vildi aðeins geta þess, að það voru aðeins þrír 
nm. í fjhn., sem höfðu mál þetta til meðferðar, 
af þeim ástæðum, að fundarboðum varð ekki 
komið til tveggja nm. En þeir þrír nm., sem 
mættir voru á fundinum, voru sammála um, að 
þessar breyt. væru nauðsynlegar, og tel ég ekki 
ástæðu til að ræða þetta meira að svo komnu, 
en legg málið fyrir hv. d.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 22 shij. atkv.
2. —8. gr. samþ. með 24 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 25 shlj. atkv.

Á 4. fundi í Nd., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr, — Afbrigði

levfð og samþ. með 25 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 22 shlj. atkv. og afgr. til Ed.

Alþt. 1946. B. (65. Iöggjafarþing).

Á 3. fundi i Ed., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. þar.

Á 4. fundi í Ed., 27. sept., var frv. tekið til
1. umr.

Of skammt var liðið frá 3. umr. í Nd. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 13 shlj. atkv.

Fjmrh. (Pétur Magnússon): Herra forseti. — 
Eins og kunnugt er, hefur það farið mjög vax- 
andi þessi 2 síðustu ár, að útlendir menn hafi 
leitað sér atvinnu hér á landi, og skipta þessir 
útlendu menn sennilega þúsundum, sem stundað 
hafa hér atvinnu á þessu ári i lengri eða skemmri 
tíma. Afleiðingin af þessu aukna innstreymi er- 
lendra inanna í landið er sú, að það skiptir 
miklu máli fyrir rikissjóð að innheimta skatt 
af þeim tekjum, sem þeir afla sér hér. Sérstak- 
lega skiptir það miklu máli, að skatturinn sé 
innheimtur af þeim, áður en þeir fara alfarnir 
af landinu, þvi að reynslan hefur sýnt, að það 
er miklum erfiðleikum bundið að ná skattinum 
af þessum útlendingum, eftir að þeir eru farnir 
burt af landinu. — Fjármálaráðuneytið taldi því 
ástæðu til að setja strangari reglur um skatt- 
heimtu þessara manna heldur en þær hingað til 
hafa verið, og leiddi þetta til þess, að 12. sept. 
s. 1. voru sett brbl. um breyt. og viðauka við 1. 
nr. 65 11. júní 1938, um skatt- og útsvarsgreiðslu 
útlendinga. Liggja þessi brbl. nú hér fyrir í frv.- 
formi, og tel ég ekki ástæðu til að ræða hin ein- 
stöku atriði frv. Teldi ég rétt, að því yrði vísað 
til n. og þá væntanlega hv. allshn., sem ég geri 
að till. minni, þar eð ég held, að sú n. hafi ávallt 
útsvarsmálin til meðferðar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 12 shlj. atkv. og til 

allshn. með 12 shlj. atkv.

Á 10. fundi i Ed., 3. okt., var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 20, n. 35).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

Ásmundur Sigurðsson: Herra forseti. — Eins 
og hv. þm. er kunnugt, var þetta frv. samþ. sem 
hrbl. á síðasta þingi. Fjhn. hefur athugað frv. 
og mun mæla með þvi, að það verði samþ. ó- 
breytt.

Þess skal getið, að þeir hv. 10. landsk. og þm. 
Str. voru ekki viðstaddir, þegar málið var afgr., 
og hafa því óbundnar hendur með tilliti til af- 
greiðslu málsins.

Jóhann Jósefsson: I sambandi við þetta 
mál langar mig til að beina þeirri fyrirspurn 
til skattayfirvaldanna — og þá sennilega til 
hæstv. fjmrh. —, þar sem hér er um að ræða 
breyt. á 1. um skattgreiðslu útlendinga, hvernig 
því sé varið með skattgreiðslu af þeim ágóða, 
sem útlendir listamenn hafa af ferðum sínum 
hingað til landsins, — af tekjum af skemmtun- 
um þeim, sem þeir efna hér til. Það eru, eins og 
allir vita, síðan stríðinu lauk, talsvert mikil 
brögð að því, að hingað flykkist erlendir lista- 
menn — og það listamenn á heimsmælikvarða —,

3



3635 Lagafrumvöro samþykkt.
Skatt- og útsvarsgreiðsla útlendinga.

og er sjálfsagt ekki nema gott eitt við því að 
segja. En þai’ sem það fé, sem almcnningur lætur 
nú af hendi rakna til slikra manna, er víst ekki 
orðin nein smáupphæð, þá þætti mér fróðlegt að 
vita, hvort slikum mönnum ber nokkur skylda 
til að borga skatt, fyrir utan skemmtanaskattinn, 
sem væri nokkuð í líkingu við það, sem t. d. ís- 
lenzkir atvinnurekendur og íslenzkur alinenn- 
ingur verður að borga. Það hefur engin athug- 
un farið fram á því, hve mörg hundruð þúsund 
renna nú í vasa slíkra útlendinga, sem nú koma 
hingað og halda hér skemmtanir, kannske nokkr- 
ar i Reykjavik og stærstu bæjunum og.hverfa 
svo af landi burt. En ég gæti vel trúað, að það 
fé næmi ekki neitt litlu, sem íslenzkur almenn- 
ingur lætur þannig af hendi rakna.

Ég ætla ckki að fara nánar út í þetta mál. Það 
var aðallega það, sem ég vildi spyrja um í sam- 
handi við skattalagaákvæði gagnvart slíkum út- 
lendingum, hvort íslenzk löggjöf hefði nokkuð 
inni að halda, sem gerði útlendingum að borga 
af slíkum stundarhagnaði eftir stutta dvöl nokk- 
uð, sem væri í samræmi við það, sem landsins 
fólk borgar sem skatt af tekjum sínum.

Fjmrh. (Pétur Magnússon): Ég verð að játa, 
að ég hef ekki athugað þetta atriði sérstaklega. 
Ég ætla þó, að ég fari rétt með það, að samkv. 
ísl. 1. séu tekjur, slíkar sem hér ræðir um, ekki 
skattskyldar. Eftir frv., sem hér liggur fyrir, er 
gert ráð fyrir, að þriggja mánaða dvöl hér á 
landi skapi manni skattskyldu á þeiin tekjum, 
sem hann hefur hér, en það, sem hv. þm. Vestm. 
er að ræða um, er það, að menn, sem ekki dvelja 
hér svo lengi, verði hér skattskvldir. Það er nátt- 
úrlega rétt, sem hann segir, að ekki er alls 
kostar eðlilegt, að tekjur, sem aflað er á þennan 
hátt, séu undanþegnar skatti í landinu, öðruin 
en skemmtanaskatti, sem segja má að sé greidd- 
ur af innlendum mönnum, en þó mundi væntan- 
lega verða að kynna sér, hvernig þessu væri 
liáttað lijá nágrannaþjóðunum, því að ef það er 
svo, að slíkir menn séu ekki skattlagðir þar, 
mundi það valda óánægju, ef farið væri inn á ]?á 
braut, svo að tekjur, sem íslenzkir listamenn 
öfluðu sér annars staðar, yrðu skattlagðar. Hins 
vegar vil ég taka þetta til athugunar, og mætti 
]>á til 3. umr. hafa fyrir hendi gögn í málinu.

Jóhann Jósefsson: Ég vil Jiakka hæstv. ráðh. 
fyrir það, að liann vill láta gera athugun á þessu. 
Mér finnst alveg tímabært, þegar tekið er tillit 
til þess kostnaðar, sem það hefur i för með sér 
að sækja þær skemmtanir, sem hér um ræðir, 
að þetta sé tckið til athugunar. Það er rétt, að 
fáir eða engir af þessum mönnum dvelja hér í 
3 mánuði, en nú rekur hver heimsóknin aðra, — 
og er ekki nema gott eitt um það að segja, — og 
stendur það máske i sambandi við þann orð- 
róm, sem fer af ríkidæmi manna liér á iandi.

Mér er sagt, að i einni stórborg liafi frægur 
listamaður unnið sér inn mörg þúsund krónur, 
en meira en helmingurinn af því var tekinn í 
skatta, og þetta var maður, sem var á yfirferð, 
en átti ekki hcima á staðnum. Ég get ekkert 
fullyrt um þetta, en þykist vita, að hæstv,

fjmrh. geti fengið upplýsingar um, hvað venju- 
legt cr að gera í þessu efni. Með tilliti til okkar 
eigin þegna, þegar þeir eru á ferð erlendis, þá 
er það vitaskuld svo, að' í margmenni stóru land- 
anna ber náttúrlega miklu minna á þvi, þótt ís- 
lenzkur listamaður komi þar fiam, en hér ber 
á hinum fokdýru listamönnum, sem hafa sótt 
þetta land heiin síðan ófriðnum lauk.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti. — Ég vikli 
heina því til n., þegar hún fer að athuga þetta 
mál, að vel er hægt að ná þvi frarn, sem hv. þm. 
Vestm. er að tala um, með því að setja inn i 2. 
gr. frv. ekki aðeins timatakmarkið, heldur líka 
launaupphæðina. Þetta er i samræmi við skattal. 
okkar, að mörkin sé tvö, annars vegar timinn og 
hins vegar upphæðin. Á þennan hátt má ná til 
manna, sem ekki dvelja hér nema stuttan tiina, 
en vinna sér inn upphæðir, sein eru hærri cn 
Jiær, sem aðrir menn vinna sér inn á þrem 
mánuðum.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 11 shlj. atkv.
2. —8. gr. samþ. með 11 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 11 shlj. atkv.

A 11. fundi í Ed., 7. okt., var frv. tekið til 3. umr.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti. — Þegar 
])etta mál var liér til umr. síðast, benti hv. þm. 
Vestm. á, að hér á landi hefðu menn unnið sér 
inn stórar fjárupphæðir án þess að hafa dvalið 
hér í 3 mánuði, og liann benti á, hvort ekki 
væri rétt að hafa 1. þannig, að þau næðu til 
þeirra, sem dvalið liefðu hér skemur cn 3 mán- 
uði, en unnið sér inn meira cn þeir, sem dvalið 
hafa hér lengur og minna hefðu liaft upp úr starfi 
sinu. Ég benti þá á, að það mætti laga þetta at- 
riði með hrtt. við 2. gr. frv. og þannig ná til 
þessara manna.

Nú er mér sagt, að n. hafi ekki haldið neimi 
fund um málið, og þess vegna vil ég hera hér 
fram brtt. við 2. gr. frv., að á eftir orðunum ,,3 
mánuði eða lengur“ komi: eða hafi unnið sér 
inn 10 þús. kr., þó á skemmri tíma sé. — Þetta 
er í samræmi við margt annað hér á landi, að 
nienn gcta orðið skattskyldir á skemmri tíma cn 
almennt gildir, ef þeir hafa unnið sér inn það 
stórar upphæðir. Mér finnst ekki eðlilegt, að 
menn, sem koma hingað, geti unnið sér inn á 
einni viku eða hálfuin mánuði hátt á annað 
hundrað þús. kr. og sloppið við að greiða skatt, 
en til dæmis menn, sem koma liingað af því 
að okkur vantar menn til að vinna, eins og 
margir Færeyingar gera, og vinna sér inn 3—4 
þús. kr. á máske liálfu ári, þurfi aftur að horga 
skatt. Mér finnst ástæðulaust, að menn, sem 
hingað koma t. d. til þess að sýna listir sínar 
eða syngja í 4—5 skipti og raka saman stórfé, 
fari með allan sinn gróða heim án þess að borga 
af honuin skatt. (LJóh: Þcir borga skemmtana- 
skatt). Það er allt annars eðlis. Ég hef þá lýst 
þessari hrtt., og skal ég skrifa hana og afhenda 
hæstv. forseta,
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Fjmrh. (Pétur Magnússon): Herra forseti. — 
Ég skal aðeins láta þess getið, að eftir að 2. umr. 
hafði farið fram og eftir að hreyft var því máli 
af hv. þm. Vestm., sem hv. 1. þm. N.-M. ber nú 
fram brtt. við, gerði ég tilraun til þess að fá upp- 
lýsingar um, hvernig þessu mundi vera háttað í 
nágrannalöndunum. En ég hef því miður eklti 
getað fengið upplýsingar um það enn. Ég held, 
að það væri varfærnara af okkur að komast eftir 
því, hvernig slikri skattaálagningu væri þar 
hagað. Gæti það ekki valdið okkur vandræðum, 
ef við færum langt frá þeirra venjum i þessu 
efni?

En af því að ég hef ekki enn getað fengið þess- 
ar upplýsingar, — skattstjórinn mun hafa skropp- 
ið úr hænum, en hann mun sennilega geta gefið 
upplýsingar um þetta, — þá vildi ég inælast l.il 
við hæstv. forseta, að hann taki málið nú af dag- 
skrá.

Forseti (StgrA): Mér liefur borizt skrifl. brtt. 
við 2. gr. frv. um, að á eftir orðunum „3 mánuði“ 
komi: eða unnið sér inn kr. 10 þús., þó á skemmri 
tíma sé.

Brtt. er skrifl. og of seint fram komin. Þarf 
því tvöföld afbrigði til þess, að hún verði tekin 
til meðferðar.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 50) leyfð 

og sainþ. með 14 shlj. atkv.
í

Forseti (StgrA): Samkv. ósk hæstv. fjmrh. 
verður umr. frestað og málið tekið út af dagskrá.

Á 12. fundi í Ed., 8. okt., var fram haldið 3. 
umr. um frv. (A. 20, 50).

Bjarni Benediktsson: Frv. þetta er stjórnarfrv. 
til staðfesting'ar á brbl. Eg tel því ekki eðlilegt, 
að samþ. sé breyting á því án umsagnar ráðherra. 
—• Ef mcnn vilja breytingu á þessu, tel ég eðli- 
legra að flytja bara nýtt frv., sem svo sæti 
venjulegri meðferð.

Jóhann Jósefsson: A síðasta fundi hér í deild- 
inni óskaði ráðherra, að máli þessu yrði frcstað, 
og ætlaði að afla frekari upplýsinga í málinu, 
til þess að hann gæti tekið afstöðu til þess.

Nú held ég, að ráðh. sé hér í húsinu, og vil þvi 
beina þeim tilmælum til hæstv. forseta, hvorr 
ekki er hægt að fá ráðli. til þess að segja álit 
sitt á þessu máli nú.

Fjmrh. (Pétur Magnússon): Eg óskaði eftir, að 
þessu máli væri frestað í gær, til þess að ég 
gæti aflað mér upplýsinga, hvernig þessu væri 
fyrir komið í nágrannalöndum okkar. Ég sneri 
mér til skattstjórans, og liefur hann tjáð mér, að 
engin sérákvæði um þetta efni væru finnanleg 
hjá Dönum, Svíum, Norðmönnuin né Banda- 
ríkjamönnum, en bendir þó á, að hjá Dönum sé 
það ekki talið til atvinnu, þó að listamenn hafi 
tekjur af sýningum eða selji listaverk á sýning- 
um, og þær tekjur því ekki tekjuskattsskyldar. 
Ég mundi telja það fremur óheppilegt, að við 
færum að setja um þetta sérákvæði, sem ekki

þekktust í öðrum löndum, þar sem þetta hefur 
ekki heldur neina verulega fjárhagslega þýðingu. 
Slíkt ákvæði mundi sennilega draga úr komu er- 
lendra listamanna hingað, en um það dæmi ég 
ekki.

En hins vegar tel ég, að til væri önnur leið 
til þess að ná skatti af þessu fé, en hún er í því 
fólgin að hækka skemmtanaskattinn hlutfalls- 
iega. Hinar liáu tekjur listamannanna eru að 
miklu leyti vegna þess, hversu þeir hafa leyft sér 
að selja dýrt aðgang. Þess vegna mundi hlut- 
fallshækkun á skemmtanaskatti gera svipað gagn. 
Þegar málið þvi horfir svona við, tel ég mig 
varla geta greitt atkv. á móti till., en tel þó ekki 
rétt að samþ. hana, og óska ég þvi helzt, að 
flm. dragi hana til baka. Það væri hægt að rann- 
saka þetta nánar fyrir næsta þing, og væri þá 
hægt að skjóta svona ákvæði inn í 1., ef mönn- 
um sýndist svo. Ég geri þetta ekki að neinu 
kappsmáli, en skoðun mín er sii, að þetta væri 
skynsamlegasta lausnin á málinu nú.

Páll Zóphóníasson: Það eru tilmæli hæstv. 
ráðh., að ég taki till. aftur. Eru þau tilmæli byggð 
á því, að ekki sé vitað, hvernig þessu máli sé 
háttað í nágrannalöndum okkar.

Ég skal viðurkenna, að ég er ekki svo fróður, 
að ég sé viss um, hvernig þessu sé háttað hjá 
nágrannaþjóðum okkar. Ég hygg þó, að tekjur 
eius og þær, sem hér er um að ræða, séu skatt- 
iagðar þar, en get þó ekki fullyrt það, en ég er 
viss um, að hér á landi eru þær skattlagðar, án 
tillits til, hvort þær eru atvinnutekjur, þegar ís- 
lenzkir menn eiga i hlut. Hitt er annað mál, að 
skattan. verða oft að áætla, hve miklar þær tekjur 
séu hverju sinni, en þær eru skattskyldar, eftir 
því sem i þær næst, fyrir íslenzka þegna. Og 
hvers vegna eigum við ekki að láta þar hið sama 
gilda um útlendinga? Hvers vegna á ekki að fara 
með þá eins og islenzka menn hvað þetta snertir, 
að þvi undanskildu, að tvisköttun eigi sér ekki 
stað, en um það eru sérstakir samningar við Sví- 
þjóð og Danmörk, að tvísköttun geti ekki átt sér 
stað? Ég cr ekki alveg viss um, hvernig þetta er 
erlendis, og get þess vegna orðið við þeim til- 
mælum hæstv. ráðh. að draga till. mína til baka í 
von um, að þetta mál verði tekið upp siðar. En 
hver tekur það þá upp? Þetta frv., sem nú ligg- 
ur fyrir, er bráðabirgðal., sem voru gefin út 12. 
sept. Síðan er næstum mánuður, og allan þann 
tima hefur enginn í hæstv. stj. aflað sér upp- 
Ivsinga um þetta efni hjá erlendum sendiherrum 
eða annars staðar. Hér á þingi er málið búið að 
vera nokkuð marga daga, og aðeins einu sinni 
hefur náðst nefndarfundur um það, og síðan 
þessari breyt. var lireyft hér, hefur n. aldrei náðst 
saman til að reyna að athuga málið, þvi síður 
til að reyna að fá upplýsingar um, hvernig þessu 
sé liagað annars staðar. Ég vil 'því gjarnan fá 
að heyra hjá hæstv. ráðli. og hv. fonn. n., hvort 
þeir ætli að beita sér fyrir að afla upplýsinga, 
svo að hægt verði að koma með þær breyt., sem 
við eiga, og ef ég heyri, að þeir ætla að gera það, 
þá mun ég taka till. aftur, að öðrum kosti ekki.

Fjmrh. (Pétur Magnússon): Ég skal gjarnan nú 
þegar biðja skattstjóra um að reyna að afla sér
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frekari upplýsinga um þetta atriði, eins fljótt 
og auðið er. Hv. þm., sem nú settist niður, er 
s.iálfur í ríkisskattan., og hefur Iiann því vegna 
stöðu sinnar einnig aðstöðu til að láta rann- 
saka málið, og honum stendur opið hvenær sem 
er að bera fram nýtt frv. um viðauka við 1. uin 
þetta cfni. Og það er nokkurn veginn augljóst, að 
það hefur enga fjárhagslega þýðingu, þó að 
beðið verði með lagasetningu í þessu efni, þar 
til i næsta mánuði, því að ckki eru líkur til, að 
fleiri slíkir gestir sem hér er um að ræða komi 
hingað til lands, það scm eftir er ársins, því að 
yfirleitt koma þeir ekki yfir vetrarmánuðina 
hingað, en aftur á móti vinnst þá tími til að 
rannsaka málið til fulls. — Ég vona, að hv. þm. 
telji þetta nóg.

Páll Zóphóníasson: Eg tek ])á till. aftur, þar 
sem hæstv. ráðh. er húinn að fullnægja minu 
skilyrði, og ég treysti því, að hann útvcgi vant- 
andi upplýsingar og leggi málið fyrir að nýju að 
þeim fengnum.

ATKVGR.
Rrtt. 50 tekin aftur.
Erv. samþ. með 11 shlj. atkv. og afgr. scm lög 

frá Alþingi (A. 57).

5. Ráðstafanir í sambandi við skilnað 
íslands og Danmerkur.

A 1. fundi i Sþ., 22. júlí, var útbýtt frá Nd.:
Frv. til 1. um heimild fyrir ríkisstjórnina til 

að framlengja fiskveiða- og atvinnuréttindi Dana 
á íslandi (stjfrv., A. 2).

Á 2. fundi í Nd., 24. sept., var frv. tekið til 1. 
umr.

Félags- og dómsmrh. (Finnur Jónsson): Þcssi 
hráðabirgðalög voru gefin út á þcim tíma, er 
Danir höfðu cigi möguleika á að koma til samn- 
inga. Eg legg til, að málinu verði vísað til allslm.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 24. shlj. atkv. og til 

aJlshn. ineð 26 slilj. atkv,

Á 12. fundi í Nd., 7. okt., var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 2, n. 48).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
hrigði leyfð og samþ. með 23 shlj. atkv.

Frsm. (Stefán' Jóh. Stefánsson): Með niður- 
fellingu samhandslagasáttmálans frá 1944 var 
sýnilegt, að nokkur atriði þyrfti að koma sér 
saman uin milli íslands og Danmerkur, og þá 
sérstaklega þau atriði, er varða liinn gagnkvæma 
rétt íslendinga í Danmörku og Dana á íslandi, 
sem áður var í gildi eftir 6. gr. samhandslagasátt- 
málans. I I. nr. 18 frá 24. marz 1944 var svo á- 
kveðið, að þeir, sem danskan ríkisborgararétt

hala öðlazt samkv. þeim reglum, sem þar um 
giltu. fyrir 9. april 1940, og hafa öðlazt hann síð- 
ar eftir áðurnefndum rcglum, skyldu hér eftir 
njóta þeirra réttinda, sem eru tilskilin í 6. gr. 
sambandslagasáttmálans, fyrst um sinn, þar til 6 
mán. eftir, að samningar hafa verið gerðir milli 
íslands og Danmcrkur. Svo var ákveðið, að samn- 
ingar skyldu liefjast milli landanna fyrr, en 
ckkert gat orðið úr hyrjun á samningaumleitun- 
um fyrr en 6. sept. 1945. Þó voru i Danmörku 
nokkur viðtöl milli fulltrúa íslands og fulltrúa 
Danmerkur um þetta málefni. Ekki var gengið frá 
samningum, en samkomulag var í stórum drátt- 
um að þvi er snertir niðurfellingu jafnréttis- 
ákvæðis samhandslaganna og hver yrði sá 
skurðarpunktur, cf svo má að orði kveða, þar 
sem þetta félli algerlcga niður. Og það var sex 
mánuðum eftir, að samningar byrjuðu 6. marz 
1945. Samningar liéldu svo áfram hér heima á 
fslandi, en síðar cn gert liafði verið ráð fyrir. 
Því að upprunalega var ætlazt til, að samning- 
ar færu fram hér á landi á s.l. vori. En þegar 
af því gat ekki orðið, sumpart vegna annríkis 
danskra stjórnmálamanna snemma að vorinu 
og síðan vegna annríkis íslenzkra stjórnmála- 
manna um síðustu kosningar, þá var sýnt, að 
timabil yrði, sem ekki giltu um þetta neinar 
lagareglur. Þess vegna voru gefin út brbl. þau, 
sem hér eru til umræðu. Samningar milli íslands 
og Danmerkur héldu síðan áfram síðari hluta 
ágústmánaðar og fyrri hluta september s.l. Og 
eins og segir í nál., var þó ekki gengið frá öðru 
atriðinu. En fullt samkomulag varð milli samn- 
inganefndanna, á livern veg skyldi niður fella 
jafnréttisákvæði 6. gr. sambandslaganna og hvaða 
reglur skyldu gilda um þá Dani, sem búsettir hafa 
verið fyrir þennan tíma á íslandi, og þá að sjálf- 
sögðu um þá íslendinga, sem búsettir eru á sama 
tíinabili í Danmörku. Um þetta fékkst smám 
saman fullt samkomulag milli samninganefnd- 
anna, sem skipaðar voru af íslands hálfu og 
einnig af hálfu Danmerkur af öllum stjórmnála- 
flokkum. Hafði íslenzka samninganefndin fullt 
samráð við ríkisstj. um þetta atriði og einnig 
utanríkismálanefnd. Hins vegar náðist ekki end- 
anlegt samkoinulag um þær óskir Dana og Fær- 
eyinga, sem fyrir lágu. En Færeyingar höfðu 
sérstaka fulltrúa frá Dana liálfu um þær óskir, ið 
Færeyingar fengju fyrst um sinn einhvern tak- 
markaðan rétt hér við land til fiskveiða. Við, 
sem voruin í samninganefndinni frá íslands 
hálfu, veittum því alveg sérstaka athygli, hvað 
fulltrúar Færeyinga lögðu á það ríka áherzlu að 
tryggja sér hér við land einhvern tiina aðstöðu 
til þess að geta stundað veiðiskap með sínum 
ófullkomnu veiðitækjum, sem eru opnir bátar og 
þilskip, með eða án gangvéla. Færeyingar kváð- 
ust hafa í liyggju nýsköpun í sínum fiskiflota, - 
að fá sér togara, bæði nýhyggða og einnig gamla. 
Hal’a þeir kcypt skip l’rá íslandi og einnig frá 
Bretlandi. En það skapast eitthvert millibil lijá 
okkur, sögðu þeir, þar sem við verðum mjög 
nauðulega staddir, áður en við getum notið góðs 
af þeim fiskiskipum, scm við ætlum að eignast 
og reka frá Færeyjum. Lögðu þeir ríka áherzlu 
á, að þeir fengju fyrst um sinn einhver tak- 
mörkuð réttindi við ísland. Varð það úr, í sam-
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ráði við íslenzku ríkisstj., að lýst yrði yfir af 
hálfu íslenzku nefndarmannanna, að fyrst um 
sinn skyldu þeir hafa áfram þau réttindi, sem 
bundin væru við iitgerð opinna báta þeirra hér 
við land og útgerð gömlu þilskipanna, með eða 
án gangvéla. Hins vegar var i þessu máli óafgert 
um till. af okkar íslendinga hálfu, sem settar 
voru fram í öndverðu, að íslendingar fengju til 
sinna umráða og í sínar hendur á íslandi þau 
fornrit íslenzk, sem sérstaklega eru í Árna 
Magnússonar safni, og forngripi ýmsa, sem ís- 
lendingar telja sig eiga a. m. k. fullkominn sið- 
ferðislegan rétt til að fá til Islands, því að þar 
séu þessir gripir og handrit bezt komnir, einmitt 
í sainbandi við þann eina háskóla á Norðurlönd- 
um, sem heldur uppi alveg sérstakri kennslu i ís- 
lenzkum fræðum, — á því sama máli sem hin 
gömlu handrit voru skrifuð á sínum tima. Ein- 
mitt þau handrit, sem borið hafa út álit Islands 
og Islcndinga um heim allan fyrir þau miklu 
afrek, sem þar hafa verið innt af hönduin af 
höfundanna hálfu.

Einnig höfðum við íslenzku samninganefndar- 
menn uppi þær óskir, að Islendingar fengju rétt 
— við skulum segja svipaðan og Danir hafa nú — 
til fiskveiða við Grænland. Ekki var hægt að á- 
kveða neitt um þetta frá Dana hálfu, en til- 
mælum um þetta var beint til dönsku stj. af 
nýju. Og við íslenzku nefndarmennirnir beind- 
uin því til íslenzkra stjórnarvalda að athuga, 
hvort hægt væri að mæta óskum Færeyinga um 
lakmarkaðan og tímabundinn rétt þeirra til fisk- 
veiða við ísland. Nú er okkur í samningancfnd- 
inni kunnugt, að eftir þvi sem á leið viðtölin óx 
góður vilji af hálfu Dana til þess að mæta rétt- 
látum óskum íslendinga. Og það er meira en það, 
að við yrðum þessa varir meðan samningar stóðu 
yfir, því að samstundis þegar samninganefndar- 
menn komu heim til Danmerkur, létu þeir hafa 
eftir sér, a. m. k. sumir hverjir, ákveðnar óskir 
til stuðnings því, að Danir yrðu við réttinætum 
og eðlilegum kröfum íslendinga að því er snertir 
endurheimt hinna fornu skjala og dýrgripa. Mér 
er sjálfum persónulega um það kunnugt, eftir 
að hafa fengið bréf frá einum samninganefnd- 
armanna úti í Danmörk, manni, sem mjög cr 
liklegur til að hafa veruleg áhrif á gang máls- 
ins meðal danskra stjórnmálamanna, að þctta 
mál verður tekið upp af nýju. Og þessi maður 
telur góðar líkur á því — þó að hann geti ekkert 
fullyrt —, að það verði vel tekið á óskum okkar 
íslendinga í þessu efni.

Endurheimt íslenzkra skjala kemur að sjálf- 
sögðu ekki öðruvísi en óbeint við því máli, sem 
hér liggur fyrir. En samt álít ég, að þó að við 
viljum ekki sctja það neitt í samband við fisk- 
veiðaréttindi Færeyinga, tímabundin og tak- 
mörkuð, að ekki sé vafi, að viðhorf okkar til 
þess máls hafi beint eða óbeint áhrif gagnvart 
niðurstöðu Dana um að verða við heitustu ósk 
íslendinga í sambandi við skilnað landanna. 
Þegar brbl. þau, sem nú liggja fyrir, komu til 
athugunar í allshn., fannst okkur sjálfsagt að 
nota það tækifæri, sem fyrir höndum var, til 
þess að lögbinda það samkomulag, sem gert var 
milli íslenzku og dönsku nefndarinnar um niður- 
fellingu gagnkvæmra réttinda eftir sambandsl.,

og setja ákvæði um þá menn, sem áður höfðu 
öðlazt þennan rétt, á hvaða hátt þeir gætu hald- 
ið þessum rétti í báðum löndunum. Að sjálfsögðu 
ræða brtt. okkar ekki um annað en það, sem snýr 
að íslendingum um rétt Dana á íslandi. Það er 
tryggt með samkomulagi fulltrúa allra stjórn- 
inálaflokka beggja landanna, í fullu samræmi við 
rikisstj. þeirra, að málið verður afgr. nákvæm- 
lega á sama hátt í báðum löndunum. Okkur í 
allshn. fannst því eðlilegt að koma inn í þessi 
brbl. því atriði, sem samkomulag hefur orðið um 
í samningunum um gagnkvæma réttinn, niður- 
í'ellingu hans eftir 6. marz 1946 og reglur, sem 
gilda ættu um þó, sem áður höfðu öðlazt þennan 
rétt. Fyrir þvi höfum við gert till. um nýja gr., 
sem verði 1. gr. og hreyti þeim 1., sem áður giltu 
um takmarkaðan tíma, nr. 18 frá 1944, sem ég 
minntist á í upphafi ræðu minnar. Samkv. okkar 
l'yrstu brtt. var það þannig, að þeir, sem ríkis- 
borgararétt hafa öðlazt samkv. reglum, sem giltu 
fyrir 9. apríl 1940, eftir að við tókum í okkar 
hendur öll mál og „faktiskur" skilnaður varð 
milli landanna, —■ og þeir, sein hafa öðlazt hann 
síðar og búsettir voru hér 5. marz 1946, skyldu 
l.alda honuin. En eins og ég áður sagði, er skurð- 
arpunkturinn nú, að þeir, sem búsettir hafa verið 
tíu ár fyrir þann tíma, skuli, þegar þeir dvelja 
hér á landi, njóta jafnréttis við íslenzka ríkis- 
borgara, cr þeim var tilskilið í 6. gr. sambands- 
laganna frá 1918. M. ö. o.: Þeir menn danskir, 
sein síðustu tíu ár, eða frá 5. marz 1936 til sama 
dags 1946, hafa verið búsettir hér á landi ein- 
hvers staðar og einhvern tíma á þessu tímabili, — 
ég undirstrika orðið búsettir, — þeir halda áfram 
réttindum sínum, þegar þeir eru búsettir á ís- 
landi. Þetta nær að sjálfsögðu ekki til danskra 
gesta, sem heimsækja okkur um lengri eða 
skemmri tíma, heldur til þeirra Dana einna — 
og þá var einnig átt við Færeyinga, þegar samn- 
íngar voru á döfinni. Enginn Dani — þar með 
taldir Færeyingar eins og nú standa sakir —, 
sem tekur sér hér búsetu eftir 5. eða 6. marz 
1946, öðlast þessi gagnkvæmu réttindi. I reynd- 
inni verður þetta tiltölulega lítill hópur manna, 
sem öðlast þessi réttindi, því að fjöldinn allur 
af þeim, sem hingað komu, bæði Danir og Fær- 
eyingar, voru hér án þess að eiga búsetu. Ég 
vildi þess vegna vænta, að um þetta yrði enginn 
ágreiningur, ekki sízt þar sem samningar eru 
„faktiskt“ gerðir um þetta milli danskra og ís- 
lenzkra stjórnarvalda i samráði við ríkisstj. 
beggja landanna í utanrikismálanefnd.

Pétur Ottesen: ...........................................................
,...En að minum dómi gegnir svo allt öðru 
máli um þau réttindi, sem hér á að fara að veita 
Færeyingum. Hv. frsm. talaði um, að þessi rétt- 
indi væru mjög takmörkuð. Það eru þau að vísu. 
Þau eru bundin við að nota ákveðin skip og á- 
kveðin veiðitæki. Þó má samkvæmt orðalagi 1. 
ef til vill leggja í það mismunandi skilning, 
livort veiði þeirra á opnum bátum sé eingöngu 
bundin við handfæraveiðar. Mér skilst, að ef 
til vill mætti skilja orðalag þessarar gr. svo, 
að svo væri ekki, heldur einnig við stóru 
skipin, og ef þeir eiga að halda þeim réttindum, 
sem þeir hafa haft hér á þilskipum og opnum
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bátum, þá heí’ur veiði á opnum bátum verið 
stunduð sem linuveiði, og ekki mundi af hálfu 
Færeyinga og þeirra, sem sækja þeirra mál, vera 
litið svo á, að þeir héldu þeim sömu réttind- 
um og þeir hafa haft, ef þetta væri undirskilið. 
Frsm. segir, að þetta sé mjög lítilsvert atriði,
m. a. af því, að skipin, sem þar um ræðir, væru 
að verða úrelt. Ég veit ekki um það, hvort frsm. 
gerir sér fulla grein fyrir því, sem hann er að 
segja, þegar hann segir, að þetta sé þýðingar- 
litið. Það er alkunna, að af íslendinga hálfu eru 
friðaðir firðir og flóar á strandiengju landsins, 
og er það fyrst og fremst gert i því augnamiði 
að auka viðkomu fisksins og auk þess skapa inn- 
an þessa svæðis aðstöðu fyrir handfæra- og línu- 
veiðar. Nú í fyrsta skipti lítur út fyrir, að ís- 
lendingar muni fá vilja sínum framgengt í þessu 
efni, a. m. k. að því er snertir einn af fiskauðug- 
ustu flóum þessa lands, Faxaflóann, og með tilliti 
til þessa má mjög gjalda varhuga við ummælum 
hv. frsm. um það, að hér sé um þýðingarlitil rétt- 
indi að ræða, þvi að eftir því, sem lengui' cr 
friðað, skapast meiri skilyrði til þess að stunda 
hinar handhægu og ódýru veiðiaðferðir, hand- 
i’æra- og línuveiðar. Þess vegna er héi' um mjög 
þýðingarmikið atriði að ræða, aukningu fisks- 
stofnsins, þó að það verði ekki til staðar nú 
nema í litlum mæli, þegar búast má við þeirri 
örtröð, sem er af veiðum í hverjum firði og flóa 
þessa lands.

Nú skyldu menn athuga mjög vel, i sambandi 
við afsal á réttindum í hendur ríkisborgara 
einnar þjóðar, að það eru likur til þess, að 
aðrar þjóðir krefjist sams konar samninga og ein 
þjóð nær í þessu efni, ef aðrar þjóðir teldu sér 
hagnað að því að geta fengið hér slíka samninga. 
Og það er vafalaust, að í samningum þjóða á 
milli, þótt stórar þjóðir eigist við, þykir ekki á 
þvi stætt að veita einni þjóð réttindi, sem aiui- 
arri er neitað um, — og þegar svo stendur á sem 
hér er, mundi þetta ekki siður koma fram. Ég 
tel þess vegna mjög varhugavert að fara inn á 
þá breyt., sem hér er lagt til í þessu frv., með 
tilliti til þeirra röksemda, sem ég hef nú fært 
fram, og ég verð að segja, að það kemur ein- 
kennilega fyrir sjónir, að Danir séu að berjast 
fyrir þvi, að Færeyingar fái þcssi réttindi hér 
við strendur íslands, þegar tekið er tillit til þess, 
hvernig þeir hafa skert réttindi þeirra við 
strendur Grænlands, þó að þeir fari þar með rétt- 
indi, sem öðrum ber, m. a. okkur. Það er al- 
kunna, að þeir skömmtuðu Færeyingum svo 
naumt, að þeir máttu ekki stinga stafni við nema 
á 1—2 höfnum í Grænlandi og voru eltir uppi 
með fallbyssukjöftum, þó að þeir gerðu ekki 
annað en ná í vatn til þess að svala þorsta sin- 
um — eða ná í aðrar nauðsynjar. — Ég sé, að 
frsm. hefur farið út, en ég vildi gjarnan, að hann
heyrði mál mitt ................... Ég sé, að frsm. er
ekki að vænta, og held því áfram máli minu. 
— Mér þótti einkennilegt það, sem kom fram lijá 
hv, frsm., sem mun hafa verið þátttakandi í 
samningum, sem hér fóru fram fyrir sköminu 
milli manna frá Danmörku og manna frá ríkisstj. 
íslands um þessi mál, sem sé það, að þessi fisk- 
veiðaréttindi til handa Færeyingum, sem líka 
gætu verið fiskveiðaréttindi til handa Dönum,

skyldu gjaldast með því, að okkur væru aflient 
hin islenzku handrit, sem hafa um langt árabil 
verið gcymd í dönskum söfnum og tvímælalaust 
cru okkar eign. Þetta þykir mér harðla ein- 
kennilegt, og ég furða mig á því, að þetta skuli 
hafa komið fram í sambandi við þá samninga, 
því að krafa okkar til þessara skjala er vitanlega 
byggð á því, að við eigum þau og höfum fullan 
rétt til þess að krefjast afhendingar á þeim sem 
okkar einkaeign. Þess vegna er sérstaklega ein- 
kennilegt, að hér á að bjóða fram þessi réttindi, 
sem eru hluti af þýðingarmestu verðmætum þess- 
arar þjóðar, fiskveiðaréttindin við strendur lands- 
ins, og nota þau sem nokkurs konar gjald fyrir 
þessa einkaeign okkar í dönskum söfnum. Það 
má náttúrlega búast við því — og' hefur enda 
komið fram —, að hinn langi geymslu- og 
varðveizlutími þessara skjala verði af hálfu 
Dana notaður til þess að sanna yfirráðarétt 
þeirra og spyrna á móti þvi, að fslendingar fái 
flutt til sín þessa sína eign, og þarf okkur ekki 
að undra það, eftir önnur viðskipti okkar við 
Dani, er við höfum verið að heimta þann rétt, 
sem þeir hafa haldið fyrir okkur. Hitt má okkur 
aldrei henda, að fara að bjóða gjald fyrir að fá 
þessa einkaeign okkar, og ekki megum við heldur 
kippa okkur upp við það, þótt það taki nokkurn 
líina að fá þessuin kröfum framgengt. Við höf- 
um þurft að berjast öldum saman til þess að 
fá sjálfstæði okkar, og við skulum vona, að það 
taki okkur ekki jafnlangan tíma að fá þessi skjöl. 
Við eigum að knýja fram þann rétt — ekki ein- 
göngu í Danmörku, heldur og annars staðar, að 
Danir eigi að láta okkur hafa þessi skjöl.

í sambandi við fiskveiðar Dana hér við land 
talaði frsm. um, að einhver fríðindi hefðu verið 
fengin til atvinnurekstrar við strendur Græn- 
lands. Það er alkunna, að fræðimenn hafa þá 
skoðun, að íslendingar eigi slíkan rétt — ekki 
einasta við strendur Grænlands, heldur eigi þeir 
rétt til atvinnurekstrar á Grænlandi. Það hefur 
koinið fram þáltill. hér á Alþingi um það, að 
íslendingar skuli krefjast þessa réttar, og ef ekki 
fengist viðurkenndur þessi réttur, skuli úr því 
skorið fyrir alþjóðadómstóli. Þetta liefur ekki 
verið gert, og þess vegna vil ég láta í ljós þá 
skoðun mina, að þessa réttar eigi að krefjast, 
og meðan ekki fæst úr því skorið fyrir alþjóða- 
dómstóli, hvort við eigum þessi réttindi eða ekki, 
þá á ekki að vera að bjóða Dönum hér þýðingar- 
mikil réttindi sem gjald fyrir þau réttindi, sem 
okkur ber á Grænlandi. Ég vil þess vegna mæla 
því í gegn, að slík aðferð sé viðhöfð af hálfu ís- 
lendinga, og átelja það beinlinis í þeim samninga- 
umleitunum, sem liér fóru fram fvrir skömmu.

Svo vil ég að lokum benda á það í sambandi 
við orðalag þessarar gr., að Færeyingar eiga að 
halda þessum rétti, sem um er talað, þar til 
samningum er lokið. Nú vitum við, að Danir eru 
líklegir til þess að vilja halda í þessi skjöl og 
afhenda þau ekki, en ef þeir geta auk þess með 
því skapað sér réttindi til langframa til fisk- 
veiða fyrir Færeyinga — og þá að sjálfsögðu með 
því að láta Færeyinga gerast leppa fyrir sig, — 
þá finnst mér nú fyrst skörin vera farin að 
færast upp í bekkinn og vil segja það, að mér 
finnst einkennilega á málum haldið að vilja
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lcggja þannig upp í hendurnar á Dönum nýja 
ástæðu til þess að stöðva þessa samninga, - — 
sem sé að þeir geti haldið lengur í þennan rétt 
með því að Ijúka þeim ekki, með því að leggja 
lé í færeyska útgerð og með því, að sú útgerð, 
sem þeir reka, sé rekin frá Færeyjum. Við vit- 
um nú, hvernig Færeyingum gengur að koma í 
framkvæmd sínu sjálfstæði. Að afstaðinni atkvgr. 
hjá þeim, þar sem samþ. var að segja skilið við 
Dani, þá ruku Danir til og rufu þing hjá þeim, 
eins og þeir rufu þjóðfundinn hjá okkur 1851. 
Það hafa kannske ekki staðið vopnaðir menn 
yfir þeim, en þeir sendu herskip til Færeyja, — 
það kom í blöðunum hér, að það væri vélskip, 
en mér skilst, að það geti farið saman. Svo að 
Danir sýna fullkomna viðleitni til þess að halda 
opnum möguleikum fyrir sig einnig til þess að 
geta notið þessara réttinda við strendur Islands.

Eg vil þess vegna mælast til þess við forseta, 
að hann gefi deildarm. tækifæri til þess að 
koma fram með brtt. við þá brtt., sem hér liggur 
fyrir, og að málinu verði ekki hraðað svo, að ekki 
gefist tími til þess, því að það er vert, að ákvæði 
gr. séu athuguð, eins og málin standa milli ís- 
lands og Danmerkur.

Ég skal svo ekki fara fleiri orðum uin þetta, 
en ég mun greiða atkv. á móti þessari brtt. um 
rétt Eæreyinga til fiskveiða hér, og ég vil bæta 
því við, að þetta mál liefur verið borið undir 
Fiskifélag íslands, og það hefur algerlega neitað 
afsali nokkurra réttinda jafnframt því, sem það 
hefur skorað á ríkisstj. að standa á verði gegn 
öllum tilraunum til þess, að rýrður verði réttur 
okkar yfir landinu.

Gísli Sveinsson: Herra forseti. — Að nokkru 
leyti hefur hv. þm. Borgf. tekið af mér ómakið í 
málflutningi um þetta frv., sem hér Iiggur fyrir. 
Það virðist svo sem hér eigi að fara fram — eða 
verði að fara fram — málflutningur bæði af 
hendi Dana og íslendinga. Að visu er hér ekki 
Dani til andsvara, og verður einhver að tala fyrir 
þá. Mér skilst, að frsm. hafi tekið að sér það 
lilutverk. Að vísu hefur það ekki verið ætlun 
hans að halda fram rétti Dana hér, heldur að 
skýra frá því, hvernig Danir litu á þessi mál, 
cn að nokkru leyti kemur það fram á þskj. 48, 
að þessum málum er blandað saman. Það er 
atriði út af fyrir sig, hvernig ganga eigi frá 
viðskiptum Dana og íslendinga i þessum efnum, 
þegar skilnaðurinn yrði á kominn, og það má 
segja, að það séu mál, sem fljótlega verði kom- 
izt út af með samkomulagi, og að nokkru leyti, 
að samningan., sem um þessi mál hefur fjallað, 
hafi tekizt — að vísu ekki til fullnustu — að 
koma því í höfn að vilja íslendinga. Það hefur 
ávallt komið fram, þegar þessi mál hefur borið 
á góma, að þetta var mál, sem þurfti að leysa 
og einhverjar takmarkanir að hafa, og má segja, 
að það, sem stungið er upp á hér, geti gengið, 
sem sé að miða við búsetu og líka að miðað sé 
við fasta búsetu, en ekki bráðabirgðabúsetu 
manna, sem vinna fyrir launum hér á landi við 
ýmiss konar atvinnu, danskir menn og Fær- 
eyingar. Það er ekki mikið deilt um þetta, því 
að þetta er sérstakt atriði, og frv. sjálft er 
einmitt um þetta atriði, það atriði, sem eitt kem-

ur til mála, hvernig eigi að leysa þennan sam- 
eiginlega aðgangsrétt, sem er i samningum frá 
1918. En svo er öðru blandað inn í, en það er 
hinn danski ríkisborgararéttur, danskur ríkis- 
borgararéttur Færeyinga, og mér er óskiljanlegt, 
hvernig á þessu stendur, því að Færeyingar eru 
danskir ríkisborgarar, en þá fyrst ber að semja 
við Færeyinga, þegar þeir eru þjóðréttarlega 
jafnréttháir íslendingum, — en að Danir beri 
i’ram þær óskir, sem varða Færeyinga, verður 
í hæsta máta óviðkunnanlegt, ef íslendingar 
ættu að taka tillit til þess, þegar liggur við borð, 
að Færeyingar fari úr sambandinu við Dani. 
Danskir ríkisborgarar verða að sætta sig við 
að vera teknir eins og þeir eru. Það má einnig 
benda á það, að sérréttindi Færeyinga hér eru 
að verða mjög varhugaverð, og hefur verið bent 
á það hér, að þau gætu dregið þann dilk á eftir 
sér, scm yrði mjög hættulegur fyrir íslenzka 
ríkið.

En ég veit ekki til, að þessir aðilar, atvinnu- 
rekendur, sem sérstaklega koma þarna að mál- 
um, útvegsmenn og sjómenn, hafi verið spurðir 
áður en þetta ákvæði var sett inn, fyrst og fremst 
í samningum við Dani, og þá enn síður komið 
þvi í frumvarpsformi hér inn á Alþ.

Það er mín skoðun, að um þetta megi ekki 
semja nú, og þess vegna komi ekki til mála, að 
þeir, sem hafa sömu skoðun og ég, fari að lög- 
gilda þetta þegar i stað með því að samþ. það á 
Alþ.

Það er óviðkunnanlegt, að hv. frsm. skuli láta 
tefja sig svo, að hann megi ekki vera að að 
hlusta á inál manna, og vil ég mælast til þess við 
hæstv. forseta, að hann sjái svo um, að hv. frsm. 
sé í d., meðan umr. fara fram.

Hv. frsm. hefur væntanlega heyrt, að ég var 
koininn að þvi atriði, sem snertir Færeyinga. En 
ég taldi óhæfilegt að gera sérsamninga við þá 
öðruvísi en sem danska rikisborgara, þangað til 
þeir sjálfir svara fyrir sig. Þó keyrir um þver- 
bak i þessu atriði, þegar það kemur fram, sem 
hv. frsm. bar fram, og er að skilja sem hann 
beri það fram fyrir liönd allshn., að í rauninni 
ivtti að vera samband á milli þessa máls, Fær- 
eyingamálsins, og annars máls islenzks, sem er 
þessu óskylt og óviðeigandi að blanda því saman 
við þetta atriði og goðgá í nál., að það er tekið 
þarna með, það er hið svonefnda handritamál. 
Það mál er frá upphafi þannig vaxið, að engir 
ábyrgir menn af íslands hálfu hafa leyft sér að 
blanda því saman við önnur mál, samningsatriði 
um hagsinuni Dana og íslendinga. Það er því ó- 
viðkomandi og óviðeigandi, að íslendingar taki 
það fram, að það geti komið á nokkurn hátt til 
mála, að það verði samið um það að skipta á 
þessum réttindum og hinum gömlu handritum, 
þar skiptir allt öðru máli. Ég hélt satt að segja, 
að það mundi aldrei koma til, að því yrði bland- 
að saman. Og ef það er tilgangurinn, að réttur 
Færeyinga skuli standa, þangað til öllum slíkum 
samningum er lokið, þá er farið að klúðra málið 
og' gera það að fjandskaparmáli milli þjóðanna 
og óleysanlegu máli, og hugsanlegt er, að málið 
gæti þá tekið á sig þá mynd, að menn færu að 
semja um þetta fiskveiðamáleíni sem fríðindi 
eða gjöf, sem kæmi á móti friðindum eða gjöf.
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Handritamálið, sem svo hefur verið kallað, 
það hefur verið og er svo fjarstætt því að vera 
samningsatriði gegn lengri réttindum hinnar 
þjóðarinnar, að slíkt getur ekki komið til mála. 
En úr þvi farið er að tala um handritamálið og 
því óleyfilega blandað saman við þetta, þá er 
rétt að taka það fram, að því hefur ævinlega í 
samningagcrðum verið haldið einu og sér. í 
samninganefndinni 1938—1939 var þvi haldið sér, 
og þá var þetta flutt þannig, að ekki var aðeins 
um að ræða handritin í þrengri merkingu, heldur 
var þar einnig um að ræða gripi, hæði handrit og 
hækur eða forngripi, sem í Danmörku hafa verið, 
og það hefur ævinlega verið talað um þessa gripi 
og þessi handrit, án þess að þeir yrðu nokkurn 
tíma eign Dana eða gjöf þeirra. En nú sé ég 
í nál. um þetta mál (fiskveiðaréttinn), að hand- 
ritamálinu er þar blandað inn i, og hv. frsm. 
minntist á það, að það væri mjög líklegt, að það 
geti haft sín áhrif á handritainálið, hvernig tek- 
ið yrði á óskum Dana fyrir hönd Færeyinga. Hv. 
frsm. virðist ekki hafa hugsað sína hugsun til 
enda, vegna þess að þá er meira en vafasamt, 
hvort Danir mundu virða það svo mikils, þó að við 
færum bónarveg að þeim í handritamálinu og 
Færeyingar fengju sinar kröfur að einhverju 
leyti uppfylltar. Við íslendingar þekkjum vel, 
hvernig okkar ágætu vinir í Danmörku hafa 
snúizt eftir ýmsum þeirra geðþólta, — og er víst, 
að Danir væru svo áhugasamir um rétt Færey- 
inga, ef Færeyingar skildu við þá? Ég held að 
fyrir Dönum vaki og hafi vakað allt annað í 
handritamálinu. Það eru þeirra eigin andlegu 
bagsmunir, menningarhagsmunir, sem þeir hafa 
og gætt viðvíkjandi ýmsum gersemum, sem 
Jiggja í Danmörku, en eru okkar eign, — en það 
á ekkert skylt við fiskveiðaréttinn. En þetta kem- 
ur auðvitað ekki í veg fyrir það, að við höldum 
þessum handritakröfum áfram, og menn ræða 
um það, að við höfum þar þó alltaf einhvern 
rétt, — siðferðislegan rétt. En nú vita allir, sem 
þekkja réttarhugtök, að það er sá réttur, sem 
lengst má teygja, og það er mikið vafamál, hvort 
slíkan rétt sem þennan á að kalla siðferðislegan 
rétt, þ. e. þjóðlegan, menningarlegan rétt. En 
þessi réttur var oft áður sá eini, sem við gátum 
byggt á í deilum okkar við Dani. En lagalegi 
rétturinn var þá langþyngstur á metunum, — sá 
þjóðréttarlegi, lagalegi réttur, og svo mun einnig 
verða hér. Nú hef ég látið í Ijós skoðun mína á 
málinu — á þessu stigi.

Þetta er 2. umr., og að sjálfsögðu verður tíini 
til þess til 3. umr. að gera frekari gangskör að 
þessu, þótt eitt og annað sé komið í nál., og ef 
mönnum sýnist, þá gefst nægur tími til lagfær- 
inga á málinu, þó að því eigi að ljúka með ein- 
hverjum hætti, áður en aukaþinginu slítur. Ég 
tel því að svo vöxnu máli ekki þörf á að ræða 
frekar um þetta og mun ekki hlanda handrita- 
málinu meira inn í þetta mál. Það er svo stórt 
mál, að það þyrfti nokkra daga til þess að ræða 
um það, ef íslendingar eiga að rökræða það, hve 
langt þeirra réttur nær í því efni.

Hermann Guðmundsson: Herra forseti. — Ég 
vildi aðeins segja örfá orð til þess að gera grein 
fyrir fyrirvara mínum, sem snertir 2. gr. Ég get

aö mörgu leyli tekið undir með liv. þm. Borg'f. 
um þýðingu þeirrar greinar, þar sem hann held- 
ur því fram, að hún mundi hafa meiri þýðingu 
en hv. frsm. vill vera láta. Mér skilst, að breyt. 
eigi aðeins að ná til handfæra á stærri og 
smærri skipum, en sú veiðiaðferð er að verða 
úrelt, eins og kunnugt er, þannig að þetta ákvæði 
mundi gilda aðeins skamina stund. Með liliðsjón 
af þessu er nauðsynlegt að gæta allrar varúðar 
í samskiptunum við Færeyinga sem aðra, þó að 
við viljum greiða fyrir þeim svo sem unnt er.

Hins vegar er niðurlag gr. óljóst, þannig að 
þar stendur „þar til samningum er lokið.“ Mér 
fyndist eðlilegra, að þetta væri bundið við á- 
kveðinn tima, enda skilst mér. að samninga- 
nefndin, sem um þetta hefur fjallað, hafi geng'ið 
út frá þvi saina, þvi að þegar fulltrúi Færey- 
inga spurðist fyrir um það í n., hvað liði fram- 
Jengingu á fiskveiðaréttindum Færeyinga við ís- 
land, þá svaraði fulltrúi íslands í n. því, að hann 
liefði heimild til að lýsa yfir, að Færeyingar 
mundu fá fiskveiðarétt sinn framlengdan til ára- 
móta. Þess vegna er þessi brtt., sem hér liggur 
fyrir, ekki í samræmi við þá yfirlýsingu, sem 
gefin var af hálfu íslands við þetta tækifæri.

En þrátt fyrir það, þó að ég sé óánægður með 
greinina eins og hún er og hefði talið betra að 
hafa ákveðið tímatakmark, mun ég ekki' bera 
fram brtt. við hana, en bíða átekta og sjá, hvaða 
afgreiðslu málið fær í áframhaldandi umræðum 
um það.

Frsm. (Stefán Jóh. Stefánsson): Það eru að- 
eins örfáar aths. út af umr., sem orðið liafa um 
málið. Hv. þm. Borgf. liafði nokkrar aths. fram 
að færa út af till. okkar í allshn. og minntist á 
tvö atriði, sem ég tel sjálfsagt að drepa á; ann- 
að er friðun Faxaflóa, hans mikla áhugamál, sem 
nú virðist horfa allvænlega, en hitt áhrif slíkra 
samninga, sem við kynnuin að gera við Færey- 
inga og önnur ríki.

Hvað snertir friðun Faxaflóa, þá er þess að 
vænta, að sömu reglur gildi um Færeyinga og ís- 
lendinga, því að fyllri réttar fengju þeir ekki 
að njóta, þó að þeir fái tímahundinn og takmark- 
aðan rétt, og mundu síðan verða að hlíta öllum 
þeim reglum, er íslenzkt löggjafarvald og stjórn- 
vald vildi ákvarða í sambandi við friðun Faxa- 
flóa.

Út af óttanum við heztu kjara samninga til 
handa Færeyingum vil ég taka það fram, að það 
atriði fékk ýtarlega athugun í samninganefnd- 
inni, m. a. þjóðréttarfræðinga, sem voru henni 
til aðstoðar, og voru allir á einu máli um það, 
að slík framlenging á samningnum gæti ekki 
skapað neitt í þá átt, að aðrar þjóðir, sem beztu 
kjara samninga njóta, gætu krafizt réttinda í 
skjóli þess. Ég hygg það engum vafa hundið, að 
þetta sé álit fræðimanna í þessu efni, en það er 
rétt hjá hv. þm. Borgf., að gætilega þarf að fara 
i þeim efnum, svo að ekki sé hætta á þvi, að 
þjóðir, sem hafa við okkur beztu kjara samn- 
inga, geti komið i kjölfarið á eftir.

Þá skildist mér bæði á hv. þm. Borgf. og hv. 
þm. V.-Sk., að þeir liefðu skilið ummæli mín svo 
í framsöguræðunni sem ég vildi setja í samband, 
eða óbeint a. m. k., kröfur okkar til fornrita frá
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Danmörku og fríðindi til handa Færeyingum. 
Ég hygg, að ég hafi tekið það skýrt fram í fram- 
söguræðu minni, að það væri ekki sett i sam- 
band við annað, og það er ekki min ætlun og var 
alls ekki ætlun islenzku samninganefndarinnar 
að neinu leyti.

Hitt vitum við svo aftur, að eftir því sem 
samkomulag er greiðara og betra á milli tveggja 
þjóða, sem gera samninga, þá verkar það beint og 
óbeint hvað á annað að meira eða minna leyti, 
þó að ég vilji ekki setja í samband hvað við annað 
kröfur okkar til fornritanna og fríðindi lil 
handa Færeyingum.

Hv. þm. Borgf. talaði um það að hætta kynni 
að vera á ferðum um það, að Færeyingar yrðu 
notaðir sem eins konar leppar fyrir hönd Dana 
til að stunda þessar fiskveiðar hér við land. 
Ég óttast nú ekki þessa leppmennsku ýkja mikið, 
fyrst og fremst vegna þess, að hér er um að ræða 
einna mest sérstaka notkun mjög frumstæðra 
veiðitækja og veiðarfæra, sem varla er hægt að 
búast við, að yrðu rekin í stórum stil hér við 
land. Útgerð á opnuin bátum fer mjög minnkandi 
hér við land af hálfu íslendinga, og útgerð Fær- 
eyinga á litlum opnum bátum held ég, að verði 
ekki rekin í stórum stíl frekar en undanfarið, 
svo að ég held, að það sé ekki ástæða til að ætla, 
að þar verði leppmennsku við komið. Hið sama 
er að segja um handveiðarfæri á þilskipum, það 
er líka veiðiaðferð, sem fer minnkandi svo stór- 
lega, að hennar gætir orðið sáralitið. Ég held hins 
vegar, að það gæti ekki heldur verið um tilhneig- 
ingu af annarra hálfu að ræða til þess að nota 
sér Færeyinga sem leppa til að framkvæma 
þessa veiðiaðferð við ísland.

Að sjálfsögðu er öll varygð góð í slíku máli 
og þessu, og skal ég ekki úr því draga, en ég tel 
þá ekki ástæðu til þess að vekja upp neinn draug 
í þessuni efnum, sem gæti orðið okkur til nokk- 
urrar meinsemdar.

Ég hef þá í rauninni að verulegu leyti einnig 
svarað því, sem hv. þm. V.-Sk. sagði og beindi 
til mín og n., með þeim orðum, sem ég hef nú 
látið falla í sambandi við ræðu hv. þm. Borgf., 
sérstaklega hvað snertir sambandið eða sam- 
bandsleysið á milli óska Færeyinga og Dana, — 
sem sé fríðindi Færeyingum tii handa hér við 
land um takmarkaðan tíma annars vegar, og 
kröfur okkar til fornritanna hins vegar. Og vísa 
ég, hvað snertir liv. þm. V.-Sk., til þeirra orða, 
sem ég hef látið um þetta mál falla nú og áður.

En út af þvi, sem hv. þm. V.-Sk. sagði, að sér 
fyndist einkennilegt að veita hluta af dönskum 
ríkisborgurum fríðindi fram yfir aðra danska 
rikisborgara, vil ég segja fáein orð. Það er nú 
svo, að þó að Færeyingar séu enn danskir ríkis- 
borgarar, þá eru þeir þó sérstök þjóð með sérstök 
þjóðareinkenni og sérstaka atvinnuvegi, og þeg- 
ar óskir þeirra, mjög ákveðnar og einlægar, 
hornar fram af umhyggju fyrir afkomu færeyska 
fólksins yfirleitt, komu til okkar íslenzku nm., 
þá fannst okkur rétt að athuga, hvað hægt væri 
að gera, stuttan tíma og takmarkaðan, fyrir þessa 
minnstu þjóð veraldarinnar, jafnmikið og hún 
vildi upp úr þessu máli leggja. Og þegar það var 
skýrt fram tekið við dönsku samninganefndar- 
mennina, að ekki kærni til greina að framlengja
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atvinnuréttindi Dana yfirleitt hér á landi, þá 
var í sjálfu sér takmarkaður og, ég vil segja, 
góður skilningur dönsku samninganefndarmann- 
anna um það atriði eitt, hvort Færeyingum ætti 
að gera þá greiðasemi um skeið, sem þeir fóru 
fram á.

Nú hygg ég, að það sé rétt, sem fram kom hjá 
Færeyingum í n., að það sé ekki eingöngu á- 
hugamál Færeyinga, heldur lika að nokkru leyti 
fslendinga sjálfra, að samskipti við Færeyinga 
í sambandi við útgerð þeirra á opnum bátum og 
á þilskipum haldi áfram.

Ég hef engar ástæður til þess að draga inn í 
þessar umr. rétt okkar og kröfur til íslenzkra 
fornrita og forngripa; það snertir ekki þetta mál 
nema þá að þessu leyti óbeinlínis, sem ég hef 
áður nefnt. Ég fullyrði, að lialdið hefur verið á 
rétti íslendinga svo vel sem hægt er, og ég veit, 
að skilningur Dana á þessu efni er vaxandi. 
Þetta skapar líkur fyrir, að þetta verði ákveðið 
á þann veg, sem íslendingar mega vel við una. 
Ég held, að þeir, sem andmæla, vaxi fremur lítið 
af þvi. Þetta er örlítill greiði, sem við teljum 
rétt að veita Færeyingum og þeir leggja mikið 
upp úr. Okkur ætti að vera gleði að geta gert 
þeim þennan greiða, þegar það kostar okkur 
engin óþægindi. Þá er ekki skemmtilegt að láta 
Færevinga vera vonbiðla okkar. Hv. 11. landsk. 
tók réttilega fram, að ekki er yfirlýst, að þeir 
hafi þennan rétt lengur en til ársloka. Við í 
allshn. féllumst á að binda þetta þannig, þangað 
til samningum er lokið, og íslendingar geta lokið 
þeim samningum fljótt, ef þeir vilja.

Hv. þm. Borgf. sagði, að íslendingar mundu 
aldrei falla frá kröfunni um handritin. Ég er 
bjartsýnni en liv. þm., að við fáum úrlausn þeirra 
mála á góðan veg, og óneitanlega er skemmti- 
iegra að fá þau með vinsemd gagnaðila. Ég vænti, 
að liv. þm. sjái sér fært að fylgja till. allshn., 
og ég álít enga hættu á fríðindaveizlu af íslands 
hálfu.

Eysteinn Jónsson: Herra forseti. — Ég gat 
ekki heyrt allar umr, en ég heyrði þó ýmsar 
aths. við þskj. 48. Hv. þm. V.-Sk. sagði, að óvið- 
eigandi væri að blanda handritakröfunum og 
fiskveiðaréttindunum saman, þótt ef til vill Danir 
vildu það. Danir vilja það ekki. Þvert á móti 
er meining Dana og íslendinga að blanda þessu 
ekki saman. Annað mál er, að Islendingar settu 
á fót nefnd til að fjalla um samskiptin við Dani 
við sambandsslit. Hún hreyfði endurheimt skjal- 
anna, þegar umr. fóru fram, og þótti þá rétt, að 
þessu tvennu væri ekki blandað saman, því að 
niðurlagsorð till., orðin: „Þar til samningum er 
lokið,“ eiga ekki við lykt skjalamálsins, heldur 
þegar samningum er lokið um fiskveiðaréttindi. 
Auðvitað getur ekki komið til mála, að þessi 
réttur Færeyinga standi um aldur og ævi. Þessi 
orð eiga algerlega við samninginn um fiskveiða- 
réttindi. Annars er það að segja um Færeyinga, 
að þeir hafa haft réttindi til fiskveiða hér við 
land, og væri þýðingarmikið fyrir þá, að hægt 
væri að finna leið til að taka ekki þennan rétt 
allt í einu af þeim. í sambandi við Dani hefur 
verið samið um rétt íslendinga i Danmörku og 
Dana á íslandi. Slík hugmynd hefur komið frain,

4
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að íslendingar veittu Færeyingum takmörkuð 
réttindi í takmarkaðan tiina. Góð sambúð þess- 
ara tveggja þjóða byggist að verulegu leyti á 
því, að þessi réttur verði ekki tekinn nema srnátt 
og smátt. Ég vildi því mæla með, að þannig leið 
verði fundin og þessi framlenging standi, unz 
örugg leið er fundin. Það munu ekki verða mikil 
útlát fyrir íslendinga að veita þetta, og þótt Fær- 
eyingar gætu ekkert látið á móti, eigum við að 
greiða fyrir þeim, sem er stórútlátalítið fyrir 
okkur. Og það getur ekki orðið fordæmi fyrii’ 
aðrar þjóðir, þó að Færeyingar fengju takmörk- 
uð réttindi hér. Ég vil því endurtaka, að þótt 
Færeyingar gætu ekkert látið á móti, þá er ég 
þessu meðmæltur.

Pétur Ottesen: Ég benti á þrjú atriði, sem eru 
varhugaverð. Ég vil endurtaka þau, af þvi að hv. 
1. þm. S.-M. var ekki viðstaddur. Ég benti á, að 
þýðing handfæraveiða yxi hér mjög við friðun, 
og við vitum, að eftir langa baráttu opnast 
möguleikar til þess, að stærstu flóar verði frið- 
aðir. Þess vegna eru ekki sambærilegar handfæra- 
veiðar hér áður fyrr og veiðar nú á tímum. Við 
höfum ekki heldur barizt fyrir friðun til þess, 
að samkeppni yrði boðið hér heim, heldur fyrir 
hagsmunum íslendinga. — í öðru Iagi benti ég 
á, að með þessu móti gætu aðrar þjóðir heimtað 
sams konar réttindi hér, og yrði þá að semja 
við þær. Og í þriðja lagi, með óbreyttri þjóð- 
réttarlegri skipan í Færeyjum, hafa Danir sama 
rétt, og er þeim auðvelt að gera samning við 
Færeyinga að setja danskt fjármagn inn í þeirra 
útgerð og nota þetta sér til framdráttar hér við 
land. Hv. frsm. hefur gert lítið úr þessu, en þess- 
ar ástæður allar eru mjög veigamiklar, og það 
kemur mér undarlega fyrir sjónir að tala um 
varfærni, en vilja svo opna möguleika til þess, 
að við seljum mikilsverðan rétt í þessu efni. Þvi 
hefur verið haldið fram, að við ættum að greiða 
fyrir friðsamlegum málalokum með því að veita 
fiskveiðaréttindi, sem henti Færeyingum, en 
Danir hafa alla möguleika að nota þetta. Það 
þarf ekki að minna á, að fyrst þurftum við að 
setja takmarkanir í löggjöfina til að torvelda 
Dönum dragnótaveiði þeirra hér við land. Það 
er undarlegt, þegar við erum lausir við þessa 
hættu, að ætla strax að binda okkur við hluta 
þeirrar liættu, sem g'etur orðið stór og náð víða. 
Þess vegna vil ég brýna ýtrustu varfærni fyrir 
mönnum, því að þótt þetta sýnist lítið, megum við 
ganga út frá, að þetta geri okkur mikla erfið- 
leika.

Hvað það snertir, að hv. frsm. taldi öruggt íil 
að tryggja gott samkomulag að veita þessi rétt- 
indi, er það að segja, að þá mun síðar rísa alda 
ósamkomulags, ef við vildum losna við þetta. 
Þess vegna er allur varinn góður.

Eysteinn Jónsson: Herra forseti. — Ég skal 
ekki tefja umr. Hv. þm. Borgf. taldi þrjú atriði, 
sem ég vissi ekki uin. í fyrsta lagi, að þýðing 
liandfæraveiða yrði mikil. En það skal tekið 
fram, að yfirleitt var um það rætt, ef réttindi 
yrðu veitt, þá væru þau takmörkuð með ýmsum 
ákvæðum, t. d. um visst árabil, ákveðinn báta- 
fjölda eða skipastól. Hv. þm. Borgf. athugar

eliki, að hugsunin er sú að láta þessi réttindi 
liverfa hægt og hægt, en ekki allt í einu. Þess 
vegna er hér um tímabundin og' takmörkuð rétt- 
indi að ræða. — Viðvíkjandi þriðja atriðinu, 
sem kom frá hv. þm. Borgf., að Danir gætu lagt 
fjármagn inn í útgerð Færeyinga, þá trúi ég 
ekki, að Danir fari að gera út á handfæraveiðar 
frá Færeyjum. Og líka bendi ég á, að gera yrði 
ráðstafanir til að fyrirbyggja þetta, t. d. með 
takmarkaðri bátatölu. Auk þess trúi ég ekki, þó 
að þessi réttui’ væri veittur Færeyingum, að 
hann yrði misnotaður, enda er hægt að koma 
í veg fyrir það.

Viðvíkjandi því, að þessi framlenging samn- 
ingsins sé ekki gott fordæmi, skilst mér, að 
þjóðréttarfræðingar mundu ekki fallast á það.

Pétur Ottesen: Hv. 1. þm. S.-M. segir, að þetta 
sé svo litið, að illt geti ekki af hlotizt. Ég vildi 
benda á, að á því tímabili geta aðrar þjóðir 
komið og heimtað sams konar samninga, og 
eigum við þá við marga að etja, og gæti farið 
svo, að við yrðum að láta af hendi sams konar 
réttindi vi'ð þá. Enn fremur býst ég við mörgum 
hindrunum að losna við samninginn, ef inn á 
þetta er gengið.

ATKVGR.
Brtt. 48,1 (ný gr., verður 1. gr.) samþ. með 18 

shlj. atkv,
—• 48,2 samþ. með 21:4 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: GÞG, HÁ, HelgJ, HermG, EystJ, JóhH, 

JPálm, JS, JörB, PÞ, SigfS, SG, SkG, StJSt, 
StgrSt, ÁkJ, EmJ, FJ, GÞ, GTh, BG.

nei: LJós, PO, SB, GSv.
10 þm. (HB, IngJ, JJ, KTh, ÓTh, SEH, SK, ÁÁ,

liÁ, EOl) fjarstaddir.
2 þm. gerðu grein fyrir atkv. sínu:

Sigurður Bjarnason: Ég er ekki á móti því, að
Færeyingum verði um stundarsakir veitt fisk- 
veiðaréttindi. En ég tel tímatakmarkið varhuga- 
vert og segi því nei.

Gísli Sveinsson: Það getur verið nauðsynlegt 
að mínu áliti, að Færeyingar og íslendingar kom- 
ist að einhverjum samningum um þetta mál á 
sínum tíma. En að svo stöddu segi ég nei.

1. gr. (verður 2. gr.), svo breytt, samþ. með 21 
shlj. atkv.
Brtt. 48,3 (2. gr. verði 3. gr.) samþ. án atkvgr. 
— 48,4 (ný fyrirsögn) samþ. með 23 shlj. atkv.
Frv. vísað til 3, umr. með 20 shlj. atkv., með

fyrirsögninni:
FrV. til 1. um ráðstafanir í sambandi við skiln- 

að íslands og Danmerkur.

Á 13. fundi í Nd., 8. okt., var frv. tekið til 3. 
umr.

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 24 shlj. atkv.

Pétur Ottesen: Ég þarf ekki að rifja upp það, 
sem fram fór í umr. um þetta mál hér I gær, né
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þær aths., sem ég' bar fram við þanu lið frv., sem 
Jýtur að fiskveiðarétti til handa Færeyingum. 
Þessi brtt. n. var samþ. hér, eins og kunnugt er, 
á síðasta fundi, með því orðalagi, sem á henni 
er frá n., sem sé, að sá réttur, sem hér er, er ekki 
bundinn við neinn ákveðinn tíma, heldur miðað 
við, að samningum Ijúki við Dani um þetta og 
máske önnur mál, sem sett hafa verið í samband 
við þetta mál. Þetta tel ég alveg óviðhlítandi, 
að láta slík réttindi svífa svo í lausu lofti, eða 
um framhald þeirra, eins og samkv. þessu orða- 
lagi. Ég hef því, til þess að draga úr þvi, sem 
ég tel vera hættu í sambandi við það mál, flutt 
brtt. um það, að þessi réttur gildi til 31. des. 
1946. Eftir þvi sem fram kom í umr. um málið hjá 
hv. frsm. og fleiri, sem töluðu í málinu, þá 
mun hafa verið vakið máls á því af samninganm., 
og að því er virðist af ríkisstj. sömuleiðis, að 
láta þennan rétt haldast til næstu áramóta, eða 
að samninganm. hafi verið lieitið þvi. En þó að 
ég hafi verið fyrir mitt leyti alveg á móti því 
að gefa slik forréttindi bæði af hálfu n. og eins 
af hæstv. rikisstj., þá tel ég þó, að slíkt umboð 
sé ekki fyrir hendi frá Alþ., en úr því svo er 
komið og eins og ástatt er eftir atkvgr. að dæma 
i hv. d., að það bæri að afgr. málið eins og lagt er 
til í brtt., sem gengur i sömu átt og rætt hefur 
verið í n. og þau forréttindi, sem þar hafa verið 
gefin, þykir mér undarlega bregða við, ef Alþ. 
vill ganga lengra í þessu cfni. Þess vegna hef g 
lagt til, að þessi réttindi verði takmörkuð við 
31. des. 1946, og vænti ég, að hv. d. vilji fallast 
á það.

Frsm. (Stefán Jóh. Stefánsson): Herra forseti. 
— Ég skal fyrst og fremst levfa rnér að láta þá 
skýringu frarn konia út af 1. gr. frv., eins og 
það liggur fvrir, að gefnu tilefni út af bókun, 
sem fram fór í samningan. milli Dana og ís- 
lendinga, að það er að sjálfsögðu Ijóst, að þeir 
menn danskir, sem eftir ákvæðum gr. eiga að 
njóta jafnréttis, hafa að sjálfsögðu rétt til þess 
að koma hingað og njóta jafnréttis, ef þeir vilja 
hingað flytjast. Þetta vil ég taka frarn, þó að 
þess ætti ekki að þurfa, en það er aðeins út af 
bókuninni, sem fram fór í samningan., sem ég 
geri það.

Þá vil ég út af brtt. hv. þm. Borgf., sem hann 
nú gerði grein fyrir, leggja hér fram aðra brtt., 
sem við hv. þm. Snæf. flytjum, um það, að 
niðurlagsorð í 2. gr., „þar til samningum er 
Iokið“, falli niður. Mér skilst inargir setja það 
fyrir sig, að ef þessi orð standa þarna, mundu 
Danir geta haldið samningum áfram svo og 
svo lengi, og haldist þá áfram það ástand, sem 1. 
skapa. Ég vildi þess vegna leggja þetta til til 
samkomulags við raddir þær, sem heyrzt hafa 
frá hv. þm. Við hv. þm. Snæf. höfum rætt við 
þriðja nm., hv. 1. þm. S.-M., sem einnig átti sæti 
í n., og hann var fyrir sitt leyti sammála þessari 
breyt. á gr. Vænti ég því, að hv. þm. geti fallizt 
á að afgreiða frv. með þessari breytingu. Ég vil 
því leyfa mér að afhenda hæstv. forseta hana.

Forseti (BG): Mér hefur borizt skrifl. brtt. 
við 2. gr. frv. frá hv. 5. landsk. þm. og hv. þm. 
Snæf., svo hljóðandi: Orðin „þar til samningum

er lokið“ falli niður. — Brtt. er auk þess of seint 
fram komin, og þarf því tvöföld afbrigði til þess 
að hana megi talia til meðferðar á fundinum.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 54) leyfð )g 

samþ. með 27 shlj. atkv.

Pétur Ottesen: Það hefur þó unnizt við þær 
umr., sem ég og fleiri hafa hreyft gegn orðalagi 
þessarar gr., að fallizt hefur verið á að láta 
þetta alveg fráleita orðalag í niðurlagi gr. falla 
niður, og er gott til þess að vita, að þeir, sem 
að þvi stóðu að orða þetta svo, láta þetta nú 
niður falla. Hins vegar get ég ekki fallizt á það 
sem endanlega afgreiðslu þessa máls að láta þetta 
standa svo opið um þennan rétt „fyrst um sinn“, 

'því að það er mjög teygjanlegt, og held ég því 
fast við brtt. mína um það, að í stað „fyrst um 
sinn, þar til samningum er Iokið“ komi: til 
31. desember 1946.

Forsrh. (Ólafur Thors): Herra forseti. — Ég 
bafði nú aðeins hugsað mér að kveðja mér hljóðs 
til þess að segja það eitt, að ég er eindregið 
fylgjandi að aðalefni þeim aðaltill., sem hér hafa 
verið bornar fram. Mér þótti rétt, að það kæmi 
fram við þessa umr., að þær voru bornar fram 
efnislega í samráði við mig, því að þetta mál 
mun falla undir mig fyrst og fremst og mitt 
ráðunevti.

Ég vil svo aðeins, til viðbótar við þetta og í 
sambandi við það, sem sagt hefur verið út af 
orðalagi 2. gr., bera fram smábrtt., sem ég vænti, 
að geti sameinað sjónarmiðin. Hv. þm. Borgf. 
vill, að sú heimikl, sem 2. gr. fjallar um, sé iniðuð 
við 31. des. 1946. Stuðningsmenn málsins hafa 
til samkomulags við þá hugsun borið fram brtt. 
um, að seinustu 4 orð 2. gr. falli niður. En hv. 
þm. Borgf. og aðrir, sem eru á hans máli, hafa 
nú ekki viljað sætta sig við þetta. Ég vil nú leyl’a 
mér að bera fram þá brtt., að í stað orðanna 
„þar til samningum er lokið“ komi: þó eigi 
lengur en til ársloka 1947. Hygg ég, að þetta ætti 
að geta fullnægt báðum málsaðilum. Leyfi ég 
mér svo að bera fram þessa brtt. og afhenda 
liæstv. forseta til meðferðar.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 55) leyfð 

og samþ. ineð 24 shlj. atkv.

Frsm. (Stefán Jóh. Stefánsson): Með tilvísun 
til grg. forsrh. lýsi ég yfir því, að við hv. þm. 
Snæf. tökum aftur okkar till. og getum fallizt á 
brtt. hæstv. forsrh.

ATKVGR.
Brtt. 54 tekin aftur.

—- 53 felld með 21:3 atkv.
— 55 samþ. með 22 shlj. atkv.

Frv., svo brevtt, samþ. með 25:1 atkv. og afgr. 
til Ed. _________

A 13. fundi í Ed., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. þar.

Á sama fundi var frv. tekið til 1. umr.



5í>55 Lagafrumvörp sainpykkL
ífaðstafanir í sainbanrli við skiinað íslands og Danmerkui'.

Of skanunl var liðið frá 3. umr. i Nd. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

'' ' f
Gísli Jónsson: Hcrra forseti. — Þetta mál hefui' 

tekið nokkrum breytingum í Nd., og vil ég ni'i 
nota tækifærið til að gera nokkrar aths., áður en 
málið fer til nefndar, og vona ég, að allshn., sem 
væntanlega fær mál þetta til athugunar, taki aths. 
mínar til greina. Samkv. 1. gr. frv. eins og það 
upphaflega var eru aðeins veitt fiskveiðaréttindi 
og atvinnuréttindi, en nú samkvæmt frumvarp- 
inu fá danskir þegnar, búsettir hér 6. mai 1946 
eða fyrr, meiri réttindi en upphaflega og meiri en 
byggjast á samkomulagi milli samninganefnd- 
anna. Nú vita menn ekki, um hvað hefur verið 
samið og hvað látið hefur verið í té gegn þess- 
um fríðindum. Felst í þessari grein kosningar- 
réttur þeiin til handa og krafa þeirra um trygg- 
ingaiðgjöld. Það virðist, ef þeir njóta þessa jafn- 
réttis, þá eigi þeir ekki aðeins kröfu á fiskveiða- 
og atvinnuréttindum, heldur og öllum öðrum 
réttindum. Samkv. ákvæðum þessa frv. er samn- 
ingurinn frá 1918 fallinn úr gildi. En hér eru upp 
tekin öll fríðindi Dana, en fríðindi íslendinga 
niður felld, og vildi ég vita, hvort um þetta hefur 
verið samið í samningum nefndanna. Meðan 
samningurinn frá 1918 var í gildi, höfðu dönsk 
og íslenzk skip sömu réttindi í Danmörku, og í 
6. gr. segir, að danskar og islenzkar afurðir sæti 
betri kjörum en afurðir annarra þjóða. En síðan 
sambandsslitin fóru fram, hafa íslendingar ekki 
fengið að landa fiski í dönskum höfnum og höf- 
um við orðið að selja fiskinn í Englandi. En 
Færeyingar hafa getað notað sér þessi fríðindi 
og hafa selt fiskinn fyrir hærra verð en ís- 
iendingar geta. Ég hef fengið skeyti frá firma 
í Danmörku, sem vill kaupa saltfisk fyrir meira 
verð en við getuin nú fengið nokkurs staðar 
annars staðar, ef innflutningsleyfi fengist. Vil 
ég því vita, hvort þessi fríðindi eru tryggð. Sé 
það ekki, mun ég vilja breyta 1. gr. þannig, að á 
eftir „þegar þeir dvelja hér á landi“ komi: njóti 
þeir fiskveiða- og atvinnuréttinda, þó ekki lengur 
en til ársloka 1947. — Þarf þá ekki að veita Dön- 
um sérstök réttindi neina sérstök fríðindi okkur 
til handa komi á móti. Viðvíkjandi 2. gr. tel ég 
vafasamt að leyfa smábátaveiðar, en þetta hefur 
lagazt nokkuð, m. a. með takmörkuðum ára- 
fjölda.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og til 

allshn. með 9 shlj. atkv.

Á 14. fundi í Ed., 9. okt., var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 56, n. 61).

Of skammt var liðið frá 1. umr. og útbýtingu 
nál. — Afbrigði leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

Frsm. (Bjarni Benediktsson): Allsherjarnefnd 
liefur haldið einn fund um þetta mál og athugað 
það. Leggur nefndin til, að frv. verði vísað til 3. 
umr. óbreyttu.

í frv. er uin tvö atriði að ræða, sem varða rétt- 
arstöðu þeirra Dana, sem hér voru búsettir fyrir 
10 árum eða á undanförnum 10 árum. Er ætlunin

sú, að þeir haldi þeim rétti, meðan þeir dveljast 
hér, í samræmi við ákvæði 6. gr. sambandslag- 
anna. Þetta atriði er í raun og veru í samræmi 
við ákvæði stjórnarskrárinnar til bráðabirgða, 
sein fjallar um kosningar til Alþingis, að gert 
er ráð fyrir, að danskir ríkisborgarar, sem byggju 
hér, héldu þeim réttindum, er getur í 6. gr. sam- 
handslaganna, unz samningum milli ríkjanna 
væri lokið.

Ekki er gert ráð fyrir áframhaldandi rétti fyrir 
þá, sem hafa orðið búsettir á síðustu 10 árum.

í lögum nr. 18 1944 eru ákvæði varðandi það, 
sem um getur í stjórnarskránni. Sams konar 
rétt og í lögum nr. 18 1944 er um að ræða í 1. gr. 
þessa frv., sem gert er ráð fyrir, að komi í stað
1. gr, laga nr. 18 1944. Má segja, að þetta sé beint 
framhald laganna frá 1944. Nú er gert ráð fyrir, 
að þeir, sem búsettir voru á síðustu 10 áruin, 
lialdi þessum rétti, og ég fullyrði, að það cr 
hvorki ósanngjarnt né varhugavert. Það, sem 
segir í 1. gr., var ætlazt til, að gilti, og fyrir 
liggur vitneskja um að láta sams konar ákvæði 
gilda í Danmörku varðandi íslendinga, sem þar 
eru húsettir. Hafa þeir og skuldbundið sig til 
þess. Er þess vegna enn frekari ástæða til að
halda þessum rétti, og er það eðlilegt.

Annað atriði er um fiskveiðaréttindi danskra 
ríkisborgara hér við land. Er nú ákveðið, að þau 
lialdist, livað snertir rétt Færeyinga, svo sem 
segir í 2. gr. frv. Var farið fram á af íslands 
liálfu að fá veiðiréttindi við Grænland í staðinn, 
en á það vildu Danir eigi fallast, og varð því 
ekki af samningum. íslenzk stjórnarvöld munu 
hafa heimilað þennan rétt, sein um ræðir í 2. gr. 
frv., og er eðlilegt, að hann haldist. Var þetta 
samþ. við 3. umr. í Nd. með þeirri takmörkun, að 
rétturinn næði aðeins til ársloka 1947. Er því 
ekki að neita, að nokkur hætta hefði verið á 
ferðum, ef tímatakmörkin hefðu verið óákveðn- 
ari, en eins og nú er um búið, var nefndin sam- 
mála um að leggja til, að frv. yrði samþ. óbreytt.

Gísli Jónsson: Herra forseti. — Fyrst í nál. á 
þskj. 61 er ljóst, hvað um er að ræða. Ákvæði 1. 
gr. eru eðlileg, svo sem hv. 10. landsk. tók fram. 
En það er margt fleira, sem um þarf að semja. 
Ég hef rætt við hv. 10. landsk. um annað stórmál, 
en við komum okkur saman um að hreyfa því 
ekki nú, til að tefja ekki þingstörf, en það mál 
er svo stórvægilegt, að eigi er gerlegt að ljúka 
samningum nema það hafi verið gaumgæfilega 
rætt.

Ég vildi nú spyrja, hvort eigi væri gerlegt að 
fresta þessu máli, því að hv. n. hefur látið á sér 
skilja, að æskilegt væri, að mál þetta væri leyst 
á annan hátt, enda cðlilegt, því að langt er frá, 
að þetta sé góð lausn.

Mér er tjáð, að sambandslögin séu enn í gildi 
i Danmörku, og mun ekki vera til neitt loforð 
frá Dana hálfu um að fella þau niður. Meðan 
sambandslögin eru í gildi, hafa Danir rétt samkv. 
7. gr. að fara með utanríkismál íslands, hvernig 
sem þeim svo gengi það.

Hvað snertir 2. gr. frv., um rétt Færeyinga, 
vil ég benda á, hvort ekki sé varhugavert að 
samþ. það, þegar vitað er, að þeir hafa lýst yfir 
sjálfstæði og eru kúgaðir af dönskum fullbyss-
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um, eins og íslendingar í Kópavogi fyrrum. Danir 
hafa sent samninganefnd til Færeyinga, sem 
hefur neitað að ræða við Færeyinga nema um 
borð í herskipi í skjóli hervalds, og hafa neitað 
að fallast á þær kröfur, sem Færeyingar telja sig 
hafa rétt til.

Ég tel, að það gæti verið varhugavert fyrir 
íslendinga að vera á móti Færcyingum i sjálf- 
stæðisbaráttu þeirra. Tel ég rétt að fresta á- 
kvörðun um þetta þar til séð verður, hvort Fær- 
eyingar halda rétti sínum eða ekki. Tel ég, að það 
sitji sizt á íslendingum að styðja þann sterkari 
gegn hinum veikari.

Jóhann Jósefsson: Herra forseti. — Ég lield, 
að tillögur hv. þm. Barð. (GJ) eigi talsverðan rétt 
á sér. Störf samninganefndarinnar milli Islands 
og Danmerkur i haust virðast hafa orðið frá- 
munalega lítil. Virðist þvi engin ástæða fyrir 
Alþingi að gera ráðstafanir þessari óveru til 
staðfestingar. Nefndin gekk alveg fram hjá þeim 
höfuðatriðum, sem ýmsir ætluðust til, að tekin 
yrðu fyrir. Ég vil taka það fram, að ég á ekki 
við skjalamálið, heldur fiskveiðamálin.

Ég lit svo á, að það sé lítil ástæða fyrir ís- 
lendinga að vera að gefa Dönum fjöður í hatt 
sinn til að skarta með í Færeyjum. í ljósi at- 
hurða síðustu daga tel ég enn ríkari ástæðu til að 
taka tillit til óska hv. þm. um að athuga þetta 
mál betur.

Ég tel mig sem utanríkismálanefndarmann á 
engan liátt bundinn þessum samningum, því að 
þeir hafa ekki verið undir nefndina bornir.

Frsm. (Bjarni Benediktsson): Það er rétt lijá 
hv. þm. Vestm. (JJós), að málið var ekki lagt 
fyrir utanrmn., eftir að samningar voru gerðir, 
heidur aðeins áður. Utanrmn. er því á engan hátt 
bundin af þeim.

Eins og hv. þm. hafa bent á, er þetta lítilfjör- 
legt, og því ekki ástæða til að tefja það. Það, 
sem segir í 1. gr., er aðeins það, sem fslendingar 
hugsa sér og finnst eðlilegt, og framlcngir aðeins 
þann rctt, sem áður var og íslendingar höfðu i 
Danmörku. Þannig á að fara að. Nauðsynlegt er 
tinnig að samþ. þetta, því að annars falla þessi 
ákvæði niður.

Varðandi 2. gr. vil ég taka það fram, að fáir 
utanrikismálanefndarmenn voru tregari til, að 
frekari réttur væri veittur Dönum og Færey- 
ingum, en ég (JJós: Það er rétt.), og var það af 
því, að ég óttaðist það fordæmi, er með þvi væri 
gefið, en ég tel óeðlilegt að blanda þessu inn í 
deilur Dana og Færeyinga. Það, sem hér er á- 
kveðið, er ekki síður réttindi til handa Færey- 
ingum en Dönum. Ég get og fullyrt, að fulltrúi 
Færeyinga í samninganefnd íslands og Danmerk- 
ur lagði ekki síður áherzlu á en Danir, að þessi 
réttur héldist. En réttur Færeyiuga til fiskveiða 
hér við land ætti að haldast utan við deilur Dana 
og Færeyinga.

Ef sú verður niðurstaðan af deilu Dana og 
Færcyinga, að Færeyjar slitni úr sambandi við 
Danmörku, verður ekki um þetta samið við Dani, 
og þá geta íslendingar engin blunnindi fengið 
frá Dönum, þvi að þá verður að scmja við Fær- 
evinga eina. Þar sem Færevingar eiga nú í þessari

deilu við Dani, gefur það ástæðu til að láta ó- 
breytt ástand — status quo — haldast, unz þeirri 
deilu er lokið, því að annars værum við ábyrgir 
fvrir að gripa inn í þá deilu öðrum til hjálpar.

Ef íslenzk stjórnarvöld hafa lofað dönskum 
stjórnarvöldum því, að þessi réttindi Færeyinga 
liéldust, og ef Alþingi vildi ekki fallast á það, 
væri litið svo á, að íslendingar kipptu að sér 
hendinni vegna liins breytta ástands, og yrði 
litið á það sem beinan fjandskap við Færeyinga. 
En með þeim takmörkunum, sem settar voru i 
neðri deild, vil ég eindregið leggja til, að frv. 
verði samþykkt.

Gísli Jónsson: Herra forseti. — Ég vil benda 
hv. 10. landsk. þm. á, að hann tekur fram í nál., 
að hann telji þetta ekki heppilega lausn, og enn 
freinur að þótt 1. gr. sé ekki samþ., standi þessi 
ákvæði óhögguð í stjórnarskránni.

Varðandi 2. gr. vildi ég benda á, að síðan er 
samningarnir voru gerðir, hefur verið lýst yfir 
sjálfstæði Færeyja, en það ekki viðurkennt af 
Dönum. Vil ég einnig, að því sé Jýst yfir, að 
um þetta skuli íslendingar semja við Færeyinga.

Færeyingar munu ekki þurfa að nota þennan 
rétt, er um ræðir, fyrr en að þrem mánuðum 
liðnum, því að bátar þeirra og skútur fara eigi 
til veiða fyrr en í febrúar og marz og því nógur 
tími til samninga.

Ég mun við 3. umr. flytja brtt. um, að 2. gr. 
falli niður.

Frsm. (Bjarni Benediktsson): Ég vil benda á, 
að ef frv. á að ljúka á þessu þingi, er nauðsyn- 
Jegt, að forseti setji fund til 3. umr. málsins 
þegar að þessum fundi loknum. Eðlilegt er og, 
að þeir, sem eru á móti 2. gr., greiði atkv. gegn 
lienni nú við 2 umr. (GJ: Það má líka.)

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 12 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 11:1 atkv., að viðhöfðu nafna- 

kalli, og sögðu
já: GÍG, HermJ, LJóh, PZ, SÁÓ, ÞÞ, ÁS, BSt, 

BBen, BK, StgrA.
nei: GJ.

EE, JJ ós grciddu ekki atkv.
3 þm. (HV, PM, BrB) fjarstaddir.
1 þm. gerði grein fyrir atkv. sínu:

Gísli Jónsson: Með tilliti til þess, að lögþing 
Færeyja Iiefur lýst yfir sjálfstæði Færeyja, get 
ég ekki sagt já.

3. gr. samþ. með 11 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 12 shlj. atkv.

A 15. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 12 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGB.
Frv. samþ. með 12:1 atkv. og afgr. sem lög frá

Alþingi (A. 03).
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6. Kannsóknarstofnun í 
búfjármeinafræði.

A 1. fundi í Sþ., 22. júlí, var útbýtt frá Ed.:
Frv. til I. um tilraunastöð á Keldum (stjfrv., 

A. 4).

Á 2. fundi i Ed., 24. scpl., var frv. tckið til 4. 
umr.

Fjmrh. (Pétur Magnússon): A liaustþinginu 
1944 voru samþ. lög, sem heimilu'ðu rikissjóði að 
vcrja einni milljón króna til að reisa tilrauna- 
stöð að Keldum, gegn því að Rockefellerstofnunin 
legði fram jafnmikið fé til þessarar stofnunar.

Það mun hafa verið gengið út frá, að Rocke- 
fellerstofnunin samþykkti að veita féð, án þess 
að setja skilyrði um, að það gengi til tilrauna i 
búfjársjúkdómum hér.

Ekki gekk greitt, að Rockefellerstofnunin legði 
fram féð, heldur dróst það á langinn og var 
frcstað.

En á árinu 1945 fór væntanlegur forstöðumaður 
tilraunastöðvarinnar, Björn Sigurðsson, vestur 
um haf, og eftir samtöl við hlutaðeigandi menn, 
samþykkti stofnunin að veita 150 þús. dollara 
framlag, þannig að tilraunastöðin félli undir 
háskólann, en hún hefur heyrt undir landbúnað- 
arráðuneytið, og varð því að hreyta skipulagi 
liennar.

Á síðasta þingi lá fyrir frumvarp um, að at- 
vinnudeildin yrði lögð undir háskólann, en það 
dagaði uppi. En á þessu ári varð að taka ákvörðun 
um byggingu stöðvarinnar, og hætta gat verið á, 
að framlag Rockcfcllerstofnunarinnar glataðist.

Bráðabirgðalög voru því sett þann 4. júni, 
að tilraunastöðin að Keldum skuli lúta lækna- 
deild háskólans, svo að hægt sé að fá framlag 
Rockefellerstofnunarinnar. Hér liggur nú fyrir 
frv. um, að tilraunastöðin falli undan landbún- 
aðarráðuneytinu til háskólans. Skiptar skoðanir 
eru um það, hvort betra sé. Eg tel, að eðlilegt 
sé, að stofnun sem þessi sé í tengslum við há- 
skólann. Gert er ráð fyrir, að starfssvið hennar 
beinist að búfjársjúkdómum og starfsemin miði 
að því að lyfta undir landbúnaðinn fyrst og 
fremst. Eg hef tekið fram, að skoðanir um eðli 
stofnunarinnar skipti ekki svo miklu máli, heldur 
er aðalatriðið að fá framlag Rockefellcrstofnun- 
arinnar. Eg mælist til, að þessu frv. verði visað 
til menntmn. að lokinni umr.

I’áll Zóphóníasson: Herra forseti. — Eg mundi 
telja eðlilegt, þegar stofnun sem þessi risi upp, 
yrði húu ekki deild liáskólans, hcldur teldist hún 
undir landbúnaðarráðuneytið, eins og tíðkast í 
Danmörku og Svíþjóð. I’ó skal ég ekki leggja móti 
þessu, en þó cr þörf nokkurra breytinga.

í læknadeild og háskólaráði eru inenn, sem 
þekkja ekki, hvar skórinn kreppir að í þessu efni, 
en engir mundu um málið fjalla frá landbúnað- 
inum. Hér eru ráð, sem heita tilraunaráð land- 
búnaðarins, annað í jarðrækt, liitt i búfjárrækt. 
í lögum um þetta efni er ætlazt til, að tilrauna- 
ráð búfjárræktar ákveði, hvaða tilraunir skuli 
gera í búfjárrækt ár hvert.

Athuga þarf að leggja það fyrir þessa stofnun, 
sem mest kallar að, en hætta getur verið á, að 
áhugi manna þeirra, sem við stofnunina vinna, 
heinist að öðrum viðfangsefnum en þeim, scm 
inest er knýjandi að leysa á liverjum tíma. I’að 
er hægt að finna dæmi frá öðrum löndum um 
slíkar stofnanir, sem hafa verið riki í ríkinu og 
ekki unnið að þeiin verkefnum, sem mest þörf 
hefur verið á. Dæmi um það get ég nefnt frá 
Danmörku og Svíþjóð.

Við treystum, að stofnunin verði i „kontakt“ 
við landbúnaðarráðunevtið, og búa þarf um lögin 
þannig, að tengiliður verði þar í milli. Vildi cg 
biðja hv. n. að athuga þetta.

Fjmrh. (Pétur Magnússon): Herra forseti — Eg 
hef ekki á móti, að athugað sé, hvort unnt væri 
að tengja tilraunaráð og þessa stofnuu saman, en 
gæta verður þess að skera stofnuninni ekki of 
þröngan stakk og bera það traust til manna 
þeirra, sem vinna við þess konar vísindastofnun, 
að þeir viti, hvar skórinn kreppir að, og að þeir 
vinni að þvi, sem mest þörf er á á hverjum tíma.

Ég kviði ekki, að forstöðumenn stofnunarinn- 
ar beini áhuga sinum að öðru en því, sem nauð- 
synlegt er, enda mundi þá löggjafarvaldið gripa 
í taumana, og' mundu þá starfsmenn velja þau 
viðfangsefni, sem mestu máli skiptu fyrir at- 
vinnulífið og þjóðfélagið.

Það er eðlilegt, að nefndin gefi málinu fullan 
gaum, en setji ekki ákvæði, sem bindi stofuun- 
inni um of fjötur um fót.

ATKVGIL
Frv. visað til 2. umr. með 13 shlj. atkv. og til 

menntmn. með 13 shlj. atkv.

Á 3. fundi i Ed., 26. sept., var frv. tekið til 
2. umr. (A. 4, n. 26).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

Frsm. (Bernharð Stefánsson): Ilerra forseti. 
— I’etta frv., sem hér liggur fyrir, cr samhljóða 
bráðabirgðak, sem gefin voru út 4. júní s. 1. 
Astæðan til, að þessi brbl. voru gcfin út, var tckin 
fram af hæstv. ráðh. við 1. umr. þessa máls, og 
þarf ég ekki að endurtaka það. Menntmn. hefur 
nú haldið fund um þetta mál og afgr. það, eins 
og sést á nál. á þskj. 26. N, fellst að sjálfsögðu á 
þá meginástæðu, sem til þess liggur, að bráða- 
birgðal. voru gefin út, að ekki var vert að hafna 
einnar millj. kr. gjöf, en það virðist vera skil- 
yrði fyrir, að gjöfin verði afhent, að þessi til- 
raunastöð eða rannsóknarstöð sé undir Háskóla 
íslands. Á hinn bóginn komu fram raddir um það 
við 1. umr. málsins, að með þessuin bráðabirgðal. 
væri stofnunin að Keldum slitin meira en ætti að 
vera úr tengslum við landbúnaðinn, og n. vildi 
koma til inóts við þessa skoðun og gera till. um 
lagfæringu á því, að því leyti sem það gæti verið 
í samræmi við tilgang bráðabirgðal. og frv. N. ber 
því fram eina brtt. við frv., sem cr þannig:

Á cftir orðunum „að fengnum tillögum for- 
stöðumanns“ komi: og í samráði við tilraunaráð 
búfjárræktar (sbr. lög nr. 64 7. maí 1940),
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Hvort þetta þykir nægilegt, skal ég ekki segja, 
og ég segi fyrir mig, að ég vildi sízt af öllu 
hindra, að þessi stofnun á Keldum væri í sem 
allra nánustu samstarfi við annað vísindastarf í 
þágu landbúnaðarins, og gæti vel fallizt á að 
taka þessa hlið málsins til athugunar á ný, t. d. 
milli umr., ef unnt sýndist að ganga lengra í þá 
átt en n. hefur gert, þannig þó, að höfuðtilgangi 
hráðabirgðal. og frv. yrði ekki með því raskað. 
Ég skal ekki segja, hvernig n. lítur á það mál. 
Nú liggur ekki fyrir frá henni nema þessi eina 
brtt., sem prentuð er með nál.

I’áll Zóphóníasson: Herra forseti. — Ég vil 
þakka n. að sumu leyti fyrir afgreiðslu hennar 
á málinu. ílg tel hrtt. hennar mikið til bóta, en 
ég tel, að hún gangi allt of skammt og að það 
þurfi að breyta þessum 1. miklu mcira en gert 
er með brtt. n.

Ég held í fyrsta lagi, að það sé ekki hægt að 
setja þessi 1., nema numinn sé úr gildi nokkur 
hluti 1. nr. 64 7. maí 1940. Þau byrja á þann hátt, 
að rannsókna- og tilraunastarfsemi landbúnað- 
arins, sem nýtur styrks úr ríkissjóði, skuli vera 
framkvæmd á þann hátt, sem ákveðið er í lögum 
þessum. Nú koma hér ný 1. og segja, að sumt 
af þessu skuli vera gert öðruvisi. 10. gr. er í 6 lið- 
um, og þar er sagt, að eitt af verkefnum landbún- 
aðardeildar rannsóknarstofnunar háskólans sé að 
annast rannsókn búfjársjúkdóma, og í 11. gr. 
segir, að ráðh. skuli skera úr, ef ágreiningur 
verði milli tilraunaráðs og forstöðumanns deikl- 
arinnar. Ef á að fara eftir þessum eldri 1., þá 
kemur það í bága við þessi nýju 1. Það þarf því 
að nema burt úr eldri 1. þau ákvæði, sem fara i 
hága við þau 1., sem nú er verið að setja. Þetta 
liefur n. ekki athugað.

Þá tel ég sjálfsagt að nel'na þessa stofnun eins 
og sá maður liefur gert, sem ráðinn hefur verið 
forstöðumaður hennar, og eins og hann er húinn 
að láta prenta á bréfhausa og umslög fyrir stofn- 
unina. Hann kallar hana rannsóknarstofnun há- 
skólans í búfjármeinafræði. Og hví eiguin við 
ekki að kalla hana það, sem hann hefur skirt 
hana og ætlar sér að láta hana heita á íslenzku 
máli í framtíðinni.

Þar að auki er ekki sagt í þessum 1., livort þessi 
stofnun á frekar að rannsaka sjúkdóma liúfjár 
eða manna, því að í I. gr. stendur „tilraunastöð í 
sjúkdómafræði á Keldum.“ Mér finnst, að þegar 
við erum að setja ný 1. um svona nýja stofnun, 
þá verðum við að marka henni þrcngri bás en 
svo, að hún geti livort sem vill unnið að því að 
rannsaka sjúkdóma búfjár eða manna, en það 
getur liún gert eftir þessum 1., livort scm hún 
vill, cn í mannasjúkdómum er önnur stofnun 
fyrir.

Þá finnst mér, að það nái engri átt, að ráðh. 
sé látinn ráða alla starfsmenn að þessari stofnun. 
Að sjálfsögðu þarf hann að ráða forstöðumann 
stofnunarinnar og aðra faglærða menn, en það 
nær engri átt, að hann eigi að fara að ráða t. d. 
þvottakonur eða sláttumenn, sem heyja handa 
búpeningi, sem þar er.

Þá finnst mér vanta í 1., að ráðli. skuli ákveða 
laun starfsmanna stofnunarinnar og skipa þeim 
niður launaflokka. Þeir eru ekki til í launal., og

þá finnst mér eðlilegt, að ráðh. ákveði þeim laun, 
meðan þeir eru ekki komnir inn i launal.

Enn fremur finnst mér, að þurfi að marka 
meir starfsemi stofnunarinnar en hér er gert. 
Það er nú ekki eitt orð um það í 1. Ég seg'i það 
ekki út í bláinn, því að sumt af þeirri starfsemi, 
sem þcssi stofnun ætti að liafa með höndum, er 
nú framkvæmt af rannsóknarstofu háskólans. 
T. d. hefur hún framleitt bóluefni í sauðfé og 
selt það, enn fremur búið til hóluefni við lungna- 
bólgu í sauðfé og serum til að sprauta ær, svo 
að lömbin fái ekki blóðkreppusótt, og margt 
fleira. Þetta liefur gefið 80—90 þús. kr. tekjur 
árlega. Það er alveg víst, að rannsóknarstofa há- 
skólans kærir sig ekki um að sleppa þessari 
framleiðslu til þessarar stofnunar, sem þarna cr 
að koma upp.

ATKVGR.
Brtt. 26 samþ. með 13 slilj. atkv.
1. gr., svo breytt, samþ. með 13 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 13. shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 12 shlj. atkv.

A 4. fundi í Ed., 27. sept., var frv. tekið til 3. 
umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 8. fundi í Ed., 30. sept., var frv. aftur tekið 

til 3. umr. (A. 27, 28, 32).

Frsni. (Bernharð Stefánsson): Menntmn. ber 
fram brtt. á þskj. 32. Þessar brtt. eru ekki stór- 
vægilegar efnislega, og skal ég játa, að flest 
ákvæðin í þeim liefðu getað verið í reglugerðinni, 
sem ráðgerð var samkvæmt brbl.

í till. er lagt til að fjölga greinunum og setja 
inn nánari ákvæði, sem þó breyta ekki eða raska 
frumvarpinu eins og það lá fyrir. Að nefndin ber 
fram þessar brtt. er til samkomulags við hv. þm. 
N.-M., sem borið hefur fram víðtækari brtt., cn 
mun fallast á brtt. nefndarinnar. Þó er það 4. 
liður í þessum hrtt., sem rétt var að taka upp í 
lögin og' liefur mikla þýðingu. Það er ætlazt til, 
að það verði 4. gr. laganna og þar ákveðin laun 
starfsmanna á Keldum. Það virðist eðlilegt, að 
launin séu ákveðin með lögunum, en ekki með 
geðþótta ráðherra. Ég fyrir mitt leyti tel 6. lið 
óþarfan, en hann skaðar þó ekki, en samkv. hon- 
um falla úr gildi ákvæði laga nr. 64 frá 7. maí 
1940. Skoðun mín er, að engin ákvæði téðra laga 
komi í bága við fruinvarpið, en fjalli hins vegar 
um hliðstæð verkefni, en þetta getur ekki skaðað, 
að ef einhver ákvæði þessara laga komi í bága 
við frumvarpið, þá falli þau niður. Álítur n. því, 
að engu spilli, þótt þetta sé tekið upp í lögin.

Fjmrh. (I’étur Magnússon) : Brtt. á þskj. 32 
eru samdar í samráði við mig, og mun ég greiða 
þcim atkvæði. Gert er ráð fyrir, að forstöðu- 
ínaðurinn annist kennslu við liáskólann án sér- 
stakrar aukaþóknunar, enda hafi liann jafn- 
liá laun og prófessorar. Þetta vildi ég aðeins 
taka fram.

Páll Zóphóníasson: Ut af brtt. á þskj. 32 lýsi 
ég yfir því, að ég tek aftur brtt. minar á þskj. 28,



63 64Lagafrumvörp samþykkt,
Raimsóknarstofnuii í búf jármeinafræði.

enda þótt ég sjái eftir 4. gr., en sætti mig við 
það og tek till. mínar aftur.

Þorsteinn Þorsteinsson: Út af 3. lið langar 
mig til að fá nokkrar upplýsingar. Mér virðist, 
að við stofnunina verði margir dýralæknar og sér- 
íræðingar og menntmrh. eigi að ákveða tölu 
þeirra. Eg vil gjarnan fá upplýsingar um fjölda 
þeirra, því að það munar miklu fyrir ríkissjóð, 
hver tala þeirra er.

Fjmrh. (Pétur Magnússon): Gert cr ráð fyrir, 
að einn dýralæknir vinni við stofnunina og einn 
annar sérfræðingur. Annars er ekki gott að á- 
kveða bindandi tölu starfsmauna, áður en stofn- 
unin tekur til starfa. Ég dæmi ekki um, hvort 
varhugavert er að gefa frjálsar hendur um starfs- 
inannafjölda, en ef það er misnotað, þá hefur lög- 
gjafarvaldið tækifæri til að takmarka starfs- 
mannafjöldann síðar meir. Má þvi vel vcra, að 
ástæða væri til að setja þrengri takmarkanir, 
tn að óreyndu tel ég það óþarft.

ATKVGR.
Brtt. 28 tekin aftur.

—- 32,1. 1—6 samþ. með 12:1 atkv.
— 32,11. samþ. án atkvgr.
Frv., svo brcytt, samþ. með 12 shlj. atkv. og 

afgr. til Nd. _________

A 9. fundi í Nd., 1. okt., var frv. útbýtt eins og 
það var samþ. við 3. umr. i Ed. (A. 34).

A sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af-

brigði leyfð og samþ. með 22 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. uinr. með 20 shlj. atkv. og til 

menntmn. með 20 shlj. atkv.

Á 12. fundi í Nd., 7. okt., var frv. tekið til 2. 
utnr. (A. 34, n. 46).

Frsm. (Sigurður Bjarnason): Herra forseti. — 
Menntmn. hefur haft málið til meðferðar og 
leggur til, að það verði samþ. með 2 breyt. samkv. 
nál., sem liggur fyrir frá n. á þskj. 46. Ég vil 
vekja athygli liæstv. forscta og hv. dm. á því, að 
í upphaflega nál. voru tvær prentvillur, en því 
hefur nú verið útbýtt leiðréttu. Fyrri efnis- 
breytingin, sem n. leggur til, að gerð verði á frv , 
er við 1. gr. þess eins og það kom frá Ed. Við 
síðasta málsl. gr. bætist: og skal hún lúta lækna- 
deild háskólans. N. taldi rétt, að skýrt væri 
kveðið á um þetta. Og upphaflega var það svo í 
frv., að tilraunastöðin að Keldum skyldi lúta 
læknadeild háskólans. En ég vil geta þess, að við- 
vikjandi þessu atriði þá skrifaði liv. þm. A.-Sk. 
uudir nál. með fyrirvara. Ég geri ráð fyrir, að 
liv. þm. geri grcin fyrir sinni afstöðu til þessa 
atriðis, en ég vildi aðeins geta þessa. Svo er hér 
brtt., sem n. flytur við 4. gr., þ. e. a. s., n. leggur 
til, að í stað þess, að forstöðumaður stofnunar- 
innar taki laun eftir 2. launaflokki, þá taki hann 
laun eftir 5. fl. launalaga. N. taldi þetta í meira

samræmi við launakjör annarra starfsmanna há- 
skólans, þar sem nær allir prófessorai- háskólans 
taka laun eftir 5. launaflokki, nema nokkrir pró- 
fessorar læknadeildar, sem eru jafnframt á laun- 
um hjá landsspítalanum, þeir taka laun eftir 
öðrum flokki. Samræmis vegna taldi n. ekki fært 
að leggja til, að forstöðumaður þessarar stofn- 
unar tæki laun eftir hærri launaflokki en pró- 
fessorar háskólans. Um það þarf ég svo ekki að 
fara frekari orðum. Eu í samræmi við efni frv. 
eftir meðferð þess í hv. Ed. taldi n. rétt að breyta 
fyrirsögn þess og að það héti: Frv. til 1. um 
rannsóknarstofnun háskólans i búfjármeinafræði, 
í stað: Frv. til 1. um tilraunastöð á Kcldum. — Eg 
vil leyfa mér að geta þess, að í menntmn. kom 
fram uppástunga um það, og urðu um það nokkr- 
ar umr., að 3. gr. væri ekki með öllu æskilega 
orðuð. Hjá cinstaka nm. kom fram ábending um 
það, að heirnild hæstv. menntmrh. væri nokkuð 
rúm til þess að skipa í þessa nýju stofnun starfs- 
menn. I’essi heimild má í raun og veru teljast 
ótakmörkuð. í frv. segir: Menntmrh. ákveður, 
að fengnum till. læknadeildar háskólans, hversu 
margir dýralæknar og aðrir sérfræðingar vinni 
við stofnunina o. s. frv. N. ræddi þetta atriði við 
landbrh., og taldi hann erfitt að breyta þessu 
nú og naumast ástæðu til þess. Þótt þessar radd- 
ir kæmu fratn í n. um þetta atriði, þá varð að ráði 
að leggja ekki til, að þessu yrði breytt nú. En ég 
vil láta það koma fram, að ínér finnst þessi 
heimild nokkuð rúm, eins og gr. er orðuð. N. 
lét sem sagt sitja við það, sem hv. Ed. hafði 
ákveðið og sýnist vera í samræmi við óskir og 
vilja hæstv. landbrli., sem að þessu máli hefur 
staðið.

Ég hygg svo, að af liálfu n. þurfi ekki að fara 
urn þetta mál fleiri orðum. N. leggur til, að frv. 
verði samþ. með þeim breyt., sem hún hefur gert 
á þvi, Ég vil leyfa mér að óska fyrir hönd n., 
að málið gangi áfram, þvi að það cr nauðsynlegt, 
að ríkisstjórnin fái þetta mál afgr. á þessu þingi 
vegna skilyrða, sem Rockefellerstofnunin hefur 
sett fyrir gjöfum, sem stofnunin á að byggjast 
á að verulegu leyti. Ég vona, að hæstv. forseti 
greiði fyrir málinu, svo að það nái fram að ganga 
á þessu þingi.

Páll Þorsteinsson: Herra forseti. — Ég vildi í 
örfáum orðum gera nánar grein fyrir því, hvers 
vegna ég skrifaði undir nál. með fyrirvara, 
lieldur en fram kom í ræðu hv. frsm. Þetta frv. 
er að uppistöðu til hrbl., sem liæstv. ríkisstjórn 
hlutaðist til um, að sett væru inilli þinga, og er 
það hluti af stórmáli, sein lá fyrir s. 1. þingi: Frv. 
til 1. um atvinnudeild háskólans, og menntmn. Nd. 
fjallaði allmikið um. í því frv., sem við fjölluð- 
um um í fyrra, var gert ráð fyrir því að leggja 
atvinnudeild liáskólans, sem svo er nefnd í 1., 
undir yfirstjórn háskólaráðs og innlima hana að 
fullu í háskólann, og þá hlaut tilraunastöðin á 
Keldum að fylgja með. Samt voru uppi till. uin 
það að skilja hana frá atvinnudeildinni og láta 
liana lúta yfirráðum læknadeildar háskólans. Eg 
mælti gegn því, þegar þetta mál var hér til at- 
liugunar á fyrra þingi, að láta tilraunastöðina á 
Keldum lúta yfirráðum læknadeildar, en taldi 
eðlilegast, að hún lyti atvinnudeildinni, þar sem
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liún á að fjalla um búfjársjúkdóma, en ekki 
læknavísindi. Nú liggur málið svo fyrir, að hér 
er um að ræða hluta af þessu stórmáli, þar sem 
ekki er gert ráð fyrir að breyta skipan at- 
vinnudeildarinnar frá þvi, sem hefur verið, en 
sett brbl. um þetta atriði vegna nauðsynjar varð- 
andi það, að stofnunin rísi upp. Nú telur meiri 
hl. menntmn. sjálfsagt að fylgja því fram, sem 
till. voru uppi um á fyrra þingi, að tilrauna- 
stöðin lúti læknadeild háskólans. Og er það m. a. 
vegna þess, að gjöf sú, sem Rockefellerstofnunin 
lætur af hendi til þess að koma þessari rann- 
sóknarstofnun upp, er bundin þvi skilyrði, að 
hún verði í tengslum við Háskóla íslands. Þá var 
aðeins um tvennt að velja, annaðhvort að stofn- 
unin starfaði um skeið í tengslum við háskólann 
án þess að binda hana við læknadeildina, eða 
binda hana læknadeildinni, eins og gert er ráð 
fyrir með till. meiri hl. n. Ég tel ekki óhugsandi 
að hverfa að því ráði, sem till. voru uppi um á 
fyrra þingi, að leggja atvinnudeildina undir yfir- 
stjórn háskólaráðs, og væri þá eðlilegt, að ratrn- 
sóknarstöðin fylgdi með, er að því kæmi. Ég 
hefði heldur kosið þann hátt á hafðan nú að 
láta vera að ákveða í þessum 1., að rannsóknar- 
stofnunin skuli lúta yfirstjórn læknadeildar og' 
vera skilin frá atvinnudeildinni, eins og liún 
starfar nú. Ég hef því ekki talið mig geta stað'ð 
að till. í fyrsta tölulið í brtt. n. á þskj. 46, og 
mun ég ekki greiða atkv. um hana, en mun hins 
vegar láta hana afskiptalausa og styðja málið í 
heild.

ATKVGR.
Brtt. 46,1 samþ. með 18:8 atkv.
1. gr., svo breytt, samþ. með 17:5 atkv.
2. —3. gr. sainþ. með 20 shlj. atkv.
Brtt. 46,2 samþ. með 18 shlj. atkv.
4. gr., svo breytt, samþ. með 21 shlj. atkv.
5. —7. gr. samþ. með 21 shlj. atkv.
Brtt. 46,3 (ný fyrirsögn) sarnþ. með 18 shlj. 

atkv.
Frv. vísað til 3. umr. með 20 shlj. atkv., með 

fyrirsögninni:
Frv. til. 1. um rannsóknarstofnun háskólans í 

búf jármeinafræði. ___

Á 13. fundi í Nd., 8. okt., var frv. tekið til 3. 
umr.

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 25 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 20:1 atkv. og endursent Ed.

A 12. fundi í Ed., s. d., var frv. útbýtt eins og 
það var sarnþ. við 3. umr. í Nd. (A. 51).

Á 13. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til einnar 
umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 9 shlj. atkv.

Bjarni Benediktsson: Mál þetta hefur nú tekið 
allmiklum breytingum frá því það var lagt fyrir 
þessa hv. deild sem staðfesting á brbl., sem

Alþt. 1946. B. (65, löggjafarþing).

ríkisstj. gaf út síðastl. sumar. En þótt ég sé feg- 
inn þessum breyt., sýnist mér sum ákvæði frv. 
þurfa nánari breyt. Það var einkum tvennt, sem 
ég vildi minnast á. í fyrsta lagi vildi ég 
benda á, hvort það gæti staðizt í samræmi við al- 
inenna launalöggjöf, að forstöðumaður þessarar 
stofnunar hafi sömu launakjör og prófessorar 
við háskólann. Mér sýnist, að forstöðumaður 
slíkrar undirstofnunar ætti að hafa laun, sem 
væru a. m. k. einni gráðu neðar en laun for- 
stöðumannanna sjálfra, og vildi beina því til n., 
hvort gerlegt væri, að maðurinn væri færður 
í lægri flokk, en vil taka það fram, að ég segi 
þetta ekki af því, að ég vilji ganga á hlut þess 
manns, sem hér um ræðir, en mér sýnist vanta 
i þetta samræmi, og eðlilegra þykir mér, að pró- 
fessorar séu ofan við þá menn, sem vinna við 
undirstofnun. Mér sýnist, að þessi maður ætti 
að liafa sömu laun og dósentar. Þetta er annað 
atriðið. — Hitt atriðið er um það, hvort eðlilegt 
sé að láta opið fyrir ríkisstjórnina að skipa svo 
marga sérfræðinga við þessa stofnun eins og 
hún telur rétt á hverjum tíma. Mér sýnist eðli- 
legt að lögbinda einliverja tölu sérfræðinga, t. d. 
dýralækna, sem þangað mætti skipa og ekki væri 
hægt að fjölga, nema 1. kæmu til. Menn muna 
það, sein skeði við guðfræðideildina fyrir 1—2 
árurn, og menn voru óánægðir með þá ákvörðun, 
sem þar var tekin. Hitt er óeðlilegt, ef hægt á 
að vera að fjölga embættismönnum, án þess að 
spyrja um leyfi. Sama er með norrænudeild há- 
skólans. Þar fjölgar úr hófi, og er það sízt til 
eftirbreytni, þó að með samþykki Alþingis sé, cn 
ég efast ekki um, að el’ ráðh. liefði mátt ráða, þá 
hefði fjölgunin orðið iniklu meiri. Það hefur 
verið barizt á móti því, að dýralæknar væru sett- 
ir hér á landi, t. d. á Snæfellsnesi og víðar þar, 
sem þörf er á þeim, og hefur verið talið sjálf- 
sagt, að Alþingi réði, hvar dýralæknar væru 
settir og hve margir þeir væru, en samkv. þessu 
á ráðh. að hafa lieimild til að skipa svo marga 
dýralækna sem honuin þóknast. Það er í sam- 
ræmi við venju Alþingis, að sérfræðingar fái 
embætti sín frá því, en ráðh. hafi ekki heimild 
til að stofna svo margar stöður sem honum 
þóknast.

ílg lield, að þessi atriði þurfi athugunar við, og 
vildi benda á, hvort n. vildi ekki taka þetta til 
athugunar. Ég veit, að margir mikilsmetnir menn 
í Nd. eru mér sammála, og ég efast ekki um, að 
sú breyt., sem gerð yrði á síðara atriðinu, sem 
ég uefndi, mundi mæta þar velvild og skilningi. 
Ég vildi beina því til n. og sérstaklega til hins 
ágæta form. liennar, hvort ekki væri hægt að 
taka málið út af dagskrá og athuga þetta. Þá 
yrði málið tekið fyrir á morgun, og yrði hægt 
að bera fram brtt. við það. Ef n. sæi sér ekki 
fært að bera fram brtt., mundi ég þá gera það.

Eiríkur Einarsson: Ég skil það, að sumt í þessu 
frv., eins og það liggur fyrir, orki tvimælis, en ég 
er í vafa um, hvort hyggilegt sé að vísa því að 
nýju til menntmn. í trausti þess, að hún komist 
að samfelldri niðurstöðu til bóta. Annar þáttur 
þess, sem hv. ræðum. hafði orð á, er ekki svo 
margbrotinn, að ekki sýnist hægt að fela það 
ákvörðun d., án þess að n. fari á undan hönd-
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um um það, hvort sem hún vill fallast á það eða 
ekki. Það er hæpið, að n. gæti fengið þann rök- 
stuðningsgrundvöll, sem hún þyrfti í þessu efni, 
svo það ætti alveg eins vei að vera hægt að átta 
sig á brtt., sem kæmi frá einhverjum hv. drn., 
t d. hv. 10. landsk.

Um hitt atriðið, hve margir sérfræðingarnir 
ættu að vera hvert sinn og hver ætti að hafa 
ákvörðunarrétt um það, get ég sagt, að frá minu 
sjónarmiði komi ýmislegt til greina. Ég er sam- 
dóma um, það, að rétt sé að hafa hömlur á því, 
hvað margir menn verði við þetta, en þótt 
menntmn. þessarar d. settist á rökstóla viðvikj- 
andi þessu atriði, þyrfti hún eiginlega að vita svo 
margt, sein torvelt er að upplýsa á þessu augna- 
bliki, því að hún getur ekki að óreyndu máli 
tekið ákvörðun um þetta. í 3. gr. frv. eins og það 
er nú segir, að menntmrh. ákveði að fcngnum 
till. háskólans, hve inargir sérfræðingar skuli 
vera þar hverju sinni. Þá hefur mér dottið í hug, 
lil þess að liafa sem beztar skorður á þessu, að 
láta ráðh. ákveða þctta eftir till. háskólans. Ég 
álít, að með þessu orðalagi væri þetta komið 
undir dóm læknadeildar háskólans. Þetta segi ég 
persónulega og hef ekki leyfi til að segja þetta 
fyrir n., sem ég mælist til, að málið fari ekki til 
aftur, heldur beri hv. dm. brtt. fram án þess að 
þær fari til n. Það eru lítil tök á því fyrir n. 
að finna gögn, sem ekki liggja jafnt fyrir, hvort 
sem það er menntmn. eða þd., sem fer siðustu 
höndum um frv. Ég held ekki, að frv. græði á 
því að fara til n. aftur, og vil mælast til þess, 
að hv. þdm. beri fram sjálfstæðar brtt., og verð- 
ur þá kylfa að ráða kasti, hvernig fer.

Frsm. (Bernharð Stefánsson): Herra forseti. — 
Ég vil taka undir þau ummæli hv. form. 
menntmn, að á því stigi, sem málið er, þýðir 
ekki, að það fari til menntinn. aftur, ef tilætlunin 
er, að það gangi fram á þessu þ., þar sem ákveðið 
er að Ijúka þinginu á morgun. Ég skal ekkert 
um það segja, hvað af því kynni að hljótast, að 
málið gengi ekki fram núna. Brbl. eru gengin úr 
gildi, en ég þori ekki að fullyrða, hvort við misst- 
um nokkurs í viðvíkjandi þeim fyrirheitum, sem 
okkui' hafa verið gefin, og að svo vöxnu máli 
þori ég alls ekki að leggja til, að málið verði 
látið daga uppi. Verið gæti þó, að sá hæstv. ráðh., 
sem bar málið fram, gæti gefið upplýsingar um, 
hvort það væri óhætt eða ekki.

Viðvikjandi því, sem liv. 10. landsk. sagði, get 
ég tekið undir sumt, sem hann sagði, annað ekki. 
Hann minntist á launin. Það má segja, að þessar 
röksemdir hans liefðu frekar átt að koma fram 
við 2. umr. málsins, því að þessi d. afgreiddi málið 
þannig, að þessi maður fengi laun eftir 2. fl. 
launal., eins og prófessorar við læknadeild há- 
skólans, en hin d. brevtti því þannig, að hann 
fengi laun eins og aðrir prófessorar. Það er 
smekksatriði, hver launin eiga að vera. Það er 
enginn algildur sannleikur til um það, en að 
sjálfsögðu mundi fostöðumaðurinn þarna á 
Keldum þurfa að vera vísindamaður, sem borið 
væri svipað traust til og háskólans. Þó ég játi 
mína fáfræði í þessu efni, finnst mér eðlilegt, 
að hann hafi sömu laun og prófessorar háskól- 
ans. Hv, 10. landsk. talaði um, að þetta væri

undirstofnun og við hana yrði því að borga lægri 
laun. Ég veit ekki, hvort hægt er að tala um 
undirstofnun, en sem sagt, þessi hv. d. samþykkti, 
að launin skyldu vera 3000 kr. hærri en ákveðið 
er i frv. N. vék frá því að hafa þau lægri.

Hitt atriðið, sem hv. 10. landsk. minntist á, tel 
ég veigameira, þar sem hann talaði um, að vafa- 
samt væri að veita stj. svo mikið vald sem gert 
er ráð fyrir með 3. gr. frv. Mér virðist lagafyrir- 
mæli gagna lítið um það, hvað starfsmenn eiga 
að vera margir, og venjulega eru það frekar 
stjórnarráðstafanir en 1., sem þar ráða, og er þá 
venjulega ekki um stjórnarumbætur að ræða. Ég 
minnist þess, að þetta barst í tal, og þá gaf 
Jandbrh. upplýsingar um það, hvað hann hugsaði 
til að hafa marga sérfræðinga. Það var einn 
dýralæknir, einn efnafræðingur og svo forstöðu- 
maðurinn. Ég man ekki eftir, að hann nefndi 
fleiri.

Ég held, að hezta lausnin sé að samþ. þetta 
frv. nú eins og það er, svo að það geti orðið að 1. 
og til þess að engin hætta verði á því, að við 
töpum því fé, sem ætlað hefur verið til þessarar 
stofnunar, þvi að þótt málið sé að vísu ekki vel 
undirhúið, þá má taka hinar ýmsu hliðar þess 
til gaumgæfilegrar endurskoðunar á næsta þingi, 
t. d. launaákvæðin.

Bjarni Benediktsson: Herra forseti. — Það er 
nú að vísu mjög gleðilegt fyrir okkur stuðnings- 
menn hæstv. rikisstj. að heyra hið góða álit, sem 
hv. 1. þm. Eyf. (BSt) hefur á þessari góðu ríkis- 
stj., og hefði þó stuðningur hans og traust verið 
betur séð fyrr en á dauðastund hennar, en ef 
til vill er viðhorf hans svo breytt nú, af því að 
hann býst við einhverju öðru, sem okkur er ekki 
jafngeðþekkt.

Ég vil benda á það, að það er mishermi, að 
hæstv. landbrh. hafi nokkuð um þetta mál 
fjallað, og þess vegna skiptir það engu máli, 
hvaða upplýsingar hann hefur gefið um þetta 
mál. Eftir bókstaf frv. er menntmrh. fengið um 
þetta takmarkalaust sjálfdæmi, og yfirlýsingar 
hæstv. landbrh. í þessum efnum hafa þess vegna 
ekki frekari þýðingu en yfirlýsingar páfans eða 
einhverra annarra stórmenna. — Ég vildi spyrja 
að því, hvort fyrir finnist mörg lagaboð um há- 
launaðar stöður, þar sem ráðh. er fengið jafn- 
ótakmarkað vald og með þessu frv., sem hér 
liggur fyrir. Ég veit, að þegar um lægri stöður 
er að ræða, er þetta nokkuð á valdi framkvæmda- 
valdsins, en hvað snertir æðri stöður, t. d. sér- 
fræðinga, dýralækna, efnafræðinga og annarra 
hólærðra manna, þá hefur ekki verið unnt að 
komast hjá að greiða þeim mönnum, sem slíkar 
stöður skipa, mjög hátt kaup, til þess að þeir 
haldist við í þeim. Ég þekki ekki mörg lagaboð, 
þar sem ráðh. — án afskipta þingsins — er feng- 
ið slíkt takmarkalaust vald og hér er um að 
ræða, og ég held, að slíkt sé einsdæmi eða því 
sem næst, og virðist mér vera stefnt inn á mjög 
svo varhugaverða braut i þessum efnum. — Það 
þýðir lítið að hampa þvi framan i mig, að þessi 
gjöf gangi okkur úr greipum, ef við látum frv. 
fá eðlilega málsmeðferð, því að mér virðist 
gjöfin gefi ekki svo mikið af sér, að hún standi 
undir að greiða mörgum hálærðum mönnum
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kaup, því að þeir mundu ekki hafa undir 30 þús. 
króna í árskaup með núverandi verðlagi, og 
þegar aukavinna hefur bætzt við, nálægt 40—50 
þús. króna, ef ég þekki kröfur manna nú á dög- 
um, ekki sízt, þegar þessi stofnun er fjarri 
bænum og kosta verður ferðirnar þangað, svo að 
ég fullyrði, að mínar tölur í þessum efnum geta 
staðizt. — Ég er ekki að hafa á móti þessu máli 
og sízt þeim ungu mönnum, sem þarna eiga að 
starfa, en álít, að rétt sé fyrir hv. Alþ. að sleppa 
ekki fram af sér sinni ábyrgð. — Ég veit, að 
hv. 1. þm. Eyf. heldur, að allt sé að hruni komið, 
en okkur öðrum finnst ekki eins iskyggilega 
horfa, og er því eðlilegt að hafa þetta í svipuðu 
formi og löggjafinn hefur fram að þessu ákveðið.

Vil ég leyfa mér hér að bera fram brtt. við
3. gr. frv. um, að gr. orðist svo:

„Menntmrh. heimilist, að fengnum tillögum 
læknadcildar, forstöðumanns og yfirdýralæknis, 
að ráða til stofnunarinnar dýralækna og sér- 
l'ræðinga, eftir því sem fé cr veitt til í fjárlögum 
hverju sinni.“

Þarna er ráðgert, að liv. Alþ. áætli, hversu 
miklu fé stofnunin verji til að launa aðstoðar- 
mennina, og ráðh. heimilt að ráða þá innan þeirra 
marka, sem hæfileg eru, og eðlilegum löggjafar- 
reglum þar með fylgt. Hins vegar hvíldi of mikil 
ábyrgð á læknadeildinni, ef þetta væri aðeins 
undir samþykkt hennar komið, og er eðlilegt, að 
slíkt heyri undir Alþ., sem á undir henni að 
standa samkv. stjskr. landsins.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti. — Menn 
vita það, að ég hef það sjónarmið í þessu máli, 
að ég er á móti því formi, sem það er í, hef 
lýst því hér áður og skal ekki fara frekar út i 
það.

Ég var hér með brtt. varðandi frv. við fyrri 
umr. þessa máls í þessari hv. d. og ræddi um 
þær við hæstv. fjmrh., sem í þetta skipti hefur 
látið málið til sín taka, — en ekki hæstv. 
menntmrh., sem þó áður fylgdi málinu eftir í 
báðum hv. d., en lætur það nú í hvorugri hv. d. 
til sín taka, en ef farið yrði að breyta frv., þá 
vildi ég bera fram ýmsar fleiri brtt. við það og 
þá sérstaklega laka til athugunar, ef takmarka á 
meira starfssvið deildarinnar. Hvað laun for- 
stöðumanns snertir, þá er liann í næsta launa- 
flokki fyrir ofan sérfræðinga þá, sem undir hon- 
um vinna, og eftir þvi sem hv. 10. landsk. þm. 
sagði, þá fannst mér sérfræðingarnir vera það 
hátt uppi í launum, að ef lækka á laun forstöðu- 
inannsins, þá eigi einnig að lækka laun hinna. 
Hins vegar skildist mér það á hæstv. ráðh., að 
búið væri að semja við forstöðumanninn,' þannig 
að hann fengi laun sem prófessorar við lækna- 
deild liáskólans, og veit ég ekki, hvort hefur 
meira gildi, það sem í 1. stendur eða samningur, 
sein búið er að gera við manninn, en held, að 
erfitt yrði að færa launin enn lengra niður. — 
Þá finnst mér það mjög óviðfelldið, að það 
skuli vera að fengnum till. læknadeildar háskól- 
ans, hversu margir rnenn starfa sem sérfræð- 
ingar við stofnunina, sem svo menntmrli. ákveð- 
ur, en þannig er þetta samkv. 3. gr. frv. Samt hekl 
ég, að þetta sé þó skárra en að samþ. brtt. 10. 
Jandsk, þm. (BBen), og byggist það á því, að

enginn vafi er á því, að sú stofnun, sem þarna 
er hugsuð og m. a. er ætlað að búa til margs 
konar bóluefni, úrskurða, um hvaða sjúkdóma 
eða dauðaorsök er að ræða, þegar sent er eftir 
dýralækni, og gera ráðstafanir til þess að forð- 
ast útbreiðslu dýrasjúkdóma, — muni aldrei geta 
rækt sitt hlutverk cins og ætlazt er til, ef aðeins 
tinn fastur maður á að vera við stofnunina, cn 
um hina eigi að fara eftir því, hvað Alþ. veiti í 
hvert sinn. Ég álít, að óumflýjanlegt sé annað 
en að þeir viðbótarmenn, sem þarna vinni, væru 
fastráðnir. Talaði hæstv. ráðh. hér um daginn 
f. h. liæstv. ríkisstj. í þessu sainbandi um 2—3 
aðstoðarmenn, og þætti mér liklegt, að það væri 
nóg, þótt ég fullyrði ekkert um slíkt. Vil ég svo 
að lokum leggja áherzlu á það, að ef brtt. hv. 
10. landsk. þm. verður samþ., þá eiga þeir menn 
sem þarna vilja vinna, alveg undir Alþ. í hverju 
einstöku tilfelli, hvaða fé það veitir, og er þá 
alveg útilokað, að þeir menn fáist til stofnun- 
arinnar, sem ákjósanlegast væri að fá, þvi að 
nógu erfitt getur orðið að fá þá, þó að sú til- 
högun væri ekki við höfð að launa mennina frá 
ári til árs. — Vil ég þvi eindregið vara hv. þm. 
við að samþ. brtt. hv. 10. landsk. þm.

Frsm. (Bernharð Stefánsson): Herra forsetk — 
Hv. 10. landsk. þm. var að tala um það — að 
mér fannst —, að ég væri farinn að bera mikið 
traust til hæstv. ríkisstj. Ég veit nú ekki, hvað 
segja má uin það, hvort það hefur nokkuð vaxið, 
þótt ég sé fylgjandi þessu frv., því að þó að 
ég í meginatriðum hafi talið núverandi hæstv. 
rikisstj. fara óheppilega með völd sín, þá hefur 
það þó komið fyrir, að ég hafi fylgt sumum 
þeim málum, sem hún hefur staðið að, þótt þau 
hafi gefið henni eins mikið vald og 3. gr. frv.

Hv. 10. landsk. þm. sagði, að hæstv. landbrh. 
hefði ekkert fjallað um þetta mál. Veit ég ekki, 
hvers vegna hv. þm. heldur þessu fram, því að 
liann lagði málið fyrir Alþ., talaði við allar umr. 
um það nema núna, og hann gaf ákveðnar upp- 
lýsingar um það við síðustu umr. málsins hér í 
hv. d., hvað margir starfsmenn ættu að vinna 
við stofnunina, og þótt menntmrh. eigi að taka 
við þessu, þá verð ég að telja það nokkurs 
virði, hvað hæstv. landbrh. sagði um þetta, því að 
eins og síðasti ræðumaður tók fram, verður að 
líta þannig á, að hæstv. landbrh. liafi talað fyrir 
hönd hæstv. rikisstj. — Ég er ekki svo vel að 
mér eða nian ekki svo vel öll lög, að ég geti 
beinlinis bent á, þar sem rikisstj. er gefin heimild 
til að skipa starfsmenn hliðstæða þessu, sem 
þarna á að gera á Keldum, og þó hygg ég, að hér 
sé ekki nema um aðstoðarmenn að ræða. Ég 
bygg, að liæstv. ríkisstj., forstöðumenn og 
aðrir embættismenn hér í Reykjavík, eins 
og' t. d. lögreglustjóri, tollstjóri, borgardómari 
og hvað þeir nú heita allir saman, hafi eins víð- 
tækt vald til að fjölga starfsmönnum, sem eru 
liáskólagengnir, og hér er um að ræða, og það 
mun ekki vera tekið fram um það í 1., hvað full- 
trúar við hinar ýmsu stofnanir eigi að vera 
margir, en á hinn bóginn er tekið fram um það 
í launal., hvað þeir eigi að hafa i laun. Hér cr 
líka tekið fram, hvað þessir sérfræðingar eigi að 
hafa í laun, en hins vegar mun ég ekki greiða
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atkv. um það, hvað þessi stofnun þarf á mörgum 
að halda, nema ég geti kynnt mér það mjög 
vandlega, en nú er þessu þ. að ljúka og því mjög 
naumur tími til slíks. — Ég vil taka undir það 
með hv. 1. þm. N.-M. (PZ), að ég tel brtt. hv. 10. 
iandsk. þm. töluvert. varhugaverða, ef launakjör 
þessara starfsmanna eiga að fara eftir fjárlaga- 
ákvæðum, sem ekki gilda nema eitt ár, og er ég 
hræddur um, að illa gangi með ráðningu starfs- 
manna við stofnunina, ef ekki á að ráða þá 
nema til eins árs í einu.

Hvað viðvikur fjölda starfsmanna þarna, þætti 
mér ekki sönnu fjær, að auk forstöðumanns skuli 
vinna dýralæknir og efnafræðingur, og að þeir 
skuli taka laun eftir 6. fl. launal. Þá væri þessu 
slegið föstu og ekki miklu spillt fyrir framtíð- 
inni, því að vitanlega mætti breyta 1. síðar, þótt 
frv. yrði samþ. nú, og bæta manni við stofnunina, 
ef nauðsyn krefði.

Bjarni Benediktsson: Ég held, að hv. 1. þm. 
Eyf. hafi misskilið mig. Ég neitaði ekki, að fjár- 
málaráðherra hefði fjallað um málið, en sagði, 
að hann mundi ekki gera það. Þessi þm. hefur 
vitt óvarlegt stjórnarfar, en þegar hann hefur 
átt að gera upp á milli varlegs og óvarlegs stjórn- 
arfars, hefur hann jafnan verið óvarfærninnar 
megin, en ég lieldur hinum megin.

Eg mótmæli því, sem þeir hv. þm., 1. þm. Eyf. 
og 1. þm. N.-M., halda fram, að lakari starfsmenn 
fengjust samkv. minni till., enda er það alveg 
öfugt. Góðir menn og nýtir þurfa ekkert að óttast 
samkvæmt minni brtt., cn aftur á móti stirðbusar 
og aumingjar. Þeir, sem því sérstaklega bera hag 
hinna síðarnefndu fyrir hrjósti, eru væntanlega 
á móti minni tillögu. En til samkomulags ber ég 
nú fram eftirfarandi varabrtt.: „Meginmál till. 
orðist svo: Menntamálaráðherra skipar, að fengn- 
um tillögum forstöðumanns og yfirdýralæknis, 
dýralækni og efnafræðing til að vinna við stofn- 
unina.“

Ef landbrh. hefur takmarkað starfsmannafjöld- 
ann, treysti ég stuðningi 1. þm. Eyf. við varatill. 
mína.

ATKVGR.
Afbrigði uin skrifl. brtt. (sjá þskj. 58 og 59) 

leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv.
Brtt. 58 samþ. með 8:4 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: LJóh, SÁÓ, BBen, BK, EE, GJ, GÍG, ÞÞ. 
nei: JJós, PZ, ÁS, BSt.

5 þm. (HermJ, PM, BrB, HV, StgrA) fjarstaddir.
Brtt. 59 kom ekki til atkv.
Frv., svo breytt, samþ. með 10:1 atkv. og endur- 

sent Nd.

Á 14. fundi í Nd., 9. okt., var frv. útbýtt eins og 
það var samþ. við eina umr. í Ed. (A. 60).

Á sama fundi var frv. tekið til einnar umr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af-

brigði leyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 15:2 atkv., að viðhöfðu nafna- 

kalli, og sögðu

já: SIÍ, StJSt, FJ, GÞ, GÞG, HG, IngJ, JóhH, 
JPálm, LJÓs, PÞ, SigfS, SB, SG, BG.

nei: HelgJ, PO.
SkG, StgrSt, HÁ greiddu ekki atkv.
15 þm. (SEH, ÁkJ, ÁÁ, BÁ, EOl, EmJ, GSv,

GTh, HB, EystJ, JS, JJ, JörB, KTh, ÓTh) fjar- 
staddir.

Frv. afgr. sem lög frá Alþingi (A. 64).

7. Samkomudagur reglulegs 
Alþingis 1946.

Á 5. fundi í Nd., 27. sept., var útbýtt:
Frv. til 1. um samkomudag reglulegs Alþingis 

1946 (þmfrv., A. 31).

Á sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 22 shlj. atkv.

Forsrh. (Ólafur Thors): Eins og kunnugt er, á 
reglulegt Alþingi 1946 að koma saman í síðasta 
lagi 1. okt., og að þeim degi líður nú óðum. Hins 
vegar liggja nú mörg mál fyrir þessu þingi, sem 
eigi verður hægt að afgreiða fyrir þennan tíma, 
og þvi hefur mér þótt heppilegt að fara fram á, 
að heimild verði gefin til að fresta samkomudegi 
reglulegs Alþingis nú til 10. okt., og um það 
fjallar þetta frv. Ég hef reynt að kynna mér af- 
stöðu þingflokkanna til þessarar frestunar, og 
þótt ég hafi að sjálfsögðu engar skuldbindingar 
eða loforð varðandi afstöðu þeirra, leyfi ég mér 
að vænta þess, að þetta frv. mæti ekki mótstöðu, 
og mælist til, að því verði vísað til 2. umr. og 
helzt til 3. umr. án þess að það þurfi að fara i n., 
ef það er rétt um afstöðu flokkanna, sem ég hef 
leyft mér að vona.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 22 shlj. atkv.

Á 6. fundi í Nd., s. d., var frv. tekið til 2. uinr. 
Of skammt var liðið frá 1. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 22 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1.—2. gr. samþ. með 21 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 23 shlj. atkv.

Á 7. fundi í Nd., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 24. shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. sam]i. með 24 shlj. atkv. og afgr. til Ed.

Á 5. fundi í Ed., s. d., skýrði forseti frá, að sér 
hefði borizt frv, frá Nd., eftir 3. umr. þar.
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A sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá 3. umr. í Nd. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 13 shlj. atkv.

Forsrh. (Ólafur Thors): Herra forseti. — Eins 
og kunnugt er, mæla 1. svo fyrir, að reglulegt 
Aljiingi 1946 komi saman eigi síðar en 1. okt. 
Nú líður óðum að þeim degi, en þar sem ég tel 
það hagkvæmari vinnubrögð að ljúka afgreiðslu 
þeirra mála, sem liggja fyrir þessu þingi, þá leyfi 
ég mér að leggja til í þessu frv., að samkomu- 
degi reglulegs þings 1946 verði breytt og það 
hefjist ekki fyrr en 10. okt. Áður en ég ákvað 
að bera fram þetta frv., reyndi ég að kynna mér 
afstöðu flokkanna í þessu máli, og leyfi ég mér 
að vona, að málið fái skjóta afgreiðslu hér eins 
og í hv. Nd., og vildi ég óska, að það þyrfti ekki 
að ganga til n.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 13 shlj. atkv.

Forseti (StgrA): Það er ósk hæstv. forsrh., að 
málinu þurfi ekki að vísa til n., og ef enginn hv.

dm. gerir till. um annað, skoða ég sem samþ., að 
málið gangi þannig áfram.

Á 6. fundi i Ed., s. d., var frv. tekið til 2. umr. 
Of skammt var liðið frá 1. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 13 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 13 slilj. atkv.
2. gr. samþ. með 13 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 13 shlj. atkv.

Á 7. fundi i Ed., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði

leyfð og samþ. með 14 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 14 shlj. atkv. og afgr. sera lög 

frá Alþingi (A. 33).
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1. Barnaheimilið Sóllieimar.
Á 2. fundi í Nd., 24. sept., var útbýtt:
Frv. til 1. um heimild fyrir ríkisstj. til að taka 

leigunámi barnaheimilið Sólheima í Hverakoti í 
Grímsnesi (stjfrv., A. 21).

Á sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 19 shlj. atkv.

Menntmrh. (Brynjólfur Bjarnason): Barna- 
verndarnefnd felldi þann úrskurð að rannsókn 
lokinni, að núv. forstöðukona sé ófær til starfs- 
ins. Að rannsókn lokinni hafa komið í ljós ýms- 
ar misfellur. Samkv. skipulagsskrá heimilisins 
hefur núv. forstöðukona rétt til að gegna starfi 
svo lengi sem hún lifir. Því þótti nauðsyn að gefa 
út þessi bráðabirgðalög, til þess að hægt væri 
að framkvæma nauðsynlegar aðgerðir. Hægt ei* 
svo að veita hv. alþingismönnum frekari upplýs- 
ingar, ef þess verður óskað.

Jörundur Brynjólfsson: Hæstv. menntmrb. 
virðist hafa gleymt að leggja til, að málinu yrði 
vísað til nefndar. Málið er að vísu einfalt, en 
þó þess eðlis, meðan ástæður eru eigi kunnar, að 
erfitt er að taka afstöðu til þess. Vil ég og sjá, 
á hvaða ástæðum þessi brbl. eru byggð, en þær 
hljóta að vera miklar, úr því að gefin eru út brbl. 
rétt áður en Alþingi kemur saman. Að svo 
stöddu mun ég ekki gera till. um, i hvaða nefnd 
málið skal fara.

Ég mun að svo stöddu ekki fjölyrða um málið. 
N. mun að sjálfsögðu fá allar þær upplýsingar, 
sem hægt er að gefa, og þá verðui' hægt að mynda 
sér skoðun um þetta mál. En ástæðurnar hljóta 
að vera brýnar, úr því að málinu er hraðað svo 
mjög.

Gert er ráð fyrir að taka staðinn leigunámi. 
En einkennilegt er það, að í fyrri málsgr. 1. 
greinar er talið upp það, sem leigunámið á að 
ná til, jörðin, búslóð og annað, sem nota þarf við 
rekstur heimilisins. Hvað felst i þessu? Mér 
skilst, að þetta kunni að ná til þess, sem for- 
stöðukonan kann að eiga; annars hefði eigi 
þurft að taka það fram. Munu eigi slíkir munir 
fara í hendur þess, sem við tekur? Eða á leigu- 
námið líka að ná til þess, þó að annar eigi? Er 
þá hæpið, að það sé leigunám, en maður verður 
að vita, hvað það er.

Ég veit ekki betur en þessi forstöðukona hafi 
staðið fyrir þessu heimili með sérstakri ósér- 
plægni og dugnaði, og ég held, að af þeim, sem 
til þekkja, hafi þetta verið talið í góðu lagi. Ég 
játa, að ég þekki ekki mikið til þessa lieimilis 
og skal ekki mikinn dóm á það leggja af minni 
hálfu, en ég er búsettur ekki langt frá þessu 
heimili, og mér þykir einkennilegt, ef stórvægi- 
legar misfellur hafa verið á rekstri þess, að hafa 
engar spurnir af því haft. Ég vil líka geta þess, 
að ég er mjög kunnugur einum af þeim, sem mest 
liafa látið sig varða þetta heimili, og þær fregnir, 
sem ég hcf haft frá honum um það, hafa hnigið 
í þá átt einnig, að heimilið sé í góðu lagi, en um 
það skal ég þó ekki dæma að þessu sinni.

Eg vona, að málið verði athugað í n. og upp- 
lýsingar fáist um það þar, og bíð einnig eftir 
skýringum hæstv. ráðh.

Menntmrh. (Brynjólfur Bjarnason): Mér skilst, 
að ekki þurfi að deila um það, að liér er aðeins 
átt við þá hluti, sem stofnuninni tilheyra; það 
er ijóst í 1. gr., að ekki er hægt að taka leigunámi 
annað en það, sem stofnuninni tilheyrir, en ekki 
það, sem er persónuleg eign einstakra manna, 
hvorki forstöðukonunnar né annarra. Þetta orða- 
lag er haft til að taka fram, að ekki sé endilega 
nauðsynlcgt að taka leigunámi alla þá hluti, sem 
þarna eru, heldur aðeins það, sem nauðsynlegt 
er fyrir stofnunina. Það hafa farið fram samn- 
ingar við forstöðukonuna, og ég vona, að þeir 
takist, og þá getur komið til greina að kaupa 
eitthvað af þessum hlutum.

Það er alveg rétt hjá hv. 1. þm. Árn., að þessi 
kona hefur starfað þarna með mikilli ósérplægni. 
Hitt er annað mál, að eftir að hafa lesið þær 
skýrslur, sem gefnar hafa verið af þeim, sem 
hafa haft þessa rannsókn með liöndum, þá held 
ég, að það sé ekki deilumál, að á rekstrinum séu 
svo stórar misfellur, að menn hljóti að vera sam- 
mála barnaverndarráði um það, að nauðsynlegt 
hafi verið að fella þennan úrskurð, enda er hann 
einróma af öllu barnaverndarráðinu og hefur á 
engan hátt verið mótmælt af forstöðun. heimil- 
isins, sem er skipuð af Prestafélagi íslands. Hún 
hefur aðeins ckki vald til að framkvæma hann, 
en mundi hafa gert það, ef hún hefði haft vald lil 
þess. Af þessum ástæðum voru þessi bráðabirgðal. 
sett.

Hv. þm. hélt fram, að það hlyti að hafa verið 
rík ástæða til að hraða þessu máli, því að brbl. 
hefðu verið gefin út svo skömmu áður en þing
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kom saman. Það er vissulega mjög rík ástæða 
til þess og er búin að vera það lengi. Meiningin 
var að fara ekki þcssa leið, heldur að fela stjórn- 
arn. að framkvæma úrskurðinn, en þegar n. 
treystist ekki til þess, þá var reynt að semja við 
forstöðukonuna, en þeir samningar tókust ekki. 
í þessu þófi hefur staðið langa hríð þrátt fyrir 
hrýna nauðsyn fyrir að nota hælið, en þegar ekki 
tókst að framkvæma úrskurðinn með öðru móti 
en að gefa út brbl., þá var til þess gripið.

Ég hef ekkert á móti þvi, að málið verði sett 
í n., ég tel það að vísu ekki nauðsynlegt, en svo 
framarlega sem málið á ekki að daga uppi og 1. 
þá að falla úr gildi, þá þarf að hraða mjög af- 
greiðslu þess, og allir hv. þm. hafa möguleika til 
að kynna sér málið, því að um það liggja fyrir 
skýrslur. En sem sagt, ég hef ekki á móti þvi, 
að slíkur háttur sé á hafður og málínu vísað til n.

Jörundur Brynjólfsson: Ég ætla ekki að fjöl- 
yrða frekar um þetta mál að þessu sinni. — Mér 
þykir vænt um, að hjá hæstv. ráðh. kom í ljós 
sá skilningur á því atriði, sem ég gerði að um- 
talsefni, sem ég bjóst við, að ætti að leggja í það 
atriði. Mér hefði þótt heppilegra að orða það 
öðruvísi, en það er ekki stórvæg'ilegt atriði.

Eg vil svo gera að till. minni, að málinu verði 
vísað til allshn., þvi að eftir eðli málsins á málið 
að koma fyrir þá nefnd.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og til 

allshn. með 23 shij. atkv.

Á 14. fundi í Nd., 9. okt., var útbýtt nál. frá 
minni hl. allshn., á þskj. 62, en trv. var ekki á 
dagskrá tekið framar.

2. Verðlagning landbúnaðarafurða o. fl.
A 3. fundi í Sþ., 23. júlí, var útbýtt frá Nd.: 
Frv. til I. um breyt. á 1. nr. 11 frá 2. apríl 1946,

um verðlagningu landbúnaðarafurða o. fl (þmfrv., 
A. 8).

Frv. var aldrei tekið á dagskrá.



Þingsályktunartillögur
samþykktar.

1. Bandalag hinna sameinuðu þjóða.
Á 1. fundi í Sþ., 22. júlí, var útbýtt:
Till. til þál. um inntökubeiðni íslands í banda- 

lag hinna sameinuðu þjóða (A. 1).

Á 2. fundi í Sþ., s. d., var till. tekin til fyrri 
umr.

Forsrh. (Ólafur Thors): Þegar núverandi ríkis- 
stjórn var mynduð, í októbermánuði 1944, var 
eitt af aðalstefnumálum hennar það að beita 
sér fyrir því, að ísland yrði þátttakandi í alþjóð- 
legri samvinnu. í stefnuskrá ríkisstjórnarinnar 
var þetta stefnumál orðað á þessa lund:

„Stjórnin vill vinna að því að tryggja sjálf- 
stæði og öryggi íslands með því meðal annars:

1. Að athuga, hvernig sjálfstæði þess verði bezt 
tryggt með alþjóðlegum samningum,

2. Að hlutast til um, að íslendingar taki þátt 
í því alþjóða samstarfi, sem hinar sameinuðu 
þjóðir beita sér nú fyrir.

3. Að undirbúa og tryggja svo vel sem unnt er 
þátttöku íslands í ráðstefnum, sem haldnar 
kunna að verða í sambandi við friðarfundinn og 
fslendingar eiga kost á að taka þátt í.“

Þetta stefnuskráratriði var í fullu samræmi 
við þá þörf hinnar fámennu, íslenzku þjóðar að 
leggja sinn litla en einlæga skerf til alþjóðlegs 
samstarfs í því skyni að efla bræðralag allra 
þjóða og stuðla að friðsamlegri lausn þeirra á- 
greiningsmála, er upp kynnu að koma þjóða á 
milli. Á styrjaldarárunum hefur íslenzka þjóðin 
sýnt vilja sinn í verki, hvað eftir annað, til hlut- 
töku í slíku alþjóðlegu samstarfi.

Vorið 1943 var haldin í Bandaríkjunum fyrsta 
ráðstefna hinna sameinuðu þjóða, er háðu sam- 
eiginlega styrjöld gegn möndulveldunum. Til 
þeirrar ráðstefnu var einnig boðið nokkrum 
stuðningsþjóðum þeirra, Associated Nations, og 
var fsland ein þeirra. Ráðstefna þessi fjallaði um 
matvæli og landbúnað. Kaus hún bráðabirgða- 
nefnd til að undirbúa sáttmála fyrir matvæla- 
og landbúnaðarstofnun hinna sameinuðu þjóða 
(Food and Agriculture Organization of the 
United Nations). Var þessi sáttmáli undirritaður 
á fyrstu ráðstefnu stofnunarinnar í Quebec 
haustið 1945. ísland var meðal þeirra rikja, cr 
undirrituðu sáttmálann. Gert er ráð fyrir, að 
matvæla- og landbúnaðarstofnunin verði ein 
þeirra sérstofnana, sem heyra undir fjárhags- cg 
félagsmálaráð hinna sameinuðu þjóða.

Haustið 1943 var sett á stofn í Atlantic City í 
Bandariltjunum hjálpar- og endurreisnarstofnun 
hinna sameinuðu þjóða, UNRRA (United Nations 
Relief and Rehabilitation Administration). ísland 
hefur verið þátttakandi í þeirri stofnun frá upp- 
hafi og greitt rífleg framlög til hennar.

Sumarið 1944 var haldin f jármálaráðstefna hinna 
sameinuðu þjóða í Bretton Woods í Bandaríkj- 
unum. Þar var ákveðið að setja á stofn alþjóða- 
banka (The International Bank for Reconstruc- 
tion and Development) og alþjóðagjaldeyrissjóð 
(The International Monetary Fund). Átti ísland 
fulltrúa á þessari ráðstefnu og undirritaði sátt- 
mála um stofnun alþjóðabanka og alþjóðagjald- 
eyrissjóðs í Washington 27. desember 1945. Gert 
er ráð fyrir, að þessar stofnanir komi einnig 
undir fjárhags- og félagsmálaráð sameinuðu 
þjóðanna.

í nóvember- og desember-mánuðum 1944 var 
haldin í Chicago alþjóða flugmálaráðstefna. Þar 
var komið á fót alþjóða flugmálastofnun (PICAO 
— Provisional International Civil Aviation 
Organization). fsland átti fulltrúa á ráðstefnunni 
og hefur síðan tekið þátt í starfsemi stofnunar- 
innar.

Haustið 1945 gerðist ísland aðili að alþjóða 
vinnumálastofnuninni (International Labour 
Organization). Þessi stofnun var í allnánu sam- 
bandi við þjóðabandalagið. Standa nú yfir samn- 
ingar um það, hvernig haga skuli samstarfi milli 
hennar og fjárhags- og félagsmálaráðs hinna 
sameinuðu þjóða.

í beinu framhaldi af og í samræmi við þá þátt- 
töku fslands í alþjóðlegu samstarfi, er nú hefur 
verið greint frá, óskuðu Alþingi og ríkisstjórn 
þess i febrúarmánuði 1945 að gerast aðili að hinu 
fyrirhugaða bandalagi sameinuðu þjóðanna. Sú 
ósk er óbreytt enn. Eftir þeim fregnUm, sem rikis- 
stjórninni liafa borizt, standa nú vonir til þess, 
að við þeirri ósk verði orðið.

Eg mun nú í stórum dráttum rekja aðdrag- 
andann að stofnun þessa bandalags, skipun þess 
og starfshætti, en vísa jafnfraint til álitsgerðar 
þeirra dr. juris Einars Arnórssonar, fyrrv. hæsta- 
réttardómara, og prófessors Gunnars Thorodd- 
sens, alþm., sem fylgir tillögu ríkisstjórnarinnar.

Þegar heimsstyrjöldin síðari brauzt út, var 
það almennt álit manna, að þjóðabandalagið væri 
raunverulega úr sögunni. Á styrjaldarárunum 
komu upp raddir um það, að nauðsynlegt væri 
að stofna nýtt þjóðabandalag, í þeim tilgangi að 
tryggja lieimsfriðinn, með víðtækari þátttöku
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stórveldanna og öflugra valdi heldur en hið 
fyrra þjóðabandalag átti að fagna. í Atlantshafs- 
yfirlýsingu Roosevelts Bandaríkjaforseta og 
Churchills forsætisráðherra Bretlands i ágúst- 
mánuði 1941 voru bornar fram óskir í þessa átt. 
Sú yfirlýsing var á nýársdag 1942 staðfest af 26 
þjóðum, sem voru bandamenn í styrjöldinni. A 
fundi utanríkisráðherra stórveldanna i Moskva í 
októbermánuði 1943 var lögð áherzla á nauðsyn 
þess að koma á fót alþjóðastofnun til þess að 
varðveita alheimsfrið og öryggi. Á fundum 
stjórnarforseta þessara fjögurra þjóða í Cairo 
og Teheran í lok sama árs voru þessar sömu 
óskir látnar i ljós. Þessi stórveldi unnu síðan að 
undirbúningi slíkrar stofnunar, og í ágúst og 
september 1944 var efnt til ráðstefnu um málið 
í Dumbarton Oaks í Washington. Þar náðist sam- 
komulag, er nefnt hefur verið „Dumbarton Oaks- 
tillögurnar“, um að stofna bandalag, er bæri 
heitið „Hinar sameinuðu þjóðir." Var þar samið 
ýtarlegt frumvarp að stofnskrá, sem síðan var 
lagt fram á ráðstefnunni í San Francisco. En utn 
ýmis atriði, sem voru óleyst í Dumbarton Oaks, 
var samið á Krímfundinum í febrúar 1945 af 
Churchill, Roosevelt og Stalin.

25. apríl 1945 kom saman ráðstefna í San 
Francisco til þess að stofna hið fyrirhugaða 
bandalag. Sú ráðstefna stóð til 26. júní. Þá undir- 
rituðu fulltrúar 50 þjóða sáttmála hinna samein- 
uðu þjóða (Charter of the United Nations) ásamt 
samþykktum um alþjóðadómstól. Samkvæmt á- 
kvæðum sáttmálans skyldi hann ganga í gildi, 
þegar stórveldin 5, Bandaríkin, Bretland, Frakk- 
land, Kína og Sovétríkin, og meiri hluti annarra 
ríkja, er undirrituðu hann, hefðu fullgilt sátt- 
málann. Samkvæmt þessu gekk sáttmálinn í gildi 
24. október 1945.

Tilgangi stofnunarinnar og meginreglum er 
lýst í inngangi sáttmálans og fyrstu og annarri 
grein hans. Markmiðið er fyrst og fremst að 
bjarga komandi kynslóðum undan hörmungum 
styrjalda, staðfesta trúna á mannréttindi og jafn- 
rétti karla og kvenna og allra þjóða, hvort sem 
stórar eru eða smáar, að skapa skilyrði þess, að 
hægt sé að halda uppi réttlæti og virðingu fyrir 
skyldum þeim, er af samningum leiðir og öðrum 
heimildum þjóðaréttar, og að stuðla að félags- 
legum framförum og bættum lífskjörum við vax- 
andi frelsi. Til þess að ná þessu marki heita 
þjóðirnar því að sýna umburðarlyndi og lifa sam- 
an í friði, að sameina mátt sinn til að varðveita 
heimsfrið og öryggi, að tryggja, að vopnavaldi 
skuli ekki beitt nema í þágu sameiginlegra hags- 
muna, og að starfrækja alþjóðaskipulag til að 
efla fjárhagslegai' og félagslegar framfarir allra 
þjóða. Til þess að varðveita heimsfrið og öryggi 
ætla þær að gera virkar, sameiginlegar ráðstaf- 
anir og leysa deilumál ríkja á friðsamlegan hátt 
í samræmi við grundvallarreglur réttvísi og al- 
þjóðalaga, efla vinsamlega sambúð þjóða á milli 
á grundvelli jafnréttis og sjálfsákvörðunarréttar, 
koma á alþjóðasamvinnu um lausn alþjóðlegra 
fjárhags-, félags-, menningar- og mannúðarmála 
og stuðla að virðingu fyrir mannréttindum og 
frelsi, án tillits til kynþátta, kyns, tungu eða trú- 
ar. Stofnunin á að vera miðstöð til að samræma 
aðgerðir þjóðanna í þessu skyni.

Alþt. 194G. B. (G5. löggjafarþing).

Önnur grein sáttmálans mælir fyrir um þær 
meginreglur, sem bandalagið og félagar þess 
skuldbinda sig til að fylgja.

í fyrsta lagi byggist bandalagið á fullvalda 
jafnrétti allra félaga þess.

í öðru lagi heita allii’ félagar að standa af 
heilum hug við skuldbindingar sínar samkvæmt 
sáttmálanum.

í þriðja lagi skuldbinda allir félagar sig til að 
leysa milliríkjadeilur sínar á friðsamlegan hátt.

í fjórða lagi heita félagar því að beita ekki í 
milliríkjaskiptum valdi eða hótunum um vald- 
beitingu gegn landamærahelgi og stjórnleg'u
sjálfstæði nokkurs ríkis. 

í fimmta lagi skulu félagar veita sameinuðu
þjóðunum alla aðstoð í aðgerðum þeirra sam- 
kvæmt sáttmálanum og mega ekki aðstoða nokk- 
urt ríki, sem sameinuðu þjóðirnar beita aðgerð- 
um gegn.

í sjötta lagi skal bandalagið tryggja, að þau 
riki, sem eru ekki félagar hinna sameinuðu 
þjóða, starfi í samræmi við þessar grundvallar- 
reglur, að því leyti sem það er nauðsynlegt lil 
að varðveita heimsfrið og öryggi. Sameinuðu 
þjóðirnar hafa þannig talið nauðsynlegt, að riki 
utan bandalagsins hliti meginreglum þess. Er 
stofnunin þannig skylduð til að tryggja, að slík 
ríki leysi ágreiningsmál sín með friðsamlegum 
hætti, beiti ekki ofbeldi og veiti jafnvel samein- 
uðu þjóðunum aðstoð í aðgerðum þeirra sam- 
kvæmt sáttmálanum. Er þannig ætlazt til, að 
sömu skuldbindingar hvili að þessu leyti á ríkj- 
um, sem eru utan bandalagsins, sem meðlimum 
þess.

í sjöunda lagi er sameinuðu þjóðunum bannað 
að hlutast til uin mál, sem eru að meginefni 
innanríkismál.

Annar kafli sáttmálans fjallar um inngöngu- 
skilyrði. Stofnendur hinna sameinuðu þjóða 
teljast þau ríki, sem tóku þátt í ráðstefnunni í 
San Francisco, og þau ríki, sem áður höfðu undir- 
ritað yfirlýsingu sameinuðu þjóðanna frá 1. 
janúar 1942 og staðfesta sáttmálann. Inngöngu 
síðar geta allar þær þjóðir fengið, sem teljast 
l'riðsöin ríki, takast á hendur skuldbindingar 
samkvæmt sáttmálanum og eru að áliti banda- 
lagsins færar og fúsar til að fullnægja þeim 
skyldum. Allslierjarþing sameinuðu þjóðanna 
sker úr um inntökubeiðnir eftir tillögu öryggis- 
ráðs.

Allsherjarþingið getur eftir tillögu öryggisráðs 
svipt félaga félagsréttindum, og hafi hann hvað 
eftir annað hrotið gegn meginreglum sáttmálans, 
vikið honum úr bandalaginu.

Um úrsögn úr bandalaginu eru engin ákvæði í 
sáttmálanum. Var þó rætt mjög um það atriði á 
ráðstefnunni i San Francisco. Niðurstaðan varð 
sú, að taka engin ákvæði í sáttmálann varðandi 
örsagnir. En ráðstefnan samþykkti ályktun í þvi 
máli. Segir í henni, að ráðstefnan telji það 
skyldu félaganna að halda áfram samstarfi í 
stofnuninni til viðhalds heimsfriði og öryggi. 
Hins vegar er gert ráð fyrir, að úrsögn sé rétt- 
lætanleg, ef bandalagið brygðist svo vonum 
inannkynsins, að því tækist ekki að halda uppi 
friði, eða gæti það því aðeins, að lögum og rétt- 
læti verði traðkað. Einnig er aðila talið heimilt
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að ganga úr bandalaginu, ei' sáttmálanum yrði 
brcytt gegn vilja hans, á þá lund, að hann teldi 
sér ekki fært að búa við þær breytingar.

Þær skuldbindingar, sein ríki tekur á sig með 
þátttöku í bandalagi hinna sameinuðu þjóða, 
eru í meginatriðum þessar:

1. Að lifa í friði, beita ekki vopnavaldi nema 
í þágu sameiginlegra hagsmuna, stuðla að fé- 
lagslegum framförum og bættum lífskjörum, 
treysta trúna á mannréttindi, jafnrétti karla og 
kvenna og stórra og smárra þjóða.

2. Að uppfylla af heilum hug skuldbindingar 
sinar samkv. sáttmálanum, leysa milliríkjaágrein- 
ing sinn friðsamlega, beita ekki valdi eða hót- 
unum um valdbeitingu i alþjóðamálum. Veita 
sameinuðu þjóðunum alla aðstoð í sérhverri að- 
gerð þeirra samkvæmt sáttmálanum og aðstoða 
ckkert ríki, sem sameinuðu þjóðirnar beita að- 
gerðum gegn. Bandalagið á einnig að tryggja, 
eins og fyrr er getið, að ríki, sem eru ekki félagar 
sameinuðu þjóðanna, starfi í samræmi við megin- 
reglur sáttmálans, að því leyti sem nauðsynlegt 
er til viðhalds alþjóða friði og öryggi.

3. Félagar skulu greiða kostnað við stofnunina 
eftir niðurjöfnun allsherjarþings. Er gert ráð 
fyrir, að þing það, er kemur saman í september, 
kveði á um þá skiptingu. A þessu stigi er ekkert 
hægt að fullyrða um það, hver verður hlutur 
íslands, en samkvæmt fjárhagsáætlun sameinuðu 
þjóðanna fyrir yfirstandandi ár eru útgjöld stofn- 
unarinnar áætluð 25 milljónir dollara.

4. Félagarnir fela öryggisráðinu aðalábyrgð á 
varðveizlu friðar og öryggis og samþykkja, að 
öryggisráðið starfi fyrir þeirra hönd við fram- 
kvæmd skyldustarfa sinna.

5. Félagar sameinuðu þjóðanna fallast á að 
samþykkja og framkvæma ákvarðanir öryggis- 
ráðsins í samræmi við þennan sáttmála.

6. Aðilum deilu, sem er líkleg til að verða 
liættuleg heimsfriði og öryggi, er skylt að leita 
fyrst lausnar með samningatilraunum, rannsókn, 
rniðlun, sáttaumleitan, gerð, dómsúrlausn, afnot- 
um svæðisbundinna (regional) stofnana eða 
samninga eða öðrum friðsamlegum ráðum að 
eigin vali.

7. Ef eigi tekst að leysa deilu með þessum hætti, 
er aðilum skylt að tilkynna það öryggisráðinu.

8. Félagar skuldbinda sig til að hlíta ákvörð- 
unum öryggisráðsins um það, hvenær sé fyrir 
hendi ógnun við friðinn, friðrof eða árás, og 
til hverra aðgerða skuli gripið samkvæmt 41. og
42. grein.

9. Öryggisráð getur ákveðið samkvæmt 41. gr. 
að beita öðrum aðgerðum en vopnavaldi: Að 
rjúfa að öllu eða nokkru viðskiptasamband og 
samgöngur með járnbrautum, á sjó, í lofti, með 
pósti, sima, útvarpi og öðrum samgöngutækjum 
og að slíta stjórnmálasambandi. Ráðið getur þá 
skorað á félaga bandalagsins að l'ramkvæma þess- 
ar ráðstafanir, og er þeim þá skylt að gera það 
samkvæmt 25. grein.

10. Öryggisráðið getur ákveðið að hefja þær 
aðgerðir með lofther, sjóher og landher, sem það 
telur nauðsynlegt til að varðveita eða koma á 
aftur alþjóðafriði og öryggi. Slíkar aðgerðir geta 
falið í sér ögrun með hersýningum, hafnbann 
og aðrar hernaðaraðgerðir. Um skyldu einstakra

íneðiima til þátttöku í þessuin aðgerðum fer eftir 
ákvæðum 43. greinar sáttmálans, sem nánar 
verður vikið að síðar.

11. Félagar skulu liafa hluta af lofther sínum 
reiðubúinn til fyrirvaralausrar notkunar við sam- 
eiginlegar hernaðaraðgerðir sameinuðu þjóðanna. 
Um þetta skal nánar ákveðið af öryggisráðinu 
með aðstoð herforingjaráðs sameinuðu þjóðanna 
innan þeirra takmarka, er samningar samkvæmt
43. grein mæla fyrir.

12. Félagar skuldbinda sig til að sameinast til 
að veita gagnkvæma aðstoð við framkvæmd 
þeirra ráðstafana, sem öryggisráðið hefur á- 
kveðið.

13. Sameinuðu þjóðirnar skulu stuðla að: 
a) Bættum lífskjörum, atvinnu handa öllum, fjár- 
liagslegum og félagslegum framförum. b) Lausn 
alþjóðlegra vandamála á sviði fjárhags-, félags- 
og heilbrigðismála og skyldra mála. Enn fremur 
alþjóðlegu samstarfi í menningar- og uppeldis- 
máluin. c) Að almennt séu virt og vernduð mann- 
réttindi öllum til handa án tillits til kynþátta, 
kynferðis, tungu eða trúar. Skuldbinda meðlimir 
sig til að vinna að þessum markmiðum sameigin- 
lega og hver í sínu lagi í samvinnu við banda- 
lagið.

14. Allir meðlimir sameinuðu þjóðanna eru um 
leið (ipso facto) aðilar að samþykktum alþjóða- 
dómstólsins og skuldbinda sig til að hlíta úr- 
skurðum hans.

15. Sérliver milliríkjasamningur, sem félagi 
sameinuðu þjóðanna er aðili að og gerður er 
eftir gildistöku sáttmálans, skal skrásettur hjá 
aðalskrifstofu bandalagsins og birtur af henni.

16. Ef skuldbindingar meðlima sameinuðu þjóð- 
anna samkvæmt þessum sáttmála og skuldbind- 
ingar þeirra samkvæmt öðrum milliríkjasamning- 
uin rekast á, skulu skuldbindingar samkv. sátt- 
mála sameinuðu þjóðanna ganga fyrir.

17. Félagar skulu veita stofnuninni þá réttar- 
stöðu og sérréttindi, sem nauðsynleg eru fyrir 
starfsemi hennar. Er hér fyrst og fremst átt við 
svonefndan „exterritorial“ rétt starfsmanna og 
stofnana bandalagsins.

Aðalstofnanir hinna sameinuðu þjóða eru: 
Allsherjarþing, öryggisráð, fjárhags- og félags- 
málaráð, gæzluráð, alþjóðadómstóll og aðalskrif- 
stofa.

Æðsta stofnun bandalags sameinuðu þjóðanna 
er allsherjarþingið (General Assembly). Það skal 
lialda fastan fund einu sinni á ári, en aukafundi 
eftir beiðni öryggisráðsins eða meiri hluta með- 
lima bandalagsins. Á allsherjarþingi eiga sæti 
allir félagar bandalagsins. Hvert ríki má hafa 
þar 5 fulltrúa, en við atkvæðagreiðslur telst 
liverju ríki eitt atkvæði. Yfirleitt ræður afl at- 
kvæða á þinginu, en ákvarðanir þess í þýðingar- 
miklum málum skulu þó samþykktar með % hlut- 
uin viðstaddra meðlima. Til þeirra mála teljast 
meðal annars tillögur varðandi varðveizlu heims- 
friðar og öryggis, kosning þeirra fulltrúa í ör- 
yggisráð, sem eiga þar ekki fast sæti, og inntaka 
nýrra meðlima. Hlutverk þingsins er meðal ann- 
ars að hafa umræður og eftir atvikum gera álykt- 
anir um mál varðandi hlutverk bandalagsins, 
stjórn þess og stofnanir í sambandi við það, um 
inntökubeiðnir, svipting félagsréttinda, brott-
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vikning, breytingar ú sáttmálanum, tillögur varð- 
andi lausn deilumála, frið og öryggi ríkja í milli, 
um alþjóðasamvinnu í fjármálum, félagsmálum 
og menningarmálum o. s. frv. En meðan öryggis- 
ráðið hefur til athugunar mál út af deilum eða 
hættuástandi í milliríkjamálum, skal allsherjar- 
þingið ekki gera neinar tillögur varðandi þau 
mál, nema öryggisráðið fari þess á leit. Sérhver 
félagi bandalagsins hefur heimild til þess að 
ieggja fyrir allsherjarþingið mál varðandi varð- 
veizlu heimsfriðar og öryggis, og öryggisráðið 
hefur rétt til að vekja athygli þess á hverju því 
ástandi, sem getur stofnað heimsfriði og öryggi 
í liættu. Enn fremur á aðalstjórn handalagsins 
með samþykki öryggisráðsins að skýra við hvert 
þinghald frá þeim málum, sem öryggisráðið hef- 
ur haft til meðferðar. Það er skylda allsherjar- 
þingsins að efna til rannsóknar og gera tillögur 
um hvers konar alþjóðasamvinnu á sviði stjórn- 
mála, fjárhags-, félags-, menningar-, uppeldis- 
og heilhrigðismála, þróun þjóðaréttar og viður- 
kenningar mannréttinda, í stuttu máli sagt, og 
þvi er rétt að taka til meðferðar sérhvert mál, 
er varðar velferð þjóðanna.

Sú stofnun bandalagsins, sem fyrst og fremst 
er talin bera ábyrgð á því, að markmiði sam- 
einuðu þjóðanna verði náð, er öryggisráðið. Það 
er skipað 11 aðilum. Föst sæti eiga þar stórveldin 
fimm: Bandaríkin, Bretland, Frakkland, Kina og 
Sovétríkin. Hinir sex ráðsmennirnir skulu kosnir 
af allsherjarþingi til tveggja ára í senn. Um at- 
kvæðagreiðslur innan ráðsins var gert sam- 
komulag á Krímráðstefnunni i febrúar 1945, og 
hefur sú regla síðan verið nefnd Yalta-atkvæða- 
reglan. Sú regla var samþykkt í San Francisco og 
er í því fólgin, að til allra ákvarðana, annarra 
en þeirra, sem snerta starfstilhögun ráðsins 
(procedure), þurfi samþykki 7 ráðsmanna, þar 
með talin atkvæði allra 5 stórveldanna.

Öryggisráðið skal starfa að staðaldri, og er 
meginverkefni þess að tryggja skjótar og hald- 
góðar aðgerðir af hálfu hinna sameinuðu þjóða 
til að tryggja varðveizlu heimsfriðar og öryggis. 
Félagar bandalagsins fela ráðinu jafnframt aðal- 
áhyrgð á því, að svo megi takast, og gangast undir 
að hlíta ákvörðunum þess til að ná því markmiði, 
eftir því sem nánar er greint í 41.—43. grein 
sáttmálans.

í sjötta kafla sáttmálans er rætt um friðsam- 
lega lausn deilumála. Öllum félögum bandalags- 
ins er gert að skyldu að leita með friðsamlegum 
hætti lausnar á hverju því deilumáli, sem stofnað 
gæti í hættu heimsfriði og öryggi. Öryggisráðinu 
er heimilt að kveðja deiluaðila til þess að leita 
lausnar á ágreiningsmálum á þennan hátt og að 
hefja rannsókn á slikum málum. Aðilum deilu er 
jafnan heimilt að vekja athygli öryggisráðs eða 
allsherjarþings á deilu eða vandamálum. Takist 
ekki að jafna deilu milli félaga bandalagsins, er 
þeim skylt að visa málinu til öryggisráðs.

Þyki hins vegar friðnum hætta búin, skal ör- 
yggisráðið taka til þeirra ráðstafana, sem sjöundi 
kafli sáttmálans kveður á um. Er þar gert ráð 
fyrir tvenns konar ráðstöfunum; annars vegar 
viðskipta- og samgöngubanni, hins vegar hernað- 
araðgerðum.

Samkvæmt 39. grein sáttmálans er öryggis-

ráðinu falið það vald að úrskurða, hvort fyrir 
hendi sé ógnun við friðinn, friðrof eða árás. 
Hver meðlimur bandalagsins verður að hlíta 
þeim úrskurði. Þessi regla felur í sér þýðingar- 
mikla breytingu frá sáttmála hins fyrra þjóða- 
handalags, sem veitti hverju ríki úrskurðarvald 
um það, hvort það ástand hefði skapazt, að rétt 
væri að gripa til refsiaðgerða. Samkvæmt sátt- 
mála sameinuðu þjóðanna eru það ekki hin ein- 
stöku ríki, félagar bandalagsins, heldur öryggis- 
í'áðið, sem ákveður, hvort og hvenær þetta á- 
stand hafi skapazt. Öryggisráðinu er með þessu 
fengið mjög víðtækt vald til að ákveða hverju 
sinni, hvort ógnun við friðinn, friðrof eða árás 
hafi átt sér stað, og samkvæmt 25. grein sáttmál- 
ans er hverjum félaga skylt að hlíta þeirri á- 
kvörðun.

Þegar öryggisráðið telur, að slikt ástand hafi 
skapazt, getur það í fyrsta lagi farið þess á leit 
við deiluaðila, að þeir hegði sér í samræmi við 
bráðabirgðaráðstafanir, sem ráðið stingur upp á. 
Ef aðili skirrist við að framfylgja slíkum ráð- 
stöfunum, bei’ öryggisráðinu við frekari aðgerðir 
nð taka tillit til þess. í öðru lagi getur öryggis- 
ráðið ákveðið, að aðrar aðgerðir en hernaðarlegar 
skuli viðhafðar. Þær eru fólgnar í því að slíta 
viðskiptasamböndum, rjúfa samgöngur og stjórn- 
málasamband við hið seka ríki. Ef ráðið ákveður 
að grípa til slíkra einangrunaraðgerða, er hverj- 
um félaga bandalagsins skylt að framfylgja þeim, 
en ef það veldur ríkinu sérstökum fjárhags- 
vandræðum, er því heimilt að leita ráða öryggis- 
ráðsins út af þvi.

Ef ráðið telur, að þessar viðskipta- og sam- 
gönguhömlur hafi ekki að gagni komið eða þær 
séu frá upphafi ónógar, getur það í þriðja lagi 
ákveðið hernaðaraðgerðir á landi, sjó og í lofti.

Um skyldur handalagsins til þátttöku í hern- 
aðaraðgerðum eru fyrirmæli í 43. grein sátt- 
málans. Sú grein er svo þýðingarmikil um skyld- 
ur meðlimanna, að rétt þykir að taka hana upp 
orðrétta. Greinin er á þessa lund:

„1. í því skyni að stuðla að varðveizlu heims- 
friðar og öryggis takast allir meðlimir hinna 
sameinuðu þjóða á hendur að láta örvggisráðinu 
í té, eftir áskorun þess og samkv. sérstökum 
samningi eða samningum, herlið, aðstoð og fyrir- 
greiðslu, þar með talinn umferðarréttur (rights 
of passage), eins og nauðsynlegt er til varðveizlu 
heimsfriði og öryggi.

2. Slíkur samningur eða samningar skulu á- 
kveða tölu og tegund liðssveita, viðbúnað þeirra 
og almennt aðsetur og tegund þeirrar fyrir- 
greiðslu og aðstoðar, sem skal láta í té.

3. Gera skal samning þennan eða samninga 
eins fljótt og unnt er, að frumkvæði öryggisráðs- 
ins. Þeir skulu gerðir milli öryggisráðsins og ein- 
stakra meðlima eða meðlimahópa og skulu síðan 
fullgiltir af samningsriki samkvæmt stjórnskip- 
unarreglum þess ríkis.“

Eins og greinin ber með sér, ber félögum 
handalagsins að gera slíka samninga, en þó aðeins 
að frumkvæði bandalagsins. Ríkinu er skylt að 
gera samning, ef öryggisráðið fer þess á leit. 
Fyrr en samningur er gerður, hvílir engin skylda 
á ríki til að láta í té þá aðstoð, sem 43. grein 
mælir fyrir um. Hins vegar er ríki skylt að taka
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upp samninga, þeg'ar öryggisráðið fer þess á 
leit, og getur ekki skotið sér undan þessum skuld- 
bindingum með því að tregðast við að hefja 
samninga. Ura aðferðina við samningsgerðina fer 
eftir venjulegum reglum uin milliríkjasamninga. 
Þeir öðlast ekki gildi, fyrr en þeir hafa verið 
fullgiltir samkv. lögum hlutaðeigandi ríkis. Að 
því er ísland snertir þarf því fullgildingu af 
Jiendi forseta íslands, og ef um er að ræða kvaðir 
á landi, landhelgi eða lofthelgi, þarf enn fremur 
samþykki Alþingis samkvæmt 21. grein stjórnar- 
skrárinnar.

Þegar til samninga kann að koma milli öryggis- 
ráðsins og Islands um þessi mál, verður að 
telja, að öryggisráðið og ísland séu að lögum 
jafnréttliáir aðilar. Um þær viðskipta- og sam- 
g'önguliömlur, sem 43. grein fjallar um, er hverju 
ríki skylt að hlíta ákvörðun öryggisráðsins. En 
um þær skyldur, sem 43. grein mælir fyrir um, 
hefur öryggisráðið ekki sjálfdæmi; ríki er ekki 
skylt að verða við öllum óskum þess um aðstoð, 
heldur er ætlunin sú, að framlög einstakra ríkja 
til hernaðaraðgerða séu samningsmál milli ör- 
yggisráðsins og hinna einstöku ríkja.

Aðstoð og fyrirgreiðsla (assistance and facil- 
ities) geta meðal annars falið í sér: beinar fjár- 
greiðslur, afhendingu matvæla, herbúnaðar, vopna 
og skotfæra, lán samgöngutækja: járnbrauta, 
bifreiða, skipa, loftfara, pósts, síma og útvarps, 
flutning herliðs, hergagna, vista, rétt til að 
flytja um yfirráðasvæði rikis herlið, hergögn og 
annað, afnot herstöðva fyrir flugvélar, herskip, 
kafbáta og landlier. En þótt allar þessar tegundir 
aðstoðar geti fallið undir 43. grein, leiðir ekki 
af því, að ríki sé skylt að láta þær allar í té, 
þótt öryggisráðið fari þess á leit, né það magn 
þeirrar tegundar aðstoðar, sem það fer fram á. 
Hefur það komið skýrt fram í umræðum um 
sáttmálann meðal annars í Bandarikjunum og 
Svíþjóð, að hin einstöku ríki hafi heimild til að 
setja margvísleg og víðtæk skilyrði í væntan- 
legum samningum við öryggisráðið.

Annað atriði er svo það, hvort ríki sé skylt 
að láta í té umrædda aðstoð að staðaldri, varan- 
lega. Sem dæmi má nefna, hvort íslandi væri 
skylt samkv. 43. gr. sáttmálans að veita samein- 
uðu þjóðunum varanlegar herstöðvar hér á landi 
á friðartímum, ef öryggisráðið færi fram á það. 
En 43. gr. verður að skýra og skilja í samræmi 
við önnur ákvæði 7. kafla sáttmálans, og telja 
þeir lögfræðingar, er um málið hafa fjallað f. h. 
ríkisstjórnarinnar, að aðstoð og fyrirgreiðslu 
sé ekki skylt að láta í té í framkvæmd fyrr en 
öryggisráðið hefur úrskurðað samkvæmt 39. 
g'rein, að fyrir hendi sé ógnun við friðinn, frið- 
rof eða árás. íslenzka ríkið hefur aldrei háð 
styrjöld og aldrei haft lierskyldu né herlið lands- 
inanna. Ber að sjálfsögðu að taka tillit til þess í 
væntanlegum samningum íslenzka ríkisins og ör- 
yggisráðsins.

Öryggisráðinu til aðstoðar og ráða skal setja 
á stofn herforingjaráð, er skipað skal foringj- 
um herforingjaráða hinna föstu meðlima ör- 
yggisráðsins. Þetta ráð skal ásamt öryggisráðinu 
hera ábyrgð á herstjórn þeirra herja, sem ör- 
yggisráðið hefur til afnota.

Sáttmálinn gerir ráð fyrir því, að hópar ríkja,

sem eiga sameiginlegra hagsmuna að gæta, geti 
myndað sérstök bandalög með svokölluðum 
svæðisbundnum samningum (regional arrange- 
ments). Er þar t. d. átt við bandalag Ameríku- 
þjóða og Arabaþjóða. Sáttmálinn leyfir tilveru 
og starfsemi slíkra sambanda, og öryggisráðið 
getur falið því ýmsar framkvæmdir, eftir því 
sem nánar greinir í 8. kafla sáttmálans.

Aður hefur verið getið um þær skuldbindingar, 
sein sáttmálinn felur í sér um fjárhags-, félags-, 
menningar- og mannúðarmál. Til þess að vinna 
að þeim málum skal stofnað til sérstaks fjár- 
hags- og félagsmálaráðs, er skipað skal 18 mönn- 
um, og skal það kosið af allsherjarþingi samein- 
uðu þjóðanna.

Loks skal þess getið, að með sáttmálanum er 
lögfestur alþjóðadómstóll (The International 
Court of Justice) í beinu framhaldi af hinum 
fyrri Haag-dómstóli, og er verkefni hans að skera 
úr ágreiningsmálum rikjanna og láta stofnunum 
sameinuðu þjóðanna í té álit um lögfræðileg efni, 
þegar þess er óskað. Samþykktir dómstólsins 
skoðast sem hluti af sáttmála hinna sameinuðu 
þjóða.

Megintilgangur bandalags hinna sameinuðu 
þjóða er að varðveita alheimsfrið og öryggi. 
Hversu það tekst, verður engu um spáð. En það 
tvennt vekur von um árangur, að öryggisráðinu 
eru veittar rýmri heimildir til virkra og skjótra 
aðgerða en ráði hins fyrra þjóðabandalags, og að 
tvö stórveldi: Bandaríkin og Sovétríkin, sein 
tóku ekki þátt i þjóðabandalaginu gamla frá 
upphafi, eru nú frá öndverðu félagar hins nýja 
bandalags sameinuðu þjóðanna.

ísland hefur aldrei háð styrjöld við aðrar 
jjjóðir. Saga þjóðarinnar, eðli hennar og andi 
stefnir til hluttöku í hverju starfi, er vinnur að 
friði á jörðu.

Ég vil svo leyfa mér að vekja athygli á þvi, að 
til greina kemur að víkja aðeins við orðalagi til- 
lögunnar eins og hún liggur fyrir á þskj. 1. Þar 
stendur: „Alþingi ályktar að veita ríkisstjórn- 
inni heimild til þess að sækja um inntöku ís- 
lands í bandalag hinna sameinuðu þjóða og tak- 
ast jafnframt á hendur fyrir landsins hönd þær 
skyldur.“ Það mætti eins segja: Alþingi ályktar 
að veita ríkisstj. heimild til þess fyrir hönd 
íslands að sækja um inntöku í bandalag hinna 
sameinuðu þjóða og takast jafnframt á hendur 
fyrir landsins liönd þær skyldur, — þannig að 
tvímælalaust sé, að livort tveggja, sem gera á, 
sé gert fyrir hönd íslands. f rauninni er ekki 
liægt að misskilja þetta, en mætti þó segja, að 
þetta væri skýrara, og vildi ég vekja á því at- 
hygli þeirrar n., sem fær málið til meðferðar.

Leyfi ég mér svo, herra forseti, að leggja lil, 
að málinu verði að lokinni þessari umr. vísað til 
utanrmn. til skjótrar afgreiðslu, eftir því sem 
fært þætti.

Hermann Jónasson: Herra forseti. — Þetta 
mál, sem hér liggur fyrir, hefur mjög lítið verið 
rætt meðal þjóðarinnar, og í rauninni vitum við 
þingmenn mjög lítið um það. Þetta er, eins og 
við vitum, i fyrsta skipti sem sáttmáli eða stjórn- 
arskrá hinna sameinuðu þjóða hefur verið þýdd 
og lögð fyrir okkur hér á Alþingi. Á þskj. því,
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er hér liggur fyrir, er látið í ljós það álit ríkisstj., 
að það muni vera vilji okkar íslendinga að gerast 
meðlimir hinna sameinuðu þjóða.

Ég hefði kosið, að fyrr hefði verið þýddur 
þessi sáttmáli, til þess að hægt liefði verið að 
ræða málið nánar á undanförnum mánuðum, þvi 
að það hefði þá legið ljósar fyrir lieldur en þegar 
nú á að taka ákvörðun um það á einum eða tveim 
dögum. Þetta mál, sem hér liggur fyrir, er tvi- 
mælalaust mjög stórt mál, og ég tel, að við séum 
flestir þess sinnis hér á Alþ. sem og islcnzka 
þjóðin yfirleitt, að við teljum þessa tilraun, sem 
þjóðirnar eru að gera til þess að tryggja friðinn 
og öryggi meðal þjóða, mjög mikilsverða og virð- 
ingarverða, og að við viljum leggja þar eitthvað 
af mörkum, ef við getum. En það er ekki hægt 
að neita því, að eins og nú standa sakir, er reynsl- 
an af gamla þjóðabandalaginu og reynslan, sem 
liggur fyrir fram til þessa dags um þessi mál, sú, 
að hún ér að ýmsu leyti alls ekki hvetjandi fyrir 
þjóðirnar til þess að ganga inn í þetta bandalag. 
Hins vegar ber að líta á það, að þetta er önnur 
tilraunin, sem hér er verið að gera, og ef til vill 
heldur ekki þess að vænta, að það gangi betur 
lieldur en það hefur gengið fram til þessa, en 
það þarf ekki að lýsa því fyrir þeim, sem hér 
eru, að útlitið er þannig, að það verður alls 
ckki talið glæsilegt eins og nú standa sakir. Ég 
adla ekki að fara nánar inn á þetta, en vegna 
þess, hvernig málið er undirbúið, hvað litið það 
hefur verið rætt meðal islenzku þjóðarinnar og 
hve mönnum er litið kunnugt um þær kvaðir, 
sem þeir taka á sig með því að ganga í þetta 
bandalag, og það jafnvel okkur þm. flestum, fyrr 
en þessi skjöl lágu fyrir undanfarna daga, og 
vegna þess hvernig liorfir um bandalagið í svip- 
inn, þá teldi ég það alveg skaðlaust, þótt þetta 
mál biði nokkurrar athugunar enn, fyrst ekki 
var hægt að leggja það fyrir þjóðina fyrr og 
upplýsa það betur heldur en enn er raun á. Ég 
verð að segja það, eins og kom líka fram í ræðu 
hæstv. forsrh., þá er það allmikið á huldu, eins 
og eðlilegt er, um sáttmála hinna sameinuðu 
þjóða, er hér liggur fyrir, hvaða kvaðir við tökum 
oss á herðar, þegar við gerumst þar meðlimir. 
Að því er mér virðist, þá eru þær fyrst og fremst 
í 43. gr. sáttmálans, og um þær ræddi hæstv. 
forsrh. Áður en Svíar gerðu sína ályktun um 
þessi mál, gáfu þeir út mjög ýtarlega greinargerð 
um þessi atriði og alveg sérstaklega um ákvæði 
43. gr. Það kemur einnig fram í þeirri álitsgerð, 
sem okkar sérfræðingar í þessum efnum hafa 
gengið frá og fylgir hér með sem fskj. I, að þær 
kvaðir, sein hægt er að krefjast af okkur, geta 
orðið margvíslegar, eins og talið er hér upp í grg. 
á. bls. 16: Beinar fjárgreiðslur, afhending mat- 
væla, lierútbúnaðar, vopna, skotfæra, lán sam- 
göngutækja: járnbrauta, bifreiða, skipa, loftfara, 
pósts, síma og útvarps, flutningur herliðs o. fl., 
svo og afnot lierstöðva. Það er alveg rétt, sem 
hæstv. forsrh. tók fram, að það þarf sérstakan 
samning til þess, að hægt sé að krefjast sliks af 
nokkurri þjóð, þótt hún sé meðlimur í þjóða- 
bandalaginu, en það er líka réttilega bent á það 
af sérfræðingum okkar, sem hafa tekið málið til 
athugunar, að einhverja aðstoð vcrður hvert 
þessara ríkja að láta í té til þess að standa við

skuldbindingar samkv. 43. gr., enda væri þátt- 
taka okkar i þjóðabandalaginu ekki mikils virði, 
ef við legðum ekki eitthvað af mörkum, utan 
þeirra peninga, sem þetta kostar, til þess að 
varðveita frið og öryggi, eins og það er kallað. 
En það er nú áreiðanlega mjög sterkur vilji fyrir 
því hjá þjóðinni og næstum einróma, að ekki 
komi til þess, að hér verði herstöðvar, og ég 
verð að láta þá skoðun mína í ljós, hvernig svo 
sem ég greiði atkv. um þetta mál, að ég tel, að 
það þyrfti að liggja fyrir frá hv. Alþ. nú þegar, 
að til þess gæti aldrei komið, að við vildum fórna 
því að leyfa varanlegar herstöðvar liér á landi. 
Virtist mér hæstv. forsrh. leggja á þetta áherzlu, 
þótt hann talaði óljóst um þetta atriði.

Viðkomandi úrsögn úr þjóðabandalaginu, |>ú 
er það nokkuð ljóst, að eftir þeim skýringum, 
sem hér liggja fyrir og liæstv. forsrli. minntist á, 
og cins og bent er á í ályktun þingsins í San 
Francisco 1945, á bls. 7—8, er það raunverulega 
undir dómi þjóðabandalagsins sjálfs komið, hvort 
lirsögn verði talin gild eða eigi, eins og segir á 
bls. 8 í þessari ályktun — með leyfi hæstv. for- 
seta: „Mun mega telja svo í stuttu máli, að úr- 
sögn sé gild, ef hún helgast af skerðingu félags- 
réttinda aðila eða er þeim rökum studd, er þing 
bandalagsins metur gild.“ Þjóðabandalagið legg- 
ur m. ö. o. á það megináherzlu, hvort hægt sé að 
segja sig úr því eða ekki, og er rétt að gera sér 
þetta Ijóst. Hins vegar hefur verið á það bent í 
þessari álitsgerð, sem hér liggur fyrir, að sii 
þjóð, sem er ekki meðlimur þjóðabandalagsins, 
beldur stendur utan við það, geti vænzt þess 
samkv. ákvæðum 2. gr. lið 6, að gerðar verði 
ráðstafanir gagnvart lienni at’ bandalaginu til 
þess að bún starfi í samræmi við grundvallar- 
reglur þess að svo miklu leyti sem það er nauð- 
synlegt til varðveizlu heimsfriði og öryggi. Þó 
er ekki líklegt, að þjóð eins og við íslendingar 
yrðum fyrir barðinu á slíkum ráðstöfunum, vegna 
þess að ólíklegt er, að við mundum nokkurn tírna 
gera þær ráðstafanir, sem ógnuðu heimsfriði. 
Þjóðir, sem eru utan við bandalagið, hafa samkv. 
35. og 50. gr. þessa sáttmála tvímælalaust rétt 
til þess að bera upp fyrir þjóðabandalaginu mál, 
sem þau telja sér nauðsynlegt að fá dóm á eða 
aðstoð til þess að leysa. Þjóð, sem yrði fyrir á- 
gengni einnar eða fleiri þjóða og telur sig ekki 
þess umkomna að geta afstýrt. þcirri ágengni, 
getur og samkv. ákvæðum þessara gr., þótt utan 
við bandalagið sé, fcugið leyfi til þess að fá 
aðstoð bandalagsins, þannig að þjóðir, sem 
standa utan við það, eru á engan hátt réttlausar, 
heldur njóta þær þeirra blunninda, sem banda- 
lagið veitir, sem og vænta má, því að slíkt banda- 
lag gæti ekki náð tilgangi sinum, ef það léti á- 
gengni líðast g'egn einlivcrri þjóð, þótt utan 
bandalagsins væri. Slikt gæti leitt til ófriðar, 
áður en varir.

A þessu stigi er óneitanlega talsverður vandi 
að skera úr þvi, livaða ákvörðun á að taka i 
þessu máli. Þetta mál verður sjálfsagt athugað 
í n., og skal ég ekki orðlengja uin málið á þessu 
stigi. Hins vegar virðist inér það auðsætt mál, og 
það verðum við að gera okkur ljóst, að með því 
að gerast meðlimur hinna sameinuðu þjóða tök- 
um við á okkur kvaðir, sem við á þessu stigi að
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vísu vitum ekki, hverjar verða, en getum gert 
ráð fyrir þvi, að þetta kosti í fjárframlögum, að 
því er liæstv. forsrli. gizkaði á, um 14 millj. kr. 
og að við munum þurfa að leggja eitthvað meira 
af mörkum en það, í hvaða mynd eða formi 
sem það verður, cn það er ekki þar mcð sagt, að 
við eigum að skorast undan þvi, því að ineð því 
að gerast meðlimur leggjum við frain okkar litla 
skerf og þátttöku til þess að lialda uppi og ná 
þvi markmiði, sem þjóðabandalagið hefur sett 
sér. — Manni virðist það tvímælalaust — og á 
það er hent í sænska nál. —, að þótt sérstaka 
samninga þurfi að gera um þau fríðindi eða 
aðstoð, sem ríki veitir þjóðabandalaginu, þá er 
rétt að gera sér það Ijóst, að eftir að ríki er kom- 
ið inn í þjóðabandalagið, þá hvilir á því riki 
ákaflega þung siðferðisleg pressa um að verða 
við þcim kröfum, sem bandalagið fer fram á, en 
þótt það sé ekki skylda að verða við þessum 
kröfum, þá er talið mjög erfitt að neita þeiin.

Að lokum vil ég aðeins benda á það, að mér 
l'innst, að það hefði átt að leggja þetta mál fyrr 
fyrir, svo að hægt hefði verið að ræða það á 
undanförnum mánuðum og vikum, til þess að 
það lægi ljósara fyrir, og virðist mér því nokk- 
uð mikill skyndibragur á meðferð þess, en vil 
þó vona, að það fari sem bezt.

Forsrh. (Ólafur Thors): Hcrra forseti. — Eg 
vil aðeins geta þess út af lokaummælum hv. þm. 
Str. (HermJ), að ég hef gengið út frá því, að 
sáttmáii hinna sameinuðu þjóða væri í höndum 
alla stjórnmálafl. þingsins, þar eð við í vetur 
fengum með sérstökum ráðstöfunum nokkuð 
mörg eintök af sáttmálanum frá London. Var 
þeim útbýtt meðal meðliina hinnar svokölluðu 
tólf manna n., og var ætlazt til, að hver floltkur 
hefði þar nokkur eintök til meðfcrðar. Að öðru 
leyti má vel vera, að æskilegt hefði verið, að 
þjóðin hefði fengið meiri vitneskju um þennan 
sáttmáia, en ég vænti, að af því hljótist ekki 
neinn skaði og að fulltrúar þjóðarinnar á hv. 
Alþ. reynist þess færir að taka ákvörðun um 
þetta mál, eins og svo mörg önnur vandamál, 
sem þeir þurfa að lcysa í nafni þjóðarinnar 
sainkv. því umboði, sem þcir hafa fengið frá 
henni til að fjalla og taka ákvörðun um.

ATKVGR.
Tillgr. samþ. með 30 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Till. vísað til síðari umr. með 32 shlj. atkv. og 

til utanrmn. með 36 shlj. atkv.

Á 3. fundi í Sþ., 23. júlí, var till. tekin til síðari 
umr.

Forseíi (JPálm): Hv. þm. hefur verið tilkynnt, 
að þessi fundur, sem átti að hefjast nú, geti ekki 
orðið fyrr en kl. 8I2 í kvöld, og set ég því fund 
að þessu sinni aðeins til þess að fresta. Ástæðan 
til frestunarinnar er sú, að hv. utanrmn. hefur 
tilkynnt, að hún geti ekki haft álit sitt tilbúið 
lyrr en eftir kvöldmatartíma. Fundi er þar með 
frestað til kl. 81í í kvöld.

Kl. 8.30 síðd. var fundinum fram haldið og till. 
tekin til meðferðar (A. 1, n. 11, 9).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 36 shlj. atkv.

Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 9. — 
Afbrigði leyfð og samþ. með 34:1 atkv.

Frsm. (Stefán Jóh. Stefánsson): Það hefur 
löngum vcrið svo í sögu þjóðanna, að alltaf öðru 
hverju, eftir sérstaklega mikið umrót og miklar 
hörmungar, stórar styrjaldir, liafa risið upp 
raddir um það, að þjóðirnar ættu að taka liönd- 
um saman sem góðir félagar í einu alþjóðlegu 
samfélagi. Þessi alþjóðahyggja, ef svo má kalla, 
liefur stundum enzt nokkuð skammt. Alls konar 
liagsinunir einstakra landa og ríkja hafa gert 
það að verkum, að þessi alþjóðasamtök hafa 
orðið skammlíf og tiltölulega litlu til leiðar 
komið. Þó hefur alþjóðahyggja alltaf lifað i 
brjósti margra beztu sona þjóðanna, en fengið 
mismunandi sterkan liljómgrunn, eftir því sem 
tímarnir hafa verið. Stundum hafa talsmenn 
hennar verið rödd hrópandans í eyðimörkinni, 
en stunduin hefur fjöldi manna skilið og virt 
þá hugsun, sem á bak við lá, um samtök meðal 
þjóðanna, í staðinn fyrir sundrungarhug, órétt 
og árekstra.

Það var vel mælt hjá hinum fræga stjórnmála- 
manni Jean Jaurés, að lítill alþjóðahugur leiði 
hugann burt frá föðurlandinu, en mikil alþjóða- 
hyggja auki föðurlandsást. Þessi orð eru vissu- 
lega sönn og rétt, ef að er gáð; en sannindi 
þeirra hafa sjaldnast fengið viðurkenningu þjóð- 
anna.

Eftir styrjöldina 1914—1918 var stofnað svo- 
kallað þjóðabandalag. Bak við það lá hin fagra 
liugsjón, sem mest var mótuð af kenningum Wil- 
sons, þáverandi forseta Bandaríkjanna. Og það 
er ekki nokkrum vafa bundið, að margir af á- 
lirifaríkum niönnúm í heiminum fylktu sér með 
alvöru undir þau merki, sem voru hafin að hún 
ei'tir þau ófriðarlok. En því miður urðu þau al- 
þjóðasamtök ekki að miklu gagni.

Það hafa þó verið einu alþjóðasamtökin, sem 
til mála gat koinið, að íslendingar gerðust þátt- 
takendur í hingað til. En íslendingar urðu aldrci 
þátttakcndur í þeim. Til þess lágu margar or- 
sakir og kannske ekki sízt sú, að íslendingar 
voru þá í stjórnmálalegum tengslum við annað 
ríki á Norðurlöndum, Danmörku. Þegar lengra 
leið, kynni að hafa vaxið áliugi íslendinga fyrir 
þjóðabandalaginu. En veg bandalagsins fór þá 
hnignandi, og því minni ástæða fyrir okkur að 
ganga í það. E11 á Alþingi 1927 var þó borin fram 
tillaga uin, að ísland gengi i þjóðabandalagið, 
en var ekki afgreidd.

Þegar koinið var dálítið fram á styrjaldartim- 
iimi síðasta, 1939—45, og vonir tóku að glæðast 
hjá sameinuðu þjóðunum um það að vinna sigur 
í þeirri styrjöld, tóku þær að hafa fundi sín á 
milli til að undirbúa alþjóðasamtök að stríðinu 
loknu. Frægur er Atlantshafssáttmálinn, sem 
gerður var á sínum tiina og undirritaður af 
Churchill og Roosevelt. Er hann að mörgu leyli 
sá grundvöllur, sem alþjóðabandalag hinna sam- 
einuðu þjóða, sem nú hefur risið upp, var byggt á.

Þegar leið nokkuð fram á stríðið og ísland 
varð, nauðugt viljugt, skulum við segja, að verða 
þátttakandi í orustunni, sem þá geisaði, dró líka
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að þvi, að íslandi væri boðin þátttaka i samtök- 
um, sem vissulega voru annars eðlis heldur en 
þau alþjóðasamtök, sem nú hafa verið formlega 
stofnuð, en voru þó fyrirrennari þeirra.

Það kom bráðlega í ljós meðal íslendinga, að 
þeir töldu sér bæði skylt og rétt að taka þátt í 
alþjóðasamtökum. Þekktust af þeim er hin al- 
þjóðlega hjálparstofnun, sem íslenzka ríkið á- 
kvað að vera þátttakandi í og hefur þegar af sinni 
hálfu lagt fram álitlega fjárhæð til hjálpar þeim 
þjóðum, sem mesta neyð hafa liðið i styrjöld- 
inni síðustu.

Þegar lengra leið á stríðið og auðsætt var, að 
það mundi brátt enda, liófst enn þá meiri undir- 
búningur að alþjóðasamtökum. Og næst var 
drepið á dyr íslcndinga um það bil, er stríðinu 
var að Ijúka, þegar spurningin um það var á döf- 
inni, hvaða þjóðir mcðal þeirra, scm þá stóðu 
utan við, vildu gerast aðilar i stríðinu. ísland 
kaus ekki þann kostinn. En í stað þess lýstu 
alþingismenn á íslandi yfir þvi, 25. febrúar 1945, 
að þeir vildu, að íslendingar yrðu þátttakendur 
í alþjóðasamtökunum, þ. e. samtökum hinna 
sameinuðu þjóða, sem þá voru i undirbúningi. 
Seinna var þessi vilji íslenzka rikisins einnig 
orðaður í svarnótu til ameríska sendiherrans hér 
á landi, 6. nóv. 1945. En þetta hvort tveggja má 
sjá á þingskjali 1, sem hér liggur fyrir.

Það var alveg sýnilegt, að koma mundi til þess 
áður en mjög langt liði, að íslenzka ríkið ákvarð- 
aði það formlega, hvort það vildi gerast aðili i 
bandalagi hinna saineinuðu þjóða. Og nú, þegar 
komið var nokkuð fram á sumar, fékk ríkis- 
stjórnin vitneskju um það, að ef ísland hugsaði 
sér að gerast þátttakandi með haustinu, væri 
nauðsynlegt að ákvarða það mjög fljótlega.

Þegar þessi boð bárust ríkisstjórninni, kallaði 
hún strax saman utanríkismálanefnd, sem 
i’æddi málið talsvert ýtarlega á tveimur fundum, 
áður en ákveðið var að kalla Alþingi saman. Þá 
var lagður fyrir utanríkismálanefnd sáttmáli 
hinna sameinuðu þjóða, bæði á ensku, sænsku 
og dönsku, og einnig allmiklar skýringar, sér- 
staklega frá Sviþjóð; en þá hafði nýlega verið 
ákveðið í sænska ríkisþinginu, að Svíþjóð æskti 
upptöku í bandal. hinna sameinuðu þjóða.

Það kom í ljós þá þegar í utanríkismálanefnd 
og í ríkisstjórninni, að það teldist eðlilegt, eftir 
þvi sem á undan er geng'ið, að íslenzka þjóðin 
tæki þátt í alþjóðasaintökunum og að Alþingi 
gerði yfirlýsingu um það. Væri því rétt að taka 
þetta mál til rækilegrar athugunar. En allir voru 
á einu máli, jafnt ríkisstjórnin sem utanríkis- 
inálanefnd, að ótækt væri, að ákvörðun um þetta 
yrði tekin með öðrum hætti en þeim, að Alþingi 
yrði kvatt til fundar og það ákvæði sjálft, livað 
gera skyldi. Það er í sjálfu sér ákaflega eðlilegt, 
eftir að fsland hefur gerzt sjálfstætt ríki, að það 
liti á sig sem eitt af þeim ríkjum, sem reiðubúin 
eru til að taka þátt í liverjum þeim alþjóðasam- 
tökum, sem miða að öryggi og friði og framför- 
um í heiminum. Nú lá það þannig fyrir frá hálfu 
sameinuðu þjóðanna í upphafsgerð sáttmála 
þeirra, að höfuðtilgangur bandalags sameinuðu 
þjóðanna er þetta, sem ég nú hef sagt. Enda þótt 
allir háttvirtir þingmenn hafi lesið það, sem um 
þetta greinir i sáttmálanum, skal ég leyfa mér

að lesa upp þá höfuðstefnuyfirlýsingu, sem kem- 
ur fram í upphafi sáttmálans. Hún hljóðar svo, 
með leyfi hæstv. forseta:

„Að staðfesta að nýju trú á grundvallarrétt- 
indi manna, virðingu þeirra og gildi, jafnrétti 
karla og kvenna og allra þjóða, hvort sem stórar 
eru eða smáar;

Að skapa skilyrði fyrir þvi, að hægt sé að 
halda uppi réttlæti og virðingu fyrir skyldum 
þeim, er af samningum leiðir og öðrum heimild- 
uin þjóðaréttar;

Að stuðla að félagslegum framförum og bætt- 
um lífskjörum án frelsisskerðingar, og ætlum i 
þessu skyni

Að sýna umburðarlyndi og lil’a saman í friði, 
svo sem góðum nágrönnum sæmir,

Að sameina mátt vorn til að varðveita heims- 
frið og öryggi,

Að tryggja það með sainþykkt grundvallar- 
reglna og skipulagsstofnun, að vopnavaldi skuli 
eigi beitt nema í þágu sameiginlegra hagsmuna, 
og

Að starfrækja alþjóðaskipulag til eflingar fjár- 
hagslegum og félagslegum framförum allra 
þjóða.“

Þessi stefnuyfirlýsing sameinuðu þjóðanna 
hlýtur að vera einnig skoðun íslenzku þjóðarinn- 
ar. Og þó að íslenzka ríkið sé litið, kotríki, eins 
og oft er undirstrikað, þá er það sjálfstætt ríki, 
og þess vegna ber þvi skylda til að athuga og á- 
kvarða hverju sinni sem jafnréttisaðila við önnur 
riki, hvort það eigi að taka þátt í samtökum 
þjóða á alþjóðlegum grundvelli. Og þegar stefnu- 
yfirlýsingin er sú, sem ég hef minnzt á, fer ekki 
hjá því, að það hljóti að vera í samræmi við 
liag, vilja, skap, menningu og sögu íslenzku þjóð- 
arinnar að taka þátt í þessuin alþjóðasamtökum.

Það má vel vera, að íslendingar orki litlu í 
alþjóðastjórnmálum. En alveg eins og íslend- 
ingar voru ákveðnir í því að vilja mikið að sér 
leggja til að verða áfram sjálfstætt ríki, eins er 
það lika sjálfsagt og eðlilegt, að hið sjálfstæða, 
unga íslenzka riki setji sitt lóð á vogarskálina í 
alþjóðasamtökum til stuðnings góðum málefnum. 
Og ckki hvað sízt ef verða mætti til þess að 
auka sjálfstæði og öryggi íslenzka ríkisins.

Þegar núverandi Alþingi var kvatt saman, var 
þetta mál lagt fyrir af hæstv. ríkisstjórn, og 
eins og vænta mátti, voru lögð fyrir þingið ýtar- 
Jeg skjöl um þetta efni, sem hér liggja fyrir. 
Er það fyrst og fremst tillaga um að ganga í 
bandalag hinna sameinuðu þjóða, í öðru lag'i 
greinargerð frá ríkisstjórninni, livers vegna til- 
lagan sé fram borin. í þriðja lagi er álitsgerð 
kunnáttumanna um það, hvað sambandssáttmál- 
inn hafi að geyma, í fjórða lagi er texti sáttmál- 
ans á íslenzku og ensku.

Eftir að málið hafði verið lagt þannig fyrir, 
var það sent til utanríkismálanefndar, og eins og 
segir í nál. á þskj. 11, þá hefur nefndin haldið 
þrjá fundi um þetta mál og rætt það talsvert 
ýtarlega, og það tókst, eins og nál. sýnir, að 
komast að samkomulagi með öllum fulltrúum, 
sem eiga sæti í utanríkismálanefnd, en þeir eru 
frá öllum flokkum þingsins. Þetta nál. er ekki 
langt, enda fannst nefndinni ekki þörf að rita 
langt nál., svo mikil skjöl sem lágu fyrir þá þeg-
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ar og svo iniklar skýringar sem þegar höfðu 
verið gefnar af nefnd fræðimanna og vitnað til 
skýringa erlendra fræðimanna um það, hvað felst 
í sambandssáttmálanum. En þegar að því kem- 
ur, að Alþingi íslendinga á að taka þá ákvörðun, 
sem nú liggur fyrir að taka, þá er ég ekki i vafa 
um það, að mcnn telji það miklu skipta, sem ég 
hef nefnt áður, að um leið og ísland gerist sjálf- 
stætt og fullvalda riki, beri það fram ósk um 
að gcrast aðili að sáttmála liinna sameinuðu 
þjóða.

En þá hlýtur að rísa upp sú spurning: Er það 
ekki einhvcrjum vandkvæðum hundið fyrir 
íslenzka ríkið að verða þátttakandi í þessum 
samtökum, sem gcri það að verkum, að þótt ís- 
land sé fylgjandi skipulagi sameinuðu þjóðanna, 
þá séu á því svo mikil vandkvæði, svo miklir 
gallar, svo mikil áhætta, að ekki sé rétt að taka 
slíkt skref?

Það er alltaf svo, að hverjum félagsskap, þó 
að hann sé lítill, tiltölulega Jitilvægur, það er 
svo í liverju þjóðfélagi og hverjum alþjóðafé- 
lagsskap, að lionum fylgja hæði skyldur og rétt- 
indi.

Enginn aðili í neinum félagsskap getur búizt 
við því að fá réttindin ein, rétt, sem kynni að 
verða talinn allmikilsverður, en Josna að öllu 
Jeyti við skyldurnar við félagið eða samtökin, 
livort sem þau eru stór eða smá.

Það er ekki nokkrum vafa bundið, að hver sú 
þjóð, sem gengur inn í handalag sameinuðu 
þjóðanna, verður að taka á sig skyldur, — skyld- 
ur, sem ekki verður sagt um enn þá á þessu 
stigi, en reynslan verður að sýna, hversu stórar 
cru og þungbærar; því að þótt sáttmálinn kunni 
að vera skýrt. og greinilega orðaður, þá verður 
það með hann eins og lög og ályktanir, að reynsl- 
an verður að leiða í ljós, hvað kann að leiða af 
þessum sáttmála fyrir einstakar þjóðir og al- 
þjóðasamvinnu.

Nú hefur verið rakið rækilcga álit fræðimanna 
hér á íslandi um þcssi efni, hvaða skyldur hvert 
það ríki taki á sig, sein gcngur í bandalag sam- 
einuðu þjóðanna. Það yrði aðeins endursögn að 
minnast á þær skyldur, enda veit ég, að allir 
háttv. þingmenn hafa þegar reynt, eftir því sem 
tími hefur unnizt til, að athuga og kynna sér 
það efni, og ég mun þess vegna alls ekki í þess- 
ari framsöguræöu minni fara neitt nánar út í 
það atriði. En það ætti í mörgum tilfellum ekki 
heldur að vera óljúft fyrir neina þjóð að taka 
á sig skvldur samfara réttindum, ef skyldurnar 
mættu verða til þcss að hægja frá dyrum þjóð- 
anna þeiin ógnuin, sem við liöfum allir horft á í 
siðustu styrjöld, og hægja frá þeirri eyðilegg- 
ingu og hörmungum, sem gengið hafa yfir flest- 
ar þjóðir, þótt misjafnt hafi vcrið, og við ís- 
lendingar þekkjum einnig að nokkru leyti.

íslenzka þjóðin er fámenn og fátæk, en hún 
verður að gera sér ljóst, að hún verður að taka 
á sig einhverjar skyldur í þessu efni. Við tókum 
glaðir á okkur margra milljóna útgjöld til þess 
að reyna að hæta úr neyð og vandræðum víða 
um lönd, þegar við gerðumst aðilar að UNRRA 
eða alþjóðahjálparstarfseminni. Það er því ekkert 
að utidra, þó að skyldur hljóti að leggjast á herð- 
ar hverri þeirri þjóð, sem tekur þátt i þessum

samtökum. Spurningin er aðeins sú, livort 
skyldurnar séu svo þungbærar, hvort ábyrgðin 
yrði svo mikil, livort röskunin á hag þjóðarinn- 
ar yrði svo mikil við inngöngu henuar i banda- 
lag sameinuðu þjóðanna, að það yrði þyngra á 
vogarskálinni en sá alþjóðarvilji, sem ég veit, 
að er á íslandi fyrir því að taka þátt í alþjóða- 
samstarfi og reyna að hlynna að varanlegum 
friði og öryggi meðal þjóðanna.

Það má segja, að enginn okkar geti sagt um 
það með nokkurri vissu, eins og ég sagði áðan, 
hversu skyldurnar kynnu að verða þungbærar. 
En eitt er það atriði, sem ég skal nú koma að, og 
það er það eina atriði, sem utanríkimálanefnd 
hefur dvalið við og minnzt er á i nefndarálitinu, 
en það er ákvæði 43. gr. alþjóðasáttmálans um 
skyldur þjóðanna, scm í bandalaginu eru, til þess 
að veita liernaðarleg réttindi, liernaðarlega að- 
stoð, ef upp kynni að risa alþjóðleg deila með 
vopnavaldi eða hætta á, að alþjóðleg deila með 
vopnavaldi risi upp.

Nú hefur 43. gr. verið skýrð rækilega af okkar 
kunnáttumönnum, og álit þeirra liggur liér fyrir 
sem fylgiskjal I. Eg tel þessar skýringar svo rétt- 
ar sem verða má og tel, að við getuin ekki byggt 
á öðru en þeim skýringum, cnda eru þær að mínu 
viti í fullu samræmi við þær skýringar, sem 
komið hafa fram frá merkum og þrautreynd- 
urn kunnáttumönnum í alþjóðarétti í Sviþjóð og 
nefndin átti kost á að kynna sér og islenzku 
fræðimennirnir hafa kynnt sér rækilcga.

Spurningin, sem er á hvers manns vörum að 
gefnu tilefni út frá síðasta stríði, er þessi: Leiðir 
innganga ísleudinga í bandalag hinna samein- 
uðu þjóða það ekki óumflýjanlega af sér, að það 
verði erlendar herstöðvar á Islandi?

Aliti Svíanna um þessi efni og áliti íslenzkra 
fræðimanna um þessi efni her saman um það, :.ð 
inugangan út af fyrir sig í sameinuðu þjóðirnar 
skapi engar slíkar skyldur. Hitt er aftur annað 
mál, þegar að því kemur, að ástandið er að áliti 
öryggisráðsins komið í það horf, að heimsfriðn- 
um er liætta húin eða ógnað af einhvers hálfu, 
og það lýsti yfir því ástandi, að það yrði að bera 
fram ósk við flesta meðlimi sameinuðu þjóðanna 
að aðstoða á einhvern hátt við varnir vegna hinn- 
ar yfirvofandi liættu. Og þá kemur þetta ákvæði 
43. gr. sáttmálans um það, að öryggisráðið geti 
samið eða átt frumkvæði að samninguin um, -,ið 
hinar sameinuðu þjóðir geri ákveðnar öryggis- 
ráðstafanir, ef — og ég vil undirstrika mjög þetta 
ef — ástandið í heiminum er slíkt að áliti ör- 
yggisráðsins, að styrjöld sé yfirvofandi eða ógn- 
un við frið eða friðrof.

Og þá kemur að því, hvort til okkar yrði heint 
þeirri ósk, að liér yrðu hernaðarbækistöðvar, 
og hvort innganga okkar út at' fyrir sig gæti 
gert það að verkum, að hernaðarbækistöðvum 
yrði komið upp á íslandi.

Eg hef sagt áður, að álit fræðimanna innlendra 
og erlendra er á þá leið, að inngangan út af fyrir 
sig geri það ekki að verkum. En það gæti komið 
einmitt að því vegna þess, að við værum í sam- 
einuðu þjóðunum, að reynt yrði að fá samninga 
um það af hendi öryggisráðsins, að hér yrðu 
kannske herstöðvar eða kannske sarnið um ein- 
hver önnur málefni, sem hverri frjálsri þjóð og



97 Þingsályktunartillögur samþykktar. 98
Bandalag liinna samcinuðu þjóða.

sérstaklega smáþjóð væri mjög um geð að gera 
samninga um. En þeir samningar, ef gerðir yrðu, 
milli öryggisráðsins og íslands, yrðu, til þess að 
metast gildir, að verða staðfestir á þann hátt, 
sem stjórnskipunarlög landsins segðu fyrir — 
yrðu þannig að fá samþykki á Alþingi og forseti 
síðan að staðfesta þá.

En það ei’ ekkert um það sagt annað en að það 
eigi að gera samninga og það verði að gera samn- 
inga, ef til slikra kasta komi. Og þá hlýtur að 
leiða af eðli málsins, að ef samningar takast 
ckki, þá kynni svo að fara, að ríki, sem ekki vill 
gera þessa samninga, yrði áfram í bandalaginu 
án þess að hafa gert þá, eða, ef mikið þætti liggja 
við, að þjóðin yrði að fara úr bandalaginu.

Og þá rís upp sú spurning, þegar svo langt er 
komið: Er þá ekki sýnilegt, af því að ísland er 
í bandalaginu, að þá yrði það að gera hernaðar- 
samninga, sem það þyrfti ekki að gera, ef það 
yrði ekki í samtökunum?

Slíku er ekki til að dreifa, og er þar komið að 
miklum kjarna málsins. í 2. gr. 6. málsgr. er gert 
ráð fyrir þvi, að eitt verkefni sameinuðu þjóð- 
anna sé að fá þær þjóðir, sem eru ekki í banda- 
laginu, til að starfa í samræmi við grundvallar- 
reglur þess og taka á sig þær skuldbindingar, sem 
nauðsynlegar væru til varðveizlu heimsfriði og 
öryggi. Tilvist íslenzka ríkisins í bandalagi sam- 
einuðu þjóðanna yrði þess vegna ekki ein út af 
fyrir sig orsök þess, að slíkir samningar yrðu 
gerðir eða slíkar samningaumleitanir teknar upp, 
því að búast mætti við, ef slíkt alþjóðaástand 
skapaðist, sem leiddi til slikra samningaumleit- 
ana milli öryggisráðsins og ríkisins, að þá yrði 
knúið á hjá fleiri en meðlimum bandalagsins, ef 
styrjöld væri talin yfirvofandi.

Munurinn er þá ekki mikill annar en sá, að 
þjóð, sem stæði utan við, yrði skoðuð scm horn- 
reka í alþjóðasamtökum, eins og félagsskítur 
eða verkfallsbrjótur, og það yrði litið á hana sem 
aðila, sem væri síður vandgert við en þá þjóð, 
sem með góðvilja vildi sýna, að hún vildi vera 
í samtökunum, og þar er komið að þeirri ástæðu, 
sem ég ætla, að verði einna þyngst á metunuin 
fyrir utan það, sem ég hef hent á, að tilvist ís- 
lands í bandalaginu ætti að geta styrkt, en ekki 
veikt aðstöðu okkar, ef til þess ástands kæmi, að 
bandalagið teldi sér skylt og rétt að leita til 
annarra þjóða, m. a. íslands, til að fá þar cin- 
hverja hernaðarlega aðstöðu.

Það kemur greinilega fram í nál. utanríkis- 
málanefndar á þskj. 11, að það er álit utanríkis- 
málanefndar, stutt af áliti innlendra og erlendra 
fræðimanna, að meðlimum sambandsins sé á- 
skilinn samningsréttur, ef öryggisráðið sam- 
kvæmt 43. gr. fer fram á cinhvers konar hern- 
aðarlega aðstoð; en engar slíkar skyldur fclist 
í sáttmálanum, hcldur verði að gera út um slíkt 
með samningum. Um það erum við allir í utan- 
ríkismálanefnd, ríkisstjórn og fræðimenn utan 
nefnda á einu máli og erlendir fræðimenn einnig, 
eftir því sem vitað er.

En svo bætir nefndin við, og ég veit, að ýmsir 
hafa veitt þeirri viðbót sérstaka athygli: „ís- 
lendingar eru eindregið andvígir herstöðvum í 
landi sínu og munu beita sér gegn því, að þær 
verði veittar.“

Alþt. 1946. B. (65. löggjafarþingi,

Um leið og nefndin undirstrikar, að samkvæmt 
43. gr. liafi öryggisráðið aðeins rétt til samn- 
inga við ísland, þá segir nefndin, að íslendingar 
vilji ekki hafa herstöðvar á íslandi. Skilningur- 
inn á greininni er að mínu áliti alveg ótvíræðin’ 
og viljinn, sem þar kemur fram, lika fullkom- 
lega skýr.

í þessu sambandi vil ég leyfa mér að skýra frá 
því, að utanríkismálanefnd hefur í þessum við- 
ræðum sínum alltaf haft náið samstarf við hæstv. 
ríkisstj., og bar þá á góma milli utanríkismálan. 
og hæstv. forsrh. og utanrrh., að vel væri, að 
þessi yfirlýsti vilji, sem þar kom fram i nál., 
yrði formlega kunngerður umboðsmönnum þeirra 
erlendu ríkja, sem mest er undir komið, að um 
þetta viti. Það varð því að samkomulagi milli 
utanríkismálan. og hæstv. forsrh., að strax og 
till. hefur verið samþ., þá mundi ráðuneyti hans 
senda fulltrúum stórveldanna fjögurra, sem full- 
trúa hafa hér og eru fastir meðlimir öryggis- 
ráðsins, Bandaríkjanna, Breta, Frakka og Rússa, 
ályktunina sjálfa, eins og frá henni verður geng- 
ið, og nál. það, sem hér liggur fyrir og m. a. 
hefur að geyma þessa ákveðnu viljayfirlýsingu 
Alþingis íslendinga, og að frændþjóðum okkar 
eða umboðsmönnum þeirra í bandalaginu yrði 
cinnig send þessi ályktun og nál., sem hér liggur 
fyrir, og að ríkisstjórnin athugi, áður en hún 
leggur fyrir öryggisráðið inntökubeiðni íslands 
í bandalag hinna sameinuðu þjóða, hvaða form 
væri þar viðeigandi og hvaða skjöl og skilriki 
þætti rétt og eðlilegt, að fylgdu slíkri umsókn 
til öryggisráðsins og sameinuðu þjóðanna.

Við í nefndinni og ríkisstjórnin teljum mikils 
um vert, að vilji Alþingis íslendinga komi skýrt 
og ótvírætt fram um þetta efni, að það sé bæði 
vilji þingsins og íslenzku þjóðarinnar, að er- 
Iendai' herstöðvar verði ekki á íslandi.

Ég mun svo ekki skýra frekar þetta mál, a. m. 
k. ekki á þessu stigi þess, en láta mér nægja að 
vísa til þeirrar miklu grg., sem hér liggur fyrir 
á þskj. 1. Ég vil aðeins geta þess, að utanrmn. 
leggur til, að till. til þál. um inntökubeiðni ís- 
lands í bandalag hinna sameinuðu þjóða verði 
breytt nokkuð að orðalagi, og er það gert í sam- 
ræmi við það, sem liæstv. forsrh. drap á, er hann 
lagði málið fyrir Alþingi. Það er aðeins orða- 
lagsbreyt., gerð til þess að gera hana skýrari og 
ákveðnari að hugsun, en engin efnisbreyting.

Ég vil svo að lokum aðeins segja það, að það cr 
áreiðanlega stórt og mikilvægt spor, þegar hið 
unga íslenzka lýðveldi ákveður sig jafnréttis- 
aðila í þeim alþjóðasamtökum, sem vonir alls 
heimsins byggjast nú á, að hægt verði að bjarga 
framtíðinni frá ógnum styrjalda. Það er stórt 
og mikið spor, eftir að við erum orðnir full- 
valda og sjálfstætt ríki, en það er eðlilegt spor 
í þá átt að verða jafnréttisaðili með öðrum rikj- 
um, eðlilegt spor í þá átt að gera það, sem rétt 
er og skynsamlegt og, að því er virðist, til þess 
að tryggja frelsi og öryggi íslenzka lýðveldisins. 
Einmitt í fullri trú á það, að þátttaka íslands í 
þessum samtökum eigi að verða til þess, að ís- 
land með því tryggi betur öryggi sitt og sjálf- 
stæði, vil ég f. h. utanrmn. leggja eindregið með 
því, að Alþingi íslendinga samþykki þá till., sem 
hér liggur fyrir.

7
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Hannibal Valdimarsson: Hyggilegast er þa<5 
sjálfsagt nýgræðingum á Alþingi að nota fyrstu 
vikur og mánuði til þess eins að hlýða á mál 
manna og kynnast öllum vinnubrögðum þingsins. 
I’etta hafði ég líka ætiað mér. En nú fjallar 
þingið um slíkt mál — svo örlagarikt fyrir fram- 
tið þjóðarinnar, að mér finnst enginn þm., sem 
einhvern kvíða ber í brjósti fj'rir því, að málið 
fái ekki gerhugsaða og gæfuríka afgreiðslu, megi 
þegja eða vera tómlátur um, hvaða afgreiðslu 
þetta mál fær.

Ég verð fyrst að láta í ljós undrun mína á því, 
að þm. er fyrst síðdegis í gær fengið í hendur 
þskj., sem að fyrirferð er 70 hlaðsiður prentaðar. 
Það fjallar um ábyrgðannikið og vandasamt 
utanríkismál — og svo áttu þó þm. að vera búnir 
að kryfja það til mergjar upp úr míðjum degi 
í dag. Þetta er flaustur, og þetta ber því miður 
tkki vott um, að þm. njóti mikillar virðingai- 
þeirra manna, sem því ráða, að svona skuli haga 
afgreiðslu málsins.

Það er oft talað um, að virðingunni fyrir þing- 
inu sé farið að hraka. En það er full hætta á, 
að seinustu leifar þeirrar virðingar, sem enn er 
þó borin fyrir Alþingi íslendinga, fjari út, ef 
það fer að tíðkast, að þm. sé hóað saman í 
flaustri og þeir síðan látnir rétta upp hendurnar 
eins og einhverjir sprellikarlar, er þeir hafa hlýtt 
á boðskap einhvers foringjans —■ en án þess að 
nokkurt tóm hafi gefizt þm. til þess að kynna 
sér málin til hlítar. Þetta fullyrði ég, að hafi 
gerzt hér. Þm. hafa fengið algerlega ófullnægj- 
andi aðstöðu til að kynna sér réttindi þau og 
skyldur þær, sem því fylgja, að ísland gerisl 
meðlimur í bandalagi hinna sameinuðu þjóða.

Eins og hv. þm. Str. sagði í gær, liefði verið 
æskilegt, að sáttmáli sameinuðu þjóðanna hefði 
verið þýddur á íslenzku miklu fyrr og gerður að 
umtalsefni úti á ineðal þjóðarinnar, áður en 
þingið tók hann til meðferðar. Hann taldi, að 
inálinu hefði verið kastað inn í þingið og að þm. 
hefðu haft allt of nauman tíma til að kynna sér 
undirstöðu málsins, sem er sáttmáli sameinuðu 
þjóðanna. Eg er sammála honum, að það sé víta- 
vert, að mál eins og þetta skuli ekki fá rýmri 
tima til afgreiðslu og þm. meira tóm til að setja 
sig af gerhygli inn i málið.

Við höfum hér á þskj. 1 álit sérfræðinganna 
islenzku um sáttmála sameinuðu þjóðanna, en 
mér er kunnugt um það, að hæstv. ríkisstj. hefur 
einnig aflað sér útdráttar úr skýrslu sænskra 
sérfræðinga um sáttmála sameinuðu þjóðanna. 
Þetta plagg hafa þm. almennt ekki fengið að sjá. 
Vndanfarna tvo daga lief ég verið að fara yfir 
álit sænsku sérfræðinganna og hef borið það 
saman við álit íslenzku sérfræðinganna, og sýu- 
ist inér vera nokkur munur á túlkun sænsku sér- 
fræðinganna og hinna íslenzku. Virðist mér mun- 
urinn cinkum vera sá, að íslenzku sérfræðing- 
arnii’ séu bjartsýnni á það að ganga inn í handa- 
lag sameinuðu þjóðanna cn hinir sænsku, og að 
þeir leggi ekki eins mikið upp úr þeim kvöðum, 
sem kunna að felast í sáttmálanum, og sænsku 
sérfræðingarnir virðast gera. Þó vil ég halda því 
fram, að kvaðirnar séu allmiklu ískyggilegri fyrir 
ísland lieldur en fyrir Sviþjóð, og mun ég seinna 
koma að því og leiða rök að þvi,

Hið fyrsta, sem ég veiti athygli i sænska álit- 
inu, er það, að þar er því slegið föstu, að þeir, 
sem að sáttmálanum standa, hafi vafalaust hugs- 
að sér, að ineðlimir handalagsins eigi að leggja 
fram samgöngutæki sín, aðrar nauðsynjar — og 
einnig’ liernaðarbækistöðvar (baser). Þá er og 
getið um og á það bcnt, að háttsettur Banda- 
ríkjainaður, sem tekið hafi þátt í undirbúnings- 
starfinu í San Francisco fyrir hönd lands síns, 
hafi látið í Ijós, að ininni rikin verði sennilega að 
inna af hendi meginhluta sinna skyldna í banda- 
laginu með því að láta af hendi herstöðvar, þar 
sem ekki sé gert ráð fyrir, að smæstu ríkin og' 
jafnvel meðalstór ríki geti innt af hendi skyldu 
sína með því að láta af hendi herafla. — Hern- 
aðarbækistöðvar verði þvi yfirleitt þeirra fram- 
lag til handalagsins.

Þetta talar nokkuð skýru máli um það, að 
það, sem af okkur yrði krafizt að áliti sænsku 
sérfræðinganna, er, að við legðum fram hern- 
aðarbækistöðvar,

Þá er hér á hls. 5 í áliti Svíanna tekið fram, að 
það megi alls ekki ganga fram hjá þeim skuld- 
bindingum, sem á bandalagsmeðlimum hvíli. Þar 
er fullyrt, að jafnvel hcrnaðarlegar skuldbind- 
ingar hvili á þeiin strax, þegar þær gerist mcð- 
limir sameinuðu þjóðanna. Þá er enn fremur 
skýrt frá því á bls. 6 í þessu nefndaráliti Svíanna, 
að það dugi engri þjóð, sem gerzt hefur aðili að 
bandalagi sameinuðu þjóðanna, að ætla að hafa 
sig undan því eftir eigin geðþótta að gera sér- 
samninga þá, sem nefndir eru í 43. gr. handa- 
lagssáttmálans.

Þessir sérsamningar segja þeii’, að eigi aðeins 
að taka nánar til, hve mikil liernaðaraðstoðin 
eigi að vera, hvar hernaðarbækistöðvarnar, hvers 
konar o. s. frv.

Eftir þessu að dæma virðist ísland skyldugt 
til að veita hernaðarlega aðstoð, ef á þarf að 
halda, strax er það hefur gcrzt aðili að bandalagi 
sameinuðu þjóðanna. Það virðist og ótvirætt 
skvldug't til að láta af hendi liernaðarbækistöðv- 
ar og gefa þær á vald öryggisráðinu.

Mér virðist því, að svo gæti farið og svo hljóti 
að fara, ef ísland gengst skilyrðislaust undir 
allar skyldur bandalagssáttmálans, að það verði 
að sætta sig við hernaðarbækistöðvar og varan- 
legt setulið, jafnvel cinnig á friðartimum. Enda 
mun það í reyndinni vcrða svo, að þegar búið 
er að koma upp hernaðarbækistöðvum í ein- 
hverju landi, þá er ekki frá þeim hlaupizt, undir- 
eins og friður er saminn. Því er haldið fram með 
nokkrum rétti, að þá þurfi að hafa þær tiltæki- 
legar, hvenær sem á þurfi að halda og strið kynni 
að brjótast út. Iín af þessu leiðir það, að í 
landi, sem tekið hefur við liernaðarbækistöðv- 
uin, verður setulið að staðaldri, einnig á friðar- 
tímum.

í heild vil ég segja það um íslenzka sérfræð- 
ingaálitið og hið sænska, að mér virðist íslenzku 
sérfræðingarnir hafa tilhneigingu til að gera sem 
allra minnst úr ölluin skuldbindingum, sem vcrið 
geti fslendingum ógcðfelldar. Hins vegar virðast 
sænsku sérfræðingarnir ekki hika við að láta i 
ljós, hvaða skuldbindingar og kvaðir kunni að 
lcggjast á þeirra land, ef Svíþjóð gerðist aðili 
að bandalaginu. Er það og augljóst, að það eitt
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er tilgangur sérfræðingaálits i slíkum málum 
sem þessu.

Þessu næst skal ég svo aðeins gera grein fyrir 
breytingartillögu þeirri, er ég flyt hér, og vikja 
að nokkrum atriðum hennar.

Þegar Danmörk lýsti yfir sjálfstæði íslands 
1918, fylgdi þeirri tilkynningu yfirlýsing um æ- 
varandi hlutleysi íslands og að liið nýja riki 
hefði engan gunnfána.

í fullu samræmi við þessa afstöðu, sem allt t il 
þessa dags verður að teljast hafa stjórnskipulegt 
gildi fyrir ísland, var það skýrt tekið fram í 
yfirlýsingu Alþingis 25. febrúar 1945, að ísland 
gæti hvorki sagt öðrum þjóðum stríð á hcndur 
né háð styrjöld af augljósum ástæðum, sem ríkis- 
stjórninni var falið að gera nánari grein fyrir.

Vafalaust eru þessar „augljósu ástæður“ enn þá 
óbreyttar og því nauðsynlegt að vekja enn athygli 
sameinuðu þjóðanna á hinni einstæðu sérstöðu 
íslands í þessu efni.

Nú er herafla og hernaðaraðgerða krafizt af 
meðlimum sameinuðu þjóðanna, svo sem Ijóst 
kemur fram í 43. og 45. grein sáttmálans, en þar 
segir svo meðal annars:

í 43. grein:
„1. í því skyni að stuðla að varðveizlu heims- 

friðar og öryggis, takast allir meðlimir hinna 
sameinuðu þjóða á hendur að láta öryggisráðinu i 
té, þegar það krefst þess, samkvæmt sérstöltum 
samningi eða samningum, herlið, aðstoð og fríð- 
indi, þar með talinn réttur til yfirferðar, eins og 
nauðsynlegt er til varðveizlu heimsfriðar og 
öryggis.

2. Slíkui’ samningur eða samningar skulu á- 
kveða töiu og tegundir liðsveita, viðbúnað þeirra 
og almennt aðsetur, og eðli fríðinda þeirra og 
aðstoðar, sem láta skal í té“ . . .

í 45. grein segir enn fremur svo:
„Til þess að gera hinum sameinuðu þjóðum 

kleift að hefja aðkallandi hernaðaraðgerðir, skulu 
meðlimir ætið hafa reiðubúnar eigin loftsveitir 
til sameiginlegra alþjóðlegra þvingunarað- 
gerða.“ . . .

Sérfræðingar Svía, sem um sáttmála sameinuðu 
þjóðanna hafa fjallað, komast að þeirri niður- 
stöðu, að meðlimir sameinuðu þjóðanna taki 
strax með aðild sinni að sáttmálauum á sig hern- 
aðarlegar skuldbindingar, sem aðeins vcrði nán- 
ar ákveðnar í samningum þeim, sem gera skal 
svo fljótt sem verða má, eins og komizt er að 
orði. Þá vitna menn í það, að Norðmenn og 
Danir hafa þegar gengið í bandalag sameinuðu 
þjóðanna og að Svíar sæki nú um upptöku. En 
þess ber að gæta, að aðstaða þeirra allra er allt 
önnur en aðstaða fslands.

Vegna legu lands vors má telja vist, að margfait 
meiri áherzla verði lögð á að hafa hernaðarbæki- 
stöðvar hér en t. d. í Danmörku eða Svíþjóð.

í Reykjavík og nágrenni hennar býr innan 
stundar nálega helmingur þjóðarinnar. í hugsan- 
legri atómstvrjöld vofir því gereyðing þessarar 
þjóðar yfir, ef hér væru bækistöðvar, sem átök 
milli stórvelda snerust um.

Slík ógnarhætta sem gereyðing mundi ekki 
vofa yfir Dönum eða Svíum eða nokkurri annarri 
þjóð.

Þá er þjóðernisleg bætta vor af setuliði og

bækistöðvum hér á landi margföld móts við 
þjóðernislega áhættu milljónaþjóða. Allt þetta 
virðist mega teljast fullgildur rökstuðningur fyr- 
ir því, að íslendingar — tilveru sinnar vegna 
sem þjóðar — njóti sérstakrar undanþágu frá 
öllum hernaðarlegum kvöðum i félagsskap hinna 
sameinuðu þjóða.

Á liinn bóginn virðist lieimsfriðnum enginn 
styrkur að þeim lofther eða herafla, sem vér ís- 
lendingar gætum haft, og eins mætti vel hugsa 
sér, að umsjón stórveldanna i bandalagi samein- 
uðu þjóðanna með því, að á þessum hernaðarlega 
þýðingarmikla stað, íslandi, væru alls engar 
bækistöðvar, gæti haft eigi síðri þýðingu fyrir 
markmið bandalagsins, sem sé verndun heims- 
friðarins.

Allar aðrar skyldur en þær, sem liernaðarlegs 
eðlis eru, virðist sjálfsagt, að ísland taki á sig 
eftir sinni litlu getu —- og þvi getur flutnings- 
maður þessarar breytingartillögu fallizt á það, 
að óskað verði upptöku í bandalag hinna sam- 
einuðu þjóða, en aðeins með þeim takmörkunum, 
sem í breytingartillögunni felast og hér hefur 
verið gerð grein fyrir,

Reynist það svo móti vonum vorum, að þrátt 
fyrir hina einstæðu sérstöðu íslands fái land 
vort eigi inntöku i bandalag sameinuðu þjóð- 
anna, nema með því að taka á sig hernaðarlegar 
skuldbindingar, gæfist tóm til að ræða það við 
þjóðina og ef til vill sannprófa það með þjóðar- 
atkvæðagreiðslu, hvort hún vill gjalda þann inn- 
gangseyri í bandalagið að hætta að vera vopn- 
laus þjóð og leyfa hér erlent setulið einnar eða 
fleiri þjóða með öllum þeim afleiðingum, sem 
af því eru óhjákvæmilegar og enda fyrirsjáan- 
legar.

Viðvikjandi niðurlagsatriði breytingartillög- 
unnar skal það aðeins tekið frain, að ísland get- 
ur naumast talizt alfrjáls aðili til þátttöku í sam- 
starfi þjóðanna til tryggingar varanlegum friði, 
meðan nokkurt erlent herlið er á íslenzkri grund.

Ég held, að það væri langæskilegast, að fsland 
væri algerlega laust við erlent herlið, þegar á- 
kvörðun er tekin um að biðja um upptöku i 
bandalag sameinuðu þjóðanna.

Með þessu hef ég gert nokkra grein fyrii' því, 
sem mér liggur þyngst á hjarta í sambandi við 
upptökubeiðni fslands í bandalag sameinuðu 
þjóðanna. Ég vil, að hún verði strax í upphafi 
bundin því skilyrði, að fslandi verði ekki lögð sii 
skylda á herðar að hefja hér vopnaburð; ég vil 
lieldur ekki, að nokkurri erlendri þjóð eða þjóða- 
stofnun verði leyft að hafa herstöðvar á íslandi. 
Og ég get heldur ekki efazt um, að sú verði 
einnig afstaða þjóðþings íslendinga.

Pétur Ottesen: Ég get mjög tekið undir það 
með hv. frsm. utanmrn., sem hér talaði áðan, 
að það er ákaflega fögur hugsjón, sem vakir fyrir 
bandalagi hinna sameinuðu þjóða, og frá því 
sjónarmiði er það þess vegna eðlilegt, að allir 
þeir menn og allar þær þjóðir, sem þannig hugsa, 
vilji verða þátttakendur í því samstarfi, sem hér 
er um að ræða. Hins vegar ber því ekki að 
neita, að sams konar hugsjón vakti einnig fyrir 
þeim mönnum, sem eftir fyrri heimsstyrjöld, 
1914—1918, stóðu að því að stofna þjóðabanda-
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lagið þá, en því miður sýndi rás viðburðanna 
það, að þessi hugsjón átti sér ekki djúpar rætur 
meðal þeirra þjóða, sem þar áttu hlut að máli, og 
varð þess vegna að litlu lialdi fyrir friðinn i 
heiminum, og ég vcrð að segja það, að því miður 
virðist það, sem fram hefur farið í starfi þeirra 
þjóða, sem að þessum samtökuin standa, benda 
til þess, að sömu erfiðleikarnir ætli að verða á 
vegi þessarar fögru bugsjónar nú eins og urðu 
þjóðabandalaginu fyrra að fótakefli. Það er þó 
von allra góðra manna, að betur rætist úr en á 
horfist í þessu efni. Þjóðirnar og mannkynið á 
mjög mikið undir þvi, að á þá sveif snúist, cn 
tkki frekar en orðið er á ógæfuhlið í þessum 
efnum. Reynsla sú, sem fengizt hefur í þessum 
efnum í okkar tíð, sem nú erum nokkuð komnir 
á fullorðins aldur og höfum lifað tvær ógurleg- 
ustu heimsstyrjaldir, sem sögur fara af, færir 
okkur heim sanninn um það, að þörf væri á 
betri skipun mála á næstunni heldur en verið 
liefur á þessu tímabili i okkar ævi í þessum 
efnum. Ég get engan veginn tekið undir það með 
hv. 3. iandsk., sem siðast talaði hér fyrir þeirri 
brtt., sem hann hefur liér flutt, að alþm. hafi 
ekki gefizt til þess forsvaranlegur tími að gera 
sér grein fyrir eðli og þýðingu þessa máls, sem 
hér liggur fyrir. Mér virðist, að hæstv. ríkisstj. 
liafi búið þetta mál svo vel í hendur okkar þm., 
að við höfum haft nægau tíma og nægt tóm á 
þessuin stutta tíma til að gera okkur alveg Ijósa 
grein fyrir eðli málsins. Mér finnst því ekki i- 
stæða til þess að ákæra nokkurn hvað þetta 
snertir og vil þess vegna ekki að neinu leyti taxa 
undir þær ásakanir, sem hv. 3. landsk. flutti hér 
um þetta efni. En mér þykir annað skorta í þessu 
sambandi, og það er það, að íslenzka þjóðin, að 
alþm. einum undanteknum, skuli ekki liafa átt 
kost á því að gera sér grein fyrir málinu með 
sama hætti, og ég lít svo á, að þetta mál, sem 
hér liggur fyrir, sé þess eðlis, að íslenzka þjóð- 
in hefði átt að fá sams konar tækifæri til þess 
að gera sér grein fyrir því eins og alþm. hafa 
mi fcngið í þessu efni. Það leiðir af sjálfu sér, 
að það verður hlutverk alþm., fulltrúa þjóðar- 
innar, að taka um þetta lokaákvörðun; hvaða 
spor við stigum i þessu máli, en mér blandast 
liins vegar ekki hugur uin það, að eðli þessa 
máls cr þannig varið, að alþjóð manna á að 
gefast kostur á að kynna sér það, áður en full- 
trúar hennar taka lokaákvörðun um það, hvað 
gera skuli í þessu máli.

Hér þarf að vera svo vel farið, að við vcrðum 
sá aðili í þessu ináli, að tii gagns horfi fyrir 
málefnið, fyrir landið og þjóðina, og það þart' 
að vera fullkominn samhugur og samstarf á 
milli allra landsbúa um þetta mál og fulltrúa 
þjóðarinnar. En það lciðir af sjálfu sér, að ef 
stærsti aðilinn í þessu máli, þjóðin sjálf, liefur 
ekki fengið tækifæri til að gera sér grein fyrir 
málinu, þá getur það ekki orðið fyrr en eftir á, 
þegar allt er um garð gengið, eftir því sem nú 
horfir við, að hún geti athugað málið og gert 
gaumgæfilegar athuganir á því og fellt sinn dóm 
um gerðir fulltrúa sinna í þessu efni.

Eg er ekkert að vantreysta því, að sá dómur 
þjóðarinnar gæti orðið í samræmi við það, sein 
ofan á verður í þcssu efni, en langeðlilegast er,

og mér finnst það blátt áfram skylda fulltrúa 
þjóðarinnar, að stilla svo til, að þjóðin fái tóin 
til að gera sér grein fyrir þessu máli, áður en 
endanlega er gengið frá því hér á Alþ. og ríkisstj. 
falið það umboð til aðgerða í málinu, sem till. 
liggja fyrir um. Ég vil í þessu sambandi benda 
á það, að aðdragandi þessa máls er sá, að alþjóð 
manna liefur gefizt lítill timi til þess að kynna 
sér það, sein gerzt hefur í þessu máli á Alþ., hvað 
þá heltlur að kynna sér þau skilyrði, sem sátt- 
málinn, sem hér er ætlazt til að við verðum að- 
ilar að, felur í sér. Sú þáltill. eða till., sem hér 
er vitnað til, að notuð hafi verið af ríkisstj. sem 
grundvöllur fyrir þvi, að hún hafi leitað upp- 
töku í þetta bandalag hinna sameinuðu þjóða, 
það er till., sein samþ. var á lokuðum fundi í Alþ. 
og hefur ekki verið birt opinberlega í neinu af 
þeim plöggum, sem á Alþ. liafa verið gerð.

Þau einu kynni, sem alþjóð manna liefur liaft 
af þessu máli, er það, að í eitt einasta skipti var 
birt tilkynning frá ríkisstj. í einu eða fleiri blöð- 
um um þá samþykkt, sem gerð var á lokuðum 
fundi Alþ. í þessu máli, og samtímis voru birtar 
aðrar till., sem fram komu um sama efni á þess- 
um sama lokaða fundi, og jafnframt voru birtar 
þær niðurstöður, sem urðu af atkvgr. um þessar 
till. allar. Þetta eru þau einu kynni, sem alþjóð 
manna hefur haft af undirbúningi þessa máls á 
Alþ. Hins vegar eru það ekki nema tiltölulega 
íáir, sem hafa getað kynnt sér nokkuð efni þessa 
sáttmála, því að það er fyrst nú á þessu þingi, 
sem lionum er útbýtt opinberlega í íslenzkri 
þýðingu.

Ég skal taka það fram, að till. ríkisstj. um það 
að beiðast þátttöku í bandalag sameinuðu þjóð- 
anna var samþ. hér á Alþ. með 34:15 atkv., 
þannig að það standa að þessari till. rúmlega % 
hlutar Alþ. samkvæmt þessari atkvgr. Það, scm 
á skortir í þessu máli, er því ekki það, að hv. þm. 
hafi ekki haft tóm til að athuga málið, heldur 
hitt, að alþjóð manna hefur ekki átt þess kost 
að athuga á sama hátt efni þessa sáttmála og 
glöggva sig á aðdraganda málsins, ekki sízt að 
því er varðar aðgerðir Alþingis því til undir- 
búnings, sem munu vera mjög ókunnar þjóðinni. 
Því fremur tel ég, að alþjóð manna ætti að gefast 
tóm til slíkrar athugunar, að viðurkennt er af 
öllum, að i skilyrðum þeim, sem ætlazt er til, að 
þær þjóðir uppfylli, er ganga vilja í samtök sam- 
einuðu þjóðanna, eru mjög þýðingarmikil á- 
kvæði, sem orðið geta afdrifarík. Því meiri ástæða 
er til þessa, að hér er komið inn á málefni, sem 
mjög liefur verið á dagskrá fyrir þessar kosn 
ingar og bæði ríkisstj. og almenningur hafa 
tekið afstöðu til, en það er liið svokallaða her- 
stöðvamál. Hæstv. ríkisstj. hefur nú fyrir kosn- 
ingarnar gefið út yfirlýsingu, sem hlaut mjög 
eindreginn hljómgrunn með íslenzku þjóðinni, 
en hún var þess efnis, að tilmælum Bandaríkja- 
stjórnar um lierstöðvar var svarað neitandi og 
tekið fram, að ekki kæmi til mála, að íslendingar 
leyfðu erlendum þjóðum að hafa hér lierstöðvar á 
iriðartimum. Fyrir þessar kosningar hafði sér- 
staklega einn flokkur, Sósíalistaflokkurinn, tekið 
þetta mál mjög föstum tökum og reynt að skapa 
það almenningsálit, að hann hefði einhverja sér- 
stöðu í málinu og væri harðari á því en aðrir
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í’lokkar að veita liér engin fríðindi, en vitanlega 
sýndi það sig við gang þessa máls, að hér har 
ekkert á milli Sósíalistaflokksins og annarra 
flokka. Það er því meiri ástæða til að gefa þjóð- 
inni tóm til að kynnast gangi þessa máls, þar 
sem að því er sveigt og beinlínis tekið fram í 
skuldbindingunum, að þær þjóðir, sem vilja 
gerast aðilar þessara samtaka, skuli verða að 
leggja fram öll þau tæki til hernaðar, sem þekkt 
eru, ef þess er krafizt, enn fremur veita leyfi til 
umferðar um landið og herstöðvar á landinu 
fyrir aliar tegundir hernaðartækja. Það er að 
vísu svo ákveðíð í sáttmálanum, að þetta taki því 
aðeins gildi, að hlutaðeigandi ríki samþykki, að 
svo skuli vera, eftir að krafan er komin fram frá 
öryggisráðinu. En þeir fræðimenn, sem farið hafa 
höndum um þetta mál fyrir ríkisstj. og gert það 
samvizkusamlega, hafa ekki komizt hjá að benda 
á, að miklar veilur eru í þessu um það, að hlut- 
aðeigandi ríki geti komið fram rétti sínum gagn- 
vart öryggisráðinu, þótt það hafi hann. Hér er 
ekki við lambið að leika sér fyrir fátæk ríki, að 
neita slíkum kröfum, ef þær eru bornar fram. 
þar sem í öryggisráðinu eiga 5 stórveldi sæti og 
auk þess 6 þjóðir aðrar. Þeir benda á, að það er 
annað að hafa réttinn eða máttinn í þessu efni, 
og þeir gera þetta með miklum alvöruþunga, eins 
og lika vera ber. Þeir gera líka grein fyrir þvi, 
að í sáttmálanum séu engin ákvæði um það, 
hvernig að skuli fara, ef ekki náist samkomulag 
um kröfur öryggisráðsins til einstakra ríkja um 
liernaðarframlag og annað. Þeir benda á, að þá 
verði varla um annað að ræða en hlutaðeigandi 
ríki hrökklist úr bandalaginu eða þá að það verði 
að beygja sig fyrir ákvæðum öryggisráðsins. Þvi 
finnst mér, þar sem svo varhugaverð ákvæði eða 
skilyrði eiga sér stað, megi ekki minna vera ?n 
alþjóð manna fái, áður en ákvörðun er gerð af 
Alþingi, að kynna sér málið og mynda sér skoðun 
um það, hvort ísland skuli ganga í bandalag sam- 
einuðu þjóðanna. Ég er hér ekki að túlka þá 
skoðun, að þessi skilyrði eigi að hindra það, að 
íslendingar gerist aðilar þessara samtaka, þó að 
ég líti tortryggnisaugum á þau og beri kvíðhoga 
um, að við getum ekki í öllu staðið á rétti okkar. 
En vera má, að þó að við verðum ekki aðilar að 
þessuin samtökum, vcrðum við sem aðrir, er utan 
þeirra standa, að lúta vilja öryggisráðsins, ef 
það fer að beita slíkurn áhrifum á þann hátt, 
sem gefið er í skyn í sáttmálanum. En þess er 
þó að vænta, að þeir menn, sem þarna eru að 
herjast fyrir því að skapa betri og farsælli heim, 
í'ari ekki að beita slíkum áhrifum nema óhjá- 
kvæmilegt sé til að halda uppi þeirri hugsjón, 
sem þessi samtök eru reist á.

Ég skal svo ekki fara lengra út í að rekja þessi 
skilyrði, sem að ýmsu leyti gætu orðið örlaga- 
rík fyrir þá, sem ganga í bandalagið, en vil að- 
eins benda á það í sambandi við ákvarðanir ör- 
yggisráðsins um hernaðarstöðvar, að það mun 
hafa vald til að láta hlutaðeigandi ríki slíta 
öllum stjórnmála- og verzlunartengslum við ríki, 
sem beitt er refsiaðgerðum, og stöðva siglingar 
til þess. í því efni er ekki tilskilið, að til þurfi 
samþykki hlutaðeigandi ríkis, heldur getur ör- 
yggisráðið gert þetta eftir eigin vilja.

Að lokum vil ég bæta einu atriði við viðvikj-

andi milliríkjasáttinálum, sem einhver hinna 
sameinuðu þjóða kann að gerast aðili að. Hún 
er þá skyldug að láta skrá hann hjá skrifstofu 
bandalagsins og skýra þar frá öllum milliríkja- 
samningum, sem hún gerir. Og mér skilst, að 
svo geti farið, að slikir samningar öðlist ekki 
gildi nema þeir verði viðurkenndir af samein- 
uðu þjóðunum. Þetta ber að taka til athugunar, 
ef þetta er rétt skilið hjá mér, sem ég get ekki 
fullyrt, því að orðalagið er hér nokkuð óljóst. 
En þetta gæti orðið til mikils trafala um milli- 
ríkjasáttmála og valdið töfum á samningum, sem 
oft verða að ganga greitt, ef þeir eiga að koma 
að gagni.

Ég vil því mælast til, að ekki verði endanlega 
gengið frá afgreiðslu þessa máls, fyrr en alþjóð 
manna hefur fengið tækifæri til að kynna sér 
það betur. Þvi leyfi ég mér að bera fram svofellda 
rökstudda dagskrá:

„Þar sem sáttmáli sá, er í felast ákvæði um 
skuldbindingar þær og skyldur, er gangast þarf 
undir til þess að gerast aðili að bandalagi hinna 
sameinuðu þjóða, hefur ekki verið birtur á ís- 
lenzku fyrr en nú og þjóðinni þar af leiðandi lítt 
eða ekki kunnugt um efni hans, en málið eitt 
hið mikilvægasta og örlagaríkasta, sem oss hefur 
að höndum borið, þykir Alþingi viðurhlutamikið 
að ráða því til lykta, áður en þjóðinni hefur verið 
gerður kostur á að glöggva sig á málinu. Þykir 
þinginu því hlýða að fresta frekari meðferð 
þess og afgreiðslu til næsta reglulegs Alþingis 
og- tekur fyrir næsta mál á dagskrá.“

Vil ég svo leyfa mér að afhenda hæstv. forseta 
þessa rökstuddu dagskrá til frekari meðferðar.

Hermann Jónasson: Herra forseti. — Ég geri 
ráð fyrir, að margir hv. þm. muni láta í ljós 
skilning sinn á þessu máli. Ég fyrir mitt leyti 
mun reyna að setja fram mitt sjónarmið í sem 
stytztu máli. Ég sagði í upphafi og kem aftur að 
því síðar, að málið horfir nú nokkuð öðruvísi 
við en leit út fyrir, á meðan það var til meðferðar 
í utanrmn. Af þeim till., sem nú eru fram komn- 
ar, tel ég að leiða muni, að óliklegt sé, að lögð 
muni verða álierzla á að afgreiða málið nú í 
kvöld, eins og ætlað var.

Spurningin, sem liér liggur fyrir, er sú, hvort 
við eigurn að ganga í bandalag hinna sameinuðu 
þjóða. Ég get að ýmsu leyti tekið undir með hv. 
frsm., þó að ég sé ekki eins bjartsýnn og hann 
á kosti þess. Ég tel, að slikri ákvörðun fylgi bæði 
kostir og gallar, og ber að meta það og vega, 
hvort mönnum þyki kostirnir meiri en gallarnir. 
Því er ekki að neita, að okkur hlýtur að vera 
hugleikið, að hægt sé að leysa vandamálin á frið- 
samlegan hátt, og ættum við því að verða síðastir 
til að skerast þar úr leik, ef ágallarnir reynast 
ekki svo stórvægilegir, að við hljótum að telja 
þá meiri en kostina. Það er ekki heldur hægt að 
ganga fram hjá því, þegar verið er að meta 
þessi atriði, að ekki lítur vel út með þessi sam- 
tök nú í svipinn. Þar eru ýmsar blikur á lofti, og 
sýnist jafnvel erfitt að halda bandalaginu saman, 
svo að jafnvel getur sýnzt sem það vilji klofna í 
tvær andstæðar heildir. En mér sýnist þó sem 
kostirnir muni reynast meiri en gallarnir, ef 
rétt er frá gengið af okkar hálfu. Ef hugsjón
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bandalagsins rætist, þá er tvímælalaust gott, að 
við séum í bandalaginu, en takist það ekki, sé 
ég ekki, að neinu sé við það tapað, að við séum 
i því, og má þá alltaf athuga, hvort réttara sé, 
að við stöndum einir eða göngum í einhverja 
þeirra ríkisheilda, sem skapast kunna upp úr 
bandalaginu.

Ég býst við, að það sé vilji íslenzku þjóðar- 
innar, að við göngum í bandalagið, ef allrar var- 
iiðar er gætt. En í sambandi við þetta eru nokkur 
atriði, sem þjóðin ætlast til, að við gjöldum var- 
hygðar við, og óneitanlega er það galli, að þjóð- 
inni hefur ekki gefizt kostur að kynnast málinu 
til hlítar. Og þegar á það er litið, hvort við eiguin 
að ganga í bandalagið eða ekki, hljótum við 
þrátt fyrir góðan vilja til að taka á okkur kvaðir 
og skuldbindingar til að létta undir eftir getu 
með því, að sameinuðu þjóðirnar megi ná því 
takmarki, er þær hafa sett sér með sáttmála sín- 
um, að íhuga það, að hvaða leyti kvaðirnai' kunni 
að vera okkur hættulegar eða ofviða. Bandalagið 
getur ekki ætlazt til þess af okkur, að við tökum 
á okkur kvaðir umfram getu okkar. Það er engin 
eigingirni í þessu sjónarmiði. Þetta sjónarmið 
hefur einnig komið fram hjá ýmsum öðrum 
þjóðum, sem tekið hafa þetta mál til athugunar, 
áður en þær gengu í bandalagið. Hv. 5. landsk. 
minntist á þessi sjónarmið i framsöguræðu sinni, 
að þvi er varðar Svia og Bandaríkjamenn. Banda- 
ríkjamenn töldu sér t. d. ekki skylt að senda her 
út fyrir ákveðin áhugasvæði, en þau hafa nú 
hvað eftir annað orðið að senda her og fórna lil 
mörgum mannslífum að skakka leikinn annars 
staðar í heiminum.

Það, sem Sviar leggja sérstaklega niður fyrir 
sér, er, hvort þeir rnuni verða skyldaðir til að 
leggja fram óeðlilega mikinn herafla, og þó eink- 
um, hvort þeir yrðu skyldaðir til að leyfa umferð 
hers yfir land sitt og herstöðvar í landinu.

Það, sem ég álít, að leggja beri áherzlu á frá 
okkar hendi, og sérstaklega það, sem við þurfum 
að varast, er tvennt: það er í fyrsta lagi það, að 
við yrðum skyldaðir til þess að taka beinlínis 
þátt i hernaði, vegna sögu okkar, vegna þess, að 
við erum og höfum alltaf verið vopnlaus þjóð, 
en ég tel ekki sérstaka ástæðu til þess að taka 
þetta fram fyrir þá sök, að þetta hefur áður verið 
bent á. Og ég tel engar líkur til, að þær kröfur 
verði gerðar til okkar, fyrir þá sök, að það mundi 
svo litlu máli skipta í herstyrkleika þjóðarinnar. 
En sjálfsagt er að hafa þetta í huga, ef gengið 
yrði í bandalag hinna sameinuðu þjóða.

Hitt atriðið, sem ég fyrir mitt leyti legg meg- 
ináherzlu á og orðaði þegar í utanrmn. á fyrsta 
fundi hennar, þegar þessu máli var hreyft, og 
minntist á hér við 1. umr. þessa máls og hef jafn- 
framt lagt áherzlu á í starfi mínu í n. síðan 
málið kom til hennar, er það, að við séum ekki 
skyldaðir til þess að hafa hér herstöðvar. Og í 
þvi sambandi hefur verið rætt um það i n., hvern- 
ig þessu mætti koma fyrir.

í þeirri álitsgerð, sem Alþ. lætur frá sér, er 
mælt á þann veg, að tryggt væri, að alls ekki 
þyrfti til þess að koma. Ég vil geta þess hér, að 
bak við okkur, fulltrúa Framsfl. í n., stendur 
flokkurinn óskiptur að þessu atriði. Við gerðum 
það þess vegna að okkar till., sem mun einnig

vera vilji annarra flokka eða fulltrúa annarra 
flokka í n., þó að við orðuðum það fyrstir, að 
tekið væri upp í sjálfa till. álit, sem er samhljóða 
því, sem kemur fram i nál., að ef ríkisstj. notaði 
heimildina til þess að ganga í bandalag hinna 
saineinuðu þjóða, væri það jafnframt skýrt tekið 
fram i till., að það væri skilningur íslendinga á 
43. gr. sáttmála hinna sameinuðu þjóða, að þegar 
samningar væru teknir upp um tillag okkar eða 
aðstoð vegna hernaðarhættu eða hernaðar, þá 
væri það á okkar valdi að ráða því, hvert tillagið 
yrði, og í annan stað að lýst væri yfir, að það 
væri stefna Alþ. að leyfa engar herstöðvar í 
landinu. Ég er þeirrar skoðunar, að það skipti 
algerlega máli, að Alþ. sé sem mest samhuga í 
þessu máli, og þess vegna var það, að ég tók til- 
lit til þess sjónarmiðs, sem aðrir hv. þm. höfðu. 
að tekin væri upp i nál. sú málsgr., sem hv. frsm. 
þessa máls las sérstaklega upp og ég þarf ekki að 
endurtaka. Með öðrum orðum það, að við tókum 
skýrt fram, að við skildum 43. gr. sáttmálans 
þannig, að þegar leitað væri samninga við okkur, 
þá sé það á okkar valdi að ráða, hvað tillag okkar 
verður, og það sé okkar ætlun að leigja alls ekki 
herstöðvar. Og eins og hv. frsm. tók fram, er ætl- 
unin, að þetta verði tilkynnt fjórum þeim stór- 
veldum, sem hér hafa fulltrúa og eru höfuðuppi- 
staðan í öryggisráðinu, og einnig fulltrúum 
Norðurlanda.

Við fulltrúar Framsfl. í n. höfðum heldur kosið 
og stungið upp á því, að ályktunin sjálf ásamt 
grg. yrði þýdd á það erlenda tungumál, sem nú 
er aðallega notað í viðskiptum milli þjóða, og 
grg. þannig þýdd send framkvæmdastj. öryggis- 
ráðsins um leið og beðið væri um upptöku í 
bandalag liinna sameinuðu þjóða. En þó að ekki 
væri við þessu orðið, töldum við ekki ástæðu til 
þess að kljúfa okkur frá, fyrir þá sök að ég 
vænti, að sú aðferð, scm hv. frsm. skýrði frá, 
muni einnig koma að gagni, og ef til vill að sama 
gagni og við stungum upp á, þ. e., að tilkynnt. 
væri beint til framkvæmdastj. öryggisráðsins.

Ég skal svo ekki gcra þessi atriði að frekara 
umræðuefni. Ég hef skýrt afstöðu mína til þessa 
máls og á hvern liátt samkomulag náðist um nál., 
sem hér liggur fvrir. En án þess að ég vilji á 
þessu stigi málsins ræða efnislega um þá dagskrá, 
sem fram er komin, né brtt. við þáltill., þá vil ég 
þó taka þetta fram: Ég álít, að það samkomu- 
lag, sem felst í nál., sé byggt á því, að um 
þetta mál sé einhugi allra í n., og ég álít enn 
sem fyrr, að það sé nauðsyn að ná sem beztu 
samkomulagi um afgreiðslu þessa máls hér á 
Alþ., og ég álit, að eftir að þessi till. er komin 
fram, verði naumast hjá því komizt, að málið 
fái ekki afgreiðslu i kvöld, því að þarna er till., 
sem ekki snertir að öllu leyti þetta mál, og þess 
vegna nauðsynlegt, að það sé ekki afgreitt með 
neinu flaustri eða flýti. Ég álít eðlilegustu að- 
ferðina við lausn þessa máls, sem hér liggur 
fyrir, að frestað væri fundi og málið rætt e. t. v. 
að einhverju leyti í n., og a. m. k gefa flokkunum 
tíma til þess að ræða þau nýju viðhorf, sem skap- 
azt hafa vegna þessarar dagskrártill. og þessarar 
brtt., sem fram hafa komið. Ég sagði áðan, að 
ég ætlaði ekki að ræða nú hvorki dagskrártill. 
né brtt. efnislega, en aðeins að láta þessa skoðun
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í ljós, að ég lít svo á, að þetta væri sú eðiilegasta 
og ég hygg alveg sú nauðsynlegasta leiðin til 
þess að afgreiða málið, en ef það verður ekki 
g'ert, þá mun ég að sjálfsögðu ræða dagskrána 
og brtt. efnislega og það innan stundar.

Forsrh. (Ólafur Thors): Herra forseti. — Ég 
vil leyfa mér að þakka hv. utanrmn. fyrir af- 
greiðslu málsins og láta í Ijós ánægju mína yfir 
því, að hún hefur orðið einhuga um till. sína í 
málinu. Ég hef haft tækifæri til þess að fylgjast 
með starfi n., og sá ágreiningur, sem þar kom 
fram, var raunverulega ekki málefnislegs eðlis, 
heldur, eins og hv. þm. Str. sagði, um það frá 
þeirra hendi, hvort rétt þætti að tilkynna fram- 
kvæmdastjórn öryggisráðsins orð fyrir orð nál. 
eins og það liggur fyrir á þskj. 11. Eins og fram 
kemur i áliti þeirra sérfræðinga, sem með málið 
höfðu að gera og voru ríkisstj. til aðstoðai’ og 
prentað er á þskj. 1, líta þeir þannig á, að þær 
kvaðir, sem samkv. 43. gr. sáttmálans verða lagð- 
ar á okkur, beri að skilja á þá leið, sem fram 
kemur í nál. á þskj. 11, og í þeirri ræðu, sem ég 
flutti hér í gær, þegar málið var lagt fyrir hæstv. 
Alþ., leyfði ég mér að benda á álit þeirra og láta 
í ljós sömu skoðun. Ég held þess vegna, að það 
megi staðhæfa það, að á hæstv. Alþ. sé ekki á- 
greiningur um þennan skilning, en hitt mun orka 
tvímælis, þótt ég hins vegar hafi ekki fulla vissu 
fyrir því, hvort tiltækilegt þætti og eðlileg máls- 
meðferð að láta fylgja inntökubeiðninni frá okk- 
ur og yfirlýsingu um það, að við viljum fella okk- 
ur við skilmála sáttmála hinna sameinuðu þjóða, 
tilkynningu um það, að málið hafi verið afgr. 
á Alþ. með þeim skilningi, sem fram kemur í 
nál. á þskj. 11.

Ég staðfesti, að það er rétt, sem hv. frsm. og 
hv. þm. Str. hafa sagt hér frá, að það hefur orðið 
að samkomulagi með utanrmn. og ríkisstj., að ef 
till. verður samþ., sem lögð var fyrir Alþ. um 
inntöku í bandalag hinna sameinuðu þjóða, þá 
muni á morgun verða sent bréf til fulltrúa þeirra 
fjögurra stórvelda, sem hafa hér umboðsmenn, 
og einnig til sendiherra Norðurlandaþjóðanna 
um það, að slík till. liafi verið samþ. eins og hún 
var afgreidd frá utanrmn. og greinir á þskj. 11. 
En hins vegar, af því að fulltrúar Framsfl. í n. 
töldu æskilegt, ef hægt væri, að þessi skilaboð 
yrðu send beint til öryggisráðsins, þá lagði ég 
drög fyrir það, að í fyrramálið yrði símað til 
sendiherra íslands í Wasliington og hann beð- 
inn að afla upplýsinga um, hvort nokkuð væri til 
fyrirstöðu skv. starfsvenju öryggisráðs, að slík 
plögg fylgdu inntökubeiðni okkar beina leið til 
öryggisráðsins.

Ég mun ekki frekar en liv. þm. Str. ræða þá 
rökstuddu dagskrá né hrtt., sem bornar hafa verið 
fram, en ég teldi það eðlilega málsmeðferð, cf 
hæstv. forseti vildi gefa fundarhlé í hálfa eða 
heila klukkustund og gæfist kostur á að athuga 
málið í flokkunum og e. t. v. í utanrmn., eins og 
hv. þm. Str. stakk upp á, og vildi ég þess vegna 
taka undir uppástungu hans og fara fram á, að 
hæstv. forseti gefi hálftíma eða klukkutíma fund- 
arhlé, svo að liægt sé að athuga málið í n. og í 
flokkunum og á hvern hátt tiltækilegast er að 
afgreiða málið að framkominni þessari brtt.

Forseti (JPálm): Það er aðeins einn hv. þm. á 
mælendaskrá, og vil ég gefa honum tækifæri til 
þess að tala, áður en fundarhléið er gefið.

Einar Olgeirsson: Herra forseti. — Það er ekki 
nema eðlilegt, að miklar umr.’ hafi orðið um 
þetta mál. Það liefur verið gerð grein fyrir af- 
stöðu flokkanna í þessu máli, og vildi ég gjarnan 
gera grein fyrir afstöðu Sósfl. Við höfum álitið 
það nauðsynlegt, að ísland gengi í bandalag 
hinna sameinuðu þjóða til þess að varðveita ör- 
yggi sitt og sjálfstæði með því að taka þátt i 
samtökum, sem vilja tryggja frið hinna stóru og 
smáu og tryggja jafnrétti og frelsi þjóða, hvort 
sem þær eru fámennar eða fjölmennar. Okkur er 
fyllilega ljóst, að sú stefna, sem miðar að slíku 
marki, er ekki búin að gera hugsjón sína að 
^eruleika á svipstundu. Það þarf tvímælalaust 
baráttu til þess að knýja fram aðra eins hugsjón 
og þá, sem þessi stofnun hefur sett sér, og rangt 
af okkur að rýra eitthvað gildi þessa bandalags, 
sem við höfum hugsað okkur að ganga í, með 
því að telja fram sérstaklega þær hliðar þess, 
sem okkur virðast sérstaklega hafa einhverja 
fórn í för með sér fyrir þá hugsjón, sem þarna 
er barizt fyrir. Spursmálið er í fyrsta lagi það, 
sem greinilega kom fram hjá hv. frsm.: Viljum 
við að okkar leyti taka þátt í að vinna að fram- 
kvæmd þessarar hugsjónar, og finnst okkur, að 
möguleikar séu til þess, að við getum bezt tryggt 
öryggi okkar og frelsi með því að standa innan 
þessa handalags? Við crum vopnlaus smáþjóð, og' 
við vitum, að ágirndin er rík í heiminum, og' 
þetta eru þau einu samtök, sem til eru, þar sem 
smáþjóð getur flutt mál sitt, þegar hún verður 
fyrir misrétti af hálfu annarra og stærri þjóða. 
Við vitum að vísu, að þessu bandalagi er þannig 
liáttað, að stórveldin fimm hafa neitunarvald og 
ekki er hægt að koma fram refsiaðgerðum gagn- 
vart þeim. Hins vegar vitum við, að sá „móralski“ 
liugsunarháttur, sem fylgir, þegar mál eru flutt á 
þessum vettvangi, er mikill í heiminum eftiv 
reynslunni, þannig að það er mikils virði fyrir 
þá, sem eru smáir, að geta flutt slík mál á þess- 
um vettvangi. Og þcgar heimurinn eftir alla þessa 
styrjöld, sem hann hefur háð, gerir tilraun til 
þess að skapa alþjóðarétt, ber engan veginn að 
vanmeta þann möguleika fyrir þá, sern eru fáir 
og smáir, að geta flutt slik mál á þessum vett- 
vangi. Við vitum af sögunni, hvernig það gekk 
með þjóðabandalagið, þegar allar þjóðir höfðu 
neitunarvald, en ekkert framkvæmdavald. Það 
sæti sízt á okkur að hafa á móti þvi, þó að þessi 
stofnun hefði að einhverju leyti framkvæmda- 
vald.

Það liefur hér verið rætt inest um það, hvaða 
skyldur við tækjumst á hendur, og mér finnst 
ekki mikið þurfa úr því að gera, ef hægt er að 
firra heiminn þeirri skelfingu, sem dunið hefur 
yfir liann síðasta áratug, og ég held, að það sé 
engan veginn rétt að gera lítið úr því, þegar við 
iniklum fyrir okkur þær skyldur, sem fylgja því 
að ganga í bandalag hinna sameinuðu þjóða.

Þær skyldur, sem við þyrftum e. t. v. að vinna, 
er að taka þátt f verðskulduðum ráðstöfunum 
gagnvart ríki, sem gerðist brotlegt í þeim efnum 
að skerða heimsfriðinn. Og ég held, að það sé
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einmitt það, sem við eigum ekki að skoða huga 
okkar um að gera.

Þá kemur það atriði, sem er mestur þyrnir í 
augum smáþjóðanna, 43. gr. sáttmálans. í sain- 
bandi við hana hefur verið rætt um það hér, 
hvort þess yrði krafizt af íslendingum, að þeir 
færu að taka upp vopnaburð og koma á heræf- 
ingum. Ég verð að segja, að ég álít það algerlega 
fráleitt, að öryggisráðinu detti slíkt i hug. Og það 
hefur meira að segja í sambandi við jafnvoldugt 
ríki og Bandaríki Norður-Ameríku verið rætt 
um það á þingum þeirra, að þau ættu ekki að 
þurfa að senda her út úr landinu sjálfu. Og al- 
mennt er gengið út frá þvi, að það verði stór- 
veldin, sem leggi til her. Það er líka alveg frá- 
leitt að hugsa sér að ætla að sameina fjölda 
þjóða með ólíkum tungumálum í einn her undir 
einni lierstjórn og skipulagi, þegar svo þar við 
bætist, að hér á landi er vopnlaus þjóð, sem 
hefur ekki haft her allan sinn aldur, og þjóð, sem 
hefur að vísu framkvæmt þá hugsjón, sem marg- 
ar hinar þjóðirnar viðurkenna, að væri þeirra 
hugsjón, þó að þeim hafi ekki verið það fært að 
framkvæma hana. Það er svo langt frá þeirri 
hugsjón, sem bandalag hinna sameinuðu þjóða 
vill vinna fyrir, að slíkt gæti komið til mála, 
að það færi að krefjast þess af þeirri fámennu 
og einu þjóð heimsins, sem aldrei hefui’ barizt 
með vopnum, að hún færi að æfa og leggja til 
her. Ég álít, að eftir 43. gr. sáttmálans mundu 
fyrst og fremst verða þær kröfur til okkar gerð- 
ar, ef á þyrfti að halda, að við leyfðum herflutn- 
inga um land okkar.

Nú verð ég að segja, að mér finnst ekki sér- 
staklega mikil líkindi til þess, að til slíks kunni 
að koma. Samkvæmt reglu þessa handalags eru 
stórveldin öll fimm úr leik, ef þau fara í stríð. 
Hins vegar eru svo Norðurlöndin, sem hafa frið- 
sömustu íbúa heimsins, og tæpast við því að hú- 
ast, að þau færu að verða árásarríki, sem banda- 
lagið þurfi að fara að beita ráðstöfunum gagn- 
vart. Nei, möguleikarnir eru svo hverfandi litlir 
fyrir þvi, að slíkar kröfur verði til okkar gerðar, 
að við þurfum að taka þátt í slíkum ráðstöfun- 
um.

Hins vegar er það skýrt tekið fram í bandalags- 
sáttmálanum, að um slíka herflutninga skuli 
semja, og skuli slíkir samningar staðfestir af 
viðkomandi ríki samkv. stjórnskipunarvenjum í 
hverju landi.

Það mun nú margur spyrja, hvert framlag okk- 
ar yrði, ef þessar þjóðir, sem að öryggisráðinu 
standa, þyrftu að heyja stríð. Við mundura sam- 
kv. 41. gr. sáttmálans taka þátt i viðskiptalegum 
ráðstöfunum. En hver voru framlög okkar í síð- 
asta stríði? Og þegar talað er um þær fórnir, 
sem aðrar þjóðir hafa fært, er vert að minna 
sameinuðu þjóðirnar á það, ef þær vilja gera lítið 
úr því, sem við létum af mörkum, að tjón okkar 
í mannslífum við að annast matflutninga til sam- 
einuðu þjóðanna var meira en það tjón á manns- 
lífum, sem Bandaríki Ameriku biðu í síðustu 
styrjöld. Þannig hefur verið haldið á málum 
okkar, ef farið er að ræða um þessi mál hjá sam- 
einuðu þjóðunum, að þá höfum við íslendingar 
rök á borðinu til þess að sanna það, að við mund- 
um ekki skorast undan að taka hlutfallslega jafn-
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mikinn þátt og aðrar þjóðir í þeim ráðstöfunum, 
sem gera þyrfti, þó að við neituðum um her- 
stöðvar. Hins vegar er það sameiginlegt álit ut- 
anrmn. og ríkisstj. og, eins og komið hefur fram, 
vilji allrar þjóðarinnar, að veita ekki sameinuðu 
þjóðunum herstöðvar í friði né stríði. Spurn- 
ingin, sem fyrir okkur liggur og ég vil sérstak- 
lega tala um í sambandi við ræðu hv. 3. landsk., 
er: A hvern hátt komumst við hjá, að þær kröf- 
ur verði til okkar gerðar, að hér verði settar her- 
stöðvar af hálfu sameinuðu þjóðanna? Af hálfu 
þeirra manna, sem hafa viljað telja þetta mál 
illa undirbúið og þjóðin hafi fengið lítið um þetta 
að vita, hefur því verið haldið fram, að sænskir 
íræðimenn telji mikla annmarka á að ganga i 
þetta bandalag. Þessir fræðimenn leggja raunar 
áherzlu á það, þegar þeir draga saman allt, sem 
þeir álíta sérstaklega mæla á móti því að ganga 
í bandalag sameinuðu þjóðanna, að þetta sé 
ýmsum vandkvæðum bundið, þar á meðal að þeir 
séu neyddir til að skaffa sér herskipulag, sem 
ekki sé bezt fyrir þá til sjálfsvarnar, og máske 
yrðu gerðar til þeirra kröfur um að láta í té 
herstöðvar og gera aðra fyrirgreiðslu, sem gæti 
orðið til óhagræðis fyrir landið, gæti t. d. verið 
óþægilegt að gefa upplýsingar um herafla lands- 
ins. En samt sem áður er hugsanlegt, að þeir 
yrðu að ganga inn á þetta, segja þeir, því að 
þrátt fyrir þessa galia og óþægilegar afleiðingar, 
sem það gæti haft í för með sér fyrir Svíþjóð 
að gerast meðlimur sameinuðu þjóðanna, verði 
að athuga það, að öryggisráðið skuli, samkv. ö. 
lið 2. gr., sjá um, að þau ríki, sem eru ekki með- 
limir, breyti í samræmi við grundvallarreglur 
þess, eins og það álitur nauðsynlegt til að tryggja 
alheimsfrið og öryggi. Þess vegna er það, að Sviar, 
þrátt fyrir það að þeir sjá þessa galla, leggja 
eindregið til, að Svíar gangi í bandalag sam- 
einuðu þjóðanna, því að þá séu meiri möguleikar 
fyrir þá að losna við að láta í té herstöðvar eða 
verða við öðrum kröfum. — Það er því auðséð, 
að þjóðir, sem hafa athugað þetta mál og hafa 
herstyrk, og það meira að segja mjög myndar- 
legan herstyrk, og eru þannig settar, að ekki er 
ólíklegt, að kröfur yrðu til þeirra gerðar um 
hernaðarlega aðstoð, — þær álita, þó að þær 
séu á móti því raunverulega, að þær hafi rneiri 
möguleika til að standa á móti slíkum kröfum 
með því að vera í bandalagi hinna sameinuðu 
þjóða en ef þær væru utan við það.

Eg vil svo fvrir hönd Sósfl. lýsa yfir því i 
samræmi við það, sem hér liefur komið fram, 
að ef til samninga kemur milli öryggisráðsins 
og íslands, eftir að ísland er meðlimur í banda- 
laginu, munum við einnig beita okkur gegn því, 
að ísland láti sameinuðu þjóðunum herstöðvar í 
té, enda okkar skoðun, að við getum fyllilega upp- 
fyllt þær skyldur, sem ísland tækist á hendur 
með inngöngunni, án þess.

Ég held því, að þau rök, sem hér liafa verið 
færð fram gegn því, að ísland gangi í bandalag 
sameinuðu þjóðanna, geti ekki talizt sterk, ef 
þau eru miðuð við það ástand, sem nú er í 
heiminum, og að ríki, sem utan við bandalagið 
stæðu, stæðu verr að vígi en sameinuðu þjóðirnar.

Hér hafa komið fram brtt. og frestunartill., 
sem ég satt að segja hafði ekki búizt við, að
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mundu koma fram. Ég vil sérstaklega minnast á 
till., sem hv. 3. landsk. hefur flutt hér og felur 
í sér m. a., að jafnframt því, að ísland gangi í 
bandalagið, krefjist það þess, að allur Banda- 
ríkjaher, sem hér er, fari af landi burt. Það er 
vitað, að þjóðin er þeirrar skoðunar, að þessi 
her ætti að vera farinn af landi burt. Það er enn 
fremur vitanlegt, að ráðh. Sósfl. hafa nú fyrir 
ársfjórðungi lagt fram till. í ríkisstj., þar sem 
það er lagt til, að þess sé óskað, að þessi her 
fari. Það er vitanlegt, eins og fram hefur komið 
í ályktunum og samþykktum um land allt, að 
hugur þjóðarinnar hnígur allur í þá átt að krefj- 
ast þess. Við sósíalistar höfum ekki áður lagt 
fram till. um þetta mál hér í þinginu, og ég 
hafði ekki hugsað mér að bera fram till. um 
þetta sama á Alþ. nema ég væri öruggur um, að 
slík till. yrði samþ., af ástæðum, sem ég veit, að 
allir hv. þm. skilja. Sósfl. hefur einnig ákveðið 
óskað eftir þessu, fylgt þessari kröfu, og ríkisstj. 
og öll þjóðin, og ég vil ítreka þessa kröfu hér. 
Það er krafa Sósfl., að sá her, sem hér dvelur, 
fari af landi brott. Og svo framarlega sein ekki 
verður orðið við þeirri ósk af hálfu Bandaríkj- 
anna, bæri íslandi, eftir að það væri komið í 
handalagið, að nota þann rétt til þess að kæra 
þessa þrásetu hersins fyrir öryggisráðinu. Það 
er engum efa bundið, að þjóðin óskar þess, að 
þessi her hverfi úr landinu og væri þegar horf- 
inn. Það er þegar engum efa bundið, að það er 
vettvangur fyrir okkur íslendinga að geta staðið 
sem meðlimur hinna sameinuðu þjóða, til þess 
að fá framgengt þeim málum, sem við álítum, 
að séu skilyrði fyrir sjálfstæði okkar lands. Þess 
vegna hefur Sósfl. alltaf verið því fylgjandi, að 
við gerðumst meðliinir hinna sameinuðu þjóða, 
þess vegna ekki viljað setja nein skilyrði fyrir 
því, en láta hitt koma vel fram, hvernig við 
mundum halda á málum, þegar til samninga 
kæmi varðandi 43. gr., þar sem íslendingar væru 
jafnrétthár aðili og ríkisráðið sjálft. Þess vegna 
álít ég það sé nauðsynlegt og lieppilegt og hafi 
verið rétt til stofnað af ríkisstj. að leggja þessa 
till. fyrir þetta þing nú og kalla það saman og 
tryggja það, að þetta verði afgr. nú á þessu þingi 
og ekki frestað. Ég álít, að íslendingar stigju með 
því að ganga inn í sameinuðu þjóðirnar stærsta 
sporið, sem þeir hafa stigið næst á eftir lýð- 
veldisstofnuninni, eðlilegt skref, sem mætti verða 
okkur til blessunar. Við vitum, hvaða erfiðleik- 
ar eru á því í veröldinni að fá skapað skipulag, 
sem geti haldið við friðnum í þessum heimi. En 
ef það er ekki hægt eftir það, sem veröldin hefur 
gengið í gegnum núna, þá á ég bágt með að sjá, 
livenær það ástand gæti skapazt í veröldinni, að 
mannkynið bæri gæfu til þess að koma slíku 
skipulagi á. Og þegar tilraun er gerð sem þessi, 
ættum sízt af öllum við íslendingar að láta á 
okkur standa að gerast meðlimir í slíkum félags- 
skap og gera það lítið, sem við getum, til þess 
að sýna og sanna, að við viljum vera með og 
standa á verði gagnvart því, sem gæti orðið til 
skerðingar á okkar frelsi.

Umr. frestað.
Á 4. fundi í Sþ., 25. júlí, var fram haldið siðari 

umr. um till.
Alþt. 1946. B. (65. löggjafarþing).

Páll Zóphóníasson: Herra forseti. — Ég get 
ekki látið þetta mál fara um hv. þ. án þess að 
segja nokkur orð um það. Það, sem sérstaklega 
knýr mig til að taka til máls, er aðferð sú, sem 
hér hefur verið viðhöfð, þar sem vanrækt hefur 
verið, eins og hv. þm. Borgf. tók fram, að láta 
þjóðina fá vitneskju um málið. Og það er ekki 
aðeins, að þetta liafi verið vanrækt, heldur hefur 
þjóðinni beinlinis verið skýrt rangt frá mála- 
vöxtum. Morgunblaðið fer t. d. alrangt með 19. 
júlí, þegar það er að ræða um þetta. Það er því 
ekki aðeins, að þjóðin liafi verið dulin hins 
sanna, heldur hefur það lítið, er henni hefur 
verið sagt, verið rangt. Þetta harma ég og það 
þvi frcmur, að hér er um mikilsvert mál að 
ræða. Af því andrúmslofti, sem maður finnur 
t. d. hér í bæ, er augljóst, að þjóðin er yfirleitt 
á móti þessu máli, og þess vegna er reynt að 
svíkjast aftan að henni á þennan hátt. Ég get 
því mjög vel sætt mig við, að till. hv. þm. Borgf. 
nái samþykki. Ég tel rétt að gefa þjóðinni kost 
á að láta vilja sinn í Ijós um þetta, þó að hún 
verði nú ekki spurð um það á sama hátt og hægt 
hefði verið í tilefni af kosningunum.

Hér eru nú komnar frain nokkrar ólíkar till. 
Till. hæstv. rikisstj. væri í sjálfu sér ekki afleit, 
ef málið væri í höndum manna, sem hægt væri 
að treysta til að fylgja málinu eftir, en ég ber 
ekki minnsta traust til hæstv. rikisstj. í því efni. 
Hér hefur áður verið samþ. till., orðsending til 
erlends stórveldis, sem var svo óákveðin, að þeir. 
sem áttu að taka við henni, gátu ekki skilið hana; 
að minnsta kosti var hún ekki skilin svo sem 
tilgangurinn virðist hafa átt að vera, ef hún 
hefur þá yfirleitt verið send, en ég tel reyndar 
líklegra, að hún hafi alls ekki verið send, en að 
viðtakandi hafi ekki getað skilið liana, enda þótt 
vel geti svo liafa verið, því hún var beint samin 
til að vera óskiljanleg. Ég hef því enga trú á, að 
þessi till., sem hér liggur fyrir, muni yfirleitt 
verða send.

Þá tel ég sjálfsagt að taka fram í brtt. hér, 
íið það eigi að vera komið undir e'nhverjum aðila, 
sem maður geti treyst, hvort þessu eigi að fylgja 
einhver sérstök orðsending.

lTm till. á þskj. 9 er það að segja, að ég gæti 
verið henni fylgjandi, af því að ég vil ekki hafa 
hér neinar herstöðvar. Ég get skilið, að hún eigi 
að mæta andstöðu manna eins og þess frambjóð- 
anda Sjálfstfl., sem var í framboði á móti mér, 
en hann lýsti yfir því, að hann vildi hafa hér 
lier og herstöðvar frá Bandaríkjunum og semja 
við þau að vernda okkur, eins og hann orðaði 
það. Ég veit reyndar ekki, hvort hann talaði 
þar fyrir munn Sjálfstfl. Hann vítti mig harð- 
lega fyrir það, að ég talaði af eigin sannfæringu, 
og virtist telja, að maður ætti skilyrðislaust að 
fylgja flokki sínum í öllu, og því má telja lík- 
legt, að hann hafi talað fyrir munn Sjálfstfl.

Ég mæli þvi með þeirri till., að þessu máli 
verði frestað, svo að þjóðin geti fengið tækifæri 
til að segja sitt álit um það, helzt með almennri 
atkvæðagreiðslu. En fáist það ekki, fylgi ég till. 
á þskj. 9. Fáist hún ekki samþ., er vafasamt, 
hvort tilgangur hennar næst með einhverjum 
fyrirvara, sem hæstv. stj. kynni að senda, sem 
ég treysti henni nú alls ekki til að gera, þó sam-

$
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þykkt yrði. Slíkan munnlegan fyrirvara tel ég' 
lítils virði.

Ég hef þá gert grein fyrir afstöðu minni og skal 
ekki fjölyrða um málið frekar, en vil aðeins taka 
fram, að það er alveg eftir öðrum einræðistil- 
hneigingum hæstv. ríkisstj., að hún reynir nú 
að keyra þetta mál fram á bak við þjóðina, en 
svipaðar tilhneigingar komu t. d. fram i vetur, 
er hún sat á málum, sem henni voru óþægileg, 
þó að vitanlegt væri, að þingmeirihl. væri fyrir 
þeim.

Hermann Jónasson: Herra forseti. — Út af því 
nýja viðhorfi, sem hefur skapazt í þessu máli, vil 
ég gera grein fyrir afstöðu minni og okkar nm. 
Framsfl. í utanrmn. Eins og ég hef áður tekið 
fram við umr. þessa máls, fól Framsfl. okkur að 
koma því til vegar, að tekið yrði upp í till. efnis- 
iega það, sem tekið var síðar upp í grg., að við 
skildum 43. gr. sáttmála hinna sameinuðu þjóða 
svo, að það væri á okkar valdi, hvaða fríðindi við 
semdum um að láta í té, og að við vildum ekki 
leyfa herstöðvar hér á landi, og það væri stefna 
Alþ. að leyfa ekki herstöðvar. Fyrst ekki gat 
orðið samkomulag um hitt, sættum við okkur 
við, að þetta væri tekið fram í grg., og í stað 
þess að tilkynna bandalaginu þetta um leið og 
inntökubeiðnin yrði send, féllumst við á, að till. 
yrði þýdd og send þeim fjórum stórveldum, sem 
mestu ráða í samtökum sameinuðu þjóðanna, svo 
og Norðurlandaþjóðunum, sem við getum vænzt, 
að styðji okkar málstað sérstaklega. Við gerðum 
þetta með tilliti til þess, að við töldum þetta 
geta orðið til verulegs gagns og væntum þess, að 
það gæfi nægilegt öryggi fyrir okkur, enda hefur 
nú hæstv. forsrh. lýst yfir því, að tekið muni til 
athugunar að senda till. og grg. þýdda til banda- 
lagsins um leið og inntökubeiðnina í samræmi við 
gildandi venjur um inntökubeiðnir i bandalagið, 
ef hann teldi sér það fært. Og ég vona, að þetta 
geti samrýmzt þeim venjum, sem um þetta gilda, 
og tilkynningin verði send þeim aðilum, sem ég 
hef áður getið um. Við féllumst á þetta, af þvi að 
við töldum, að um þetta atriði yrði ekki lengra 
komizt, en álitum hins vegar, að þetta gæti orðið 
okkur til öryggis.

Síðan þetta gerðist, hefur aðstaðan breytzt. 
Það var ekki gert ráð fyrir því þá, að eigi yrði 
um þetta samkomulag, en nú hefur komið fram 
dagskrártill. um að visa málinu frá. Eftii' að 
hún er komin fram og eins till. hv. 3. landsk., 
scm hér liggur fyrir, geri ég ráð fyrir, að margir, 
sem áður fylgdu málinu, telji bezt farið, að þvi 
verði nú frestað og reynt að ná heppilegri lausn 
síðar, og get ég ekki séð, að það sé frágangssök. 
En með tilliti til nál., sem ég hef gefið út ásamt 
liv. þm. Mýr., munum við ekki greiða atkv. með 
frestun, þótt ég geri ráð fyrir, að aðrir flokks- 
menn mínir muni telja sig óbundna af nál. um 
þetta atriði og telji eðlilegt, að málinu sé frestað, 
eins og nú er komið,

Um till. hv. 3. landsk. er það að segja, að hún 
er í rauninni efnislega tvær till., og ég hef fengið 
vitneskju um, að hún muni verða borin upp í 
tvennu lagi. Nú er það svo, að fyrri hluti þess- 
arar till. er að fráskildu einu atriði, því um hern- 
aðaraðgerðir, i samræmi við það, sem flokks-

menn okkar fólu okkur að koma fram i utanrmn., 
en oklcur tókst ekki. Þess vegna er það eðlilegt, 
að þeir, sem það þykir réttara, greiði atkv. með 
þessari till., þó að við í n. höfum til samkomu- 
lags fallizt á að ná þessu atriði undir öðru 
formi, sem við teljum nægilega tryggingu. Við 
nm. munum því ekki greiða þessum fyrri hl. till. 
atkv. En að því er síðari hlutann snertir, er það 
að segja, að hann er nýtt atriði, og hefur ekki 
verið gert samkomulag um það í n., og fjölyrði 
ég ekki um það, en samkvæmt yfirlýsingu miðstj. 
Framsfl. og þrn. flokksins munum við sjálfsagt 
greiða þeim hluta till. atkv., þó að við höfum 
ekki að fyrra bragði séð ástæðu til að hreyfa því 
atriði í sambandi við þetta mál. En ef svo fer, að 
dagskrártill. verður felld, og ef till. hv. 3. landsk. 
verður einnig felld, þá kemur til atkv. till. sjálf 
á þskj. 11, og við nm. munum þá greiða henni at- 
kv. í samræmi við það samkomulag, sem við gerð- 
um, og af þeim ástæðum, sem áður eru raktar, í 
trausti þess, að í öllum atriðum verði staðið við 
loforðið um að tilkynna hlutaðeigandi aðilum till. 
og nál. sem stefnulýsingu Alþ. um leið og till. um 
inntökubeiðnina verður send.

Ég hef nú í stuttu máli gert grein fyrir af- 
stöðu okkar nm. til dagskrártill. og annarra brtt., 
er hér liggja fyrir.

Forsrh. (Ólafur Thors): Ég tel ástæðulaust að 
fara að rökræða ýtarlega það, sem hér hefur 
komið fram, síðan ég talaði síðast. Mín skoðun 
um það, sem máli skiptir, liggur fyrir í frumræð- 
um mínum. Annað, sem fram liefur komið, tel 
ég ekki skipta máli, og er sumt af því út í liött, 
og tel ég ekki ástæðu til að tefja þingið með því 
að ræða það. Út af till. hv. 3. landsk. vil ég aðeins 
taka þetta fram: Ríkisstj. mun eins fljótt og 
auðið er hefja umr. við stjórn Bandaríkjanna um 
fullnægingu og niðurfellingu herverndarsamn- 
ingsins frá 1941 og tilkynna Alþ. árangur þeirra 
viðræðna, er það kemur aftur saman. Ég tel því 
óeðlilegt að tefja umr. frekar og legg til, að 
till. hv. 3. landsk. verði felld. Um till. liv. þm. 
Borgf. get ég sagt það, að ég skil hans sjónarmið, 
þó að ég geti ekki fallizt á það.

Bernharð Stefánsson: Herra forseti. — Ég skal 
tkki tefja hv. Alþ. lengi. Ég vil aðeins láta það í 
Ijós, að ég harma mjög þá afgreiðslu, sem mér 
virðist, að þetta þýðingarmikla mál muni fá. 
Ég, eins og flestir eða allir mínir flokksmenn, 
hafði ákveðið að sætta mig við þær yfirlýsingar, 
er hæstv. forsrh. lofaði að gefa til fulltrúa þeirra 
ríkja, sem þetta mál kemur mest við. En mér 
finnst málið horfa töluvert öðruvísi við, þegar sú 
lill. er fram komin, sem hér liggur fyrir okkur 
á þskj. 9. Mér finnst ákaflega varhugavert fyrir 
Alþ., úr því að þessi till. er fram komin, að fella 
liana. Hvað fyrri hlutann snertir, virðist mér, 
að það muni i augum heimsins draga mjög úr 
gildi þeirrar yfirlýsingar, sem ég efast alls ekki 
um, að hæstv. forsrh. muni gefa. Og að fella síðari 
málsgr. finnst mér draga mjög úr gildi þess að 
óska siðar eftir sanmingum við Bandaríkin um 
að draga herafla sinn burt af íslandi. Ég er 
sannfærður um það, að okkur íslendingum ber 
að reyna að styðja þetta þjóðabandalag, sem nú
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er stofnað, þó að ýmsir annmarkar séu á þvi í 
byrjuninni. Og engin þjóð í heiminum hefur eins 
mikla ástæðu til að óska, að þvi farnist vel, eins 
og einmitt við fslendingar. En ég er jafnsann- 
færður um það, að þetta stóra skref frá okkar 
hendi, fslendinga, hefði þurft að eiga sér þannig 
stað, að um það hefði verið fullt samkomulag á 
Alþingi og með þjóðinni. Nú virðist svo sem 
þetta stóra mál geti ekki orðið afgr. með þeim 
hætti, sem einn er í raun og veru sæmilegur, 
þ. e. a. s. nú í þetta sinn. Og þá held ég fyrir 
mitt leyti, að betra væri að fresta þessu skrefi 
um eitt ár, þó að illt sé, heldur en að taka það 
nú með sundrung. Ég álít ekki hægt fyrir þá 
menn, sem vilja undir öllum kringumstæðum 
mótmæla þvi, að erlendur herafli dvelji í land- 
inu, að greiða atkv. móti till. á þskj. 9, hvorug- 
um hluta hennar. En hitt er annað mál, að mér 
finnst, að málinu hefði verið borgið, þó að þessi 
till. hefði ekki komið fram, með þeim yfirlýs- 
ingum, sem hæstv. forsrh. hefur gefið. Og lang- 
samlega æskilegasta lausnin á þessu máli, úr því 
sem komið er, væri sú, að tillögumaður að þskj. 
9 tæki till. aftur, þar sem það er vitað, að það á 
hvort sem er að gera það sama og till. fjallar 
um. En ef það er ekki fáanlegt, held ég það væri 
bezt og skynsamlegast fyrir Alþ. að fresta mál- 
inu um hríð og samþ. þar af leiðandi þá dag- 
skrártijl., sem hv. þm. Borgf. liefur hér flutt. Ég 
mun a. m. k. út úr vandræðum, vegna þess 
hvernig málið er komið, greiða henni atkv.

Samgmrh. (Emil Jónsson): Herra forseti. — 
Hv. 5. landsk. þm. og formaður Alþfl. hefur gert 
grein fyrir afstöðu flokksins til þessa máls, þeg- 
ar hann fyrir tveimur dögum talaði hér fyrii’ 
hönd utanrmn., svo að ég þarf í rauninni litlu 
við að bæta. En þó þykir mér blýða að segja hér 
nokkur orð, vegna þeirra tillagna, sem síðar hafa 
komið fram.

í nál. utanrmn. á þskj. 11 kom fram, að n. var 
þá, þegar málið var lagt fram af hennar hálfu, 
sammála um afgreiðslu þess á þann hátt að 
mæla með því, að till. ríkisstj. um að leita upp- 
löku í bandalag hinna sameinuðu þjóða verði 
samþ., eingöngu með lítilli orðabreyt. Ég tel vist, 
að samþykkt þessi í utanrmn. hafi verið í sam- 
ræmi við vilja — ef ekki allra, þá a. m. k. flestra 
— þm., sem óskuðu þess, að málið yrði afgr. 
samhljóða að sem allra mestu leyti. Það hafa 
lika komið fram aðrar skoðanir þm. á málinu, 
svo að ekki verður um villzt, þó að sú till. eða 
það álit hafi komið fram á óformlegan hátt, með 
þeim samþykktum, sem hér hafa áður verið gerð- 
ar. Þessi vilji þingmanna hefur líka komið fram 
í þeirri þátttöku, sem við höfum átt í hinni al- 
þjóðlegu samvinnu á ýmsum vettvangi og mjög 
fer í sömu átt og hér hefur verið talað um. Þetta 
er líka í samræmi við þá yfirlýsingu, sem hæstv. 
forsrh. gaf lxér fyrir hönd ríkisstj. um stefnu stj. 
og líka kom fram í stefnuyfirlýsingum flokk- 
anna, a. m. k. sumra, og skal ég ekki fara lengra 
út í það. Ég tel mega slá föstu sem fyrsta atriði 
i þessu máli, að það er almennur vilji fyrir hendi 
um það, að ísland gerist aðili í þessu bandalagi, 
takist á hendur skyldur nokkrar, sem menn að 
vísu geta ekki gert sér fvllilega grein fyrir i

uppliafi, hverjar eru. Okkai’ beztu fræðimenn 
hafa verið fengnir til að reyna að gera sér grein 
fyrir, hvernig þær liggja fyrir; og þeir hafa gert 
það skv. þskj. 1, sem hér hefur verið lagt fram. 
Þær mögulegu skyldur, sexn við tökumst á hend- 
ur, verða ekki „aktuellar“ fyrr en Alþ. hefur 
samþ. þær á þann hátt að samþ. þá samninga, 
sem 43. gr. bandalagssáttmálans gerir ráð fyrir. 
Það er því á valdi Alþ. hverju sinni, hvað það 
samþ. af þessum skyldum, sem á að leggja okkur 
á herðar. Og Alþ. getur haft hvaða hátt, sem það 
vill, á því að samþykkja þær. Það getur viðhaft 
cinfaldar samþykktir og borið undir þjóðarat- 
kvæði, ef þurfa þykir. En kannske það alvarleg- 
asta í þessu mál sé, að við losnum ekki við þess- 
ar skyldur, þó að við séum utan bandalagsins. Og 
það er skoðun margra, að hlutur landsins verði 
einmitt betur tryggður með því að vera samn- 
ingsaðili og með þátttöku í bandalaginu, þannig 
að við tökum ekki þátt í neinum aðgerðum til 
að koma i veg fyrir ófrið, nema með samþykki 
okkar sjálfra. Hvað tekst að semja um, er ekki 
gott að segja. En það verður verkefni ríkisstj. 
á hverri stund að gera öryggisráði grein fyrir 
sérstöðu landsins með tilliti til hers og ófriðar. 
Ég tel þess vegna, að það sé í samræmi við álit 
fróðustu manna um þessa hluti, að við séum bezt 
tryggðir gegn einmitt þessum hættum, sem hér 
hafa verið nefndar, ef við erum aðili í banda- 
laginu.

Viðvíkjandi þeirri till., sem hér liggur fyrir á 
þskj. 9, vil ég fyrst taka fram, vegna þess að flm. 
till. er í Alþfl., að flokkurinn stendur ekki að till. 
og mun ekki greiða atkv. með henni. Þessa á- 
kvörðun hefur flolikurinn tekið, þó að hann, eins 
og margir aðrir, geti að vissu leyti samþykkt það 
efni, sem í till. felst. Við teljum hana samt 
mjög óheppilega, vegna þess að skilyrðin fyrir 
inngöngu, sem sett eru í fyrri hluta till., gætu 
e. t. v. orðið til þess, að inntökubeiðnin yrði ekki 
tekin til greina, og mundum við þannig trufla 
þann megintilgang, sem ætlazt var til að ná með 
sjálfri till. Umr. um það, á hvern hátt íslend- 
ingar geti tekið þátt í þeim aðgerðum, sem í 
framtíðinni kynnu að teljast nauðsynlegaj til að 
halda uppi friði og öryggi i heiminum, þær hljóta 
að fara fram siðar, þegar við erum komnir í 
bandalagið og höfum öðlazt þar samningsrétt 
samkv. 43. gr. sáttmálans og Alþ. hefur gengið 
frá samningum, á hvern hátt sem það verður.

í öðru lagi teljum við síðari lið till. óheppi- 
legan, vegna þess að þar er blandað saman við 
málið óskyldu atriðí, sem er brottför leifa hins 
ameríska hers. Það hefur komið skýrt fram hjá 
öllum flokkum, alla tíð siðan hæstv. forsrh. gaf 
yfirlýsinguna í vetur um afstöðu rikisstj. til her- 
stöðvamálsins yfirleitt, að það sé æskilegt, að 
hér á landi dveljist enginn her. Og Alþfl. telur, 
að viðræður um þetta mál ætti nú að hefja sem 
allra fyrst milli íslenzku ríkisstj. annars vegar 
og stj. Bandaríkjanna hins vegar. Hæstv. forsrli. 
hefur nú lýst yfir, að hann muni taka þessa 
samninga upp við fyrsta tækifæri, sem honum 
gefst til þess, og leggja niðurstöðu þeirra samn- 
ingaumleitana fyrir það Alþ., scm væntanlega á 
að koma hér saman eftir tvo mánuði. Og þá get- 
ur Alþ., að þeim upplýsingum fengnum, tekið
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sína ákvörðun. Eg tel rétt, og mér er óliætt að 
segja, að þetta er líka skoðun Alþfl., að að þessu 
máli verði farið vinsamlega gagnvart þeirri þjóð, 
sem þarna á í hlut, og að komið sé fram á virðu- 
legan hátt, eins og fullvalda þjóð sæmir. Og ég 
her fullt traust til þess, að utanrrh. muni fá þá 
lausn, sem við getum unað við efnislega og eins 
að forminu til.

Af þeim ástæðum, sem ég hef nú fært fram, 
höfum við þm. Alþfl. ákveðið að greiða ekki at- 
kvæði með þessari till.

Ég tek undir með síðasta ræðumanni, hv. 1. 
þm. Eyf., að ég harma það, ef afgreiðsla málsins 
verður með nokkru ósamþykki. En ég tel tæplega 
fært, úr þvi sem komið er, að málinu sé frestað. 
Enda tel ég vel mögulegt, eftir þeirn hug, scm 
ríkti, þegar utanrmn. bar fram nál. sitt, að vera 
einhuga um málið. Ég vildi þess vegna leggja 
ríka áherzlu á, að slíkt gæti orðið, að fengnum 
þeim yfirlýsingum, sem hér voru gefnar af hæstv. 
forsrh.

Gunnar Thoroddsen: A síðasta fundi samein- 
aðs þings gerði hv. 3. landsk. þm. nokkrar aths. 
út af álitsgerð þeirri, sem við Einar Arnórsson 
liöfum samið og fylgir þessari till. Út af þeim 
aths. og jafnframt brtt. hv. þm. á þskj. 9 vil ég 
leyfa mér að segja nokkur orð. Hann sagði, að 
íslenzku sérfræðingarnir liefðu tilhneigingu til 
að gera sem minnst úr öllum skuldbindingum 
samkv. sáttmálanum, og væri að því leyti mikill 
muniir á áliti okkar og áliti sænsku sérfræðing- 
anna. Hann nefndi nokkrar tilvitnanir í þessu 
sambandi. Ég ætla ekki að rekja þær hér og sam- 
anburðinn, sem hann gerði, — það yrði of langt 
mál, —■ en taka fram, að tilvitnanir hans byggj- 
ast algerlega á misskilningi, eru slitnar úr sam- 
hengi og að sumu leyti rangfærðar. Þetta er að 
ýmsu leyti eðlilegt. Eins og ræða hans bar vott 
um, hafði hann allt of skamman tíma til að 
kynna sér málið. Sannleikurinn er sá, að niður- 
stöður íslenzku og sænsku lögfræðinganna um 
skuldbindingar sáttmálans eru í öllum meginat- 
riðum samhljóða. Og ræðumaðurinn, sem talaði 
næst á eftir, hv. þm. Borgf., dró fram ýmis at- 
riði úr álitsgerðinni, þar sem sérstaklega er 
vakin athygli á því, sem er varhugavert og að- 
gæzluvert fyrir okkur við inngöngu í bandalagið. 
fiæða hans var því í rauninni fullt svar við þess- 
ari ásökun hv. 3. landsk. þm.

En í sambandi við það mál, sem hér hefur 
aðallega verið rætt, herstöðvamálið, þá er rétt 
að hugleiða, í hverjum ákvæðum sáttmálans sé 
falin sú skylda að láta í té herstöðvar, scm hleyp- 
ir þessum hv. þm. í slíkan ofsa sem hér hefur 
brotizt fram. Ég hef hvergi rekizt á það i sátt- 
mála saineinuðu þjóðanna, að herstöðvar séu 
nefndar eða þeirra krafizt. í 43. gr. eru almenn 
ákvæði um skyldur þjóða, þegar öryggisráðið 
hefur ákveðið að grípa til hernaðarráðstafana. 
Eru þar nánari ákvæði, í liverju slík aðstoð gæti 
verið fólgin. Er augljóst, að það er ákaflega 
margvisleg aðstoð, sem til greina getur komið. í 
álitsgerðinni á bls. 16 eru nefnd dæmi um, hvað 
gæti hugsanlega fallið undir þessa aðstoð. Þar eru 
nefndar „beinar fjárgreiðslur, afhending matvæla, 
herbúnaðar, vopna, skotfæra, lán samgöngutækja:

járnbrauta, bifreiða, skipa, loftlara, pósts, síma 
og útvarps, flutningur herliðs, hergagna, vista, 
réttur til að flytja herlið, hergögn og annað um 
yfirráðasvæði ríkis (enda sérstaklega getið um 
„riglits of passage“)> afnot herstöðva fyrir flug- 
vélar, herskip, kafbáta, landher."

Allt þetta getur komið til greina. Og vegna þess 
að sérfræðingarnir sænsku nefna, að eitt af því, 
sem hugsað hafi verið í sambandi við þessa grein, 
séu herstöðvar, þá leiðir hv. þm. af því þá álykt- 
un, að við séum skyldir til að láta herstöðvar í té.

Það er ölluin ljóst, sem lesa þessa grein sátt- 
málans með athygli, að það er fjöldi tegunda af 
aðstoð, sem til greina getur komið, en að hvert 
riki þarf aðeins að láta það í té, >sem það sjálft, 
eftir sinum eigin stjórnskipunarlögum, gengur 
inn á. Ef skilningur þessa hv. þm. væri réttur, — 
að alla aðstoð, sem gæti rúmazt innan 43. gr., 
væri skylt að láta í té, — þá mætti eins segja, að 
ef þessi hv. þm. gerði samning við einhvern 
flokk, t. d. þann, sem að sumu leyti stendur 
honum næst, Framsfl., um að veita flokknum 
aðstoð eftir því, sem síðar yrði ákveðið nánar 
með samningum, þá mætti flokkurinn nytja hann 
og nota til hvers sem flokknum sýndist. Ég held, 
að það sé varla orðum eyðandi að þeim f jarstæð- 
um, sem hann hefur borið fram í sambandi við 
þetta mál.

Það er eðlilegt, að nefndar séu herstöðvar í 
þessu sambandi, vegna þess hve miklar umræður 
hafa farið fram um það mál. Ég lít svo á, að cf 
til hernaðaraðgerða kæmi, — ef öryggisráðið 
ákvæði samkv. 39. og 42. gr. að grípa til hernað- 
araðgerða, — þá mundi ekki krafizt af smáþjóð- 
unum að leg'gja fram herlið, jafnvel þótt þær 
væru margfalt stærri og sterkari en við, af því að 
það er óframkvæmanlegt að setja smáheri frá 
mörgum löndum undir eina stjórn. Það er vitan- 
legt, að það mundi fyrst og fremst verða hlut- 
verk stórveldanna. Um aðstoð smáþjóðanna getur 
margt komið til greina, m. a. ýmislegt af því, sem 
nefnt er í þessari álitsgerð og ég lief rakið. Sein 
dæmi má benda á eina bræðraþjóð okkar, Norð- 
menn. Þó að þeir létu hernaðaraðstoð í té í 
síðasta stríði, þá lögðu þeir annað fram, sem var 
þýðingarmest, hinn mikla skipaflota sinn. Ég 
skal ekkert fullyrða um, hvers krafizt yrði af 
okkur; en við eigum skip og önnur samgöngu- 
tæki og framleiðum matvæli, sem gætu komið 
þjóðum bandalagsins að stórfelldu gagni. Það er 
margt, sem öryggisráðinu kæmi að miklu gagni, 
annað en herstöðvar. Að því er herstöðvar snert- 
ir, þá er samkvæmt þeim atkvæðareglum, sem 
gilda i öryggisráði, fyrst og fremst ekki hægt 
að krefjast hér herstöðva, nema öll stórveldin 
séu sammála um það og tvö ríki önnur í ráðinu 
og aðeins þegar fyrir liggur samkv. úrskurði ör- 
yggisráðs ógnun við friðinn, friðrof eða árás.

Það er fjarstæða, sem þessi hv. þm. heldur 
l’ram, að ef við göngum i bandalagið, þá yrði 
skylt að hafa hér setulið að staðaldri. Það kem- 
ur ekki til mála og væri brot á sáttmálanum. 
Einnig er þess að gæta, að þótt öryggisráðið 
kæmi sér sainan um að fara fram á herstöðvar, 
þá höfum við samkv. sáttmálanum skýlausan 
rétt til að neita þeirri málaleitun. Hitt er annað 
mál, eins og hv. þm. Borgf. tók fram, hvað við
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undir sérstökum ástæðum teldum okkur til knúða 
að gera, en að lögum erum við ekki skyldir til að 
láta þær í té.

Það er því Ijóst, bæði af þessu og einnig þvi, 
sem áður hefur verið skýrt tekið fram í ræðu 
hæstv. forsrh. og er undirstrikað í nál. utanrmn., 
að innganga í bandalag sameinuðu þjóðanna 
leggur engar skuldbindingar á okkur um veitingu 
herstöðva. Það er samkv. 43. gr. alveg á valdi 
okkar að ákveða það samkv. stjórnskipunarlög- 
uin okkar. Eins og nú er, þá væri það Alþingi, 
forseti og rikisstj., scm yrðu að samþykkja það. 
Hugsanlegt væri, að sett yrðu inn í hina nýju 
stjórnarskrá ákvæði um, að i slikum tilfellum 
þyrfti enn fremur þjóðaratkvæði, og þá kæmi 
slíkt ekki til, fyrr en allir þessir aðilar hefðu 
gengið inn á það.

Það er rétt að nefna annað í þessu sambandi. 
Hv. 3. landsk. þin. hélt því fram, að við, sem 
sömdum álitsgerðina, hefðum vitandi vits gert 
of lítið úr skuldbindingum þeim, sem inngang- 
an hefði í för með sér, og minna en Svíar. En í 
álitsgerð Svíanna kemur t. d. fram, að allar lík- 
ur séu til þess, að til aðgerða samkv. 42. og 43. 
gr. mundi aldrei koma; bandalagið sé þannig 
bjggt, að til þess að þessum aðgerðum verði 
beitt, þurfi öll finnn stórveldin að vera sam- 
mála. Við yrðum aldrei krafðir herstöðva gegn 
vilja einhvers stórveldisins, en séu þau öll sam- 
mála, þá er ólíklegt, að gripa þyrfti til þessara 
aðgerða til að knýja fram sameiginlegan vilja 
þeirra.

Ég vil sem sagt taka fram og veit, að það er 
öllum ljóst, að með inngöngu okkar i bandalagið 
lökum við ekki skuldbindingar á okkur um ?.ð 
veita herstöðvar.

Ég hef áður haft tækifæri til þess, einkum 1. 
des. s. 1., að lýsa afstöðu minni til erlendra her- 
stöðva. Ég býst ekki við, að mér sé minna kapps- 
mál en t. d. hv. 3. landsk. þin., að hér séu engar 
berstöðvar. Og ég liefði ekki verið fylgjandi inn- 
göngu okkar í bandalag sameinuðu þjóðanna, ég 
mundi ekki hafa greitt því atkv. hér á þingi, ef 
ég teldi, að í því fælist skuldbinding um erlendar 
herstöðvar hér á landi.

Það er vitað, að inntökubeiðnir i bandalag 
sameinuðu þjóðanna er ekki hægt að binda nein- 
um skilyrðum eða fyrirvörum. Annaðlivort verð- 
ur að ganga að sáttmálanum óbreyttum og verða 
meðlimur eða ganga ekki að honum og verða utan 
bandalagsins. Hið þriðja er ekki til. TiII. hv. 3. 
landsk. þm. er um að binda inntökubeiðni okkar 
vissuin skilyrðum. Að samþykkja þá_ till. er þvi 
alveg sama og að fella beiðnina. Ég geri ráð 
fyrir, að öryggisráðið hlyti að leggja til hliðar 
slíka skilorðsbundna beiðni. Samþykkt þessa lið- 
ar í till. hv. þm. er því í rauninni saina og að fella 
beiðnina hér á þingi.

Með síðari hluta till. er lagt fyrir ríkisstj. að 
krefjast þess, að lierlið það, sem enn er í land- 
inu, hverfi á brott nú þegar. Ef til vill mætti 
skilja þessa till. svo, að einnig þetta atriði væri 
skilyrði fyrir inntökubeiðninni, en þó er ekki 
víst, að það sé tilætlunin. Með þessu cr blandað 
inn í þetta mál allt öðru og óskyldu atriði. Inn- 
tökubeiðnin fer fvrir öryggisráðið og allsherjar- 
þing sameinuðu þjóðanna. Hitt málið ber að

sækja á öðrum vettvangi. Það er samningsmál 
við stjórn Bandaríkjanna. Ég tel óviðeigandi og 
óviturlegt að blanda þcssum tveimur málum sam- 
an í sömu ályktun, og mundi ég þegar af þeirri 
ástæðu greiða atkv. á móti till. Við þetta bætist, 
að hæstv. stj. hefur haft þetta mál, brottför 
herliðsins, til athugunar, og hæstv. forsrh. hefur 
gefið yfirlýsingu þá, sein allir liv. þm. hafa 
lieyrt, að hún muni svo fljótt sem auðið er liefja 
viðræður við stjórn Bandaríkjanna um fullnæg- 
ing og niðurfelling herverndarsamningsins.

Ég taldi rétt að gera grein fyrir afstöðu minni 
til þessarar till. hv. 3. landsk. þin., því að vænt- 
aulega mun það lieyrast, ef till. nær ekki sam- 
þykki, að ýmsir þeir, sem áður hafi ekki viljað 
hafa herstöðvar liér, hafi nú brugðizt í málinu 
og vilji nú hafa herstöðvar og herlið og það sem 
lengst. Vitanlega er till. hv. 3. landsk. þm. á- 
byrgðarlaust yfirboð, gert m. a. í þeim tilgangi 
að spilla fyrir þessu velferðarmáli, að við ger- 
umst aðilar í bandalagi hinna sameinuðu þjóða.

Við íslendingar vorum ekki meðlimir í gamla 
þjóðabandalaginu og tókuin þá ekki mikinn þátt 
i alþjóðasamstarfi. En svo fór á stríðsárunum, að 
við drógumst inn í margháttað alþjóðasamstarf, 
og aðstaða okkar er nú allt önnur en áður fyrr, 
svo að segja má, að við séum að þessu leyti 
komnir á annað tilverustig. Við samanburð á 
gamla og nýja þjóðabandalaginu verður Ijóst, að 
í hinu nýja er ætlazt til, að friður sé varðveittur 
með miklu virkari aðgerðum en áður fyrr. M. a. 
er það þýðingarmikið ákvæði, að nú er það ör- 
yggisráðið, sem sker úr, hvort friðrof eða ógn- 
un við friðinn er fyrir hendi frá einhverju ríki, 
en i hinu fyrra var meðlimum bandalagsins í 
sjálfsvald sett að meta, livort það ástand hefði 
skapazt, að rétt væri að grípa til refsiaðgerða. 
En um leið og beita má virkari aðgerðum, þá eru 
líka meiri skyldur lagðar á félagana. Eins og ég 
gat um, liöfum við nú tekið þátt í margvíslegu al- 
þjóðasamstarfi, og í rauninni er innganga okkar 
í bandalag sameinuðu þjóðanna ekki nema beint 
framhald þeirrar stefnu, sem hefur verið fylgt 
undanfarin ár. Ég skal engu spá, hvernig takast 
muni að koma í framkvæmd hugsjónum banda- 
lagsins uin að halda við friði. Það er létt verk 
og löðunnannlegt að gera sem minnst úr starfi 
bandalagsins og vekja tortryggni á störfum 
þess. En við getum ekki lokað augunum fyrir 
því, að stofnun bandalagsins er merkasta tilraun, 
sem gerð hefur verið í sögu mannkynsins til 
þess að vernda frið á jörðu. Og sameinuðu þjóð- 
unum er falið, með stefnuskrá þeirra og sátt- 
ínála, að vinna að þeim hugsjónum, sem eiga 
samkvæmt sögu okkar íslendinga og aðstöðu allri 
að vera okkur hjartfólgnari en flestum öðrum 
þjóðum.

Einar Olgeirsson: Herra forseti. — Það er í 
rauninni ekki þörf á því, að ég hafi sérstaklega 
mörg orð um þetta mál, sem hér liggur fyrir, 
frekar en ég hef nú þegar sagt. Ég hef áður í ræðu 
um þetta mál lýst afstöðu Sósfl. og sett fram rök 
hans og afstöðu í þessu máli, þannig að ekki 
Aerður misskilið; ég skal þó í örstuttu máli 
ítreka þetta, vegna þess að það þykir nú hlýða 
eftir þær umræður, sem hér hafa orðið síðan.
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Viðvikjandi fyrri hluta brtt. á þskj. 9, þá hef 
ég áður flutt fram þau rök, sem nú hafa af öðr- 
um verið endurtekin, sem sé það, hver nauðsyn 
sé á því að ganga í sameinuðu þjóðirnar og hve 
óeðliiegt það væri af okkur íslendingum að tor- 
velda það á nokkurn lrátt. Mér þykir hlýða að 
leggja aftur áherzlu á það og undirstrika, að það 
kom fram svo greinilega, að ekki verður um 
villzt, í nál. utanrmn., að íslenzka þjóðin sé því 
andvíg, að veittar séu hér herstöðvar, hvort sem 
það væri á friðar- eða ófriðartima, og ég álít, 
livaða meðferð sem fyrri hluti brtt. á þskj. 9 
hlýtur, — þótt liann verði felldur, — að þá dragi 
það ekkert úr því áliti, sein fram kemur í nál. 
utanrmn. Ég vil undirstrika það sérstaklega, að 
ég áliti það illa farið, að nokkuð yrði gert, sem 
mætti verða til þess að draga úr því nál., þannig 
að sá vilji íslendinga, sem utanrmn. áreiðanlega 
iætur þar í ljós, er jafnóhaggaður þrátt fyrir það, 
þó að fyrri hluti þessarar brtt. yrði felldur.

Þá er það viðvíkjandi síðari hl. brtt., sem upp- 
lýst hefur verið, að verði horinn undir atkv. 
sérstaklega. Ég þarf ekki að hafa mörg orð um 
afstöðu okkar sósialista til þessa máls. Ég lýsti 
því hér í ræðu, af hverju við sósíalistar höfum 
tkki borið fram slíka ti.ll. á Alþ. Það er af þeiin 
ástæðum, að við vildum vera vissir um, að hve- 
nær sem hún kæmi fram, þá yrði hún samþykkt, 
því að okkur þótti ekki annað hlýða, og út frá 
þeirri afstöðu, sem ég þá skýrði, munum við 
grciða atkv. með síðari hluta þessarar brtt.

Það hefur komið fram hjá hæstv. samgmrh., 
að sökum þess, að nú væri þessi till. í sambandi 
við annað mál, þá mundi flokkur hans, Alþfl., 
ekki greiða atkv. með þessari till. Það er rétt, 
að þessi till. er þarna tengd við mál, sem kannske 
ekki að öllu leyti er óskylt, en hinu ber ekki að 
neita, að Alþfl. eða ráðh. hans hafa haft aðstöðu 
til þess og tækifæri að greiða atkv. með till. um 
það mál eitt út af fyrir sig að krefjast brottfarar 
herliðsins, án þess að því væri blandað saman 
við önnur mál, en hafa ekki notað það tækifæri, 
og það mundi ekki standa á okkur að skapa slíkt 
lækifæri hér á Alþ. Ég held þess vegna, að þessi 
afsökun Alþfl. sé ekki á rökuin byggð.

Svo vildi ég aðeins út af þvi, sem hér kom fram 
hjá hv. 3. landsk., skjóta því fram, þar sem hann 
minntist á bréf frá einum fjarverandi þm., sem 
horizt hefði þinginu, að þó að hv. þm. S.-Þ. sé 
þrautreyndur og gamall þm., þá er hann ekki 
fyrst og fremst reyndur að sannleika og sann- 
leiksást, og þess vegna er óhætt að segja það 
hér, að það, sem hann segir i þessu bréfi, er 
hreinasti uppspuni. Það hefur engin ákvörðun 
verið tekin um þctta mál, ríkisstj. hefur gert upp 
sína afstöðu og við þm. stöndum sem frjálsir 
menn til þess að taka þá ákvörðun, sem við vilj- 
um, án þess að hendur okkar séu hundnar. Við 
hreytum þarna út frá sannfæringu okkar, og það 
er engin ástæða til að vera að gefa hér i skyu 
það, sem fram kom í hréfi hv. þm. S.-Þ., eða vera 
að hyggja nokkuð á því. Að síðustu væri fróðlegt 
að fá upplýsingar í sambandi við það, sem hæstv. 
samgmrh. sagði urn afstöðu Alþfl. til þessarar 
till. Hann sagði, að þm. Alþfl. hefðu ákveðið að 
greiða ekki atkv. með till. á þskj. 9. Á að skilja 
það svo sem hv. 3. landsk. þm. sé ekki þm. Alþfl.

lengur? Það væri fróðlegt að fá upplýsingar um 
það, vegna þess að hæstv. samgmrh. undanskildi 
engan í þessu sambandi.

Hannibal Valdimarsson: Herra forseti. — Hv. 
2. þm. Reykv., sem nú settist niður, minntist á 
það, að þm. Alþfl. hefðu áður átt kost á því að 
greiða atkv. um till. um það, að Bandaríkin færu 
hurt með her sinn af íslandi, og má vera, að það 
sé rétt. Það liefur áður verið upplýst, að þessi 
till., sem hv. 2. þm. Reykv. minntist á, sé húin að 
liggja 3 inánuði í ráðherrasætunum, en ég hefði 
eiginlega sízt búizt við þvi, að nokkur þm. Sósfl. 
rninntist á þá till. og legu hennar í ráðherra- 
sætunum, þar sem tveir sósíalistar sitja í ríkis- 
stj., því að þeir virðast ekki hafa haft mikinn á- 
huga á því að fá till. tekna á dagskrá. Væri því 
heppilegast fyrir sósíalista að minnast ekki á 
þessa till.

En ég stóð upp til þess að svara nokkrum orð- 
um hv. þrn. Snæf., sem talaði hér áðan fyrir 
fundarhléið. Hann fullyrti það, að ég hefði í 
ræðu minni hér fyrir nokkrum dögum vitnað ým- 
ist skakkt í álit sænsku sérfræðinganna eða tek- 
ið þar málsgreinar úr samhengi og fullyrt, að það 
\æri talað urn herstöðvar víða í álitinu, en hv. 
þrn. Snæf. sagði, að lierstöðvar væru þar tæpast 
nefndar. Nú vil ég óska þess, að hv. þrn. Snæf. 
hefði fyrir framan sig álit sænsku sérfræðing- 
anna og' svaraði mér því, hvort herstöðvar eru 
ekki rækilega nefndar í þessu áliti.

A hls. 4 er tvisvar sinnum minnzt á herstöðv- 
ar, hls. 6 þrisvar sinnum og á bls. 8 og 9, á öllurn 
stöðunum rækilega minnzt á herstöðvar, og þarna 
er talað um, að smærri ríkjunum verði sérstak- 
lega ætlað að leggja fram hernaðarbækistöðvar, 
af því að af þeim verði tæplega lreimtað stríðs- 
framlag. Þetta er skýrt fram tekið í áliti sænsku 
sérfræðinganna, og það, sem þá kæmi í íslands 
hlut, væri að leggja frain hernaðarbækistöðvar. 
Það að fullyrða, að þarna, í áliti sænsku sér- 
fræðinganna, sé varla minnzt á hernaðarbæki- 
stöðvar, nema á einurn stað, er hreinlega að fara 
með rangt mál, og það er slæmt af hvaða þm. 
scm væri, en sérstaklcga þó af sérfræðingi rikis- 
stj. og prófessor við háskólann, að láta það henda 
sig. Þá bar lrv. þnr. Snæf. á rnóti því, að liann 
og samstarfsmaður hans hinn sérfræðingur is- 
lenzku ríkisstj., herra Einar Arnórsson, liefðu 
sýnt nokkra bjartsýni í samningagerðum sinuin 
fyrir ríkisstj. um þetta mál. En svo segir hann 
í sömu ræðu: Það er álit sumra, að ákvæði 43. og 
45. gr. muni aldrei koma til framkvæmda. Hvað 
kalla menn þetta, — svartsýni eða bjartsýni? Ég 
segi: Hvernig er hægt að sýna meiri blekkjandi 
hjartsýni heldur en þetta, að fullyrða, að þær 
greinar sáttmálans, sem í sér fela þyngstu skyld- 
urnar, skyldur um hernaðarhækistöðvar, skvldur 
um ýmislega aðstoð, muni aldrei koma til fram- 
kværnda; þ. e. þær greinar, sem fela í sér örygg- 
iskerfi bandalagsins ? Það er ekki svo hjart yfir 
þessari veröld okkar nú, að það gæti ekki komið 
fyrir og það fyrr en síðar, að þetta alþjóðabanda- 
lag þyrfti kannske að grípa til öryggisráðstafana 
og heimta hernaðarhækistöðvar, heimta hernað- 
arframlag af meðlimum handalagsins. Hv. þrn. 
Snæf, sannaði betur en nokkur annar gat gert,
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að hann hefur haft i frammi blekkjandi bjart- 
sýni, sem er ólík því, sem fram kemur hjá sér- 
fræðingum Svía.

Ég skal nú, með leyfi hæstv. forseta, lesa 
upp 45. gr. bandalagssáttmálans og leggja það 
undir dóm alls þingheims, hvort þar er ekki 
nægilega skýrt og greinilega tekið fram, að hver 
sú þjóð, sem gerist meðlimur bandalagsins, verði 
að leggja fram hernaðarlegt framlag. 45. gr. 
ldjóðar svo:

„Til þess að gera hinum sameinuðu þjóðum 
kleift að hefja aðkallandi hernaðaraðgerðir, skulu 
meðlimir ætíð hafa reiðubúnar eigin lofther- 
sveitir til sameiginlegra alþjóðlegra þvingunar- 
aðgerða. Öryggisráðið skal, með aðstoð hcrfor- 
ingjanefndarinnar, ákvarða, innan takmarka 
þeirra sérstöku samninga, sem um getur i 43. gr., 
styrk og viðbúnað þessara sveita og áætlanir 
um sameiginlegar aðgerðir þeirra.“

Ég held, að um þetta sé ekkert að villast. Þetta 
þýðir það, að ef ísland er nægilega efnað, þá yrði 
það að halda úti hernaðarflugvélum, hafa eigin 
loftflota alltaf til taks og inna af hendi skyldur 
sinar við þjóðabandalagið, hvenær sem krafizt 
yrði.

Ein er sú blekking, sem haldið er fram í þess- 
um umr. og einnig í Morgunblaðinu og ef til vill 
fleiri blöðum, og hún er þessi: að þeim þjóðum, 
sem standa utan við bandalagið, sé ætlað að bera 
alveg sömu skyldur eins og bandalagsþjóðunum, 
en þær fái engra réttinda að njóta.

Af þessu tilefni og til þess að leiða líkur að 
þessum fullyrðingum benda inenn á 2. gr. sátt- 
málans, 6. lið hennar. Þar segir svo:

„Bandalagið skal tryggja, að ríki, sem ekki eru 
meðlimir hinna sameinuðu þjóða, starfi í sam- 
ræmi við þessar grundvallarreglur, að svo miklu 
leyti sem það er nauðsynlegt til varðveizlu lieims- 
friði og öryggi.“

En hvað stendur þarna? Það stendur, að þær 
þjóðir, sein ekki starfa i samræmi við grund- 
vallarreglur bandalagsins, þær verði að beygja 
sig undir vilja bandalagsins. Eru þá likur til 
þcss, að ísland starfi sem þjóðfélag andstætt 
kröfum þjóðabandalagsins og starfi þannig, að 
heimsfriðnum sé hætta búin af, — vopnlaus þjóð, 
sú einasta í veröldinni, sem hefur náð þvi 
„ideali“ að útrýma öllum vopnum og hernaðar- 
tækni? Það er engin liætta á þvi, ef íslenzka 
þjóðin starfaði þannig, að hún stofnaði ekki 
heimsfriðnum í hættu, að hún fengi ekki að 
vcra í friði fyrir bandalaginu. Pullvíst cr, að 
það færi ekki að skipta sér af íslandi fyrr en það 
íæri að starfa á móti anda bandalagsins. Eg 
Iield, að sjálfstæði íslands væri engin hætta búin 
af stórveldunum, þó að það tæki sér rétt til að 
standa utan við bandalagið. Hvað ætlar Sviss að 
gera? Er það búið að biðja um upptöku? Nei, 
Sviss ætlar ekki, svo að vitað sé, að biðja um 
upptöku. Það ætlar að leyfa sér að standa utan 
við bandalagið. Það vita allir, að það cr ekki lil 
sá félagsskapur í veröldinni, sem leyfir sér að 
láta starfsreglurnar ná til annarra en meðlima 
sinna. Eða veit prófessorinn til þess? Eitt af 
þvi, sem sérfræðingur ríkisstj., prófessorinn í 
lögum við Háskóla íslands, fullyrðir, er það, að 
við getum neitað að taka við hcrstöðvum, þegar

kæmi að þvi að gera samninga síðar meir, eftir 
að búið væri að fá upptöku okkar viðurkennda. 
Sænsku sérfræðingarnir leyfa sér þó að fullyrða, 
að skuldbindingin sé þegar koinin á, er upptakan 
sé viðurkennd, en eigi nánar að takmarkast með 
samningum. En ef það væri rétt, sem hv. þm. 
Snæf. fullyrðir, að við gætum síðar neitað að 
taka við hernaðarbækistöðvum, væri það þá ekki 
leyfilegt þegar í stað að láta það uppi við upp- 
tökubeiðnina, að þær kvaðir tækjum við ekki á 
okkur, þó að þeirra yrði krafizt, ef aldrei kemur 
til þess, að við eigum að taka við hcrnaðarbæki- 
stöðvum? Ef við erum einráðnir í því að taka 
ekki við hernaðarbækistöðvum, þá má alveg eins 
segja það strax eins og siðar.

Ég skal svo ekki fjölyrða um þetta mál. Ég get 
ckki trúað því, að nokkur þm. á Alþ. íslendinga 
greiði atkv. á móti því, að við förum fram á, 
vegna smæðar okkar og vopnleysis, að vera lausir 
við hernaðarbækistöðvar í landinu. Ég trúi þvi 
ekki fyrr en ég tek á, að nokkur alþm. greiði atkv. 
á móti því, að þessi litla þjóð þurfi ekki að 
gera hernaðarráðstafanir gagnvart öðrum þjóð- 
uin. Eg get ekki trúað því, að nokkur alþm. 
kveinki sér undan því að bera fram óskir um 
það, að erlent setulið víki úr landinu, þar sem 
við eigum samningsbundinn rétt á, að svo sé. 
Það þarf engin ókurteisi að felast í því að fara 
fram á það við stórveldi, að það standi við gerða 
samninga, og ég held ekki, að hæstv. utanrrh. 
mundi gera sig sekan um það að fara þar á 
nokkurn hátt að með ókurteisi. LTr því við eiguin 
samningsbundinn rétt á því, að herliðið á landi, 
sjó og í lofti víki burt undireins og hættuástand- 
inu er lokið, þá eigum við siðferðislegan rétt á 
því að bera fram kröfu um það, að herinn víki 
úr landinu, og er sjálfsagt að leggja það verkefni 
fyrir ríkisstj., úr því hún hefur ekki gert það til 
þessa dags.

Ut af því, sem hér var sagt áðan af hæstv. 
samgmrli., að þm. Alþfl. mundu greiða atkv. á 
móti brtt. á þskj. 9, vil ég aðeins taka það fram, 
að ég veit ekki betur en að ég sc einn þm. fyrir 
Alþfl., og hefur hann þá að sjálfsögðu meint, 
að aðrir þm. Alþfl. en 3. landsk. þm. mundu 
greiða atkv. á móti till. En það er ekki rétt að 
scgja það, að Alþfl. hafi þcssa afstöðu. Þetta mál 
hcfur ckki vcrið lagt undir miðstjórn Alþfl. enn.

Eg vil að siðustu taka það fram, að ef ég vissi 
það, að dagskrártill. hv. þm. Borgf. vantaði eitt 
atkv. til þess að ná samþykki þingsins, þá mundi 
ég ekki láta mitt atkv. vanla. En eins og ég tók 
fram, tcl ég rétt að sitja hjá við þá atkvgr., af 
því að i hcnni fclst frávísun á till. minni, auk 
þess að málinu er öllu vísað frá þar með.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti. — Þegar 
farið var fram á það við íslenzku þjóðina af 
ríkisstj., að Bandaríkin fengju hér lcigðar her- 
stöðvar, þá var visað til þess, að það væri gert 
af því, að þeir hefðu talið það nauðsvnlegt. Ef ég 
man rétt, þá var það tekið fram, að ef samningar 
lækjust um þetta og þeir fengju liér herstöðvar, 
þá mundu þær siðar verða látnar til þjóðabanda- 
lagsins, ef samkomulag yrði um það. Muni ég 
þetta rétt, þá hefur þetta koinið af þvi, að Banda- 
ríkjastjórn hefur litið svo á, að þjóðabandalagið
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þyrfti að hafa liér herstöðvar. Ég skírskota hér 
til annarra þm., hvort ekki er hér rétt með farið. 
En nú heyrir maður, að ríkisstj. telur alveg vísl, 
að aldrei verði farið fram á lierstöðvar hér Ég 
skil þetta ekki. Ég tel alveg vist, að herstöðva 
verði krafizt, og þá finnst mér mörgum sinnum 
drengilegra að láta það koma í ljós strax, að 
upp á það föruin við ekki i bandalagið. Það væri 
iniklu drengilegra en að ætla sér að koma aftan 
að mönnum, eins og rikisstj. gerir gagnvart 
þjóðinni í þessu máli. Þetta vildi ég aðeins segja, 
en skal að öðru leyti ekki lengja þessar umr. Það 
hefur komið fram, að ætlunin væri að hera upp 
till. á þskj. 9 í tvennu lagi, en ef svo verður 
gert, þarf að breyta siðari hlutanum, því að hann 
er beint framhald af fyrri hlutanum, og ég efast 
um, að hægt sé að hera hann upp eins og liann 
er orðaður, eftir að búið væri að fella fyrri 
hlutann.

Hermann Jónasson. Herra forseti. — Þctta er 
aðeins örstutt aths. Ég hef ekki ástæðu til að 
svara neinu í ræðum þeirra hv. þm., sem tekið 
liafa hér til máls, síðan ég talaði síðast. En ég 
vil vekja athygli á tvennu. I fyrsta lagi vil ég 
láta í ljós ánægju nn'na yfir þvi, sem hæstv. 
samgmrh. lýsti yfir, að liann væri að vissu leyti 
samþykkur till. á þskj. 9, en það styður þá vissu 
mína, að rækilega muni verða frá því gengið að 
tilkynna efni grg. á þann hátt, sem áður hefur 
verið rætt um. í annan stað læt ég í Ijós ánægju 
mína út af ummælum hans um síðari hluta till., 
að hann teldi rétt að ganga til samninga við 
Bandaríkin um brottflutning herliðsins og gera 
það vinsamlega og virðulega. Eg vil út af þessum 
unnnælum taka það fram, að ég álít, að við ís- 
lendingar höfum réttilega látið þá skoðun í ljós, 
að her Engilsaxa liér á landi hafi komið þannig 
fram, að við gætum ekki vænzt, að neinn her 
kæmi betur fram. Sá vilji okkar að hafa hér eng- 
an lier er ekki reistur á þvi, að lierinn hafi ekki 
komið vel fram, og ég tel, að það sé á engan hátt 
að koma óvingjarnlega fram að segja það skýrt, 
að við viljum ekki hafa her í landinu. Ég hef 
sagt þetta á a. m. k. 10 framboðsfundum og í 
viðræðum við flokksmenn mína. Og ég endur- 
tek það hér, að ég tel enga ókurteisi í þessu. 
Þetta vildi ég að kæmi fram að gefnu tilefni. 
Fleiri aths. býst ég svo ekki við að þurfa að gera.

Gunnar Thoroddsen: Herra forseti. — Út af 
ræðum liv. 3. landsk. þm. og liv. 1. þm. N.-M. vil 
ég segja, að annaðhvort er mér óvenju ósýnt um 
framsetningu eða þeim um skílning á mæltu 
ináli, því að uppistaðan í því, sem þeir sögðu um 
ræðu inína, var á fullkomnum misskilningi reist. 
Hv. 3. landsk. hafði það eftir mér, að herbæki- 
stöðvar væru ekki nefndar í álitsgerð sænsku 
sérfræðinganna. Ég sagði, að í sáttmála samein- 
uðu þjóðanna væri þetta ekki nefnt, en í áliti 
sænsku sérfræðinganna eru herbækistöðvar 
nefndar livað eftir annað. Hann taldi í öðru 
lagi, að ég hefði sagt, að 43. gr. sáttmálans 
inundi yfirleitt ekki konia til framkvæmda. Þetta 
er alger misskilningur. Ég sagði, að í álitsgerð 
Svianna kæmi fram, að allar líkur bentu til, að 
til framkvæmda á 43. gr. mundi ekki koma. Varð-

andi 6. tölul. 2. gr. bandalagssáttmálans kennir 
mikils misskihiings liv. þm., en sú gr. cr svo 
skýr, að ég tel ekki þörf að eyða orðum að lienni.

Einar Olgeirsson: Ut af ummælum hv. 3. 
landsk. viðvikjandi fyrirspurn minni um þm. 
Alþfl. vil ég segja fáein orð. Hann sagði, að 
efni síðari liluta till. hans hefði aldrei verið lagt 
fyrir miðstj. Alþfl. Mér þætti vænt um að fá að 
vita í því sambandi, hvort í miðstj. Alþfl. hefnr 
aldrei verið rætt um afstöðuna til brottflutnings 
herliðsins af landinu. Tími hefði þó a. m. k. átl 
að vinnast til þess. Hv. þm. sagði, að ekki hefði 
farið mikið fyrir till. sósíalista um brottflutn- 
ing hersins. Eg tók það fram i gær, að þegar við 
sósíalistar flytjum till., þá er það af því, að við 
ætlumst til, að þær verði samþykktar. Þegar við 
flytjum mál, viljum við fylgja því eftir af fullri 
ábyrgðartilfinningu. En hingað til höfum við ekki 
verið öruggir um, að við mundum fá samþykkta 
till. um að krefjast brottflutnings liersins, en við 
Iiöfum hins vegar af skiljanlegum ástæðum ekki 
viljað hætta á að verða þess valdandi, að slik 
till. yrði felld liér í þinginu. Við höfum ekki 
fram að þessu verið þess umkomnir að geta 
reiknað það út með vissu, að slík till. fengist 
samþykkt á Alþingi. Kannske liv. 3. landsk. þm. 
sé meiri herforingi en við og viti betur, hvernig 
háttar til í þingsölunum. Nú liefur hann að visu 
fengið upplýsingar frá formanni Framsfl. um, 
að sá flokkur muni fylgja síðari hluta till. hans, 
og við sósialistar liöfum lýst yfir því, að við 
munum samþykkja þennan hluta till. Nú reynir 
á hann að sýna, að hann beri nafn með rentu og 
sé fær um að safna því liði, sem dugir honum 
til sigurs, að honum takist að fá nokkra af þm. 
Alþfl. með sér í hcrförina. Við skulum vona, að 
svo reynist, að hann skorti ekki sjálfan þá her- 
foringjahæfileika, sem hann var að frýja okkur 
sósíalistum um.

ATKVGIL
Rökst. dagskráin frá þm. Borgf. felld með 36: 

11 atkv., að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: BK, HÁ, HelgJ, IngP, JS, PZ, PÞ, PO, SkG,

StgrSt, BSt.
nei: BÁ, BBen, BrB, EOl, EE, Em.T, FJ, GÞ, GJ, 

GÍG, GTh, HG, HB, HermG, HermJ, IngJ, 
JóliH, JJós, JPálm, KTh, LJóh, LJós, ÓTb, 
PM, SigfS, SB, SG, SETI, SK, SÁÓ, StgrA, 
ÞÞ, ÁkJ, ÁÁ, ÁS, BG.

GSv, HV, JörB greiddu ekki atkv.
2 þm. (JJ, StJSt) fjarstaddir.
3 þni. gerðu grein fyrir atkv. sínu á þessa leið:

Hannibal Valdimarsson: Eg geri þá grein fyrir 
atkv. mínu, að ég greiði ekki atkv. með þessari 
till., þótt ég sé henni raunar samþykkur, af því 
að með samþykkt hennar væri minni till. vísnð 
frá.

Hermann Jónasson: Með tilvísun til samkonui- 
lags, sem ég hef gert og kemur frain í nál. á þskj. 
11, og þó að það samkomulag væri gert með von 
um heildarsamkomulag, tel ég rétt að scgja nei.

Bernharð Stefánsson: Með tilvísun til þess, sem 
ég hef áður tekið fram hér á fundinum, segi ég já.
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Forseti (JPálm): Þá verður tekin fyrir brtt. 
hv. 3. landsk. á þskj. 9. Nokkrir hv. þm. hafa 
farið fram á, að þessi till. verði borin upp í 
tvennu lagi, þannig að síðari hlutinn verði bor- 
inn upp fyrst, þar sem ekki er hægt að bera upp 
síðari hlutann, ef áður er búið að fella fyrri 
hlutann. Kemur þá siðari hlutinn til atkvæða.

Skúli Guðmundsson: Ef til vill skiptir þetta 
ekki miklu máli, en ég fæ ekki séð, að ekki megi 
hera upp siðari hlutann, þó að fyrri hlutinn yrði 
felldur. Síðari hlutinn kæmi þá sem viðbót við 
aðaltill., og gæti það vel staðizt.

Pétur Ottesen: Mér þykir þetta hera einkenni- 
lega að, að bera till. upp í þessu formi. Hér á 
að fara að greiða atkv. um tillgr., sem hefst á 
þessum orðum: „Jafnframt felur Alþingi." Það 
verður áður að vera komið eitthvað, sem þetta 
getur átt við. Ég minnist þess ekki úr þingsög- 
unni, að áður hafi verið farið þannig að.

Forseti (JPálm): Þetta er misskilningur hjá 
hv. þm. Borgf. Þetta er brtt. við till. stj., svo að 
síðari hlutinn getur vel staðizt á þennan hátt.

Skúli Guðmundsson: Mér fannst þetta strax dá- 
litið einkennileg aðferð og gerði því aths. mína. 
Nú gæti vel farið svo, að síðari hluti hrtt. yrði 
samþykktur, en allt hitt fellt, og væri þetta þá 
einkennileg afgreiðsla á málinu.

Hannibal Valdimarsson: Ég hýst við, að þó að 
síðari hluti till. verði samþykktur og ætti þá að 
koma aftan við till. stj., að svo gæti farið, að 
hann færi illa við till. stj., þótt hann fari vel 
við mína till. Ef á að bera till. upp í tvennu lagi, 
vil ég leggja til, að síðari hlutinn orðist svo: 
„Alþ. felur ríkisstj. að krefjast þess“ o. s. frv. En 
það er að misbjóða till., ef ekki er hægt að koma 
þessari breyt. að, enda hefur hæstv. forseti ekki 
boðað þetta fyrir fram.

Jörundur Brynjólfsson: Þar sem þessi till. er 
stiluð sem brtt. við till. stj., skilst mér óhjá- 
kvæmilegt að bera fyrri hluta hrtt. upp, því að 
hún skiptir höfuðmáli. Síðari málsgr. má hins 
vegar bera upp sérstaklega, hvort sem væri við 
ti.ll. stj. eða brtt. n. En ég held, að sakir eðlis 
atkvgr. færi bezt á að bera upp fvrri málsgr. fyrst. 
Hvort hæstv. forseti tekur svo síðari málsgr. 
strax eða ekki, skiptir minna máli. Þó tel ég eðli- 
iegast, að hún sé ekki borin upp fyrr en á eftir 
brtt. n. Að henni felldri kæmi til atkvgr. um 
sjálfa till. stj., og að lokum mætti svo bera upp 
síðari hluta till. á þskj. 9, sem kæmi þá sem við- 
aukatill.

ATKVGR.
Brti. 9, síðari hluti, felld með 26:22 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: BÁ, BrB, EOl, HÁ, HV, Helg.I, HermG,

HermJ, IngP, JörB, KTh, LJós, PZ, PÞ, 
SigfS, SG, SkG, StgrA, StgrSt, ÁkJ, ÁS, BSt. 

nei: BBen, EE, EmJ, FJ, GÞ, GJ, GÍG, GTh, HG,
HB, IngJ, JóhH, JJÓs, JS, LJóh, ÓTh, PM,
PO, SB, SEH, SK, SÁÓ, ÞÞ, ÁÁ, BG, JPáhn. 

Alþt. 1946. B. (65. löggjafarþing).

BK, GSv greiddu ekki atkv.
2 þm. (JJ, StJSt) fjarstaddir.
11 þm. gerðu grein fyrir atkv. á þessa leið:

Samgmrh. (Emil Jónsson): Með því að hæstv. 
forsrh. hefur lýst því yfir, að ríkisstj. muni svo 
fljótt sem auðið er hefja viðræður við stj. Banda- 
rikjanna um fullnægingu og niðurfellingu her- 
verndarsamningsins frá 1941 og öll atriði, sem 
máli varða í því sambandi, og gefa Alþ. skýrslu um 
málið strax og það kemur saman að nýju, og þar 
sem ætla má, að óheppilegt sé að tengja þetta 
mál eða önnur við upptökubeiðni íslands í banda- 
lag hinna sameinuðu þjóða, tel ég, að till. sé 
óþörf og ekki heppileg i sambandi við inntöku- 
beiðnina, og segi þvi nei.

Félags- og dómsmrh. (Finnur Jónsson): Ég vísa 
til grg. hæstv. samgmrh. og segi nei.

Gísli Jónsson: Með því að alveg er ljóst, að ef 
þessi síðari hluti brtt. á þskj. 9 verður samþ., þá 
er þar með felld till. rikisstj. á þskj. 1, þar sem 
stendur hér á þskj. 9, að till. orðist á þann veg, 
sem þar greinir, og er þá fallin burt aðaltill., og 
segi ég því nei.

Haraldur Guðmundsson: Með skirskotun til 
þess, sem hæstv. samgmrh. sagði, segi ég nei.

Hallgrímur Benediktsson: Herra forseti. — 
Með tilvísun til ræðu hv. þm. Snæf. og enn frem- 
ur með tilvísun til nál. hv. utanrmn. á þskj. 11, 
þar sem meðal annars orðrétt segir, með leyfi 
hæstv. forseta: „Og leggur n. þann skilning i 
ákvæði 43. gr., að enga slíka kvöð sé unnt að 
leggja á íslenzka ríkið nema að fengnu sam- 
þykki þess sjálfs. íslendingar eru andvígir her- 
stöðvum í landi sínu, og munu beita sér gegn því, 
að þær verði Ieyfðar“, — með tilvisun til þessara 
tveggja atriða álít ég brtt. á þskj. 9 óþarfa og 
segi því nei.

Hermann Jónasson: Til þess að styðja hæstv. 
rikisstj. í því að ná þcim samningum, sem hún 
telur sig ætla að ná, og ég efast ekki um að hún 
reyni að ná, og enn fremur með tilliti til þess, 
að mér er kunnugt um, að færi hefur verið gefið 
á því að bera þessa till. upp sérstaklega og án 
þess að hún væri i sambandi við þetta mál, þá 
segi ég já.

Ingólfur Jónsson: Herra forseti. — Með tilvís- 
un til vfirlýsingar hæstv. forsrh. um það, að 
liæstv. rikisstj. muni svo fljótt sem auðið er hefja 
umr. við stj. Bandaríkjanna um fullnægingu og 
niðurfellingu herverndarsáttmálans frá 1941, en í’ 
þcim samningi lofar stj. Bandarikjaijna að 
tryggja sjálfstæði íslands og fara á brott héðan 
með herinn, og með því að hæstv. forsrh. hefur 
lofað að leggja fyrir Alþ. næst þegar það kemur 
saman skýrslu um þetta mál, segi ég nei við 
þessari till.

Jóhann Hafstein: Ég get ekki fallizt á þann 
skilning, sem kom fram í ræðu hv. 1. þm. Eyf., 
að þeir, sem væru á móti herstöðvum, gætu ekki

9
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verið á móti þessari till. Ég ev algerlega and- 
vigur herstöðvum hér á landi, og með tilvísun til 
þeirrar yfirlýsingar, sem hæstv. forsrh. hefur 
gefið, og einnig með tilliti til hins, hvernig þessi 
till. er fram komin í sambandi við óskylt mál og 
þannig til óþurftar, segi ég nei.

Sigurður Bjarnason: Herra forseti. — Ég licf 
frá því að styrjöldinni lauk staðið fast gegn því, 
að nokkru herveldi yrðu til lengri eða skemmri 
tíma leigðar hér á landi herstöðvar. Enn fremur 
lief ég talið sjálfsagt, að gerðar yrðu kröfur um 
það, að hið ameríska lierlið, sem hér dvaldi styrj- 
aldarárin, færi héðan í brott.

Ég get því ekki fallizt á það, að það sé heppi- 
legt að blanda saman slikum kröfum inn í af- 
greiðslu þess máls, sem hér liggur fyrir til af- 
greiðslu, ég tel það þvert á móti óhyggilegt og 
óþinglegt.

í trausti þess, að hæstv. ríkisstj. haldi þessum 
kröfum hins vegar fram í samræmi við yfirlýs- 
ingu hæstv. forsrh., greiði ég atkv. gegn þessari 
till. og segi nei.

Sigurjón Á. Ólafsson: Með tilvisun til grg. 
hæstv. samgmrh. segi ég nei.

Bernharð Stefánsson: Hcrra forseti. — Ég tel 
að vísu óheppilegt, að þessu mikilvæga máli, sem 
við greiðum nú atkv. um, er blandað inn i annað 
mál, um það hvort við eigum að ganga i handa- 
lag hinna sameinuðu þjóða. En þar sem greidd 
eru atkv. um þetta, sem ég tel nú vafasamt, að 
rétt liafi verið að gera, því að þetta er annað 
mál en það, sem er á dagskrá, þá álít ég, að það 
hljóti að verða til þess að veikja málstað íslands 
og veikja aðstöðu ríkisstj. í væntanlegum samn- 
ingum við Bandaríkjastj. um brottför hersins, ef 
slík till. sem þessi er felld, og þess vegna segi ég 
já.

Brtt. 9, fyrri hluti, felld með 36:9 atkv., að við- 
höfðu nafnakalli, og sögðu
já: BK, HÁ, HV, HelgJ, IngP, JörB, PZ, PÞ, SkG. 
nei: BBen, BrB, EOl, EE, Em.T, FJ, GÞ, GJ, GÍG,

GTh, HG, FIB, HermG, IngJ, JóhH, JJós, JS, 
KTh, LJóh, LJós, ÓTh, PM, PO, SigfS, SB, 
SG, SEH, SK, SÁÓ, StgrA, ÞÞ, ÁkJ, ÁÁ, ÁS, 
BG, JPálm.

BÁ, GSv, HermJ, StgrSt, BSt greiddu ekki atkv.
2 þm. (JJ, StJSt) fjarstaddir.
9 þm. gerðu svofellda grcin fyrir atkv.:

Bjarni Ásgeirsson: Með tilvísun til grg. hv. 
þm. Str. og einnig til ræðu hans um afstöðu okk- 
ar nm. Framsfl. í utanrmn. sit ég hjá og greiði 
ekki atkv.

Menntmrh. (Brynjólfur Bjarnason): Þar sem 
fyrri hluti till. á þskj. 9 hefur beinlínis þann til- 
gang í för með sér að torvelda inngöngu íslands 
í handalag hinna sameinuðu þjóða, sbr. fram- 
söguræðu um það mál, og fyrir liggur skýlaus 
yfirlýsing um það, að íslcndingar vilja engar her- 
stöðvar í landinu, segi ég nei.

Einar Olgeirsson: Herra forseti. — Með tilvísun 
til grg. hæstv. menntmrh. segi ég nei.

sanicinuðu þjóða.

Hermann Guðmundsson: Með tilvísun til grg. 
hæstv. menntmrh. segi ég nei.

Katrín Thoroddsen: Með tilvísun til grg. 
luvstv. menntmrh. segi ég nei.

Lúðvík Jósefsson: Með tilvisun til grg. hæstv. 
menntmrh. segi ég nei.

Steingrímur Aðalsteinsson: Með tilvísun til 
grg. hæstv. menntmrh. segi ég nei.

Atvmrh. (Áki Jakobsson): Nei, með tilvísun til 
grg. hæstv. menntmrh.

Ásmundur Sigurðsson: Með tilvísun til grg. 
hæstv. menntmrh. segi ég nei.

Brtt. 11 samþ. með 37 shlj. atkv.
Till., svo breytt, samþ. með 36:6 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu
já: BÁ, BBen, BrB, EOl, EE, EmJ, FJ, GÞ, GJ, 

GlG, GTh, HG, HB, HermG, HermJ, Ing.T, 
JóhH, JJós, KTh, LJóh, LJós, ÓTh, PM, 
SigfS, SB, SG, SEH, -SK, SÁÓ, StgrA, ÞÞ, 
ÁkJ, ÁÁ, ÁS, BG, JPálm.

nei: BK, HV, HelgJ, IngP, PZ, PÞ.
GSv, HÁ, JS, JörB, PO, SkG, StgrSt, BSt greiddu

ekki atkv.
2 þm. (JJ, StJSt) fjarstaddir.
8 þm. gerðu grein fyrir atkv. á þessa leið:

Skúli Guðmundsson: Ég tel mikið skorta á, að 
þetta mól liafi verið undirbúið til afgreiðslu svo 
sem átt liefði að vera, ég tel einnig, að meðferð 
þess í þinginu sé nú orðin önnur en viðunandi 
geti talizt, þar sem málið er svo mjög þýðingar- 
mikið. Ég vil því ekki liafa frekari afskipti af 
því á því stigi, sem það nú er, og greiði ekki atkv.

Bernharð Stefánsson: Með tilvísun til grg. hv. 
þm. V.-Húnv. greiði ég ekki atkv.

Bjarni Ásgeirsson: Með skírskotun til þeirrar 
grg., sem flutt var hér í þingræðu af liv. þm. Str. 
um afstöðu okkar fulltrúa Framsfl. i utanrmn., 
segi ég já.

Björn Kristjánsson: Herra forseti. — Ég tel, 
að með því að fella hrtt. á þskj. 9, frá hv. 3. 
Jandsk., sé svo veiktur sá fyrirvari, sem felst í 
nál., að hann hefur kannske lítið eða ekkert gildi, 
og segi ég því nei við till.

Hannibal Valdimarsson: Með tilvísuu til þess, 
sem komið hefur fram í ræðum mínum um mál- 
ið, tel ég þjóðarháska geta af því stafað, að fs- 
land gangist undir allar skuldhindingar banda- 
lagssáttmálans, og enn fremur með skírskotun til 
þess, að sú yfirlýsing, sem hæstv. forsrh. taldi sig 
geta lagt fyrir þingið á fundi um það, að grg. 
utanrmn. mætti fylgja með inntökubeiðninni til 
örvggisráðsins, er ekki enn þá komin, segi ég nei.

Hermann Jónasson: Þó að ég sé óánægður með 
þá afgreiðslu, sem þetta mál hefur fengið, og 
þær breyt., sem orðið hafa á meðferð þess, eftir
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að gert var samkomulag um málið, eins og kernur 
fram í nál. á þskj. 11, þá liverf ég ekki frá þvi 
samkomulagi, sem ég hef þar gert, og segi því já.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti. — Með skír- 
skotun til afstöðu Sjálfstfl. til hins svokallaða 
herstöðvamáls og að ég ber ekki minnsta traust 
til hæstv. forsrh. og ríkisstj. að koma áleiðis 
þessari orðsendingu, sem ætlað er að fylgi til- 
lögunni, þá segi ég nei.

Páll Þorsteinsson: Herra forseti. — Nú er búið 
að fella hér á hv. Alþ. till. um það, að skiiyrði 
verði sett í sambandi við inntökubeiðni íslands í 
bandalag hinna sameinuðu þjóða til tryggingar 
þvi, að ísland þurfi ekki að láta i té hernaðar- 
bækistöðvar fyrir erlendan her hér. Þegar málinu 
er svo komið, tel ég fyrirvara þann, sem birtur 
er í nál. utanrmn., orðinn litils virði. Af þeiin 
ástæðum get ég ekki fylgt þessu ináli, eins og 
það liggur fyrir nú, og scgi því nei.

Till. afgr. sem ályktun Alþingis (A. 14).

Einar Olgeirsson: Herra forseti. — Með því að 
fella siðari hluta till. á þskj. 9 og með þeim 
fyrirvara, sem gerður var af hálfu nokkurra hv. 
þm., sem auðsjáanlega voru efnislega henni fylgj- 
andi, en grciddu atkv. gegn lienni vegna þess, í 
liverju sambandi liún er samin, álit ég, að vilji 
Alþ. íslendinga hafi engan veginn komið frani 
í sinni réttu mynd, og vil ég því gagnvart um- 
lieiminum gefa hv. Alþ. kost á því að tryggja það 
og sýna með atkvgr. um þessa till., þótt síðar 
verði, að Alþ. er ekki búið að segja sitt endan- 
lega orð með þessari atkvgr., og tilkynni ég 
þess vegna, að Sósfl. mun Ieggja fram sjálfstæða 
þáltill., til þess að vilji Alþ. konii greinilega fram 
í þeim samningsumleitununi, sem ríkisstj. kem- 
ur til með að hafa í frammi. Með því vona ég, að 
liæstv. ríkisstj. hafi ekki það veganesti frá hv. 
Alþ., að það liafi verið fellt að óska brottfarar 
Bandaríkjaliersins, lieldur eigi liv. Alþ. að segja 
jákvætt að lokum sitt siðasta orð uni það.

Forseti (JPálm): Hæstv. forsrli. hefur tilkynnt 
í yfirlýsingu sinni, að liann ínuiii gefa Alþingi 
skýrslu, er það keniur saman næst, og er nú 
ætlunin að fresta þingi hér í kvöld á næsta fundi, 
seni hefst þegar að þessum fundi loknuni. - - 
Fundi er slitið.

2. Samþykki til frestunar á fundum 
Alþingis.

A 3. fundi í Sþ., 23. júli, var útbýtt:
Till. til þál. um samþykki til frestunar á fund-

um Alþingis samkvæmt 23. gr. stjórnarskrár lýð- 
veldisins íslands 17. júní 1944 (A. 10).

A 4. fundi í Sþ., 25. júlí, var till. tekin til með- 
lerðar, hvernig ræða skyldi.

Að till. forseta var ákveðin ein unir.

Á 5. fundi í Sþ., s. d., var till. tekin til einnar 
umr. (A. 10, 12).

Of skammt var liðið frá því er umr. var ákveðin 
og frá útbýtingu brtt. 12. — Afbrigði leyfð og 
samþ. með 29 shlj. atkv.

Forsrh. (Ólafur Thors): Herra forseti. — Ég 
hef leyft mér að bera fram till. til þál., sem fer 
fram á það, að hv. Alþ. álykti að veita samþykki 
til þess, að fundum þingsins verði frestað frá 
24. júlí 1946, enda verði það kvatt saman eigi 
síðar en 28. sept., en nú er að vísu 24. júli liðinn, 
og mun ég bera fram brtt. þess efnis, að það 
verði gert 25. júlí, ef tekst að ljúka þessum störf- 
um fyrir kl. 12, ella 26. júlí.

Eins og kunnugt er, þá er verkefni þessa þings 
lokíð. Það var kvatt sanian til þess að fjalla um 
inntökubeiðni íslendinga í bandalag hinna sam- 
einuðu þjóða, og það hefur verið endanlega geng- 
ið frá því máli af hendi hæstv. Alþ. En nú hafa 
verið gefin út brbl., eftir að síðasta þingi lauk, 
og þau á, eins og kunnugt er, að leggja fyrir Al- 
þingi, og falla þau úr gildi, ef þau fá ekki með- 
ferð og samþykkt á Alþingi, áður en því lýkur. 
Af þessum ástæðum hef ég kosið það form að 
fresta aukaþinginu, í stað þess að Ijúka því, þar 
cð meðferð brbl. mundi taka nokkurn tíma og 
tefja setu þingsins, en hins vegar rekur ekki 
nauður til að afgreiða þau fyrr en þingið kemur 
aftur saman i september.

Með þessum rökum vænti ég þess, að orðið 
geti samkomulag um að samþykkja þessa till.

Steingrímur Steinþórsson: Herra forseti. — Ég 
á hér ásamt hv. þm. Mýr. brtt. á þskj. 12 við 
þessa till. á þskj. 10, sem hæstv. forsrh. var að 
mæla fyrir. Ég skal ekki lengja umr. um þetta, 
en vil geta þess, að þessi brtt. er um það, að 
þinginu verði frestað aðeins til 10. september. 
Þessi till. okkar er fram borin fyrst og fremst 
með tilliti til frv., sem ég ásamt þremur öðrum 
þm. flyt í Nd. á þskj. 8, þar sem lagt er til, að 
breytt verði 1. um verðlagning landbúnaðaraf- 
urða o. fl. í þá átt, að verðlagningarvaldið á Iand- 
búnaðarvörum verði afhent stéttarsambandi 
bænda á næsta verðlagsári, sem hefst 15. sept.
n. k. Ég skal ekki fara að ræða þetta mál, enda 
ekki rétt að gera það, þar sem frv. liggur ekki 
fyrir til umr., en ég vil í þessu sambandi benda 
á það, að við flni. lítuin svo á, að það sé sjálf- 
sagt, að stéttarsamband bænda fái þetta vald í 
sínar hendur á næsta verðlagsári. Og úr þvi að 
hið liáa Alþ. var kvatt saman á þessum tíma, 
tölduni við sjálfsagt, að þessu máli væri hreyft, 
enda lögð fram niörg brbl., og töldum við vist, 
að starfað yrði í deildum. En þar sem þessi hátt- 
ur hefur verið á liafður, að fresta þinginu, sjáuni 
við ekki aðra leið færa en að þingið afgreiði þetta 
áður en verðlagsárið hefst, 15. sept., og mætti 
það vel takast, ef þingið væri kvatt saman 10. 
sept. í stað 28. sept. Ég lít svo á af reynslunni, 
að ekki muni veita af þeim tíma til áramóta til 
að ljóka störfum þingsins, og að það sé nokkur 
vafi á, að það sé heppilegt, að jólahelgin falli 
inn í þingið og þurfi að hefja það aftur eftir 
árainót, eins og tíðkazt hefur. Virðist mér því 
fleiri rök hníga að því, að þingi þessu verði ekki
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frestað til iengri tima og hið reglulega Alþingi 
geti þá hafizt fyrr en 1. október, eins og mun 
vera tilætlunin nú með þessari till. hæstv. forsrh.

Ég vil geta þess í þessu sambandi, út af stétt- 
arsambandi bænda, að nú á morgun verða talin 
atkvæði, sem bændur um land allt bafa greitt 
um nokkra deilu, sem varð um það, hvcrnig 
skipulagi sambandsins skyldi varið. Það er fullur 
vilji okkar, sem að þessu frv. stöndum, og þori 
ég að fullyrða, að það er einnig vilji bænda- 
stéttarinnar yfirleitt, að sú deila verði ekki látin 
hindra, að það, sem þar verður ofan á, ráði og 
stéttarsambandið starfi með auknum krafti á 
þeim grundvelli, sem atkvgr. segir til um. Við 
erum ákveðnir í því að styðja að stéttarsamband- 
inu og efla það, hvað sem ofan á verður um þá 
atkvgr.

Þetta taldi ég rétt, að kæmi fram nú, og leyl'i 
ég mér fyrir hönd flm. að leggja fram þessa brtt., 
sem ég hef nú lýst, en vil að öðru leyti ekki 
ræða þetta dcilumál, sem befur verið á Alþingi 
fyrr og á vafalaust eftir að verða það síðar, 
nánar nú, nema frekara tilefni kynni að gefast 
til þess.

Sigfús Sigurhjartarson: Herra forseti. — Eg 
tel, að hér hafi farið fram atkvgr. á Alþ. um 
stórmál, sem ekki hafi sýnt réttan þingvilja, og 
á ég þar við atkvgr. um síðari hluta till. á þskj. 
9, þeirrar, er hv. 3. landsk. þm. flytur, þann hluta 
hennar, sem fjallar um það, að Alþ. reisi þá 
kröfu, að það herlið, sem hér dvelst nú, hverfi 
úr landinu. Ég efa ekki, að það er vilji hvers 
einasta þm., að slík krafa verði reist, en hér 
hefur farið fram atkvgr., sem út af fyrir sig 
kynni að geta gefið til kynna, að þessi þingvilji 
væri ekki fyrir hendi. Því var lýst yfir af einum 
og öðrum þm., að þeir greiddu atkv. á móti till., 
af því að hún væri tengd við annað mál, og má 
vera, að það séu nokkur rök í málinu. Nú hefur 
formaður Sósfl., hv. 2. þm. Reykv., lýst yfir því, 
að við þm. flokksins höfum lagt fram sjálfstæða 
till. um þetta mál, þáltill. um það, að Alþ. reisi 
þá kröfu, að erlendur her hverfi sem skjótast 
úr landinu. Augljóst er, að þessa till. er hægt að 
afgreiða á morgun eða laugardaginn, og þess 
vegna hef ég leyft mér að leggja fram skriflega 
hrtt. við þingfrestunartill., sem fer í þá átt, að 
þinginu verði frestað frá 27. þ. m. i stað 25., eins 
og gert er ráð fyrir.

Ég mun ekki orðlengja þetta, en óska, að mín 
skrifl. brtt. mætti koma til atkv. og verða samþ., 
svo að þinginu gefist tóm til að segja vilja sinn 
varðandi þetta atriði, þannig að það sé óháð 
öðrum inálum.

Forsrh. (Ólafur Thors): Með þvi að rikisstj. 
var búin að tala um, að þingi yrði frestað, þegar 
þessi till. væri afgr., og nú kemur einn af stjórn- 
arliðum með brtt. við hana, vcrð ég að biðja 
um fundarhlé til að ræða það við ríkisstj.

Pétur Ottesen: Eg skal ekki blanda mér í inn- 
byrðis erjur, sem virðast hafa risið upp í stjórn- 
arliðinu, heldur víkja að þeirri brtt., sem hér 
iiggur fyrir frá hv. 1. þm. Skagf. og hv. þm. Mýr. 
Ég vil mjög taka undir það, að þessi till. verði

samþ. Eins og kunnugt er, þá mun þurfa að gera 
að óhreyttum aðstæðum nýjar ráðstafanir við- 
víkjandi ákvörðunum um afurðaverð bænda fyrir 
15. sept. n. k., og það er vitanlega einasta leiðin 
til þess, að Alþ. geti fengið tækifæri til að láta 
i ljós vilja sinn um breytingar í þessum efnum, 
að þingið verði kvatt saman fyrir þennan tíma. 
Mér virðist, að þessu máli sé þannig háttað, að 
fullkomin ástæða sé til, að Aþl. gefi sér tóm og 
tækifæri til þess að taka þetta mál til athug- 
unar og afgreiðslu fyrir þennan tíma. Ég vil 
ckki hefja neinar ádeilur á þá, sem ráða þing- 
málum, þó að þinginu hafi ekki nú eða verði ekki 
haldið áfram til þess að gera út um þau brbl., 
sem lögð hafa verið fyrir þetta þing, og því má 
ckki, samkv. ákvæðum þingskapa, ljúka án þess 
að það sé gert, og ekki heldur fyrir það, þó að 
þingið verði ekki framlengt til þess að gera út 
um þetta nú. En fyrir þetta má bæta á viðunandi 
hátt, ef þingið verður kvatt saman nægilega 
snemma til þess að því hafi gefizt tóm til að 
taka þessi mál til athugunar fyrir 15. sept. n. k. 
Má segja, að það sé nokkuð þröngt skorinn 
stakkurinn að því er tímann snertir að gera 
ráð fyrir að geta gert þetta á 5 dögum, en þá 
mundi, ef samkomulag næðist um afgreiðslu 
þessa máls, mega takast að gera það á þessum 
tíma. Og í trausti þess, að svo geti orðið, vil eg 
mjög mæla með því, að þessi brtt. verði samþ., 
og mun ég þess vegna greiða henni atkv. [Fund- 
arhlé.]

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. hrtt. (sjá þskj. 15 og 16) 

ieyfð og samþ. með 29 shlj. atkv.
Brtt. 12 felld með 27:17 atkv.

— 16 felld með 24:19 atkv.
— 15 samþ. með 32 shlj. atkv.
Tillgr., svo breytt, samþ. með 37:3 atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Till. samþ. með 37:3 atkv. og afgr. sem ályktun 

Alþingis (A. 17).

3. Niðurfelling herverndarsamningsins 
frá 1941 o. fl.

A 7. fundi í Sþ., 20. sept., var útbýtt:
Till. til þál. um heimild fyrir ríkisstjórnina til 

að gera samning við Bandaríki Ameríku um nið- 
urfelling herverndarsamningsins frá 1941 o. fl.
(A. 18).

A sama l'undi var till. tekin til fyrri umr.
()f skammt var liðið frá útbýtingu till. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 28:2 atkv.

Forsrh. (Ólafur Thors): Samningsuppkast það, 
sem hér liggur fyrir á þskj. 18, skýrir sig að 
mestu sjálft. Þó þykir mér hlýða að fylgja því 
úr hlaði með fáeinum orðum.

í júlímánuði 1941 var hinn svonefndi hervernd- 
arsamningur gerður milli ríkisstj. íslands og 
forseta Bandaríkjanna. í bréfi rikisstj. íslands 
til forseta Bandaríkjanna segir m. a.:
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„Bandaríkin skuldbinda sig til að bverfa burt 
af Islandi með allan herafla sinn á landi, í 
lofti og á sjó, undireins og núverandi ófriði er 
lokið.“

Hinn 1. október 1945 bar stj. Bandaríkjanna 
fram óskir um, að stj. íslands tæki upp viðræður 
við stj. Bandaríkjanna um leigu til langs tíina 
á þrem tilgreindum herstöðvum hér á landi. 
Tilmælum þessum svaraði ríkisstj. hinn 6. nóv. 
s 1. á þá leið, að hún sæi sér ekki fært að verða 
við þeim, og eftir að sendiherra íslands í Wash- 
ington samkv. ósk stj. íslands hafði rætt málið 
við stj. Bandaríkjanna, tilkynnti hann stjórn ís- 
lands hinn 8. des. s. ]., að stjórn Bandaríkjanna 
hefði fallizt á að stöðva málið, a. m. k. í bili. I 
júlimánuði s. 1. var dvöl Bandaríkjahersins á 
Islandi gerð að umræðuefni á Alþ. í sambandi 
við þær umr. gaf ég hinn 25. júlí svo hljóðandi 
yfirlýsingu:

„Rikisstj. mun, svo fljótt sem auðið er, hefja 
viðræður við stjórn Bandaríkjanna um fullnæg- 
ingu og niðurfellingu herverndarsainningsins frá 
1941 og öll atriði, sem máli skipta í því sambandi, 
og gefa Alþ. skýrslu um málið strax og það kem- 
ur saman.“

Samkvæmt þessu fyrirheiti hóf ég í júlílok um- 
ræður við umboðsmenn stjórnar Bandaríkjanna 
um þetta mál í heild. Niðurstaðan liggur nú 
fyrir á því þskj., sem hér er til umræðu.

Aðalatriðin eru þessi:
1. Herverndarsamningurinn frá 1941 er úr gildi 

felldur.
2. Bandarikin skuldbinda sig til að hafa flutt 

allan her sinn burtu af Islandi innan 6 mán- 
aða frá því hinn nýi samningur gengur i 
gildi.

3. Bandaríkin afhenda íslendingum tafarlaust 
Keflavíkurflugvöllinn til fullrar eignar og 
umráða.

Með þessu er fullnægt öllum þeim óskum, sem 
af íslands hálfu hafa verið fram bornar i þessu 
máli. Má og væntanlega treysta því, að hvað þetta 
áhrærir, muni hinn nýi samningur engri gagn- 
rýni sæta, heldur einvörðungu fögnuði allra ís- 
lendinga, a. m. k. allra þeirra, sem ekki vildu að- 
hyllast óskir þær, sem fram voru bornar af hálfu 
Bandaríkjanna hinn 1. okt. s. 1. Bandaríkin hafa 
með þessu samningstilboði algerlega fallið frá 
öllum kröfum um herstöðvar og landsréttindi. 
Hið eina, sem eftir stendur, er, að Bandarikin 
skuli, um takmarkaðan og stuttan tíma, fá að 
hafa áfram þau og þau ein afnot af Keflavíkur- 
flugvellinum, sem þau telja sér nauðsynleg til 
þess að geta innt af hendi þær skyldur, sem þau 
hafa tekið að sér í sambandi við lierstjórn 
Þýzkalands. Eru þau réttindi nánar skilgreind 
í 5. gr., og skal ég leyfa mér að lesa hana upp:

„Flugförum þeim, sem rekin eru af Banda- 
rikjastjórn eða á hennar vegum í sambandi við 
framkvæmd þeirrar skyldu, er Bandaríkin hafa 
tekizt á hendur, að hafa á hendi herstjórn og 
eftirlit í Þýzkalandi, skulu áfram heimil afnot 
af Iíeflavíkurflugvellinum. í þessu skyni skal 
stjórn Bandaríkjanna heimilt að halda uppi á eig- 
in kostnað, beinlínis eða á sína ábyrgð, þeirri 
starfsemi, þeim tækjum og því starfsliði, sem 
nauðsynlegt kann að vera til slíkra afnota. Taka

skal sérstakt tillit til sérstöðu slíkra flugfara 
og áhafna þeirra, hvað snertir tolla, landvistar- 
leyfi og önnur formsatriði. Engin lendingargjöld 
skal greiða af slíkum flugförum.“

I samningnum felast engin önnur réttindi, sem 
máli skipta, Bandaríkjunum til handa. Þó þykir 
rétt að leiða athygli að, að samkv. 9. og 10. gr. 
ber þeiin eigi að greiða innflutningsgjöld af 
efnisvörum til viðhalds og viðauka á flugvell- 
inum eða af nauðsynjavörum þeirra manna, er 
þar dveljast til fullnægingar á þeirri nauðsyn, 
er 5. gr. ræðir um, né heldur tekjuskatt af þeim 
hluta tekna þcssara manna, sem g'reiddar eru af 
öðrum en íslcnzkum aðilum.

Þessum fríðindum til skýringar skal á það bent, 
að samkv. 8. gr. ber hvorugum samningsaðilan- 
um skylda til að taka á sig útgjöld út af viðhaldi 
eða rekstri flugvallarins umfram það, sem hann 
sjálfur telur nauðsynlegt vegna sinna eigin hags- 
muna. Af þessu leiðir, að íslendingar munu eng- 
in útgjöld hafa af samningnum nema þeir óski 
þess sjálfir, og þá væntanlega vegna þess, að 
þeir telji, að íslenzkum sérhagsmunum sé nauð- 
synlegt að halda samningnum í gildi, en þess 
reynist ekki kostur án fjárframlaga af Islend- 
inga hálfu. Hins vegar falla íslendingum að 
sjálfsögðu sem eigendum flugvallarins allar 
tekjur af honuin. I þessu Ijósi eru hin fyrr- 
greindu fríðindi eðlileg.

Samkv. 6. gr. er svo til ætlazt, að íslendingum 
verði kennd, eftir því sem kringumstæður leyfa, 
þau störf, er snerta rekstur flugvallarins, í því 
skyni, að íslendingar geti i sem allra rikustum 
mæli tekið þau að sér. Að sjálfsögðu fækkar þá 
ameriskum mönnum á flugvellinum.

Rétt þykir að geta þess, þótt það liggi í hlut- 
arins eðli, að íslenzk stjórnarvöld ráða vali 
þeirra íslendinga, er taka við störfum á flugvell- 
inum. Þá þykir mér í þessu sambandi rétt að 
leiða athygli að þvi, að þeir ameriskir þegnar, 
sem ætlað er, að starfi fyrst um sinn að rekstri 
flugvallarins, verða að sjálfsögðu að afla sér 
dvalar- og atvinnuleyfis frá islenzkum stjórn- 
arvöldum, og verða þeir undir íslenzkri lög- 
sögu og löggæzlu meðan þeir dveljast hér. Hversu 
margir þeir verða, verður ekki með fullri vissu 
staðhæft. Fram að þessu munu um 1000 af þeim 
1300 amerísku hermönnum, sem hér dveljast, 
hafa gegnt starfi á flugvellinum.

Hermennirnir fara nú allir af landi brott, en 
við störfum taka æfðir starfsmenn í flugvalla- 
þjónustu. Jafnframt verða gerðar sérstakar ráð- 
stafanir til að spara inannafla. Telur stjórn 
Bandaríkjanna, að koinizt verði af með 600 
manns í þessu skyni að óbreyttum kringumstæð- 
um. Hefur stjórn Bandaríkjanna skýrt mér frá, 
að hún muni leitast við að komast af með sem 
allra fæsta menn til þessara starfa.

I 7. gr. er svo fyrir mælt, að stjórnir beggja 
ríkjanna komi sér saman um ýmsar reglur varð- 
andi rekstur og öryggi á flugvellinum. Er þar 
skýrt kveðið á um, að íslendingar liafi úrslita- 
vahl um allan rekstur flugvallarins.

í 11. gr. segir, að við niðurfellingu samnings- 
ins megi stjórn Bandaríkjanna fara burt með 
hreyfanleg verðmæti, sem bætt hefur verið á 
flugvöllinn frá samningsdegi, ef stjórn íslands
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vilji ekki kaupa þau. í þessu felast fríðindi ís- 
lendingum til handa, sem vel mega nema tugum 
millj. kr., þ. e. a. s., að íslendingar eignast þau 
verðmæti, sem ekki eru hreyfanleg, endurgjalds- 
laust. Læt ég þá hlið málsins þó liggja á milli 
hluta, þar eð tilgangur þessa samnings er ekki 
sá að afla íslendingum nýrra verðmæta, heldur 
annar og þýðingarmeiri.

12. gr. samningsins fjallar um réttinn til að 
segja samningnum upp. Er svo fyrir mælt, að 
samningurinn gildi meðan skyldan til herstjórn- 
ar og eftirlits í Þýzkalandi hvílir á Bandaríkj- 
unum, þó þannig, að eftir 5 ár frá samningsdegi 
er hvorum aðila um sig heimilt að krefjast end- 
urskoðunar. Skal endurskoðun lokið innan 6 mán- 
aða frá því að hennar var óskað. Náist ekki sam- 
komulag, hefur hvor aðili um sig rétt til einhliða 
uppsagnar með árs fyrirvara. Samkv. þessu fellur 
samningurinn úr gildi:

1. Strax og skyldu Bandaríkjanna til herstjórn- 
ar og eftirlits í Þýzkalandi lýkur.

2. í síðasta lagi eftir 6% ár frá samningsdegi, ef 
annar hvor aðili óskar, og það alveg jafnt, 
þótt ekki verði lokið herstjórnarskyldu 
Bandaríkjanna í Þýzkalandj.

Mér þykir sennilegt, að margir hefðu kosið, að 
hægt væri að fella samninginn úr gildi með 
styttri fyrirvara. Um þetta hefur eigi náðst sam- 
komulag. Vil ég i þvi sambandi skýra frá, að 
enda þótt stjórn Bandaríkjanna hafi lýst yfir, 
að Bandaríkin muni í einu og öllu virða ákvæði 
herverndarsamningsins frá 1941, þá telji Banda- 
rikin sér samt ekki skylt að hverfa að svo stöddu 
burt með her sinn frá íslandi, þar eð ófriðnum 
sé enn eigi lokið í þeim skilningi, er samningur- 
inn fjallar um. Af íslands hálfu hefur á engan 
hátt verið fallizt á þann skilning. Er því hér 
um að ræða þýðingarmikinn ágreining, sem mjög 
cr æskilegt, að geti jafnazt í fullu hróðerni. Hef- 
ur það nú tekizt, ef samningsuppkast þetta nær 
samþykki Alþingis.

Jafnframt vil ég skýra frá því, að framan af 
þeim samningsumleitunum, er nú hafa staðið 
yfir, hélt stjórn Bandaríkjanna fast við, að hinn 
nýi samningur gilti meðan Bandaríkin hefðu 
skyldu til herstjórnar i Þýzkalandi. Á það var 
ég með öllu ófáanlegur til að fallast, en stakk 
i þess stað upp á árs uppsagnarfresti. Stóð lengi 
í þófi um þetta atriði. Þar kom þó loks, p.ð 
Bandaríkin féllust á 11% ár. Ég vildi ekki held- 
ur ganga að því. Tókust loks sættir um 6% 
ár. Vænti ég, að því verði unað af íslands hálfu, 
þegar á allt er litið.

Þá þykir mér rétt að geta þess, að rísi á- 
greiningur út af þessum samningi, mun hann 
verða útkljáður annað tveggja af Haag-dóm- 
stólnum, samkv. þar að lútandi samningi milli 
íslands og Bandaríkjanna frá 1930, eða sam- 
kv. reglum sameinuðu þjóðanna um ágreining, 
er rísa kynni milli þeirra.

Ég tel, að með þessu samningsuppkasti, cf 
að samningi verður, hafi farsællega tekizt að 
leysa mikið og vandmeðfarið mál, sem vel gat 
valdið örlagaríkri deilu milli okkar og okkar 
voldugu vinaþjóðar, Bandaríkjanna.

Fyrir nokkru síðan báru Bandaríkin fram 
óskir um rétt til herstöðva á íslandi. fslendingar

eru vel minnugir margs þess, er Bandaríkin 
hafa vel gert í þeirra garð, og eigi sízt þess, 
að fyrstir allra viðurkenndu þeir rétt íslend- 
inga til stofnunar lýðveldis. Af því og hinni 
einkar vinsamlegu sambúð A ófriðarárunum 
leiddi, að íslendingar vildu út af fyrir sig geta 
orðið við óskum Bandaríkjanna. Hins vegar 
töldu íslendingar, að réttur til herstöðva á fs- 
landi erlendu ríki til handa væri ekki sam- 
ræmanlegur sjálfstæði íslands og fullveldi. Var 
því eigi annars úrkosta en að synja þessari 
beiðni Bandaríkjanna. Stóðu þá sakir þannig, 
að íslendingar höfðu neitað beiðni Bandarikj- 
anna, og enn var óséð, hversu til tækist um 
hrottflutning hers Bandaríkjanna frá íslandi, svo 
að vandræðalaust yrði. Nú er lausn fáanleg á 
málinu. Bandaríkin hafa nú látið niður falla 
óskirnar um herstöðvar. Hugsanlegur ágrein- 
ingur um skilning samningsins frá 1941 er úr 
sögunni, og allur her Bandaríkjanna hverfur 
hurt af íslandi.

íslendingar hafa þannig endurheimt land sitt 
að fullu.

Að nefna þennan samning í sömu andránni 
og hið svonefnda herstöðvamál er goðgá. í fyrra 
háðu Bandaríkin okkur um Hvalfjörð, Skerja- 
fjörð og Keflavík. Þau fóru fram á langan leigu- 
inála, kannske 100 ár, vegna þess að þau ætl- 
uðu að leggja í mikinn kostnað. Þarna áttu að 
vera voldugar herstöðvar. Við áttum þarna engu 
að ráða. Við áttum ekki svo mikið sem að fá 
vitneskju um, hvað þar gerðist. Þannig báðu 
Bandarikin þá uin land af okkar landi til þess 
að gera það að landi af sínu landi. Og margir 
óttuðust, að síðan ætti að stjórna okkar gamla 
landi frá þeirra nýja landi. Gegn þessu reis ís- 
lcnzka þjóðin. Nú aftur á móti afhenda Banda- 
ríkin okkur Hvalfjörð, Skerjafjörð, Keflavík, allt 
ísland. Jafnframt tjá þau okkur vandræði sín. 
Þau segjast hafa skuldbundið sig gagnvart öðr- 
um ríkjum, já, eiginlega gagnvart sameinuðu 
þjóðunum, að Islandi meðtöldu, til þess að hafa 
fyrst um sinn á hendi lierstjórn í Þýzkalandi. 
Þau leggja áherzlu á, að til þess að geta innt af 
hendi þá skyldu, séu þeim nauðsynleg viss flug- 
réttindi á íslandi, einnig i því skyni að auka ör- 
yggi og spara mannslíf. Bandaríkin heiðast því 
takmarkaðra og timahundinna afnota af flug- 
velli þeim, er þau hafa bvggt á eigin kostnað 
fyrir meira en 130 millj. kr., og afhenda nú ís- 
lcndingum til fullrar eignar og umráða. Þau 
henda á, að svipuð og meiri réttindi hafi þau í 
öðrum löndum, sem liggja á leið þeirra til Þýzka- 
lands. Þannig sé það og um aðra þá, er hafi 
herstjórnarskyldu í Þýzkalandi. Þeir hafi allir 
flugréttindi í löndunum, sein cru á leið þeirra 
til Þýzkalands.

Bandarikin taka skýrt fram, að þau óski engra 
réttinda annarra en þeirra, sem með þurfi il 
að fullnægja hcrstjórnarskyldunni, sem á þeim 
hvílir. Þau kveða alvcg greinilega á um, ið 
mannfjöldinn, sem dveljast fái á flugvellinutn, 
miðist við það minnsta, sem sé nauðsynlegt í 
þessu skyni.

Þau vilja i einu og öllu húa svo um hnútana, 
að allt sé fyrir opnum tjöldum, svo að ekkert 
orki tvímælis. Það er skýrt tekið fram, að ís-
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lendingar eigi flugvöllinn. Það er jafntvímæla- 
laust fært í letur, að íslendingar hafi úrslita- 
vald vfir rekstri hans. Enginn hermaður má 
starfa á flugvellinuin. Enginn Ameríkani má 
starfa þar, nema hann fái landvistar- og dvalar- 
leyfi frá íslenzkum stjórnarvöldum. í þvi skyni 
að fækka Amerikönum á strax að byrja að kenna 
fslendingum stÖrfin, svo að þeir geti sem fyrst 
og i sem ríkustum mæli tekið við þeim. Það eru 
íslenzk stjórnarvöld, sem þessa menn velja. Að 
óbreyttri stjórn á íslandi réði Finnur Jónsson 
landvistar- og dvalarleyfum, en Áki Jakobsson 
veldi fslendingana á völlinn, ef honuin sýndist 
svo.

Það er hægt að segja: Ég vil alls engan samn- 
ing við Bandaríkin. Ég vil fjandskapast við 
Bandaríkin. En það er ómögulegt að segja: F.g 
vil halda vinfengi við Bandarikin og þess vegna 
leysa þörf þeirra, ef ég get það mér að mein- 
fangalausu, en neita þó að gera þennan samn- 
ing. Að mínu viti er íslendingum það lífsnauð- 
syn að halda vinfengi við sem flestar þjóðir, 
og þá eigi sízt þær, sem næstar okkur eru. Ég 
tel, að sjálfstæði íslands velti á því, að ísland 
beri gæfu til að svara tihnæluin annarra þjóða 
játandi eða neitandi eftir því, hvað við á. Út 
frá þessu grundvallarsjónarmiði var ég ófáan- 
legur til að verða við óskum þeim, sem Banda- 
ríkin háru fram 1. októher í fyrra. Út frá þessu 
sama sjónarmiði er ég ófáanlegur til að neita 
að verða við þeim óskum, sem nú eru fram 
hornar.

Vil ég svo leggja til við hæstv. forseta, að 
málinu verði að lokinni þessari umr. vísað til 
síðari umr. og utanrmn.

Menntmrh. (Brynjólfur Bjarnason): Það ligg- 
ur hér fyrir till. frá hæstv. utanrrh. sem nefnist 
„Tillaga til þingsályktunar um heimild fyrir 
ríkisstj. til að gera samning við Bandaríki Am- 
eriku um niðurfelling herverndarsamningsins 
1941 o. fl.“ Þetta er undarleg fyrirsögn. Her- 
verndarsamningurinn frá 1941 er niður fallinn 
fyrir meira en ári síðan, og nú er farið fram á 
við Alþ., að það samþykki sérstaka till. um, að 
hann skuli niður falla. Þetta er því ekki aðeins 
villandi fyrirsögn, heldur stappar liún nærri því 
að vera skopleg, ef ekki væri sú alvarlega hlið 
á málinu, að hér er litið á málið eingöngu frá 
sjónarmiði Bandaríkjanna, en ekki íslands. Enda 
fjallar till. raunverulega um allt annað, i þessu 
litla og sakleysislega „o. fl.“ er fólginn mergur 
málsins.

Sósfl. hefur þegar skýrt alþm. frá þvi, að hann 
og ráðh. hans eiga engan þátt í þeirri till., sem 
hér liggur fyrir. Forsrh. hefur gert þetta samn- 
ingsuppkast ásamt fulltrúum Bandaríkjanna, án 
samráðs við ríkisstj. og án samráðs við utan- 
rmn. Það var ekki lagt fyrir ríkisstj. fyrr en 
um það bil tveimur klukkustundum áður en það 
var lagt fyrir lokaðan fund Alþ. í gær.

Ráðh. Sósfl. lýstu þegar yfir því, að þeir væru 
algerlega andvígir þessu samningsuppkasti, og 
allir þm. flokksins hafa tekið sömu afstöðu. Ég 
mun aðeins i fáum orðum gera grein fyrir þess- 
ari afstöðu flokksins.

Fyrsta mál þessa þings var till. frá þm. Sósfl.,

þar sem þess er krafizt, að Bandaríkin hverfi 
liéðan tafarlaust eins og samningar standa til. 
Alþ. fékkst ekki til að afgreiða þessa till. í sum- 
ar. Ástæðan var sú, að forsrh. lýsti yfir því, að 
hann skyldi eiga á næstunni viðræður við full- 
trúa Bandarikjastjórnar um niðurfellingu her- 
verndarsáttmálans og þá einnig fullnægingu þess 
ákvæðis, að allur bandaríski herinn fari héðan, 
eins og honum raunar bar að gera þegar cr 
stríði lauk.

Síðan hafa farið fram alþingiskosningar. í 
þcim kosningum gáfu ekki aðeins allir fram- 
hjóðendur Sósfl., heldur líka mörg þingmanna- 
efni annarra flokka þá yfirlýsingu, að þeir 
skyldu standa eindregið gegn erlendum herstöðv- 
um á íslandi i hvaða mynd sem væri. Forsrh. 
lýsti yfir því fyrir hönd Sjálfstfl., að sá flokkur 
mundi aldrei fallast á herstöðvar hér í neinni 
mynd á friðartímum. Framsfl. gaf svipaða yfir- 
lýsingu. Það er ekki ágreiningsmál, að allir núv. 
alþm., kannske að einum undanteknum, voru 
kosnir í því trausti, að þeir mundu standa gegn 
heiðni crlendra stórvelda um herstöðvar á ís- 
landi í hvaða mynd sem væri. Nú er sú raun á 
orðin, að forsrh. hefur rætt við fulltrúa Banda- 
ríkjanna, ekki eingöngu og ekki fyrst og fremst 
um brottför herliðsins frá Islandi, heldur fyrst 
og fremst urn aðra hluti, um nýjan samning við 
Bandaríkin, ný réttindi þeim til handa, réttindi, 
sem þau hafa ekki lengur samkv. herverndar- 
samningnum. Þessi réttindi fela i sér raunveru- 
legar herstöðvar fyrir Bandaríkin hér á landi, 
að okkar dómi, og mun ég nú rökstyðja það 
álit.

I 5. gr. samningsins eru Bandaríkjunum veitt 
réttindi til ótakmarkaðra afnota Keflavíkurflug- 
vallarins í sambandi við framkvæmd hernáms 
Þýzkalands. Þcim er heimilt að hafa á flugvell- 
inum það starfslið, er Bandaríkjamenn sjálfir 
telja sig þurfa, og mega halda uppi allri þeirri 
starfsemi á vellinum, sem þeir telja nauðsynlega 
í þcssu skyni. I samningnum er þessari starf- 
semi engin takmörk sett, né því, hve fjölmennt 
slíkt lið megi vera. í 6. gr. segir að vísu, að 
eftir því sem kringumstæður leyfa, skuli þjálfa 
islenzka starfsmenn, „svo að ísland geti í vax- 
andi mæli tekið að sér rekstur flugvallarins að 
svo miklu leyti sem frekast er unnt“. Þetta 
getur nú ekki verið öllu óákveðnara orðalag. Það 
mun öllum ljóst, að það verða Bandaríkin, sem 
skera úr því, hvað „kringumstæður leyfa“ og 
hvað „frekast er unnt“. Bandarikin geta fyrir 
þessum samningi haft lið svo þúsundum skiptir 
á flugvellinum, bara ekki í liennannabúningi. 
Það kann að vera, að fulltrúar Bandaríkjanna 
hafi gert einhverja áætlun um það við forsrh., 
hvað þeir geti komizt af með lítið lið á flugvell- 
inum, en þær tölur, sem þar kunna að hafa 
verið nefndar, hafa auðvitað ekki nokkurt 
minnsta gildi, þvi að alltaf er hægt að halda 
þvi fram, að kringumstæðurnar hafi breytzt, 
og því þurfi meira lið og meiri herútbúnað.

I 7. gr. cr minnzt á „úrslitayfirráð“ íslendinga 
um rekstur flugvallarins, en í 5. gr. er ákveðið, 
að langvíðtækasti reksturinn á vellinum, allt 
sem snertir hernaðarflug, skuli vera á áhyrgð 
Bandaríkjanna. I 7. gr. segir, að stjórnir Banda-
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ríkjanna og íslands skuli i samráði setja rcglu- 
gerðir um rekstur, öryggi og önnur mál, er varða 
afnot allra flugvéla af flugvellinum. En hverjir 
skyldu ráða því í raun og veru, hvernig slíkar 
reglugerðir verða? Skyldu það verða hin voldugu 
Bandaríki eða hið litla ísland? Þótt íslendingar 
stæðu á rétti sínum, geta Bandaríkin haft það 
í hendi sér að láta slíka samninga stranda, svo að 
engin reglugerð yrði sett, en það þýðir, að Banda- 
ríkin hafa öll ráð, en íslendingar engin. Þá yrði 
yfirlýsingin um úrslitayfirráðin harla lítils virði.

Þvi hefur verið haldið fram, að við gætum 
ráðið öllu starfsliði vallarins nema Bandaríkja- 
mönnum og við gætum neitað þeiin mönnum um 
vegabréf, sem við kynnum ekki að vilja hafa, 
og leiði þetta af ákvæðinu um úrslitayfirráð ís- 
lendinga og niðurfellingu herverndarsamnings- 
ins. Af því leiði einnig, að við höfum óskert 
dómsvald yfir Bandarikjaliðinu á vellinum. En 
ekki stendur orð um það í samningnum. í 5. gr. 
stendur, að taka skuli sérstakt tillit til starfs- 
liðsins, sem ráðið er við bandarísku herflug- 
vélarnar, (eða áhafnti þeirra, eins og þessu er 
breytt í þýðingunni) „hvað snertir tolla, landvist- 
arleyfi og önnur formsatriði“. Ætli mætti þá ekki 
láta ýmislegt fleira teljast formsatriði, t. d. 
dómsvald?

I 4. gr. segir, að allt bandariskt herlið og sjó- 
lið utan Rvikur eigi að vera farið af landi inn- 
an 180 daga, hins vegar er Bandaríkjunum í 
sjálfsvald sett, hvenær þau flytja herlið sitt 
og sjólið frá Rvík. Um það er ekkert tímatakmark 
í samningnum.

Þannig er það. 011 réttindi Bandaríkjanna eru 
mjög skýr, en þau réttindi, sem talið er, að ís- 
land hafi og öllu máli skipta, hefur láðst að 
taka fram í samningnum.

Að formi til getum við losnað við þennan 
samning eftir 6V2 ár. En ef það er talin óvin- 
átta við Bandaríkin að liafna þessum samningi, 
skyldi það þá ekki verða talin óvinátta á sínuin 
tíma að segja honum upp? Það er ófært ákvæði, 
að samningurinn skuli ekki falla úr gildi neina 
honum sé sagt upp. Hamingjan má vita, hvort 
við getum nokkru sinni losnað við þennan samn- 
ing, þegar við erum komnir í þá aðstöðu, sem 
leiðir af því að hafa gert hann.

Þá geta íslendingar ekki haft eftirlit með þvi, 
hvort hernaðarafnot Bandaríkjanna af flugvell- 
inum verða einungis í sambandi við hernám 
Þýzkalands. Hvenær sem er geta Bandaríkjamenn 
notað réttindi sín til hernaðarundirbúnings eða 
hernaðaraðgerða gegn öðruin þjóðum. Verði þessi 
samningur gerður, erum við að bjóða heim þeirri 
hættu, að Island verði innlimað í hernaðarkerfi 
Bandaríkjanna. Ef þjóðin er ekki fær um að 
standa á skýlausum, samningsbundnum rétti sín- 
um, er mér sem ég sjái slíka þjóð kæra Banda- 
ríkin fyrir öryggisráðinu fyrir slík samningsrof. 
Ætli það gæti ekki orðið erfitt að leggja fram 
sönnunargögnin ?

Hvað sem liður réttmæti og nauðsyn þess samn- 
ings, sem við gerðum við Bandarikin 1941, þá 
er víst, að það var litið á liann sem nauðung- 
arsamning af hálfu þm. Ég get vitnað í margar 
ræður þessu til sönnunar, og skal ég taka hér 
nokkur dæmi af handahófi.

Hv. þm. V.-Sk. (GSv) sagði þá m. a. þetla: 
„Það getur vel verið þannig um hnútana búið, 
að það, sem ríkisstj. hefur talið sig tilneydda 
að gera, verði þingið að játa, meira eða minna 
ofan i vilja sinn, og óneitanlega eru nú þeir 
tímar, að menn ganga nú mörg nauðug spor, og 
má sjálfsagt finna upptökin að því, hvernig á 
því stendur, hvers vegna menn eru neyddir til 
þessa eða hins. Hitt er vitað og sjálfsagt mælt 
í samræmi við vilja allra, sem hugsa um slík 
mál liér á landi, að við munduin mjög óska þess, 
að slíkt kæmi aldrei til, að nokkur þjóð neyddi 
okkur til að taka nokkra aðra afstöðu, sem við 
teljum viðsjárverða á ýmsan hátt, en þá, seiu 
við gætum varið fyrir samvizku okkar og sann- 
færingu, ekki sízt við liér á þingi, sem erum 
tulltrúar þjóðarinnar.“

Hv. þin. G.-K. (ÓTh), sem þá var atvmrh., fór- 
ust m. a. orð á þessa leið: „Fram að þessu hefur 
stefna íslendinga verið hrein og skýr, að því er 
varðar veru erlends herliðs á fslandi, sem og 
sérhverja erlenda íhlutun um islenzk málefni. 
Þannig galt ríkisstj. og Alþ. eindregin mótmæli 
við koiuu liins brezka herliðs hingað til lands- 
ins hinn 10. maí 1940, og hefur aldrei verið frá 
þeim vikið, hvorki að forini né efni.

Nú hefur ríkisstj. íslands hins vegar lýst yfir 
þvi, að hún fallist á veru herliðs frá Banda- 
rikjunum á íslenzkri grund, og tjáð sig vera 
reiðubúna til að fela Bandaríkjunum hervarnir 
íslands, meðan núverandi styrjöld geisar, gegn 
vissum skilyrðum.

Ég viðurkenni, að hér er um veigamikinn mun 
að ræða, en ég neita þvi, að með þessu hafi fs- 
land brotið í bág við yfirlýsta stefnu um ævar- 
andi hlutleysi.

Hv. alþm. spyrja, liver nauður hafi rekið rík- 
isstj. til þessara aðgerða. Ég bið menn að gæta 
þess, að sú ríkisstj., sem þessa ákvörðun tók, 
var ríkisstj. hins hernumda fslands. Það, sem 
rikisstj. gerði, var að skipta á licrnámsliði styrj- 
aldaraðila og herliði lilutlauss stórveldis, að 
þiggja hervarnir hlutlausrar þjóðar í stað her- 
náms ófriðaraðila. Þetta eru forsendur málsins. 
Þetta er höfuðatriðið.

Það liggur þvi ótvírætt og ljóst fyrir í þessu 
ínáli:

að ríkisstj. Stóra Bretlands lag'ði hina ríkustu 
áherzlu á það, að íslendingar fullnægðu þeim 
skilyrðum, sem forseti Bandaríkjanna setti fyrir 
því að taka að sér hervarnir fslands;

að forseti Bandaríkjanna var eigi aðeins reiðu- 
búinn að taka að sér þessar varnir, heldur og 
æskti liann þess eindregið, ef það gat orðið með 
frjálsu samkomulagi við íslendinga, og

að ísland er á áhrifasvæði þessara tveggja 
heimsvclda, er ein geta tryggt íslandi sölumark- 
að íslenzkrar útflutningsvöru og útvegun lífs- 
nauðsynja þjóðarinnar til fæðis, klæða og skæða 
og nú vegna aðgerða rikisstj. í þessu máli hafa 
skuldbundið sig til að tryggja verzlun og við- 
skipti íslands með hagkvæmum samningum.“

Ég held, að maður í stöðu hæstv. núv. forsrh. 
liafi varla getað kveðið skýrara að orði til þess að 
koma orðum að því, sem hann þá meinti, að hér 
hafi í raun og veru verið uin nauðungarsamning 
að ræða og að við áttum einskis annars kost.
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Við sömu umr. sagði hv. þm. Ák. (SEH) m. a.:
„Þó að ég sé „idealisti“ og vilji lifa í friði við 

allar þjóðir, neyðist ég líklega til að vera raun- 
sæismaður i þessu ináli og beygja af. Mun ekki 
verða komizt hjá að gera þennan samning við 
Bandaríkin, því að hnífurinn er á barka okkar. 
Þessi ríki hafa ráð okkar allt i hendi sér og geta 
hannað alla flutninga til landsins, þau geta kom- 
ið í veg fyrir það, að við getum flutt einn fisk- 
ugga úr landi, og stefnt þannig fjárhag okkar og 
lífi í hættu.“

Nú verður því vitaskuld haldið fram, að ég 
liti á þetta samningsuppkast af of mikilli tor- 
tryggni. Á sínum tíma töldu allir, að ekki væri 
liægt að treysta betur en gert var skyldu Banda- 
rikjanna til að hverfa héðan strax að stríðinu 
loknu með herlið sitt. Þessi skylda Bandaríkj- 
anna er alveg skýlaus samkvæmt því, sem her- 
verndarsáttmálinn hljóðaði. Saint er þeirri fá- 
ránlegu túlkun haldið fram af þeirra hálfu, að 
stríðinu sé ekki lokið enn, þ. e. a. s. við okkur, 
innan fjögurra veggja. Höfum við því ekki fyllstu 
ástæðu til tortryggni? Ætli reynslan ætti ekki 
loks að hafa kennt okkur, að það er nauðsyn- 
legt að ganga vel frá rétti okkar i samningum 
við stórveldi eins og Bandaríkin eða raunar 
hvert annað stórveldi, sem í hlut ætti? Hæstv. 
forsrh. heldur því frain, að betri samning höfum 
við ekki getað fengið. Því er einnig haldið fram, 
— og kom það greinilega fram í ræðu hæstv. 
forsrh. áðan, — að það væri óvinátta við Banda- 
ríkin að hafna þessum samningi. Ef þetta er rétt 
og gerð er þannig tilraun til þess að þvinga hv. 
Alþ. til þess að samþykkja samninginn óbreytt- 
an og með slíkum skilaboðum, þá er hér í raun 
og veru um úrslitakosti að ræða. Það er verið 
að rétta okkur nauðungarsamning í annað sinn. 
En sem betur fer er aðstaða okkar nú þannig, að 
við þurfum engan nauðungarsamning að gera. 
Það getur orðið bið á því, að aðstaða okkar litlu 
þjóðar verði aftur eins ákjósanleg og hún er nú. 
Við þurfum ekki á þessum samningi að halda. 
Það eru Bandaríkin, sem þurfa á honum að halda. 
Við þurfum engan nýjan sainning að gera við 
Bandaríkin um það, að her þeirra fari héðan 
brott og láti herstöðvar af hendi, því að slíkt 
höfum við samningsbundið í herverndarsamn- 
ingnum. Hvaða tryggingu höfum við fyrir því, 
að nýr samningur verði betur efndur en sá gamli 
hefur verið efndur? Hann hefur verið svikinn. 
Meðan ekki er um fullar efndir á þeim samningi 
að ræða, höfum við enga ástæðu til að treysta 
því, að nýr samningur verði haldinn. Þessi af- 
staða ein er samboðin fullvalda ríki. Þvi ákvæði 
samningsins, að Bandarikjaherinn skyldi hverfa 
héðan á brott að stríði loknu, hefur ekki verið 
fullnægt. Verkefni hæstv. forsrh. var aðeins það 
að krefjast þess, að gefnar skuldbindingar og 
ioforð yrðu efnd. Ef Bandaríkin gera það að skil- 
yrði fyrir efndum loforða sinna, að þeim verði 
í staðinn veitt ný hernaðarréttindi, þá er það 
ekkert annað en nauðung. Þá eru þau ekki að 
semja við okkur sem frjálsa og fullvalda þjóð, 
heldur sem hersetið land, er þau eiga alls kostar 
við. Hin eina rétta afstaða af íslands hálfu cr 
það, að nýja samninga við Bandaríkin getum 
við þá fyrst gert, er þau hafa staðið við samn-
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ingshundnar skuldbindingar sínar. Þá fyrst geta 
Island og Bandaríkin samið sem jafnréttháir að- 
ilar, og ef við stöndum einarðlega á rétti okk- 
ar, verða Bandaríkin að standa við skuldbind- 
ingar sínar, og ég er alveg fullviss um, að þau 
munu gera það. Bandarikin þurfa nú næstu daga 
að gera öryggisráðinu grein fyrir því herliði, 
scm þau hafa á íslandi og í öðrum þeim lönd- 
um, sem ekki voru samherjar öxulríkjanna í 
stríðinu. Ég álít, að þau eigi engan annan kost 
en að viðurkenna, að þeim beri að hverfa héðan 
brott með herlið sitt tafarlaust. þ. e. a. s., ef 
íslendingar sjálfir krefjast þess og ef við höf- 
um ekki gert sainning um annað. Allt annað 
væri i liróplegri mótsögn við afstöðu Banda- 
ríkjanna til hersetu annarra ríkja í löndum, þar 
sem eins stendur á. Enda hafa Bandaríkin að- 
eins borið fram fyrir sig eina afsökun á alþjóða- 
vettvangi fyrir þrásetu sinni hér, og hún er sú, 
að lslendingar liafi ekki sjálfir krafizt brottfar- 
ar þeirra.

Ég vil svo að lokum aðeins segja þetta, að 
Sósfl. leggur eindregið til, að hæstv. Alþ. hafni 
samningsuppkasti því, sem lagt hefur verið hér 
fyrir af hæstv. forsrh. í fyrsta lagi er það vegna 
þess, að það felur í sér raunverulegar lierstöðvar 
Bandaríkjanna á íslandi; í öðru lagi vegna þess, 
að samningurinn yrði til þess að einangra okk- 
ur frá öðrum þjóðum og gera landið háð Banda- 
rikjunum, og í þriðja lagi felur það í sér þá 
hættu, að við verðum beinlínis innlimaðir i 
hernaðarkerfi Bandaríkjanna.

Samþykkt slíks samnings án þess að bera hann 
undir atkvæði þjóðarinnar væri í fullkominni 
mótsögn við loforð liv. þm. til umhjóðenda sinna, 
og mundi Sósfl. telja það fullkomin brigðmæli 
við kjósendur.

Sósfl. lýsir vfir því, að hann telur samnings- 
uppkastið og alla meðferð þessa máls brjóta al- 
gerlega í bág við þann grundvöll, sem stjórnar- 
samstarfið hvilir á.

Verði þessi þáltill. samþ. af hálfu samstarfs- 
flokka Sósfl., telur hann, að grundvöllur nú- 
verandi stjórnarsamstarfs sé ekki lengur til.

Hermann Jónasson: Herra forseti. — Þessi 
þáltill., sem hér liggur fyrir, er eins konar fram- 
hald af herverndarsáttmálanum, sem gerður var 
við Bandaríkin árið 1941. Herverndarsamningur- 
inn, sem þá var gerður, er öllum þingheimi kunn- 
ur, og er því engin þörf á að rekja hann hér, 
cn út af ummælum, sem hér hafa fallið, vil ég 
aðeins segja það, að sá samningur var í sjálfu 
sér enginn nauðungarsamningur. Við vissum vel, 
hvernig á stóð fyrir engilsaxnesku þjóðunum 
árið 1941, þegar þessi sáttmáli var gerður, og við 
vildum — eins og oft hafa verið látin orð falla 
um — standa við þeirra hlið, þótt við með þess- 
um sáttmála tækjum á okkur verulega áhættu. 
Ég álít, að þessi sáttmáli, sem gerður var árið 
1941, hafi sýnt og sýni enn vilja islenzku þjóð- 
arinnar og viðhorf gagnvart hinum engilsax- 
nesku þjóðum, og ég álít rétt að taka þetta fram 
vegna þess að ég tel, að sá sáttmáli, sem nú kann 
að verða gerður milli þessara sömu þjóða, verði 
að byggjast á sama skilningi og sama hugarfari. 
Þegar samningurinn 1941 var gerður, var reynt
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að vanda til lians eftir fönguni, og satt að segja, 
þá sé ég tæpast, þótt það ætti að gera þennan 
sáttmála nú í dag, hvernig orðalag hans um 
einstök atriði, sem við lögðum sérstaka áherzlu 
á, gcti verið öllu skýrara en það er. Ég vildi 
satt að segja heyra það, og ég hýst ekki við, að 
það komi nokkurs staðar fram, að orðalag sátt- 
málans hefði getað verið öllu Ijósara um hrott- 
flutning herliðsins heldur en það er í sjálfum 
sáttmálanum; það stendur í 1. gr. hans, og er 
þar með strax undirstrikað, á hvað mest áherzla 
er lögð í sáttmálanum, „að herlið Bandaríkj- 
anna hverfi héðan undireins og núverandi ó- 
friði er lokið.“ Þetta bréf var af íslenzku rik- 
isstj. ritað forseta Bandaríkjanna og síðan stað- 
l’est af honum með því að taka nákvæmlega upp 
orðrétt þau skilyrði, sem sett voru af hálfu ís- 
lendinga. Það hafa verið haldin hátíðleg lok ó- 
friðarins í hinum engilsaxnesku löndum, og ég 
held, að samkv. íslenzkum og enskum málvenj- 
um geti það ekki verið neinum vafa undirorpið, 
að þessum samningi var lokið við lok stríðsins, 
sem við vitum, að nú er ár síðan lauk. Ég fyrir 
mitt leyti er því ekki í vafa um það, að þess- 
um samningi er lokið og samkv. skýlausu orða- 
lagi samningsins á Bandaríkjaherinn að hverfa 
héðan, enda mun það rétt vera, að í sumum til- 
fellum hefur það verið borið fram af hálfu 
Bandaríkjanna, að það eitt, að ekki hefur komið 
fram krafa um það frá islenzku rikisstj., að svo 
yrði gert, sé ástæðan fyrir því, að þau hafi ekki 
flutt her sinn í burt. Ég verð því að segja það, 
að eitt af því fyrsta, sem ég felldi mig illa við 
í því nýja samningsuppkasti, sem hér hefur verið 
lagt fyrir hæstv. Alþ., er 1. gr. þess, þar sein 
rikisstj. Bandaríkjanna og rikisstj. íslands fall- 
ast á, að herverndarsamningurinn, sein gerður 
var 1. júlí 1941, skuli niður falla, því að um þetta 
þarf engan samning. Væri eðlilegra að orða þetta 
þannig, „að um lcið og sáttmálinn er úr gildi 
fallinn“ o. s. frv., en inn á þetta atriði mun ég 
fara nánar síðar. Ég vil taka það fram, áður cn 
ég kem að þessu atriði, að ég hef aldrei verið 
í neinum vafa um það, að herir engilsaxnesku 
þjóðanna mundu hverfa héðan, þegar um það yrði 
talað milli þjóðanna, og þó að þessi dráttur hafi 
á orðið af hálfu Bandaríkjanna, sem ef til vill er 
af ástæðum, sem nú hefur verið um rætt hér, 
þar sem þeim er nauðsyn á að hafa liér herlið 
til þess að halda opinni leið til Þýzkalands, þá 
hef ég aldrei efazt um, að báðar þjóðirnar mundu 
standa við sína samninga, eins og Englendingar 
hafa nú gert.

Mér virðist satt að segja, að þegar taka á af- 
stöðu til samnings eins og þessa eða samnings- 
till., þá þurfi eitt að liggja alveg ljóst fyrir hér 
á Alþ., og það er: Hvaða stefnu ætlar liæstv. 
Alþ. að taka í flugmálum þjóðarinnar? Flugmálin 
eru eitt af stærstu málum okkar og þau, sem 
ekki má kasta til höndunum, og mér virðist þess 
vegna, að ef gerður er samningur eins og þessi, 
þá verðum við fyrst og fremst að leitast við að 
gera hann út frá íslenzkum sjónarmiðum. Við 
alþm. hljótum að gera kröfu til þess, að fyrir 
okkur verði lagt, hvað það kostar að koma flug- 
vellinum hér við Rvík í lag, hvað það kostar að 
reka hann og hvaða tekjur verði af honum. Við

hljótum líka að spyrja um það, livað muni kosta 
að gera við flugvöllinn við Keflavík, þannig að 
hann sé nothæfur fyrir millilandaflug, hvað 
rekstur hans kostar og hvaða tekjur hann muni 
gefa. Það er ómögulegt fyrir okkur að komast 
lijá því í sambandi við þetta mál að fá að vita 
um þessi atriði, og það er raunverulega einn meg- 
ingrundvöllur þess, að við gerum okkur ljóst, 
hvort við munum þurfa að nota báða flugvell- 
ina, eða hvorn þeirra heldur, ef það yrði ekki 
nema annar. Ég álít, að þetta þyrfti að liggja 
hér fyrir hæstv. Alþ., og ég geri ráð fyrir, að hjá 
liæstv. rikisstj. séu til nákvæmar áætlanir um 
þetta, sem ég hef nú nefnt, og greinargerð fyrir 
þvi, hvaða stefna hefur verið ákveðin í flug- 
málum okkar að þessu leyti. Ég skal ekki fara 
inn á það hér, hvaða stefnu er heppilegt að velja, 
því að það þurfa fyrst og fremst að liggja fyrir 
þessi gögn, sem ég minntist á, og okkur þm. hcf- 
ur verið það ljóst fyrir löngu síðan, að þessi 
gögn þurfa að liggja fyrir, og að stefnu í þessum 
málum þarf að ákveða, þvi að hv. utanrmn. hef- 
ur tvívegis lagt fyrir liæstv. ríkisstj. að afla 
þeirra. Þegar þessi atriði liggja fyrir og við 
förum að athuga þann samning, sem hér liggui’ 
fyrir, þá hljótum við fyrst og fremst að athuga, 
að hve miklu leyti hann samrýmist íslenzkum 
hagsmunum og þeirri stefnu, sem við kunnum 
að taka í flugmálum okkar. Ég segi ekki þar 
með, að það sé útilokað, að við gerum samning 
við Bandaríkin eða aðrar þjóðir um lendingar- 
rétt á flugvellinum við Iíeflavík, jafnvel þótt 
það sé að einhverju leyti úr leið fyrir okkar 
heinu hagsmuni, en vissulega hljótum við saint 
sem áður að leggja þetta sjónarmið fyrst og 
fremst til grundvallar og nauðsynlegrar athug- 
unar, um leið og þetta samningsuppkast er 
athugað og krufið til mergjar. En hvað sem 
þessu líður og þegar þetta samningsuppkast, sem 
hér liggur fyrir, er athugað, eftir að sá sáttmáli, 
sem við gerðum við Bandaríkin um hervernd, er 
niður fallinn, þá verðum við einnig jafnhliða og 
út af fyrir sig að athuga. hvernig við viljum 
hafa þann samning, sem við kunnum að gera 
við Bandaríkin eða aðrar þjóðir um lendingar- 
réttindi á flugvöllum okkar. í þvi sambandi vil 
ég segja það, að ég álít, að við eigum að leggja 
okkur frain til þess að finna möguleika til þess 
að fullnægja þörfum annarra þjóða, þ. á m. 
Bandarikjanna, en því aðeins, að það sé í sam- 
ræmi við það, sem eru okkar eigin hagsmunír 
og öryggi.

Mér finnst, að þetta sé í lausum dráttum sá 
grundvöllur, sem islenzki málstaðurinn á að 
standa á, sá málstaður, sem jafnframt er vel- 
viljaður þeirri þjóð, scm fer fram á, að hennar 
þörfum verði fullnægt þarna á flugvellinum. Ég 
sé ekki í raun og sannleika, að hægt sé að færa 
rök fyrir því, að svona fyrirkomulag fullnægi 
ekki á allan hátt þörfum Bandaríkjanna um flug 
að vestan til meginlands Evrópu. Á þessu stigi 
málsins skal ég ekkert um það segja og ekki gera 
neinar till. um það, hvernig samningunuin yrði 
komið í þetta horf. Það er vitanlega hugsanlegt, 
að teknir yrðu upp samningar í framhaldi af 
þessum uppástungum Bandaríkjanna og skipuð 
yrði n. frá báðum þjóðunum, sem reyndi að
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finna þann grundvöll, sem báðar þjóðirnar gætu 
sætt sig við. En það er jafnframt hugsanlegt að 
koma fram með brtt. við þetta samningsupp- 
kast. Og þær brtt. hljóðuðu þá á þá leið, sem ég 
bef bent hér á, og yrðu jafnframt till. frá okkar 
bendi. En hitt vil ég segja að lokum í sambandi 
við þetta mál, að ef málsmeðferð öll fram til 
þessa hefur verið þannig, að málið sé komið í 
svo þröngar skorður, að ekki sé nú um annað 
að ræða en segja já eða nei við því uppkasti, 
sem liér liggur fyrir, þá tel ég málið mjög illa 
komið. Ég tel það mjög illa komið vegna þess, 
að það er ekki óeðlilegt, ef stj. eða stór hluti 
liennar hefur lofað að mæla með samningsupp- 
kasti sem þessu, að þá sé sú þjóð, sem hlut á að 
máli, í þessu tilfelli Bandaríkin, sem vilja kom- 
ast eins langt í samningum sínum og þau geta, 
húin að vera of lengi i þeirri trú, að mögulegt sé 
að koma samningunum á eins og þeir liggja fyrir. 
Ég harma þetta sérstaklega vegna þess, að ég 
er ekki í neinum vafa um það, að ef málið cr 
komið í þennan farveg, þá gefur það ranga mynd 
af viðhorfi Alþ. gagnvart hinni bandarísku þjóð. 
í raun og veru er þinginu settur ákaflega takmark- 
aður bás um það að láta í ljós skoðun sína á mál- 
inu. Ég *fyrir mitt leyti fullyrði það, og sú full- 
yrðing er ekki byggð á öðru en þeirri þekkingu, 
sem ég tel mig hafa á íslenzku þjóðinni, og sú 
þekking er takmörkuð eins og þekking okkar á 
öllum hlutum er, að í raun og veru sé það vilji 
íslenzku þjóðarinnar að verða við nauðsynleguin 
kröfum Bandaríkjanna um það að geta notað 
flugvöllinn í Keflavík. En það er jafnskýlaust 
af íslands hálfu, að það vill ekki fullnægja 
þessum þörfum, ef til þcss þarf að koma, að 
við þurfum að gera skuldhindingar fram i 
tímann, sem okkur er ekki samboðið og áreið- 
anlega er óeðlilegt af íslands hálfu í þessu sam- 
handi. íslenzka þjóðin gerir kröfu til þess, að 
samningurinn hyggist á gagnkvæmri vináttu og 
tiltrú milli þessara þjóða án skuldhindinga langt 
fram í timann. Og ég er sannfærður um, að í 
viðræðum við engilsaxnesku þjóðirnar væri hægt 
og auðvelt að gera Bandaríkjunum þetta skilj- 
anlegt. Þetta er sterkasti samningsgrundvöllur- 
inn, sem þau geta fengið við okkur íslendinga, 
og þeim á að vera áhættulaust að treysta því 
eftir reynslunni af herverndarsamningnum. Einn 
yfirmaður hersins lét þau ummæli falla um það, 
að það væri einsdæmi í veröldinni, að ekki liefði 
verið skorinn í sundur einn einasti símaþráð- 
ur til skemmda fyrir herinn. Við tókum á okk- 
ur mikla áhættu þá vegna þess, að við vildum 
hafa vináttu og velvilja þessarar þjóðar. Og 
hinn sami velvilji cr enn ríkjandi til Bandaríkj- 
anna hjá meiri hluta þjóðarinnar, og engar lík- 
ur eru til þess, að sá meiri hl. raskist á næstu sex 
og hálfu ári. Ég álít þess vegna og vona, að 
samningarnir séu ekki með þessu uppkasti komn- 
ir inn i þann farveg, að það valdi óbætanlegu 
tjóni i viðskiptunum við þessa þjóð, því að það 
mundi líka gefa alranga mynd af því viðhorfi, 
sem við höfum gagnvart Bandaríkjaþjóðinni. 
Þess vegna álít ég, að koma eigi þessu máli út 
úr þeim farvegi, scm þvi hefur verið markaður 
með þessum samningi, og það verður að vera 
verk Alþ. að finna leið til þess, að svo megi verða.

Uinr. frestað.
A 8. fundi í Sþ., 21. sept., var fram haldið 

fvrri umr. um till.

Forsrh. (Ólafur Thors): Herra forseti. Hæstv. 
menntmrh. og liv. þm. Str. gagnrýndu í ræðum 
sínum allhvasslega samningsuppkast það, sem 
hér er til umræðu. Ég tel nú að vísu þá gagu- 
rýni að verulegu leyti byggjast á allmiklum mis- 
skilningi, þegar athugað er, hvað raunverulega 
stendur í þessu uppkasti. En áður en ég vík 
nánar að þvi, vil ég byrja með því að fallast á, 
að orðalag 4. gr. er ekki eins og það gæti skýr- 
ast verið, eins og fram kom hjá hv. ræðumönn- 
um, þótt þeir gengju reyndar út. frá þvi, að til- 
gangurinn væri augljós. í samningsuppkastinu 
stóð upphaflega, að liðið skyldi flutt burt úr 
Rvík svo „forthwith“ sein auðið væri, en annað 
lið Bandaríkjanna, sem er á íslandi, skuli flytja 
hurt innan 180 daga frá gildistölcu samningsins. 
Hugsunin í þessari gr. er sú, að liðið verði strax 
flutt burt úr höfuðstaðnum, en burt úr landinu 
innan 180 daga. Það mundi taka einn, í lengsta 
lagi tvo mánuði að flytja liðið hurt úr Rvík. Ég 
get hvenær sem er fengið skriflega viðurkenn- 
ingu frá samningamönnum Bandaríkjastjórnar 
um, að þessi skilningur er lagður í gr., enda ber 
Jiún það skýrt með sér. Það þarf því ekki að hafa 
neinar áhyggjur út af þessu.

Varðandi gagnrýni á 3.^ gr. vil ég segja, að 
sú gr. er ekki rétt þýdd. í enska frumtextanum 
er talað um viss réttindi veitt „civil aircraft". 
Við eigum e. t. v. ekkert orð yfir þetta, ég veit 
ekki, hvað málhagir menn segja við því. Það 
ei naumast hægt að þýða með „kaupflugvélar“, 
shr. kaupskip og herskip, og því hefur verið grip- 
ið til þess ráðs að umskrifa í þýðingunni. Ég 
skal viðurkenna, að hinn löggilti skjalaþýðandi 
hafði nauman tíma til stefnu. Skjalið barst kl. 
10 á fimmtudagsmorgun, og vélrituð þýðing á 
því barst mér í hendur tveimur til þremur tím- 
um seinna. Ég áleit nauðsynlegt að láta hraða 
þýðingunni, svo að samningsuppkastið gæti farið 
í prentun og horizt formönnum flokkanna sem 
allra fyrst. En vegna þess að ekki er til ís- 
lenzkt orð yfir „civil aircraft“, notar þýðandinn 
það, sem kalla mætti skýringarþýðingu, „flug- 
förum öðrum en hervélum“. En þetta veldur 
misskilningi, því að 3. gr. er jákvæð gr., sem 
fjallar ekki um nein neilcvæð atriði. Bandaríkja- 
inenn ætlast til, að Keflavíkurflugvöllurinn verði 
stór heimsvöllur, og vilja, að það komi skýrt 
fram. Ég er á móti íslenzku þýðingunni hér og 
heini því til hæstv. forseta, að úr lienni þurfi að 
hæta. Samkv. samningsuppkastinu ráðum við 
vellinum. Ef Englendingar, Rússar eða Frakkar 
t. d. vildu fá að koma þar við, ef þeir væru t. d. 
að fara með hervélar á sýningu í Norður- eða 
Suður-Ameríku og bæðu um leyfi til þess, þá 
þyrftum við ekki að spyrja Bandaríkin um það, 
hvort við mættum leyfa þetta. Við megum ráð- 
stafa flugvellinum í einu og öllu eftir eigin 
geðþótta, ef það skerðir ekki þau réttindi, sem 
Bandarikjunum eru veitt.

Hv. þm. Str. talaði um það í ræðu sinni, að i 
rauninni væri óviðeigandi að taka upp í 1. gr. 
samningsins fyrirmæli um, að stjórnir íslands
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og Bandaríkjanna féllust á, að herverndarsamn- 
ingurinn frá 1941 sé úr gildi fallinn með gild- 
istöku þessa samnings (HermJ: Skuli niður falla), 
þar eð hann sé þegar úr gildi fallinn. Eg skýrði 
frá því í gær, að Bandarikin hafi viljað ve- 
fengja, að þeim bæri lagaleg skylda til að vera 
l'arnir sainkv. 1. gr. herverndarsamningsins. Og 
þótt ég hafi mótmælt þeiin skilningi þeirra, þá 
raskar það því ekki, að annar samningsaðilinn 
litur þannig' á málið. Ég tel hins vegar rétt að 
fá hann til að fallast á minn skilning og vil 
a. m. k., að viðurkennt sé, að herverndarsamn- 
ingurinn sé fallinn úr gildi. Bandaríkjamenn 
vilja, að við viðurkennum einnig opinberlega, 
að sá samningur sé niður fallinn. Samkv. sjötta 
lið þess samnings skuldbundu Bandaríkin sig 
til að sjá íslandi fyrir nægum nauðsynjavöruxn, 
tryggja nauðsynlegar siglingar til landsins og 
lrá því og gera í öðru tilliti liagstæða verzlun- 
ar- og viðskiptasamninga við það. Ég tel þessa 
gr. úr gildi fallna, og það er ekki óeðlilegt, að 
Bandaríkjamenn krefjist þess, að viðurkennt sé, 
að kvaðir þeirra samkvæmt herverndarsamningu- 
um séu niður fallnar, að sama skapi og lýst er 
yfir, að réttindi þeirra samkv. honum séu ekki 
lengur fyrir hendi.

Hv. þm. Str. spurði um, hvað kosta mundi að 
gera við flugvellina, um árlegan rekstrarkostnað 
og hverra tekna væri von af þeim. Ég hef of 
litla þekkingu í þessum efnum til þess að ég geti 
vænzt þess, að fullyrðingar mínar þar að lút- 
andi verði teknar trúanlegar. Ég held þó, en ekki 
þori ég að fullyrða það, að flugmálastjóri hafi 
einhver ummæli um þetta haft (ég tek það skýrt 
fram, að ég ber hann ekki fyrir þessu), að 20 
—25 millj. kr. þyrfti að verja til þess að gera 
Reykjavíkurflugvöllinn að góðum flugvelli. l’m 
rekstrarkostnaðinn veit ég ekkert greinilegt ann- 
að en það, að hæstv. fjmrh. liet'ur tjáð mér, að 
4—5 millj. kr. hafi gengið til vallarins á fáum 
mánuðum. (Atvmrh.: Og það hefur mest farið 
til tækjakaupa). Ég vefengi ekki það, sem hæstv. 
atvmrh. skýtur hér inn í, hann veit þetta betur 
en ég, þessi upphæð hefur eflaust mest gengið til 
tækjakaupa. Varðandi Keflavikurflugvöllinn hef- 
ur mér verið tjáð, að til þess að gera hann sæmi- 
lega nothæfan sem flughöfn allra þjóða, þurfi 
að byrja með að gera við hann fyrir 30—40 
millj. kr. En ætti að gera þarna fullkomna flug- 
liöfn, mundi viðgerðin kosta um 70—80 millj. kr. 
Bandaríkin hafa ekki tekið á sig neinar skuld- 
bindingar samkv. þessum samningi til þess að 
gera þær framkvæmdir, sem þarna er talað um, 
en það liggur í hlutarins eðli, að ef þau fengju 
að hafa þau afnot af flugvellinum, sem farið er 
fram á í samningsuppkastinu, þá verða þau 
sjálfra sín vegna að leggja a. m. k. í verulegan 
kostnað, og ég hygg, að ég megi fullyrða, að 
þau hafa í hyggju að eyða nokkrum millj. kr. í 
flugvöllinn til þess að hafa afnot af honum, ef 
úr samningum verður.

Um rekstur þessa flugvallar þori ég ekki að 
fullyrða, en mér er sagt, að reksturinn kosti tugi 
millj. kr. Um tekjur er erfitt að gera sér hug- 
mynd, en einhverjar upplýsingar munu liggja 
fyrir um rekstur flugvallarins við Rvík, sem 
mikið er notaður á svipaðan hátt og þessi flug-

völlur mundi verða. Af þessum flugvelli reikn- 
ast 2 millj. kr. tekjur miðað við, að 10 flugvélar 
lendi þar á dag og hver vél borgi 500 kr. fyrir 
að lenda.

Ég' hef talið mér skylt að svara hv. þm. Str. 
spurninguin hans, þótt nokkuð kunni það að vera 
gert af vanefnum hjá mér, en það er gert eftir 
þeim beztu heimildum, sem ég lief ráð yfir. Hv. 
þm. Str. sagði, að samkv. þessu samningsuppkasti 
réðu Bandarikin algerlega, hversu margir ís- 
lendingar lærðu flugtækni á flugvellinum. Það er 
mikill misskilningur, því að íslendingar geta haft 
eins inarga menn á flugvellinum og þeir vilja, 
tn eini annmarkinn, sem þar er á, er, að Banda- 
ríkjamenn vilja ekki borga öðrum kaup en þeim, 
sein þeir þurfa þar á að halda í sambandi við 
starfsemi sína á flugvellinum. íslendingar geta, 
ef þeir vilja, haft 10 menn að baki hvers fag- 
lærðs Ameríkumanns og sagt þessum 10 mönnum 
að fylgja þessuin lærða manni frá morgni til 
kvölds til þess að læra þar öll störf. En Banda- 
ríkin segja, að þau þurfi ekki á öllum þessum 
10 mönnum að halda og vilji þess vegna ekki 
greiða þeim öllum kaup. Getum við þá borgað 
þeiin sjálfir og haft eins marga menn þar og við 
viljum. Hv. þm. Str. sagði, að óviðeigandi*væri, að 
ég kveði ekki sterkara að ákvæði 7. gr., um það, 
að stj. Bandaríkjanna og íslands skuli í samráði 
setja reglugerðir um rekstur, öryggi og önnur 
mál, er varða afnot allra flugfara af flugvell- 
inum. Ég verð því miður að viðurkenna, að 
einnig þessi þýðing er ónákvæm, en það er óþarfi 
að fagna yfir því, þvi að ég hef ekki þýtt það 
sjálfur, heldur hafa gert það löggiltir skjalaþýð- 
endur, og þeir hafa haft stuttan tíma. En það 
skiptir sama og engu máli, því að þótt þessi þýð- 
ing sé ónákvæm, er það þó heldur í okkar hag á 
ensku tungunni. Þetta verður að sjálfsögðu at- 
hugað í n. En ég get ekki séð neitt óviðeigandi 
í þvi, að stj. beggja landa komi sér saman um 
reglugerð til þess að tryggja öryggi á flug- 
vellinum. Þó að ég sé mjög ófróður um rekstur 
flugvalla, þá minnir mig, að ef við ættum að 
Iiafa þennan rekstur í eigin höndum, þá yrðum 
við að hlíta reglum um rekstur þessa flugvallar, 
sem settar eru ekki af okkur einum, heldur af 
50 þjóðum.

Mér fannst að öðru leyti margt af því, sem 
liv. þm. Str. sagði, vera byggt á misskilningi. 
Hann sagði, að Bandarikin hefðu tryggt það, að 
vandlega væri séð fyrir nauðsynlegum fyrirmæl- 
um um það, sem varðaði þeirra hagsmuni og 
fríðindi, en þetta hefði alveg láðst af hendi ís- 
lendinga, og taldi hann upp í því sambandi, að 
hvergi er tekið fram, að Aineríkumenn þurfi að 
afla sér dvalar- eða atvinnuleyfis né að lúta 
íslenzkum lögum og lögsögu og greiða tolla, og 
þaðan af síður gætum við haft nokkurt minnsta 
eftirlit með því, hvað margir þessir menn væru.

Ég vil í fyrsta lagi benda á það, að að svo 
miklu leyti sem snertir þau atriði samningsins, 
sem íslendingar hafa sótzt eftir að fá viður- 
kenningu á, þá eru þau öll viðurkennd i 1., 2. 
og 4. gr. samningsuppkastsins. Það er alveg ský- 
Iaust kveðið á um, að niður falli samningur frá 
1941 og herinn fari frá íslandi og Bandaríkin 
skuli afhenda okkur flugvöllinn í Keflavik.
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Þegar svo kemur að þvi að semja um réttindi 
þau, sem Bandaríkin hafa á íslandi, þá er það 
náttúrlega alveg úr lausu lofti, að í þeim kafla 
samningsins eigi að fara að telja upp, hvaða 
réttindi íslendingar hafi á íslandi. Það mætti 
æra óstöðugan, þegar maður veitir einhverjum 
aðila einhver réttindi á íslandi, ef i slíkum samn- 
ingum ætti að telja upp allan þann rétt, sem ís- 
lendingar hafa i sínu eigin landi. En það er 
nauðsynlegt að telja upp, hvaða rétt Bandaríkin 
hafa á íslandi, vegna þess að þau fá cngan ann- 
an rétt en þann, sem upp er talinn. Það er alveg 
eins ástæðulaust að vera að tala um íslenzka 
lögsögu, dómsvald og tollgæzlu suður á Kefla- 
vikurflugvelli eins og taka það fram á öðrum 
opinberum stöðum, t. d. hér i Reykjavík, hvort 
sem hér eru staddir 1, 2 eða 400 erlendir menn í 
dag eða á morguu.

í þessari gagnrýni á samningsuppkastinu kem- 
ur fram mikill misskilningur. Þó að það geti 
hent ófróða menn í þessum efnum, þá er ég hissa 
á, að jafnfróðir og greindir menn, sem komið 
hafa hér með slíka gagnrýni, skuli geta látið 
glepja sér sýn. Við afhendum Ameríkumönnum 
viss réttindi með þessum samningi, en engan 
rétt annan en þann, sem tilgreindur er þar.

Um hitt atriðið, hvort við höfum nokkur tök 
á að fylgjast með þvi, hve margir menn eru á 
flugvellinum frá Bandaríkjunum, vil ég benda 
á, að ef íslendingar taka upp á þvi að neita hverj- 
um Ameríkumanni, sem biður um dvalarleyfi, þá 
er það brot á anda samningsins. Þá stendur hitt 
eftir, að enginn getur þangað komið, nema hann 
hafi dvalar- og atvinnuleyfi frá islenzkum yfir- 
völdum, og í því liggur meðal annars aðstaða 
íslenzkra stjórnarvalda til þess að hafa nákvæma 
tölu á þeim, sem hér dveljast. Og til viðbótar vil 
ég svo upplýsa, sem ég hef áður tekið fram, að 
Bandaríkin hafa skriflega tjáð íslenzku ríkisstj.. 
að þau ætli þörf sína vera 600 menn að óbreytt 
um kringumstæðum. Nú skulum við segja, að 
Bandaríkin bæðu um dvalarlevfi fyrir 1000 menn, 
þá gera þau íslenzkum stjórnarvöldum á hverj- 
um tima grein fyrir því, hvaða breyting hefur 
orðið á kringumstæðum frá því, er þeir töldu 
sig þurfa að hafa 600 menn. Við höfum því al- 
gerlega aðstöðu til þess að fylgjast nákvæmlega 
með því, hversu margir menn eru á Keflavikur- 
flugvellinum á hverjum tíma. Að mínu viti er 
þarna vel um hnútana búið.

Ég harma það, hversu mikill misskilningur 
ríkir um ýmis atriði þessa samningsuppkasts. 
Því hefur verið haldið fram, að ekki sé nógu 
greinilega afmarkaður réttur íslendinga í þessu 
samningsuppkasti, en sá misskilningur tel ég að 
liggi í því annars vegar, að menn hafi ekki 
gert sér grein fyrir, að það er ekki eðli máls- 
ins samkvæmt að fara að telja upp rétt fs- 
lendinga á íslandi. Við crum luisbóndinn á 
hcimilinu.

Að öðru leyti fannst mér hv. þm. Str. vilja 
leggja áherzlu á það, að hann væri mikill vinur 
Bandaríkjanna og teldi fslendingum afar mikla 
nauðsyn að liafa vinsamlega sambúð við þft þjóð, 
og er ég honum sammála um það, að það er 
mikið hagsmunamál fvrir okkur að halda vin- 
fengi við þá þjóð eins og aðrar þjóðir. Hv. þm.

taldi hins vegar, að hér væri of langt gengið 
vegna þarfa þeirra. Ég skal auðvitað ekki um 
það deila við hann, en ekki hafa Bandaríkin 
álitið það, og það hefur tekið alllangan tima 
að fá Bandaríkin til þess að fara niður í þetta 
og fá þau til þess að fallast á það allra minnsta, 
sem þau geta komizt af með En varðandi þá 
skilmála, sem hv. þm. Str. talar um að setja 
fyrir samþykkt þessara óska Bandaríkjanna, er 
það nú svo, að margt af þeiin er þegar innifalið 
i samningnum, en annars er þetta það grund- 
\allarsjónarmið, sem ég var að skýra frá. En um 
önnur atriði mun ég og hv. þm. Str. vera sain- 
mála, t. d. að æskilegt væri að fá eins árs upp- 
sagnarfrest. Þótt ég geti ekki annað sagt en <\g 
hafi ekki komizt lengra, þá er það hans að gera 
hetur það, sem hann telur nauðsynlegt.

Hv. þm. gerði að lokum í ræðu sinni að um- 
talsefni, hve mjög væri nauðsynlegt i slíkum 
samningum að athuga nákvæmlega og gaum- 
gæfilega hvert orð og hverja setningu, og það 
er rétt. Hann gerði það að umræðuefni jafn- 
framt, að það væri mjög illa til fallið að leggja 
málið fyrir hæstv. Alþ. i því formi, að það yrði 
að segja annaðhvort já eða nei, og nefndi hann 
í því sambandi sérstaklega herverndarsamning- 
inn frá 1941, sem hann taldi vel hugsaðan og vel 
orðaðan og að öllu leyti þar formlega og rétt 
farið að. Það skal sízt verða mitt hlutskipti að 
hafa á móti því, að samningurinn frá 1941 sé 
vel orðaður. Við hv. þm. Str. vorum báðir í rík- 
isstj., en borgarstjórinn í Rvík samdi þennan 
samning frá orði til orðs, þó að fleiri legðu þar 
hönd að, svo að ég nefni fyrst herra Svein 
Björnsson, ríkisstjóra, sem var í forsæti þeirrar 
samkundu, sem ræddi þetta mál.

Ég get ekki séð, að í frumtexta þessa samn- 
ings — og það verður að viðurkenna, að enskan 
er frummálið — sé nokkuð, sem ég hefði viljað 
hafa öðruvísi orðað, en i síðustu breyt., sem 
urðu á 4. gr., hefur orðalagið brenglazt, og því 
hef ég þegar gert grein fyrir. En varðandi það, 
livort heppilegra hefði verið að leggja slíka samn- 
inga fyrir Alþ., þegar þeir eru gerðir, þá held 
ég — en ég er svo illa að mér í utanríkismálum, 
en ég held þó, að það sé almenn venja, að samn- 
ingar séu gerðir milli ríkisstjórna og siðan leggi 
þær samningana fyrir þingin eða alls ekki, eins 
og íslendingar hafa oft gert. Við höfum oft gert 
þýðingarmikla samninga, en ekki lagt þá fyrir 
þingið. Við gerðum t. d. samninginn við Breta 
um flugvöllinn liér í Rvík án þess að bera það 
undir Alþ., og slíkt hefur oft verið gert, eftir 
því sem þurfa hefur þótt i hvert skipti.

Margt fleira var í ræðu hv. þm. Str., sem gæti 
gefið tilefni til aths., en ég ætla ekki í þessu máli 
l’remur en mín er venja að vera með fleiri aths. 
en nauðsynlegt er.

Margt af því, sem ég hef sagt í sambandi við 
ræðu liv. þin. Str., snertir að sumu leyti ræðu 
hæstv. menntmrh., og ummæli hans einnig í ýms- 
um efnum á svipaðan hátt, og ætla ég ekki að 
endurtaka þau atriði, þó að ég víki að öðrum 
atriðum í ræðu hans. Mér fannst andmæli hæstv. 
menntmrh. gegn samningsuppkastinu vera af van- 
efnum gerð. Ég veit, að hann er mótfallinn þess- 
um samningi, en mér fannst hann ekki hafa
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sterk rök gegn honum, og það er auðvitað hægt 
í slíku máli að vera á móti máli, þó að maður 
geti ekki lagt skjölin á horðið og sýnt hvers 
vegna, og fannst mér líka bresta á það hjá hæstv. 
menntmrh. Hæstv. ráðh. beindi því að mér, að 
mér hefði verið falið að semja við Bandaríkin 
um efndir á samningnum frá 1941, en í þess 
stað hefði ég samið um ný fríðindi til handa 
Bandarikjunum. Ég hafði lofað að ræða við 
Bandaríkin um niðurfellingu og fullnægingu 
samningsins. Ég held, að ég hafi efnt það, og 
ég hef skilað þeim árangri, að Bandaríkin viður- 
kenna, að samningurinn sé fallinn niður, og full- 
nægja samningnum með því að flytja her sinn 
héðan úr landi, og í öðru lagi með því að af- 
hcnda okkur flugvöllinn í Keflavík. Hæstv. ráðh. 
sagði, að með þessu nýja samningi hefðu 
Bandarikin öðlazt rétt til raunverulegra herstöðva 
hér á landi, og hann rökstuddi þessa staðhæf- 
ingu sína með því að segja, að Bandaríkin megi 
samkv. honum hafa það starfslið, sem þau teldu 
nauðsynlegt, og gætu haft lið á vellinum svo 
þúsundum skiptir, aðeins sé það ekki í her- 
mannabúningi. Ég get búizt við því, að Banda- 
ríkjunum þyki ekki miður, ef þessi skilningur 
er skjalfestur í þingtíðindunum, þegar húið er að 
staðfesta samninginn. En það ei' einmitt tryggt 
í samningnum, að slíkt sé ekki hægt, heldur 
þvert á móti. Það er einmitt tryggt í samningn- 
uin, að þctta sé ekki hægt, og Bandaríkin mega 
alls engan hermann hafa á flugvellinum né neins 
staðar á íslandi og heldur ekki liergögn eða neitt 
það, sem beint eða óbeint hcyrir til vígbúnaðar. 
Þarna er ekki miðað við mátt Bandaríkjanna, 
heldur aðeins við þörf þeirra á starfsmönnum á 
flugvellinum. Þetta er samkv. 5. gr., sem fjallar 
um réttindi þeirra, en ekki miðað við, hvað þau 
óski eftir að hafa mikið lið, heldur hvað þau geti 
komizt af með til þess að geta innt af hcndi þær 
skuldbindingar, sem þau hafa tckizt á hendur 
gagnvart herstjórn og eftirliti í Þýzkalandi. Og 
þeir hafa kveðið upp úr með það, hvað marga 
menn þcir þurfi að hafa á flugvellinum að ó- 
breyttum kringumstæðum, og það er við þessa 
raunverulegu þörf, sem þeirra réttur er miðaður, 
en ekki við mátt þeirra. Mér dettur ekki i hug að 
ætla, að Bandaríkjamcnn svíki þennan samn- 
ing, en ef þeir fara út fyrir þetta, hafa þeir að 
sjálfsögðu brotið samninginn, og yrði þá að sjálf- 
sögðu málinu skotið til alþjóðadómstóls samkv. 
gerðardómsl. frá 1930 eða dómstóla, sem fjalla 
um ágreiningsmál hinna sameinuðu þjóða.

Ráðh. lét þau orð falla, að fsland mundi aldrei 
þora að segja upp samningnum og ekki heldur að 
kæra, þó að út af brygði. Ég vil þá bara segja við 
hæstv. ráðh., að hann þekkir þá íslendingseðlið 
illa, því að fram að þessu hafa íslendingar þorað 
að segja sína meiningu, liver scm í hlut hefur 
átt. Og ég held, að það megi segja okkur til 
hróss, að ef okkur er misboðið, þá höfum við ekki 
verið feimnir við að segja okkar meiningu. En 
það á náttúrlega ckkert skylt við það, að menn 
megi ekki út af fyrir sig æskja eftir að neita 
öðrum þjóðum um það, sem þær þurfa á að 
halda, og við megum vcita okkur að meinfanga- 
lausu. Það er vegna þessa vanmats á manndómi 
íslendinga, sem hann taldi höfuðgalla á þessum

samningi, að hann rennur ekki út án uppsagnar. 
Ég hef bent á, að hann gerir það að lokum, sé 
honum ekki sagt upp, þegar lierstj. Bandaríkj- 
anna lýkur í Þýzkalandi. Menn eru að tala um 
það, að því starfi verði ekki lokið fyrr en eftir 
marga áratugi, sumir segja 20 ár, aðrir 50 ár. Ég 
er ekki spámannlega vaxinn, og ég geri mig ekki 
að spámanni, en það skvldi þó aldrei eiga eftir 
að verða á okkar vegi í þessu efni, að við þurf- 
um ckki á manndómi eða karlmennsku að halda, 
því að ástandið yrði það breytt í heiminum áður 
en sex og hálft ár er liðið. Ég vona, að heimur- 
inn haldi ekki áfram því brjálæði í sex og hálft ár, 
að herseta í Þýzkalandi verði þá eins og hún 
er nú, og ég vona, að löngu áður en sá frestur 
er liðinn, verði komin á friðsamari öld en kann- 
ske eru nú liorfur á.

Þá sagði hæstv. ráðh., að Bandarikin geti notað 
þennan samning til þess að undirhúa árás á aðrar 
þjóðir. Þá er því til að svara, að islenzk stjórn- 
arvöld hafa eftirlit með öllu, sem gerist á flug- 
vellinum, og flugmálastjóri getur verið þar dag- 
lega og haft þar svo marga menn sem hann vill. 
Og við getum fyigzt með öllu því, sem þar gerist 
á flugvellinum. Og ef eitthvað er grunsamlcgt 
þar á ferðinni, eigum við heimtingu á að fá að 
rannsaka það, og sé um undirbúning árásar að 
ræða, þá er samningur þessi gerbrotinn. Annars 
l’annst mér gæta langt úr hófi í ræðu hæstv. 
ráðh., að samningurinn væri litils virði af því, 
að þegar sá veiki væri búinn að semja, þá réði 
hinn sterki skilningi samningsins. Þetta er mis- 
skilningur. Ég get ekki séð, að sá veiki liafi yfir- 
leitt nokkurn rétt annan en þann, sem hann getur 
tryggt sér á grundvelli siðferðislögmáls og 
samninga, og þá sérstaklega þegar samið er við 
þá þjóð, sem þekkt er að því að virða samninga. 
(BrB: Eins og Bandaríkin okkar samninga). Já, 
eins og Bandaríkin. (EOI: Eins og Bandaríkin 
okkar samninga nú). Já, eins og þau virða þá 
nú, eða héldu hv. þm., að ég hefði átt við eitt- 
hvert annað stórveldi? (EOl: Nei, nei).

Hæstv. menntmrh. sagði, að ég hefði gefið i 
skyn, að það væri bein óvinátta við Bandaríkin, 
ef þessum samningi væri hafnað, og þetta væri 
því réttur nauðungarsamningur. Ég lét engin orð 
um það falla á þann liátt, sem liæstv. menntmrh. 
sagði. En ég hef litið svo á þetta mál og ég hef 
aldrei efast um það, að lýðræðisþjóð eins og 
Bandaríkin skildi það, að önnur lýðræðisþjóð, 
þótt minni sé, hefði ekki séð sér fært að verða 
við þeirri beiðni, sein borin var fram 1. okt. í 
l'yrra um leigu á lierstöðvum á íslandi. En liitt 
þykir mér fremur orka tvímælis, að Bandaríkin 
telji það í samræmi við vinfengi okkar að liafa 
neitað þeim um þennan rétt til þess, að þau gætu 
innt af hendi skuldbindingar sínar, er þau hafa 
gagnvart Bretum, Rússum og fleiri hinna sam- 
einuðu þjóða, þar sem sá réttur, sem þau fara 
fram á, að sé veittur sér, er okkur að meinfanga- 
lausu. En svo get ég trúað því, að það sé rétt, 
sein hæstv. ráðh. sagði, að ef Bandaríkin fengju 
svnjun á þessari beiðni sinui og við óskuðum 
þess, að þau færu burtu, þá mundu þau gera það. 
En fslendingar verða að gera upp við sig, hvort 
þeir eigi að neita Bandaríkjunum um þetta og 
hvort þeir eigi að biðja þá um að fara. íslending-
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ar verða að gera það upp við sjálfa sig, hvort 
þeir telja, að slikt samrýmist betur islenzku 
sjálfstæði og íslenzkuin hagsmunuin. Það er 
þetta, sem okkur greinir á um. Ég er ekki að 
ásaka hann fyrir hans skoðun, en ég hef aðra 
skoðun,

Loks sagði hæstv. ráðh., að vegna meðferðar 
þessa máls væri fallinn niður grundvöllurinn 
undir sjálfu stjórnarsamstarfinu. Um hina efnis- 
legu hlið ætla ég ekki að fjölyrða frekar, en ég 
tel, að málefnasamningur ríkisstj. sé ekki brot- 
inn, þótt þetta samningsuppkast verði samþ., og 
vegna meðferðar málsins hygg ég, að hæstv. ráðh. 
geti ekki stefnt að mér réttmætum ádeilum. Á 
Alþ. í júlí fór að vissu leyti fram atkvgr. um 
þetta mál. Ég gerði þá till. um málsmeðferð og 
gaf í því sambandi þá yfirlýsingu, að ég mundi 
taka upp umr. um þetta mál við stjórn Banda- 
rikjanna, og lagði til, að málið yrði afgr. í sam- 
ræmi við þá yfirlýsingu mína. Að mínum vilja 
og óskum fóru í þessu efni Sjálfstfl. og Alþfl., 
en gegn mínum óskum Sósfl. og Framsfl. Það er 
ekki nema eðlilegt, að ég fullnægi þeim fyrir- 
lieitum, sem ég gaf þá, og geri það í samráði 
við þá menn, sem báru það traust til mín að 
íela mér að fara með þessa samninga. Og ég 
kannast ekki við að hafa brotið af mér í þessu 
efni. Ég ætla ekki að þessu sinni að rekja það, 
hvort ég hafi undan nokkru að kvarta i þeirra 
garð í sambandi við þetta mál eða varðandi máls- 
meðferð einhverra annarra mála, en það er ekki 
óeðlilegt, þegar menn með mismunandi skoðanir 
starfa saman um langan tíma, að þá líki ekki 
öllum allt. En ég tel ekki réttmætt að dæma mig 
fyrir þessa málsmeðferð. Ég tel hana frá minni 
hendi alveg í fullu samræmi við eðli málsins.

Ég get að lokum sagt sama um ræðu hæstv. 
ráðh. og ræðu hv. þm. Str., þar er margt flcira, 
sem ég gæti gagnrýnt, en ég held, að ég hafi 
ineð þessum aths. drepið á það, sem okkur ber á 
milli í aðalatriðum í þessu máli, og hirði þvi 
ekki um minni atriðin, þar sem þau hafa ekki 
úrslitaþýðingu í málinu.

Stefán Jóh. Stefánsson: Herra forseti. — Það 
er næsta eðlilegt, þegar umr. eru hafnar um þetta 
mál, að athyglin beinist að herverndarsamningn- 
um frá 1941, sem segja má, að sé upphafinn með 
því máli, sem hér liggur fyrir. I sambandi við 
það mál hélt hæstv. inenntmrh. því fram, að sú 
samningagerð af hálfu Alþ. fslendinga væri 
nauðungargerð, og að þeir, sem að þeim samn- 
ingi stóðu, hefðu verið til þess knúnir af ótta 
við aðra íhlutun, ef ekki væri orðið við því til- 
boði, sem fyrir lá. Ég get ekki talað fyrir inunn 
annarra flokka en míns flokks, Alþfl., varðandi 
þetta mál. Ég get skýrt frá þvi, að af hálfu Alþfl. 
var þetta engin nauðung knúin fram af utau að 
komandi öflum. Alþfl. greiddi heils hugar atkv. 
með verndarsamningnum frá 1941. Ef liæstv. 
kennshnrh. renndi augunum yfir þingtíðindin 
frá þeim tíma, yfir þau fáu orð, sem ég sagði um 
inálið, þá mundi liann ekki finna einn einasta 
stafkrók um það, heldur þvert á móti. Og það rr 
í fullu samræmi við afstöðu Alþfl. í þeim mál- 
um. Hann hafði þá skoðun, ckki frá 22. júní 
1941, heldur frá 1. sept. 1939, að heill og velferð

mannkynsins væri undir þvi komin, að samcin- 
uðu þjóðirnar ynnu styrjöldina við öxulríkin. 
Þessi skoðun Alþfl. var ekki hundin við tímatak- 
mörkin 22. júní 1941. — Út frá þessu sjónarmiði 
vil ég undirstrika það, sem hv. þm. Str. sagði um 
þetta cfni. Frá hans hálfu var það engin nauð- 
ung að samþykkja þennan samning, og ég vil 
skýrt taka það fram, að af hálfu Alþfl. var geng- 
ið heils hugar til samþykkis á þeirn samningi.

Næst ber að staldra við meðferð þessa máls, 
þegar merkileg ný tíðindi gerast. 1. okt. 1945 
berst islenzkum stjórnarvöldum beiðni Banda- 
rikjanna um herstöðvar hér á landi til langs 
tíma. Ég ætla ekki að rekja sögu þess máls, hún 
er ölluin þingheimi kunn. Eg mun að sjálfsögðu 
í þessu efni aðeins tala fyrir munn míns flokks. 
Alþfl. tók það skýrt fram, þegar svarnótan var 
send Bandaríkjastjórn 6. nóv. 1945, að hann vildi 
ekki ljá máls á því að ræða við Bandarikin um 
slikan samning, eins og hann var þá borinn fram 
fyrst af liálfu Bandaríkjanna, 1. okt. 1945. Afstaða 
Alþfl. hefur verið skýr og greinileg.

Næst skal staldrað við og minnzt þeirra yfir- 
lýsinga, sem stjórnmálaflokkarnir gáfu fyrir 
kosningarnar, er fram fóru 30. júní 1946. Hæstv. 
menntmrh. tók skýrt fram, að Alþfl. hefði gefið 
um það skuldbindingu og yfirlýst, að hann væri 
á móti því, að samið yrði um herstöðvar á ís- 
landi. Það er rétt. Alþfl. gaf um það yfirlýsingu 
í kosningastefnuskrá sinni, og mun ég lesa hana 
upp ásamt litlum formála, með leyfi hæstv. for- 
seta:

„Á 18. þingi Alþýðuflokksins var í ályktun sér- 
stök áherzla lögð á, að þess verði vandlega gætt 
í meðferð íslenzkra utanrikismála, að staðið sé 
vel á verði g'egn hvers konar ágengni og ásælni 
erlends valds til umráða og áhrifa á fjárhags- 
málefni, stjórnmál og þjóðernismál, og að gjalda 
beri einkum varhuga við umráðum og áhrifum 
erlends auðmagns og öllum tilraunum, er miða 
í þá átt, að erlend stórveldi styðji einstaka 
stjórnmálaflokka eða stéttir til áhrifa á íslenzk 
þjóðmál í anda þess eða þeirra stórvelda, er me'ð 
afli fjár eða annarra áhrifa sveigja flokka eða 
stéttir til hlýðnisafstöðu við erlent vald.

Erlendur her hefur dvalið á íslandi megin- 
hluta stríðsáranna og með beinum samningum á 
milli islenzkra stjórnarvalda og Bandaríkja- 
stjórnar. En þótt íslendingar lánuðu land sitt til 
hernaðarþarfa á stríðsárunum, og aðstoðuðu 
þannig lýðræðisþjóðirnar í baráttu þeirra gegn 
einræði og ofheldi, vilja þeir ekki hafa liér á 
landi neinar herstöðvar.

Alþýðuflokkurinn kvað fyrst upp úr um það, 
síðastliðið haust, að hann væri því eindregið 
andvigur, að léð yrði máls á, að nokkrar samn- 
ingaumleitanir færu fram við Bandaríkin um 
slikar herstöðvar.

Þeirri stefnu, sem flokkurinn liefur þannig 
markað, mun hann ótrauður fylgja, hver sem í 
hlut á.“

Þetta er að minu viti skýrt og ótvirætt í kosn- 
ingastefnuskrá Alþf'l.

En þá kem ég' að því, sem er þungamiðja þessa 
máls og ég mun minnast nokkrum orðum á, er 
verið er að ræða um samning um herstöðvar á 
fslandi. Áður en ég kem að þvi, þykir mér rétt



160159 Þingsályktunartillögur samþykktar.
Niðurfelling hcrverndarsamniugsins frá 1941 o. fl.

að drepa á það í sambandi við uppkast það, sem 
fyrir liggur, að nokkur skýlaus og ákveðin atriði 
eru í samningsuppkastinu, sem eru þannig, að 
hver og einn einasti sannur íslendingur hlýtur að 
gleðjast yfir þeim. Þau atriði er að finna í fyrstu 
grein samningsuppkastsins um það, að hervernd- 
arsáttmálinn frá 1. júlí 1941 skuli niður falla. 
Þetta er fyrsta atriðið. Og þrátt fyrir það að 
það sé og hafi verið islenzkur málstaður, að 
herverndarsáttmálinn hafi af sjálfu sér fallið 
niður við stríðslokin, þá er það vist og áreiðan- 
legt, að til þessa hefur ekki fengizt viðurkenniiig 
á því af hálfu hins samningsaðilans. Það er því 
ekki þýðingarlaust atriði að fá skýlausa og 
ákveðna viðurkenningu hins samningsaðilans á 
því, að herverndarsamningurinn sé niður fall- 
inn. — Annað atriðið, sem mun gleðja alla, er 
niðurJag 2. gr., þar sem talað er um, að flug- 
völlurinn sé skýlaus eign íslenzka ríkisins. -- 
Þriðja atriðið er í 4. gr. samningsins. Þar er því 
lofað, að Bandaríkin skuldbindi sig til að flytja 
á brott allt herlið og sjólið Bandaríkjanna innan 
180 daga l'rá gildistöku samningsins. Og út af 
deiluin og mismunandi skilningi, sem komið hef- 
ur fram í þessu efni varðandi brottflutning her- 
liðsins frá Reykjavík, þá vil ég taka undir það 
með hæstv. forsrh., að mér er vel kunnugt um, 
að það er skýlaus fyrirætlun Bandaríkjastjórnar 
hvað herliðið i Reykjavík snertir að flytja það 
burt mun fyrr en lierliðið frá Keflavíkurflug- 
vellinum. Og ég er ekki í vafa um, eins og hæstv. 
forsrh. hefur lýst yfir, að það er auðvelt að fá 
uin þetta skýlausa yfirlýsingu frá fulltrúum 
Bandarikjastjórnar liér á landi. Ég tel því 4. gr. 
sainningsins mikils virði fyrir íslendinga, ef hún 
er rétt og eðlilega skýrð. — Fjórða atriðið, sem 
ég tel mikils virði, er í 6. gr. Þar er ákvæði um 
það, að Bandaríkjamenn skuldbindi sig að svo 
miklu leyti sem kringumstæður leyfa til að þjálfa 
íslenzka starfsmenn í tækni flugvallarekstrar, svo 
að ísland geti í vaxandi mæli tekið að sér rekst- 
ur flugvallarins, að svo miklu leyti sem frekast 
er unnt. Efni þessarar gr. er, að þetta skuli 
gert eftir þvi, sem ísland geti lagt fram menn 
til þess að fá þá þjálfaða í flugvallarekstri og 
meðferð. Verða þeir þá þjálfaðir með það fyrir 
augum, að þeir geti síðar leyst ameríska starfs- 
liðið af hólmi, þegar þar að kemur. — Svo er 
það niðurlag 7. gr., sem er inikils virði: Slik 
ákvæði raska ]>ó ekki úrslitayfirráðum ríkisstj. 
íslands hvað umráð og rekstur flugvallarins 
snertir. —■ Ég vildi aðeins draga fram þessi atriði 
til þess að sýna, að í samningi þessum felast 
skýlaus ákvæði, sem hljóta að gleðja alla sanna 
Islendinga.

Þá kem ég að því atriði, hvort ákvæði samn- 
ingsins um timabundin og tiltekin fríðindi fyrir 
Bandaríkin séu sama og dulbúin herstöð, eins 
og haldið hefur verið fram hér á Alþ. Ef slikt 
væri rétt, þá skyldi ég taka undir það með hæstv. 
menntmrh., að samþ. slíks samnings væri brot á 
yfirlýstum vilja og skoðunum a. m. k. Alþfl. 
síðan i síðustu alþingiskosningum, og væntan- 
lega mætti segja sama um fleiri flokka. En hvað 
er það þá, sem um ræðir í samningnum um tíma- 
bundinn og tiJtekinn afnotarétt Bandaríkjanna 
af flugvellinum, sem telja mætti hættulegt eða

skylt herstöðvum? í 5. gr. er hægt að sannfærast 
um það, hvort um dulbúna herstöð sé að ræða 
eða ekki. Og það skulu menn gera sér ljóst, að 
það væri alvarJegt mál, ef um slikt væri að 
ræða, þar sem í yfirlýsingum Bandarikjanna «r 
ekkert slíkt látið i veðri vaka. Ef þetta reyndist 
nú vera svo, þá væru Bandaríkin í fyrsta lagi að 
svíkjast aftan að okkur með brögðum. Og við, 
sem viljuin vinna að þessari samningagerð, vær- 
um þá einnig svo fávísir og fáfróðir, að við 
sæjum ekki við brögðunum eða vildum svíkja 
áður gefnar yfirlýsingar. Þess vegna er þctta 
alvarlegt mál og alvarlegur áburður á hendur 
þeim, sem fengizt hafa við þessa samningagerð. 
En hvað er það þá, sem er fólgið i 5. gr. samn- 
ingsuppkastsins? Það er að sjálfsögðu aðalatriði 
málsins. fig mun með lcvfi hæstv. forseta lesa 
upp upphaf gr.; þar segir: „Flugförum þeim, sem 
rekin eru af Bandaríkjastjórn eða á liennar veg- 
um í sambandi við framkvæmd þeirrar skyldu, 
er Bandarikin hafa tekizt á hendur, að liafa á 
hendi lierstjórn og eftirlit í Þýzkalandi, skulu 
áfram heimil afnot af Keflavíkurflugvellinum.“ 
Þetta er þungamiðjan. Ég hef leitt rök að því og 
það hefur verið gert áður, að flugvöllurinn er 
undir íslenzkum yfirráðum og allir hermenn eru 
farnir brott a. m. k. eftir 6 mánuði. Þess vegna 
er aðeins um það að ræða, að flugvélar Banda- 
ríkjastjórnar liafa samkv. samningi við íslenzku 
ríkisstj. rétt til að lenda á alíslenzku yfirráða- 
svæði, meðan Bandaríkin eru að fullnægja 
skuldbindingum sínum um hersetu Þýzkalands. 
Og er það rétt að kalla slíkt herstöð? Hvað er 
eiginlega lierstöð? Mér finnst, að það hljóti að 
liggja í hlutarins eðJi, að herstöð sé aðseturs- 
staður liers, þar sem séu yfirráð hers og her- 
stjórnar. Ég sé ekki, að liægt sé að skilgreina 
Jierstöð með öðru móti en þvi, að tvennt þurfi að 
vera til staðar: lier og tæki til að beita ef á þarf 
að halda. Hvernig er það, hvað þetta snertir, á 
flugvellinum? Flugvöllurinn er óskoruð eign ís- 
Jendinga og undir stjórn islenzku ríkisstj. Og 
eftir 6 mánuðí verður þarna ekki einn einasti her- 
maður. Þá skortir á þetta skilyrði. En sé þetla 
allt svo lævíslegt, að það sé aðeins ætlunin að 
færa hermennina úr herbúningnum og láta ] á 
fara í borgaralegan klæðnað til þess að gera þetta 
sem ólíklegast, þá er hitt atriðið eftir. Hvar eru 
hertívkin? Það skilyrði er ekki heldur fyrir hendi. 
Þar verður engin loftvarnabyssa, enginn hcr- 
maður og yfirleitt cngin vopn. Er svo liægt að 
tala um, að þarna sé hernaðarbækistöð? Og rcyni 
einhver að lialda því fram, þá skal hann koma 
mcð fullkomnari skilgreiningu á því, hvað sé 
hernaðarbækistöð, hvaða skilyrði þurfi og séu 
þarna til staðar. Ég tel, að þessi tvö skilyrði 
þurfi að vera þar til staðar, en hvorugt sé þar. 
Ég viJ slá þvi föstu, að hér sé ekki um samning 
að ra*ða, sem liafi í sér fólginn liinn minnsta 
rétt fyrir Bandaríkin til að liafa hcrstöðvar á 
íslandi. En ég vil segja það við þá inenn, sem 
hafa hina verstu trú á Bandaríkjunum — og þeir 
menn eru vissulega til hér á Alþ., — að án þess 
að ég ætli að fara að gerast talsinaður þeirra hér, 
þá er samt Jiægt að viðurkenna þá staðreynd. 
að viðskipti okkar við Bandaríkin hafa yfirleitt 
ekki verið þannig, að inenn hafi þurft að kvarta
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yfir þeim. Og hverjir voru fyrstir til að viður- 
kenna sjálfstæði íslendinga? Voru það ekki 
Bandarikin?

Ég vil slá því föstu fyrir mitt leyti, að í þess- 
um samningi felist ekki neitt það atriði, sem 
sé þess valdandi, að hægt sé með nokkrum rökum 
að segja, að hér verði herstöð. Þegar þessa cr 
gætt, þá er það næsta auðsætt, að Alþfl. gengur 
ekki á nokkra fyrri yfirlvsingu sína varðandi 
herstöðvar á íslandi, þótt hann vilji samþykkja 
þennan samning. En er þá eitthvað í þessum 
samningi, sem er svo óhagstætt og illa við unandi 
eða að það skerði sjálfstæði landsins þannig, að 
við getum þess vegna ekki samþykkt hann? Ég 
skal ekki fara nákvæmlega út í hvcrja einstaka 
gr. samningsins. Það hefur verið gert nokkuð að 
þvi og verður gert betur síðar, þegar málið verð- 
ur athugað i n. Það, sem mér skilst, að helzt geti 
bent til þess, er, að hópur útlendra manna á að 
dveljast á íslenzkri grund, sem gæti þó ekki orðið 
iengur en sex og hálft ár, nema íslendingar 
kysu það. Þessir menn væru að vinna að ákveðn- 
um rekstri flugvallarins og auka flugvallarstarf- 
semina, og til þess þarf að flytja inn talsverl 
mikið af efni frá Bandaríkjunum. Það á ekki ið 
greiða neina tolla af því efni, sem þarf til að 
halda við flugvelli okkar og auka hann og reisa 
mannvirki. Er það atriði óeðlilegt? Ég segi nei, 
þegar af þeirri ástæðu, að allt þetta fellur í hlul 
fslendinga að samningstímabilinu loknu, allt, sem 
ekki er hreyfanlegt á vellinum. Og mestur hluti 
þess, sem lagt er í kostnað á vellinum, er til við- 
haids, aukningar og endurhóta á flugvellinum 
sjálfum og einnig húsabyggingar og þess liáttar. 
Þá er það með þessa menn, við skulum segja 6Ó0, 
eftir því sem fyrir liggur nánast, að gætu orðið 
þarna fyrst í stað. Þó að ekki sé ákveðið Joforð 
um, að ekki fari fram úr þessari tölu, þá liefur 
hæstv. forsrh. lesið upp bréf, þar sem m. a. segir, 
að Bandaríkin skuldbindi sig til að hafa tölu 
þessara horgaralegu starfsmanna sem allra Jægsta 
að þeir ,geti komizt af með. Og þeir geta ekki 
hugsað sér, að talan þurfi að fara yfir 600. Þetta 
er rétt að hafa í huga, þegar rætt er um málið. 
En er þá vera þessara manna og vinna á íslenzk- 
um flugvelli skerðing fyrir sjálfstæði íslands og 
óviðurkvæmileg vegna stolts ríkisins? Eg held, að 
tæplega sé hægt að álíta það. Ég veit, að hæstv. 
atvmrh. er manna kunnugast um, að okkur skort- 
ir mjög lið til að halda uppi rekstri okkar ís- 
lenzka flugvallar í Reykjavíkurbæ, sem við tók- 
um við af Bretum. Það mun æði stór hópur 
hrezkra þegna vinna þar, og dettur engum í hug, 
að neitt sé óeðlilcgt, meðan við eigum á að skipa 
aðeins fámennum liópi íslenzkra kunnáttumanna 
á þessu sviði, flugvallatækninni. Hygg ég þess 
vegna, að tilvist eitthvað 600 amerískra manna 
suður á Keflavíkurflugvelli undir íslenzkri stjórn 
og íslenzkum fána ætti ekki að vera neitt ógurlegt 
og hættulegt fyrir sjálfstæði og stolt islenzku 
þjóðarinnar. Það hefur verið sýnt fram á það ó- 
tvírætt eftir samningnum, að þessir menn eru 
undir íslenzkri lögsögu. Þeir hafa samkv. samn- 
ingnum viss takmörkuð fríðindi, sem eru tæm- 
andi upp talin í samningnum. Allt, sem ekki er 
þar talið, fer að íslenzkum réttarreglum. Það er 
sú venjulega lögskýring i samningum yfirleitt og

Alþt. 1946, B, (65. löggjafarþing),

venjulegri löggjöf. Það þarf ekki að orða það sér- 
staklega i samningnum, að allt annað en það, 
sem beinlínis er talið upp í samningnum, hlíti 
fyrirmælum íslenzkra laga, islenzkri lögsögu og 
dómsvaldi. Og ég ætla, að þeir amerisku menn 
þyrftu jafnvel að leita til eins hv. þm., sem hér 
er í salnum, um leyfi til að bera byssu, þ. e. a. s. 
sýslumanns Gullbringu- og Iíjósarsýslu. (Itödd af 
þingbekkjum: Það er nú ekki lamb að leika sér 
við!) Ég veit, að hann mun gæta íslenzkra laga 
og réttinda ekki síður en önnur yfirvöld.

Ég gleymdi einu atriði i sambandi við hugleið- 
ingar mínar um það, hvort hér væri um her- 
stöðvar að ræða, ef við leyfum Bandaríkjamönn- 
um að lenda hernaðarflugvélum á flugvelli á fs- 
Jandi undir íslenzkri stjórn. Mér er kunnugt, að 
á meginhluta flugvalla hér i Evrópu, í hlutlaus- 
um ríkjum og ríkjum, sem i stríðinu voru og eru 
nú laus, er það algengt, að erlendir hermenn 
starfi. Margir íslendingar, sem komið hafa á 
BrominaflugvöJlinn rétt við Stokkhólm, hafa séð 
hermenn í amerískum herklæðum. Slíkt er ekki 
sjaldgæf sjón í sambandi við móttökur á þeim 
velli. Það er alveg víst, að á meginhluta flugvalla 
á meginlandi Evrópu hjá fullkomlega sjálfstæð- 
um ríkjum, sem halda uppi virðingu sinni og 
vilja halda uppi ákveðinni utanríkismálastefnu, 
má sjá hernaðarflugvélar lenda með góðu sam- 
komulagi við hlutaðeigandi rikisstjórnir.

Ég fyrir mitt leyti hef slegið þvi föstu, að cg 
vil ekki hafa neinar hcrstöðvai’ hér, og hef reynt 
að færa rök að því, að ekkert sérstakt sé í samn- 
ingnum, sem geri það að verkum, að íslendingar 
þurfi að hlygðast sín vegna sjálfstæðis síns og 
sjálfsvirðingar. En þá er eftir spurningin um það, 
hvort það sé samt rétt og eðlilegt að veita Banda- 
ríkjunum þau ákveðnu, tímabundnu og takmörk- 
uðu fríðindi, sem i samningnum felast. Ég verð 
þá að segja fyrir mitt leyti, að ég álít ákaflega 
örðugt, eins og á stendur, að neita ágætri vina- 
og viðskiptaþjóð um það, sem flestar aðrar þjóðir 
mundu gera. Það eina, sem mér skilst yfirleitt 
að sé þungamiðjan í þessu efni hjá þeim mönn- 
um, sem ráðast á samninginn, er tortryggni og 
aftur tortryggni í garð Bandaríkjanna um, að 
þau muni misnota samninginn, beita smáþjóð- 
ina bola- og fantatökum. Það er þessi tortryggni, 
sem vakir í brjósti þessara manna. En ég segi 
l'yrir mig, að ég ber ekki í brjósti þessa tor- 
tryggni til Bandaríkjanna og tel alveg útilokað, 
að þeir vilji með yfirdrepskap og lymskulegum 
hætti ná yfirráðum eða tökum á íslandi. Ég ber 
þeim ekki slíkt á brýn. Það skal gert af öðr- 
um hér í þessum þingsal.

Það virðist sem þetta mál ætli að verða rnikiö 
æsingamál. Og svo er æði oft um málefni hér á 
íslandi, sem snerta afstöðuna út á við. Það 
verða í reyndinni heitustu deilumálin. Það eru oft 
hörð stundarátök um ýmis hagsmunamálefni 
innan hins íslenzka þjóðfélags, en það eru venju- 
lega bara áhlaup i sprettum og skammæ. En það 
er eins og búi í undirdjúpinu einhver straumur, 
sem stundum kemur upp á yfirborðið. Þessi 
straumur á rætur sínar að rekja til misjafnra 
Jífsskoðana og viðhorfa til alheims stjórnmála 
yfirleitt. Og í þessu máli kemur sá þungi straum- 
ur nú upp á yfirborðið, Menn tala bæði um
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vestrænt og austrænt lýðræði og vestræna og 
austræna „blokk“, og mcnn reyna að skilgreina 
hvort tveggja, lýðræ'ðið og „blokkirnar". En við 
skulum vona, að ekki komi til þess, að myndaðar 
verði fjandsamlegar „blokkir“, austræn og vest- 
ræn, — við skulum vona það okkar sjálfra vegna. 
Ég fyrir mitt leyti vil ekki, að íslendingar vinni 
að því vitandi vits að gerast þátttakandi í á- 
kveðinni „blokk“. En ég neita algerlega fyrir 
mitt leyti, þegar um hagsmunamál íslands er 
að ræða og við' vinveitt ríki að eiga, að þá eigi 
vinsemdin og ástúðin gagnvart austrinu að ráða 
aðgerðum okkar. Á Alþingi 1941, þegar rætt var 
um herverndarsamninginn, lét ég svo um mælt, 
að frá mínu sjónanniði og sjónarmiði Alþfl. 
væri það afgerandi að vera með herverndar- 
samningi, af því að við álitum það hagkvæmast 
og eðlilegast fyrir ísland. Okkur þótti það líka 
ánægjulegt, að slíkt gat orðið til hagsmuna fyrir 
þá aðila, sem við höfðum fulla samúð með í 
heimsstyrjöldinni. Ég vil nú segja út af þessu 
máli eins og árið 1941. Min afstaða og afstaða 
Alþfl. mótast af því eingöngu, hvað er hags- 
munamál íslendinga, en ekki öðru, hvorki vilja 
Bandaríkjanna né Rússlands, — aðeins hvað 
bezt verður talið fyrir öryggi og framtíð íslenzku 
þjóðarinnar. Vi'ð höfum á þvi trú, að gera eigi 
slíkan samning eins og liggur fyrir, vegna hags- 
muna íslands, og einmitt þess vegna mun ég 
fyrir mitt leyti greiða honum atkv.

Einar Olgeirsson: Hæstv. forsrh. sagði áðan, 
að hann eða við værum húsbóndi á oltkar heim- 
ili. Hann hefur nú um nokkurt skeið staðið í 
samningum um það að fá „gestina“, sem dvalizt 
bafa hér, til að fara burt af okkar heimili, af 
því að við álítum, að dvöl þessara gesta sé lok- 
ið, sarnkv. samningi. Hvernig liefur honuin geng- 
ið að vera húsbóndi á sínu lieimili? Hann skýrir 
árangurinn svo, að gestirnir líti öðruvísi á, að 
það séu ekki við íslendingar, sem ráðum, hve 
lengi gestirnir dvelja, og að gestirnir hafi rétt 
til að vera lengur. (Forsrh.: Það hlýtur að standa 
á boðskortinu dálítið lengri frestur). Gesturinn 
túlkar samninginn á sinn hátt. En þegar Gamli 
sáttmáli var gerður var sett í bann það ákvæði, 
að íslendiugar skoðuðu hann niður fallinn, ef 
binn aðilinn gerðist sekur uin trúnaðarbrot. Og 
íslendingar hafa litið svo á í allri sinni sjálf- 
stæðisbaráttu, að skilningur okkar gagnvart þessu 
atriði skyldi ráða, en ekki bins ríkisins, þótt 
voldugra sé en við.

Hæstv. forsrb. minntist líka á, að samningar 
væm öryggið fyrir þann veika. Vissulega er það 
svo vcnjulega. Þess vegna er lögð áherzla á það 
af liálfu híns veika, að svo sé frá samningum 
gengið, að þeir tryggi rétt hins veika. En þó 
rekum við okkur á, að þegar svo vel er gengið 
lrá samningi eins og ætla mætti um samninginn 
frá 1941 um herverndina, þá ráðum við þó ekki, 
hvernig slíkur samningur er túlkaður og hvernig 
réttindi okkar cru framkvæmd i okkar eigin 
landi. Eg held, að einmitt þetta, sem hæstv. fors- 
rb. sagði áðan, að við værum húsbændur á okkar 
heimili, hafi verið frekar óbeppilega orðað, — 
einmitt vegna þess, sem nú liggur hér fyrir. 
Hann hafði tekið að sér á fyrri hluta þessa þings

að semja við Bandaríkjastjórn um brottför hers- 
ins, sem hér befur dvalizt. Hann liefur nú sagt 
fyrir þessu sama þingi, að hann fái herinn ekki 
til að fallast á skilning íslendinga í þessu máli, 
og vegna þess að hann fái ekki herinn til þess, 
þá sé ekki bægt að fá ísland laust við lierset- 
una, nema með því að gera þennan samning, sem 
bér liggur fyrir frá hendi forsrh. Hann hefur 
nú lagt hér fyrir till. til þingsályktunar um 
hcimild fyrir rikisstj. til að gera samning við 
Bandaríki Ameríku um niðurfelling hervernd- 
arsamningsins frá 1941 o. fl. Og í allri rök- 
semdafærslunni, sem flutt er fram, er það sagt, 
að allur síðari hluti þessa samnings sé skilyrði 
fyrir því, að Bandaríkin standi við þann samn- 
ing, sem þau gerðu 1941, og er þá átt við sjón- 
armið íslendinga. í upphafi þess bréfs, sem sendi- 
ráð Bandaríkjanna skrifaði og hér er birt, standa 
þessi orð, með leyfi hæstv. forseta:

„Árið 1941 fól ríkisstjórn íslands Bandaríkj- 
unum bervernd landsins. Sú hætta, sem þá steðj- 
aði að íslandi og meginlandi Ameríku, er nú hjá 
liðin með hernaðaruppgjöf möndulveldanna.” 
Það, sem ísjendingar og Bandaríkjamenn hafa 
deilt um undanfarið, er það, hvort hættan, sem 
skapaðist 1941, sé úti og stríðið, sem þá stóð og 
Bandarikin drógust inn í, sé búið eða ekki. ís- 
lendingar balda fram, að það sé búið, bættuá- 
standið liðið bjá með uppgjöf möndulveldanna. 
Hér stendur í bréfinu: „Hættan er nú liðin hjá 
með hernaðaruppgjöf möndulveldanna.** í sjálf- 
um samningnum viðurkennir Bandaríkjastjórn 
það, sem íslendingar halda fram í þessu máli. 
Við höfum staðið fast á þessum skilningi, og 
öll sagan kennir okkur, að það er nauðsynlegt 
fyrir okkur sem smáþjóð að standa fast á þeim 
skilningi, sem við böfum á málinu. Við höfum 
í sjö aldir baft staðfastan skilning á ákveðnum 
sáttmála, og ekki viðurkennt anuan skilning, þó 
að staðreyndir bafi verið í ósamræmi við sátt- 
málann. Við héldum staðfastlega við þann skiln- 
ing, að konungurinn, sem við tókum 1264, væri 
konungur íslenzku þjóðarinnar, en erlent ríki 
ætti engu að ráða um þjóðfélag á íslandi og 
stjórn bér. Og þó að erlent ríki befði hrifsað til 
sín völd og ráð, þá höfum við neitað að viður- 
kenna slíkt. í sjálfstæðisbaráttu okkar var staðið 
með mikilli festu á okkar skilningi á þeim 
samningi, sem við liöfðum gert, þó að við vær- 
um veikari þjóðin. Og það verður ekki til hcilla 
í þeirri sjálfstæðisbaráttu, sem við þurfum að 
heyja nú, að víkja frá okkar eigin skilningi á 
málinu, eins og hér á að gera. Eg fyrir mitt Ieyti 
vil beldur búa við það, ef erlendu stórveldi þókn- 
ast. að baga sér í trássi við íslenzk lög, en að 
það fái okkur til að ganga inn á samning, sem 
við ella mundum ekki ganga inn á.

Það befur verið minnzt á það í þessum umr., 
að það væri ekki vottur af vináttu við Bandarik- 
in, cf ekki er gengið að því samningsuppkasti, 
sem fvrir liggur. Hæstv. forsrh. orðaði það svo, 
að sendimenn Bandaríkjanna þykjast vcra búnir 
að ganga svo langt, að ekki væri vinsainlegt að 
neita. Mér er kunnugt, að herfróðir menn í 
Bandaríkjunum, sem spurðir hafa verið um þýð- 
ingu íslands og sáttmálans milli íslands og 
Bandaríkjanna, hafa sagt, að án þessa sáttmála
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mundi að öllum líkindum England hafa verið 
svelt til uppgjafar, og að sá sáttmáli hafi stytt 
stríðið að minnsta kosti um 10%. Mætti þá 
reikna, að í peningaútgjöldum fyrir rikissjóð 
Bandaríkjanna mundi það svara til 30 þúsund 
millj. dollara, sem ísland hefur sparað Banda- 
rikjunum í herkostnað, svo að við alls ekki reikn- 
um með þeim mannslifum, sem bjargað hefur 
verið. Ég býst nú við, að þegar þar að auki er 
á það litið, að ísland hefur misst hlutfallslega 
eins mikið eða meira af mannslífum í ófriðn- 
um en Bandaríkin, þá sé hart að bera íslenzku 
þjóðinni á brýn, að það sé vottur um óvináttu 
gagnvart Bandaríkjunum að standa fast á rétti 
sínum, —■ á þeim rétti, sem slíkur samningur 
veitir, á þeim rétti, sem íslendingar hafa veit.t 
Bandaríkjunum um tiina og gefið hafa Banda- 
ríkjunum aðra eins hagsmuni og þessi samningur 
hefur gert. Eg álít þess vegna fjarri lagi og al- 
gerlega óviðeigandi röksemd og i raun og veru 
sama sem hótun um nauðung að beita því i 
þingsal, að það sé óvinsamlegt gagnvart Banda- 
rikjunum að neita að gera þennan samning. Hitt 
mætti miklu fremur segja, að óvinsamlegt væri 
af hálfu Bandaríkjanna eftir öll þau fríðindi, 
sem þau hafa notið í krafti þessa samnings, að 
standa ekki við hann með þeim skilningi, sem 
íslendingar hafa á honum, ekki sízt eftir að 
Bandaríkin sjálf í bréfi eru búin að lýsa yfir, 
að sú hætta, sem knúði menn til að gera samn- 
inginn, sé liðin hjá. Það nær engri átt að nota 
.,vináttu Bandaríkjanna“ sem svipu á þm., og ég 
vil frábiðja mér, að ráðh. eða neinir aðrir þm. 
noti slika röksemd í umr. hér. Það erum við 
íslendingar, sem eigum kröfu á, að Bandaríkin 
sýni það, að þau kunni að meta það, sem við 
höfum fyrir þau gert. Við erum jafnrétthár að- 
ili, og það í okkar landi, af því að við höfuni 
ieyft þeim okkar land um tíma og sparað þcim 
mannslíf og fjárfúlgur, og — eftir því, sem sumir 
segja — hafa þeir á því unnið styrjöldina. Þess 
vegna er fjarri lagi fyrir Bandaríkin að gera 
annað en það, sem er vinsamlegt og samkvæmt 
óskum íslenzku þjóðarinnar. Og er nokkur liér 
inni, sem efast um, að íslenzka þjóðin óskar þcss, 
að Bandaríkin fari héðan með her sinn? Hvers 
vegna verða Bandarikin ekki við slíkri ósk?

Hæstv. forsrh. minntist áðan á, að íslendingar 
væru yfirleitt ekki feimnir að Játa í Ijós skoð- 
anir sinar. Ég veit þó, að það er af feimni, að 
hæstv. forsrli. liefur ekki kunnað við að láta þá 
skoðun í ljós við Bandaríkin, að þau ættu að 
fara héðan samkv. samningnum. Hann kann ekki 
við að minnast á það við þjóð, seni við viljum 
eiga vináttu við og sýnt hefur aðra eins vin- 
áttu og Bandaríkin, — kann ekki við að segja 
þeim, að tími sé kominn til að fara burt, án 
þess að gera kröfu um nokkur fríðindi i staðinn. 
Svona eru nú íslendingar stunduni feimnir, þegar 
á á að herða. Hæstv. ráðli. gat þess líka áðan, 
að ekki væri samrýmanlegt við vinfengi þjóð- 
arinnar að neita henni um þennan samning. Eg 
trúi þessu ekki. Ég trúi bókstaflega ekki, að það 
liggi hér fyrir, að Bandaríkin skoði það sem ó- 
vinsamlegt athæfi gagnvart sér að neita að sam- 
þykkja þennan samning. (Forsrh.: En ég skoða 
það svo). Það varðar islenzku þjóðina ekkert

um. Það, sem okkur varðar í þessu tilfelli, er 
það, ef við heyrðum, að Bandaríkin skoðuðu 
neitun okkar sem óvinsamlegt athæfi. Við vit- 
uin, hvað það þýðir á diplómatisku máli, og það 
er þá bezt, að það liggi fyrir, ekki bara yfirlýs- 
ing forsrh., livað hann skoðar í þessu sambandi, 
heldur hvað er Bandaríkjanna skoðun. Það er 
æskilegt, að það komi alveg beint fram.

Það má vafalaust allmikið deila um þann 
samning, sem gerður var 1941, og ætla ég ekki 
í þessari ræðu að gera hann að sérstaklega miklu 
umtalsefni. En öðruvísi hefðu íslendingar tvi- 
mælalaust gert þennan samning, ef ekki hefði 
verið hér her í landinu og ríkisstj. ekki verið 
settur svo að segja 24 stunda frestur, — og sama 
daginn sem Alþ. samþykkti samninginn, steig 
amerískur her á land. Það þarf ekki að bolla- 
leggja mikið, undir hvers konar kringumstæð- 
um hann var skapaður. Hitt er staðreynd, að að 
áliti okkar íslendinga er samningurinn rofinn, 
og Bandaríkin hafa hervald í þessu landi í dag í 
trássi við okkar riki. En þau rök, sem liggja fyrir 
þessari till., eru þau, að Bandaríkin álíta, að 
þeim beri ekki skylda til að fara burt með her 
sinn, en muni hins vegar gera það, ef þau fái 
þennan samning, sem hér uin ræðir. M. ö. o. þau 
ætla ekki að flytja herinn burt nema þau fái 
þennan samning, þó að við íslendingar álítum, að 
þeim beri að fara samkv. fyrri samningi. Hvað 
liýðir þetta? Það á í krafti þess hervalds, sem 
þegar er í landinu, og í trássi við vilja íslenzku 
þjóðarinnar að knýja fram samninginn, sem ligg- 
ur fyrir Alþ., vegna þess að þjóðinni þykir þó 
betra að fá slíkan samning en neyðast til að þola 
þá lengur í landinu. Þetta þýðir það, að í krafti 
þess hervalds, sem nú er í landinu, er verið að 
þvinga þessum samningi upp á okkur. Það eru 
rökin fyrir þeim mönnum, sem tala með þessum 
samningi, og það er þetta, sem er algerlega óvið- 
eigandi í þessum saniningi. Við eigum að gera 
þennan samning við Bandaríkin, á meðan her 
þeirra er í þessu landi og undir þeirri forsendu, 
að við fáum þá ekki til að fara burt öðruvísi 
en að gera þennan samning. Við höfum áður 
orðið að gera samning, þegar lier hefur verið i 
landi okkar, en íslenzka þjóðin hefur aldrei tekið 
slíkan samning alvarlega. Hún leit aldrei á það 
sem gildandi samning, sem gerður var í Kópa- 
vogi, og mun aldrei líta á þann samning sem 
gildandi, sem gcrður er, á meðan erlendur her 
dvelur í landinu í trássi við vilja hennar og skiln - 
ing liennar á, hvernig gera heri samninga. Þetta 
verða þau rök, sem íslenzka þjóðin mun bera 
fyrir sig bæði inn á við og út á við í hverri þeirri 
deilu, sein kemur til með að rísa út af þessu. Það, 
sem Bandaríkjunum bar að gera, ef þau ætluðu 
að semja við okkur sem jafnréttháan aðila, var að 
fara með her sinn burt úr landinu og mælast síð- 
an til þess, að samningur yrði gerður. Hitt er 
vægast sagt óviðfelldið. Aðstaða sú, sem við höf- 
um til að gera þennan samning, er okkur ósam- 
boðin. Það er okkur ósamboðið, að ekki skuli rætt 
við okkur sem frjálsa menn og að okkur skuli 
vera boðið að gera samning til lengri tímá en til 
stóð, svo framarlega sem fyrri samningurinn á að 
vera úr gildi fallinn. Þess vegna er það algerlega 
óviðeigandi, að samningurinn komi hér fram, ag
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cg álit það ekki vansalaust fyrir Alþ. að ganga 
að slíkum samningi.

Þá vil ég í öðru lagi taka það fram, að ég álít 
undirbúning þessa samnings algerlega óverjandi. 
Það er siður, þegar samningar fara fram milli 
ríkja og það um minni mál en þetta, að opinber- 
lega sé sett nefnd. Slíkt hefur vcrið gert, þegar 
um minni mál hefur verið að ræða en þetta; t. d. 
í handritamálinu, sem okkur er hjartfólgið, og i 
fleiri málum hefur verið sett sérstök n. til þess 
að ræða um þau. Það hefur ekki verið vani, 
að verið væri með mikið laumuspil um slíka 
samninga, og hefði ég talið rétt undir þessum 
kringumstæðum, að allir flokkar hefðu átt full- 
trúa, þegar þannig samningur var undirbúinn, 
eða a. m. k. hefði átt að bera liann undir utanrmn. 
XJað hefur aldrei komið fyrir, að samningur væri 
borinn fram án þess að hann væri fyrst ræddur 
í stjórninni. Nú vill svo undarlega til, að sendi- 
maður Bandaríkjastjórnar, sem hér hefur verið, 
hefur varla verið opinberlega tilkynntur. Þaö 
hefur ekki verið skipuð nein n. Danir sendu 
hingað menn út af dönsku samningunum, og 
ináttu þeir sitja hér á mörgum fundum út af 
þeim. En hér fer ekkert slíkt fram, og liæstv. 
forsrh. hefur skýrt svo frá, að hér í þ. hafi 
ekki verið nema tveir flokkar, sem á fyrri hluta 
þess vildu fella till. um að krefjast þess, að 
Bandaríkjamenn færu mcð herinn úr landinu, 
og að hann liafi litið svo á, að ekki væri rétt, 
að aðrir tækju þátt í þessum umr. en þeir, sem 
ekki vildu krefjast þess, að herinn færi burt. 
Það er undarlegt, ef eingöngu þeir, sem ekki 
vildu krefjast þess, að Bandaríkjamenn færu burt 
með her sinn, eiga að taka þátt í þessum umr., 
ef tilgangurinn er að ná sem beztum kjörum. 
Það hefur aldrei þótt verra að hafa þá kröfu- 
hörðustu með, — það hefur aldrei þótt óþægi- 
Iegra, til þess að ná sem beztu úl úr samningum. 
Ég skil ekki þá röksemd að vilja eingöngu hafa 
þá menn með, sem vildu fella till. um, að herinn 
færi burt. Það er undarleg röksemdafærsla. Þegar 
þar við bætist, að það cr ekki einu sinni stj. öll, 
sem er með í þessum samningi, óg að hann hefur 
ekki einu sinni verið lagður fyrir utanrmn., þá 
eru það undarlegar aðferðir, sem beitt er við að 
ná sem beztum samningum. Það er að minnsta 
kosti einkennilegt, þegar hæstv. forsrh. kemur 
fram og segir: „Þetta eru beztu samningarnir“, 
þegar aðrir hat'a ekki fengið að reyna, hvort ekki 
cr hægt að fá betri samninga. Móti slíkum vinnu- 
brögðum er aðeins til eitt vald í höndum allra 
þeirra þrn., sem hvergi hafa nærri þessum samn- 
ingi komið, og það er að reyna að knýja fram 
breyt. á honura. Það er forsrh. að kenna sjálfum, 
sem hefur undirbúið þennan samning, ef nú 
verða lagðar fram þær brtt., sem reyna til fulls 
á það, hve langt Bandaríkjamenn eru reiðubúnir 
að ganga. Þess vegna er undirbúningur þessa 
samnings óhæfur af bendi forsrh., og hann hefur 
cngan um að saka nema sjálfan sig, ef umr. 
verða meiri og hvassari og öðruvísi en hann 
hefði kosið, þegar þessi samningur kom fyrst t'l 
þings og þjóðar.

Ég skal svo koma að þessu samningsuppkasti 
sjálfu. Forsrh. sagði sjálfur, að rök þessa samn- 
ings og ástæðan til þess, að Bandaríkjamenn

færu fram á að fá hann samþ., væri sú, að þcir 
þyrftu að fá hér flugréttindi. Við íslendingar 
höfum samning við Bandaríkjamenn um flug- 
réttindi, samning, sem var samþ. hér 24. janúar 
1945, samning um loftflutninga milli íslands og 
Bandaríkjanna og rétt fyrir Bandaríkin til að 
flytja áfram til hvaða lands sem vera skal far- 
þega og póst. Þeir mega koina hér við á ferðum 
sínum til endastöðva sinna. Þennan samning 
hafa Bandaríkin við okkur, og samkv. honum 
geta þeir flutt eins mikið af farþcgum og þcir 
vilja og eins inikið af flutningi og 1. samkv. er 
Jeyfilegt að flytja til Evrópu. Ég hef ekki enn þá 
skilið, livað það er, sem vantar í þennan samning, 
til þess að Bandarikjamenn geti fullnægt þeim 
skuldbindingum, sem þeir hafa tekið á sig við- 
víkjandi lierstjórninni í Þýzkalandi. Ég vildi 
gjarnan fá upplýsingar um, hvað það er, sem 
Bandaríkin ætla að flytja samkv. þessum samn- 
ingi, sem ekki er hægt að flytja samkv. þeim 
samningi, sem nú er í gildi. Það virðist svo scm 
hermenn geti, samkvæmt þeim samningi, sem nú 
gildir, verið farþegar í flugvélum. Ég veit ekki 
til þess, að flugvélarnar neiti að taka hermenn 
sem farþega. Meira að segja hermenn sína geta 
Bandaríkin flutt til Evrópu. Hvað er það, sem 
Bandaríkjamenn vilja tryggja sér, sem þeir hafa 
ekki með þeim réttindum, er þeir nú hafa í Iíefla- 
vík? Það liggja ekki fvrir um það upplýsingar. 
Forsrh. sagði aðeins, að þá vantaði viss flugrétt- 
indi, og þcir hafa viss flugréttindi.

Þá kem ég að þeirri fullyrðingu, að Banda- 
ríkjamenn segjast liafa tekið að sér skuldbinding- 
ar og í krafti þeirra skuldbindinga þurfi þeir að 
hafa hér flugvöll. Eru þessar skuldbindingar 
gagnvart Englandi, Frakklandi, Rússlandi og sam- 
einuðu þjóðunum? Það hcfur ekki verið sagt neitt 
um það, hvaða skuldbindingar þeir hafi tekið að 
sér í Þýzkalandi, sem þurfi að fullnægja samkv. 
þessum samningi hér. Þegar þeir segja, að þeir 
hafi tekið á sig skuldbindingar, livernig stendur 
þá á því, að ekki fylgja meðmæli um það, að 
vegna skuldbindinga, sem þeir hafi tekið á sig, 
þá þurfi að láta í té þau réttindi, sem farið er 
fram á i samningsuppkastinu, sem hér liggur 
fyrir? Eitt af því, sem tekið er fram í samningi 
sameinuðu þjóðanna, er það, að meðmæli skuli 
fylgja kröfum um réttindi vegna skuldbindinga 
þeim til handa, og eit.t af því, sem við íslend- 
ingar ræddum mikið um i sambandi við inn- 
göngu okkar í samband sameinuðu þjóðanna, var 
það, að við vildum standa vel á verði gegn því, 
að nokkur þjóð gæti aukíð hér rétt sinn á kostn- 
að annarrar. Þessi réttur til yfirferðar mundi 
fyrst og fremst þýða herflutninga. Ég býst ekki 
við, að Bandaríkin hafi rétt til herflutninga 
samkv. þeim samningi, sem þegar hefur verið 
gerður við þau. Er meiningin með þessum samn- 
ingi, að þau eigi að hafa leyfi til herflutninga? 
Getur hæstv. forsrh. upplýst okkur um það? Það 
er búið að segja okkur Islendingum það svo 
ýtarlega, að við ættum að vera farnir að vita það 
nokkurn veginn nú orðið, hverja þýðingu land 
okkar hefur hernaðarlega séð, m. a. vegna þess, 
að héðan er hægt að „bombardera" Evrópu og 
mikinn liluta af gamla heiminum. Ég býst við, 
að langt sé frá því, að við viljum samþykkja að
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láta nota okkar flugvöll til slíks, og það liefur 
komið fram í því, sem hér liefur verið sagt, að 
slíkt vilja íslendingar ekki gcra. En ef hér cr 
flugvöllur, þar sem Bandaríkin g'eta í krafti þess 
mikla liðs, sem þeir hafa þar, raunveruiega haft 
öll völd, þá geta farið þar fram flutningar lier- 
gagna, án þess að við ráðum þar nokkru um, og 
þá geta þeir hvenær sem er breytt slíkri stöð í 
herstöð. í þessu liggur það, að þessi samningur 
er dulbúinn herstöðvasamningur. Það liggur í 
þvi, að það er mögulegt að gera hann að her- 
stöðvasamningi hvenær sem aðilar vilja slíka 
breytingu, og það er það, sem þarf að athuga í 
þessu sambandi. Það er aðeins undir einu skil- 
yrði, sem við viljum ljá máls á því, að herflutn- 
ingar yrðu leyfðir yfir land okkar, og það er, ef 
saineinuðu þjóðirnar álitu, að liernaðarástand 
væri að skapast. Það er þess vegna undarlegt að 
krefjast þess af okkur, að við leyfum þetta. Hvað 
er að því, að íslendingar sem meðlimir hinna 
sameinuðu þjóða spyrji að því, hvort Bandaríkin 
hafi svo gífurlega skuldbindingarsamninga, að 
þeir geti ekki fullnægt þeim með þeim loftflutn- 
ingum, sem þeir hafa leyfi til?

Ég skal þá taka fyrir greinarnar hverja fyrir 
sig.

Uin 2. gr. er ekki mikið að segja.
3. gr. er nokkuð undarlega orðuð — ekki bara 

á islenzku, heldur líka á ensku, sem virðist vera 
orð’n frummálið hér. Á íslenzku hljóðar þessi 
gr. svo: „Umferðaréttindi og réttindi til lend- 
ingar og nauðsynlegrar viðdvalar skal veita flug- 
förum, öðrum en hervélum, allra þjóða, er fá slík 
réttindi hjá ríkisstjórn íslands.“ Hver er hugs- 
anagangurinn á bak við þessa gr., þegar sag't er: 
“Umferðaréttindi skal veita flngförum“? Hver 
skal veita þau? Af hverju er verið að setja þetta 
inn í samninginn? Er það einhver annar en ís- 
lenzka stj., sem hefur rétt til að veita þau? Af 
liverju stendur „skal veita réttindi“? Hvern er 
verið að skylda? Er verið að skylda amerísku 
stjórnina sjálfa? Ég skal lesa gr. á ensku: 
„Transit and technical stop rights at the airport 
will be accorded to civil aircrafts of all nations 
which are granted such rights by the Government 
of Iceland.“ „Will be accorded?“ Hvaða hugsun- 
arháttur liggur á bak við þetta orðalag? Það litur 
út fyrir, að veita skuli ákveðin réttindi og samkv. 
þeim hugsunarhætti, sem á bak við liggur, skuli 
Ameríkumenn ráða, því að svo íramarlega sem 
gengið er út frá því, að íslendingar ráði, þá þarf 
ekki að skuldbinda þá. Ef til vill eru þetta leifar 
frá fyrri samningi, og væri bezt, að þær leifar 
féllu burt. Ég býst líka við, að ef hæstv. forsrli. 
athugar þetta, þá sjái hann meira að segja, að 
frá okkar sjónarmiði er þetta óheppilegt. Það er 
svo mikið búið að tala um vorn rétt og að það 
séu vor lög, sem ráði. Hvers vegna er þá verið 
að tala um þetta þarna?

í 4. gr. segir: „Stjórn Bandaríkjanna mun svo 
fljótt sem auðið er fb tja á brott það herlið og 
sjólið Bandaríkjanna, sem nú er í Reykjavík, 
og innan 180 daga frá gildistöku samnings þessa 
inun hún smátt og smátt flytja á brott allt annað 
herlið og sjólið Bandaríkjanna, sem nú er á ís- 
landi.“ Já, það er tilkynnt, að þetta muni geta 
orðið innan 1—2 mánaða. Það stóð líka í samn-

ingnum, sem íslendingar gerðu við Bandaríkin 
árið 1941, „immediately", þ. e. „undir eins“ eftir 
að stríðinu væri lokið. Nú er meira en ár síðan 
stríðinu var lokið, og enn er herinn ekki farinn, 
og nú virðist eiga að kaupa hann burtu með 
samningi, sem gildi a. m. k. til 6% árs. Það er 
ekki nema eðlilegt og nauðsynlegt, að íslendingar 
séu tortryggnir, og til þess eru m. a. venjulega 
bafðir mjög reyndir og færir lögfræðingar með 
í samningagerðir til að passa upp á allt, sem 
hægt væri að smjúga í gegnum. Við höfum líka 
rekið okkur á það, að hægt er að smjúga, fyrst 
ekki var hægt að treysta stjórn Bandaríkjanna 
til þess að fara burt samkv. samningnum 1941.

Þá er það 5. gr., sem er aðalgr. þessa samnings. 
Hæstv. forsrh. sagði frá því og vildi róa okkur 
með þvi, að Bandarikjastjórn mundi þurfa að 
leggja -30 millj. kr. í flugvöllinn til þess að geta 
þetta. Ég á bágt með að skilja það, að ef einn 
stærsti flugvöllur heimsins, Keflavikurflugvöll- 
urinn, hefur dugað til þess að heyja stærstu 
styrjöld heimsins, þá sé ekki hægt að láta hann 
nægja til þess að halda uppi 100 þús. manna her- 
liði í Þýzkalandi, þó að eingöngu sé treyst á 
samgöngur við ísland. Hvað er það þá, sem fyrir 
þeim vakir? Og hvaða hag liöfum við íslending- 
ar af því, að hann sé stækkaður? Það er tekið 
fram i þessu sambandi, að þetta sé af þvi, að 
þeir liafa tekið að sér að hafa á hendi herstjórn 
og eftirlit í Þýzkalandi, og skuli þeim því heimilt 
að halda uppi á eigin kostnað þeirri starfsemi, 
þeim tækjum og því starfsliði, sem nauðsynlegt 
kann að vera til slíkra afnota. Forsrh. leggur 
mikla áherzlu á það, að einmitt þetta sé nauð- 
synlegt til þess að tryggja það, að flugvöllurinn 
verði ekki notaður sem dulbúnar herstöðvar. Við 
skulum nú segja, að stríð yrði í Evrópu, milli 
Ítalíu og Bandaríkjanna eða Þýzkalands og 
Bandaríkjanna í Þýzkalandi. Hvernig ætlum við 
að „kontrollera“ það, sein fram fer á Keflavíkur- 
flugvellinum í krafti þessa samnings? Hvernig 
eigum við að gæta þess, að þetta sé ekki notað í 
stríði? Ef við höldum því fram, að þetta sé notað 
lil einhvers annars en leyfilegt. er, höfum við 
þá rétt til að segja: „Nú hafið þið brotið þennan 
samning. Nú hafið þið brugðizt okkar trúnaði?“ 
Getum við sagt þeim að fara? Nei. Þá getum við, 
cftir því sem forsrh. segir, lagt málið í dóm, 
annaðhvort gerðadómsins í Haag eða dómstóls 
sameinuðu þjóðanna. Og livað gerist á meðan? 
Hvernig gengi að fá það gert? Það gæti tekið eitt 
eða tvö ár. Og hvað gerist á meðan? Það væri 
gengið út frá því af hálfu Bandarikjanna, að 
samningurinn stæði, og hvaða vald hefðum við 
til þess að láta hann hætta, annað en þetta 
dóinsvald? Það, að mál, sem kynni að verða 
þarna að ágreiningsatriði, eigi að leggjast fyrir 
þennan alþjóðadómstól, þýðir ekki það, að ísland 
cigi að ráða. Það þýðir, að það yrðu þá aðrir 
aðilar en ísland, sem eiga að gera út um þetta. 
Við afsölum okkur þarna réttindum til annarra 
aðila en Islands til að gera út um þetta. — 
! Fundarhlé.]

Ég ætla að byrja að ræða um 5. gr. Það er 
rétt, sem hér hefur komið fram, að það kemur 
skýrt fram i gr., hvað hún á að tákna. Mér sýn- 
ist orðalag þessarar gr. vera miðað við það að
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dylja með því. Gr. byrjar á þcssa leið: „P'lug- 
förum þeim, sem rekin eru af Bandaríkjastjórn 
eða á hennar vegum í sambandi við framkvæmd 
þeirrar skyldu, er Bandaríkin bafa tekizt á 
hendur, að hafa á hendi herstjórn og eftirlit i 
Þýzkalandi, skulu áfram lieimil afnot af Kefla- 
víkurflugvellinum.“ — Hvað þýðir þetta? Hvaða 
flugför eru þetta? Það eru hernaðarflugvélar 
ameríska hersins. Efast nokkur um það? Þetta 
er vafalaust tilgangurinn með samningnum, og 
það er engin ástæða til þess að vera að draga 
fjöður yfir það. Þá heldur gr. svo áfram: „í 
þessu skyni skal stjórn Bandaríkjanna heimilt að 
halda uppi á eigin kostnað, beinlínis eða á sína 
ábyrgð, þeirri starfsemi, þeim tækjum og því 
starfsliði, sem nauðsynlegt kann að vera til 
slíkra afnota. Taka skal sérstakt tillit til sér- 
stöðu slikra flugfara og áhafna þeirra, hvað 
snertir tolla, landvistarleyfi og önnur forms- 
atriði. Engin lendingargjöld skal greiða af slíkum 
flugförum.” Hvað þýðir þetta, að taka skuli 
sérstakt tillit til sérstöðu slikra flugfara og 
áhafna þeirra, hvað snertir tolla, landvistarleyti 
og önnur formsatriði? Þetta þýðir, að taka skali 
sérstakt tillit til amerískra herflugvéla á flug- 
vellinum og þær skuli hafa sérstöðu hvað snertir 
tolla og önnur formsatriði. Hvaða formsatriði 
eru þetta? Það virðist ekki vera aðalatriðið, hvað 
tollana snertir. En hvað þýðir þetta þá? Það 
þýðir það, að Bandaríkin eiga að fá rétt til að 
lenda herflugvélum á flugvellinum ótakmarkað 
og lika til að láta þær dvelja þar. Og áhafnir 
flugvélanna, hermennirnir, eiga að njóta sérstöðu 
hér á landi hvað snertir tolla, landvistarleyfi og 
annað slíkt. Hvaða þýðingu mundi t. d. ísland þá 
hafa í stríði? Það mundi vera miðstöð hcrnaðar- 
flugvéla, mundi sem sagt gera þeim mögulegt að 
bera meira af hergögnum en þær gætu að öðruin 
kosti. Það er þetta, sem sérstaklega er lögð 
áherzla á. Og við eigum þess engan kost að 
fylgjast með þessu. Það væri æskilegt, áður en 
lengra er haldið þessum umr., að þetta væri skýrt 
játað af hálfu þeirra, sem standa ineð þessum 
samningi. Þeir eiga við það, að með þessum samn- 
ingi sé verið að veita amerískum hernaðarflug- 
vélum þessi sérréttindi. Ef einhver vill skýra 
þetta svo, að hér væri ekki um liernaðarflugvélar 
að ræða, þá vil ég álíta, að bezt sé að setja það 
inn í samninginn. Það leikur þá enginn vafi á 
því, hvað við er átt. En ég býst ekki við, að þeir, 
sem með þessum samningi eru, ætli að neita 
þvi, að hér sé átt við hernaðarflugvélar ameríska 
hersins. Svo lýsir hæstv. forsrh. yfir því, að 
Bandaríkin megi engin hergögn né hermenn hafa 
á flugvellinum. Þetta þýðir, að sprengjuflugvélar 
megi aldrei standa á flugvellinum. En ef engin 
sprengjuflugvél má standa á vellinum, hví má 
þá ekki taka það fram i samningnum? Og ef her- 
mennirnir mega ekki standa við, hví er það þá 
ekki tekið fram i samningnum, hver þá stjórni 
því, hvort þeir eru hér nokkra klukkutíma eða 
nokkra daga? Það er talað um, að Bandarikin 
megi engin hergögn hafa á flugvellinum. Nú er 
það ekkert aðalatriði hjá Bandaríkjamönnum, 
aðalatriðið er að geta lent með hergögnin til að 
taka benzín og halda áfram eftir stutta viðdvol. 
Hver sprengjuflugvél getur haft upp undir helm-

i.ngi meiri farm með því móti en ella. Það er 
þetta, sem verið er að semja uin í 5. gr. Getur 
nokkur hugsað sér, að Bandaríkin þurfi að hafa 
þennan rétt vegna hersetunnar í Þýzkalandi? Það 
hefur ekki þurft að beita vopnavaldi við þýzka 
borgara eftir að sigurinn var unninn yfir Þjóð- 
verjum. Ef uppreisn brytist út i Þýzkalandi á 
hernámssvæði Bandarikjanna, þá mundu samein- 
uðu þjóðirnar bæla slíkt niður. Og þá væri e. t. v. 
farið fram á, að íslendingar leyfðu amerískum 
flugvélum að lenda hér. Það er sýnilegt, að 
Bandaríkin ætla að nota flugvöllinn í hcrnaðar- 
skyni. Þess vegna eru það blekkingar að halda 
þvi fram, að þessi stöð sé ekki raunverulega dul- 
búin herstöð. Þetta er miðstöð í herflutninga- 
kerfi, sem á að fullnægja Bandaríkjunum, ef til 
stríðs kcraur. Það er langsótt, hvernig skilja eigi 
orðið herstöð, ef slík flutningamiðstöð hefur 
enga þýðingu í því tilliti. Og var ísland ekki 
einmitt slík herstöð í siðustu styrjöld, og það 
mikilvægasta herstöð í heimi af sumum talin? 
Hæstv. forsrh. minntist á, að við gætum litið 
eftir þessu, við gætum haft þarna 6000 manns, 
tf Bandaríkin hefðu 600. En ætli það yrði ekki 
nokkuð dýrt að liafa þarna 10 íslendinga með 
hverjum einum Bandaríkjamanni? Og ætli 
Bandarikjamönnum þætti þá ekki nokkuð þröngt 
á vellinum? Eg held, að það þurfi ekki að slá 
slíku fram.

Þá sagði hæstv. forsrh., að ef Bandarikin not- 
uðu þennan flugvöll til árásar á aðrar þjóðir, þá 
gætum við gert aðrar ráðstafanir. Ef Bandaríkin 
fá þarna lendingarrétt og styrjöld hæfist milli 
þeirra og annarra þjóða, þá yrði samningurinn 
rofinn og við gerðum okkar ráðstafanir. Og 
hvcrjar yrðu þær? Við gætum krafizt rannsóknar. 
Og þegar því væri lokið, gætum við kært fyrir 
gerðardómi. Hvernig voru árásir gerðar i síðasta 
stríði? Og hvernig er búizt við, að þær verði 
gerðar í næsta stríði? Árásir í stríðsbyrjun verða 
með því móti, að flugvélafloti einnar þjóðar ræðst 
fyrirvaralaust á aðalborgir og liernaðarstöðvar 
annarrar þjóðar. Þannig er striðið hafið, og sá, 
sem hefur þetta forlilaup, hann hefur ur.nið 
mikið á i því stríði, sem þannig byrjar. Þegar 
árásir á aðrar þjóðir væru hafnar, þá er styrj- 
öldin þannig byrjuð, að búið væri að nota ís- 
land sem mikilvægan stað í þeim átökum. En 
við gætum sem sagt krafizt rannsóknar og heimt- 
að dóm. Það væri þá orðið lítilinótlegt atriði, 
sem aðeins hefði sögulega þýðingu seinna meir, 
en enga praktiska þýðingu. Með því að veita 
Bandaríkjastjórn þessi sérréttindi er vcrið að 
gera henni mögulegt að nota völlinn í skyndi, 
þcgar lienni þætti við horfa. Og þetta er vafa- 
laust öllum augljóst og þeim ekki sízt, sem ætla 
að samþ. þennan samning. Það er ef til vill enn 
hættulegra að samþ. samning, sem gefur Banda- 
ríkjunum slíka möguleika, cins og horfir i 
Bandaríkjunum í dag, heldur cn hefði verið á 
tímum Rooscvclts sáluga. Það er önnur pólitík, 
sem rekin er nú. Það er einmitt núna verið að 
reka burt úr bandarisku stj. þá ráðh., sem vilja 
lialda uppi þeirri stefnu af hálfu Bandarikjanna, 
er tryggir það, að friður haldist í heiminum. 
Og það hættulegasta við þetta er, að ef þessi 
samningur verður samþ., þá verður það, sem
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þarna er gert, gert á ábyrgð okkar íslendinga. 
Það erum við, sem léðum þennan flugvöll, það 
erum við, sem áttum að stjórna honum. Og það 
var á okkar ábyrgð, sem herstjórn Bandaríkj- 
anna gat misnotað þennan flug'völl til þess að 
ráðast á aðrar þjóðir. Þetta er sú áhyrgð, sem ég 
fyrir mitt leyti vil ekki, að Alþ. íslendinga taki 
á sig. Ef Bandaríkin ætla að gera eitthvað líkt 
þessu, þá er bezt, að þau hafi fyrir þvi að lenda 
flugvélum sínum hér í trássi við okkur og taki 
okkur með valdi. — Hv. 5. landsk. var að tala 
um, að það væri ekki hægt að nota völlinn sem 
herstöð. Hann sagði, að fyrst þyrftu að vera 
hermenn þar. Það er rétt, en hermenn mundu í 
fyrsta lagi vera til staðar í flugvélum þeim, sem 
stj. hefur rétt til að láta lenda hér, og í öðru 
lagi óvopnaðir menn, sem Bandaríkin hafa á 
flugvcllinum, sem samkv. reynslu síðasta stríðs 
geta fengið vopn í hönd á réttu augnabliki án 
þess að spyrja sýslumanninn í Gullbringu- og 
Ivjósarsýslu að því. Slíkt væri liægt að gera á 
nokkrum klukkutimum, þegar á þarf að lialda, 
og ég býst ekki við, þótt sýslumaðurinn sé vold- 
ugur maður og lögfróður, að hann sjái sér fært 
að hindra það. í öðru lagi taldi hv. 5. landsk., að 
vopn þyrftu að vera á staðnum, ef um herstöð 
væri að ræða. Ég vil spyrja: Hvað er þetta, sem 
Bandaríkin ætla að flytja? Ætli það sé hara 
súkkulaði fyrir stúlkurnar í Reykjavík, cn ekki 
bombur? Ég skil ekki, hverslags börn þeir menn 
eru, sem sjá ekki, hvaða hætta liggur í þessu 
fyrir litla þjóð, samkv. reynslu síðustu styrjald- 
ar. Og ég skil eltki, hvernig menn geta talað með 
slíkum sannfæringarkrafti sem hv. 5. landsk. 
gerði áðan og lokað augunum gersamlega fyrir 
staðreyndum. 5. landsk. tók líka það frain, að 
það væri víst hvað þennan samning snerti, að 
allt, sem þyrfti að skýra betur, væri lagaskýr- 
ingar, sem færu eftir íslenzkum I. Það er rétt, 
að þegar íslenzkir dómstólar dæma, þá dæma 
þeir eftir íslenzkum lagaskýringum. En hér er um 
að ræða samning við hernaðarlegt stórveldi. Og 
eftir hverju verður dæmt, þegar það telur okkur 
hafa rofið samninginn? Það verður dæmt af sér- 
stökum dómstóli, sem komið liefur verið sér 
saman um að alþjóðalögum, og það verður dæmt 
eftir þeirra skýringum. Þess vegna er það bezt, 
að inn í samninginn séu settar hinar mörgu 
skýringar, sem hv. 5. landsk. og liæstv. forsrh. 
hafa komið með hér í sambandi við samninginn 
og margar eru mjög hagstæðar fyrir okkur. Ef 
slíkt væri gert, þá þyrftum við ekki heldur að 
eiga það undir náð fámenns dómstóls, livernig á 
þetta verður litið. — Ég held þess vegna, að 
samkv. 5. gr. þessa samnings þá sé Iíeflavíkur- 
í'lugvöllurinn í fyrsta lagi miðstöð til lcndingar 
tyrir herflugvélar Bandarikjaliersins, og áhafnir 
slíkra flugfara koma til með að hafa sérstöðu 
uin tolla, landvistarleyfi og önnur formsatriði. 
Sá hópur Bandaríkjamanna, 600 menn eða fleiri, 
eru ekkert annað en mögulegt herlið fyrir Banda- 
rikin á því augnabliki, sem þeir þurfa á þvi að 
lialda. Getum við samkv. reynslu Norðmanna litið 
á það öðruvísi?

Ég vil þá líta á 6. gr. samningsins, sem hljóð- 
ar svo, með leyfi hæstv. forseta: „f sambandi 
við rekstur flugvallarins munu Bandaríkin, að

svo iniklu leyti sem kringumstæður leyfa, þjálfa 
íslenzka starfsmenn í tækni flugvallarekstrar, 
svo að ísland geti í vaxandi mæli tekið að sér 
rekstur flugvallarins, að svo miklu leyti sem 
t'rekast er unnt.“ Lítið á orðalagið: „munu Banda- 
ríkin, eftir því sem kringumstæður'leyfa, þjálfa 
íslenzka starfsmenn í tækni flugvallarekstrar“ 
o. s. frv. Hvernig er þessu varið? Fylgjendur 
samningsins túlka hann þannig', að íslendingar 
ráði bandaríska sérfræðinga í sína þjónustu, ís- 
lendingar hafi yfirstjórn flugvallarins og fyrir- 
skipi því starfsmönnum, hvað þeir eigi að gera, 
Við þurfurn ekki að' spyrja aðra þjóð, hvort við 
inegum segja inanni, sem vinnur hjá okkur, að 
liann eigi að kenna öðrum mönnum. Hann er i 
okkar þjónustu, og liann á að hlýða okkur. 
Hvers vegna þurfa Bandaríkin að lofa því að 
kenna íslendingum „að svo miklu leyti sem 
kringumstæður leyfa“? Eru það ekki okkar menn, 
sem stjórna á flugvellinum? Þetta þyrfti ekki 
að setja í samninginn, ef flugvöllurinn væri 
undir algerri íslenzkri stjórn og hinir bandarísku 
sérfræðingar væru í þjónustu íslands. Þetta vir'ð- 
ist því benda til þess, að Bandaríkin eigi að 
hafa vfirráðin á flugvellinum. Þessir menn eiga 
að lilýða Bandaríkjastjórn. Hún á að taka á sig 
skuldbindingar varðandi það, hvað þessir menu 
eiga að gera. Og hverjir eru það svo, sem eiga 
að dæma um þessar kringumstæður? Ætli það 
séu ekki þeir, sem ráða kringumstæðunum? Það 
eruin við, sem eigum að segja við Bandaríkin: 
Við viljum fá svona marga sérfræðinga í þessari 
grein og svona marga í liinni og þeir eiga að 
kenna þetta mörgum íslendingum og svona fljótt. 
Þessar „kringumstæður“ eru það, sem við eigum 
að ákveða. Síðar í sainningnum stendur: . . . „svo 
að ísland geti í vaxandi mæli tekið að sér rekst- 
ur flugvallarins að svo miklu leyti sem frekast 
er unnt.“ — Þetta er með því teygjanlegra, sem 
ég hef séð í samningum. Hví stendur ekki, að 
þetta skuli vera eftir því, sem íslenzka ríkisstj. 
ákveður? Ef það er svo sjálfsagt, að íslending'ar 
ráði yfir vcllinum, er þá ekki rétt að gera það, 
seiu rikisstj. íslenzka telur nauðsynlegt? — í 7. 
gr. er sagt, að stjórnir Bandaríkjanna og íslands 
skuli í samráði setja reglugerðir um rekstur, ör- 
vggi og önnur mál, er varða afnot allra flug- 
fara af flugvcllinum. Eru það ekki íslendingar 
einir, sem eiga að semja slíka reglugerð? Og hvað 
mundi það þýða, ef Bandaríkin gengju hart fram? 
Hvað munduin við gera, ef ekki tækist samkomu- 
lag? Svo er rétt að gera sér það ljóst í sam- 
bandi við 9. gr., að óhugsanlegt er ekki, að til 
ýmissa árekstra og óhappa kunni að draga þar, 
scm dvelja 600 erlendir menii og við skulum 
segja 100 islenzkir. Þcssir menn eru með allt 
annan hugsunarhátt. Þeir sitja þarna samkv. 
sérstökuin sainningi, en ekki sein okkar starfs- 
menn. Það er nokkur munur á þvi, hvort íslenzka 
ríkisstj. ræður ákveðna útlendinga í sína þjón- 
ustu eða hvort hún gerir sérstakan samning um 
það, að slíkir menn skuli meira cða minna ráðnir 
af stjórn stórveldis til að stjórna þeim mál- 
um, sem viðkomandi stórveldi hefur í hyggju að 
framkvæma.

Það gekk yfirleitt vel með hersetu Bandaríkja- 
manna hér á landi, og ég býst við, að við höfum
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gert okkar til þess. Þó drap herinn liér á fyrsta 
ári þrjá menn, auk ýmislegra annarra árekstra, 
og munu sumir þeirra enn liggja óbættir hjá 
garði. Það er alltaf hugsanlegt, cr fjölmennur 
hópur erlendra manna er valinn með tilliti til 
herflutninga,'að til árekstra geti komið, og við 
viljum forðast þá. Togstreita yrði um rétt og 
vald beggja, okkar og segjum 600 manna í okkar 
þjónustu, sem ætíð hefðu tilhneigingu til að 
taka afstöðu með Bandaríkjunum. Eitt af þvi, 
sem gefur stórveldum jafnan tilefni til íhlutunar, 
eru þess háttar árekstrar. Væru t. d. drepnir 
menn fyrir Bandaríkjunum í þessu liði, gæti 
liið stóra hervehli talið óhjákvæmilegt að setja 
á land her til verndar borgurum sínum, eins i g 
það mundi verða kallað. Það skapar hættu að 
hafa mikið af borgurum erlends ríkis innan sinna 
vébanda. Það á að forðast. Þeir líta á sig sem 
sérstaka „grúppu“. Allt þetta er rétt að hafa í 
huga, þegar rætt er um slikan samning. — í 9. 
gr. stendur: „Eigi skal leggja neina tolla eða 
önnur gjöld á efni það, úthúnað, nauðsynjar eða 
vörur, sem inn er flutt til afnota fyrir stjórn 
Bandaríkjanna eða umboðsmenn hennar sam- 
kvæmt þessum samningi eða til afnota fyrir 
starfslið það, sem dvelur á íslandi vegna starfa, 
er leiðir af framkvæmd sainnings þessa.“ Með 
þessu er verið að veita ákveðnum borgurum fram- 
andi ríkis skattfrelsi og tollfrelsi. Ég sé ekki, að 
hægt sé að gera þetta með þál. Hér eru til 1. um 
skatta og tolla framandi borgara, og hingað til 
hefur ekki verið hægt að afnema 1. hér á Alþ. 
með þál. Ég held þvi, að auk þess sem málið
hefur fengið slæman undirbúning-------— —
Og án slíks getur þessi sanuiingur ekki öðlazt 
gildi. Þessi samningur, eins og' hann er lagður 
fyrir, er a. m. k. að því er þetta snertir líka 
formlega séð hrot á íslenzkum 1., og þessi þáltill. 
getur þess vegna ekki öðlazt gildi fyrr en þá að 
húið væri að samþ. þetta með 1. hér á Alþ.

Þá er það viðvíkjandi sjálfu efnisinnihaldinu í 
þessu, tollfrelsinu. Mér þætti gaman að heyra, 
hvernig þeim mikla og volduga sýslumanni Gull- 
hringu- og Kjósarsýslu hefur gengið fram að 
þessu að hindra það, að nokkur svartur markaður 
eigi sér stað á Keflavíkurflugvellinum, og hve 
vel hann treystir sér til að koma í veg fyrir, að 
svo verði, ef þessi tollfrelsisákvæði verða lög- 
leidd hér á íslandi. Ég er hræddur um, að það 
mundi verða nokkuð mikið um það fyrirbrigði. 
Það er farið að tiðkast nokkuð nú þegar.

Þá vil ég einnig vekja eftirtekt á því, að þeir 
islenzkir starfsmenn, sem þarna mundu vinna 
í þjónustu ríkisins, mundu fyrst vera sem al- 
mennir verkamenn og heyra undir íslenzka lög- 
reglu, og það vita allir, hvers konar rétt íslenzkir 
verkamenn hafa í sambandi við verkföll og slíkt. 
Það ætti að ganga út frá, að á flugvelli undir ís- 
lenzkri stjórn gildi íslenzk 1. og réttur islenzkra 
verklýðsfélaga, m. a. til verkfalla. Eu hvað liald- 
ið þið þá, að Bandaríkjastjórn mundi segja, ef 
sainningur þcssi um samstarf væri í gildi? Það 
eru ekki fáir árekstrar, sem eru mögulegir, ef 
binda á með milliríkjasamningum starfsemi 
flugvallar, sem er undir íslenzkri yfirstjórn, án 
þess að ganga á þau réttindi, sem viðkomandi 
stórveldi ætlar sér að hafa, eins og túlkaðir eru

hervaldasamningar. Og ég er hræddur uin, að ef 
málaferli fara fyrir alþjóðadómstól út af rekstri 
flugvallarins og skarpt væri hahlið á íslenzkum 
málstað, þá yrðu slík mál mörg fyrir alþjóða- 
dómstólnum og ölluin rekstri flugvallarins haldið 
áfram af Bandaríkjunum á meðan. Eininitt af því, 
livað við eruin lítil þjóð, verðuin við aðeins að 
treysta á, að okkar skýlausu samningsréttindi 
með úrslitavaldið hjá okkur í öllum málum geti 
tryggt okkur í þessu máli, en engin skírskotun 
til neins gerðardóms. Þegar Gamli sáttmáli var 
gerður, sem löngum er vitnað i, fylgdi það á- 
kvæði, að hann skyldi gilda svo lengi sem kon- 
ungur héldi trúnað við okkur. Þeir voru að 
vísu blekktir,. okkar forfeður, en þeir héldu þó 
því valdi að úrskurða, livenær trúnaðurinn var 
rofinn. Og slíkt úrskurðarvald þurfa íslendingar 
að hafa, hvaða samning sem þeir gera. Og þessi 
samningur, ef svo illa skyldi til takast, að liann 
verði samþ. hér á Alþ., er hálfu verri en ella, ef 
ekki er frá þessu gengið þannig, að það séu ís- 
lendingar einir, sem hafa þetla vald, enda cr 
þeirra vald yfir vellinum ekki fullkomið án sliks.

Þá er annað stærsta atriðið, en það er 12. gr., 
uppsagnarfresturinn. Hæstv. forsrli. liefur lýst 
vfir, að hann og flokkur hans hafi viljað fá 
uppsagnarfrestinn citt ár. Er enginn efi, að það 
er vilji íslenzku þjóðarinnar. Hæstv. forsrh. 
sagði: „Eg er búinn að gera allt, sem ég get, til 
þess að fá þetta ákvæði inn.“ Ég efast ekki um, 
að vald hans cr mikið, og líka gagnvart Banda- 
ríkjunum. En Alþ. og íslenzka þjóðin hafa von- 
andi meira vald en liann. Hæstv. forsrli. átti eftir 
að gera eitt, sem hann gat gert, — að segja við 
Bandaríkin: Eg neita að semja nema upp á 
þessar spýtur. Ég legg ekki samningsuppkastið 
fyrir Alþ. íslendinga nema ákveðinn sé eins árs 
uppsagnarfrestur. —• Hví gerði hann það ekki? 
Alþingi íslendinga hefur vald til að gera þetta. 
Alþingi íslendinga getur sagt: Ég samþ. ekki 
þennan samning nema með ákvæði um eins árs 
uppsagnarfrest. —■ Og ef hæstv. forsrh. hefur gcrt 
allt, sem hann gat í þessu efni, þá Á ég bágt 
með að skilja, að liann hafi á móti því, að Alþ. 
noti þctta vald, sem það hefur til þess að gera 
eins árs uppsagnarfrest að skilyrði, eins og' 
forsrh. óskaði eftir. Og eins og hv. þm. Str. 
minntist á í ræðu sinni, ætti stjórn Bandarikj- 
anna ekki að þurfa að óttast, að slíkum samn- 
ingi væri sagt upp af íslendinga hálfu, ef eng'in 
óánægja ætti sér stað út af misnotkun. Ég held 
þess vegna, að ef Alþ. íslendinga ætlar að gera 
svona samning, eigi að setja svona ákvæði þar, 
a. m. k. að segja þetta við Bandaríkin: Alþ. 
liefur vahlið, og ábyrgðin á því, sem gert er, 
verður aldrei tekin af herðum þeirra þm., sem 
taka hana á sig. í dag erum það við, sem skýr- 
um þennan samning og setjum í hann ákvæði 
sem skilyrði fyrir samþ. lians, ef á að samþ. 
hann. Við liöfum þetta vald nú, en ekki eftir að 
búið er að gera sainninginn. Þá er það of seint 
í'yrir þá menn, sem vilja tryggja rétt íslendinga, 
ekki síður en með Gamla sáttinála, og fannst 
okkur það kúgunarsamningur.

Svo að síðustu um þá framtíð, sem þessi samn- 
ingur inundi skapa, ef hann yrði samþ. Minn ótti 
er sá, að bann mundi verða sá litli fingur, sem
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Bandaríkin sineygja í reipið og muni nota til að 
auka vald sitt og áhrif. Og í hvert skipti, sem 
okkur íslendingum þætti of mikið að gert, þá 
yrði sagt: Hvað er þetta? Eruð þið ekki vinir 
Bandaríkjanna? Ætlið þið að sýna ykkur í óvin- 
áttu við Bandaríkin? Og það yrði svo notað sem 
rök fyrir því, að við mættum ekki standa á því, 
sem ótvirætt er okkar réttur. Ég veit, að stjórn 
Bandaríkjanna hefur marga möguleika til að 
knýja fram það, sem hún vill. Ég veit líka, að 
þar er tilhneiging til þess að beita því valdi, ef 
þeim mönnum finnst við nota frelsi okkar á 
þann hátt, sem þeim ekki líkar. Það er ekki iangt 
siðan — það var í síðasta mánuði — að það átti 
að neita íslendingum um þau hráefni, sem þeir 
þurfa til smjörlikisgerðar frá Bandaríkjunum, 
vegna þess að þeir hafa leyft sér aðra eins é- 
svinnu og að selja nokkuð af síldarolíunni til 
landa, sem eru utan yfirráðasvæða hringanna. 
Það átti að „hoycotta“ þá til þess að refsa þeim 
og fá þá til að afsala sér verzlunarfrelsi. Það er 
engum efa bundið, að voldugt ríki og auðugt 
hefur mörg tækifæri til þess að sýna okkur i 
tvo heimana. En því betur stöndum við þó að 
vígi sem við stöndum fastar saman um þau 
réttindi, sem okkur hafa áskotnazt, og hindrum, 
að nokkuð af þeim sé látið burt. Hver hefur orð- 
ið neikvæða afleiðingin af dvöl Bandaríkjahers 
hér? Sú, að þeir hafa eignazt liér embættismenn, 
sem hafa, þegar þeir fóru fram á herstöðvar, 
unnið sleitulaust að þvi, að þær yrðu veittar. 
Hver verður afleiðingin af svona samningi, ef 
hann gildir í 6J/2 ár, þegar þróunin ef til vill 
gerist hraðar en nokkru sinni fyrr? Hver verður 
afleiðingin af 600—1000 manna dvöl í 6% /ír, 
án þess að við getum sagt þeirri vist upp, afleið- 
ingin af árekstrum og öðru slíku? Við sltulum 
aðgæta, hvað er að gerast í dag. Við höfum 
möguleikana nú að segja stopp við þessu. Eða í 
öðru lagi, ef ineiri hl. Alþ. ekki kýs það, þá að 
búa svo um hnúta, að við einir ráðum. Ef við 
glötum því tækifæri nú, getum við ekki end- 
urheimt það í næstu 6% ár og vitum ekki, hvernig 
kann að vera þá um hnúta búið hér heima.

Þegar herverndarsamningurinn var gerður 
milli íslands og Bandaríkjanna, var ég staddur í 
Bretlandi og las í brezkum blöðum um þau bréf, 
sem fram fóru milli Roosevelts og Hermanns 
Jónassonar. Var þetta mál á fremstu síðu í öll- 
um heimsblöðum. „Times“, stórblaðið enska, 
skrifaði leiðara, þar sem minnzt var á það, að 
nú hættu Englendingar að ráða á íslandi í krafti 
hervalds síns og Bandaríkin tækju við. Endaði 
greinin með því, að Bandaríkin mundu fá að 
reyna, að íslendingar væru ógurlega viðkvæmir 
i öllum málum, er snerta frelsi þeirra. Og það 
lá svo að segja í greinarkorninu, að þau mundu 
fá sig fullsödd að eiga við íslendinga, svo þrá- 
lyndir mundu þeir vera, „stubborn** var orðið, 
sem notað var. Það hefur lengi farið þessi hróð- 
ur af íslendingum, og það svo mjög, eins og hv. 
þm. kannast við, að það þótti ekki fært að kaupa 
ísland, þegar Englandskonungi var boðið það til 
kaups, vegna þess hve íslenzk alþýða væri óþæg 
og yndi illa yfirráðum annarra. Þetta virðist 
reynslan hafa verið enn sem komið er. Banda- 
ríkin hafa líklega furðað sig á, að fslendingar

Alþí. 1940. B. (65. löggjafarþing).

skvldu ekki vilja ganga inn á herstöðvasamn- 
inginn, og það sýnir, hve lítið þeir þekkja ís- 
lendinga, að þeir skyldu fara fram á slikt. Það er 
undir okkur komið, sem sitjum á þingi, hvort við 
höldum áfram þessum inetnaði þjóðar okkar, að 
sjá til þess að Ijá engan fangstað á okkar grund. 
Við höfum valdið til þess núna, og við eigum 
að nota það. Og ef við treystum okkur ekki til 
að nota það sjálfir, þá eigum við að gefa þjóð- 
inni möguleika til að segja já eða nei. Ef við 
treystum okkur ekki til að hagnýta það vald, sem 
þjóðin hefur fengið okkur í krafti þeirrar yfir- 
lýsingar, sem við gáfum fyrir nokkrum árum, þá 
eiguin við að láta þjóðina dæma aftur. Þeir, sem 
ekki þora að leggja þetta mál undir þjóðarat- 
kvæðagreiðslu, þeir óttast þá hennar dóm. Hæstv. 
forsrh. skírskotaði áðan til viija þjóðarinnar og 
kvaðst vera að gera það, sem meiri hluti þjóðar- 
innar vildi. Þá er rétt, að þessi samningur gangi 
til þjóðaratkvæðagreiðslu til úrskurðar um þetta. 
Þess vegna munum við bcra fram undir meðferð 
þessa. máls till. um það, — ef sýnt þykir, að Alþ. 
muni ekki bera gæfu til að rækja þá skyldu gagn- 
vart þjóðinni að fella þennan samning, — að 
samningurinn verði látinn ganga til þjóðar- 
atkvgr., svo að þjóðin fái tækifæri til að segja 
álit sitt.

Gunnar Thoroddsen: Herra forseti. — Þegar 
Bandarikin fóru 1. okt. s. 1. fram á herstöðvar 
hér á landi til langs tíma á þrem stöðum, í Kefla- 
vík, Reykjavík og Hvalfirði, þá vakti sú mála- 
leitun ólgu og andstöðu islenzku þjóðarinnar. 
Það var fjöldi af fjölmennustu félagssamtökum 
landsmanna, sem reis upp og mótmælti. Astæð- 
urnar fyrir þeirri ólgu og andstöðu, sem þetta 
vakti, voru augljósar. Ef hið erlenda stórveldi 
hefði fengið lierstöðvar eins og það fór fram á, 
hefði það liaft viss landssvæði af íslenzku landi 
á sínu valdi og undir sínum yfirráðum. Hersvæð- 
in og þeir útlendu herflokkar, sem hefðu haft 
gæzlu stöðvanna á liendi, hefðu orðið utan við 
landslög og rétt á íslandi. íslenzk yfirvöld hefðu 
enguin lögum getað þar fram komið, islenzkir 
dómstólar ekki dæmt mál þessara manna, ís- 
lenzkir borgarar, sem teldu á hlut sinn gengið 
af hálfu hersins, ekki náð rétti sínum nema eftir 
milliríkjaleiðum. íslendingar hefðu ekki verið 
frjálsir ferða sinna um sitt eigið land, heldur 
þurft til þess leyfi annarra. Um áhrifin á þjóð- 
erni okkar, sjálfsvitund, álit okkar út á við, þarf 
ekki heldur að fara mörgum orðum. í augum 
umheimsins hefðum við tæplega talizt til full- 
valda þjóða, þegar þrjár herstöðvar væru í land- 
inu, og yfirráð okkar yfir því þar með skert, 
jafnvel ineð herstöð í hjarta okkar eigin höfuð- 
borgar. Málaleitunin um lierstöðvar af hálfu 
Bandaríkjanna var gersamlega ósamræmanleg 
sjálfstæði íslands. Og mín skoðun er sú, að til 
lítils liafi þá verið skilnaðurinn við Dani og 
stofnun lýðveldisins, ef skömmu síðar hefði átt 
að gera slíka skerðingu á sjálfstæði okkar.

En íslenzka þjóðin reis upp, — að vísu ekki 
sem einn maður, en yfirgnæfandi hluti hennar 
lýsti sig andvígan þessari málaleitun. Og í al- 
þingiskosningunum var þetta staðfest. Þær radd- 
ir og óskir hér á landi, sem vildu herstöðvar,
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hafa verið kveðnar niður í citt skipti fyrir öll. 
Málstaður þjóðarinnar sigraði. Þessi ákvörðun ís- 
lenzku þjóðarinnar stendur óhögguð, að leyfa 
engu erlendu ríki lierstöðvar í landi okkar. Á Alþ., 
sem haldið var í júlímánuði s. 1., var skýrt tekið 
fram í nál. utanrmn., sem staðfest var af Alþ., að 
við vildum engar erlendar lierstöðvar hafa í 
landinu, hvorki á vegum erlends stórveldis né 
heldur þjóðabandalagsins. Bandaríkjastjórn, sem 
hafði borið frarn þessa ósk, ákvað, eftir að hafa 
heyrt svör íslenzku stjórnarinnar og þjóðarinn- 
ar, að láta málið falla niður í hili, eins og það 
var orðað.

En herstöðvamálið var ekki það eina, sem ís- 
lenzka þjóðin bar áhyggjur út af um þessar 
mundir. Það var ekki síður hitt, hvenær Banda- 
ríkjaherinn, sem liér sat samkv. herverndarsátt- 
málanum frá 1941, færi af landi brott.

A Alþ. í júlí s. 1. gaf hæstv. forsrh. yfirlýsingu 
um, að hann mundi hefja viðræður við stjórn- 
arvöld Bandaríkjanna um niðurfellingu og full- 
nægingu herverndarsáttmálans. Þegar forsrh. hóf 
þessar viðræður, lá tvennt fyrir. í fyrsta lagi 
höfðu Bandaríkin ekki fallið frá ósk sinni um 
herstöðvar á íslandi, heldur lýst yfir, að inálið 
væri látið falla niður í bili. Enginn vissi, hve- 
nær þau tækju málið upp að nýju. í öðru lagi 
var alveg óvíst, hvenær Bandaríkin ætluðu að 
fara brott með herlið sitt. Eins og hæstv. fors- 
rh. tók fram, liafa Bandaríkin lialdið fram öðr- 
utn skilningi á vissum ákvæðum í samningnum 
en við. Skyldu þeirra til að fara brott með her- 
liðið strax og ófriðnum er lokið hafa þeir túlk- 
að eins og liæstv. forsrh. liefur lýst. Samkv. 
þeirra skilningi er ófriðarástandi ekki lokið fyrr 
tn gerðir liafa verið friðarsamningar eða þing 
Bandaríkjamanna hefur lýst yfir, að ófriðnum 
sé lokið, og tekið hervaldið af forsetanum, cn 
það mun hann hafa enn. Þegar viðræður hóf- 
ust, var þessi ólíki skilningur fyrir hendi og ó- 
víst, hve lengi þyrfti að bíða þess, að Banda- 
ríkjaher færi úr landi. Og í þriðja lagi lá fyrir, 
að Bandaríkin töldu sér brýna nauðsyn á lend- 
ingarrétti hér á landi fyrir herflugvélar, vegna 
hernámsins í Þýzkalandi.

Þegar á þetta er litið, má það teljast sérstakt 
afrek hjá hæstv. forsrli. að hafa náð þeim á- 
rangri, sem felst í þessu samningsuppkasti. Á 
rangurinn er fyrst og fremst að þakka ötulleik 
hans og lagni. Með þessu uppkasti er fullnægt 
meginatriðum í margendurteknum óskum okkar. 
í fyrsta lagi hafa Bandaríkin fallið frá her- 
stöðvakröfum sínum, og í öðru lagi flyzt allur 
her burt af íslenzkri grund. Ekki sízt ætti þessi 
árangur að gleðja flm. till. á þskj. 13, um brott- 
flutning Bandarikjahers, þm. Sósfl., þar sem 
sú till. er nú óþörf orðin.

Ég skal þá vikja að samningi þeim, er hér 
liggur fyrir, og þeirri gagnrýni, er hann hefur 
sætt. Með þeim liártogunum og rangfærslu á 
orðalagi samningsins, sem hér hafa verið bafðar 
í frammi, er tilgangurinn vitaskuld sá, að menn 
missi sjónar á þeim aðalatriðum málsins, að 
ísland losni við hið erlenda herlið, að íslenzk 
lög nái til allra manna, innlendra og útlendra, 
sem á íslandi dveljast, að ísland fær nú aftur 
yfirráð yfir öllu landi sínu, og að herstöðva-

kröfurnar eru niður fallnar. Eitt meginatriðið 
í gagnrýni hæstv. menntmrh., Brynjólfs Bjarna- 
sonar, og hv. þm. Str., Hermanns Jónassonar, var 
það, að öll réttindi Bandaríkjamanna væru skýrt 
orðuð í samningnum, en að láðst liefði að kveða 
skýrt á um réttindi íslendinga. Þannig' sé ekk- 
ert á það minnzt, að þeir erlendu menn, sem hér 
kynnu að dveljast samkv. samningnum, skuli 
beyra undir íslenzk lög, dómsvald og tollgæzlu. 
Eg verð að segja, að þetta er lítt afsakanlegur 
misskilningur á þeim grundvelli, sem samning- 
urinn er byggður á. Svo virðist sem þessir hv. 
þm. hafi gleymt því, að Island er fullvalda ríki. 
En það er viðurkennt um allan lieim, að af full- 
veldi rikis leiðir, að það ræður því eitt, hvaða 
lög gilda í landi, og að lög þess nái til allra 
manna, sem í landinu eru, hvort sem þeir eru 
innlendir eða útlendir borgarar. Af fullveldi ís- 
lands leiðir, að íslenzk lög, dómsvald og lögsaga 
ríkir yfir öllu íslenzku landi og nær til allra 
manna, sem i landinu dveljast, án þess að slíkt 
þurfi að tryggja með samningi við Bandarikin. 
Þær takmarkanir, sem fólust í samningnum frá 
1941, falla nú niður. Hæstv. menntmrh. og hv. 
þm. Str. segja, að þetta þurfi að taka fram í 
samningnum. Ég tel víst, að Bandaríkin hefðu 
ekkert á móti því, að slik ákvæði væru tekin 
inn. En mér virðist það mjög óviðeigandi frá 
íslenzku sjónarmiði. Bandarikin fá hér engin 
réttindi önnur en þau, sem sérstaklega eru fram 
tekin í þessum samningi, og bandariskir borg- 
arar lúta í einu og öllu islenzkum lögum, nema 
annað sé fram tekið í samningnum, og það er 
gert varðandi skattgreiðslu þeirra.

Það er leitt, að þessir tveir menn, núv. og fyrrv. 
íáðh., skuli gera sig seka um slíka glapsýni. 
Þeir virðast líta á ísland sem ósjálfstæða ný- 
lendu, en ekki sem fullvalda lýðveldi. Ef fylgja 
ætti þessum hugsanahætti út í j’ztu æsar, hefði
1. gr. samningsins átt að liljóða svo: „Stjórn 
Bandaríkjanna fellst á, að á íslandi skuli gilda 
islenzk lög.“ Og 2. gr.: „Stjórn Bandaríkjanna 
fellst á, að í málum manna á íslandi skuli ís- 
lenzkir dómstólar dæina.“ Og þá hefði einnig 
mátt ákveða í 3. gr.: „Stjórn Bandaríkjanna 
samþykkir, að Alþ. íslendinga skuli ráða því, 
hverjir séu ráðherrar á íslandi."

Þetta grundvallaratriði ætti að vera mönnum 
Ijóst. Það væri óviðeigandi gagnvart sjálfstæði 
fslands, ef upp í þennan samning væri tekið 
samþykki Bandaríkjanna til þess að islenzk lög 
skyldu ná til Bandaríkjaborgara hér á landi. En 
um leið og menn átta sig á þessu, er grundvell- 
inum kippt undan meginatriðunum í gagnrýn- 
inni á samningsuppkastinu. Af fullveldi íslands 
leiðir tvimælalaust, að þeir amerisku starfs- 
menn, sem samkv. samningnum yrðu á flug- 
vellinuin, væru háðir islenzkri lögsögu, dóms- 
valdi, tollgæzlu, lögregluvaldi o. s. frv.

Við skulum nú athuga nánar, hvað gerist, ef 
samningurinn er samþ. og gengur í gildi. Allur 
herinn fer á brott, og allt landssvæði íslands 
kemst undir íslenzk yfirráð: KeflavíkurflugvöII- 
urinn, Hvalfjörður, herbúðirnar í Bvík. Banda- 
ríkjastjórn fer fram á, að bandarískir starfs- 
menn og sérfræðingar, ekki hermenn, starfi við 
flugvöllinn. Enginn þeirra getur verið hér, nema
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með landvistarleyfi islenzka dómsmrh. Hann 
getur að sjálfsögðu ekki sagt: „Ég veiti engum 
landvistarleyfi,“ en hann getur neitað tilteknum 
mönnum, ef lionum sýnist svo, og ef tala hinna 
erlendu starfsmanna er komin upp í það, sem 
eðlilegt má teljast, getur hann neitað að veita 
fleiri mönnum leyfi. Það er þvi alrangt, þegar 
hæstv. menntmrh. segir, að Bandaríkin megi 
hafa allt það starfslið á vellinum, sem þeim þykir 
nauðsynlegt, mannafla svo að þúsundum skiptir. 
Ef fslendingum þykir Bandaríkin óska eftir fleiri 
starfsmönnum en eðlilegt má teljast, verða 
Bandarikin að færa sönnur á það fyrir íslenzk- 
um stjórnarvöldum, að slíkt sé brýn nauðsyn, 
samkv. samningnum, og fá leyfi þeirra.

Þegar þessir menn taka til starfa á flugvell- 
inum, fá þeir ekki svokallaðan „exterritorial“ 
rétt, eins og starfsmenn sendisveita eða hermenn 
þeir, sem nú dveljast hér. Þeir verða að hlýða 
islenzkum lögum og fyrirskipunum íslenzku lög- 
reglunnar. Ef þeir hrjóta af sér, getur lögreglan 
tekið þá fasta. Þeir verða leiddir fyrir íslenzka 
dómstóla og dæmdir af þeim og afplána refsing- 
una í íslenzku fangelsi, nema þeim sé þegar 
vísað úr landi. Þeir njóta engra sérréttinda nema 
þeirra, sem beint eru fram tekin i samningnum, 
en þau eru, að þessir menn skuli ekki greiða 
tekjuskatt af þeim tekjum, er þeir fá crlendis 
frá.

Það er nauðsynleg't að minnast á nokkur einstök 
atriði samningsins og leiðrétta misskilning, sem 
fram hefur komið. Fyrst er að nefna 1. gr. samn- 
ingsins. Hæstv. menntmrh. og liv. þm. Str. telja 
hana óheppilega, af því að herverndarsamningur- 
inn frá 1941 sé fallinn niður fyrir meira en ári síð- 
an. Þetta er misskilningur. Margar gr. samnings- 
ins cru ótímabundnar. Og við íslendingar höfum 
alls ekki haldið því fram, að samningurinn í heild 
væri niður fallinn. En það er ágreiningur 
milli islenzku og bandarisku stj. um skilning á
1. gr. herverndarsáttmálans, þ. e. a. s. um það, 
hvenær herliðið skuli fara á brott. Bandaríkin 
halda því fram eins og fyrr er getið, að þau hafi 
enn rétt til að hafa herinn hér í landinu. Við ís- 
lendingar höldum því hins vegar eindregið fram, 
að herinn hafi átt að fara, þegar ófriðnum lauk 
eftir okkar skilningi, þ. e. fyrir meira en ári síðan. 
Hæstv. ráðh. slær því föstu, að skilningur Banda- 
ríkjanna sé fáránlegur. í augum okkar fslend- 
inga er skilningur þeirra rangur. En hitt er stað- 
reynd, að þessi ágreiningur er fyrir hendi. Og 
það er fjarstæða, sem fram hefur verið haldið, 
að í henni felist viðurkenning af íslands hendi 
á því, að skilningur okkar hafi verið rangur. 
Þvert á móti. Bandaríkin falla með 1. gr. upp- 
kastsins frá því að byggja á sinum skilningi. 
Gagnrýnin á 1. gr. uppkastsins er því á misskiln- 
ingi byggð.

Ura 3. gr. samningsins vil ég segja þetta: í 
mínum augum er gr. óþörf. En á hinn bóginn 
getur hún á engan liátt skert réttindi eða hags- 
muni íslands. Gr. er stefnuyfirlýsing um, að 
Keflavíkurflugvöllurinn skuli vera opinn kaup- 
flugförum allra þjóða, sem stj. fslands veitir 
slík réttindi. Það er fsland eitt og engir aðrir, 
sem veitir slík réttindi. í gr. felst, að völlurinn 
skuli vera alþjóðaflugvöllur undir stjórn ís-

lands. Þetta ákvæði nefnir aðeins kaupflugför 
(eivil aircraft), en nefnir ekki hernaðarflug- 
vélar og takmarkar ekki rétt íslendinga til að 
veita öðrum þjóðum en Bandarikjunum lending- 
arrétt fyrir herflugvélar.

í 5. gr. segir, að Bandaríkjastjórn sé heimilt, 
i sambandi við framkvæmd skuldbindinga þeirra, 
sem á Bandarikjunum hvíla, um herstjórn í 
Þýzkalandi, að lialda uppi á Iíeflavikurflugveil- 
inum þeirri starfsemi, tækjum og starfsliði, sem 
nauðsynlegt kann að vera í þessu skyni. Hæstv. 
menntmrh. slær því föstu, að það séu Banda- 
ríkin, sem ákveða, livað sé nauðsynlegt í þessu 
efni. Hann segir: Þeir mega hafa það starfslið 
og starfsemi, sem þeim þykir nauðsynleg. Hvar 
stendur þetta í samningnum? Hvar er heimildin 
til þessarar ályktunar? Hvergi nema í heilahúi 
ráðh. og löngun lians til að túlka samninginn ís- 
lendingum í óhag. í 7. gr. samningsins eru skýr 
ákvæði um, að fslcndingar hafi úrslitayfirráð 
yfir flugvellinum. Liggur þá ekki nær að álykta, 
að íslendingar liafi eitthvað um það að segja, 
livaða starfsemi og hvaða starfslið megi hafa á 
vellinum?

Hæstv. ráðli. gagnrýnir mjög 7. gr. Hann telur 
óviðeigandi, að við setjum reglur um rekstur 
og öryggi á flugvellinum í samráði við aðra þjóð. 
Hann gleymir þvi, að sem meðlimir í PICAO, 
alþjóðaflugmálasambandinu, eigum við að setja 
reglur í samráði við 50 aðrar þjóðir. Báðli. segir: 
Bandaríkin geta neitað till. fslendinga í sambandi 
við þessar reglur, þá verður engin reglugerð sett, 
og þá liafa Bandarikin öll ráðiri á flugvellinum. 
Þetta er ákaflega lialdgóð ályktun. Ætli lægi 
ekki nær, þar sem íslendingar hafa úrslitayfir- 
ráð um rekstur og umráð vallarins, að álykta, 
að það séu fslendingar, sem í því tilfelli gætu 
ráðið þar reglum?

Till. verður visað til utanrmn., og ef einhver 
ákvæði samningsins þykja óljós, verður það að 
sjálfsögðu athugað þar.

Ýmis fleiri atriði í gagnrýninni hefði verið 
ástæða til að nefna, en hæstv. forsrh. og hv. 5. 
landsk. þm. (StJSt) hafa gert því svo góð 
skil, að þar þarf engu við að bæta.

Gagnrýnin á þessum samningi mótast mjög 
af misskilningi á grundvallaratriðum og vísvit- 
andi löngun til að leita ekki að eðlilegum skiln- 
ingi, heldur að rangfæra samninginn okkur í 
óhag. Ég ætla, að eftir þær umr„ sem fram hafa 
farið, standi ekki mikið eftir af þessari gagn- 
rýni, en þá er eitt vígið eftir, scm hæstv. mennt- 
mrh. drap á i gær, og þar mun hann og flokks- 
bræður hans ætla að hafast við, þegar öll suud 
eru lokuð. Hann sagði: „Við höfum enga ástæðu 
til að ætla, að Bandarikin haldi hinn nýja samn- 
ing.“ Þeir um það, hv. þm. Sósfl., ef þeir ætla 
að byggja utanríkispólitík íslendinga á þvi, að 
viss stórveldi séu ekki samningshæf. Ég tel, að 
öll þau ríki, sem við eigum skipti við, séu samn- 
ingshæf. En hitt fer maður að efast um, hvort 
ráðh., sem þannig tala, séu stjórnarhæfir. Ég 
tel, að íslendingar eigi að semja við aðrar þjóð- 
ir um hagsmunamál og ágreiningsmál, og að 
þennan samning eigi að gera, þar sem hann leysir 
viss hagsmuna- og ágreiningsmál þessara tveggja 
rikja, án þess á nokkurn hátt að skerða sjálf-



183 f’íngsályktunartiílögur samþykktai*. 181
Niðurfelling hcrverndarsaniningsins frá 1911 n. fl.

stæði og' landsréttindi íslendinga. Það hefur ver- 
ið fundið upp vigorðið „dulbúnar herstöðvar", 
og sósíalistar reyna að telja þjóðinni trú um, 
að það sé jafnvel farið fram á raunverulegar 
lierstöðvar, eins og beðið var um 1. okt. s. 1. Ég' 
veit, að þessi málflutningur er vonlaus iðja. En 
það er bert, að sósíalistar vilja ekki semja við 
Bandaríkin, og gremja þeirra stafar ekki sizt af 
því, að nii sjá þeir ganga úr greipum sér hið 
langþráða tækifæri að kæra Bandaríkin fyrir 
öryggisráðinu.

Hvað tekur við, ef ekki takast samningar? Þá 
er hugsanlegt, að Bandaríkin haldi fast við sinn 
skilning' á herverndarsáttmálanum og hafi her 
sinn hér áfram.

Ég vil nefna eitt dæmi enn um málflutninginn 
af liendi sósíalista. í Þjóðviljanum í gær var birt 
samningsuppkastið. En við hlið þess var stór 
mynd af húsaþyrpingu í Reykjavík, þai’ sem 
ameríski fáninn blakti við hún. Og blaðið spurði: 
Hve lengi á ameríski fáninn að blakta á íslenzku 
Iandi? Með þessu var gefið í skyn, að samkv. 
samningsuppkastinu ætti ameríski fáninn að 
blakta hér áfram yfir íslenzku landi. Hann kann 
að blakta liér áfram, ef samningurinn verður 
felldur. En verði hann samþ., mun íslenzki fán- 
inn dreginn að hún í stað hins ameríska.

Því hefur verið lialdið fram, að þetta sé ein- 
hliða samningur, þannig að Bandaríkin fái allar 
óskir sínar uppfylltar, en íslendingar fái ekk- 
ert á móti. Hvað fá Bandaríkjamenn með þessum 
samningi? Þeir fá hinn margumrædda umferða- 
rétt á flugvellinum og rétt til að hafa þar nokk- 
urt starfslið. Hvað fá íslendingar? Bandaríkja- 
stjórn, sem hingað til hefur ekki viljað viður- 
kenna skyldu sina til að flytja herinn á brott, 
fellst nú á að flytja allt herlið af landi burt, 
afhenda íslendingum aftur fullan yfirráðarétt 
yfir landi þeirra, falla frá herstöðvakröfum 
sínum og tryggja fjárhagslcgan rekstur Iíefla- 
víkurflugvallarins. Ég tel, að með þessu samn- 
ingsuppkasti, þegar það cr rétt skilið og eins 
og á að skilja það, en ekki gersamlega rangfært, 
þá sé svo mikið unnið fyrir íslendinga, að ekki 
sé rétt að hafna því.

Atvmrh. (Aki Jakobsson). Herra forseti. — Hv. 
þm. Str. gerði fyrirspurn um það, hvaða áætlun 
hefði verið gerð um rekstur flugvallanna og 
hvaða álit lægi fyrir um það og hvaða stefnu 
ríkisstj. fylgdi í þessu máli. Hv. þm. veit, þótt 
hann spyrji svo, hver er stefna ríkisstj. í þessu 
máli, því að samningurinn, sem hér liggur fyrir, 
og undirtektir þær, sem hann hefur fengið hjá 
ýmsum ráðh. stj., sýnir, að rikisstj. hefur enga 
sameiginlega stefnu um flugvallareksturinn. Alþ. 
tók á sinum tíma þá ákvörðun, að flugvellirnir 
hér í Rvík og Iíeflavík skyldu reknir sem höfuð- 
flugvellir fyrir innanlandsflug og millilandaflug. 
Hins vegar var það ekki samþykkt í ríkisstj. að 
fylgja eftir þessari samþykkt Alþ. og undirbúa 
þjóðina undir að reka þessa velfi. Það hefur verið 
g'ert miklu meira að því að hlusta á alls konar 
tröllasögur um það, hvað mundi kosta að reka 
vellina, heldur en að rannsaka málið. Ég mun 
koma að því nánar síðar í sambandi við þau orð, 
sem ég mun segja um þann samning, sem

hér liggur fyrir. En þær fullyrðingar, sem 
cru viðhafðar um, hvað það kostar að reka og 
endurbæta Keflavíkurflugvöllinn, eru ekki byggð- 
ar á nokkurri rannsókn. Það eru aðeins fullyrð - 
ingar Ameríkumanna, sem hafa verið teknar gild- 
ar athugasemdalaust. En ég mun gera grein fyrir 
viðhorfi rnínu í sambandi við flugvelli þessa og 
rekstur þeirra, þótt það sé ekki stefna ríkisstj.

í gildandi lögum um flugvelli og lendingarstaði 
fyrir flugvélar eru þessi ákvæði varðandi flug-
vellina í Keflavík og Reykjavik:

1. gr. — Flugvellir skulu flokkaðir í 4 flokka 
eftir stærð þeirra, gerð og búnaði til notkunar og 
rekstrar. Fullnægja skulu þeir eftirtöldum skil- 
yrðum:

1. flokkur. Rennibrautir skulu vera ekki færri 
en þrjár, gerðar úr steinsteypu, malbiki eða öðru 
varanlegu slitlagi. Skulu þær fullnægja aðalvind- 
áttum. Lengd brauta og breidd skal nægileg fyrir 
stórar millilandaflugvélar. Skulu þar vera bygg- 
ingar þær, tæki og búnaður, sem nauðsynlegt 
telst til þess að fullnægja millilandaflugi.

2. gr. — Flugvellir skulu vera á eftirtöldum 
stöðum:
a) í 1. flokki:

1. í Reykjavik.
2. A Reykjanesi.

Þetta er sá grundvöllur að því er snertir rekst- 
ur Reykjavíkurflugvallarins, og hef ég á þessum 
grundvelli látið gera áætlanir um rekstur hau’s 
og Keflavíkurflugvallarins í framtiðinni. Að því 
er snertir eigin þarfir okkar íslendinga, hvort 
heldur er til innanlands- eða millilandaflugs, er 
engin þörf á að reka Keflavíkurflugvöllinn á eins 
fullkominn liátt og lög heimta. Reynslan hefur 
sýnt, að millilandaflugvélar af stærstu gerð, 
sem nú eru til, og jafnframt af stærstu gerð, 
sem sérfræðingar telja, að notaðar verði í fram- 
tíðinni til flutninga yfir Atlantshaf um ísland, 
geta lent fullfermdar á flugvellinum í Rvík og 
tekið sig upp þaðan án nokkurra erfiðleika, og 
meira að segja án þess að nota nándar nærri 
alla lengd flugbrautanna, þótt í logni sé. Þær 
flugvélar af stærri gerð, sem nú er verið að und- 
irbúa smíði á, hafa enga þýðingu fyrir land vort, 
þar sem þær eru eingöngu miðaðar við að fljúga 
á mjög löngum vegalengdum, svo sem frá New 
York til Lundúna, Parísar eða Moskvu án við- 
komu. Mundi oss því nægja að reka Keflavikur- 
flugvöllinn sem nauðlendingaflugvöll, þ. e. völl, 
sem hægt er að lenda á, ef snjóar, þoka eða ísing 
hindra um stundarsakir lendingu á Rvikurflug- 
vellinum. Með þessu fyrirkomulagi er hægt að 
reka Keflavíkurflugvöllinn án þess að árlegnr 
rekstrarkostnaður fari fram úr 800 þús. kr. En 
eins og tekið var fram, gera gildandi lög ráð fyrir 
því, að Keflavíkurflugvöllurinn, eins og Rvíkur- 
flugvöllurinn, verði rekinn sem fullkominn milli- 
landaflugvöllur, og fyrir þessu hef ég að sjálf- 
sögðu beygt mig. Hef ég því fengið sérfræðinga 
til að gera áætlun um rekstur Keflavíkurflugvall- 
arins á þessum grundvelli. Áætlun þessa hafa þeir 
flugvallarfræðingarnir Sigfús H. Guðmundsson og 
Gunnar Sigurðsson gert, og sýnir hún, að árlegur 
rekstrar- og viðhaldskostnaður nemur aðeins kr. 
1800000 og stofnkostnaður hvað tæki snertir ekki 
nema 2 millj. kr., þó að rekstur hans sé miðaður
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við fyllsta öryggi, meðal annars að því er snertir 
blindfluglendingarútbúnað. Hins vegar gerir a- 
ætlunin ráð fyrir, að flugvöllurinn verði rekinn 
tem útibú frá flugvellinum í Rvík að því er 
snertir skrifstofuhald og ýmisleg störf, sem 
starfsmenn Reykjavíkurflugvallarins gætu ann- 
azt fyrir báða flugvellina. Þá ei' gert ráð fyrir 
43 manna starfsliði fyrir Keflavíkurflugvöllinn 
sérstaklega. Að þvi er Rvíkurflugvöllinn snertir, 
sýnir rekstraráætlun hans fyrir árið 1947, að 
árlegur kostnaður við rekstur lians neinur kr. 
3150000. Það er ósatt, að rekstrarkostnaður hans 
í þrjá og hálfan mánuð frá yfirtökunni hafi 
numið tveimur og hálfri millj. kr., eins og 
Morgunblaðið staðhæfir. Rekstrarkostnaður fyrir 
yfirstandandi ár, þar með talinn allur kostnaður 
við undirbúning og þjálfun starfsmanna, áður en 
afhendingin fór fram, mun ekki verða meiri en ca. 
1720000, en hins vegar varð samkv. hinunr upp- 
runalega sanrningi unr flugvöllinn að borga fyrir 
allar vélar, áhöld, tæki og annan útbúnað, sem á 
vellinum var og ekki gat talizt múr- og naglfast, 
og nemur sá stofnkostnaður um 2 millj. kr. Að 
telja þennan stofnkostnað með rekstrarkostnaði, 
eins og Morgunblaðið sýnilega gerir, á sér enga 
stoð. — Það kostar þá innan við 5 nrillj. kr. að 
reka háða flugvellina, Keflavikurflugvöllinn og 
Rvíkurflugvöllinn, í samræmi við ákvæði flug- 
vallal., og er þá um svo fullkominn rekstur að 
ræða, að vér eigum óvefengjanlega kröfu til al- 
þjóðatillags upp i þann kostnað samkv. ákvæðum 
Chicago-sáttmálans um alþjóðaflugmál. Nú er 
það engan veginn svo, að ekki konri neinar telj- 
andi tekjur á móti þessum kostnaði. Miðað við 
núverandi ástand, þ. e., að Keflavíkurflugvöll- 
urinn starfar sem aðalmillilandaflugvöllur og 
ríkissjóður fær engar tekjur af þeim flugvélum, 
sem þar lenda og því forðast að öðru jöfnu að 
lenda á Rvíkurflugvellinum, eru tekjur þessa 
flugvallar áætlaðar kr. 600000 á næsta ári. Ef 
báðir flugvellirnir væru í íslenzkum höndum, 
má því gera ráð fyrir mun nreiri tekjum og ekki 
ósennilegt, að þær svari kostnaðinum. Þá hefur 
ríkisstj. áskilið sér rétt til að taka gjöld af öllu 
Atlantshafsflugi þeirra flugfélaga, sem sótt hafa 
um og fengið leyfi til lendinga á Keflavíkur- 
flugvellinum, þegar þeinr þykir það hagkvæmt, 
án þess þó að hafa fastar flugsanrgöngur um 
ísland. — Samkv. þessu er heildarkostnaðurinn 
við að reka báða vellina tæpar 5 nrillj. kr. Tekj- 
urnar eru áætlaðar af Rvíkurflugvellinum miðað 
við nær eingöngu innlent flug um 600 þús. kr. 
Hins vegar hefur flugvöllurinn í Keflavik oft 
tekið á móti 10 millílandaflugvélum á dag, svo 
að ef báðir flugvellirnir væru í íslenzkum hönd- 
um, eru allar líkur til þess, að tekjurnar af þeim 
háðum stæðu undir kostnaðinunr — eða meira. 
Þegar það er athugað, að við rekum strandferðir 
okkar með milljóna króna tekjuhalla og sírna 
okkar einnig, sem fyllilega er sambærilegt við 
það, sem hér um ræðir, en það getur mest orðið 
1—2 millj. kr. tekjuhalli, þá er það fáránlegt, að 
nokkur maður skuli láta sér særna að reyna að 
færa rök fyrir því, að við séum ekki menn til 
að standa undir þeim kostnaði, sem þarf til að 
halda uppi rekstrinum. Þessar háu tölur, sem 
nefndar hafa verið, eru eingöngu byggðar á

fleipri, sem ýmsir nrenn kasta l'ranr. Ég veit t. d. 
ekki, lrvaðan það kenrur unr þessar 30 nrillj. kr., 
senr lræstv. forsrh. talaði unr áðan. Ég hýst ekki 
við, að nokkur rrraður vilji hinda nafn sitt við 
þá tölu. Það er eitt af því sorglega við þann 
sanrning, senr hér liggur fyrir, að það lrefur engin 
rannsókn farið franr. Utanrrh. hefur ekki látið 
fara franr nokkra rannsókn unr það, hvað þetta 
kostaði. Og þó er þessi kostnaður notaður seru 
veruleg röksenrd í þessu nráli. Ég veit, að utan- 
rrh. veit, að þetta eru engin rök, þessu er aðeins 
slegið fram, svo að fólkið verði síður vart við, 
hvað er aðalatriði málsins. — Þá vil ég geta 
þess, að flugnrálastjóri hefur síðan stríðinu lauk 
farið fram á hæði við Englendinga og Anreriku- 
menn að fá að setja merrn inn á vellina til að 
láta kenna þeinr, svo að íslendingar gætu orðið 
búnir til að sljórna völlununr. Englendingar 
svöruðu fljótt játandi, og' þangað voru ráðnir 
nrenn til að láta kenna stjórn flugvallarins, 
enda konr það fljótt á daginn, að Englendingar 
afhentu okkur völlinn nrjög skömnru eftir að 
stríðið hætti. En enn þá hefur ekki fengizt leyfi 
til að láta menn læra að stjórna Keflavíkurflug- 
vellinum eða kynna sér nreðferð hans. Anreríku- 
menn lrafa verið nrjög strangir í þessu efni. Það 
situr því ekki á þeinr nrönnunr, senr vilja gera 
þennan samning, að vera að álasa nokkrum fyrir, 
að ekki hafa verið settir nrenn inn á Keflavikur- 
llugvöllinn. Það eru Anreríkumenn, sem þar hafa 
staðið á móti. Þetta vildi ég segja um flugvellina. 
En ég sagðist nrundu ræða nánar unr þær tölur 
sem hæstv. forsrlr. nefndi í sambandi við þær 
lagfæringar, senr lrann taldi, að gera þyrfti á 
Keflavíkurflugvellinum. Hæstv. ráðh. nefndi 30 
rrrillj. kr., senr þyrfti til að endurbæta völlinn 
strax fyrir og e. t. v. 60—70 millj. kr. síðar. Ég 
nrun ræða þetta nrál síðar, því að þetta kastar 
miklu ljósi á nrálið, og það hefur ekki kon|jð 
franr áður.

Sá samningur, senr lrér liggur fyrir, er serrni- 
lega verst undirbúinn af öllunr sanrningum, sem 
íslcndingar hafa gert varðandi utanríkisnrál. Það 
er áberandi, hvað kastað er höndunum til þessa. 
Þegar lræstv. forsrh. útbýtti honunr til flokk- 
anna í íslenzkri þýðingu, var þýðingin ekki 
betri en það, að þegar skjalið kemur prentað, er 
búið að breyta því á 10 stöðum. Og þrátt fyrir 
þcssa breyt. verður forsrh. að lýsa yfir, að þýð- 
ingin sé flaustursleg. Ég hýst við, að margar 
aðrar ]>jóðir mundi reka i rogastanz, ef forsrh. 
þeirra fylgdi jafnþýðingarnriklu plaggi og þetta 
er þannig úr lrlaði. Þetta sýnir, hvernig hönd- 
unum lrefur verið kastað til þessa samnings, þar 
sem ekki var hægt að gefa sér tínra til að þýða 
hann rétt. Það hafa verið svipuð vinnubrögð vic 
samningsgerðina sjálfa, enda tók hæstv. forsrli 
það frarn, að lrann hefði rætt cingöngu við þé 
menn, sem hann gat treyst, þá nrenn, sem honurn 
voru sammála. Það var senr sagt ekki rætt við 
þá, senr voru á annarri skoðun en lrann, til þess 
að sjá, lrvað nrenn læsu úr lrinunr ýmsu ákvæð- 
um. Það er geysilega þýðingarmikið, að utanríkis- 
málasanrningar séu vel orðaðir, svo að enginn 
vafi geti orðið unr það, við lrvað er átt. Og það er 
ekki hvað sízt þýðingarmikið þegar um sanrning 
er að ræða nrilli stórveldis og smáþjóðar. Þegat-
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skilja má samninginn á tvo vegu, hefur sá sterfci 
betri aðstöðu til að láta sinn skilning vera ríkj- 
andi. Ég býst við því, að ekki hafi verið hægt aí 
kveða öllu skýrar á um endalok lierverndar- 
samningsins en gert var, en þó hefur verið reynt 
að draga í efa, að Bandaríkjahcrinn ætti að fara 
við lok stríðsins, þrátt fyrir það þótt orðalagið 
sé cins ákveðið og frekast mátti vera. Eg álit, að 
þótt menn hcfðu séð „situationina“ eins og lnin 
er nú, þá liefðu þeir ekki getað haft orðalagið 
öllu skýrar. Þetta sýnir, hve veigamikið það e, 
að athuga hverja setningu, svo að enginn vafi 
geti leikið á um það, livað hvcr setning eigi að 
þýða. Það var svo að skilja á ræðu þjóðréttar- 
fræðingsins Gunnars Thoroddsens sem það væri 
allt í lagi með mismunandi skilning á samningn- 
um, því að við réðum yfir vellinuin og segðum 
þar síðasta orðið. Þetta eru svigurmæli og manna- 
læti, sem smáþjóð sæmir ekki. Og ein ástæðan 
fyrir því, að við stöndum veikir þegar ákvæðin 
eru tvíræð, er sú, að hér á þ. sitja ekki kraftmeiri 
menn en þessi hv. þm. Þegar við þorum ekki að 
neita að gera svona samning, þorum við þá að 
standa á rétti okkar þegar um vafaatriði er að 
ræða? Það liefur hér verið marghent á, að þessi 
samningur er langt frá því að vera þannig úr 
garði gerður, að í honum felist ckki mörg vafa- 
atriði, sem leggja megi mismunandi skilning i.

Fyrir skömmu samþ. Alþ., að Island gengi í 
bandalag sameinuðu þjóðanna. Þá voru sér- 
fræðingar látnir rannsaka, hvers konar skuld- 
bindingar, hve viðtækar og hvers eðlis, það væru, 
sem fsland tæki á sig með þvi að ganga inn í 
samtökin. Þetta álit sérfræðinganna var svo 
lagt fyrir þm. til leiðbeiningar. Engar slíkar 
rannsóknir hafa verið g'crðar á samningi þeim, 
sem hér liggur fyrir, enda ekki timi til þess, 
þar sem ekki hefur gefizt tími til að þýða samn- 
inpnn á íslenzku, svo að i lagi sé. En þetta 
þyrfti að gera, og það þarf vandaðri þjóðréttar- 
fræðinga en hv. þm. Snæf. til að annast það verk. 
Það þyrfti jafnvel að leita til þjóðréttarfræðinga 
nágrannalanda okkar til þess að gefa okkur hlut- 
laust álit um það, livað felist í þessum samningi. 
(Forsrh.: Væri ekki öruggara að fara austur?) 
Við skulum ekki blanda inn í þessar uinr. mis- 
munandi sjónarmiðum á utanríkismálum. Þetta 
væri jafnnauðsynlegt, þótt við værum að semja 
við Sovétríkin. Ég veit, að liæstv. forsrh. er 
brandaramaður mikill, og ég ætla ekki að fara i 
einvígi við hann á því sviði. En það er leitt til 
þess að vita, ef hæstv. ráðh. hefur talið þennan 
samning brandara og ekki gengið til samninga- 
gerðarinnar með meiri alvöru cn liann svarar 
andstæðingum sinum liér. (Forsrh.: Er þetta 
brandari?) Nei, mér cr ekki brandari i hug nú. Við 
eigum að ræða um þetta mál af alvöru og hugsa 
um, hvað cr íslenzku þjóðinni fyrir beztu. Við 
erum að gera liluti, scm eiga eftir að hafa mikil 
áhrif á þjóðlíf íslendinga i langan tíma, kannske 
áratugi. Það getur farið svo, að afkomendur okk- 
ar rannsaki þennan samning af sams konar kost- 
gæfni og undanfarandi kynslóðir liafa rannsak- 
að og byggt rétt þjóðarinnar á Gamla sáttmála. 
Ég álít, að það sé óverjandi að samþ. þennan 
samning áður en fyrir lig'gur álit um liann frá 
þjóðréttarfræðinguni, er við getum treyst, svo

að við vitum, livað í greinum hans felst. Fyrst 
þegar slíkt álit liggur fyrir, getur þjóðin gert 
sér grein fyrir, hve langt er gengið með sam- 
þykkt hans. Ég hef ekki enn þá fengið skýringu 
á því, hvers vegna slíkt álit liggur ekki fyrir. 
Það þótti sjálfsagt að láta slíkt sérfræðingaálit 
fylgja, þegar samþ. var inntökubeiðnin i handa- 
lag sameinuðu þjóðanna. En það er margfalt 
sjálfsagðara, þegar um þcnnan samning er að 
ræða. Enda er það þegar komið á daginn, að 
menn draga mismunandi skilning út úr greinum 
hans. Þessi samningur hefur ekki inni að halda 
sumt af því, sem Bandaríkin telja sig eiga hér á 
landi. Bandaríkin telja sig eiga tvö flugvéla- 
skýli á Reykjavíkurflugvellinum, og þar að auki 
braggahverfi, svokallað „mangcrnose“, sem er 
mikið mannvirki. Þetta allt er margra millj. 
virði, þar sem eitt flugvélaskýli er talið kosta a. 
m. k. 2 millj. kr. Englendingar liöfðu afhent ís- 
lendingum þetta mannvirki, en þegar til kom 
háðu þeir afsökunar og sögðust ekki liafa átt 
það, þar sem Bandaríkin gátu tekið það aftur 
samkv. láns- og leigul-. Þetta eru mjög nauðsyn- 
legar byggingar og vont að láta taka þær burtu 
þaðan. Það er því mikilvægt, að samið sé um 
þetta. Og hafi þetta verið ensk eign, eins og gert 
var ráð fyrir þegar samið var við Englendingana, 
þá voru þetta eignir, sem Englendingar áttu að 
láta fylgja endurgjaldslaust. — Svo er það ann- 
að atriði, sem ekki hefur verið samið um. Það er 
Hvalfjörður. Það er eins með liann og flugskýlin. 
Ameríkumenn afhentu Englendingum flotastöð 
sina og olíugeymslustöð i Hvalfirði, sem mun 
rúma 140 þús. tonn af oliu, en tóku liana svo 
aftur samkv. heimild úr láns- og leigul. Siðan 
var olíustöðiu afhent umboðsfélagi Standard Oil, 
Hinu íslenzka steinolíufélagi, og þar starfar eitt- 
livað af erlendum mönnum. En það verður að 
gera ráðstafanir varðandi það, hvað verða á um 
þessar eignir. Ríkisstj. getur ekki sætt sig við 
það, að eignirnar séu afhentar einstaklingum til 
eignar. Hún gat t. d. ekki s<ætt sig við það hvað 
hraggaeignirnar sncrti.

Þá vil ég fara nokkrum orðum um samninginn 
sjálfan. Mun ég leitast við að ræða þau atriði, sem 
ekki liafa verið rædd áður. — Því hefur verið 
lýst yfir, að það sé geysilegur vinningur að fá 
þennan samning, því að Bandarikin fari þá með 
her sinn af landi burt. Ég verð að segja, að það 
sé rannsóknaratriði, hver vinningur okkur sé 
við það, að lierliðið fari upp á þessi býti. 
Bandaríkjaliðið er skyldugt að fara héðan 
samkv. licrverndarsamningnum. Það er því fyrsta 
gjöfin, sem íslendingar fá með þessum samningi, 
að þessi samningur falli niður. Þetta er því ger- 
samlega gert út í hláinn og ekki sett í samning- 
inn í öðrum tilgangi en þeim að flagga með það 
og nota það sem röksemd fyrir því, að veitt skuli 
þau hlunnindi, sem síðar koma í samningnum. 
Það er þó citt, sem er dálítið óheppilcgt fvrir 
okkur, cf samningurinn verður samþ. eins og 
hann liggur fyrir. Það er, að þarna er því slegið 
föstu, sem Randaríkin hafa viljað halda fram 
opinberlega, að þau væru ekki skyldug að fara 
héðan með herinn og að þeirra skilningur væri 
réttur. En þetta viðurkennum við, ef við samþ. 
þetta þannig. Það hefði því verið hægt að gera



189 190Þingsályktunartillögur saniþykktar,
Niðurfelling herverndarsaniningsins frá 1911 o. fl

samning um hlunnindin eingöngu, þvi að þetta 
var ckki annað en það, sem þeir áttu að full- 
nægja og voru búnir að draga of lengi.

3. gr. er um það, að flugvöllurinn í Keflavík 
skuli verða islenzk eign. Um þetta hefur verið 
gerður sérstakur samningur, og var það í for- 
sætisráðherratíð Ólafs Thors 1942, sérstakur 
hindandi samningur milli íslenzku ríkisstj. og 
Bandaríkjanna uin það, að þessi flugvöllur skyldi 
verða íslenzk eign. Það er því cngin nauður, 
sem rekur til að taka upp þennan samning. Þetta 
er aðeins gert í þeim tilgangi að gefa þessu 
fallegra útlit, að hér sé um fallegan samning að 
ræða, en ekki afsal frá íslands hálfu.

Að því er snertir 3. gr., var helzt að heyra á 
hv. þm. Snæf., að hann teldi hana ekki eiga heima 
i þessum samningi, og hefði hún slysazt af vél- 
ritun úr annarri átt. Kom það fram hjá hæstv. 
utanrrh., að þýðingin þarna væri röng, og að 
orðin „öðrum en hervélum" ættu ekki að vera 
þarna. Ef maður les þýðinguna, sér maður, að 
þýðingin er rétt, og er þetta undirstrikað vafa- 
laust til þess að útiloka herflugvélar, og þurfa 
menn ekki að vera neitt hissa á því, þegar þeir 
atliuga fyrirætlanir Bandaríkjamanna, þó að þeir 
vilji áskilja sér, að íslendingar geti ekki veitt 
flugvélum annarra rikja aðgang að þessum velli.

f 4. gr. segir, að stjórn Bandaríkjanna muni svo 
fijótt sem auðið er flytja á brott það herlið og 
sjólið Bandaríkjanna, sem nú er í Rvík, og innan 
180 daga frá gildistöku samnings þessa muni 
hún smátt og smátt flytja á brott allt annað her- 
lið og sjólið Bandaríkjanna, sem nú er á íslandi. 
Þetta er ekki annað en það, sem fellur undir 1. 
gr. og þeir eru búnir að draga of lengi, og hafa
þeir gert sér það ljóst.

Þá er eiginlega talið það, sem Bandaríkja- 
stjórn lætur íslendingum i té gegn þeim hlunn- 
indum, sem hún síðar í samningnum áskilur 
sjálfri sér. Öll þessi atriði er óþarft að taka fram 
í samningnum, því að það liggja fyrir aðrir 
samningar um þessa hluti, sem Bandaríkja- 
stjórn er skylt að uppfylla, þannig að þessi á- 
kvæði eru óeðlileg og því ekki Bandaríkjastjórn, 
sem hefur ýtt þessu inn í samninginn, heldur 
þeir menn, sein vildu hafa sainninginn í því 
formi, að þeir gætu frekar fengið íslenzku þjóð- 
ina til þess að fallast á hann, þannig að það 
mundi fremur vera innlend stjórnkænska, sem 
kemur fram i þessu.

Þá kem ég að þessari makalausu 5. gr. samn- 
ingsins, sem menn hafa mikið deilt um og sum- 
ir telja dulhúnar herstöðvar, en aðrir sönnun 
fyrir því, að við liöfum óskorað vald yfir þcssuin 
flugvelli. Eg man ekki, hvernig liæstv. forsrh. 
orðaði það, að fslendingar fái óskorað vald yfir 
flugvellinum. En ég held, að breyta mætti þess- 
um orðuin og segja, að fslcndingar fái óskoraða 
ábyrgð á þvi, sem þar verður gert gagnvart öðr- 
um þjóðum. f gr. segir: „Flugförum þeim, sem 
rekin eru af Bandaríkjastjórn eða á hennar vcg- 
um i sambandi við framkvæmd þeirrar skyldu, er 
Bandaríkin liafa tekizt á hendur, að hafa á hcndi 
herstjórn og eftirlit í Þýzkalandi, skulu áfram 
lieimil afnot af Keflavíkurflugvellinum.“ — 
Byggir Bandaríkjastjórn þessa ósk sína, um að 
fá að nota flugvöll okkar, á þvi, að hún hafi

tekizt á hendur skyldur i sambandi við hernám 
Þýzkalands. f hvaða skyni er hernám Þýzkalands 
gert? í því skyni að fyrirhyggja, að Þjóðverjar 
geti gert nýtt herhlaup á nágranna sína og vald- 
ið þeim tjóni. Þetta eru þær skyldur, sem Banda- 
rikjamenn hafa tekið á sig gagnvart nágrönn- 
um IJýzkalands og bandamönnum sínum í styrj- 
öldinni. Má í því sambandi nefna ýmsa, scm 
Hitler réðst á, svo sem Frakka, Englendinga, 
Pólverja og fleiri. Nú, — segjum, að þau liafi 
iekið á sig þessa áhyrgð. En hvers vegna að 
taka hara endilega orð Bandarikjamanna trúan- 
leg, en spyrja ekki þá, sem eru kunnugir þess- 
um skyldum? Hví ekki að spyrja Frakka, Breta 
og flciri þær þjóðir, sem liér um ræðir: „Er það 
til þess að fullnægja skyldum gagnvart ykkur, 
að Bandaríkjamenn þurfa þessa aðstöðu?“ — 
Hví ekki að spyrja þessar þjóðir, spyrja öryggis- 
ráðið? Vegna þess, að sú niðurstaða yrði nei- 
kvæð, það kæmi neitandi svar úr þessari átt. Og 
svo mikið er víst, að Bandarikin væru síður en 
svo ánægð með að þurfa að taka þetta fram, 
þar eð þau vita, að þessar þjóðir ekki einasta 
óska ekki eftir, að þau fengju þessi réttindi, 
lieldur eru beinlínis andvígar því. Þetta er bara 
gert til þess að sýnast hér, það er dálitið hægara 
að segja íslenzku þjóðinni, að við verðum að 
gera þetta, þegar Bandaríkin segja sjálf, að þetta 
sé skylda, sem Bandarikin hafi tekið á sig gagn- 
vart bandaþjóðum sínum í styrjöldinni.

Þá kem ég að 2. málsl. þessarar gr.: „í þessu 
skyni skal stjórn Bandaríkjanna heimilt að halda 
uppi á eigin kostnað, beinlínis eða á sína ábyrgð, 
þeirri starfsemi, þeim tækjum og því starfsliði, 
sem nauðsynlegt kann að vera til slíkra afnota.“ 
— Úr þessari gr. má lesa ýmislegt, en þó hygg ég, 
að enginn þjóðréttarfræðingur mundi líta svo 
á, að út úr þessu mætti lesa það, að íslendingar 
ættu að liafa hin endanlegu yfirráð á flugvellin- 
um. Það stendur: „f þessu skyni skal stjórn 
Bandaríkjanna heimilt að halda uppi á eigin 
kostnað, heinlíni-s eða á sína ábyrgð . . .“ Þetta 
„að halda uppi“ er miklu nær meiningunni að 
segja „að reka“, og yrði þá sctningin þannig: „í 
þessu skyni skal stjórn Bandaríkjanna heimilt 
að reka á eigin kostnað, beinlínis eða á sína á- 
byrgð, þá starfsemi, þau tæki og það starfslið, 
scm“ o. s. frv. Það er sýnilegt, að þarna eru það 
Bandarikin, sem eiga að reka flugvöllinn á sína 
ábvrgð og reka hann beinlínis. Það er engum 
vafa undirorpið.

Þá stendur og í samningsuppkastinu, að stjórn- 
ir Bandarikjanna og fslands skuli í samráði setja 
reglugerðir um ýmislegt, sem snertir flugvöllinn, 
og að slík ákvæði raski þó ekki úrslitayfirráðum 
rikisstj. íslands livað rekstur og umráð vallarins 
snertir. Hugsum okkur nú, livernig getur íslcnzk 
framkvænid úrslitayfirráða verið yfir flugvelli, 
sem Bandaríkjastjórn rekur á sína ábyrgð, hugs- 
um okkur framkvæmdina á þessu. Það er hugs- 
anlegt, að þetta yrði framkvæmt þannig, að skip- 
aður yrði einhver forstjóri tilnefndur af íslend- 
ingum. Hvernig gæti hann snúið sér til einstakra 
starfsmanna Bandaríkjastjórnar og sagt þeim 
fyrir verkum? Þessu hefur ekki verið svarað 
hérna. f hvert skipti, sem þennan mann langaði 
til að gera eitthvað, yrði hann að snúa sér til
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ainerísks höfuðsmanns, og hann mundi segja: 
„Ég skal taka þetta til athugunar“, — og þar með 
væri það úr sögunni. Þetta eru skipanir Banda- 
rikjastjórnar, Bandaríkin reka þetta á sína á-. 
hyrgð, og þó á þetta í engu að raska úrslitayfir- 
ráðum ríkisstj. íslands yfir flugvellinum. Það 
liefur ekki verið skýrt, hvernig þessi tvö atriði 
geta heyrt saman. Þetta er atriði, sem hefði sér- 
staklega þurft að liggja fyrir þjóðréttarfræðing- 
um, og ekki aðeins þeim eina, sem við höfum 
hér, — ég lief ekki mikla trú á honum, eftir að 
hafa hlustað á ræðu hans og aths., — heldur 
hefði þurft að fá aðra menn, hlutlausa menn, og 
ég álít, að við getuin svo vel treyst nágrannaþjóð- 
um okkar á Norðurlöndum, að við gætum leitað 
til þeirra um skýringar á þessu.

Svo kemur 3. málsgr. 5. gr.: „Taka skal sér- 
stakt tillit til sérstöðu slíkra flugfara og áhafna 
þeirra, hvað snertir tolla, landvistarleyfi og önn- 
ur formsatriði.“ — Þarna er verið að tala um 
þau flugför, sem þarna megi korna, um þann 
mannafla, sem á að setja á völlinn til að gæta 
þeirra. Vitanlega verða það ekki hermenn, bara 
fínir menn í jakkafötum, sem geta smogið inn 
alls staðar, án þess að vera komnir í ástandið. 
Það er atriði, sem ég mun koma að síðar, ef það 
skyldi reynast rétt, sem kom fram hjá þjóðrétt- 
arfræðingnum, að þeir lieyrðu undir íslenzka lög- 
sögu, og mun ég koma að þvi síðar, hve inikil 
vinna það yrði fyrir islenzku þjóðina, ef það 
skyldi reynast rétt. En þessir menn mega vera 
eins margir og Bandaríkjastjórn lizt. Þjóðrétt- 
arfræðingurinn var að reyna að skýra þetta at- 
riði. Stjórn íslands, Finnur Jónsson, gefur út 
landvistarleyfin. Svo sér hann, að komið er of 
mikið af leyfum, þá á liann að dæma, að nú sé 
of mikið á flugvellinum. Finnst þjóðréttarfræð- 
ingnum sennilegt, að svona sé framkvæmanlegt 
fyrir íslenzka rikið, sennilegt, að við getum með 
árangri fylgzt með því, hve mikið starfslið Banda- 
rikjamenn hafa á flugvellinum. Hann veit, að 
þetta er fjarsta’ða, við höfum ekki minnstu að- 
stöðu til þess. Við vitum það eitt, að þeir Banda- 
ríkjamenn, sem áttu að vera hér fyrst um sinn, 
eru margfalt fleiri en nauðsynlegt er til að reka 
flugvöllinn. Þetta vita íslenzkir flugmenn. Til 
þess að rcka þcnnan völl þarf 43 menn, en þcir 
eru hér 600, og eru engin takmörk fyrir þvi hvað 
þeir mega vera inargir. Eg spurði hæstv. forsrh., 
hvaða takinörk hann léti sér detta í hug fyrir 
þessari tölu. Hann sagði fullum fetuin: Fjöldi 
þeirra manna, sem þarf að vera á vellinum að 
áliti Bandaríkjastjórnar, því að lnin ætti að meta 
þetta og færi það eftir því, hvernig hún meti 
ástandið í Evrópu. Þetta sagði forsrh., og þetta 
er alveg rétt, Bandaríkin eiga að meta, hvenær 
þörfin er mest. Ef ísland hefur vald til þess að 
setja þar einhverjar skorður, þ. e. má með samn- 
ingi setja skorður, er nauðsynlegt, að það sé sér- 
staklega tekið fram, vegna smæðar íslands, hvað 
við höfum vonda aðstöðu til að koma fram rétti 
okkar, ef hann er ekki fram tekinn í samningn- 
um. — Þetta er nú um þetta lið, sem þarna er. 
Svo þurfum við að veita þeim byssuleyfi, undir 
ströngu eftirliti íslenzkra stjórnarvalda. Við vit- 
um, hvaða aðstöðu við höfum til að gera þetta. 
Það getur svo sem verið nógu gott að vera með

flottar skýringar, en það þarf þrek til þess að 
standa á skýringunum þegar vafaatriði eru og 
íslenzka sjónarmiðið rekst á það ameríska, þá 
þarf meira en fræðimennsku til staðar. Og þvi 
miður höfum við orðið að reka okkur á það, að 
það hefur ekki alltaf verið mikið til af þreki hjá 
þeim mönnum, sem liafa talið sig gegna þýðing- 
armestu störfunum fyrir þjóðfélagið. Annars er 
ekki að neinu leyti tekið fram, að þessir menn 
skuli falla undir íslenzk 1. að öðru leyti, þvi að 
það væri talin móðgun í garð hins íslenzka full- 
veldis. Það er gert eftir ásetningi að móðga ekki 
hið islenzka fullveldi, en „taka skal sérstakt til- 
lit til sérstöðu slíkra flugfara og áhafna þeirra, 
hvað snertir tolla, landvistarleyfi og önnur 
formsatriði.“ Það er formsatriði landvistarleyfið. 
Hvað þýðir, að taka eigi sérstakt tillit til slíkra 
l'lugfara? Eg sé ekki, að það geti haft annan til- 
gang en þann, að þessi flugför megi koma lil 
Islands, eins mörg og Bandaríkjastjórn sýnist, 
vera á Islandi eins lengi og þeim sýnist og hafa 
eins stórar áhafnir og þeim sýnist. Ég sé ekki, 
að lesa megi annað út úr þessu. Annars vegar á 
að taka sérstakt tillit til þcssa, en hins vegar 
eru það svo formsatriði. Eins og þetta liggur 
fyrir, cru engin takmörk fyrir þessu. Banda- 
rikjastjórn getur hvað sem henni sýnist í þess- 
um efnum.

Þvi hefur verið haldið frain af liæstv. forsrh., 
að til þess að gera Keflavikurflugvöllinn not- 
hæfan þurfi yfir 30 millj. kr., eða, eins og hann 
komst að orði, 5 millj. í dollurum. Mér er kunn- 
ugt um það, að Keflavíkurflugvöllurinn er í mjög 
góðu ástandi og mjög vel við lialdið. Ég skildi 
ekki í fyrstu, hvernig stóð á þcssari háu tölu, 
hélt, að þetta væri út í loftið. En það var dálítið 
atvik, sem gerði að vcrkum, að mér datt í hug, 
að þarna væri meiri alvara á bak við, en það var, 
að atvmrn. var að taka eignarnámi land undir 
flugvöll við Keflavík nú um þessar mundir, og 
gerði ráð fyrir, þegar það ákvað takmörk þess 
lands, sem eignarnáini skyldi taka, að þar yrðu 
byggðar brautir eins og þær stærstu, sem hin 
alþjóðlega stofnun gerir ráð fyrir, en þær brautir, 
sem eru þarna, eru tæplcga 7 þús. fet. En þá 
kemur orðsending frá utanrrh. þess efnis, að tekið 
sé svo stórt svæði, að byggja mcgi brautir upp 
á 10 þús. l'et. Eg varð dálitið Iiissa og tók að 
afla mér upplýsinga um þetta. Jú, tilfellið var, 
það er til í heiminum, að flugbrautir þurfa að 
vera 10 þús. fet. Það eru brautir fyrir risaflug- 
virki, sem þurfa að vera þetta stórar, og lagið 
þarf helzt að vera margfalt sterkara en á þeirri 
braut, sem nii er í Keflavík. Ef það er rétt, að 
Bandaríkjamcnn hafi sagt, að ]ieir þurfi að gera 
við flugvöllinn fyrir 5 millj. dollara, þá er það 
því til þess að byggja flughöfn fyrir risaflugvirki. 
Þau voru byggð í Ameríku með tilliti til Kyrra- 
hafsstyrjaldarinnar og hinna gífurlegu vega- 
lengda, scm þurfti að fara í árásarskyni. Þau 
voru aldrei í styrjöldinni notuð í Evrópu, aldrei 
send til árása á Þýzkaland. Meðan sú barátta 
stóð, var ekki þörf fyrir risaflugvirki í Evrópu. 
Nú heí’ur Bandaríkjastjórn, að því er bezt verður 
séð, fengið augastað á flughöfn fyrir risaflugvirki 
hér á íslandi, og þessi tala, 10 þús. fet, er sú lengd 
á flugbraut, sem talin er nauðsynleg fyrir þessi
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flugvirki. Ég býst við, að það sé ckki af sérstakri 
flugvélaþekkingu lijá ráðh., að bann óskar cftir, 
að mögulegt verði að stækka flugvöllinn svoiia 
mikið, heldur fyrir tilmæli Bandaríkjastjórnar, 
svo að þau geti lengt brautina svona mikið. Þá 
standa sakir þannig, að við stöndum kannske 
andspænis þvi, að Bandarikin séu að byggja hér 
á fslandi flugstöð, þá fyrstu i Evrópu, fyrir þessi 
risaflugvirki. Það kann að vera, að þau hafi gert 
bráðabirgðaflugstöð í Þýzkalandi, — ég hef ekki 
héyrt um það, — en þetta yrði fyrsta varanlega 
flugstöðin fyrir risaflugvirki, sem byggð yrði. 
Þegar það er athugað, að við höfum ekkert vald 
til að segja Bandaríkjamönnum fyrir verkum 
livað þeir eiga að byggja þarna, eigum að hafa 
yfirstjórn á þessu samkv. samningnum og höf- 
um flugvallarstjóra, sem ber ábyrgð á öllu 
saman, og verðum að horfa á Bandaríkjamenn 
búa til sinn flugvöll, — meira getum við ekki 
gert, — þá er tekið fram okkur til hugarléttis, 
að við eigum ekki að borga flugvöllinn. Það er 
nú gott, en því nær sama bvort það er tekið 
fram eða ekki, því að við hefðum ekki getað það. 
En það er það eina, sem tekið er fram í því 
sambandi. — Ef það er tilfellið, að eftir að þessi 
bráðabirgðaviðgerð upp á 5 millj. dollara hafi 
farið fram, þá þurfi að gera enn endurbætur 
upp á um 70—80 millj., eins og hæstv. forsrh. 
sagði, þá er þetta meira en litill flugvöllur. 
Keflavíkurflugvöllurinn var um skeið annar 
stærsti flugvöllur í heimi. Ég veit ekki, hvort 
hann er það nú, en hann var það um eitt skeið. 
En þegar búið er að setja í hann 100 millj. is- 
lenzkra króna í viðbót, hvað verður hann þá 
stór? Nú kann cinhver að segja sem svo: Hvað 
kemur þetta okkur við, Bandaríkin borga okkur 
það? En þetta kemur okkur við að því leyti, 
að við verðum ekki dregnir til sérstakrar á- 
byrgðar fyrir hvert atvik, sem þarna er gert.

Ég vil leyfa mér að bera saman herstöðva- 
samninginn samkv. nótu Bandaríkjanna frá 1. 
okt. 1945 og þann samning, sem hér er verið að 
ræða. Ég álít, að það sé stórt rannsóknaratriði, 
og það kannske fleiri en þjóðréttarfræðinga 
að finna út, að hvaða leyti sá samningur, sein 
bér liggur fyrir, sé betri en lierstöðvasamningur 
Bandaríkjanna frá 1. okt. 1945. Þetta er vitanlega 
hlutur, sem við hefðum ekki getað sætt okkur 
við og þjóðin hefði talið brot á sínu sjálfstæði. 
En ef við hefðum gert þennan samning, þá hefð- 
um við ekki borið ábyrgð á þvi, sem fram fór inn- 
an gaddavírsgirðinganna. En það er hægt að 
draga okkur til ábyrgðar, ef eittlivað slettist upp 
á vinskap Bandaríkjanna og evrópiskra þjóða 
fyrir að hafa leyft flugvélum þeirra að setjast 
liér, leyft þeim að undirbúa sig i hverju ná- 
kvæmu atriði. Við höfum haft mann, sem borið 
befur alla ábyrgðina. Ég skal segja ykkur, að 
ég er í stórkostlegum vafa um það, hvort betra 
sé fyrir íslenzku þjóðina að hafa liér gaddavírs- 
girðingar eða livort við eigum að hafa hér ís- 
lenzkan fána og íslenzkan flugmálastjóra, sem 
getur ekki annað en horft á, hvað Bandaríkja- 
menn gera. Það er enginn vafi á þvi, að það, sem 
við verðum að varast, ef við viljum forða okkur 
frá því að dragast algerlega inn í deilur annarra 
þjóða, er að setja íslenzkan fána og íslenzka emb-
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ættismenn yfir það, sem þarna fer fram undir 
stjórn Bandaríkjanna, samkv. þessum samningi. 
Ég tel það stórkostlegt vafamál, hvort það er 
betra en herstöðvamálið. Munurinn er aðeins sá, 
að hægt er að spyrja okkur um einstök atriði. Er- 
lendar þjóðir geta komið og spurt okkur um 
hvert einstakt atriði, hve margar flugvélar við 
liöfum hér og hve marga menn, og dregið okkur 
til ábyrgðar. Ef við hefðuin gaddavírsgirðingarn- 
ar, gætum við alltaf sagt það sarna, að við vissum 
ekkert um það. Þjóðin getui’ haft sína skoðun á 
því, hvort rétt sé að gera þennan samning. En 
það mundi þó ekki vera hægt að draga okkur til 
ábyrgðar sérstaklega. Ég get trúað því, að þjóð- 
réttarfræðingurinn segi, að ég muni halda þessu 
fram vegna þess, að búizt er við, að Bandaríkin 
ráðist á Rússland. Þetta er komið fram til þess, 
að menn liætti að hugsa málið. Ég er sannfærð- 
ur um, að þótt Bandaríkin hefðu hér engan hern- 
aðarstyrk, þá hefðu þau þann hernaðarmátt að 
geta gert livað sem þau vildu með flugvélamóð- 
urskipum sínum. En sá stóri munur er á, hvort 
við tökum sérstaka afstöðu eða fáum ekkert að 
gert. Það getur enginn ásakað þjóð með 126 þús. 
íbúum fyrir það, sem við hana er gert, en það 
er hægt að ásaka hana fyrir slíkan samning. Það 
hcfur e. t. v. engin álirif á gang málsins, hvort 
við segjum já eða nei. Heimsviðburðirnir ganga 
fyrir sig með svipuðum hætti og áður, en 
við höfum bara hreina samvizku. Það er veru- 
legt atriði. Þjóðin getur ekki varið sig með vopn- 
um. Við treystum á siðferðislegan rétt, treystum, 
að friður haldist og allar þjóðir virði rétt henn- 
ar. En eftir að hún er búin að stiga þetta skref, 
þá er hún búin að missa þennan siðferðislega 
rétt, ef hún stígur þetta skref, sem allar þjóðir 
telja hlutleysisbrot á sér, að við höfum veitt einu 
riki herstöðvar til undirbúnings árása á annað. 
Það er þetta, sem mér finnst ekki koma nógu 
rækilega fram. Við getum vitaskuld ekki haft 
nein áhrif á gang mála úti í heimi. Við verðum 
að hugsa um sjálfa okkur, hugsa um það, að við 
séum hlutlaus, að engin þjóð geti komið til okk- 
ar og lagt hnefann á borðið og sagt: Þið hafið 
hjálpað andstæðingunum til að undirbúa árásir 
á okkur. Það kann að vera, að einhver sé svo 
barnalegur að halda, að einhver stoð sé í slíkum 
herstöðvum. En vitanlegt er það, að vera erlends 
herliðs getur á engan hátt tryggt þjóðina. Ég 
el’ast ekki um það, að ef stórkostleg styrjöld 
brytist út, sem við vonum, að komi ekki til, og 
ég er þeirrar skoðunar, að engin ástæða sé til 
að búast við, að styrjöld verði, a. m. k. í náinni 
framtíð, og er það álit manna yfirleitt, sem 
horfa æsingalaust á málið, — að þá kann að vera, 
að það verði barizt um ísland hvort sem er. Það 
verður rás viðburðanna að skera úr um. En það 
er bara þetta, að ef við veitum einni þjóð liern- 
aðaraðstöðu liér á landi, þá eigum við sök á því, 
að barizt verði hér frá fyrstu mínútu. Ef við 
leyfum einni þjóð að hafa hér bækistöðvar, sem 
gefa henni aðstöðu til að vera hér með lier- 
stöðvar og flugvélar, getur það orðið til þess, að 
barizt verði um ísland frá fyrsta degi, sem allir 
vona samt, að verði ekki. En þá getum við ekki 
komið til þessara þjóða og sagt, að það hafi ver- 
ið ráðizt á saklausa smáþjóð. Ef við veitum einu
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ríki rétt umfram annað, erum við búnir að missa 
liinn siðferðislega rétt smáþjóðar.

Tveim ræðumönnum var sérstaklega hugleikið 
að sanna, að hér væri ekki verið að ræða um her- 
stöðvar, sérstaklega þjóðréttarfræðingnum, hv. 
þm. Snæf. (honum er nú vorkunn vegna ræðunn- 
ar, sem hann flutti 1. des. s. 1.) og enn fremur 
formanni Alþfl., hv. 5. landsk., og mér fannst 
ræður þeirra hera vott urn, að þeim væri dálítið 
erfitt um að útskýra, hvað væru herstöðvar. 
Þessir amerisku menn eru allir í jakkafötum, 
hafa engin vopn og verða að fá landvistarleyfi 
hjá Finni Jónssvni. En þegar stríð skellur á, 
verður ekki spurt um þjóðréttarstöðu, þá verður 
spurt um, hvað margar flugvélar þarf til að gera 
árás. Þá veit ég ekki, hvað margar flugvélar þarf 
að hafa hér, þær geta verið þúsundir, geta verið 
fullar af hermönnum og vopnum. Þá geta þeir 
klætt sig úr jökkunum og gripið til vopna. Samn- 
ingurinn hjá hv. þm. Snæf. er i framkvæmdinni 
um hernaðarstöðvar. Ef hyggður er fyrsta flokks 
flugvöllur, sérstakir menn liafðir til að annast 
völlinn sjálfir, með fjölda flugvéla, þá getur 
enginn liorft á þetta öðruvísi en sem hernaðar- 
stöð, og þá býst ég við, að þegar til þess kemur, 
þá verði lítið um þjóðréttarskýringar þm. Snæf. 
Þegar húið er að veita einu herveldi hér leyfi 
til að liafa stöðvar, þá eru þær ekki lengur á 
okkar valdi. Þetta eru herstöðvar og ekkert ann- 
að. Þetta eru raunverulegar herstöðvar, dulbúnar 
í augum þjóðarinnar, vegna þcss að þjóðin er 
húin að liafna herstöðvum, og þess vegna þýddi 
ekki að koma með það. Og það er því sérstök 
nauðsyn og þjóðin á heimtingu á því að segja 
álit sitt um þennan samning. — Þá eiga Banda- 
ríkjamenn að þjálfa hér sérstaka menn, eins og 
hæstv. forsrh. sagði. En ef þeir hafa 600 menn 
og taka ekki aðra en þeir þurfa, þá taka þeir 
enga. Og þeir þurfa ekki á neinum að halda, en 
við höfum liér nóga menn, sem við gætum treyst 
til að reka þennan völl algerlega islenzkt.

Þá er það hér í 7. gr., þar sem segir svo: 
„Stjórnir Bandaríkjanna og íslands skulu í sam- 
ráði setja reglugerðir um rekstur, öryggi og 
önnur mál, er varða afnot allra flugfara af flug- 
vellinum." Það er ekki tekið fram, hvor aðili eigi 
að setja slíka reglugerð. Við eigum ekki að 
setja þessa reglugerð í samráði við Bandarikin, 
heldur stjórn Bandarikjanna í samráði við okkur. 
Það er alveg ugglaust, að þessi reglugerð verður 
ekki sett nema báðir aðilar verði sammála. Það 
er algerlega ugglaust, að þessi reglugerð eigi að 
vera um rekstur, öryggi og önnur mál, sem varða 
völlinn. Hæstv. forsrh. var að tala um, að það 
væri eins liægt að hafa samráð við Bandaríkja- 
stjórn, fyrst við höfum samráð við 50 aðrar 
þjóðir. Eg vil segja, að Bandaríkin voru með í 
að semja þessa reglugerð. Það er þess vegna eng- 
i.n nauðsyn á því að taka það fram sérstaklega 
um að semja öryggisrcglur. Það er húið að semja 
ýtarlega reglugerð. Það sannar, að ekki er átt 
við þetta hér. Það er, að fyrirkomulagið á stjórn 
Islendinga á þessum velli á að vera í samráði við 
Bandaríkjastjórn. Hún á að hafa úrslitavaldið, 
liún á að segja þjóðinni, hvernig fyrirkomulagið 
á þessari stjórn á að vera. Og í öðru lagi á Banda- 
ríkjastjórn að hafa völdin um það, hvaða ann-

arra þjóða flugvélar megi koma á flugvöllinn. 
Þannig er mergurinn málsins. Ég hef aldrei ef- 
azt um það eitt augnablik, að Bandaríkin mundu 
ekki sætta sig við', að flugvélar allra þjóða mættu 
koma á þennan völl, eftir að þeir væru búnir að 
úthúa völlinn eins og þeir vildu. Svo kom seinni 
hluti þessarar gr., sem mikið hefur verið talað 
um og hljóðar svo: „Slik ákvæði raska þó ekki 
úrslitayfirráðum ríkisstj. íslands hvað umráð og 
rekstur flugvallarins snertir.“ í fyrri málsgr. er 
það tekið fram, að stjórnir Bandaríkjanna 'og 
lslands þurfi að hafa samráð varðandi rekstur 
og afnot flugfara á vellinum. A eftir kemur, aö' 
slík ákvæði raski þó ekki úrslitayfirráðum ís- 
lendinga hvað rekstur flugvallarins snertir. Þarna 
er ekki tekið fram, hvað snertir afnot og rekstur 
flugfara. Það er til þess að undirstrika það, að 
samþykki Bandaríkjastjórnar sé óhjákvæmilega 
nauðsynlegt, áður en flugför annarra þjóða gætu 
komið á þennan flugvöll. Það má segja, að það 
sé eiginlega árangur þessa samnings, sem kemur 
fram í þessari gr. í fyrri málsgr. kemur fram 
það, sem Bandaríkin vilja, en í seinni hlutanum 
það, sem forsrh. segir, að íslendingar yrðu að 
fá til þess að hægt væri að fallast á samninginn. 
Það á að ganga til samkomulags við Bandarikin, 
tf mögulegt væri að fá þjóðina, sem húin er að 
hafna herstöðvasamningnum, til að fallast á 
þetta.

Hv. þm. Snæf. hafði sérstaklega orð á þvi, 
livað mundi ske, ef þessi samningur yrði ekki 
gerður. Það voru voðalegir hlutir. Það, sem ske 
mundi, væri, að Bandaríkjamenn mundu scnni- 
lega vera hér áfram. Eðlilega þyrfti að gera ráð 
fyrir því. Eg' vil henda þjóðréttarfræðingnum á 
það, að Baudaríkjastjórn var svo nærgætin, að 
sama daginn sem forsrh. lagði samninginn fyrir 
þingið, birti hún i hlöðum í Bandaríkjunum hót- 
anir um, að yrði samningurinn ekki samþykktur, 
þá yrði herinn látinn sitja áfram í landinu. En 
ég er ekki trúaður á það, að þeir yrðu langan 
tíma í landinu, og ástæðan er sú, að ég álít, að 
forráðamenn Bandarikjanna sjái, að það er langt 
frá þvi, að styrjöld sé i aðsigi, og þeir hætti 
við að vera hér. Ég er svo bjartsýnn. Það hefur 
sætt gagnrýni, að í Bandarikjunum eru hernað- 
arfjárlög núna eins liá og síðasta stríðsárið, og 
hefur þess verið krafizt, að þau yrðu lækkuð, og 
ég held, að það sé ekkert einstakt með Banda- 
rikin. Það tekur sinn tíma að kippa þessu í lag. 
Þetta lig'gur m. a. í þvi, að hershöfðingjarnir 
sjá fram á, að þeir eru að missa völd sín, og 
vilja endilega verða stjórnmálamenn. Þetta er 
ekki fyrirhrigði, sem á sérstaklega við Banda- 
rikin, þetta hefur verið svo í flestum löndúm 
og sennilcga komið fyrir eftir svo að segja hverja 
einustu styrjöld. Þess vegna álít ég, að við ætt- 
um ekki að fallast á þennan samning. Við vilj- 
um vera laus við allar þjóðir, lilutlaus, eins og 
við vorum fyrir stríðið. Þetta svar er vitanlega 
það, sem við áttum að gefa, og það hefði horið 
mestan árangur. Það hcld ég sé okkur fyrir 
heztu, að Bandaríkin liafi her sinn áfram eins og 
er, og ég hcld, að það væri eins gott og að gera 
þennan samning. Ég er þeirrar skoðunar. Ég 
held, að það nái engri átt að gera slíkan sanin- 
ing meðan bandarískur her situr enn hér i trássi
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við gefin loforð. Af þvi gætum við haft þjóð- 
réttarlegan skaða að gera þennan samning. Það 
hefði átt að vera eitt af þeim atriðum, sem ut- 
anrrh. léti sérfræðinga rannsaka, og þá væri sér- 
staklega þýðingarmikið að leita til norrænu 
grannríkjanna, því að ég býst við, að samning- 
urinn muni snerta þau, eftir því sem komið hef- 
ur fram í blöðum i Skandinavíu, að þær þjó'ðir 
gætu e. t. v. orðið fyrir áreitni, sem annars hefði 
ekki orðið, ef við hefðum ekki gert þennau 
samning.

Þm. Snæf. lét þess getið, að sú gagnrýni, sem 
l'ram hefur komið gegn þessum samningi, væri 
svona og svona í garð málstaðar íslands. Þetta 
sögðu þeir alltaf, eldri þm., konungkjörnu þm. í 
gamla daga. í hvert sinn, sem þm. sjálfur gerði 
aths., þá var alltaf sagt eins og nú er sagt um 
gagnrýnina á þessum samningi, að það væri 
verið að veikja aðstöðu íslands. Og nú kemur 
þessi þjóðréttarfræðingur og segir, að það sé 
verið að veikja aðstöðu íslands. Ég vil minna á, 
að þessir samningar hafa verið gerðir bæði á 
bak við mig og Brynjólf Bjarnason, bak við 
Framsfl., Alþfl. og Sósfl. (Forsrh.: Nei, þetta er 
ekki rétt, ég svaraði öllum spurningum. Það er 
ekki erfitt að bera hér úr einkaviðtölum okkar, 
ef ljúga á af mér æruna). Hv. þm. Snæf. sagði, 
að við, þm. Sósfl., virtunist hafa gleymt 
þvi, að ísland væri fullvalda ríki. Nei, við höl’- 
uin ekki gleymt þvi, þvi að ef svo væri, þá vær- 
um við ekki að bjástra á móti samþykkt þessa 
samnings og hefðum ekkert við liann að athuga, 
en það er einmitt vegna þess að við vitum, að 
ísland er fullvalda ríki, að við getum ekki sætt 
okkur við þennan samning, og það er ekki fyrst 
og fremst vegna þess að við erum sósialistar, 
heldur er fjöldinn allur af þjóðinni á móti samn- 
ingi eins og þessum, vegna þess að liún er sann- 
færð um það, að þessi samningur samrýmist ekki 
fullvalda þjóð. Ef þessi samningur yrði gerður, 
gætum við ekki sagt frammi fyrir nokkurri þjóð 
Evrópu, að við værum hlutlaus, og ef stríð bryt- 
ist út að nýju, gætu hinar þjóðir Evrópu komið 
til með að segja við okkur: Það eruð þið, sem 
veittuð stórveidi aðstoð til þess að vígbúast og 
neydduð okkur þannig til að vígbúast á móti. 
Við mundum því standa mjög illa að vígi, ef við 
þyrftum að liggja undir slíkri ákæru. Það er því 
óhjákvæmilegt, ef við íslendingar eigum að geta 
haldið sjálfstæði okkar, að vera miskunnarlausir 
gagnvart öllum þjóðum, sem í’ara fram á lier- 
stöðvar á íslandi. Við verðum að vera fullkom- 
lega og undantekningarlaust miskunnarlausir og 
segja blátt nei við slikum kröfum, hvað sem í 
liúfi er. Þetta mál snýst um tilveru þjóðarinnar, 
og ef svona samningur hefði verið borinn fyrir 
Dani, Svía eða Norðmenn, þá veit ég ekki, hvað 
orðið hefði um þann forsrh. þeirra, sem hefði 
viljað verða við slikum kröfum. Ég er hræddur 
um, að ef meiri lil. islenzku þjóðarinnar féllist 
á svona samning, þá liafi hún ekki enn þá öðlazt 
þroska til þess að vera sjálfstæð, og ef til vill 
væri það þá vegna þess, að hún hefur ekki þurft 
að fórna nógu miklu fyrir sjálfstæði sitt. Ég hef 
þó ástæðu til að ætla, að íslenzka þjóðin skilji 
aðstöðu sína til herstöðvamálsins og skilji þær 
hættur, sem í þessum samningi felast. Ástæðan

fyrir þvi, að þetta samningsuppkast er nú lagt 
fram og ætlazt er til, að það verði samþ., er sú, 
að kosningar eru nú nýafstaðnar og því reiknað 
með því, að svo langt verði um liðið þegar næstu 
kosningar fara fram, að kjósendur verði búnir 
að gleyma þessu máli, og það hefði áreiðanlega 
enginn þorað að sýna svona samning mánuði áð- 
ur en kosningar fóru fram í vor. Ég vil undir- 
strika það, að ég álít, að þjóðin eigi heimtingu 
á að segja sitt orð um samninginn með þjóðar- 
atkvæðagreiðslu.

Hermann Jónasson: Herra forseti. — Ég tók 
það fram í höfuðatriðum í gær, sem ég taldi 
ástæðu til að setja fram i þessu máli, og ég býst 
ekki við að taka þátt í þessum umr. með sama 
móti og mér virðist vera gert, þótt á því séu að 
visu nokkrar undantekningar, vegna þess að svo 
litur út sem þ. skipi sér í tvær fylkingar, þar 
sem a. m. k. annars vegar er fjöldi hv. þm., sem 
telja þennan samning vera þannig, að engum 
stafkrók megi breyta, þótt á marga galla hafi 
verið bent.

Ég vil þó og alveg sérstaklega benda á, hvernig 
þessi samningur er undirbúinn, og bendi þar á 
atriði, sem fram hafa komið að gefnu tilefni 
vegna fyrirspurna frá mér í gær. Ég spurði þá 
uni það, hvað það mundi kosta að reka flugvell- 
ina við Rvík og Keflavík. Ég spurði og um það, 
hverjir væru tekjumöguleikar af þessum flug- 
völlum og hvaða stefnu hæstv. ríkisstj. hefði 
hugsað sér að taka í flugmálum íslands og að 
hve miklu leyti hefði verið hugsað fyrir þvi að 
samræma þennan samning, sem hér er verið að 
gera við erlenda þjóð, við okkar eigin hagsmuni 
og þá stefnu, sem við tökum viðkomandi flug- 
völlum okkar og flugmálum. Það stendur ekki 
á að upplýsa um þetta atriði í Morgunblaðinu i 
niorgun, og þar er það jafnvel talin firra af mér 
að spyrja. Það eru gefnar upplýsingar um þetta 
af hæstv. forsrh., þar sem hann segir, að það 
niuni kosta um 30 millj. kr. að reka flugvöllinn 
við Keflavík, en síðan kemur hæstv. flugmála- 
ráðh. rétt á eftir og segir, að það muni kosta um 
5 millj. kr. að reka báða flugvellina og að allar 
líkur séu til þess, að tekjur af flugvöllunum 
muni svara nokkurn veginn til útgjaldanna. Það 
inunar ekki nema tífalt á kostnaðaráætlunum 
hæstv. forsrh. og hæstv. flugmálaráðh., en það 
skiptir engu smávægilegu máli í sambandi við 
þetta, hvort hægt væri að fara þá leið, sem ég 
hef ekki aðeins stungið upp á í gær, heldur fyrir 
ári síðan, þegar rætt var um þetta mál, — kann- 
ske var það á lokuðum fundi, — en það er atriði, 
sein ég get sagt frá sjálfur og hv. þm. er ef til 
vill enn í minni, að íslendingar tækju sjálfir að 
sér rekstur þessara flugvalla að öllu leyti með 
þeim liætti, sem ég sjálfur stakk upp á í gær, eg 
að þannig væri hægt að öllu leyti að fullnægja 
þeim þörfuin, sem Bandarikin m. a. telja sig 
þurfa að hafa á flugvellinum við Keflavik, því 
að ég' fæ ekki séð, vegna hvers rekstur okkar á 
l’lugvöllunum og viðkomuréttur Bandaríkjanna á 
fullkonileg'a reknum flugvelli eins og í Keflavík 
ætti ekki að nægja þeiin þörfum, sem þau bera 
fram, að þau þurfi að hafa hér vegna þess, að 
þau þurfa að fljúga flugvélum yfir Atlantshafið.
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Iin ef sú leið væri athuguð, þá skiptir það nokkru 
máli, hvað rekstur flugvallanna kostar, og það er 
sláandi dæmi um undirhúning þessa máls, að 
aðrar eins upplýsmgar og ég minntist á skuli nú 
koma fram frá tveim ráðh. i hæstv. ríkisstj., en 
ég ætla ekki að ræða svo mjög eða a. m. k. ekki 
meira en nauðsyn krefur um undirbúning þessa 
máls. Þó verð ég vegna uinmæla hæstv. forsrli. 
að minnast á nokkur atriði.

Hann har undirbúning þessa máls saman við 
undirbúning herverndarsáttmálans og taldi liann 
að ýmsu leyti líkan. Það er nokkur ástæða til 
þess að minnast á þetta vegna þess, að ég hygg, 
að þetta mál, sem hér liggur fyrir, líti út fyrir 
að verða eða geti orðið, ef ekki er vikið frá þeim 
vinnubrögðum, sem hér hafa verið viðhöfð í dag, 
vandræðamál. Þcgar lierverndarsáttmálinn var 
gerður, stóð vissulega allt öðruvísi á. Það er 
ekkert launungarmál lengur, að ríkisstj. fékk að 
vita um það, — sem líka hefur verið upplýst at' 
ríkisstj. Bretlands síðan, — að á árinu 1941 voru 
Bretar næst þrotum komnir. Þá fékk rikisstj. að 
vita um flutningaerfiðleikana að vestan, þótt hún 
mætti ekki segja frá því, en með herverndarsátt- 
málanum tóku Bandarikin að sér flutninga inn 
í Hvalfjörð. Liðið, sem flytja átti, var tilbúið 
fyrir vestan og þetta þurfti allt að gerast með 
sérstökum hraða, vegna þess aö óvinaþjóðirnar 
máttu ekki fá um það að vita, að liðsflutningar 
stæðu fyrir dyrum, þar sem því fylgdi mikil á- 
liætta fyrir hlutaðeigandi herlið, og ekki livað 
sízt hefði slíkt verið hættulegt fyrir okkur sjálfa, 
þar sem hergögnunum var skipað upp í Rvík og 
nágrenni liennar. En þó að þessi samningur væri 
gerður með svo nauðsynlegum hraða, þá voru 
haldnir fundir hvað eftir annað af rikisstj. í 
heild og hinum mörgu áhrifamönnum flokkanna 
undir forustu núv. forseta íslands, herra Sveins 
Björnssonar. Þá voru settar fram, eftir því sem 
við hárum hezt skynbragð á, þær kröfur, sem við 
tölduin nauðsynlegar, til þess að lierverndarsátt- 
málinn væri þannig, að við héldum, að við gætum 
við hann unað. Það er síðan rétt, að núv. borgar- 
stjóra í Reykjavík var ásamt núv. forseta íslands, 
herra Sveini Björnssyni, falið að ganga frá þess- 
um atriðum, sem þeir gerðu af mikilli kostgæfni. 
— Það er nú sannast að segja dálítið ólíkur undir- 
búningur, sem farið hefur fram viðkomandi þessu 
máli, eftir því sem við fáum séð. Sannleikurinn 
er sá, að samningurinn er það rúmur, að við 
vitum ekki gerla, hvað úr framkvæmd hans verð- 
ur. En lierstöðvamálið, þegar það har að höndum 
l'yrir ári síðan, var þannig með farið, að ekki voru 
gerðar í því neinar till., því ekki svarað í langan 
tíma og ekki bornar fyrir hæstv. Alþ. till. um það 
að svara þvi neitandi og taka upp viðræður 
við Bandaríkin á einhverjum ákveðnum grund- 
velli. Nú hefur þetta mál horið að í öðru formi, 
og ])á var þannig að farið, að hæstv. forsrli. lýsti 
yfir því hér, að hann liafi ekki talið nauðsynlega 
þörf á að hafa samráð við aðra en Alþfl.; aðrir 
flokkar hefðu ekki trúað sér fyrir þvi að ganga 
frá þessum samningi, og þess vegna hefði ekki 
verið þörf á því að tala við þá áður. Hefði nú 
ekki verið hyggilegra að reyna að sameina hugi 
manna um þetta mál og finna þá lausn í samein- 
ingu, sem líklegt er, að hefði mátt finna, eða

a. m. k. manni finnst öll rök standa til, þegar 
litið er á þörf Bandaríkjanna í þessum efnum, að 
hefði mátt finna? (Forsrh.: Kvaddi þáv. forsrh. 
stjórnarandstöðuna til ráða?) Það voru þrír 
flokkar, sem þá stóðu að rikisstj., og þeir voru 
allir kvaddir til ráða og m. a. má benda á það i 
þessu sambandi, að utanrmn. var öll kvödd til 
ráða undir forustu núv. forseta Islands, herra 
Sveins Björnssonar, en þáv. stjórnarandstaða átti 
cngan fulltrúa í utanrmn. Álítur hæstv. forsrh., 
að það licfði ekki verið heppilegra að fá þær 
aths. fram undir urnr., sem við teldum nauðsyn- 
legar að gera í sambandi við þetta mál, og reyna 
þannig að ná heppilegri samningum af íslands 
hálfu en nú liggja frammi samkv. því samnings- 
uppkasti, sem við liöfum fundið að með eðlileg- 
uin rökum, en ef til vill er erfitt að breyta nú, 
vegna þess að það lítur út fyrir, að jafnvel hv. 
meiri hl. Alþ. sé því fylgjandi og vilji enguin 
stafkrók róta? Hvernig verður þá aðstaða ís- 
lands í þessu máli til þess að fá þá þjóð, sem 
að samningnum stendur, til að breyta honum nú, 
eftir að hæstv. forsrli. hefur hér lýst yfir því 
og sett emhætti sitt að veði fvrir því, að þetta 
uppkast verði að samþykkjast án nokkurra breyt. 
Ég ætla ekki að halda neinu fram og hef ekki 
haldið neinu fram í þessu máli, sem ég samkvæmt 
beztu samvizku álít ekki eðlilegt af mér sem 
alþm. og fulltrúa þjóðarinnar að halda fram, og 
ég vil segja, að það stappar nærri lagabroti, ef 
það er ekki lagabrot að ganga frá atriði sem 
þessu án þess að ræða það við hv. utanrmn., þvi 
að það er skylda samkvæmt I. um utanrmn. að 
hafa samráð við hana um þýðingarmikil utan- 
ríkismál, og er þar sérstaklega tekið fram „milli 
þinga“.

Það er liér mjög talað um það, að við, sem 
erum óánægðir með þennan samning, séum að 
ala á tortryggni gagnvart þeirri þjóð, sein að 
þessum samningi stendur, þ. e. Bandaríkjunuin. 
Þetta er vitanlega alger firra. Efni samnings cr 
ekki það, sein talað er um, og ekki það, sem 
maður óskar sér, að standi í honum; efni samn- 
ings er það, sem í samningnum stendur — og 
honuni einum. Ef við lítum á þennan samning, 
þá er það auðsætt mál, að af hálfu Bandaríkj- 
anna er mjög örugglega gengið frá öllum atrið- 
um, og þetta cr ekki lastsvert, lieldur þvert á 
móti. Það er eðlilegt, að duglegir fulltrúar, sem 
gera samning af hólfu þjóðar sinnar, reyni fyrst 
og fremst að sjá um þetta atriði. En það er alveg 
sama, livort við gerum samning við einstakling, 
jafnvel þótt einstaklingurinn sé sá, að við treyst- 
um honum vel, þá verðum við að taka fram i 
samningnum allt það, sem við álítum okkur vera 
nauðsynlegt að tryggja, og ganga aldrei þannig 
frá samningi, livorki fvrir okkur sjálfa né aðra, 
að við látum þá, sem við okkur semja, taka fram 
öll þau atriði, sem þeir vilja tryggja, með gaum- 
gæfilega yfirveguðu orðalagi, en sleppum þvi, 
sem við þurfum að tryggja fyrir okkur sjálfa 
eða fyrir einstaklinginn, sem við semjum fyrir, 
í þeirri von, að það verði skilið á þann veg, sem 
við óskum, vegna þess að við getum ekki gert 
kröfur til neins annars, eftir að samninguririn 
liefur verið undirritaður, heldur en þess, sem 
tryggt er samkvæmt orðalagi samningsins sjálfs,
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Og þó að þelta sé nauðsynlegt i viðskiptum við 
einstaklinga, þá er enn þá nauðsynlegra að 
tryggja þetta í viðskiptum milli rikja. Ég' hygg, 
að hæstv. forsrh. reki minni til þess frá ýmsum 
samningum, sein gerðir liafa verið, hversu þýð- 
ingarmikið það er, að vel sé frá þeim gengið. 
Ætla ég ekki að nefna hér sérstök dæmi, en 
gæti þó nefnt eitt, þar sem það kostaði ríkisstj. 
harðvítuga baráttu að koma fram atriði, sem 
hún hafði ekki talið nauðsynlegt að taka fram í 
samningi þessum, og skipti það tugum milljóna 
fyrir islenzka hagsmuni, hvort þetta atriði kæm- 
ist fram eða ekki.

Ég ætla ekki að rekja hér einstök atriði samn- 
ingsins, því að ég rakti þetta mál í ræðu minni í 
gær, nema það sem ég get hent á og teldi eðli- 
legra að breyta til þess að sæmilega væri frá 
samningnum gengið. Ég vil aðeins minnast á það, 
þótt það sé kannske smávægilegt atriði, að í 
enska textanum er Bandaríkjastjórn alltaf talin 
upp á undan og í íslenzku þýðingunni líka, sem 
er öfugt við það, sem vanalega er í slíkum samn- 
ingi, sem hér um ræðir.

í 7. gr. samningsuppkastsins er minnzt á, að 
stjórnir Bandarikjanna og íslands eigi að setja 
sameiginlega reglugerð um flugvöllinn við Kefla- 
vík. Þetta er smáatriði. Hvers vegna mátti ekki í 
1. gr. standa, ekki að samningurinn skuli niður 
falla, heldur sé úr gildi fallinn? Þetta er þó ekki 
stærsta atriðið í þessu máli, en óviðeigandi að 
hyrja 1. gr. þannig, þó að ekki væri nema vegua 
þess, að þá er stungið upp á þvi, að lierverndar- 
samningurinn standi áfram. Mikið hefur verið 
íalað um, að sleppa beri 3. gr.

Við þurfum engan samning um það við aðra 
þjóð, að erlendar þjóðir fái að lenda flugvélum á 
íslandi, sbr. gr. á undan. Sérstaklega vil ég minn- 
ast á, að í gr. stendur, að við leyfum aðeins civil- 
flugvélum lendingu, en megum ekki leyfa öðrum 
flugförum slík réttindi. Þetta má lagfæra með 
því að sleppa einu orði, orðinu „eivil“. — Það er 
viðurkennt, að hreyta þurfi 4. gr. í þessu samn- 
ingsuppkasti, því að samkv. orðum hennar þaif 
ekki að flytja herliðið úr Reykjavík um óákveð- 
inn tíma.

Ég rek ekki samningsuppkastið lið fyrir lið. Ég 
vil þó henda á, að skv. 6. gr. eiga sérfræðingar 
Bandaríkjanna á flugvellinum við Keflavík að 
þjálfa íslendinga í tækni flugvallarrekstrar, að 
svo miklu leyti sem Bandaríkjastjórn óskar. Um 
rétt þessara neinenda er allt óvíst. Hæstv. forsrh. 
sagði, að íslendingar gætu látið 10 menn á móti 
hverjum einum Bandaríkjamanni til að læra 
ílugvallarrekstur. Þetta er vitanlega ekki annað 
en útúrsnúningur. Það er á valdi Bandaríkja- 
manna, hve marga menn þeir taka. Það er leiðin- 
legt, að íslendingar taki flugvöllinn smátt og 
smátt, í vaxandi mæli i stað alvcg. — Það má 
óneitanlega álykta, að er við tökum við gæzlu 
flugvallarins, má álíta, að völlurinn falli undir 
islenzka lögsögu.

í einni gr. stendur, að hvorugri ríkisstj. sé skylt 
að greiða nokkurn kostnað nema þann, sem henni 
þykir nauðsynlegur vegna eigin þarfa. Hvers 
vegna má ekki koma sér saman um kostnaðinn? 
Er við tökum við stjórn flugvallarins, þurfum 
við stóran hóp lögreglu- og tollmanna og annarra

starfsmanna. Kostnaður við þessa starfsemi næmi 
hundruðum þúsunda, og er ekki að efa, að það 
dragi úr ríkissjóði að lcggja fram svo mikið fé á 
erfiðum tímuin. Hvers vcgna mætti ekki taka 
fram, að kostnaður íslenzka ríkisins yrði endur- 
greiddur í hlutfalli við lendingargjaldið af flug- 
vélunuin?

Eitt er ótalið, stærsta atriðið. í samningum sem 
þessum eru venjulega ákvæði um það, hvert 
skjóta eigi ágreiningsatriðum, hvort það yrði til 
alþjóðadómstólsins í Haag eða til öryggisráðs- 
ins. Sjálfsagt er að taka slíkt fram. Sannleikur- 
inn er sá, að þannig er frá samningnum geng- 
ið, að það er hlátt áfram sorglegt, hvernig það 
er gert. — Af þessu leiðir, að samningurinn er 
það rúmur, óákveðinn og óskýr, að því er snertir 
rétt íslendinga og á annan hátt, að við vitum 
lítið, hvernig hann yrði í framkvæmd. Hið sanna 
um samninginn er, að enginn veit, hvernig hann 
verður í framkvæmd. Ég álít og er fullviss um 
rétt mál, að hann getur orðið viðunandi, en líka 
gagnkvæmt. Slíka samninga mií lítil þjóð ekki 
gera. Glöggir samningar eru hennar einu vopn. 
í stað þess að safna liði um samninginn og 
hrcyta honura ekki væri rétt að snúa á þá braut 
að fullkomna yfirtekt íslendinga á flugvellinum, 
sem er eðlileg krafa á hendur Bandaríkjunum. 
Þetta er engan veginn ókleift. Fáist það ekki, er 
að taka næst beztu leiðina: í stað andstöðu þing- 
manna ættu þeir að laga samninginn til betri 
vegar. Það er hetra en þriðja leiðin, að safna 
liði um samninginn og samþykkja hann án breyt- 
inga. Samningurinn er eins og ég hef sagt, að 
við vitum ekki, livað úr honum verður í frain- 
kvæmd.

Einar Olgeirsson: Herra forseti. — Ég lagði 
J'ram i dag nokkrar fvrirspurnir til lögfróðra 
manna um undirbúning samningsins.

Hv. þm. Snæf. svaraði mér engu. Síðan sá ég', 
að hv. 10. landsk. var á mælendaskrá á undan 
mér. Hann er lögfræðingur og bjóst ég við, að 
hann sem fyrrv. prófessor í lögum og specialisti 
í samningagerð frá 1941, mundi svara einhverju. 
Eru það samtök, að þingmenn Sjálfstfl. svara 
ekki? Er það hnefi Sjálfstfl. sem ræður? Hvað 
veldur, að liv. þm. stökkva frá fullyrðingum sín- 
um? Eg spurði uin flugvélar liersins, sem lenda 
hér fullar af vopnum. Ég vona og veit, að ein- 
hver hv. þm. svari þessu. Hvernig stendur á 
þessu? Er þetta herverndarsamningur að nýju? 
Skýrið þetta, hv. sjálfstæðismenn. Þar er talað 
um samninga, sem Bandaríkin liafa gert við 
önimr ríki. Af hverju liggur slíkt ekki fyrir? 
Ilæstv. forsrh. hefur talað hér um samninga 
Bandaríkjanna við ýmis ríki. Hvers vegna meg- 
uin við ekki stúdera þetta rækilega, eins og inn- 
göngu okkar i sameinuðu þjóðirnar?

Þá er minnzt á tortryggni hjá okkur sósíalist- 
um. Það þykir sjálfsagt, þegar menn gera samn- 
inga, að gera ráð fyrir því versta, því að það góða 
skaðar ekki. Hvað er nú um þá hlið málsins, að 
hætta sé að sýna almenna tortryggni í sambandi 
við samninginn, segja, að við séum ófróðir um 
stórpólitík þeirra stóru?

í samningnum er farið í kringum flugför, sem 
rekin eru á þennan veg. Af hverju? Er það vegna.
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þess, aö þm. sjá, að þá eru þeir liorfnir í'rá því, 
að þetta gæti ekki orðið herstöð? Það er hart, að 
forsvarsmenn samningsins þori að segja, að flutn- 
ingur hernauðsynja í sambandi við hernáms- 
skyldu Bandaríkjanna í Þýzkalandi sé aðalatriðið 
og að slíkar flugáhafnir sltuli hafa sérstöðu. Hv. 
5. landsk. sagði, að ef í samningnum væri um að 
ræða her eða hergögn, væri hann óliæfur. Hann 
hefur ekki svarað. Ef til vill eru aðrar skýringar 
á málinu. — f dagblaðinu „Vísi“ stendur i dag 
meðal annars í leiðara: „Mikið öryggi fyrir þjóð- 
ina felst í samningnum, einkum meðan horfur 
eru ískyggilegar í alþjóðamálum og komið getur 
til styrjaldar hvenær sem er, vegna tilefna, sem 
gefast daglega.“

Einn af helztu stjórnmálamönnum heimsins, 
Henry Wallace, sagði i gær, að ef utanríkismála- 
stefna Bandaríkjanna héldi þannig áfram, væri 
siðmenningu og tilveru mannkynsins hætta búin. 
Þetta var enginn marxisti. Þetta var fyrrv. vara- 
forseti og verzlunarmálaráðh. Bandaríkjanna og 
hefði verið forseti í dag, ef ósk Roosevelts hefði 
náð fram að ganga. Höfum við nú, smáþjóð á ís- 
landi, er við ræðum um rétt Bandaríkjanna, höf- 
um við ekki ástæðu til að taka tillit til aðvarana? 
Er hægt að segja, að það sé tortryggni af okkar 
hálfu sérstaklega i garð Bandaríkjanna, þó að 
við tökum tillit til þess, að sjálfur fyrrv. vara- 
forseti Bandarikjanna skuli líta svo ískyggilega 
á sjálfa utanríkisstefnu þeirra, að hann telji, 
ef illa takist til, að af henni geti leitt tortimingu 
siðmenningarinnar og jafnvel alls mannkyns. 
Hann er ekki vanur að nota jafnstór orð að á- 
stæðulausu. Og þetta er maðurinn, sem almennt 
er talið, að tala muni nú líkast því í Bandarikj- 
unum og Roosevelt mundi hafa gert, ef hann 
hefði verið á lífi. Ég held því, að það sé óverð- 
skuldað að bera fram hér, að það væri mælt af 
óvináttu til þessarar miklu þjóðar í vestri, þótt 
við vildum komast hjá að gera samninga við þá, 
sem hafa forustu um þá utanríkismálastefnu, 
sem Wallace er að deila á. Mér sýnist þvi rétt að 
ræða ýtarlega þau rök, sem fram eru flutt í 
þessu máli, svo að fram komi það, sem mælir 
með og móti. Ég kann ekki við, að þeir hv. þm., 
sem með þessum samningi standa, grípi til þagn- 
arinnar og flokksagans einvörðungu, það er 
m. k. mikill ábyrgðarhluti, þegar verið er að út- 
kljá slíkt mál. Svo er spursmálið fyrir okkur, 
fyrir utan allt, sem áður hefur verið rætt, hvaða 
hættu samþykkt samningsins skapar jafnvel fyr- 
ir okkar eigin tilveru, er önnur þjóð er búin að 
fá aðstöðu til að fá hér geymt, þótt ekki væri 
nema daglangt, er henni hentaði bezt, flugvélar 
hlaðnar hergögnum og hermönnum. Þá skapaðist 
hér áhætta vegna annarra þjóða, er kynnu að 
lenda í stríði við Bandaríkin. Við verðum að 
horfast í augu við þessa hættu. Hingað til höfuin 
við aðeins eygt einn möguleika til öryggis, að hér 
væru ekki „stasjoneraðar“ neinar herflutninga- 
flugvélar. í sumar fannst mér við vera sammála 
um að komast hjá þessu. Hv. þm. virðast vera að 
liverfa frá þeirri stefnu, og í hættu er þá allt, 
sem við ætluðum að vinna með öllum þeiin var- 
nöglum, er við slógum, er við gengum í banda- 
lag sameinuðu þjóðanna, með bréfaskriftum og 
öðru.

IIv, þm. Snæf. talaði um það i dag í ræðu sinni, 
að varasamt væri að sleppa því, sem við gæt- 
um hreppt ineð þessum samningi, þótt við yrð- 
um að taka því að leigja Keflavíkurflugvöllinn til 
(H/2 árs a. m. k. Þessi röksemd hefur jafnan á 
síðustu öld verið flutt fram af liálfu þeirra 
manna, sem hafa viljað slaka til í sjálfstæðis- 
baráttunni og sætta sig við það, sem að þeim 
var rétt í það og það sinnið, en l’órna réttindum 
þjóðarinnar og kröfuin liennar uin alger yfirráð 
yfir landi sínu. Þetta hafa verið rök allra þeirra, 
sem staðið hafa með öllum uppköstum í íslenzkri 
sjálfstæðisbaráttu. En íslenzka þjóðin hefur jafn- 
an borið gæfu til að liafna þess háttar tilboðum. 
Og mér finnst hv. þm. ekki bera Thoroddsens 
nafnið með rentu, er hann ljær slíku uppkasti 
fylgi sitt og gerist forsvarsmaður þess. En þjóðin 
liefur alltaf hafnað slíkum uppköstum, og hún 
mundi enn þá gera það, ef lienni gæfist færi á þvi.

Hannibal Valdimarsson: Það er áreiðanlegt. 
að inargir íslendingar gengu fyrir nauðungar 
sakir undir hcrverndarsamninginn 1941, enda var 
hann líka leiðinlega til kominn. Á meðan verið 
var að afgreiða liann liér, sigldu herskip með 
hermeiinina að landi, þannig að tekið var að 
framkvæma samninginn áður cn búið var að 
samþykkja hann. En einn koslur var þó við 
þennan samning, þar var gefið skýlaust og ótví- 
rætt loforð um það, að Bandaríkjamenn hefðu 
sig á hrott með allan herafla sinn strax að stríð- 
inu loknu. Á þinginu í sumar tókst liæstv. forsrh. 
þann vanda á hendur, að leita cfnda á þessu lof- 
orði, sem gefið var 1941. Ilann lofaði því, og nú 
er liann kominn með árangurinn af því loforði. 
Og ég liygg, að þess hafi vcrið vænzt, að hanu 
kæmi með skýlaust já eða nci. En hvað kemur 
hann með? A. m. k. ekki eintómt já. Hann kemur 
með drápsklyfjar af nýjum skuldbindingum, rétt 
eins og klyfjum hlaðinn baggaliestur, áburðar- 
klár. En var þá alveg óumflýjanlegt að kaupa 
sig á einhvcrn hátt undan hinu skýlausa loforði? 
Eg skil ekki, að neinnar kaupmennsku hafi verið 
þörf. Okkur er sagt, að hér strandi á mismunandi 
skilningi íslendinga og Bandaríkjamanna á því, 
hvort stríðinu sé enn þá lokið cða ekki. En hefði 
þá ekki með nokkru móti verið unnt að fá lir 
því skorið, hvort stríðinu væri lokið í dag eða 
ekki? Var ekki hægt að fá úr því skorið með 
neinum dómi, sem heiminuin var skylt að virða 
og hlíta og Bandaríkin voru fullsæmd af að 
beygja sig fvrir? Jú. Hér liefur verið upplýst, að 
væri um ágreining að ræða út af milliríkjasamn- 
ingi, sem ísland væri aðili að, þá ætti alþjóða- 
dómstóllinn í Haag að skera úr. Hefði verið goð- 
gá að leita úrskurðar þessa dómstóls um það, 
hvort ísland eða Bandaríkin liefðu á réttu að 
standa um stríðslok? Menn segja, að það hefði 
verið óvingjarnlegt gagnvart Bandaríkjunum. 
En guð hjálpi okkur, ef svo er komið, þá eru 
fslandi allar bjargir bannaðar um það að halda á 
sinum málstað á kurteisan hátt. Þótt við séum 
smáþjóð, er okkur heimilt að leita ásjár alþjóða- 
dóinstóls, er við teljum, að sainningsbundinn 
réttur okkar sé skertur, og það án þess að aðrir 
þurfi að þykkjast við. Við höfum skýlausan rétt 
til að leita lirskurðar slíks dómstóls, og það er
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þrautalending þess, sem á réttu hefur að standa. 
Þó bera menn það fram kinnroðalaust, að við 
meguni ekki hafna þessu samningsuppkasti, það 
væri óvild og ókurteisi gagnvart Bandaríkjunum, 
þá værum við ekki vinir þeirra. Mig minnir, að 
sagt hafi verið við vissa persónu sögunnar: ,.Ef 
þú gerir ekki þetta eða hitt, þá ert þú ekki vinur 
keisarans.“ Þora íslendingar þá ekki lengur að 
halda fram réttum málstað íslands af ótta við 
að verða kallaðir óvinir keisarans? Ef það er 
rétt, að íselndingar megi ekki segja nei við jafn- 
volduga þjóð og Bandaríkjamenn eru, þá er illa 
komið fyrir fslandi. Ef við þurfum að játa öllu, 
er þeir fara fram á, fyrir vináttu sakir, þá hafa 
tekizt með okkur of sterkai’ ástir. Ofurást er 
aldrei af því góða. Henni fylgir jafnan blinda. En 
þegar svo sterkar ástir takast, er annar aðilinn 
ekki lengur sjálfstæður gagnvart hinum, þá er 
hann orðinn undirlægja og ekkert annað. Það er 
iangt frá því, að uin óvild sé að ræða, þótt við 
neytum þess sjálfsagða, siðferðislega réttar að 
segja nei er svo ber að gera.

Mér er nær að halda, að önnur leið hefði verið 
heppilegri til að knýja fram efndir á liervernd- 
arsainningnuin um hrottflutning heraflans, þ. e. 
að þola þá heldur um skeið, að sá samningur væri 
áfram í gildi með sinu gullvæga loforði, þar G1 
við hefðuni verið gengnir í bandalag sameinuðu 
þjóðanna. Ef við hefðum þá kvartað um, að á 
okkur væri hrotinn samningur af annarri banda- 
lagsþjóð, þá væri handalagið livorki mikils 
megnugt né heldur viljugt til að tryggja rétt 
smáþjóðanna, ef það hefði ekki getað tryggt 
okkur efndir á herverndarsamningnum. Þá hefð- 
um við þó verið lausir allra mála, án nokkurra 
nýrra skuldbindinga. Hvað við kynnum þar á 
eftir að hafa tekið á okkur samkvæmt heiðni við- 
skiptaþjóðar, er annað mál. En liæstv. forsrli. 
fór kaupskaparleiðina.

En þá er að skyggnast eftir því, livað er i 
drápsklyfjunum, sem áburðarklárinn kom með 
inn í sali Alþingis. Það sést þegar að nokkru 
leyti í hinum 12 gr., hvað er í höggunum, en að 
sumu leyti sést það ekki. Það upplýsist nú, þegar 
menn eru að gefa skýringar á, livað meint sé 
með þessu og hinu samningsákvæði, einnig með 
því að skírskota til einkaviðtala þeirra, er gerðu 
samningsuppkastið, og skilnings þeirra á hinu og 
þessu. Því getur falizt miklu meira í höggunum 
en við sjáum. Það er alls ekki vist, að allt hafi 
enn þá verið upplýst.

Mér virðist 3. gr. skýra frá réttindum, sem all- 
ar þjóðir eiga að njóta hér, og sá réttur er um- 
ferðaréttur til lendingar og nauðsynlegrar við- 
dvalar fyrir flugför, önnur en hernaðarflug- 
vélar. Þessi réttur virðist vera viðurkenndur til 
handa öllum þjóðum. En í 5. gr. get ég ekki betur 
séð en Bandarikjunum einum sé heimilaður víð- 
tækari réttur en sá, sem 3. gr. fjallar um, eða 
m. ö. o. heimilaður réttur til að hafa áfram 
afnot af Keflavíkurflugvellinum fyrir allar þær 
hernaðarflugvélar, er þeir telji sig þurfa, til þess 
að uppfylla hernámsskyldur sínar í Þýzkalandi. 
Þar er ekki um að ræða farþega- eða flutninga 
flugvélar einar, heldur fyrst og freinst hernaðar- 
flugvélar, sem nú eru að vísu óvopnaður að því 
er sagt er. Það er þvi greinilegt, að með 5. gr.

er Bandaríkjununi einum veittur einkaréttur uin- 
frain allar þjóðir, réttur til handa hernaðarflug- 
vélum í samhandi við liernám Þýzkalands. Menn 
liafa reynt að skýra, hvað liernaðarstöð þýði, það 
sé staður, þar sem vopn séu á staðnum, þar sem 
vopnað lið stjórni og vopnað lið sé til varnar. En 
er liér þá ekki um hernaðarstöð að ræða? Ég held, 
að sá staður verði að teljast hernaðarbæki- 
stöð, þar sem herflugvélum eru leyfðar hæki- 
stöðvar. Þótt ekki væri annað en það, að Kefla- 
víkurflugvöllurinn verður aðsetursstaður liern- 
aðarflugvéla samkv. þessum samningi, væri það 
nóg til þess, að ég væri lionum andvígur. En 
þó her þar fleira til. Ekki er það ákveðið í samn- 
ingsuppkastinu, hve fjölmennt . lið megi dveljast 
liér. Hæstv. forsrh. hefur sagt okkur, að staðfest 
hafi verið í bréfi til hans, að undir venjulegum 
kringuinstæðum yrðu liér um 600 inanns. En livorki 
liann né aðrir, sem verja samninginn, geta um tölu 
liðsins undir óvenjulegum kringumstæðum. Fróð- 
legt væri að heyra þá tölu nefnda, það er hún, 
sem skiptir máli. Þjóðerninu er að vísu ekki stór- 
liætta búin af 600 mönnum, ef tryggt væri, að 
sú tala margfaldaðist ekki. Háskinn, sem stafar 
af þessu, er í samhandi við hinar óvenjulegu 
kringumstæðum. Ýmsir telja það meginkost 
samningsins, að allir hermenn hverfi héðan á brott 
samkvæmt honura. En liverju skiptir það eigin- 
lega, hvernig útlendingarnir séu klæddir? Um 
þetta erlenda lið í horgaralcgum fötum mætti 
sennilega segja það, sem kemur fram í þessum 
vísuorðum Þorsteins Erlingssonar:

„Ef að úr huxunum fógetinn fer
og frakkanum svolitla stund,
þá má ekki greina, hver maðurinn er . . . .“

En gæti ekki einmitt af því hlotizt jafnvcl 
rnciri þjóðernisleg liætta en af liinum einkennis- 
klæddu hermönnum? Mér er nær að halda, að 
svo gæti farið. Þá mætti spyrja um það, hvort 
þcssir menn eigi að dveljast hér ásamt fjölskyld- 
um sinum eða ekki. Eg mundi telja heppilegra, 
að starfsliðið mætti hafa liér fjölskyldulið sitt. 
Gæti það e. t. v. orðið til þess, að færri híla 
þyrfti lil flutnings íslenzkra stúlkna til Kefla- 
víkur, enda er mál komið til, að sá smánar- 
hlettur hvcrfi.

Þá kem ég að því, að starfslið það, sem hér 
um ræðir, er óákveðin tala. Einnig er það óákveð- 
ið með öllu, hvaða tæki teljist nauðsynleg. I 
þriðja lagi sést ekki, að lieiniild Bandaríkjanna 
sé hundin við flugvöllinn sjálfan. Af því að þetta 
er eitt af því fjölmarga, sem óljóst er i samn- 
ingnuin, vil ég spyrja, hvort hernaðarmannvirki 
Iiers og flota Bandaríkjanna í Hvalfirði eru meðal 
þeirra tækja, seni sainningurinn lieimili, eða 
hvort þau verði óumdeilanleg eign íslands með 
gildistöku samningsins.

Brottflutningur liðsins er í rauninni líka óá- 
kveðinn í samningnuui, því að i 12. gr. hans 
segir: „Samningur þessi skal gilda á meðan á 
stjórn Bandaríkjanna hvílir sú skuldhinding að 
halda uppi herstjórn og eftirliti í Þýzkalandi; 
Jíó má hvor stjórnin um sig', hvenær sem er, eftir 
að fimm ár eru liðin frá gildistöku samnings 
þessa, fara fram á endurskoðun hans.“ Einnig 
er það fram tekið, að ef slíkar viðræður leiði 
eigi til samkomulags innan sex mánaða frá því
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að fyrst kom fram beiðni uin endurskoðun, þá 
sé hvorri stjórninni heimilt að segja samningn- 
um upp með eins árs fyrirvara. — Þannig er þá 
fyrst og fremst gert ráð fyrir því, að samningur- 
inn sé í gildi meðan Bandaríkin séu skuldbundin 
til herstjórnar og eftirlits í Þýzkalandi. Og hvað 
getur það orðið lengi? Ýmsir nefna 20—25 ár 
eða jafnvel lengri tíma.

Það hefur verið viðurkennt í umr., að orðalag 
4. gr. samningsins sé óljóst og gr. þurfi hreyt. 
við. Ég minnist því ekki á hana fyrr en ég sé 
liana í nýrri mynd, en ætla mér þessu næst að 
ræða um 6. gr. samningsins. Hún byrjar svo:

„í sambandi við rekstur flugvallarins munu 
Bandaríkin að svo miklu leyti sem kringumstæð- 
ur leyfa, þjálfa íslenzka starfsmenn i tækni flug- 
vallarekstrar, svo að ísland geti í vaxandi mæli 
tekið að sér rekstur flugvallarins, að svo miklu 
leyti sem frekast er unnt.“

Hér eru vafningar í hak og fyrir, og þó eru 
þeir aðalinnihald gr. Bandaríkin ætla að þjálfa 
fyrir okkur menn í flugvallatækni, að svo miklu 
leyti sem þeim þóknast. Einhver sagði í dag, að 
ekkert það fælist í 6. gr. samningsins, sem is- 
lenzkt sjálfstæði þyrfti að bera kinnroða fyrir. 
Þvi miður tel ég þetta ofmælt.

Ég tel sjálfsagt, að ef íslendingar þurfa og 
ætla að þjálfa menn i flugvallatækni, þá verði 
það að gerast af sérfræðingum í íslenzkri þjón- 
ustu, en ekki af mönnum undir stjórn erlends 
veldis. Er það ekki lítillækkandi fyrir íslendinga, 
ef erlendri þjóð yrði leyft að ráða yfir menntun 
islenzkra manna? Ég veit þá ekki, hvað er lítil - 
lækkandi.

Lokaorð gr., „svo að íslendingar geti í vaxandi 
mæli tekið að sér rekstur flugvallarins, að 
svo miklu leyti sem frekast er unnt“, villa eng- 
uin sýn. Með þeim er reyndar fullskýrt fram tek- 
ið, að Islendingar hafi ekki stjórn flugvallarins í 
hyrjun nema að mjög litlu leyti, og því fer fjarri, 
að það sé gefið í skyn, að stjórn vallarins verði 
nokkurn tíma fengin okkur í hendur til fulls.

Einn ræðumaður sagði hér í dag, að í 6. gr. 
fælist það, að eftir því sem tæknifróðir íslenzkir 
menn á þessu sviði væru fyrir hendi, skyldu þeir 
verða teknir til starfa á flugvellinum, jafnskjótt 
og þess yrði óskað af íslenzkum stjórnarvöldum, 
þar til íslendingar tækju flugvöllinn undir sína 
stjórn að fullu. —- Það væri gott og hlessað, ef 
þetta væri efni gr., og væri reynandi að bera fram 
brtt. við hana þannig, að þetta kæmi skýrt og ský- 
laust fram.

Þá er það 7. gr. samningsins. Það er varla von, 
að nokkur íslendingur geti sætt sig við hana eins 
og hún er. Hún felur það ótvírælt í sér, að Banda- 
ríkjunum sé heimilað að hafa frumkvæði að setn- 
ingu reglugerðar um rekstur, öryggi og önnur 
mál, er varða afnot allra flugfara af vellinum. 
Það er nokkuð nýstárlegt, ef aðrir en íslendingar 
sjálfir geta samið reglugerðir um slík afnot. Ein- 
liver hv. þm. spurði í dag: „Er nokkuð það í samn- 
ingnum, sem skerði sjálfstæði vort eða þjóðar- 
heiður?“ Já, hvað segja menn t. d. um annað eins 
og þetta að heimila Bandaríkjunum að eiga hlut að 
setningu reglugerðarákvæða? Skerðir það ekki 
hæði sjálfstæði vort og þjóðarheiður? Menn ótt- 
ast að vonum, að Bandaríkin, en ekki ísland,

kynnu að setja svip sinn á þá reglugerð og að hún 
vrði ekki mótuð af íslenzkum vilja. Skárra væri 
þó að orða þetta t. d. á þá leið, að ríkisstj íslands 
setji reglugerð hér að lútandi að fengnum till. 
Bandaríkjastjórnar. En lengra mætti alls ekki 
ganga um þetta atriði. Þannig mætti tryggja, að 
islenzkur vilji setti svip sinn á reglugerðina i 
aðalatriðum, enda verður það undir öllum kring- 
umstæðum að vera tryggt.

Um 9. og 10. gr. samningsins vil ég aðeins 
segja það, að ég er þeim algerlcga andvígur. Og 
liver er sá, sem ekki hlýtur að vera andvígur 
tolla- og skattaívilnunum lianda útlendum mönn- 
um hér á landi. Það var víst hv. 2. þm. Reykv , 
sem sagði, að óheiinilt væri að hreyta íslenzkum 
lagaákvæðum með þingsályktun. Og vissulega er 
það ekki heldur hægt, þó að hér sé tolla- og 
skattalöggjöfinni ætlað að víkja fyrir fj’lgiskjali 
ineð þingsályktun.

Þá vildi ég segja þetta að lokum: Ég óttast það, 
ef ein þjóð, þótt vinveitt sé, á að fá hér hernaðar- 
leg sérréttindi, þá geti það einmitt orðið til þcss 
að gera ísland að þrætuepli milli stórveldanna. 
Og sá „vináttusamningur“ væri dýru verði keypt- 
ur, sem til þess yrði. Avallt áður í sögu fslands, 
þegar farið hefur verið fram á það, að erlend 
riki fengju séraðstöðu á íslandi, þá liefur verið 
látið heita svo sem heðið væri um lítilræði eitt 
og undir yfirskini vináttunnar. Svo var það t. d., 
er heðið var um Grímsey. Og liöfðingjarnir á 
þeim tíma sögðu, að uin lítilræði eitt væri heðið. 
Grímsey er hara sker. Sama aðferðin er nú við- 
höfð. Það er svo sem ekki heðið opinskátt um 
berstöðvar, lieldur ósköp sakleysislega og mein- 
lausa hluti. Það var þó þjóðargæfa, að vinsam- 
legum konungi var neitað um eyðiskerið Grímsey. 
Grímsey var og er ncfnilega meira er sker. Ilún 
er hluti af íslandi, og það er Keflavíkurflugvölí- 
urinn líka. Til eru þeir menn, sem tala um, að 
við þurfuin öryggi fyrir Rússum. Er þessi samn- 
ingur þá trygging gagnvart háska frá þeirri þjóð? 
AIls ekki, ncma þá að eitthvað allt annað felist í 
lionuin en látið er í veðri vaka. Það getur ekki 
verið nein trygging gagnvart Sovétríkjunum í 
000 Bandaríkjamönnum í jakkafötum, herhentum 
og allslausum. Frá þeim fáum við ekkert öryg'gi 
fyrir Ilússum. Ég her síður en svo meira traust 
til þeirra en jafnmargra íslenzkra sjómanna. En 
sem vörn gegn Rússum er allt slíkt hlægilegt. 
Þjónustusemi þeirra manna, sem samþykkja viija 
.samninginn óhreyttan, verður því ekki einu sinni 
skýrð með ímyndaðri hræðslu við ógnir og skelf- 
ingu, sem að okkur steðji austan frá Rússlandi. 
Þess vegna ættu allir að geta orðið sammála um 
að snúast gegn þessuin ókjarasamningi, ef ekki 
fást á honum hreyt. í grundvallaratriðum.

Félags- og dómsmrh. (Finnur Jónsson): Herra 
forseti. — Ég ætla að gera hér grein fyrir afstöðu 
minni í þessu máli með fáum orðum, og mun ég 
ekki fara út í hin einstöku ágreiningsatriði, sem 
komið hafa hér fram, cn tala um málið almennt.

Eg undirstrika þau orð hv. 3. landsk. þm., að í 
þessari þáltill. er ekki um að ræða neinar her- 
stöðvar né skerðingar á landsréttindum, og á 
þeim grundvelli greiði ég samningsuppkastinu 
atkv. og vona, að hv. 3. landsk. sjái sér fært að
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greiða atkv. ineð flokki sinum á þeim gruml- 
velli.

Við íslendingar höfum verið kvaldir undir er- 
ltndri kúgun árum og öldum saman. Það er þvi 
ekki nema eðlilegt, að íslendingar hræðist að 
semja við sér sterkari þjóðir. Við íslendingar 
liöfum dýrkeypta reynslu af kúgurum uin aldir, 
og er því ekki að furða, þótt okkur sé oft brugðið 
um tortryggni inn og út á við. Annað mál er 
það, að frá því að einvaldskonungar réðu fyrir 
Danmörku, hafa tvö öfl komið upp í heiminum, 
lýðræðis- og kúgunarstefna. í samskiptum við 
aðrar þjóðir verða menn að gera sér það ljóst, 
hvaða öfl það eru, sem við höfum skipti við. Ný- 
lokið er ægilegustu styrjöld, sem háð hefur verið, 
og hvernig sem menn líta á ýmsa kúgun, sem 
auðvaldið beitir gegn smáþjóðum, þá verður því 
vart neitað, að Bandarikin unnu á móti kúgun- 
aröflunum í styrjöldinni. Fáir íslendingar munu 
neita þessu.

Ég lái ekki mönnum, þótt þeim finnist það 
tryggara að semja við lýðræðisríki en einræðis- 
riki, sem brjóta öll mannréttindi. Og frá sjónar- 
miði liv. 3. landsk. hygg ég, að samningurinn við 
Bandarikin sé hagkvæmur fyrir þjóð okkar. Þrátt 
iyrir þá gömlu tortryggni, sem við höfum alið 
öldum saman, mcgum við ekki gleyma því að 
taka tillit til nýrra lifsviðhorfa í lieiminum. Ég 
hef lært Gamla sáttmála og verið kunnugt um 
efni lians frá þeim tíma, er ég varð læs, og ég 
ber mikla virðingu fyrir Einari Þveræíng. Ég hef 
ætíð verið ákveðinn skilnaðarmaður, og ég veit 
ekki til þess, að nokkur maður hafi leyft sér að 
efa, að ég liafi ávallt staðið með rétti íslands. 
í þessu ljósi uppeldis Gamla sáttmála, sem ég hef 
lært af skilnaðarmönnum, og þjóðernistilfinningu, 
tel ég rétt að samþykkja samningsuppkastið.

Eg er þess fullviss, að með samþykkt samnings- 
ins séu óskir þorra þjóðarinnar uppfylltar. Her- 
lið það, sem hér hefur dvalizt, bverfur úr landi, 
og brottflutningur sjóhers Bandaríkjanna mun 
hefjast á mánudaginn, samkv. fréttum, sem bor- 
izt hafa í kvöld. Við íslendingar fáum full um- 
ráð yfir landi okkar og flugvöllunum. Enginn 
blettur verður á landinu okkar, sem okkur ís- 
lendingum verður bannað að koma á. Ég bef 
verið látinn bíða í 20 mínútur við girðingarhlið 
suður við Keflavíkurflugvöllinn, og eins fyrir það, 
þótt ferð okkar, sem þarna vorum, væri lögleg. 
Ef þessi samningur verður samþykktur, þá verða 
slíkar tálmanir firra. íslenzkir verðir verða þá við 
flugvöllinn, ef þurfa þykir, í stað erlendra. Ég 
tek þetta einfalda dæmi til þess að sýna aðstöðu- 
muninn, og ég er hissa á þeim mönnum, sem 
kjósa heldur það ástand, sem nú rikir, að íslend- 
ingum sé bönnum umferð um stór svæði í landi 
þeirra. Mér finnst það skipta nokkuð í tvö horn 
skeleggra ræðumanna, ef þeir æskja þess, að hér 
dveljist hópar manna í „uniformi".

Margt hefur komið fram í umr. hér, t. d., að 
það vantaði í samninginn ákvæði um meðferð á- 
greinings, er upp kynni að koina, og þó er upp- 
lýst, að Bandaríkin og ísland eru bundin ákvæð- 
um frá 1930 um, að milliríkjaágreiningur skuli 
ltggjast fyrir alþjóðadómstólinn í Haag. í öðru 
lagi erum við íslendingar löglegir meðlimir í 
handalagi hinna sameinuðu þjóða, þar sem skýrt
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er ákveðið, hvernig farið er með ágreiningsmál 
milli þjóða í bandalaginu. Þetta er eitt dæmi af 
mörgum. Annað dæmi, sem ég vil nefna aðeins, 
er, — og það kom fram hjá ræðumanni —, að 
ef liernaðarflugvélar kæmu við á flugvellinum, 
þá væri liann í raun og veru orðinn herstöð. 
Sainkv. þessu liafa Bandaríkjamenn, Bretar og 
Norðmenn og ég vcit ekki livað margar þjóðir 
aðrar herstöðvar á Brommaflugvellinum hjá 
Stokkhólmi, þvi að þar eru iðulega hernaðarflug- 
vélar. En um viðkomu hernaðarflugvéla held ég, 
að gildi það sama og um lierskip og hernaðar- 
tæki önnur, bæði herskip og herflugvélar geta 
átt viðkomu í hlutlausu landi og haft þar ein- 
liverja viðdvöl og farið svo eftir ákveðinn tíma 
án þess að um nokkrar herstöðvar sé að ræða.

Ég tcl, að sú reynsla, sem við íslendingar höf- 
um síðan ófriðurinn liófst af samskiptum við 
Bandaríkin, réttlæti það, að menn geri sér fulla 
von um, að þau lialdi aðra samninga við ís- 
Iendinga. Ég tel, að sú reynsla, sem við íslend- 
ingar höfum yfirleitt af lýðræðisríkjunum, styðji 
það, að við höfum fullt leyfi til þess að gera 
okkur vonir um það og telja alveg víst, að svo 
verði.

Það var einhver, sem sagði það áðan, að verið 
væri að telja fram til stuðnings þessum samningi, 
að við yrðum að játa öllu, sem Bandarikin færu 
fram á, annars værum við ekki vinir Bandarikj- 
anna. Eg tel, að þessi orð séu á miklum misskiln- 
ingi byggð. Með þessum samningi látum við ekki 
nema mjög litinn hluta af þvi, sem Bandarikin 
lóru fram á. Við erum búnir að neita því, sem 
þau fóru fram á fyrst og fremst og töldu sér mest 
virði, við erum búnir að neita því, að þau fái 
að bafa ber hér og herstöðvar. Með því að játa 
þvi, sem nú er farið fram á, mundum við þess 
vegna ekki gera vilja Bandaríkjanna nema að 
mjög litlu leyti, en ekki virðist þá annað sýnt, 
ef því væri einnig neitað, en að það væri af 
beinni óvináttu við Bandaríkin.

Það, sem við getum gert sem frjáls og sjálfstæð 
þjóð, og það, sem við getum gert með fullri sjálfs- 
virðingu, er að gera samninga af frjálsum vilja 
við aðra miklu stærri þjóð, og það er vitanlega 
ekki nein nauðung fyrir okkur, og ég fyrir mitt 
lcyti er reiðubúinn að greiða atkv. með þessum 
samningi, ekki af því, að um nauðungarsamning' 
sé að ræða, heklur af því, að ég tel, að þarna sé 
á ferðinni samningur, sem sé okkur að öllu leyti 
sainboðinn sem frjálsri og fullvalda þjóð. Ég 
tel, að með samningi þessum sé okkur tryggt 
íullt vald vfir þeim stöðvum, sem við höfum nú 
ekkert vald yfir i okkar landi. Það hefur verið 
minnzt á, að það liefði verið rétt að leggja þetta 
mál fyrir þjóðaratkvgr., en ég fyrir mitt leyti 
tel það ekki svo stórt mál, að nein ástæða sé til 
slíks. Ef hér hefði verið að ræða um herstöðvar 
eða eitthvað í þá átt, þá liefði verið ástæða til 
að leggja það undir úrskurð þjóðarinnar. En 
þegar hér er ekki um neitt annað að ræða en að 
fá fullnægingu á kröfum mikils þorra þjóðar- 
innar, þá fullnægingu, að herinn fari burt úr 
landinu, að við fáum full yfirráð yfir flugvelli 
okkar og fáum fullkomið dómsvald og löggjafar- 
vald yfir þeim mönnum, sem Bandaríkin ætla 
að hafa í landinu, þá er ekki um svo mikið stór-
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mál að ræða, að ástæða sé til að leggja það fyrir 
þjóðaratkvgr.

Það hefur verið og verður sjálfsagt þyrlað upp 
ákaflega miklu í kripgum þennau samning. Hann 
\ erður togaður og teygður á alla entla og kannske 
reynt að telja þjóðinni trú um það, að þeir, sem 
að þessum sainningi standa, séu hreinir land- 
ráðamenn, sem séu nú að selja landið Ameríku- 
mönnum. Eg hef þá trú á dómgreind þorra ís- 
lenzku þjóðarinnar, að þegar liún veit alla mála- 
vöxtu, verði lnin þeiin mönnum þakklát, sem 
að þessum samningi liafa staðið. (KTh: Það er 
hezt að lofa lienni að dæma um það sjálfri). 
Hún mun dæma um það, þegar hún heyr- 
ir alla málavöxtu. (KTh: Hví ekki að lofa lienni 
að greiða atkv. um það þá?). Af þeim ástæðum, 
sem ég hef talað um áður. (KTh: Að þetta sé 
smámál). Já, að það sé ekki stórmál og ekki urn 
neitt réttindaafsal að ræða eða nokkuð í þá átt, 
heldur sé beinlínis verið að gera að vilja megin- 
þorra þjóðarinnar. (KTh: Þá á að lofa henni að 
undirstrika það með þjóðaratkvgr. og leggja 
þannig blessun sína yfir það).

Menntmrh. (Brynjólfur Bjarnason): Ég hirði 
ekki að gera ræður Alþýðuflokksmannanna að 
umræðuefni, þvi að þær voru aðeins lélegt herg- 
mál af ræðum sjálfstæðismanna. Þó mun þeirra 
orða hæstv. félmrh. lengi minnzt, að þetta mál 
sé ekki svo mikilvægt, að það taki því að leggja 
það undir þjóðaratkvæði. Ástæðan fyrir því, að 
hann vill ekki þjóðaratkvæði, er augljós. Hann 
veit, að samningurinn yrði felldur með yfirgnæf- 
andi meiri lil.

Hins vegar vil ég gera nokkrar atlis. við ræðu 
hæstv. forsrh. Það er enginn misskilningur, sem 
veldur þeim ágreiningi, sem er á milli mín og 
hans. Við höfum rætt saman öll þessi atriði og 
ekki getað orðið á eitt sáttir. Hér er um að ræða 
í fyrsta lagi gerólíka skoðun á því, hvernig samn- 
ingurinn vcrður framkvæmdur í raun, gerólíkar 
skoðanir á því, hvað er samboðið sjálfstæði ís- 
lands, gerólíkar skoðanir á þvi, hvað sjálfstæði 
fslands er, og svo ólík afstaða til Baudaríkjanna. 
Annars vegar er blint trúnaðartraust til Banda- 
ríkjanna og hins vegar, að ég tel, réttmæt tor- 
tryggni, byggð á grundvelli fenginnar reynslu, 
tortryggni, sem hverri smáþjóð er nauðsynleg í 
samskiptum við voldug stórveldi og engu siður, 
þótt við viljum vera vinir þeirra.

Hæstv. forsrh. neitaði því ekki, að sainkv. orða- 
lagi samningsins er Bandaríkjunum ekkert tíma- 
takinark sett um brottflutning herliðsins úr Rvík. 
Hann skýrði okkur bara frá því, að þau ætluðu 
að vera farin innan tveggja mánaða, og hann 
treystir þeim eins og ævinlega.

Ráðh. sagði, að 3. gr. bannaði okkur ekki að 
leyfa öðrum hernaðarflugvélum en bandarískum 
lendingarrétt hér. Því hef ég ekki heldur haldið 
fram. Hitt er jafnaugljóst, að 3. gr. er niður- 
lægjandi fyrir fsland. Þar er því slegið föstu, 
að við ráðum því ekki einir, hvort við veituin 
civilflugvélum annarra þjóða lendingarrétt á flug- 
vellinum. Til þess þurfum við að gera sérstakan 
samning við annað veldi. Af þessu er alveg ljóst, 
að samningsaðilar gera ráð fyrir því, að Kefla- 
víkurflugvöllurinn sé ekki íslenzk stöð. Við sé-

um aðeins samningsaðilar um rekstur vallarins. 
Af þessu verður engin önnur ályktun dregin en 
fú, að úr því að Bandaríkin telja, að gera þurfi 
sérstakan samning um lendingu farþegaflugvéla, 
þá þurfi vissulega sérstakan samning um það, 
sem er þúsundfalt veigameira, lendingarrétt hern- 
aðarflugvéla. Skyldi vera nokkur þm., sem trúir 
því i alvöru, að núv. forsrh. mundi gera samn- 
ing við annað stórveldi um rétt hernaðarflugvéla 
á vellinuin án þess að spyrja Bandaríkin? Og hvað 
haldið þið, að Bandaríkin segðu um vináttuna 
margumtöluðu, ef hann gerði það?

Forsrh. sagði, að íslendingar gætu liaft eins 
marga menn til að læra meðferð flugvalla og þeir 
vildu, vegna þess að þeirra væri rétturinn vfir 
vellinum. Hvers vegna þurfti þá að taka það 
frain, að Bandarikin skuldbyndu sig til að þjálfa 
íslendinga? Ráðli. sagði, að íslendingar gætu, ef 
þeir vildu, látið 10 menn á móti hverjum Banda- 
rikjamanni til að læra rekstur flugvalla, svo að 
ef Bandaríkjamenn væru 600, yrðu íslendingar 
6 þúsund. Það var ég að hugsa, að yrði nám í lagi. 
Og ætli Bandaríkjamönnum þættu þessii’ piltar 
ekki flækjast fyrir? Hvað haldið þið, að yrði um 
hiiia margumtöluðu vináttu, ef íslendingar gerðu 
alvöru úr slíku? Þetta er of alvarlegt mál til að 
skopast að, hæstv. forsrh.

Ég skal nú koma að aðalatriðinu, ó. gr. Forsrli. 
heldur því frain, að við getum treyst því, að ekki 
verði nema 600 menn á vcllinum. Eigum við ekki 
að halda okkur við það, sein í samningnum stend- 
ur? Eins og mí standa sakir, dvelst hér tiltölulega 
fjöhnennur her. Samkv. skýlausum samnings- 
hundnum ákvæðum má ekki dveljast hér einn ein- 
asti hermaður. Þegar Bandaríkin nú taka sér leyfi 
til að fara sinu fram þvert ofan í gerða sainn- 
inga, eigum við þá að setja allt okkar traust á 
það, að þetta sama veldi muni ekki hagnýta sér 
ótvíræð samningsbundin réttindi sín, ef það telur 
sig þurfa á því að halda? En réttur þeirra er sem 
hér segir:

„Flugförum þeim, sem rekin eru af Bandarikja- 
stjórn eða á hennar vegum í sambandi við fram- 
kvæmd þeirrar skyldu, er Bandaríkin hafa tekizt 
á hcndur, að hafa á hendi herstjórn og eftirlit i 
Þýzkalandi, skulu áfram heimil afnot af Kefla- 
víkurflugvellinum. í því skyni skal stjórn Banda- 
ríkjanna heimilt að halda uppi á eigin kostnað 
beinlinis eða á sina ábyrgð þeirri starfsemi, 
þeim tækjum og því starfsliði, sem nauðsynlegt 
kann að vera til slíkra afnota. Taka skal sérstakt 
tillit til sérstöðu slíkra flugfara og áhafna þeirra, 
livað snertir tolla, landvistarleyfi og önnur forms- 
atriði. Engin lendingargjöld skal greiða af slík- 
um flugförum.“

M. ö. o., þeir mega hafa eins fjölmennt lið og 
nauðsynlegt er á hverjum tíma, eins víðtæka 
starfsemi, eins víðtæka hernaðarstarfsemi, og 
nauðsynlcgt er á hverjuin tima. Svo kemur for- 
srh. og lagaprófessorinn (GTh) og segja: Það 
erum við, sem eigum að kveða á um það, hvað er 
hernaðarleg nauðsyn Bandaríkjanna í sambandi 
við hernám Þýzkalands. Það er islenzkt mat, en 
ekki amerískt, sem gildir. Ójá, það er ekkert smá- 
\ægilegt hlutverk, sem íslandi er ætlað i alþjóð- 
legum stjórnmálum. Við eigum að fylgjast með 
hernaðarlegri nauðsyn Bandarikjanna í sambandi
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við henrám Þýzkalands og ákveða, livað er nauð- 
synlegt. Ég veit, að ýmsir telja, að lögfræðingar 
verði að vera þeim kostum búnir að geta notað 
kunnáttu sína til þess að blekkja fólk. Og nú 
þykir mikils við þurfa. En það er misskilningur, 
að með lögfræðilegum formúlum sé hægt að telja 
fólki trú um slíkar fjarstæður. Það er misskiln- 
ingur, að hægt sé að tala við íslendinga eins og 
fífl. Með þessu vinnur prófessorinn ekkert annað 
en að glata virðingu sinni og trausti. Það, sem 
hér skiptir máli, eru ekki lögfræðiformúlur, held- 
ur raunveruleiki. Ef Bandaríkjunum þykir nauð- 
synlegt að liafa hér þúsundir manna, þá gera 
þau það samkv. ákvæðum samningsins, og ef ís- 
lendingar mótmæla, þá verður vitnað í samning- 
inn og algert þekkingarleysi íslendinga á hern- 
aðarnauðsyn Bandaríkjanna. Við gætum að vísu 
skotið málinu fyrir alþjóðadómstól, en eins og 
Einar Olgeirsson hefur bent á, gæti það tekið 
nokkur ár. Og það væru erlendir menn en ekki 
íslenzkir, sem felldu endanlegan úrskurð. Slíka 
afstöðu íslendinga mundu Bandaríkin áreiðanlega 
skoða ekki aðeins sem óvináttu við sig, heldur 
mundi verða notað sterkara orð. Það mundi verða 
kallaður fjandskapur. Mér er sem ég sjái sjálf- 
stæðiskempurnar, forsrli. og þm. Snæf., standa 
í sliku striði. Nei, forsrli. og þm. vita vel, eins 
og aðrir Islendingar, að samkv. þessum samningi 
geta Bandaríkin haft ótakmarkað lið á vellinum 
og ótakmarkaða starfsemi, meira að segja ótak- 
markaðan hernaðarundirbúning án þess að við 
fáum rönd við reist og án þess að amazt verði 
við, ef slíkir menn, sem að þessum samningi 
standa, fara með stjórn í landinu.

Þá sagði forsrh. og lagaprófessorinn, að það 
væri alveg óþarfi að taka fram nokkuð um rétt 
íslendinga í þessum samningi, svo sem um ís- 
Jenzka lögsögu yfir útlendingunum. Lagaprófess- 
orinn sagði með nokkrum þjósti: Ríki, sem er 
fullvalda og sjáifstætt, ræður því, hvaða lög gilda 
i Jandi þess. Hvar hefur lagaprófessorinn verið? 
Hefur hann verið í tunglinu? Veit hann ekki, að 
á fslandi liafa dvalizt þúsundir manna og enn 
dvelst hér á annað þúsund manns, sem engin ís- 
Jenzk lög ná yfir? Er ísland þá ekki sjálfstætt 
og fullvalda?

Sjálfur veit hann og viðurkennir, að þessir 
menn hafa engan lagalegan rétt til dvalar sinnar 
og athafna hér á landi. En það er bara ekki hinn 
lagalegi réttur, sem gildir, heldur réttur hins 
sterka. Og auðvitað liefur hinn sterki sínar lög- 
fræðilegu túlkanir á reiðum höndum, og það eru 
þær, sem gilda i raunveruleikanum, en ekki lög- 
speki prófessors Gunnars Thoroddsens.

Það er fjarstæða að halda, að aðstaða okkar 
til að láta lög og rétt gilda verði betri, ef við 
veitum Bandaríkjunum ný réttindi, allra sízt, 
þegar eins er um hnútana búið og í þessum 
samningi. En hann er á þann veg, að Bandaríkin 
fá að hafa heinlínis eða á sína ábyrgð víðtæka 
starfsemi á Keflavíkurflugvellinum. í sambandi 
við þetta eru svo tekin fram ákveðin réttindi, svo 
sem umferðarréttur farþegaflugvéla og réttur 
til að hafa ákveðna tölu íslendinga i þjálfun. 
Hvers vegna þurfti að taka þessi réttindi fram, ef 
það var ótvíræð skoðun beggja samningsaðila, 
að við hefðum þau öll fyrir? Og hvers vegna

þurfti að taka nokkuð sérstaklega fram um rétt 
íslendinga á flugvellinum, ef það var skoðun 
heggja samningsaðila, að ísland hefði óskorað 
vald yfir hverjum þumlungi lands síns og yfir 
öllum, sem þar dveljast? Það er hrein fölsun og 
útúrsnúningur, að ég dragi í efa siðferðislegan 
og lagalegan rétt íslendinga til lögsagnar yfir 
öllum útlendum og innlendum mönnum, sem hér 
dveljast, jafnvel þótt þessi samningur verði gerð- 
ur gegn vilja þjóðarinnar. En það er alveg greini- 
legt og orkar ekki tvimælis, að sú hugsun, sem 
liggur á bak við þennan samning, er, að réttur 
íslendinga gagnvart liinum útlendu mönnum sé 
takmarkaður af ákvæðum samningsins sjálfs og 
engu öðru. Og það er skilningur Bandaríkjanna, 
en ekki okkar, sem hefur verið látinn gilda í öll - 
um ágreiningsatriðum hingað til, og svo mun 
vissulega verða í enn ríkari mæli, þegar við höf- 
um gert samning, sem gerir okkur jafnháða 
Bandaríkjamönnum og þessi samningur hlýtur að 
gera.

Hvað snertir reglugerðina, þá vildi hv. þm. 
Snæf. ekki kannast við það, að Bandaríkin hefðu 
öll ráð, ef samkomulag strandaði, heldur íslend- 
ingar. Hverjir eru það, sem eiga að halda uppí 
hinni sérstöku starfsemi og starfsliði í sambandi 
við hernaðarflugvélar samkv. 5. gr.? Eru það ís- 
lendingar eða Bandaríkjamenn? Þm. veit, að það 
eru Bandaríkjamenn. Samkv. þessum samningi 
skal lið Bandaríkjanna hafa sérstöðu um tolla 
og skatta, og enska texta 5. gr., sem er „frum- 
máiið“, eins og hæstv. forsrh. komst að orði, — 
og hann hefur sagt okkur, að enski textinn gildi, 
— má skilja svo, —■ enda var hann skilinn svo 
í fyrstu þýðingu, — að allt starfslið við Kefla- 
víkurflugvöllinn skuli hafa sérréttindi um land- 
vistarleyfi og önnur „formsatriði", eins og svo 
smekklega er komizt að orði. Ég er ekki að halda 
þessum skilningi fram. En það er engin trygging 
fyrir, að honum verði ekki haldið fram eins og 
samningurinn bendir til. Allt þetta sýnir og sann- 
ar, að Bandaríkin, sem hafa mælt fyrir um, 
hvernig þessi samningur skuli vera, og ein munu 
ráða framkvæmd hans, svo framarlega sem sömu 
menn, sem nú liafa tekið við fyrirmælum þeirra, 
l’ara með stjórnartaumana, — líta svo á, að þetta 
lið skuli vera ríki í ríkinu. Það hnígur allt í 
sömu átt.

Forsrli. sagði, að það væri goðgá að kalla þetta 
samning um herstöðvar. Er samningurinn þá 
heilagur, úr því að það er guðlast að tala ekki 
nógu virðulega um hann? Við skulum athuga, 
hvort samningurinn er herstöðvasamningur eða 
ekki. Hv. þm. Snæf. sagði, að herstöð væri lands- 
svæði, sem hervald liefði full umráð yfir og 
gæti notað í hernaðarlegum tilgangi. Þannig er 
það raunverulega um Keflavíkurflugvöllinn. Það 
er hægt að nota hann til hvaða hernaðarundir- 
búnings sem vera skal. Það má flytja um hanu 
eins mikið af hergögnum og Bandaríkjunum þókn- 
ast. Og bent hefur verið á, að þau hergögn, sem 
flutt eru með hernaðarflugvélum, eru fyrst og 
fremst sprengjur. Það er hægt að nota þessi her- 
gögn til liverra hluta sem vera skal og hvar sem 
vera skal. Við höfum enga aðstöðu til að fylgj- 
ast með því. En samkv. samningnum eiga starfs- 
mennirnir ekki að vera í hermannabúningi og í
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honum er klausa uni yfirráðarétt íslcndinga, sem 
að ]jví er þetta snertir hefur ekkert „praktiskt“ 
gildi. Þess vegna er herstöðin dulbúin. En það 
kostar ekki mikið að skipta uin húning, t. d. ef 
íil styrjaldar dregur. Þess vegna felur þessi sanin- 
ingur í sér hættu á því, að við verðum innlimaðir 
í hernaðarkerfi Bandaríkjanna, eins og ég hef áð- 
ur bent á.

Þm. Snæf. liélt því fram, að herverndarsamn- 
ingurinn væri ekki niður fallinn. Það er nýstár- 
leg kenning. Herverndin átti að gilda meðan 
stríðið stóð yfir, og skuldbundið var, að allur 
her væri látinn hverfa á brott tafarlaust að ó- 
friðnum loknum. Það liggur því í augum uppi, 
að samtimis eru allar skuldbindingar okkar í sam- 
bandi við herverndina úr sögunni. En svo kemur 
hv. þm. og segir, að atriði eins og loforð Banda- 
ríkjanna uin að viðurkenna fullveldi okkar sé 
ekki niður fallið. Var þá svo nauðsynlegt að fella 
niður herverndarsamninginn til þess að fá þessa 
skuldbindingu Bandaríkjanna úr sögunni? Þýðir 
þetta, að Bandaríkin þurfi ekki lengur að viður- 
kenna fullveldi okkar? Og er þetta svo mikið 
gleðiefni? Hv. 5. landsk. þm. (StJSt) talaði um 
það með miklum fjálgleik, hve 1. gr. væri þjóð- 
inni mikið fagnaðarefni. Er það þetta, sem svo 
sérstök ástæða er til að gleðjast yfir? Það er 
langt seilzt eftir rökum til að verja illan málstað. 
Prófessorinn liefur áreiðanlega slæma samvizku. 
Hann veit, að hann liefur brugðizt því trausti, sem 
margir íslendingar báru til hans vegna fyrri af- 
stöðu hans til herstöðvamálsins. Og enn ber ég 
svo mikið traust til hans, að ég held, að hann eigi 
cftir að iðrast.

Bæði liæstv. forsrh. og hv. þm. Snæf. hneyksl- 
uðust mjög á því, að ég skyldi halda því fram, 
að áður en við gerðuin nýjan samning við Banda- 
rikin um hernaðarrétt hér á landi ættum við að 
krefjast efnda á samningsbundnum loforðum. 
Þetta var svo voðaleg frekja gagnvart Banda- 
rikjunum, að þm. Snæf. taldi slikan mann, sem 
þetta segði, ekki stjórnarhæfan. Það er rétt, ég 
tel mig ekki hæfan til þess að sitja í leppstjórn 
Bandaríkjanna á íslandi. En ineðan hv. þm. Snæf. 
fylgir þessum málstað, ætti hann að tala með 
nokkru minni fjálgleik um fullveldi íslands. Þm. 
hélt því fram, að ef þessi samningur væri ekki 
gerður, væri hætta á, að Bandaríkin færu ekki 
með hcr sinn af íslandi. M. ö. o., þm. staðfesti 
eins vel og á varð kosið ummæli mín um, að hér 
væri uin nauðungarkosti af hálfu Bandaríkjanna 
að ræða. Þau neita að standa við gefnar skuld- 
bindingar nema þau fengju ný friðindi. Og ekki 
nóg með það. Forsrli. gerir það að fráfararatriði, 
ef samningurinn verður ekki samþ. óbreyttur. 
Hann hefur ekki enn lýst yfir þvi á þingi, en hefur 
tilkynnt samstarfsflokkunum það. Og hæstv. ráðh. 
lætur það varða tilveru stjórnar sinnar að bera 
samninginn fram. Bandaríkin eiga að ráða, hverj- 
ir séu ráðh. á íslandi. Þegar svo er ástatt, er það 
satt, að ég er ekki stjórnarhæfur. Og að lokum: 
Hæstv. forsrh. þótti það eðlileg málsmeðferð að 
gera samning við Bandaríkin, sem varðar lif 
þjóðarinnar um langa framtíð, án samráðs við 
samráðli. sína. Og ástæðan er sú, að þessir sam- 
ráðli. hafa unnið sér það til óhelgi að vilja láta 
Alþ. krefjast þess, að Bandarikin færu burt með

lier sinn, eins og þau hafa skuldbundið sig til að 
gera. Það var pólitísk dauðasök. Þess vegna varð 
hæstv. ráðh. að hafa þann hátt á að ræða hvorki 
við stjórnina né utanrmn., heldur leggja fram úr- 
slitakosti fyrir Alþ., sem hann einn fjallaði um 
við hina erlendu fulltrúa. Hæstv. forsrh. hlýtur 
að vera mér sammála um, að þegar svo er komið, 
þá er enginn grundvöllur fyrir áframhaldandi 
stjórnarsamstarfi lengur til.

ATKVGR.
Tillgr. samþ. með 28:10 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: FJ, GJ, GSv, GÍG, GTh, HÁ, HB, HermJ, IngJ, 

JóhH, JS, JJ, JörB, LJÓh, ÓTh, PM, SB, SK, 
SÁÓ, StJSt, StgrSt, ÞÞ, ÁÁ, BÁ, BBen, EE, 
EmJ, JPálm.

nei: HV, HerinG, KTh, SigfS, SG, StgrA, ÁkJ, ÁS, 
BrB, EOl.

14 þm. (GÞ, GÞG, HelgJ, EystJ, JJós, LJós, PZ,
PÞ, PO, SEH, SkG, BG, BSt, BK) fjarstaddir. 

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Till. vísað til síðari umr. með 27:6 atkv. og til

utanrmn. með 32 shlj. atkv.

Á 11. fundi i Sþ., 5. okt., var till. tekin til síðari 
umr. (A. 18, n. 38, 39 og 44, 40, 42, 45, 47). (Út- 
■\arpsumr.)

Einar Olgeirsson: Herra forseti. — Ég vil að- 
eins mótmæla þeirri aðferð, sem höfð er við 2. 
umr. þessa máls, sem sé að leyfa ekki framsögur 
ineð nál. og banna þeim hv. þm., sem flytja rökst. 
dagskrár og hrtt., að mæla fyrir þeim. Það er al- 
veg áreiðanlegt, að þó að umr. sé útvarpað, er ekki 
tilgangurinn með því að hindra, að umr. fari fram 
án þess að útvarpað sé. Verði þessi háttur hafður 
nú, að slíta umr. þegar er útvarpsumr. er lokið, 
geta þeir hv. þm., sem brtt. flytja, ekki mælt 
fyrir þeim, og er það árciðanlega ekki tilgangur- 
inn með útvarpsumr. — Ég vil því skora á hæstv. 
forseta að athuga það alvarlega að svipta ekki 
þm. málfrclsi. Það verður að leyfa þm. að mæla 
með þeim brtt., sem þeir flytja.

Forseti (JPálm): Varðandi fyrirspurn hv. 2. 
þm. Reykv. (EOl) vil ég taka fram, að reglur 
um útvarp frá Alþ. voru fyrst settar af forsetum 
í samráði við þingflokka á sumarþinginu 1931 og 
teknar inn í þingskapalögin, nr. 50 10. apríl 
1936. 54. gr. þingskapa liljóðar svo:

„Þegar útvarpað er umræðum um önnur mál 
en þau, er í 51. og 53. gr. segir, fær hver þing- 
l'lokkur til umráða þrjá stundarfjórðunga, er 
skiptast í tvær umferðir.

Takmarka má fyrir fram umræðutíma um þing- 
mál, önnur en þau, er um ræðir í 51. og 53. gr., 
þótt umræðu sé útvarpað, allt niður í 3 klst., 
enda styttir þá forseti umferðir að sama skapi.“

Þetta ákvæði hefur alltaf síðan verið frain- 
kvæmt þannig, að við þá umr. um mál, sem út- 
varpað er, hafa ekki aðrar umr. farið fram, og 
hefur aldrei verið undan kvartað. Þetta tekur þó 
eigi til eldhúsumr. eða 1. umr. fjárl., enda eru 
sérákvæði uin þær í 51. og 53. gr. Þegar 1. voru 
sett, voru 4 þingflokkar á Alþ. og einn eða jafn-
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vel tveir utanflokksmenn, og gátu þá umr. samkv. 
54. gr. staðið í 3 klukkustundir og 23 mínútur, 
en þó er lieimilt samkv. gr. að stytta umræður 
niður í 3 klukkustundir. Nú er ákveðið, að þessi 
umr. standi í 3 klukkustundir og 20 mínútur, og 
Aerður henni slitið að þeim tíma liðnum, eins og 
venja er til þegar umr. er litvarpað.

Einar Olgeirsson: Herra forscti. — Ég vil taka 
það fram í sambandi við þessa yfirlýsingu hæstv. 
forseta, að útvarpsumr. geta ekki svipt nokkurn 
þm. þeim rétti að kveðja sér hljóðs. Það er ekki 
hægt samkvæmt þingsköpum að svipta þm. mál- 
írelsi. Útvarpsumræður eru miðaðar við flokka, 
en ekki við það, að þm. geti mælt með brtt. og 
nál., en með því að binda uinr. alveg við útvarp 
hennar, eru margir þm. sviptir málfrelsi. Með 
þessu lagi gætu flokkarnir krafizt útvarpsumr. 
til þess að svipta suma þin. sína málfrelsi, en ég 
efast um, að það hafi við nokkurn rétt að styðj- 
ast, og útvarpsumræður geta ekki svipt þm. rétti 
til að kveðja sér hljóðs.

Forseti (JPálm): Ég sé ekki ástæðu til að ræða 
þetta frekar. Flokkarnir ráða að sjálfsögðu, 
hverjir tala fyrir þeirra hönd við útvarpsumr., og 
])á verða þm. að eiga það við sinn flokk, hvort 
þeir fá að taka til máls (EOl: og við sinn for- 
seta, þeir eru þó þm.), en umr. verður hagað eftir 
þingsköpunum.

Sigfús Sigurhjartarson: Herra forseti. — Ég 
hef leyft mér að flytja rökstudda dagskrá ásaint 
hv. 3. landsk. þm. (HV). Ég hef ekki hugsað mér 
að taka til máls við þessar útvarpsumr., en tel 
það minn rétt að fá að mæla með þessari till. 
og vil vita, hvort liæstv. forseti ætlar að taka af 
mér málfrelsi, og ég krefst þess að fá að taka 
til máls. Að útvarpsumr. loknum verða þm. að 
geta mælt með sínum till. Ég mun ekki fjölyrða 
um þetta nú, en mun að loknum útvarpsuinr. 
kveðja mér hljóðs og óska þess, að nafn mitt 
verði sett á mælendaskrá.

Gylfi Þ. Gíslason: Herra forseti. — Ég var er- 
lendis þegar þing var kvatt saraan að þessu sinni, 
tn það var gert með mjög stuttum fyrirvara, svo 
sem kunnugt er. Þótt ég ltæmi til landsins með 
fyrstu flugferð eftir að ég fékk boð hæstvirts 
forseta, náði ég ekki fyrstu umr. þess máls, sem 
er á dagskrá þessa fundar til síðari umr., og sama 
máli gegnir um fleiri þm. Nú hefur verið ákveð- 
ið, að þessu umr. sltuli vera útvarpsumræða, og 
á ég þess ekki kost að gera grein fyrir skoðun 
ininni á málinu í ræðutíma flokks míns. Verði 
litið svo á, að þessari umræðu sé að fullu lokið 
með útvarpsumr., á ég þess því engan kost að 
taka til máls í þessu stórmáli. Við 3. landsk. þm. 
(HV) höfum flutt brtt. við þáltill. þá, sem fyrir 
liggur, en livorugur okkar á þess kost að mæla 
fyrir þeim, ef umr. lieldur ekki áfram, og við 
höfum heldur ekki fengið tækifæri til að skrifa 
með þessu grg.

Ef þingsköp eru skilin á þá leið, að umræðu 
megi aldrei halda áfram að lokinni útvarpsum- 
ræðu, virðist mér einsætt, að málfrelsi þm. sé

þá takmarkað með óeðlilegum hætti. Ef meiri 
hl. einlivers þingflokks vildi takmarka umræður 
um mál eða jafnvel koma í veg fyrir ræðuhöld af 
hálfu útrekinna þm. við síðustu umr. máls, ætti 
slíkt að geta tekizt með því að biðja um, að umr. 
yrði útvarpað. Þarf ckki að eyða orðum að því, 
að slíkt væri andstætt eðli þingræðisins. Ég leyfi 
mér því að óska þess mjög eindregið við hæstv. 
forseta, að umræðunni sé haldið áfram að út- 
varpsumræðunn i lok i n n i.

Forseti (JPálm): Eins og liv. þm. hafa lieyrt, 
vil ég ekki víkja frá þeirri reglu að láta umr. 
lokið, er útvarpsumr. er lokið.

Forsrh. (Ólafur Thors): Herra forseti. — Mál 
það, sem hér er til umræðu, samningurinn við 
Bandaríkin, hefur þegar verið rætt svo mikið i 
blöðum og á mannfundum, að óþarft er að rekja 
það ýtarlega, enda er þess ekki kostur á þeim 
fáu mínútum, sem ég hef til umráða. Ég inun 
þó, einkum vegna hlustenda utan Reykjavíkur, 
leitast við að rekja höfuðdrætti þess í sem stytztu 
máli.

Söguleg tildrög málsins eru þessi: í hervernd- 
arsamningnum frá 1941 segir:

„Bandaríkin skuldbinda sig til þess að hverfa 
liurt af íslandi með allan herafla sinn á landi, 
í lofti og sjó, undireins og núverandi ófriði er 
lokið.“

Um skilning þessa ákvæðis hefur verið og er 
ágreiningur milli íslands og Bandaríkjanua. 
Halda Bandaríkin því fram, að ófriðnum sé enn 
ekki lokið í þeim skilningi, sem ótt sé við í samn- 
ingnum. Þeim sé því eun eigi skylt að hverfa 
burt með herafla sinn, enda þótt þau að sjálf- 
sögðu muni í einu og öllu standa við skuldbind- 
ingar sínar samkvæmt samningnum. Af íslands 
hálfu hefur aldrei verið á þann skilning fallizt.

Hinn 1. október 1945 fóru Bandaríkin fram á, 
að íslendingar leigðu þeim til langs tíma þrjá 
tilgrcinda staði, Hvalfjörð, Skerjafjörð og Kefla- 
víkurflugvöllinn, til þess að hafa þar herstöðvar. 
Þessu neitaði stjórn íslands, og lá nú málið i 
þagnargildi um skeið.

Þegar beiðni íslands um upptöku i bandalag 
saineinuðu þjóðanna var rædd á Alþ. í júlímán- 
uði síðastliðnum, var dvöl Bandaríkjahersins 
gerð að umræðuefni. Gaf ég þá yfirlýsingu um, 
að ég mundi tafarlaust hefja viðræður við stjórn 
Bandaríkjanna um fullnægingu og niðurfellingu 
herverndarsamningsins frá 1941.

Þegar þessar umræður liófust í júlilok, stóðu 
sakir þannig:

1. íslendingar höfðu neitað beiðni Bandaríkj- 
anna um herstöðvar á íslandi.

2. Leifar af lier Bandarikjanna dvöldu enn liér 
á landi.

3. Bandaríkin töldu sér þessa hersetu lieimila 
samkvæmt herverndarsamningnum frá 1941.

4. Bandaríkin vildu ekki kveða upp úr um, hve 
lengi þau hefðu í liyggju að hagnýta sér 
þessa meintu heimild sína.

Viðræður þessar stóðu yfir i nærri 2 mánuði.
Niðurstaðan felst í samningsfrv. því, er hér 
liggur fyrir.
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Aðalatriðin eru:
1. Bandaríkin falla frá óskum um herstöðvar á 

íslandi.
2. Herverndarsamningurinn frá 1941 fellur úr 

gildi.
3. Bandaríkin skuldbinda sig til þess að hafa 

flutt allan her sinn hurt af íslandi innan 6 
mánaða frá þvi að liinn nýi samningur geng- 
ur í gildi.

Bandaríkin aflienda íslendingum tafarlaust 
Keflavíkurflugvöllinn til fullrar eignar og um- 
ráða.

Eg skal ekki fjölyrða um það, sem hér hefur 
á unnizt. En ekki kæmi mér á óvæut, að siðar yrði 
það talið meðal torskildustu fyrirbrigða sögunn- 
ar, hversu nokkrir af forustumönnum fslendinga 
brugðust við, þegar tókst að trvggja brottflutn- 
ing hvers einasta hermanns af landinu og endur- 
heimt alls landsins í hendur íslendinga.

Hið eina, sem Bandarikin öðlast með sanm- 
ingi þessum, eru tímabundin og takmörkuð af- 
not af Keflavíkurflugvellinum. I’að eru þessi 
væntanlegu afnot af flugvellinum, sem deilan 
stendur um, og gildir því, að menn geri sér 
fyllilega ljóst, livað í þeim felst. Til þess að 
menn sjái þetta mál í réttu ljósi, minni ég á, að 
með sáttmála þeim, sem gerður var í Potsdam 
sumarið 1945 milli Bretlands, Bandaríkjanna, 
Sovétríkjanna og Frakklands, skuldbundu þessir 
aðilar sig til þess að hafa á hendi herstjórn í 
Þýzkalandi að loknum ófriðnum. Samkv. þessari 
skuldbindingu hafa allar þessar þjóðir, sem 
kunnugt er, her í Þýzkalandi.

Strax og samningaumleitauir ]iær, er leitt hafa 
til þess frv., cr hér er til umr., hófust, tilkynntu 
Bandaríkin stjórn íslands, að þau teldu sér nauð- 
synlegt að fá viss afnot af Keflavíkurflugvellin- 
um í því skyni að auðvelda þeim herstjórn í 
Þýzkalandi. Þcssari beiðni Bandaríkjanna, sein 
meðal annars var rökstudd með því, að þessi af- 
not tryggðu líf og öryggi þeirra, er flugleiðis 
fara yfir Atlantshafið, gat stjórn íslands alls ekki 
svarað á þá leið, að líf og öryggi þegna Banda- 
ríkjanna væri íslandi óviðkoinandi mál. Og því 
síður kom til mála að taka slikri málaleitan með 
þvermóðsku, þar sem íslendingar gátu jafnframt 
fengið uppfylltar sinar óskir um brottflutning 
hersins úr landi og afhending Keflavíkurflugvall- 
arins. Hitt kom að sjálfsögðu til athugunar, með 
hverjum hætti hentast þætti að fullnægja þörf 
Bandarikjanna. Var þá m. a. til athugunar úr- 
lausn eigi ósvipuð þeirri, sem Framsfl. nú hefur 
stungið upp á. Var þó frá því ráði horfið af ýms- 
um ástæðum, meðal annars vegna þess, að hún 
var eigi talin tryggja rétt íslands hetur en sú 
lcið, sem frv. leggur til. Verður vikið nánar að 
því síðar.

Þá vil ég ininna á, að enn þann dag i dag eru 
flestir sammála uin, að stórhættulegt sé að gera 
Reykjavíkurflugvöllinn að aðalflugvelli fslands. 
Og allir eru á einu máli um hitt, að enn sem 
komið er skorti íslendinga hæði menn og fé til að 
reka Keflavíkurflugvöllinn. Þetta verða menn að 
hafa í huga þegar rætt er um l'rv. það, er hér 
liggur fyrir.

Skal ég þá víkja aftur að samningsfrv. Þau 
fríðindi Bandaríkjunum til handa, sem talin eru

máli skipta, felast í 4. gr. samningsins eins og 
hann verður samkv. till. hæstv. utanrmn. Með 
henni er Bandaríkjunum veittur réttur til að at- 
hafna sig á Keflavíkurflugvellinum, en livergi 
annars staðar á landinu. Réttur þessi er skýr og 
tvimælalaust takmarkaður við þá þörf til um- 
ferðaréttinda, sem skapast af herstjórnarskyldu 
Bandarikjanna í Þýzkalandi. Mannfjöldi sá, sem 
þeim heimilast að hafa á vellinum, fer ekki eftir 
því, sem Bandaríkin sjálf kynnu að telja þörfina, 
lieldur eftir því, hvað nauðsynlegt er til þess 
að Bandaríkin geti innt af hendi nefndar her- 
stjórnarskyldur. Rísi ágreiningur út af því, verð- 
ur honum skotið til gerðardómsins í Haag eða 
þess dómstóls, sem sker úr deilum sameinuðu 
þjóðanna. Mennirnir, sem á vellinum dvelja, 
verða að hafa dvalar- og atvinnuleyfi frá íslenzk- 
um stjórnarvöldum. Islendingar liafa þannig eigi 
aðeins aðstöðu til þess að fylgjast nákvæmlega 
með þeirn mannfjölda, sem á hverjum tíma dvel- 
ur á vellinum, heldur liafa þeir vald til að neita 
um dvalarleyfi, ef þeim þykir eitthvað grunsam- 
legt við fjölda þessara manna. Sjálf liafa Banda- 
rikin lýst yfir, að þau telji, að liægt eigi að vera 
að komast af með 600 manns í þessu skyni. Menn 
þessir liita í einu og öllu sömu 1. sem íslendingar. 
Þetta leiðir heint, ótvírætt og óhjákvæmilega af 
því, að herinn afhendir íslandi Keflavíkurflug- 
völlinn. Frá þeirri stundu gilda að sjálfsögðu 
íslenzk 1. í einu og öllu jafnt á Keflavíkurflug- 
vellinum sem annars staðar á íslandi. Og hin 
islenzku 1. ná alveg jafnt til þeirra erlendu 
manna, sem ætlunin er, að íslenzk stjórnarvöld 
veiti þar dvalarleyfi, sem til þeirra íslendinga, er 
þar munu dvelja. Frá þessu er það eina afvik, að 
þessir menn njóta vissra skattfríðinda. Hafa þau 
ákvæði lítilli gagnrýni sætt, enda aðeins óveru- 
legur liluti þeirra fjárhagsfriðinda, sem samn- 
ingurinn færir íslendingum.

Með þessu tel ég vera fullkomlega tryggilega 
um hnútana búið varðandi þann mannafla, sem 
Bandaríkin fá heimild til að hafa á flugvellin- 
um, jafnt um sjálfan fjöldann sem um allan at- 
hafnarétt þessara manna.

Hið sama gildir að því er áhrærir alla starf- 
semi Bandaríkjanna á flugvellinum. Hiin mið- 
ast við það, sem nauðsynlegt er, til þess að þeir 
fái fullnægt þeirri skuldbindingu, sem þeir hafa 
tekizt á hendur gagnvart Bretiim, Sovétríkjun- 
um, Frakklandi og raunar öllum hinum samein- 
uðu þjóðum, um lierstjórn í Þýzkalandi. Við 
þessar skyldur og ekkcrt nema þessar skyldur 
er sá réttur og allur sá réttur, er þeir með samn- 
ingnum öðlast, hundinn.

Það hefur frá öndverðu verið tilgangurinn, að 
flugvöllurinn yrði að öðru leyti kvaðalaus eign 
íslendinga, sem og hitt, að íslendingar liefðu úr- 
slitayfirráð livað rekstur og umráð flugvallarins 
snertir. Tel ég, að allt þetta hafi verið tryggt 
með því samningsfrv., er ég lagði fyrir Alþ. 
Aðrir hafa talið það orka tvímælis. Hæstv. 
utanrmn. hefur nú borið fram brtt., sem tekur 
af allan vafa i þessum efnum. Er þar lagt til, að 
eftir 4. gr. (áður 5. gr.) komi ný gr., svo hljóð- 
andi:

„Hvorki ákvæðin í næstu grein á undan né 
nein önnur fyrirmæli þessa samnings raska full-
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veldisrétti né úrslitayfirráðuin lýðveldisins ís- 
lands varðandi umráð og rekstur vallarins og 
mannvirkjagerð eða athafnir þar.“

Skýrara er ekki auðið að kveða á um þetta. ís- 
Icndingar hafa öll umráð flugvallarins. Þeir ráða 
eigi aðeins rekstri hans, heldur nær og fullveldis- 
réttur og úrslitayfirráð einnig til mannvirkja- 
gerðar á flugvelliuum og yfirleitt til allra at- 
hafna Bandaríkjanna þar.

Fleiri slíkar brtt. hefur n. borið fram til þess 
að mæta óskuin þeirra, er seinja vilja við Banda- 
ríkin, en þótti orðalag samningsfrv. of tvírætt. 
Er ég þeim að sjálfsögðu öllum meðmæltur.

I samningsfrv. er aðeins eitt atriði, sem ég er 
ekki fyllilega ánægður með, en það er uppsagn- 
arákvæðið. Að sönnu hefur það þann ómetanlega 
kost, að í stað þess, að eins og nú standa sakir er 
ágreiningur um, hvenær Bandarikjunum sé skylt 
að hverfa með her sinn burt af Islandi, skuld- 
hinda þau sig með samningi þessum til að hafa 
flutt allan herinn burtu innau 180 daga. Jafn- 
framt er ákveðið, að við liinn nýja samning geti 
fslendingar einhliða losnað eftir 6% ár, ef þeir 
óska. Það verður eigi með réttu vefengt, að þetta 
er mikill áviningur. Samt sem áður hélt ég fast 
á, að liægt væri að segja samningnum upp með 
mjög stuttum fyrirvara, helzt aðeins fárra mán- 
aða. Um það náðist þó því iniður ekki samkomu- 
lag. Færðu Bandaríkin aðallega tvenns konar rök 
fyrir sínu máli. I fyrsta lagi héldu þau því fram, 
að nauðsynlegt væri að leggja fram um 30 millj. 
kr. til þess að flugvöllurinn yrði sæmilegur, en 
talsvert meira ef vel ætti að vera. Slik fjárfram- 
lög væru ekki eðlileg, ef hægt væri að segja sanin- 
ingnum upp tafarlaust, þegar Bandaríkin væru 
búin að gera við flugvöllinn. En auk þess og jafn- 
vel aðallega var það haft á oddinum, að Banda- 
ríkin teldu sér ekki fært að afsala sér þeim rétti, 
er þeir samkv. samningnum frá 1941 teldu sig 
hafa til hcrdvalar liér á landi, nema því aðeins 
að þeir tryggðu sér jafnframt þau minnstu afnot 
Kcflavíkurflugvallarins, sem þeir teldu sér nauð- 
synleg til þess að standa við fyrrnefndar skuld- 
bindingar til hcrstjórnar á Þýzkalandi. Byggðu 
Bandarikin á þessum rökum kröfu um, að gildis- 
tíini liins nýja samkomulags miðaðist við her- 
stjórnartímann. A þetta var af hálfu íslenzkra 
stjórnarvalda þverneitað að fallast, og náðist 
loks samkomulag um þau 6x/2 ár, sem frv. greinir.

Þá vil ég geta þess, að ég er mótfallinn tiil. 
framsóknarmanna á þskj. 39, bæði vegna þess að 
mér sem þeim er Ijóst, að þær leiða ekki til sam- 
komulags við Bandaríkin, sem og vegna hins, að 
ég tel, að það form, sein þar er valið, sé mjög ó- 
viðfelldið. Framsóknarmenn ætlast til, að íslend- 
ingar reki flugvöllinn sjálfir að nafninu til, cn 
allt, sem til þess rekstrar þarf, þ. e. a. s. nienn 
og fé, fái þcir frá Bandaríkjunum. Það kann að 
vera, að við fyrstu sýn líti þetta eitthvað betur 
út. í reyndinni verður það verra.

Þá hef ég heldur ekki séð mér fært að fallast 
á fram komnar óskir um, að mál þetta verði lagt 
undir sérstakan dóm þjóðarinnar með almennri 
þjóðaratkvæðagreiðslu. Ber margt til, en það 
helzt, að það fær með engu móti staðizt, að með 
þessum samningi sé á nokkurn hátt um réttinda- 
afsal að ræða af bálfu fslendinga. Þvert á móti

o. fl.

er nú landið að nýju fcngið íslendingum í hend- 
ur. Þjóðaratkvæðagreiðsla er því ástæðulaus. Vísa 
ég að öðru leyti til uminæla í nál. liv. meiri hl. 
utanrmn. um þetta atriði.

Ég verð þá að stytta mál mitt. Aðrir munu 
ræða hér ýmsar hliðar þess og m. a. sauna, liví- 
lík fásinna er, að samningur þessi veiti Banda- 
ríkjunum herstöðvaréttindi eða brjóti i bág við 
fullveldi íslands. Þó vil ég ekki láta því ómót- 
mælt, að með þessum sainningi hafi íslendingar 
skipað sér i fylkingu í togstreitunni milli austurs 
og vesturs, eins og þetta er orðað. Ef ísland 
hefði af frjálsum vilja samþ. till. þær, er Banda- 
ríkin báru fram hinn 1. október 1945, og með þvi 
veitt Bandaríkjunum rétt til herstöðva á íslandi, 
þá hefði ef til vill mátt til sanns vegar færa, að 
ísland hefði þar með kastað teningunum: með 
vestri og gegn austri. ísland gerði þetta ekki. 
Alveg að saina skapi tel ég, að ef ísland neitaði 
Bandaríkjunum um þann umferðarétt, sem þau 
—• og þau ein — þurfa hér á landi, en austrið 
þarf og hefur tryggt sér annars staðar, þá hefðu 
íslendingar gerzt berir að beinum fjandskap við 
Bandaríkin. Af því hefði hlotið að leiða, að ís- 
lendingar yrðu taldir hafa skipað sér til and- 
stöðu gegn Bandaríkjunum og þá væntanlega 
líka gegn Bretlandi, samkvæmt boðsendingu 
stjórnar Bretlands. Með því hefðu íslendingar þá 
brotið af sér tvo voldugustu vinina, nágrannana 
að vestan og austan. Ég veit, að þetta vakir ekki 
íyrir íslendingum, og heldur ekki hitt, sem 
sennilega yrði afleiðingin, að ísland ætti hvergi 
skjól nema hjá austrinu. Allir vitibornir menn 
játa, að á öllu veltur fyrir íslendinga að vera í 
vinfengi við sem allra flestar þjóðir, og þá ekki 
sízt allar hinar voldugustu.

Ég hef kosið að verja þeim stutta tíma, er ég 
lief til umráða, til þess að skýra málið, en leitt 
lijá mér árásir og fálieyrðar svívirðingar and- 
stæðinga málsins í garð okkar, er að samnings- 
írv. stöndum. Sagan mun hrekja þær árásir. 
Þess verður ekki laugt að bíða, að víman renni 
af mönnum. Þá mun það koma i ljós, að vel 
hefur tekizt að leysa mikið vandamál, er herinn 
er fluttur úr landi, íslendingar fengið að nýju 
íull yfirráð lands síns, en brýn þörf vinaþjóð- 
ar þannig lcyst, að íslendingar hafi af fullan 
sóma.

Við, sein að þessu máli stöndum, sýndum 
það með undirtekt okkar undir herstöðvaóskir 
Bandaríkjanna, að okkur skorti ekki manndóm 
til að gæta réttar íslands, þótt við voldugan aðila 
væri að etja. Hitt játa ég, að mig brestur bæði 
vilja og þrek til að gerast ber að því, sem ég tel 
beinan fjandskap við Bandaríkin. Ég tel, að 
sjálfstæði íslands sé undir því komið, að við 
liöldum vinfengi við aðrar þjóðir. Það tekst 
aldrei án þess að við leggjum okkar skerf til al- 
þjóðasamstarfs og' verðuin við þeim óskum 
annarra þjóða, sem auðið er, okkur að mein- 
fangalausu. Með því einu móti getum við lika 
vænzt þess, að við slítum ekki vináttuböndin, 
þótt við svörum þeim synjandi þegar til þess 
er mælzt, sem ekki samræmist frelsi landsins og 
fullveldi þess.

Ég vil svo aðeins að lokum segja þjóðinni frá 
því, að daglega hafa mér borizt skilaboð og til-
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mæli hvaðanæva. Hér cr þcss enginn kostur að 
rckja þær óskir. Tcl cg mér þó skylt að skýra 
frá þvi, að í gærkvöld gekk nefnd manna á fuud 
minn og færði mér áskorun frá útifundi Reyk- 
víkinga um að láta ganga þjóðaratkvæðagreiðslu 
uin málið. Gcgn þeirri ósk hafa hins vegar lang- 
flestir lagzt, er til mín hafa snúið sér. Skal ég 
úr þeim margmenna hópi aðeins nefna þann, er 
síðastur kom, einmitt þegar ég var að ganga 
hingað niður í alþingishúsið. Mér var þá afhent 
svo hljóðandi skjal:

„Vér undirritaðir, skipverjar á e.s. „Súðin“, 
iýsum okkur samþykka meiri bluta samnings- 
uppkasts þcss, sem nú lig'gur fyrir Alþingi, um 
réttindi Bandaríkjanna til notkunar Keflavíkur- 
flugvallarins. Vér teljum, að þjóðaratkvæðis 
þurfi ekki að leita um þennan samning, því að 
liann feli ekki í sér neina réttindaskerðingu, 
heldur óumdeilanlegan rétt íslendinga yfir land- 
inu. Vér lítum svo á, að rakalaus tortryggni í 
garð vinveittrar þjóðar sé ekki sæmandi. í trú 
á góðvilja og réttlæti milli þessara þjóða skor- 
um vér sjómenn á Alþ. og' ríkisstj. að samþykkja 
þennan samning, án tillits til sundrungaraflanna, 
sem nú ber svo mikið á i þjóðlífi voru.

Um borð í e.s. „Súðin“, 4. okt.“
Þessu bréfi fylgdi bréf frá þjóðkunnum manni, 

sem lengi hefur verið vel þekktur meðal þeirra, 
er fastast standa á rétti íslendinga. Þar segir
m. a.:

„Það er mér mikil ánægja að tjá yður, herra 
forsrh., að undir þetta skjal hafa ritað nafn 
sitt allir skipverjar skipsins. Vér vonum, að það 
geti orðið til einhvers gagns fyrir framgang þcss 
máls, er það fjallar um. Er það álit mitt, að 
sjómenn yfirleitt séu svipaðs sinnis í máli þessu.“

Af þessu og óteljandi öðru svipaðs eðlis höf- 
um við, sem að málinu stöndum, fulla ástæðu 
til að ætla, að við höfum þjóðarviljann að baki 
okkar.

Bjarni Benediktsson: í viðræðuin þeim, sem 
hæstv. forsrh. liefur undanfarið átt við fulltrúa 
Bandaríkjastjórnar um niðurfelling og fullnæg- 
ingu herverndarsáttmálans frá 1941, hefur því 
verið haldið fram af liálfu Bandaríkjanna, að 
þeim væri óhjákvæmileg nauðsvn að halda af- 
notum Keflavíkurflugvallarins vegna skyldu 
þeirra til herstjórnar og eftirlits í Þýzkalandi. 
Ef slík afnot féllu niður, hcfur af hálfu Banda- 
ríkjanna verið fullyrt, að fjölda mannslífa og 
miklum verðmætum væri stcfnt í voða á flug- 
leiðinni yfir norðanvert Atlantsliaf. Stjórn 
Bandarikjanna liefur einmitt bcnt á þessa stað- 
reynd sem ástæðuna fyrir þvi, að liún hefur 
cnn cigi flutt allan herafla sinn brott af landi 
héðan. Menn hafa hér á landi brugðizt nokk- 
uð misjafnlega við þcssari nauðsyn Bandaríkj- 
anna eða fullyrðingunni um hana. Sumir hafa 
sagt, að hún væri yfirvarp eitt, tylliástæða til 
að skýla ofbeldishug Bandaríkjanna gegn ís- 
landi og Norðurálfuríkjunum yfirleitt. Engin 
rök hafa þó verið færð fyrir þessum ásökunum 
í garð Bandaríkjauna. Þvert á móti hafa komið 
t'ram gögn um það, að aðrar þjóðir, sem taka 
þátt í hernámi Þýzkalands, hafa talið sig nauð- 
bevgðar til að trvggja aðflutningsleiðir sinar

þangað. Skýrt hefur verið frá því, að vegna her- 
náms Rússa á austurhluta Þýzkalands og Aust- 
urríkis hafi þeir í Póllandi 450 þús. hermenn, i 
Rúmeníu 300 þús. liermenn og í Ungverjalandi 
60 þús. hermenn, allt til að tryggja samgöngu- 
leiðirnar til Þýzkalands og Austurríkis. Er þó 
ekki að heyra, að þeir, sem ákafastir eru í grun- 
semdum í garð Bandaríkjanna, gruni Rússa um 
græsku. Englcndingar hafa afnot stórs flug- 
vallar á Jótlandi í sambandi við hernám sitt á 
norðvesturhluta Þýzkalands, og eiga þeir þó ó- 
líkt skemmri leið að sækja yfir Norðursjóinn en 
Bandaríkin, sem verða að fara þvert yfir Atlants- 
liafið. Þá er það vitað, að Bandaríkin hafa af- 
not flugvalla í Englandi, Frakklandi, Belgíu og 
Hollandi í sainbandi við hernám þcirra á Suð- 
vestur-Þýzkalandi.

Sjálfsagt eru samningar um stöðvar þcssar og 
afnot þeirra með ýmsum hætti, cnda eru atvikin 
ólík á liverjum stað og raunar hvergi lík því, 
sem á íslandi er, því að hvorki voru íslendingar 
beinir þátttakendur í styrjöldinni né lieldur 
liafa þeir fram að þessu rekið stóra flugvelli, 
sem ætlaðir eru til að taka við miklum flug- 
flutningum á alfaraleiðum. Þrátt fyrir þessa sér- 
stöðu eru það áreiðanlega fáir íslendingar, sem 
vilja ineð öllu neita því að verða við ósk Banda- 
ríkjanna um að veita þeim þá aðstöðu hér á 
landi, sem þeim er nauðsynleg í sambandi við 
flutninga þeirra vegna herstjórnarinnar og eft- 
irlitsins í Þýzkalandi, svo fremi að slíkt verði 
gcrt án þess að skerða frelsi og' fullveldi lands- 
ins eða hagga þeirri ineginstefnu, er menn vilja 
fylg'ja í utanríkismálum.

Nú hafa allir íslenzkir stjórnmálaflokkar lýst 
yfir því, að þeir vildu ekki herstöðvar í land- 
iuu. í viðræðum fsínum við fulltrúa Bandaríkja- 
stjórnar hefur hæstv. forsrli. aldrei hvikað frá 
þessum vilja landsmanna. Hann hefur þess vegna 
gcrsamlega neitað að veita Bandaríkjunum 
nokkra þá aðstöðu hér á landi, sem veitti þeim 
rétt til herstöðva hér eða nokkurs, sem jafngilti 
þeim. En þá lá fyrir að finna úrræði, er tryggði 
í öllu rétt íslendinga, en veitti Bandarikjunum 
þó sanngjarna úrlausn og' gerði þeim kleift að 
fullnægja þeirri skyldu, sem þau liafa tekið á sig 
gagnvart öllum sameinuðu þjóðunum.

Nii eru hér á landi tveir stórir flugvellir. Ann- 
ar er Rvíkurflugvöllurinn, gcrður af Bretuin 
inni í miðri Rvík. Hinn er Keflavíkurflugvöllur- 
inn, sem Bandarikjamenn gcrðu, og er hann miklu 
stærri og raunar flciri en einn völlur, samein- 
aður í einu flugvallahverfi. Ef eigi á alveg að 
synja óskum Bandaríkjanna, verður að veita þeim 
afnot af öðrum hvorum þessara valla. íslenzka 
flugmálastjórnín, þ. e. hæstv. flugmálaráðh., Áki 
-Takobsson, og flugmálastjóri, virðist vilja láta 
Reykjavikurflugvöllinn verða aðalflugvöll lands- 
ins, en annaðhvort leggja Keflavíkurflugvöllinn 
alveg niður eða halda þar uppi óverulegri starf- 
rækslu með örfáum eða í mesta lagi nokkrum 
tug'um manna, svo að völlurinn yrði í raun réttri 
aðeins neyáSarhöfn, en fullnægði livcrgi nærri 
þeim kröfum, hvorki um öryggi né annað, sem 
gerðar cru til þýðingarmikilla flugvalla á al- 
faraleiðum. Um Rvíkurflugvöllinn, sem vegna 
vaxandi styrjaldarþarfa stækkaði mjög á meðan
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hann var í smíðuin frá því, sem í fyrstu var hugað, 
en flugmálaráðh. vill nú gera að aðalflugvelli 
landsins, er það að segja, að bæði gerð hans og 
síðari stækkunum var á sínum tíma mótmælt 
af borgarstjóra Rvíkur, og öll var sú framkvæind 
þvert um geð meginþorra borgaranna. Þrátt fyrir 
allmikla stærð fullnægir Rvíkurflugvöllurinn eltki 
alþjóðareglum um lendingaröryggi fyrir Atlants- 
hafsflug. Eru og áreiðanlega á því miklir ann- 
markar, ef ekki allsendis ókleift vegna landslags 
og aðstöðu allrar, að gera þann völl svo úr garði, 
að hann fullnægi alþjóðaöryggisreglum. En jafn- 
vel þótt slík stækkun og endurbót vallarins væri 
möguleg, sem að svo stöddu skal mjög dregið í 
efa, að unnt sé að gera, svo að í lagi sé, þá 
hefur flugmálaráðh. skýrt svo frá, að víst væri, 
„að slíkar stórfelldar endurbætur á Reykjavík- 
urflugvellinum verða aðeins gerðar, ef alþjóðafé 
keinur til að verulegu leyti“. En þá er þess að 
gæta, að enginn alþjóðasjóður er fyrir hendi, sem 
veiti slíka styrki, heldur mundi verða undir högg' 
að sækja hjá stjórnum einstakra ríkja um fjár- 
framlög í þessu skyni, enda mundu þær þá geta 
sett þau skilyrði, er þeim sýndist. Því fcr og 
fjarri, að hér komi f járhagsatriðin ein til greina. 
Samkv. skýrslu, sem mér barst fyrir fáum dög- 
um frá flugmálastjóra, þarf að rífa 30 íbúðar- 
hús og æði margar aðrar byggingar, ef viðlit á 
að verða að fá viðurkenningu Rvíkurflugvallar- 
ins sem Atlantshafsflugvallar, er fullnægi al- 
þjóðareglum.

Af fyrri reynslu er sýnt, að með öllu er óvíst, 
að við þetta yrði látið sitja, og öruggt má telja, 
að af þessu mundi leiða margs konar önnur ó- 
þægindi og hættur jafnvel á friðartímum. Verst 
er þó, að ef Rvikurvöllurinn á að verða eini 
stóri flugvöllurinn hér á landi, þá er Rvík sett 
i augljósa og óafsakanlega hættu, ef ný heims- 
styrjöld brytist út, sem vér skulum vona, að 
ekki verði, en andstæðingar samningsfrv. hafa 
mjög ógnað mönnum með. —■ Af öllum þessum 
ástæðum og ýmsum fleiri væri það með öllu 
óverjandi, ef íslendingar ákvæðu að gera Rvík- 
urflugvöllinn að aðalflugvelli landsins og vísuðu 
Bandaríkjamönnum á, að þeir gætu notað hann 
í sambandi við flutningaþörf sína yfir Atlants- 
haf. Þetta virðist engu að síður hafa verið það, 
sem fyrir hæstv. flugmálaráðh. (ÁkJ) og skoð- 
anabræðrum hans hefur vakað í þessu efni að 
svo miklu leyti sem þeir hafa viljað virða óskir 
Bandarikjanna að nokkru, sem raunar er meira 
en tvísýnt.

Ástæðan til þessarar stefnu liæstv. flugmála- 
ráðh. og skoðanabræðra hans er sú, að þeim cr 
ljóst, að rekstur Keflavikurflugvallarins, svo sið 
í nokkru lagi sé, er íslendingum enn gersamlega 
ofvaxinn, enda segir í tilvitnaðri skýrslu ráðh., 
að ef veruleg starfræksla verði á Keflavíkur- 
vellinum, þurfi til hennar „alþjóðlegt rekstrar- 
tillag“, sem þá þyrfti að semja um við einstakar 
erlendar þjóðir, eins og áður segir. En ef menn 
á annað borð vilja komast að samkomulagi við 
Bandaríkin um þetta mál, þá er ákaflega erfitt 
að neita að semja við þau um afnot Keflavik- 
urflugvallarins svipað þvi, sem í samningsfrv. 
er gert, úr því að játa verður, að vér hvorki 
viljum né getum gert Rvíkurflugvöllinn að við

Alþt. 1946. B. (65. löggjafarþing).

unandi Atlantshafsflugvelli, og úr því að vér 
höfum ekki sjálfir bolmagn til að reka Kefla- 
víkurflugvöllinn enn sem komið er.

Hv. framsóknarmenn gera sér þetta og Ijóst. 
Þeir leggja sem sé til, að samið verði við Banda- 
ríkin um rekstur flugvallarins, þangað ráðnir 
starfsmenn, sem Bandaríkin leggi til, og þau 
greiði allan kostnað við völlinn. f framkvæmd- 
inni mundi sjálfsagt ekki verða ýkja mikill 
munur á þessum liætti og þeim, er samningur- 
inn gerir ráð fyrir. En mjög verður að draga í 
efa, að hann sé íslendingum hagkvæmari en 
samkv. samningsfrv. er ætlað, einkum þegar 
tekið er tillit til hinnar nýju 5. gr., sem meiri hl.
n. leggur til, að tekin sé í frv., en þar segir ber- 
um orðuni, að hvorki ákvæðin í næstu gr. á und- 
an né nein önnur fyrirmæli þessa samnings 
raski fullveldisrétti né úrslitayfirráðum lýðveld- 
isins íslands varðandi umráð og rekstur vallar- 
ins og mannvirkjagerð eða athafnir þar. Það er 
þess vegna t. d. ótvírætt, að engin mannvirki, 
stækkanir eða annað slíkt má gera án sam- 
þykkis íslendinga á vellinum, enda leiðir það 
þegar af því, að íslendingar eiga völlinn og að 
aldrei liefur komið til mála að skerða fullveldi 
þeirra þar. Stjórn Bandaríkjanna á að vísu að 
vera heimilt að hafa allmarga starfsmenn sína á 
vellinum, þeir eru áætlaðir 600, sem allir þurfa 
hér landvistarleyfi og atvinnuleyfi sem hverjir 
aðrir útlendingar, og allir lúta þeir íslenzkri lög- 
sögu, dómgæzlu og lögreglu, og yfirstjórn fs- 
lendinga á vellinum er tvímælalaus. Aðstaðan er 
því slík, að Bandaríkjastjórn er heimilað að láta 
tiltekna starfrækslu eiga sér stað á vellinum, liún 
ber sjálf ábyrgð á þeirri starfrækslu, sem í henn- 
ar þágu er, og greiðir allan kostnað, sem af henni 
leiðir, en allt lýtur þetta íslenzkum 1. Verður 
mjög að draga í efa, að íslendingum yrði hag- 
kvæmara, þótt þeir tækju sjálfir að nafninu til 
við rekstrinum með þeim hætti, sem till. hv. 
framsóknarmanna gera ráð fyrir. Segja má, að í 
báðum tilfellum sé mjög undir því komið, hvern- 
ig framkvæmdin fer úr hendi. Svo er um alla 
samninga. Hitt er fjarstæða að segja, að með 
samningsfrv. svo sem það liggur fyrir sé heim- 
ilað að setja herstöð á Keflavíkurvöllinn. Engiu 
nauðsyn til sliks er liugsanleg i sambandi við 
herstjórn og eftirlit Bandaríkjanna í Þýzkalandi. 
Ef Bandaríkin framkvæmdu samninginn á þann 
veg, jafngilti það hernámi landsins af liálfu 
Bandarikjanna, og gætu menn þá alveg eins á- 
lyktað sem svo, að lendingarréttur kaupflugfara 
liér á landi, en til slíkra lendinga hafa Banda- 
rikin nú þegar rétt, gæti leitt til herstöðva þeirra, 
því að ekki þyrfti annað en að vopna kaupförin ó- 
forvarandis og láta þau ætíð mörg sitja sam- 
fímis á flugvelli hér.

Allar slíkar bollaleggingar byggjast á þvi, að 
menn treysta ekki hinum samningsaðilanum, 
enda liefur það ótvírætt komið fram, að mikið 
af hinni liatrömmu andstöðu gegn samnings- 
frv. þessu er byggt á slíku vantrausti. En ef slíkt 
vantraust er réttmætt, þá er hag vorrar litlu 
þjóðar vissulega illa komið. Því að ef stórveldin 
vildu beita oss yfirgangi, þá hafa þau jafnvel 
á síðari árum að velli lagt meiri risa en 130 þús- 
und manna þjóð norður á hjara veraldar. En ég
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fullyrði, að slíkt vantraust á Bandaríkjunum sé 
með öllu óréttmætt. Vér megum minnast þess, 
að þau vildu eigi í fyrstu hernema land vort, 
heldur vildu fá samþykki vort til hingaðkomu 
sinnar, og þess vegna var herverndarsáttmálinn 
frá 1941 gerður. Þau óskuðu þess að vísu, að vér 
frestuðum lýðveldisstofnun vorri fram yfir árs- 
iok 1943. Töldu þá ýmsir, að þau hrytu á oss 
gerða samninga, og vildu hefja við þau fjand- 
skap og illindi þegar i stað. Aðrir héldu því fram, 
að eigi væri um annað en vinsamlega málaleitun 
að ræða og bezt væri kapp með forsjá. Endir 
þess máls varð sá, að Bandaríkin viðurkenndu 
iýðveldisstofnun vora fyrst allra ríkja, og full- 
yrði ég, að örðugra mundi hafa orðið um þá 
viðurkenningu sums staðar að, ef Bandaríkin 
hefðu eigi vísað veginn.

Satt er það, að ágreiningur er um skilning á 
því ákvæði herverndarsáttmálans, hvenær Banda- 
ríkin skuli flytja síðustu leifar hers síns héð- 
an af landi brott. Vér íslendingar höldum þar 
auðvitað fram þeim skilningi, er vér teljum rétt- 
an og landi voru fyrir beztu, en það haggai' ekki 
hinu, að gagnaðilinn virðist sannfærður á sama 
hátt um sinn málstað. Einn þm. hefur haldið 
því fram, að vér ættum að kæra Bandaríkin af 
þcssum sökum fyrir öryggisráði sameinuðu þjóð- 
anna. Með því móti mundi ísland dragast enn 
i'rekar en orðið er inn í deilur stórveldanna, og 
munu fáir telja það til mikils vinnings fyrir 
landið. Og hvað sem réttarágrciningnum líður, 
þá rnun þjóð vorri fyrir beztu að ná svo rétti sín- 
uin, að hún virði þá mikilsverðu hagsmuni ann- 
arra, sem hún getur veitt þeim sjálfri sér að 
meinfangalausu.

Vér skulurn, svo sem i samningsfrv. þessu er 
gert, standa fast á því, að cnginn erlendur lier 
hafi stöðvar í landinu, en hitt skulum vér forð- 
ast að neita samskiptum við vinsamlegar þjóðir, 
er í engu skerða fullveldi vort né hagsmuni, ein- 
ungis af þeirri minnimáttarkennd, er stafar at' 
því, að menn skammast sín fyrir að vera litlir. 
Það er engin skömm að játa það, að vér erum 
þess eigi enn búnir að taka við rekstri Keflavík- 
urvallarins. Hitt væri bæði skömm og skaði, ef 
vér fyrir þær sakir létum loka vellinum eða sama 
sem það og reyndum í þess stað að gera Rvikur- 
völlinn að eina stóra flugvelli landsins og færð- 
um með því liættu yfir höfuðhorgina, ef svo 
færi senr andstæðingar þessa samningsfrv. tala 
mjög um, að ófriður brytist út. Með samnings- 
frv. er oss fenginn ótvíræður réttur til að taka 
einir við rekstri Keflavíkurvallarins eftir 6% ár, 
ef vilji þjóðarinnar verður slikur. Sá takmark- 
aði réttur, sem Bandaríkin hafa þangað til, skerð- 
ir í engu fullveldi vort né úrslitayfirráð yfir 
vellinum og býður engri þeirri hættu heim, sem 
hvort eð er er ekki fyrir liendi. Ef stórveldin 
A'ilja beita íslendinga ofbekli, hafa þau afl til 
þess livcnær er þau lystir. Þessi samningur 
gerir það sízt léttara, heldur þvert á móti. Með 
honum er ekki heimilað að fjandskapast við 
neinn, heldur einungis létt undir með að halda 
uppi friði og reglu á veguin sameinuðu þjóðanna. 
Ef ófriður brýzt út, sem ég vil ekki trúa að 
verði á gildistíma þessa samnings, þá hafa Is- 
lendingar þegar reynt, að þeir eru ekki ætíð að-

spurðir, og megum vér þó minnast afstöðu Banda- 
ríkjanna 1941. En hvernig sem allt veltist, er þó 
öruggara, að aðalflugvöllur landsins sé ekki inni í 
miðri höfuðborginni, þar sem þriðjungur þjóð- 
arinnar býr.

Andstæðingar samningsfrv. þessa bera mjög í 
munni sér nafn Einars Þveræings og svör hans 
við málaleitun Noregskonungs, er hann vildi ná 
eignarhaldi á Grímsey. Vonandi lifa orð Einars 
Þveræings og andi sá, er bak við þau býr, um 
alla framtíð með hinni íslenzku þjóð. En þess 
skulurn vér minnast, að það tekur nú skemmri 
tima fyrir flugflota stórveldanna að komast yfir 
byggðir íslands frá heimastöðvum sinum en það 
tók fyrir langskip að ná til lands frá Grímsey 
á dögum Einars Þveræings. Sú hætta, sem Ein- 
ar varaði við, er þess vegna nú þegar margfaldlega 
fyrir liendi, ef vér ætlum þessum drottnurum 
heimsins það, að þcir vilji níðast á vorri fámennu 
þjóð. Ég ætla þeim það ekki, á sama hátt og ég 
neita að trúa því, að ófriður sé yfirvofandi á 
næstu árum. En ef menn gera ráð fyrir hætt- 
unni, þá er liún til komin vegna aukinnar tækni, 
en án tilverknaðar vor íslendinga. Afleiðingar 
tækninnar fáum vér eigi nreð neinu móti um- 
flúið. Aldrei munum vér þó samþykkja neitt það, 
er felur í sér hættu fyrir frelsi vort og fullveldi. 
En það er ekki nóg, því að hug vorum verðum 
vér að lialda jafnislenzkum sem nokkru sinni 
fyrr. Vér meguin eigi láta hann verða að stöð 
eða áróðurstæki fyrir erlenda stefnu, hvaðan 
sein liún kemur, heldur halda óskertri dómgreind 
og jafnvægi, hvað sem á dvnur.

Sjálfstæði íslands fær því aðeins staðizt, að 
vér viðurkennum staðreyndirnar og miðum stefnu 
vora við þær. Þótt vér séum smáir, þá megum 
vér eigi óttast friðsamleg skipti við aðrar þjóð- 
ir, lieldur halda svo á málum, að frelsi vort og 
sjálfstæði verði sem bezt tryggt um alla ókornna 
tíð. — Það er með þctta i huga, sem ég er sann- 
færður um, að ég gcri rétt, þegar ég óhikað 
greiði atkv. með þessu samningsfrv.

Atvmrh. (Áki Jakobsson): Þegar stjórn Banda- 
rikjanna fór fram á herstöðvar hér á landi 1. 
okt. 1945, Iiöfðum við um nokkurn tíma búið 
við það ástand, að lier Bandaríkjanna sat hér 
þvert ofan í skýlaus loforð Roosevelts Banda- 
ríkjaforseta í herverndarsamningnum, að allur 
her skvldi fara af landi burt þegar við lok 
stríðsins. Eins og allir muna, þá vakti beiðni 
Bandaríkjanna mikla undrun hér á landi. Menn 
höfðu alls ekki vænzt þess, að stjórn Bandarikj- 
anna gcrði tilraun til þess að seilast eftir her- 
stöðvum, jafnhátíðlegar yfirlýsingar og hún 
hafði gefið um að viðurkenna og virða sjálf- 
stæði landsins. I orðsendingu Bandaríkjanna 
1. október 1945 var farið fram á, að Kefla- 
víkurflugvöllurinn yrði látinn i té sem bæki- 
stöð fyrir hernaðarflugvélar, Fossvogur fyrir 
sjóflugvélar og Hvalfjörður yrði afhentur sem 
flotastöð fyrir Bandaríkin. Það kom mjög fljótt 
fram, að meiri hluti þjóðarinnar skildi, að Banda- 
ríkjastjórn var að fara frarn á það, að íslenzka 
þjóðin afsalaði sér sjálfstæðinu. Þjóðin skildi, 
að það varð ekki farið fram á að ljá erlendu lier- 
veldi land sitt til frjálsra afnota í hernaðarund-
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irbúningi, án þess aÖ aðrar þjóðir, sem teldu sér 
ógnað, beint eða óbeint, hlytu að skoða íslenzku 
þjóðina ósjálfráða og ekki húsbónda í sínu eigin 
Iandi. Auk þessa var fólki strax ljóst, að þráseta 
erlends herliðs í landi okkar hlyti beinlínis að 
ógna tilveru íslenzks þjóðernis. Það var lika þýð- 
ingarmikil óstæða fyrir andstöðu þjóðarinnar gegn 
því, að Bandaríkjunum yrðu látnar í té hernaðar- 
bækistöðvar hér, að með því gætum við kallað 
vandræði yfir ýmsar nágrannaþjóðir okkar, einkum 
frændþjóðir okkai' á Norðurlönduin, ef svo skyldi 
fara, að það stórveldi, sem teldi sér ógnað með 
lierstöðvum á íslandi, krefðist herstöðva i þess- 
um lönduin sér til varnar.

Þrátt fyrir þann einliug, sem ríkti meðal þjóð- 
arinnar í herstöðvamálinu, voru þó til menn, sem 
lögðust svo lágt að gerast talsmenn þess, að 
þjóðin afsalaði sér landsréttindum. Þeir voru 
að visu ekki margir, en þeir voru flestir í á- 
hrifamiklum stöðum, og var því tekið meira til- 
lit til þeirra en tilefni var til. Meðal áhrifamanna 
þjóðarinnar varð litið vart þeirrar eindrægni 
gegn herstöðvaafsali, sem ríkjandi var meðal 
þjóðarinnar. Sósfl. einn flokka tók skýlausa af- 
stöðu gegn lierstöðvum. Aðrir flokkar trcystust 
að vísu ekki til þcss að taka afstöðu með her- 
stöðvaafsalinu opinberlega, en voru þó mjög liik- 
andi og loðnir í afstöðu sinni til þess. Þcssi tví- 
skinnungur ýmissa leiðandi manna meðal and- 
stæðinga okkar sósíalista á þingi kom skýrt frani 
í svarbréfi íslenzku ríkisstj. við herstöðvabeiðn- 
inni. í svarbréfinu var að vísu neitað að láta í 
té herstöðvar á tilgreindum stöðum til langs tíma, 
eins og farið var fram á, en þó lialdið opnum 
möguleika fyrir frekari viðræðum um einhvers 
konar úrlausn Bandaríkjunum til handa, er veitti 
þeiin svipaða aðstöðu og þá, sem þeir fóru fram 
á. Það fékkst ekki fram, að Bandaríkjunum yrði 
svarað afdráttarlaust neitandi, eins og Sósfl. vildi 
og réttast hefði verið. Og það er mi komið á dag- 
inn, að undanbrögð Sjálfstfl. og Alþfl. voru við- 
liöfð i því skyni að geta síðar svikizt aftan að 
þjóðinni, eins og nú er á daginn komið. Eftir því 
sem leið á s. 1. vetur, varð alda mótmælanna 
gegn herstöðvabeiðni Bandaríkjanna háværari 
mcðal þjóðarinnar. Menntamennirnir tóku for- 
ustuna og boðuðu til mótmælafunda í Rvik, sem 
þúsundir Reykvíkinga tóku þátt i, er samþykktu 
ákveðin mótmæli gegn livers konar herstöðva- 
afsali. Þessir mótmælafundir menntamanna 
reistu mótmælaöldu um allt land. Mótmæli voru 
samþykkt í félagssamtökum bæði hér í Rvík og 
úti á landi, í verklýðsfélögum, stjórnmálafélög- 
um, íþróttafélögum, ungmennafélögum og livers 
konar menningarfélögum. Sem sagt öll þjóðin 
mótmælti herstöðvaafsali.

Þessi almenna mótmælaalda þjóðarinnar gegn 
herstöðvamálinu hafði djúp áhrif á stjórnmála- 
flokkana og stjórnmálamennina fyrir kosning- 
arnar s. 1. sumar. Eftir því sein nær dró kosn- 
ingunum, fóru flokkarnir að gefa ákveðnar yfir- 
lýsingar uin afstöðu sína, svíða af sér alla loðnu 
og reyna að telja fólki trú um, að þeim hefði 
aldrei dottið annað í hug en vera andvigir öllu 
herstöðvaafsali. Hinir ýmsu frambjóðendur flokk- 
anna gáfu yfirlýsingar um andstöðu sina og 
reyndu að sannfæra kjósendur sína um, að þeim

væri vel til þess treystandi að standa vörð uin 
landsréttindi þjóðarinnar. Sósfl. aðvaraði þjóð- 
ina, að yfirlýsingar flokkanna og ýmissa fram- 
bjóðenda væru knúðar fram af ótta við þjóðar- 
viljann og vegna kosninganna, sem framundan 
voru. Við bentum á, að það væri tvískinnungur i 
borgaraflokkunum i þessu máli og að þeir mundu, 
þegar kosningahræðslan væri horfin af þeim, 
leitast við að koma þessu máli fram, ef Banda- 
ríkin leituðu aftur á, og að eina ráðið, sem þjóð- 
in hefði til þess að tryggja sér það, að þing og 
stj. væru staðföst gegn allri erlendri ásælni, væri, 
að þjóðin veitti þeim flokkum, sem tvískinnung 
sýndu í málinu, liarða áminningu með minnkuðu 
kjörfylgi. Þjóðin sinnti ekki þessum áminning- 
um Sósfl. Hún tók alvarlcga yfirlýsingar þessara 
flokka og það rneira að segja svo, að eldheitir 
andstæðingar herstöðvamálsins gengu fram fyrir 
skjöldu til að afla flokkum þessum kjörfylgis i 
þeirri trú, að þeir mundu reynast staðfastir verj- 
endur landsréttinda. Þannig sluppu sölumenn- 
irnir óþægindalítið yfir kosningarnar og hafa 
nú þorað að láta í ljós skoðanir sinar í trausti 
þess, að langur tími sé til næstu kosninga. Þjóð- 
in þarf að festa sér í minni, hve alvarleg mistök 
luin gerði í þessu rnáli, er hún i kosningunum 
s. 1. sumar efldi svo mjög Alþfl. og Sjálfstfl., 
sem nú hafa bundizt samtökum um að láta er- 
lendu herveldi í té hernaðaraðstöðu á íslandi í 
skjóli þess, að þjóðin geti ekki dregið þá til 
ábyrgðar og verði búin að gleyma brotum þeirra 
þegar reikningsskil verða næst.

Það kom fljótt á daginn, að kosningaúrslitin 
örvuðu forustumenn Sjálfstfl. og Alþfl. til að- 
gerða í herstöðvamálinu. Hingað kom siðsumars 
sérstakur erindreki Bandaríkjastjórnar, einn af 
meiri háttar embættismönnum i utanrrn. í Wash- 
ington, Cummings að nafni. Maður þessi mun 
hafa verið með víðtækt umboð frá Bandaríkja- 
stjórn til þess að hefja samninga um hernaðar- 
aðstöðu Bandaríkjunum til lianda á íslandi. Komu 
þessa manns hingað til íslands og dvöl hans 
liér var bæði af amerisku ríkisstj. og eins Ólafi 
Thors leynt svo sem frekast var unnt. Ég skal 
taka það fram, að þótt ég eigi sæti í núv. ríkisstj., 
þá get ég ekki skýrt frá gangi þeirra viðræðna, 
sem fram fóru milli þeirra Ólafs Thors og þessa 
Cummings, enda var farið með þær eins og 
mannsmorð og rikisstj.fundir felldir niður, senni- 
lega til þess að Ólafur Thors þyrfti ekki að 
veita neinar upplýsingar um, það, hvað þeim fór 
á inilli. í stuttu máli er þó einfaldast að lýsa 
þessum viðræðum á þann veg, að þær hafi verið 
samsæri, sem Ólafur Tliors ásamt nokkrum öðr- 
um forustumönnum úr Sjálfstfl. og Alþfl. hafi 
stofnað til gegn íslenzku þjóðinni. Það fyrsta, 
sem menn spyrja: Af hverju þurfti að liafa 
þessa leynd og samsærisbrag yfir samningsgerð- 
inni? Astæðan er sú, að Ólafur Thors veit það, 
að hann er með samningum þessum að gera 
hluti, sem þjóðin er andvíg og liún liafði ástæðu 
til að ætla, ef dæmt er eftir yfirlýsingunum, 
sem gefnar voru fyrir kosningarnar, að Sjálf- 
stfl. og Alþfl. gerðu ekki. Þess vegna taldi Ólaf- 
ur Thors nauðsynlegt að gefa þjóðinni ekkert 
tækifæri til þess að fylgjast með samningsgerð- 
inni, hann opinberaði ekki samninginn fyrr en
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Alþ. kom saman, og þá var ætlunin að hraða 
málinu svo gcgnum þingið, að þjóðin gæti ekki 
átlað sig fyrr en allt væri um garð gengið. Allur 
undirbúningur samningsins er i samræmi við 
þetta. Forsrh. velur sjálfur þá menn, sem taka 
þátt í þessum ljóta leik, að hætti venjulegra 
samsærisforingja. Ríkisstj. fær ekkert að frétta. 
Loforð, sem forsrh. gaf Sósfl. við myndun núv. 
ríkisstj. um það, að ekki skyldi farið á bak við 
ráðh. Sósfl. um framkvæmd mciri liáttar utan- 
ríkismála, var rofið. Utanrmn, sem Alþ. hefur 
með 1. skyldað utanrrh. til þess að láta fylgjast 
með samningum um utanríkismál, er gersamlega 
sniðgengin. Engir sérfræðingar eru kvaddir til 
ráða, hvorki á sviði flugmála, lögfræði né þjóð- 
réttar, og yfirleitt engir Játnir hafa hugmynd um 
þessa samningsgerð aðrir en þeir, sem fyrir fram 
tjáðu sig viljuga til að Játa að vilja Bandaríkja- 
stjórnar. Það liefur líka ekki farið fram hjá því, 
að samningurinn allur beri það með sér, hvernig 
hann er til kominn. Hann ber það með sér, að 
umhoðsmaður íslands hefur gengið til sahininga- 
borðsins ákveðinn í að gera samning, sem full- 
trúi Bandaríkjastjórnar gæti fellt sig við, hversu 
óhagstæður og niðurlægjandi sem hann væri fyr- 
ir íslenzku þjóðina. Samningurinn er einliliða 
réttindaafsal af íslendinga hálfu, en auk þess 
svo loðinn og óljós, að sjálfum forsrh. liefur 
ekki tekizt að gera grein fyrir innihaldi hans, 
enda virðist liann aJdrei liafa gefið sér tíma 
til þess að leggja niður fyrir sér raunverulegt 
innihald liinna ýmsu greina.

Þegar mikilsverðir samningai um utanríkismál 
eru gerðir, er nauðsynlegt, að tekið sé fullt til- 
lit til allra sjónarmiða, sem með þjóðinni eru. 
Slíka samninga á að gera að sjálfsögðu í sam- 
ráði við ríkisstj. og utanrmn. og auk þess í sam- 
ráði við flokkana. Það cr mjög þýðingarmikið, 
að allt sé gert til að samræma sjónarmiðin, til 
þess að eining geti orðið um slík mál. Sérliver á- 
byrgur utanrrh. hlýtur að telja það fyrstu skyldu 
sína að halda þannig á utanríkismálunum, að ein- 
ing geti skapazt um þau meðal þjóðarinnar. Hvern- 
ig liefur Ólafur Thors framkvæmt skyldustörf sin 
í þessu efni? Hann hefur staðið einn í þessum 
samningum, liugsað um það eitt að sveigja flokk 
sinn til fylgis við gerðir sínar og nægilega marga 
Alþfl.menn til þess að geta fleytt samningn- 
um í gegnum þingið, en farið algerlega á bal< 
við okkur, ráðh. Sósfl., og þm. Sósfl. og Frams- 
fl., sem eru þó 22 af 52 þm. Og liann hefur leit- 
azt við að liaga þannig undirbúningi niálsins 
fyrir þingið og meðferð þess i þinginu, að þess- 
uin þm. gæfist ekki tækifæri eða tóm til að afla 
sér þeirra upplýsinga, sem nauðsynlegar voru til 
að mynda sér skoðanir um málið. Þetta hcfur 
gengið svo langt, að forsrh. hefur ekki gefið 
sér tíma til að láta þýða samninginn rétt, áður 
en hann var lagður fyrir þingið, og varð hann 
sjálfur að viðurkenna það í þinginu, að þýðingin 
væri fljótfærnisleg. Þá hefur forsrh. skipulagt 
það, að fylgismenn lians á Alþ. tækju sem minnst 
þátt í umr., til þess að þurfa ekki að skýra nánar 
hin ýmsu vafaatriði og til þess að hraða málinu 
sem mest gegnum þingið. Og svo var ákafinn 
mikill að hraða samningnum áður en þing og 
þjóð gæti áttað sig á innihaldi hans, að fund-

um var lialdið áfram á laugardag samhangandi 
frá þvi kl. 1.30 urn daginn og fram á sunnu- 
dagsnótt, sem mun vera einsdæmi i þingsög- 
unni. Það voru athurðir næstsíðasta sunnudags, 
hinn geysifjölmenni fundur alþýðusambandsins, 
reiði almennings og allsherjarverkfall verklýðs- 
félaganna í Rvik, sem hafa orsakað þann drátt, 
sem orðið hefur á afgreiðslu málsins, en ekki 
hugarfarshreyting forsrh. og samsærisfélaga hans 
lir Sjálfstfl. og Alþfl. Starfsaðferðir Ólafs Thors 
hafa verið þessar: Hann gerir upp á eindæmi 
sainning við erlent riki, tryggir sér örlítinu 
meiri lil. þm., fer á hak við ríkisstj., svikst um 
að liafa utanrmn. með í ráðum, skeytir því engu 
að hafa samráð við alla þm. tveggja flokka, legg- 
ur málið illa undirbúið, óathugað og skýringa- 
laust fyrir þingið, gerir tilraun til að liespa það 
í gegnum þingið í skyndi, skellir skollaeyrum 
við yfirlýstum vilja meiri hl. þjóðarinnar og 
ætlar að hundsa, að málið verði lagt undir úr- 
skurð þjóðarinnar með þjóðaratkvæðagreiðslu. 
Svona starfsaðferðir eru brot á öllum réttarregl- 
um þjóðfélags okkar, brot á öllu lýðræði og 
anda stjskr. Svona starfsaðferðir eru ofbeldi 
gagnvart þjóðinni og lýðréttindum hennar. Blöð 
Ólafs Tliors og samsærisfélaga lians hafa 
hneykslazt yfir ofheldi, sem þau segja, að hafi 
verið beitt s. 1. sunnudag. En ég vil benda á, að 
það er forsrh., Ólafur Thors, sem er upphafsmað- 
ur ofbeldisins í þessu máli og getur sjálfum 
sér um kennt yfir því ofbeldi, sem hann telur, 
að beitt liafi verið á sunnudaginn, þvi að hann 
veit, að eftirleikurinn er óvandaðri. — Þá hafa 
þessi sömu blöð lialdið því fram, að nú skiptist 
þjóðin í sveitir með og móti ofheldi. Þetta er rétt, 
þjóðin skiptist í fylltingar, annars vegar ofheld- 
ismennirnir, sem vilja knýja fram samninginn, 
hins vegar yfirgnæfandi meiri lil. þjóðarinnar, 
sem krefst þess, að fylgt sé lýðræðisreglum við 
afgreiðslu þessa samnings, sem hér liggur fyrir, 
og að haft verði um hann þjóðaratkvæði áður 
en hann verði sainþykktur.

Þegar mál eru lögð fyrir þing, þykir sjálf- 
sagt að láta fj’lg'ja þeim skýringar og grg., og 
það jafnt þótt um smámál sé að ræða. Þegar 
till. uni inngöngu fslands i liinar sameinuðu 
þjóðir var lögð fyrir Alþ., fylgdu henni skýi'- 
ingar og athuganir fræðimanna á þeim skuld- 
bindingum, sem þjóðin undirgengist, er hún 
gengi í þessi samtök. Nú, þegar Ólafur Thors 
leggur fyrir þingið samning, sem felur í sér 
margfalt stórfelldari skuldbindingar en sátt- 
máli sameinuðu þjóðanna, þá er hann lagður 
fram án skýringa og án grg. Og ræða forsrli., 
er samningurinn var lagður fram, er óundirbúið 
og flausturslegt þrugl. Enginn þjóðréttarfræð- 
ingur hefur verið látinn gera athugun á þeim 
skuldbindingum, sem samningurinn felur í sér, 
og’ engar athuganir hafa verið gerðar á þeini 
verkunum, sem saniningurinn muni hafa á ís- 
lenzkt þjóðlíf og aðstöðu þjóðarinnar út á við. 
Það liggur ekki fyrir athugun á því, livort samn- 
ingurinn er nauðsynlegur Bandaríkjunum til 
þess að standa við skuldhindingar sínar við her- 
nám Þýzkalands, né heldur hvort samningurinn 
hefur með sér hlutleysisbrot gagnvart öðrum 
þjóðum, er geti dregið ísland inn í hernaðar-
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aðgerðir, ef svo illa skyldi fara, að stríð skylli 
á. Af hverju stafar þetta? Vannst ekki tími til 
þess? Jú, vissulega. Ef samningurinn hefði verið 
gerður með lýðræðislegum aðferðum, þá hefði 
slík rannsókn verið látin fram fara. Skýringin á 
þessari vanrækslu er sú, að Ólafur Thors þorði 
ekki að leita álits sérfræðinganna, vegna þess 
að hann vissi, að þá mundi koma í ljós, svo að 
allir gætu skilið, hve stórhættulegt óhæfuverk 
samningur hans er.

Samningar milli þjóða eru alltaf mjög vanda- 
samir. Það er mjög nauðsynlegt, að þeir séu af- 
dráttarlausir og skýrir, þannig að enginn vafi geti 
á því verið, hver sé þýðing hinna ýmsu ákvæða 
samningsins. Stórþjóðir geta stundum leyft sér, 
þegar þær semja innbyrðis, að hafa tvíræð á- 
kvæði, treystandi á styrk sinn til að knj’ja fram 
sinn skilning. Þegar smáþjóð semur við stórveldi, 
er henni lífsnauðsyn, að samningurinn sé skýr, 
vegna þcss að ef hann er tvíræður, þá hefur sá 
sterki alltaf betri aðstöðu til þess en sá veiki 
að knýja skilning sinn fram, þann skilning, sem 
honum er hagstæður. Þannig er afstaðan milli 
Bandaríkjanna og íslands. Ef við getum ekki í 
samningum við Bandarikin byggt rétt okkar á 
skýlausu og greinilegu samningsákvæði, er hætt 
við, að við neyðumst til að fallast á óhagstæð- 
ar skýringar hins sterka. Þetta hefði átt að gefa 
Ólafi Thors tilefni til þess að gæta ýtrustu var- 
færni í samningsgerðinni og leggja á það megin- 
áherzlu að gera öll ákvæði samningsins þannig, 
að ekki væri liægt að skilja þau á annan veg 
en þann, sem til var ætlazt. í stað þess gengur 
Ólafur til samningsgerðarinnar í fullkomnu al- 
vöruleysi, enda er samningurinn frá upphafi til 
enda svo óljós, ógreinilegur og tvíræður, að sliks 
munu fá dæmi í milliríkjasamningum.

Ég mun nú með nokkrum orðum víkja að 
samningnum sjálfum. — Þegar samningurinn 
var birtur, lögðu blöð þeirra samsærismanna ein- 
hliða áherzlu á það í fyrirsögnum sínum, að með 
samningnum losnaði þjóðin við hersetu Banda- 
ríkjanna, og þar með væri herstöðvamálið úr 
sögunni. í 1. gr. samningsins er því slegið föstu, 
að herverndarsamningurinn frá 1941 skuli niður 
falla við gildistöku þessa samnings. Þetta ákvæði 
er algerlega óþarft, því að samkvæmt skýlausum 
ákvæðum í sjálfum herverndarsamningnum er 
hann þegar niður fallinn fyrir löngu síðan, eða 
við lok styrjaldarinnar. Samkv. 2. gr. samnings- 
ins afhenda Bandaríkin Keflavíkurflugvöllinn á- 
samt öllum óhreyfanlegum mannvirkjum. Þetta 
ákvæði er líka óþarft, vegna þess að með samn- 
ingi, sem gerður var við Bandarikin 1942, eru 
þau búin að skuldbinda sig til að aflienda ís- 
lenzku ríkisstj. þessar eignir endurgjaldslaust og 
áttu að gera það, er hcrverndarsáttmálinn féll 
niður í styrjaldarlokin. í 4. gr. samningsins 
skuldbinda Bandaríkin sig til að flytja burt 
herlið sitt frá íslandi innan 180 daga. Þetta er 
enn fremur óþarft, vegna þess að samkv. her- 
verndarsamningnum átti herliðið að flytjast brott 
af íslandi þegar við stríðslokin. — Þessi þrjú 
atriði, er ég hef nú talið, sem eru þau atriði, er 
blöð samsærismanna hafa einhliða flaggað fram- 
an í islenzku þjóðina, eru einskis nýt, því að þau 
eru aðeins endurtekning á skuldbindingum, sem

Bandaríkin hafa þegar með skriflegum og greini- 
legum samningum tekið á sig gagnvart íslending- 
um, þótt þau hafi fram til þessa vanrækt að 
standa við þær. Þetta veit enginn betur en sjálf- 
ur forsrh., en fyrir hans tilstilli munu Banda- 
rikin þó hafa tekið þessi ákvæði inn í samning- 
inn, til þess að hann liti út sem tvíhliða samn- 
ing'ur Islendinga og Bandaríkjanna, en ekki ein- 
hliða réttindaafsal af hálfu íslendinga, eins og 
hann er í raun og veru.

í 5. grein samningsins, eins og hann var lagður 
fyrir þ., felast þær skuldbindingar og kvaðir, 
sem íslendingar taka á sig Bandaríkjunum til 
handa. Þessi gr. er svo loðin og óljós, að ákaf- 
lega er erfitt að skýra til fulls, hversu víðtæk 
hernaðarafnot hún lieimilar Bandarikjunum. Ef 
orðalag gr. er athugað gaumgæfilega, kemur 
greinilega í ljós, að hún er samin einmitt með 
það fyrir augum, að í henni séu engin skýr tak- 
mörk fyrir þvi, liver afnot Bandaríkjaher má 
hafa af Keflavíkurflugvellinum. Þessi ákvæði 
bera líka með sér, að þau eru samin af Banda- 
ríkjunum einum, og frá þeirra hendi eru þau 
þungamiðja samningsins, enda hefur Bandarikja- 
stjórn ekki viljað breyta þessari gr., er hún féllst 
á ýmsar breyt. samkvæmt beiðni Ólafs Thors, 
eftir að í Ijós kom hin mikla andstaða, sem er 
gegn samningnum. Þetta bendir til þess, að 
Bandaríkjastjórn ætlar þrátt fyrir önnur ákvæði 
samningsins að hafa frjálsar hendur um það sjálf 
að skýra samninginn hvað viðvíkur því, hve víð- 
tækur afnotaréttur hennar af vellinum má vera.

í 1. mgr. þessarar gr. eru ákvæði um það, að 
Bandaríkjunuin skuli heimil afnot af Keflavík- 
urflugvellinum fyrir flugför sín í sambandi við 
framkvæmd þeirrar skyldu, er Bandarikin hafa 
tekizt á hendur og lýtur að herstjórn og eftirliti 
í Þýzkalandi. Siðan segir, að í þessu skyni skuli 
stjórn Bandaríkjanna heimilt að lialda uppi á 
flugvellinum beinlínis eða á eigin ábyrgð þeirri 
starfsemi, þeim tækjum og því starfsliði, sem 
nauðsynlegt kann að vera til þeirra afnota. Það 
cr ekkert smáræði, sem felst í þessu ákvæði, því 
að Bandaríkjastjórn á sjálfdæmi um það, hvað 
sé nauðsyn hennar. Hún má liafa eins marga 
starfsmenn á vellinum og henni sýnist. Að visu 
hefur forsrh. skýrt frá þvi, að Bandaríkin teldu 
sér, eins og sakir standa, nauðsynlegt að liafa 
600 manns á vellinum. Þetta er að vísu margfalt 
hærri tala en nauðsynlegt er til að stjórna vell- 
inum og starfrækja hann, en samt sem áður geta 
Bandaríkin, livenær er þeim býður svo við að 
horfa, margfaldað þetta starfslið án þess að ís- 
lenzka ríkisstj. geti á nokkurn hátt hindrað það, 
því að samkv. samningnum er íslenzku ríkisstj. 
ekki ætlað að meta það, hver sé nauðsyn Banda- 
ríkjanna i því efni. Þær fullyrðingar, sem fram 
liafa verið bornar af fylgjendum samningsins, að 
íslenzk stjórnarvöld geti með því að neita að 
veita landvistarleyfi takmarkað tölu þessa 
starfsliðs, er slúður eitt, sem g’ripið hcfur verið 
til í örvæntingarfullum tilraunum til þess að 
verja samningsgerðina. — Þá er Bandaríkjunum 
samkvæmt þessu heimilt að senda til íslands 
eins inargar flugvélar og þeim sýnist, láta þær 
dvelja á íslandi eins lengi og þeim sýnist og 
hafa áhafnir þeirra eins fjölmennar og þeim sýn-
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ist, vegna þess að í sainningnum eru engin á- 
kvæði um það, hve margar flugvélar inegi koma 
hingað og vera hér samtímis, engin ákvæði um, 
hve lengi hver flugvél má dvelja hér, og loks 
engin ákvæði um það, hve marg'ir Bandaríkja- 
menn, sem koma hingað með þessum flugvélum, 
megi dveija hér flestir. Hins vegar er það tckið 
fram, að islenzk stjórnarvöld skuli taka tillit til 
sérstöðu þessara flugfara og áhafna þeirra að 
þvi er varðar landvistarleyfi og fleira, það er að 
segja, Bandaríkjamenn, sem Bandaríkjastjórn 
þóknast að telja til áhafna flugvéla sinna, mega 
dvelja hér eins margir og eins lengi og Banda- 
ríkjastjórn sýnist og án þess að þeir þurfi liér 
landvistarleyfi og, að því cr bezt verður séð, án 
þess að heyra undir islenzka lögsögu. Það er 
tekið fram í samningnum, að Keflavíkurflugvöll- 
urinn sé eingöngu heimiil þeim flugförum Banda- 
ríkjanna, er séu í förum til Evrópu. Þannig er 
Bandarikjastjórn opin leið til þess að senda til 
íslands liundruð flugvéla, búnar öllum þeim hern- 
aðartækjum og mannafla, sem hana lystir, og 
láta þær liafa fast aðsetur á Islandi um ótak- 
markaðan tíma. Þegar þetta er athugað, verður 
munurinn á þeim réttindum, sem Bandaríkjun- 
um eru veitt með þessum samningi, og því, sem 
Bandaríkin fóru fram á 1. októher 1945, vart 
sýnilegur, því að hvað er það annað en herstöðv- 
ar, þegar Bandaríkin geta haft á vellinum lieru- 
aðarflugvélar, húnar öllum hernaðartækjum og 
mannafla, eins margar og eins lengi og þeini 
sýnist. Það er því næsta hlálegt, þegar fylgjend- 
ur samningsins eru að reyna að hera það á horð 
fyrir þjóðina, að með lionum séu Bandaríkjun- 
um ekki veittar herstöðvar á Islandi. Það er ó- 
mótmælanlegt, að samningurinn, ef samþ. verð- 
ur, gefur Bandaríkjastjórn ótakmarkaðan rétt til 
þess að gera Keflavíkurflugvöllinn að hernaðar- 
hækistöð sinni til almennra hernaðarafnota.

Þá hefur því verið haldið fram af Óiafi Thors 
og fylgismönnum hans, að yfirstjórn Keflavíkur- 
flugvallarins muni verða í islenzkum höndum og 
íslendingar geti því liaft útslitavöld um það, 
hvað fram fer þar. Enginn þeirra félaga hefur þó 
treyst sér til að skýra, hvernig það megi verða, 
að íslenzkur embættismaður geti stjórnað mörg 
hundruð eða mörg þúsund manna hóp handa- 
rískra flugvallarstarfsmanna og flugvélaáhafna, 
sem að staðaldri kann að vera á vellinum, sem þó 
á að starfa bcinlinis undir stjórn bandarisku 
ríkisstj. og á hennar ábyrgð. Ólafur Thors liefur 
oftar en einu sinni verið spurður um það, hvernig 
hann hugsi sér yfirstjórn íslendinga á flugvellin- 
um fyrir komið samhliða þessum bandarísku yfir- 
ráðum. Hann liefur skotið sér undan að svara, af 
þeirri einföldu ástæðu, að fullyrðingarnar og á- 
kvæðin um úrslitayfirráð íslands eru sett í samn- 
inginn að því er virðist í þeim tilgangi einum 
að dylja íslenzku þjóðina raunverulegs innihalds 
samningsins.

Forsrh. Ólafur Thors var búinn að lofa Banda- 
ríkjastjórn því, að samningurinn skyldi knúinn í 
gegnum þ. óbreyttur, cins og hann var lagður 
fyrir það. í þvi skyni átti að hespa samninginn 
af svo skyndilega, að þjóðin gæti ekki áttað sig 
á honum fyrr en allt væri um seinan. Þetta fór 
öðruvisi en ætlað var. Þegar eftir að samningur-

inn var lagður fyrir þ., reis þvílík mótmælaalda 
og þjóðarreiði, að slíks eru engin dæmi í sögu 
þjóðarinnar. Ólafur Thors og samsærismenn hans 
úr Sjálfstfl. og Alþfl. urðu alvarlega hræddir, 
þeir gáfust upp við að verja samninginn við fyrri 
umr. málsins i þinginu og lögðu á það megin- 
áherzlu að ljúka henni sem fyrst. Eftir hina 
stóru fundi, sem haldnir voru í Beykjavík á 
sunnudag og mánudag fyrir hálfum mánuði síð- 
an, og hið algera allsherjarverkfall verkalýðsins 
í Beykjavik, sá forsrh. sitt óvænna og fór í betli- 
ferð til Bandaríkjastjórnar til þess að biðja um 
lagfæringar á samningnuin í þeirri von, að hon- 
um tækist að lægja mótmælaöldu þá, sem risin 
var. Afrakstur þessarar hetliferðar er heldur rýr, 
því að langflestar eru hreyt. aðeins orðalags- 
breyt., sem engu raunverulegu máli skipta, cn 
gera þó samninginn lieldur álitlegri fyrir þann, 
sem les liann yfir i flaustri. Það er sérstaklega 
eftirtektarvert, að í 5. gr., sem eftir breyt. vcrð- 
ur 4. gr., en sú gr. hefur inni að halda þau á- 
kvæði, sem gera Keflavíkurflugvöllinn að raun- 
verulegri herstöð Bandaríkjanna, — er engu 
hreytt. Bandaríkin hafa sem sagt í engu slakað 
á klónni. Hins vegar hafa verið strikuð út úr 
samningnum ýmis niðurlægjandi orðatiltæki í 
garð íslendinga, án þess að um verulegar efnis- 
breyt. sé að ræða. T. d. var í fyrra uppkastinu 
alltaf talað um Bandaríkin og ísland, en í hinum 
nýja samningi er talað um ísland og Bandaríkin. 
Þetta finnst Ólafi Thors víst mikill sigur.

Af hálfu Ólafs Thors og fylgismanna hans 
hefur verið lögð á það mikil áherzla, að Islend- 
ingum væri um megn af fjárliagslegum ástæðum 
að reka Kefiavíkurflugvöllinn. Ólafur Thors lief- 
ur fullvrt, að rekstrarkostnaður vallarins mundi 
verða 30 millj. kr. á ári. Þetta er lirein hlekking. 
Ólafur Thors lét enga rannsókn fara fram á 
rekstri flugvallarins. Samkvæmt áætlunum, sem 
íslenzkir fagmenn hafa gert, er rekstrar- og við- 
haldskostnaður Keflavíkurflugvallarins áætlaður 
1,8 millj. og Beykjavíkurflugvallarins 2,15 millj. 
eða samtals innan við 5 millj. kr. Á móti þessu 
koma svo tekjur, sem mundu skipta a. m. k. 
nokkrum millj., ef allar flugvélar, sem fljúga 
um ísland, væru gjaldskyldar, eins og tíðkast 
annars staðar, en eins og kunnugt er, hefur 
amcríska herstjórnin dregið til Keflavíkurflug- 
vallarins millilandaflugvélar með því að taka 
engin gjöld af þeim þar og þar með rýrt veru- 
lega tckjur Bcykjavíkurflugvallarins, og verður 
ekki annað séð en þetta hafi verið gert viljandi 
i því skyni að auka sem mest á erfiðleika íslend- 
inga við rekstur vallanna. En það getur hins 
vegar enginn íslendingur í alvöru haldið því 
fram, að okkur sé þörf á því að leita á náðir 
annarra þjóða, jafnvel þótt svo færi, að við 
yrðum að leggja til flugmála okkar nokkrar 
milljónir á ári fyrst í stað, því að allt bendir til, 
að eftir skamman tíma verði flugvellirnir reknir 
tekjuliallalaust eða jafnvel með ágóða.

Forsrh. hefur látið þess getið, að Bandaríkja- 
stjórn liafi í hyggju að endurbæta og stækka 
Keflavikurflugvöllinn fyrir um 75 millj. kr. Það 
er liins vegar vitað, að flugvellinum hefur verið 
prýðilega viðhaldið og brautir hans eru í góðu 
lagi og eru nægilega langar og burðarmiklar fyrir
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þa*r flugvélar, sem liingað til liafa verið notaðar 
í Evrópu. Slíkar stækkanir hljóta að vera í því 
skyni gerðar að geta notað flugvöllinn fyrir risa- 
flugvirki, en það er alvarleg ábending til okkar 
íslendinga um það, að afnot Bandaríkjanna af 
vellinum miðast ekki eingöngu við samgöngur 
þess við Þýzkaland, eins og gefið er i skyn, held- 
ur eigi völlurinn að vera tiltæk hernaðarbækistöð 
til árása á Evrópu i hugsanlegu striði.

Fylgismenn samningsins hafa verið mjög liá- 
værir um, að í honum sé ekki að ræða um neinar 
herstöðvar og sé hann að þvi leyti gersamlega 
annars efnis en fyrri kröfur Bandaríkjanna. Eins 
og ég lief tekið fram áður, þá veitir samningur- 
inn Bandaríkjunum rétt til að gera Keflavíkur- 
fiugvöllinn að herstöð sinni; mismunurinn virð- 
ist helzt vera sá, að ef fallizt hefði verið á fyrri 
kröfu Bandaríkjanna, þá hefðu stöðvar þcssar 
verið girtar gaddavír og gætt af vopnuðum her- 
mönnum, þar með hefðu herstöðvarnar verið 
skildar alveg frá íslandi, og það, sem fram fór á 
lierstöðvunum, hefði verið algerlega án vitundar 
eða samþykkis íslenzkra stjórnarvalda, þau hefðu 
ekki borið ábyrgð á einstökum athöfnum Banda- 
rikjamanna, þótt þau að sjálfsögðu hefðu orðið 
að bera ábyrgð á því gagnvart öðrum þjóðum að 
hafa látið Bandaríkjunum í té herstöðvar. Sam- 
kvæmt þeim samningi, er liér liggur fyrir, hljóta 
íslenzk stjórnarvöld að bera áhyrgð á því sern 
næst hverri þeirri aðgerð amerískra yfirvalda, 
sem fram fer á flugvellinum og aðrar þjóðir teldu 
gegn sér beint. í hvert skipti, sem einhver 
Evrópuþjóð teldi sér ógnað af veru bandarískra 
liernaðarflugvéla á íslandi, gæti hún vegna ýmissa 
ákvæða samningsins gert íslenzk stjórnarvöld 
ábyrg fyrir þeim, og þannig gæti ísland si og æ 
dregizt inn í deiJur hcrnaðarvelda með öllum 
þeim óþægindum og liættum, sem slíkt hefur í 
för með sér. Það er rannsóknarefni og mikið 
vafamál, hvort þessi samningur er heppilegri en 
upphaflegu kröfurnar. — íslenzka þjóðin er 
minnsta fullvalda þjóðin í heiminum og hefur 
því enga aðstöðu til að verja frelsi sitt með 
valdi. Við höfum aðeins eitt vopn til þess að 
verja fullveldi okkar með fyrir ásælni annarra. 
Þetta vopn er hinn siðferðisleg'i réttur okkar til 
Jandsins, sem íslcnzka þjóðin hefur ein búið í 
frá upphafi. íslenzka þjóðin hefur aldrei sýnt 
nokkurri þjóð áreitni og hefur aldrei gert aðrar 
kröfur en þær að fá að lifa óáreitt í landi sínu. 
Þjóðir, sem þannig, eins og íslendingar, verða að 
byggja tilveru sína á ]>vi, að aðrar þjóðir viður- 
kenni siðferðislegan rétt þeirra og að friðsamleg 
viðskipti eigi sér stað þjóða í milli, verða að 
varast mjög rækilega að gera nokkuð það, sem 
getur dregið þjóðina inn í deilur annarra rikja, 
sem getur orðið þess valdandi, að islenzk stjórn- 
arvöld verði borin þeiin sökum, að þau hafi veitt 
einu ríki aðstöðu til þess í landi sínu að ógna 
öðru. Þcgar svo er komið, er þjóðin búin að glata 
sínu eina vopni, liinum siðferðislega rétti, og 
liætt við, að þær þjóðir, er telja sér ógnað fyrir 
aðgerðir íslenzku þjóðarinnar, telji hana ekki 
fullvalda í landi sínu.

Katrín Thoroddsen: Herra forseti, góðu landar. 
Afstaða Sósfl. til leigu á íslenzku landi undir

liernaöarbækistöðvar Bandaríkjunum til handa 
hefur auðvitað ekkert breytzt, þótt kosningarnar 
séu um garð gengnar. Afstaða Sósfl. er enn sem 
fyrr afdráttarlaust nei. Afstaða Sósfl. er enn sem 
fyrr: Burt með Bandarikjaherinn af íslandi. 
l>essi afstaða er ekkert sérkenni sósíalista. Þetta 
er afstaða allra íslendinga, sem ekki hafa fyrir- 
gert rétti sínum til að bcra það nafn. Þetta er af- 
staða islenzku þjóðarinnar. Bandarikjaherinn er 
hér í liennar óþökk. Henni finnst fyrir löngu 
ofsetið. Og íslenzka þjóðin liefur krafizt þess 
skýrt og skorinort, að Bandaríkjastjórn stæði við 
gerða samninga og yrði á brott með her sinn 
Jié'ðan. íslenzka þjóðin neitar að kaupa efndir 
á gefnum loforðum fyrir ný fríðindi, og þótt 
Jienni hafi verið og sé enn oftJega hótað af erind- 
rekum Bandarikjastjórnar, liér á Alþ. og víðar, 
með missi vináttu og virðingar þeirra, er með 
völd fara í því volduga herveldi, ef hún sé ekki 
eftirlát, þá lætur hún sér það í léttu rúmi liggja. 
Ilún veit, að virðingu kaupir sér enginn með 
undirlægjuhætti og aðkeypt velvild er íslending- 
um ekki að skapi. íslenzka þjóðin telur ekki þá 
vináttu eftirsóknarverða, sem einkennist af á- 
gengni, ógnunum og eiðrofum. íslenzlta þjóðin 
veit, að liún stendur ekki í neinni þakkarskuld 
við Bandaríkin, þótt þau liafi um síðir uppfyllt 
það skilyrði nauðungarsamningsins frá 1941 að 
viðurkenna fullveldi íslands. Hún telur það 
sjálfsagða skyldu að standa við gerða samninga 
án þess að sérstölí þóknun komi fyrir né heldur 
undirgefni, og því afþakkar hún einnig eindregið 
afskipti hr. Bevins af sinum málum. Hún veit, að 
það eru engin áhöld um, hvor þjóðin á hinni 
meira upp að inna. Hún veit, að herstöðvarnar 
liér styttu styrjöldina til mikilla muna og að 
þær urðu því til að draga úr stríðskostnaði 
Bandaríkjanna og minnkuðu mannfall þeirra 
einnig' geysimikið. íslenzka þjóðin veit líka, að 
liún sjálf heið lilutfallslega mest afhroð í styrj- 
öldinni, t. d. við matarflutninga til Bretaveldis, 
svo að ekki séu með taldir þeir fslendingar, er 
féllu fyrir vopnum úrvalsliðsins liér heima. ís- 
lenzku þjóðinni finnst þessar þjóðir hvorar 
tveggja launa illa veitta aðstoð: Bretastjórn með 
ósvífinni afskiptasemi og Bandaríkjastjórn með 
samningsrofum, ásælni og nauðung. í stað þess 
að hverfa brott með herinn strax að stríðinu 
loknu, eins og samningar stóðu til, liefur Banda- 
ríkjastjórn þrásetið, og fyrir réttu ári síðan sendi 
liún íslendingum í þokkabót móðgandi tilmæli 
um hcrstöðvar hér í heila öld. Því tiltæki Banda- 
ríkjastjórnar átti að leyna þjóðina. Þá þegar, á 
öðru ári fullveldis, voru öfl innan veggja Alþ., 
undir forustu hálfdanans Ólafs Thors og auðnu- 
Jeysingjans Asgeirs Asgeirssonar, einkafulltrúa 
Jians i drottinsvikum, er æsktu þess eins að svílíja 
föðurland sitt, fyrr en það kæmi fyrir sig vörn, í 
klær Bandaríkjanna. Það mistókst, eins og kunn- 
ugt er. Einlægir ættjarðarvinir vöruðu þjóð sína 
við þeim voða, er að stefndi, og íslenzlia þjóðin 
reis upp af heilagri vandlætingu til öflugra mót- 
inæla. I’etta snögga viðbragð íslendinga ásamt 
þeirri staðreynd, að alþingiskosningar fóru í 
liönd, gerði ga'fumuninn þá. Tilmælum Banda- 
ríkjast jórnar fékkst neitað. Óvinir íslands, 
erindrekar Bandaríkjastjórnar, leyndu sínu
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spillta hugarfari að sinni og fluttu jafnvcl sumir 
hverjir áfjálg erindi um trúnað sinn við islenzk- 
an málstað, en allir með tölu sóru þeir fyrir kosn- 
ingar íslandi dýra hollustueiða þrátt fyrir marg- 
ítrekaðar aðvaranir sósialista og annarra ætt- 
jarðarvina, og enda þótt öllum væri enn í fersku 
minni ótal dæmi um landráð og önnur níðings- 
verk úr raunasögu Evrópu hinn síðasta áratug, 
tókst óheillamönnum þessum að villa um allmik- 
inn hluta þjóðarinnar og ná kosningu til Alþ., og 
því er þessi örlagastund íslands upp runnin. Kjós- 
endum þeirra ómenna er nú óhægt innanbrjósts, 
en vissulega skulu þeir ekki sakaðir um gerræði 
það, sem hér er verið að fremja. Þeirra sök er 
andvaraleysi og oftrú á óhlutvanda menn, menn, 
sem kosnir voru til að vernda hagsmuni íslands, 
fullveldi þess og frelsi, menn, sem nú svikja alla 
um allt og gerast formælendur og stuðnings- 
menn þessa samningsuppkasts, sem að er unnið 
gagnstætt landslögum og stefnt er gegn sjálf- 
stæði íslands, uppkasts, sem þjóðhollum íslend- 
ingum er meinað að ræða sem þingsköp mæla 
fyrir, vegna þess að formælendur þess vita, að 
öll íslenzka þjóðin er landráðasamningnum and- 
hverf. íslenzku þjóðinni er frelsi og sjálfstæði 
íslands ekki aðeins inetnaðarmál, heldur hjart- 
ans mál engu að síður. En það er ekki aðeins til- 
finningamál. Þjóðin veit, að nii er ekki aðeins 
sómi hennar í veði, heldur líka tilvera. Verði upp- 
kast þetta samþykkt, eru íslenzkir alþm. að taka 
sér vald, sem þeir eiga hvorki lagalegan né sið- 
ferðilegan rétt á, þeir eru með ofbeldi að svíkja 
þjóð sína og gefa úr hendi hennar eina vopnið, 
sem smáþjóð fær beitt gegn stórveldum, en það 
er rétturinn á, að staðið sé við gerða samninga. 
Ef svo hrapallega tekst, eru alþm. að binda þjóð- 
inni fjötur um fót þvert ofan í gefin heit, í 
heinni andstöðu við hátíðleg loforð, í fullkomnu 
heimildarleysi, en af ráðnum hug. Þeir vita vel, 
hvað þeir eru að gera, og því verður þeim aldrei 
fyrirgefið, hvorki lífs né liðnum, því að íslenzka 
þjóðin er langminnug á misgerðir, — en hún cr 
lika ógleymin á það, sem henni er vel gert, og 
nú á þessari alvörustund gefst einstætt tækifæri 
til þess.

f nafni íslenzkra kvenna, í nafni allra íslend- 
inga, aldinna, ungra og óborinna, skora ég á ykk- 
ur að bregðast nú drengilega við.

Stefán Jóh. Stefánsson: Við hernám Breta á ís- 
landi, 10. maí 1940, tóku íslendingar fyrst í eigin 
hendur, um aldaskeið, meðferð utanríkismála, 
bæði í formi og í raun. Áður hafði utanríkis- 
pólitík íslands, að svo miklu leyti sem um hana 
var að tala, aðallega verið fólgin í látlausu þrefi 
og stimpingum við Dani, til þess að öðlast fullt 
stjórnarfarslegt frelsi og eiga þess kost að stjórna 
utanríkismálum sínum og marka þar ákveðna 
stefnu. Um leið og ísland tók þannig fyrir fullt 
og allt utanrikismál sín á eigin herðar, var sam- 
timis, fyrir rás heimsstyrjaldarinnar, horfið frá 
fornri einangrun. Þetta eru staðreyndir, sem vert 
er að veita athygli: ísland hefur fyrir fullt og 
allt og um framtíð alla tekið utanríkismál sin í 
eigin hendur. ísland er horfið úr fornri ein- 
angrun, komið inn í hringiðu heimsviðburðanna 
og hverfur þaðan ekki aftur i fyrirsjáanlegri

framtíð. - At' þessu hvoru tveggja leiðir, að ís- 
land verður að marka sína eigin utanríkispólitík. 
Hún hlýtur fyrst og fremst að vera í því fólgin, 
í fáum orðum sagt: að öryggja frelsi og sjálf- 
stæði landsins, að vinna að því að ná viðskiptum 
og vináttu annarra þjóða og þá sérstaklega þeirra, 
sem líklegastar eru til þess hvors tveggja, að 
virða sjálfstæði og fullveldi landsins og vcra okk- 
ur hagkvæinar til verzlunar-, menningar- og 
stjórnmálaviðskipta. — í þessu sambandi má það 
aldrei líða úr minni íslendinga, að þjóðin er lýð- 
ræðis- og menningarþjóð og vill umfram allt 
vera það áfram.

fsland er fámennasta sjálfstæða og fullvalda 
ríkið í heimi. Máttur þess liggur ekki í mannafla 
og valdi, lieldur í hagkvæmri, hyggilegri utan- 
ríkispólitík og vináttu og gagnkvæmu trausti á 
milli þess og annarra menningar- og lýðræðis- 
ríkja, samfara fölskvalausri tryggð við þjóðerni 
sitt og sjálfstæði.

Enginn stjórnmálaflokkur kemst hjá þvi og 
hcfur i raun og veru ckki komizt hjá því um 
skeið að marka í orði og verki ákveðna og hugs- 
aða stefnu í utanríkispólitík. Alþfl. hefur fyrir 
sitt leyti markað ákveðna stefnu í þessum efnum, 
orðað hana á flokksþingum sínum og fylgt henni 
fram í ræðu og riti. Hann skipaði sér þegar í 
upphafi heimsstyrjaldarinnar síðustu ákveðið 
og skýrt með bandamannaþjóðunum í orustu 
þeirra gegn ofbeldi öxulrikjanna. Hann gekk heils 
hugar og ákveðinn að því að semja við Bandarík- 
in um hervernd íslands. Hann beitti áhrifum 
sínum í þá átt, að skilnaður íslands og Danmerk- 
ur færi fram að réttum 1. og i samræmi við gerð- 
an milliríkjasáttmála og með sem beztum gagn- 
kvæmum skilningi og vinsemd á milli rikjanna. 
Hann liefur barizt fyrir og stutt að norrænni 
samvinnu. Hann kvað fyrstur flokka upp úr uin 
það, að liann væri þvi eindregið andvígur, að 
léð yrði máls á, að nokkrar samningaumleitanir 
færu fram við Bandaríkin um leigu á herstöðvum 
hér á landi. Hann var því ákveðið fylgjandi, að 
fsland gerðist aðili að bandalagi sameinuðu 
þjóðanna, en hafði áður barizt gegn þvi í lok 
ófriðarins, að ísland, vopn- og herlaust, léti sig 
henda þann barnaskap að segja möndulveldunum 
stríð á hendur.

Af þessu öllu má gerla sjá það, að Alþfl. hefur 
i orðum og athöfnum markað utanríkismála- 
stefnu sína á þá leið að skipa sér i hóp lýðræðis- 
þjóðanna gegn einræðisþjóðunum, að lána 
Bandaríkjunum land sitt til stuðnings baráttu 
þeirra og samlierja þeirra gegn öxulveldunum, 
að stofna lýðveldi á íslandi í samræmi við lög 
og rétt og með sem mestri samúð vinveittra ríkja, 
að efla og auka norræna samvinnu, að viður- 
kenna í verki, með inngöngu í sameinuðu þjóð- 
irnar, að ísland tæki þátt í alþjóðlegu samstaríi, 
en hyrfi ekki aftur til fornrar einangrunar, og 
að berjast gegn því eftir ófriðinn, að samið væri 
um herstöðvar á íslandi.

í ljósi þessara staðreynda og hinnar mörkuðu 
stefnu Alþfl. í utanríkispólitík hefur miðstjórn 
hans og þingflokkur samþ. að styðja að því að 
gera samning við Bandaríkin á þá leið, er í áliti 
meiri hl. utanrmn. segir.

En hvað er þá fólgið í þessum mikið umrædda
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samningi? í nál. meiri hl. utanrmn. er það ræki- 
lcga rakið, og get ég að verulegu leyti visað til 
þess. Það eru staðreyndir, hversu miklum blekk- 
ingum sem reynt er um þetta upp að þyrla, að í 
þessum samningi, sem gerður er í fullri vin- 
semd og með gagnkvæmu trausti, eru fólgin eftir- 
farandi skýlaus ákvæði:

1. að herverndarsamningurinn frá 1941 falli úr 
gildi, sbr. 1. gr.;

2. að flugvallakerfið við Keflavik er skýlaus 
eign islenzka ríkisins, sbr. 2. gr.;

3. að Bandaríkin flytja á brott allan lierafla 
sinn frá íslandi og hafa lokið þeim brottflutn- 
ingi innan 6 mánaða, sbr. 3. gr.;

4. að Bandaríkin skuldbinda sig til þess að 
þjálfa íslenzka starfsmenn i tækni flugvalla- 
rekstrar, svo að íslendingar geti í vaxandi mæli 
tekið að sér rekstur flugvallarins, sbr. 6. gr.;

5. að Bandaríkin taka að sér að kosta fyrst 
um sinn og á meðan samningstímabilið stendur 
yfir rekstur, viðhald og endurbætur hins mikla 
og nauðsynlega Atlantshafsflugvallar á íslandi, 
sbr. 4. og 8. gr.;

6. að ísland eignast endurgjaldslaust öll ó- 
lireyfanleg mannvirki á flugvellinum, sem 
Bandarikin framkvæma á meðan samningstima- 
bilið stendur yfir, þar með t. d. talin hús og 
byggingar o. fl., sbr. 11 gr.;

7. að Bandaríkjunum eru heimil afnot flug- 
vallarins til lendingar fyrir flugvélar þeirra og 
til þeirra einna afnota að framkvæma samnings- 
bundna skyldu þeirra gagnvart Bretlandi, Frakk- 
Jandi og Sovét-Rússlandi varðandi herstjórn og 
eftirlit í Þýzkalandi, og í þessu skyni er þeim 
heimilt að halda uppi á flugvellinum, á eigin 
kostnað, þeirri starfsemi og starfsliði, sem nauð- 
synlegt er, og er gert ráð fyrir, að borgaralegt 
stari’slið Bandaríkjanna til þessara takmörkuðu 
framkvæmda fari ekki yfir 600 manns og að nauð- 
synjar til framkvæmda á flugvellinum og vörui' 
til starfsliðs Bandaríkjanna við þessa þjónustu 
séu tollfrjálsar og að ekki skuli tekjuskattur 
lagður á þær tekjur þessa starfsliðs, er leiðir af 
framkvæmd samningsins, sbr. 4., 9. og 10. gr.;

8. að hvorki ákvæðin um lendingarrétt Banda- 
ríkjanna né nein önnur ákvæði samningsins 
raska úrslitayfirráðum íslands varðandi umráð 
og rekstur flugvallarins, mannvirkjagerð og at- 
hafnir þar, sbr. 5 gr.;

9. að ísland getur af sinni hálfu losnað alger- 
lega við samning þennan, ef hann er ekki af öðr- 
um ástæðum fallinn fyrr úr gildi, eftir 6% ár, 
sbr. 12. gr.

Þetta eru helztu ákvæði samningsins.
Ég vil fyrst og fremst taka fram, að það er 

gersamlega rangt og blekkingar einar, að hér sé 
samið um dulbúnar eða ódulbúnar herstöðvar 
fyrir Bandaríkin á íslandi. Á alislenzkum flug- 
velli, undir blaktandi íslenzkum fána, undir ó- 
tvíræðum og óvefengjanlegum yfirráðum íslands, 
á flugvelli þar, sem engin eru vopn, hvorki fall- 
byssur né loftvarnabyssur, þar, sem eingöngu 
dvelur borgaralegt starfslið, liáð íslenzkri lög- 
sögn, þar, sem íslenzk yfirvöld, löggæzlumenn og 
tollgæzlumenn, fara frjáls ferða sinna, þar er 
ekki snefill af herstöð, hvorki dulbúinni né ódul- 
búinni. Og það breytir engu í þessu máli, þó að

Alþt. 1946. B. (65. löggjafarþing).

bandarískar herflugvélar lendi þar á ferð sinni 
til þess að lialda uppi samningsbundnum skyld- 
um Bandaríkjanna í Þýzkalandi.

Svíum dettur að sjálfsögðu ekki í hug og eng- 
um manni, er satt og rétt vill segja, að Banda- 
rikin hafi herstöð í Sviþjóð, þó að margar banda- 
riskar herflugvélar lendi, eins og alkunnugt er, á 
Brommaflugvellinum við Stokkhólm og séu af- 
greiddar þar af Bandaríkjamönnuin og það jafn- 
vel í hermannabúningi. En það er táknrænt 
fyrir það, hversu haldlaus, óréttmæt og blekk- 
ingakennd gagnrýnin er á þessum samningi, 
þegar því er haldið fram, að hér sé um herstöðv- 
ar að ræða.

Flg sagði áðan, að fylgi Alþfl. við samning þann, 
er hér liggur fyrir til umr., sé í samræmi við 
markaða utanríkispólitík hans fyrr og síðar. Og 
það er rétt og óvefengjanlegt. Flokkurinn lýsti 
sig andvígan leigu á herstöðvum til Bandaríkj- 
anna. Það mál er nú úr sögunni, um ekkert slíkt 
samið né fram á farið. Það þóf er vissulega á 
happaríkan hátt til lykta leitt. Það land, sem 
áður var undir stjórn og einkaumráðum erlerids 
hers, hverfur nú að fullu og öllu undir óskoruð 
úrslitayfirráð íslenzkra stjórnarvalda. Hlutverki 
Bandarikjahers hér á landi, sem hann innti af 
liöndum með fullu samþykki íslands, er nú með 
öllu lokið. ísland hefur full umráð yfir öllu 
landi sínu, eins og vera ber. ísland fær tryggingu 
fyrir því að geta starfrækt undir eigin stjórn 
voldugan Atlantshafsflugvöll, til ómetanlegs 
hagnaðar fyrir samgöngur og samskipti við erlend 
riki, og miklar og verðmætar eignir til óskoraðs 
íslenzks rekstrar á flugvellinum í framtíðinni, 
þegar fengizt hefur nægur íslenzkur, þjálfaður 
mannafli. ísland greiðir fyrir voldugri, vinveittri 
iýðræðisþjóð til þess að auðvelda henni að halda 
uppi samningsskyldum sínum við sameinuðu 
þjóðirnar, í hvers hópi ísland væntir að verða 
viðurkennt innan skamms tíma. ísland tryggir 
sér með samningi áframhaldandi vinsemd og 
samstarf við hinar engilsaxnesku stórþjóðir og 
fullan skilning og samhug lýðræðisþjóðanna á 
Norðurlöndum og meginiandi Evrópu. Þetta er 
allt í fullu samræmi við utanrikispólitík Alþfl., 
að tryggja og' öryggja fullveldi og sjálfstæði ís- 
iands, gegna eðlilegum skyldum sinum í alþjóð- 
iegu samstarfi, auka og bæta samgöngur við 
aðrar þjóðir, án þess að reisa sér fjárhagslega 
hurðarás um öxl, svo og viðhalda og efla vin- 
fengi við lýðræðisþjóðirnar.

En hvers vegna er þá þessi gauragangur, of- 
beldi, uppþot og takmarkalaus illyrðaflaumur, 
svika- og landráðabrigzl, sem andstæðingar 
samningsins hafa haldið uppi undanfarnar tvær 
vikur og nú einnig á lítið smekkvíslegan hátt 
heyrist héðan úr sölum Alþ. í ræðu Katrínar 
Thoroddsen? Þetta á sér skýringar, sem mér 
þykir skylt að vikja að,

Fyrstir og fremstir í hópi ofstopamannanna, 
er með skefjalausum æsingi og gauragangi berj- 
ast gegn samþykkt þessa samnings, eru islenzkir 
kommúnistar, bæði flokksbundnir og óflokks- 
bundnir. Þá er og nokkur sundurlaus hópur 
manna úr ýmsum áttum, sem ekki eru kommún- 
istum skyldir í skoðunum, þótt þeir, því miður, 
í baráttu þessari hafi sumir hverjir tamið sér
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keiinlíkar starísaðfcrðir og' orðbragð, cins og vel 
íná sjá á ávarpi til íslenzkra alþm., er birtist i 
blaðinu „Þjóðvörn" í gær. Þvi var að vísu ekki 
áður fyrr spáð, að kommúnistar teldu sig sjálf 
kjörna í fylkingarbrjóst ættlands síns. Þeirra 
mikli spámaður, Karl Marx, komst svo að orði 
i kommúnistaávarpinu: „Öreigalýðurinn á ekkert 
ættland. Það, sem hann ekki á, verður ekki af 
honum tekið.“ En kommúnistar allra landa liafa 
cignazt nýtt ættland, sem er Sovét-Rússland. Ut- 
anríkismálastefna þess er utanríkismálastefna 
kommúnista um allan lieiin. Og þó að einstakir 
áhangendur þeirra vilji sverja fyrir þetta, jafn- 
vel við minningu feðra sinna, þá tala staðreynd- 
irnar samt öðru og óskeikulu máli. Sovét-Rúss- 
land hefur aldrei gert neitt í afstöðu sinni til 
annarra landa án þess að kommúnistar, jafnt 
íslenzkir kommúnistar sem aðrir, liafi sungið 
hallelúja. Það var gert þegar Stalin gerði vin- 
áttusamninginn við Hitler. Það var gert þegar 
Molotov sagði, að það væri ekki nema smekks- 
atriði, hvort menn herðust með eða móti nazism- 
anum. Það var gert þegar Rússar réðust að baki 
Pólverjum, en þá sagði einn af höfuðspámönnum 
kommúnista í Þjóðviljanum: „ Þrem vikum eftir 
undirskrift griðasáttmálans er bolsévisminn á 
bökkum Veiksel. Fimmtán milljónir manna hafa 
árekstralítið og án verulegra blóðsútliellinga 
hoppað inn í ráðstjórnarskipulag verkamanna og 
bænda. Ég skil ekki almennilega, hvernig bolsé- 
\ikar ættu að sjá nokkurt hncyksli í því, að 15 
milljónir manna eru þegjandi og hljóðalaust inn- 
Jimaðar undir bolsévismann." Þannig fórust hon- 
um orð. Og' þegar Rússar hcimtuðu herstöðvar í 
Finnlandi, þótti kommúnistum það sjálfsagt, að 
þær vrðu hitnar af hendi og jafnsjálfsagt, að 
Rússar tækju þær með hervaldi. Þegar Eystra- 
saltslöndin voru innlimuð í Rússland, var gleði 
í herbúðum kommúnista. Þegar Rússar heimtuðu 
herstöðvar af Tyrkjum, var tekið undir í fylking- 
um kommúnista. Og þannig mætti endalaust telja. 
Og islenzkir kommúnistar fara áreiðanlega nærri 
um það, að Rússar muni þess ekki livetjandi, að 
gerður verði á milli íslands og Bandaríkjanna 
samningur sá, er hér liggur fyrir. Og þar með er 
afstaða kommúnistanna skýrð. Og svo mikils 
þykir þeim nii við þurfa til að framfylgja utan- 
ríkismálastefnu Rússa, að þeir gefa þær yfirlýs- 
ingar í blaði sínu og á Alþ., sem ekki verða skild- 
ar á annan veg en að þeir muni tafarlaust hverfa 
úr ríkisstj. þegar samningurinn er samþykktur.

Uin andstöðu þeirra manna, sem ekki eru 
kommúnistar eða kjósendur þeirra, vildi ég segja 
það eitt, að sú afstaða virðist mér byggjast á 
einangrunarstefnu, andúð eða tortryggni í garð 
Bandaríkjanna, misskilningi á hinum nýju við- 
borfum, sem skapazt hafa í stríðinu og upp úr 
því, hvað ísland snertir, varðandi alþjóðavið- 
skipti, og þá einnig að nokkru leyti á vanmati á 
islenzku þjóðinni til þess að vernda og halda i 
heiðri sjálfstæði sínu og þjóðerni og auk þess á 
gamalli einangrunarrómantík. Eitt orkar á þennan 
og annað á hinn, og margt af þessu sameiginlega 
á surna. En ekki dettur mér í hug að bera þessa 
menn þeim brigzlum, sem þeir suinir liverjir 
láta sér sæma að bera á okkur. Sumir andstæð- 
ingar samningsins hafa borið það mjög i munni

sér, að liann væri liættulegur sjálfstæði þjóðar- 
innar og skerðing á sjálfsvirðingu hennar. Slíkt 
er, eins og ég hef áður bent á, annaðhvort byggt 
á blekkingum eða hrapallegum misskilningi og 
vanmati. En það er annað, sem liættulegt er 
sjálfstæði íslands og virðingu þjóðarinnar út á 
við, og það eru umr. þær, orðbragð og brigzlyrði, 
er átt hafa sér stað i blöðum og á mannfundum 
út af þessu máli. Látum v.era, þó að þessu fólki 
þóknist að kalla okkur, íslenzku alþm., er fylgj- 
um samningnum, júdasa, kvislinga, landráða- 
menn, föðurlandssvikara og þjóðníðinga. Þetta 
orðbragð er mjög algengt og munntamt andstæð- 
ingunum. Það hrín á þeim, en ekki öðruin. En 
miklu verra er liitt og hættulegra fyrir álit lands- 
ins og jafnvel sjálfstæði þess að nota verstu 
götustrákaorð og illmæli um Bandaríkin og Bret- 
land og höfuðforustumenn þessara ágætu lýð- 
ræðisþjóða. Táknrænt fyrir þennan munnsöfnuð 
eru orð eins af ritliöfundum Þjóðviljans, er hann 
vill láta svara þeim manni, er nú ber einna hæst 
í utanrikismálum meðal jafnaðarmanna og lýð- 
ræðisþjóðanna yfirleitt, utanrrh. Breta, Mr. 
Bevin, með því að segja honum að „éta það, sem 
úti frýs“. Slíkur vanþroski, dólgsháttur og dóna- 
skapur í umræðum um utanríksmál er bein- 
linis þjóðhættulegur.

Ég hef þá gert grein fyrir afstöðu minni og 
þeim rökum, sem liggja til grundvallar fyrir sam- 
þykkt miðstjórnar og þingflokks Alþfl. um, að 
rétt sé, eðlilegt og til beinna hagsmuna fyrir ís- 
land að samþykkja samningsfrv. Ég' er öruggur 
i þeirri skoðun, að samningur þessi verði til giftu 
og gæfu fyrir þjóðina, og kvíði þar engum dómi, 
bvorki samtiðar né framtíðar.

Samgmrh. (Emil Jónsson): í hinu ferlega 
blekkingamoldviðri, sem þyrlað hefur verið upp 
i sambandi við samninginn við Bandaríkin, er 
sennilega ein mest. ÉZg hlýt því að minnast á 
hana hér. Hún lalar sínu máli. í nál. 2. minni hl. 
utanrmn., Einars Olgeirssonar, segir svo:

„Þessi samningur skapar því Bandaríkjunum 
tæknilega möguleika til árásar á meginland Ev- 
rópu og hefur því gildi fyrir þau sem möguleg 
og dulbúin herstöð."

Vegna þess að hér er um það atriði að ræða, 
sem einna inest hefur verið hamrað á og mestum 
dcilum liefur valdið, er rétt að athuga þetta svo- 
lítið nánar. Bandaríkin hafa í Þýzkalandi hundr- 
uð þúsunda af hermönnum allra tegunda, full- 
komnustu hergögn og herstöðvar, sem byggðar 
eru eftir öllum vísindanna reglum. Þessar her- 
stöðvar liggja nánast í Eyrópu miðri og fjarlægð- 
ir stuttar til allra hliða. Á hinu leitinu er Reykja- 
nesflugvöllurinn, vopnlaus, liermannalaus, með 
fslendinga i fjölda störfum og eins fjarri Mið-, 
Suður- og Austur-Evrópu og nokkur staður í þeirri 
álfu getur verið. Geta menn nú haldið því fram 
i fullri alvöru, að héðan verði frekar lagt af stað 
til árása á borgir Evrópu en frá herstöðvunum i 
Þýzkalandi, ef Bandaríkjamenn ætluðust slíkt 
fyrir? Ég held varla. Og hætti Bandaríkjamenn 
að hafa herstöðvar í Þýzkalandi, fellur einnig 
þessi samningur niður. Þetta sýnir, hve allt tal 
um herstöðvar hér til árása á borgir Evrópu er 
mikil firra.
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Ágreiningurinn í þessu máli er tvenns konar og 
mjög ólíks eðlis. Annars vegar eru þeir með 
sinar aths., sem segja: Vissulega viljum við 
veita Bandaríkjunum rétt til nauðsynlegrar við- 
komu liér á leið sinni til hernámssvæðanna í 
Þýzkalandi, og við viljum á allan sanngjarnan 
hátt stuðla að því, að þessir flutningar geti tek- 
izt vel, en við viljum bara ekki gera það á þann 
hátt, sem samningurinn gerir ráð fyrir. Við vilj- 
um endurskoða samningsfrv., nema brott agnú- 
ana og gera nýjan samning. Þetta skilst mér t. d. 
að sé hugarfar framsóknarmannanna í utanrmn. 
o. fl., og á þessari hugsun byggjast till. þeirra. 
Hvernig vilja þeir þá breyta samningsfrv.? Ef 
sleppt er þýðingarlitlum smábreyt., má segja, að 
höfuðbrtt. þeirra séu tvær. Sú fyrri er á þá leið, að 
allir starfsmenn flugvallarins, einnig þeir, sem af- 
greiða flugvélarnar, sem um er samið á vegum 
Bandarikjastjórnar, starfi á ábyrgð íslenzku rík- 
isstj., en ekki hinnar bandarísku, eins og gert er 
ráð fyrii' í samningnum; og í öðru lagi vilja þeir 
hafa samningstímann styttri. Hvorugt þetta at- 
riði er fyrir mér neitt úrslitaatriði, svo að á því 
beri að láta samninginn stranda, ef hann að öðru 
Jeyti getur talizt aðgengilegur. Hér er um að 
ræða að hafa erlenda menn við störf, fyrst og 
fremst vegna þess, að við eigum ekki nógu marga 
íslendinga þjálfaða og reynda til þess að taka 
þau að sér. Hins vegar cr umsamið að ala upp 
unga menn og kenna þeim, svo að þeir í vaxandi 
mæli geti tekið að sér flugvallarstörfin. Þessir 
menn taka svo við smátt og smátt öllu öðru, sam- 
kv. samningnum, en afgreiðslu hinna bandarísku 
véla, sem verða i höndum þeirra sjálfra og á 
þeirra ábyrgð. Þetta form er að mínu viti heppi- 
legra að því leyti, að þá geta Bandarikin við 
engan sakazt neraa sjálf sig, ef út af ber, og 
ónnur ríki geta ekki heldur sakazt við íslendinga 
út af framkvæmdinni, heldur við Bandaríkja- 
menn.

Hér er, eins og ég gat um fyrst, gengið út frá, 
að menn séu sammála um að veita Bandaríkj- 
unum lendingarréttinn. Með hinni nýju 5. gr., sem 
nú hefur verið bætt inn í sainninginn, eru mögu- 
lcikar þessara manna til allra athafna og fram- 
kvæmda þrengdir svo, að samkv. samningnum 
mega þcir ekki taka sig fram um neitt nema með 
leyfi íslenzkra stjórnarvalda. Það er því skoðun 
inin, að íslenzk yfirstjórn yfir þessum starfs- 
mannahópi og ábyrgð á verkum þeirra mundi sizt 
reynast okkur heppilegra fyrirkomulag en hitt, 
sem samningurinn gerir ráð fyrir, sem er eins 
konar sérleyfi.

Þá er aftur spurningin um, hvort þetta leyfi, 
sem þannig er veitt útlendingum til ákveðinna, 
lakmarkaðra og tímabundinna starfa á flugvell- 
inum, þýði afsal landsréttlnda, og að íslendingar 
séu þar með að missa fullveldi sitt í hendur 
Bandaríkjunum, eins og haldið hefur verið fram. 
Eg held, að engum sæmilega skynibornum manni 
geti komið til hugar að halda þessu fram, því 
að þessir menn eru á allan hátt undir íslenzkum 
Jögum, þó að verkstjóri þeirra eða vinnuveitandi 
sé erlendur og hafi ráðið þá til að framkvæma 
\erk, sem hann hefur samið um og fengið leyfi 
til að framkvæma hér og hér er gengið út frá, 
að viljað sé og samþ., að verði framkvæmt hér.

En mér er ekki kunnugt um, að neinn þm. utan 
Kommúnistaflokksins liafi viljað neita um lend- 
ingarréttinn.

Um hitt atriðið — samningstímann, skal ég 
segja það, að sjálfsagt væri æskilegt, að hann væri 
sem stytztur, svo að íslendingar gætu sagt samn- 
ingnum upp, ef hann reyndist illa. En hvort 
tveggja er, að þetta atriði hefur tekið mikluin 
breytingum frá því sein upphaflega var talað 
um, í þá átt að stytta tímann, og svo ber á það 
að líta einnig, sem liinn samningsaðilinn segir, 
að liann verður að takast á liendur kostnaðar- 
samar byggingaframkvæmdir, bæði hús og end- 
urbætur á flugbrautum, og því ósanngjarnt, að 
hann eigi á hættu að þurfa að afhenda allt þetta 
eftir eitt ár eða svo. Ég tel þvi, að hvorugt íiess- 
ara atriða sé þess eðlis, að það eigi að valda úr- 
slitum, og þeir, sem á annað borð vilja nokkuð 
\ ið Bandarikjamenn tala eða semja, en það skilst 
mér vera allir þm. utan Kommúnistaflokksins, 
geti fallizt á samninginn einnig hvað þetta 
snertir.

En til er annar hópur manna liér, með annan 
ágreining, sem ég vil kalla hinn kommúnistiska, 
og hann er allt annars eðlis, og rökin til hans 
iiggja miklu dýpra. Þessi hópur manna vill segja 
nei við öllum samningum við Bandaríkin og 
heimta allan bandaríska herinn, sem hér dvelst 
enn, burt þegar í stað — og þar með búið. Hann 
vill ekkert líta á þörf Bandaríkjanna til viðkomu 
liér vegna hernáms Þýzkalands og virðist helzt 
vilja torvelda á allan hátt þá flulninga, sem nauð- 
synlegir eru taldir þangað frá Bandaríkjunum. 
Þessir menn virðast vilja hindra vinsamleg sam- 
skipti milli íslendinga og Bandaríkjanna, alveg 
eins og þeir liafa áður viljað torvelda öll sam- 
skipti milli íslendinga og þeirra þjóða, sem við 
höfum áður staðið í vinsamlegu sambandi við, 
til þess í staðinn að geta treyst því betur vin- 
áttuböndin í aðrar áttir.

Að þetta sé ekki úr lausu lofti gripið, skal ég 
sanna með nokkrum dæmum.

Þegar samningarnir voru gerðir milli íslands 
og Svíþjóðar fyrir hálfu öðru ári, voru þeir út- 
hrópaðir í blöðum kommúnista sem óalandi og 
óferjandi og samningamennirnir ófrægðir niður 
fvrir allar liellur. Þegar samningarnir stóðu yfir 
við Dani nú fyrir skömmu, vildi fulltrúi komm- 
únista bara segja nei og ekkert nema nei. Þannig 
var meiningin að einangra íslendinga frá sam- 
skiptum við Norðurlönd. — Þá er einnig kunn 
afstaða þessara manna til viðskiptamála okkar 
við Breta. Þeir hafa gert það, sem þeir hafa mátt, 
til að torvelda, að samkomulag gæti tekizt við 
]-á, og í aðalmálgagni þessara manna er fyrir 
þremur dögum sagt, að einasta svarið, sem Eng- 
Jcndingum liæfi nú, sé að segja þeim að éta skít. 
— Þá hefur afstaðan til Bandaríkjanna alltaf 
verið Ijós. Engan samuing, burt með Bandarikja- 
inenn, sagði Katrín Thoroddsen. — Loks má geta 
þess, að liin kommúnistiska stjórn Alþýðusam- 
bandsins taldi það bezt henta okkar utanrikis- 
verzlun að banna afgreiðslu á öllum vörum til 
Spánar og frá því landi.

Stefnan hefur því verið mjög ljós. Það hefur 
verið markvisst unnið að því að koma okkur út 
úr húsi hjá öllum vinveittum nágrannaþjóðum,
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lil þess að við ættum ekki í annað hús að venda 
en opinn náðarfaðm Rússa og þeirra ríkja ann- 
arra, er í nánustu sambandi standa við þá. Um 
þetta ber vitni biun mikli áhugi þessara manna 
fyrir því að gera viðskiptasamninga við Pólverja, 
Tékka og Rússa og beina sem mestu af viðskiptum 
okkar þangað. Nú er ég að vísu síður en svo á 
móti því, að viðskiptum sé komið á milli íslands 
og þessara þjóða, en ég er ekki tilbúinn til að 
gera þær að einkaviðskiptamönnum okkar og úti- 
Joka alla hina. Með þvi erum við orðnir þeim allt 
of háðir, og möguleikar kynnu þá að verða fyrir 
því, að okkur yrðu sett þau skilyrði, sem við 
ættum erfitt með að samþykkja. Nei, þessi utan- 
ríkismálapólitík kommúnista á áreiðanlega ekki 
hljómgrunn hjá þjóðinni. Þess vegna verður að 
dulbúa hana eins og gert hefur verið í þessu máli 
og reyna að véla svo um fyrir þjóðinni, að henni 
sjáist yfir þennan kjarna málsins. Þess vegna 
er talað um „herstöðvasamning" nú, þegar allur 
her og öll hergögn eru flutt burt úr landinu. Þess 
vegna er talað um afsal landsréttinda, þegar ís- 
lendingar eiga að fá full og óskoruð umráð yfir 
öllu landi sínu. Og þess vegna er reynt að gera 
Bandaríkjamenn tortryggilega i augum íslend- 
inga, mennina, sem fyrst og drengilegast studdu 
okkur í sjálfstæðisbaráttunni og viðurkenndu ís- 
lenzka lýðveldið fyrstir og reyndust okkur þannig 
á styrjaldarárunum, að við fáum seint fullþakkað.

Ég tel, að við eigum að samþykkja samninginn
1. vegna þess að viðkvæmt deilumál um brottför 

Bandarikjahers er þar með á enda kljáð og 
herinn fer;

2. vegna þess að um leið verður flugvöllurinn 
á Reykjanesi óumdeilanleg eign íslendinga, 
sem þeir geta notað sér eins og þeir vilja;

3. trygging fæst fyrir því, að vellinum verði 
komið í nothæft og gott stand, og allur bún- 
aður verði hinn fullkomnasti, svo að hann 
verði rekinn sem alþjóðlegur flugvöllur af 
fullkomnustu gerð, undir stjórn og yfirráðuin 
Islendinga.

Allt þetta tel ég meir en jafngilda því, að 
Bandaríkin fái hér lendingarrétt á vellinum og 
leyfi til að hafa ákveðinn takmarkaðan hótJ 
manna þar til þess að taka á móti vélum sínuni. 
Þegar svo þar við bætist, að með samningsgerð- 
inni ávinnum við okkur vinsemd og áframhald- 
andi samskipti hinnar voldugu Bandarikjaþjóð- 
ar, tel ég, að ekki beri að skoða hug sinn um 
það að samþykkja samninginn.

Það hefur verið talað um þjóðaratkvæðagreiðslu 
um þennan samning, en þá fyrst hefur verið á 
hana minnzt, þegar öll önnur rök hefur þrotið. 
Iírafan um þjóðaratkvæðagreiðslu er reist á röng- 
um forsendum. Hún er byggð á því, að hér sé 
um herstöðvasamning að ræða, og liún er byggð 
á þvi, að hér sé um að ræða afsal landsréttinda. 
Hvort tveggja þetta hefur komið fram í þeim á- 
lyktunum, sem gerðar hafa verið um málið, en 
hvort tveggja er rangt. Þegar af þeirri ástæðu á 
þjóðaratkvæðagreiðsla ekki að fara fram. Komm- 
únistar reyna að villa svo um fyrir þjóðinni, að 
hún sjái ekki kjarna málsins, sem ég hef bent á, 
— utanríkispólitík þeirra, sem vill koma okkur 
út úr húsi hjá öllum okkar nábúum.

Sjálfstæði fslands verður aðeins varið og treyst

með vinsamlegri sambúð við allar þjóðir. Þess 
vegna greiði ég hiklaust atkv. með samningnum.

Hermann Jónasson: Herra forseti. Góðir hlust- 
endur. — Hæstv. samgmrh. óskaði eftir því, að ég 
gerði hér grein fyrir till. Framsfl. Þessi ósk var 
alveg óþörf. Ég mun að sjálfsögðu gera það í 
þessari ræðu, þótt ég komi ekki að því þegar í upp- 
hafi. Þetta mál hefur verið rætt nokkrum sinnum 
í utanrmn., en henni gafst ekki kostur á þvi, fyrr 
en eftir að það var lagt fyrir Alþ., að fylgjast 
með þeim samningsumræðum, sem fóru fram, 
og hún sá ekki málið fyrr en þeim var lokið. 
— N. hefur ekki orðið á eitt sátt um afgreiðslu 
niálsins. Fulltrúar Alþýðuflokksins og Sjálfstæð- 
isflokksins í n. leggja til, að samningurinn verði 
samþykktur með nokkrum breyt. Fulltrúi Sósfl. 
leggur til, að samningnum verði hafnað, en við 
fulltrúar Framsfl. lítum svo á, að rétt sé að 
semja við Bandaríkin um afnot af Keflavíkur- 
flugvelli á þeim grundvelli, að ljóst sé af samn- 
ingnum og óvefengjanlegt, að íslendingar ráði 
einir rekstri flugvallarins. En til þess að svo megi 
verða, teljum við, að gera þurfi á samningnum 
allmiklar og víðtækari breyt. en þegar er fram 
komið af hálfu meiri hl. utanrmn. Mál þetta er 
stórmál og þurfti flestum málum fremur ýtar- 
legan undirbúning. Flugmálin eru meðal þýðing- 
armestu mála þjóðanna, og svo er einnig að verða 
hjá oss íslendingum. Við höfum nú tvo stóra 
flugvelli, annan við Rvík, hinn við Keflavík. Það 
hefur margoft verið gerð krafa í utanrmn. undan- 
farin ár uin það, að ríkisstj. léti fram fara rann- 
sókn sérfræðinga á því, hvernig flugvellirnir 
verði bezt nýttir í þágu flugferða okkar, hvort 
það nægði að hafa annan i notkun eða nauðsyn- 
legt væri að reka vellina báða, hvað kosta muni 
að reka þá og hve marga menn þurfi að æfa til 
þess að annast það starf. Jafnframt yrði að at- 
liuga, hvaða tekna mætti vænta af flugvöllunum, 
frá þeiin þjóðum, sem teldu nauðsynlegt að fá þar 
lendingarrétt. Allt þetta þurfti vitanlega að liggja 
ljóst fyrir í sambandi við þessa samningsgerð urn 
flugvöllinn. En því fer svo fjarri, að slíku sé tíl 
að dreifa, að það, sein við fáum að vita, er það, að 
engin sæmileg rannsókn hafi farið fram og engin 
stefna verið tekin í ríkisstj. um notkun og rekst- 
ur vallanna. Hæstv. flugmálarh. sagði, að árlegur 
kostnaður við rekstur vallanna beggja mundi 
neina innan við 5 millj. kr. En hæstv. forsrh. 
taldi, að rekstur Keflavíkurflugvallarins kostaði 
árlega um 30 millj. kr. Hann sagði, að tekjuvon 
af rekstrinum væri sáralítil. En hæstv. flugmála- 
ráðh. telur likur til þess, eins og kom fram í út- 
\arpsræðu hans áðan, að tekjur af flugvallar- 
rekstrinum verði nægar til þess að greiða rekstr- 
arkostnað, og jafnvel yrði gróði af flugvellinum 
áður cn langt um liði. Menn munu nú sjá, hve 
einstakt undirbúningsleysið er á þessu máli öllu 
frá íslendinga liálfu. Þetta er sú hlið málsins, 
sem að sjálfum okkur snýr. Á þessum grundvelli 
eigum við að byggja samninga við aðrar þjóðir 
um notkun Keflavíkurflugvallarins.

En samningsgerð um flugvöllinn er einnig 
vandasamt utanríkismál. Það vakti því eðlilega 
ekki litla furðu, þegar utanrrh. lagði samninginn 
um flugvallarmálið fyrir Alþ. og sagði, að um
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það tvennt væri að velja að samþykkja liann eins 
og hann lægi fyrir eða hafna honum. Hann upp- 
lýsti, að samningsgerð þessi hefði staðið yfir í 
a. m. k. tvo mánuði. Og Alþ. fær enn þá ekkert 
um það að vita, hverjir að samningnum hafa 
unnið af íslendinga hálfu með ráðherranum. En 
það er vitað mál, að þetta mál var aldrei rætt 
í utanrmn. og hún fékk ekkert um það að vita 
fyrr en eftir að það var lagt fyrir Alþ. í 1. um 
starfssvið utanrmn., sem einnig eru tekin upp i 
16. gr. þingskapa Alþ., er svo fyrir mælt, með 
ieyfi hæstv. forseta: „Til utanrikismálanefndar 
skal vísað utanríkismálum. Utanríkismálanefnd 
starfar einnig milli þinga, og skal ráðh. ávallt 
bera undir liana utanríkismál, sem fyrir koma 
milli þinga.“ Þetta er alveg ótvírætt ákvæði, og 
það er sett til þess að þeir þingflokkar, sem hafa 
svo mikið traust og fylgi með þjóðinni að fá þar 
sæti fyrir þingfulltrúa sinn í n., geti án tillits til 
þess, hvort þeir eiga fulltrúa i ríkisstj. eða ekki, 
fylgzt með gangi utanríkismála. Með þessum 
hætti þykir bezt mega tryggja það, að sem mest 
eining verði um utanríkismálin.

Það hafa engin rök komið fram til varnar þess- 
ari óþingræðislegu vinnuaðferð í flugvallarmál- 
inu, sem er hreint og beint lögbrot. En það er 
reynt að afsaka með því, að herverndarsátt- 
málinn frá 1941 hafi ekki verið lagður fyrir utan- 
rinn., og það er reynt í því sambandi að beina 
árás gegn mér, sem ég verð að svara með nokkr- 
um orðum. En um þetta mál var, eins og raunar 
allir landsmenn vita, allt öðru máli að gegna. 
Allir þeir þingflokkar, sem sæti áttu i utanrmn., 
áttu fulltrúa í rikisstj. og gátu fengið þar sams 
konar vitneskju og í utanrmn. En það er hezt að 
skýra frá því, úr því að þetta er leitt inn í umr, 
að þótt ekki væri haldinn fonnlegur fundur í 
utanrmn., heldur fundur undir forsæti þáv. rík- 
isstjóra íslands, voru flestir þingfulltrúar, sem 
sæti áttu í utanrmn., kallaðir á fundinn. Mun ég 
ekki ræða það atriði nánar, nema enn verði gefið 
tilefni til þess. En lierverndarmálið varð vitan- 
lega vegna eðlis málsins að sæta alveg sérstakri 
meðferð, enda var öll rikisstj. sammála um, að 
allt annað væri óverjandi. Það þurfti vitanlega að 
vera alveg sérstök og ströng leynd og meiri 
hraði á herverndarsáttmálanum, með því að hann 
var hernaðarleyndarmál mitt í ægilegri styrjöld 
og ríkisstj. fékk mjög alvarlega viðvörun frá liin- 
um samningsaðilanum gagnvart þvi, að almenn- 
ingur fengi vitneskju um þetta mál, enda kvað 
sendiherrann í hréfi sínu, að slikt mundi nær 
áreiðanlega hafa í för með sér, að óvinurinn réð- 
ist á landið. Taldi hann, að höfuðstaður íslands 
yrði þá í alveg sérstakri hættu. Þetta bréf frá 
sendiherra Breta til rikisstj. er prentað í umræðu- 
parti Alþt. frá aukaþingi 1941, bls. 23, og getur 
hver og einn gengið úr skugga um, að rétt er 
hermt. Það er því hæpinn ávinningur að færa 
fram þá afsökun fyrir þeirri leynilegu meðferð 
flugvallarmálsins, að liún sé svipuð meðferð og 
hernaðarleyndarmál í miðri styrjöld varð að sæta.

Þessi meðferð flugvallarmálsins hefur leitt til 
þess, að Framsfl. fékk ekkert um þennan samn- 
ing að vita, fyrr en hann var lagður fyrir Alþ. 
Þessi framkoma er lítt skiljanleg, þar sem vitað 
var af vfirlýsingu Framsfl., að hann vildi taka

með sanngirni á samningum við Bandaríkin. 
Flokkurinn hefur hins vegar sérstakt sjónarmið 
viðkomandi þessum samningi, skoðun, sem snert- 
ir einnig viðhorf mikils meiri hl. þjóðarinnar. 
Það var nauðsynlegt, að þessi sjónarmið kæmu 
fram meðan á samningnum stóð og yrðu rök- 
studd og skýrð fyrir hinum samningsaðilanum. 
Með því stóðu vonir til, að þau yrðu tekin til 
greina, og hefði þá meiri eining fylgt samnings- 
niðurstöðunni. Fyrir þessu eru a. m. k. æði sterk- 
ar líkur fram komnar, þegar þess er gætt, að tals- 
verðar breyt. hafa fengizt á samningnum eftir að 
forsrh. lagði hann fram á Alþ. og lýsti yfir þvi, að 
lengra yrði ekki komizt, þm. yrðu annaðhvort að 
hafna samningnum eða játa honum eins og hann 
lægi fyrir. Við fulltrúar Framsfl. trúum því, að 
ef okkar sjónarmið og rök verða flutt fyrir hinn 
aðilann og yfirlýstur vilji Alþ. stendur þar á bak 
við, muni enn vera unnt að fá þær breyt. á samn- 
ingnum, að íslendingar geti sæmilega við unað. 
Það, sem ég áleit, að meginþorri islenzku þjóðar- 
innar vildi í þessu máli, er það, að Bandaríkin 
fái umbeðin afnot samkv. samningi, sem sé þann- 
ig úr garði gerður, að hann tryggi þjóðinni allt 
það öryggi, sem unnt er yfirleitt að tryggja í 
sanmingi. Við þetta eru till. okkar framsóknar- 
manna miðaðar. Þær eru miðaðar við þá var- 
færni, sein smáþjóð verður einatt að sýna í 
samningum við stórþjóðir, þótt velviljaðar séu.

Eins og samningurinn liggur nú fyrir, eftir að 
á honum hefur verið gerð breyt., er hann í höf - 
uðatriðum þannig, sem ég mun nú rekja í stuttu 
máli, vegna þeirra áheyrenda, sem fjarri eru og 
hafa e. t. v. ekki haft tækifæri til að kynna sér 
samninginn. Þetta verður örstutt yfirlit.

Samkv. 1. gr. er ákveðið, að herverndarsáttmál- 
inn skuli úr gildi felldur. Þetta leljum við ágalla. 
Um þetta þurfum við ekki að semja, því að her- 
verndarsáttmálinn er úr gildi fallinn og við vilj- 
um ekki hefja nýja samninga á þeim grundvelli 
að játa, að þessi skilningur okkar hafi verið 
rangur.

2. gr. er um afhendingu flugvallarins, sem að 
vísu var áður samið um, og teljuin við ekki þörf 
að gera breyt. á henni.

3. gr., er með gagnályktun mátti skilja svo, að 
Bandarikin ein hefðu rétt til að nota Keflavikur- 
flugvöllinn fyrir herflugvélar, hefur verið felld 
niður eins og samningurinn nú liggur fvrir, og 
er það til bóta.

4. gr. er um brottflutning lierliðsins, og með 
þeiin breyt., sem á henni hafa verið gerðar, er 
hún viðunandi.

5. gr. er lítils háttar breytt. Þar stendur enn pá 
það ákvæði, að stjórn Bandaríkjanna reki sér- 
staka starfsemi á flugvellinum í Keflavik, án 
þess að nægilega skýrt sé orðað, live víðtæk liún 
megi vcra og hver uin það skuli dæma. Enn frem- 
ur eru niðurlagsákvæði gr. um sérstakt tillit, 
er taka beri til hervéla, að því er snertir land- 
vistarleyfi, tolla og önnur formsatriði, þannig, 
að ágreiningi getur valdið, hvernig það beri að 
skilja.

A eftir 4. gr. kcmur ný gr., sem er til bóta. 
Þessi gr. segir, að engin ákvæði samningsins raski 
úrslitayfirráðum íslendinga yfir rekstri flugvall- 
arins og mannvirkjagerð þar. Þo verður að gæta
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þess, að þessi almcnnu ákvæði raska naumast 
sérákvæðum hinna ýmsu gr. samningsins.

6. gr., um réttintli okkar íslendinga til þess 
að koma mönnum í kennslu á flugvellinum, er 
þannig orðuð, að það er enn lagt á vald hins 
samningsaðilans, hve margir verða teknir til 
námsins. Þó hcfur þessi gr. verið lagfærð.

7. gr., uin það, að við setjum reglugerð um 
rekstur flugvallarins ásamt stjórn Bandaríkjanna, 
liefur nú verið breytt þannig, að við eigum að 
setja reglugerðina í samráði við stjórn Banda- 
rikjanna.

8. gr. er óbreytt. Hún er um kostnað við rekst- 
ur flugvallarins, hvernig greiðast skuli.

9. gr. er um tollfrelsi til handa þeim Banda- 
ríkjamönnum, scm á Keflavikurflugvellinum 
dveljast. Það tollfrelsi á að gilda um þau tæki 
og vörur, sem inn eru fluttar til endurbóta og 
nýbygginga á flugvellinum, sem er sanngjarnt, 
og einnig um nauðsynjar allar, sem Bandaríkja- 
stjórn telur sig þurfa til eigin þarfa þess starfs- 
liðs, er hún eða umboðsmenn liennar hafa á flug- 
vellinum, og vcrð ég að telja það meira en lítið 
vafasamt ákvæði.

10. gr. er um skattfrelsi sömu mönnum til 
handa, er tollfrelsi hafa samkv. 9. gr.

11. gr. er um afhendingu flugvallarins að samn- 
ingstíma liðnum, og 12. gr. er um uppsagnar- 
ákvæði eftir 5 ár.

Ég hef nú aðeins lauslega rakið efni samn- 
ingsins.

Spurningin, sem hlýtur að vakna í sambandi 
við þetta mál, er fyrst og fremst: Hvaða nauðsyn 
er Bandaríkjamönnum á notkun flugvallarins, 
og hvað hafa þeir beðið okkur um? Þeir hafa 
beðið um rétt til lendingar og viðdvalar á flug- 
vellinum í Keflavík, og við teljum líklegt, að 
þetta sé þeim mikið Iiagræði og jafnvel nauðsyn. 
Við framsóknannenn liöfum því gert till. um 
samning, þar sem orðið er við réttmætum ósk- 
um Bandaríkjanna. Ég skal geta þess hér, að tveir 
alþm., Gylfi Þ. Gíslason og Hannibal Valdimars- 
son, hafa borið fram till. efnislega mjög líkar 
till. okkar framsóknarmanna. Þeim mun hins veg- 
ar ekki hafa verið leyft að mæla fyrir þessum 
till. hér i útvarpinu. Þau rök, sem ég flyt hér 
fyrir till. okkar framsóknarmanna, gilda eðlilega 
einnig um till. áðurnefndra þm., þótt þeir mundu 
að sjálfsögðu hafa rökstutt mál sitt að ýmsu leyti 
á annan veg cn ég rökstyð till. okkar.

Samkv. þvi, sem við framsóknarmenn leggjum 
til, er viðurkennt í 1. gr., að hervcrndarsátt- 
málinn sé úr gildi fallinn án nýrra samninga. 2. 
og 3. gr. verða svipaðar og i samningnum eins 
og hann er nú frá meiri hl. utanrmn. En svo kem- 
ur ineginbreyt. i 4. gr. Þar er svo fvrir mælt í till. 
okkar, að íslendingar reki flugvöllinn og setji 
reglur um rekstur hans, að sjálfsögðu í samræmi 
við samninginn og alþjóðarcglur og lög, cn Banda- 
ríkjamenn gangast undir þær skyldur að útvega 
okkur starfslið á meðan við þurfum á því að 
halda, að svo miklu leyti sem islenzka ríkisstj. 
telur nauðsynlegt. Hins vegar skal Bandaríkjun- 
uin veittur umbeðinn réttur til lendingar og við- 
dvalar á flugvellinum í samræmi við það, sem 
þeir liafa borið fram, að sér væri nauðsyn.

Samkv. 5. gr. till. okkar á Bandaríkjastjórn að

greiða fslendinguin þann kostnað, sem þeir hafa 
af framkvæmd samningsins, og um það verði 
gerður sérstakur samningur, sem gangi í gildi 
samtímis þcssum. Það er vitanlcga ekkert óvið- 
felldið, að Bandaríkin greiði kostnað við fram- 
kvæmd samningsins. Þau þurfa á þessum sér- 
staka greiða að halda vegna hernáms Þýzkalands, 
og þau, cn ekki við, eiga að greiða kostnaðinn, 
sem er kostnaður við hernám Þýzkalands. Mundi 
þar mega kvcða svo á, að tollfrelsi væri fyrir 
verkfæri og það efni, sein til þess þyrfti að halda 
við og endurbæta Keflavíkurflugvöllinn og ís- 
lenzka ríkisstj. telur þörf til þess að fullnægja 
samningnum.

Að lokum er 6. gr., þar sem ákvæði er um, að 
samningnum megi segja upp eftir 1 ár i stað 5.

Eins og af þessu verður ljóst, yrðu gr. samn- 
ingsins sex í stað tólf, ef till. okkar framsóknar- 
manna verða samþykktar. Það falla greinar úr 
samningnum af sjálfu sér, ef svo má segja, ef á- 
kveðið er, að íslendingar einir rcki flugvöllinn: 
5. gr., um það, að úrslitayfirráð yfir vellinum 
séu í okkar höndum, verður óþörf. 6. gr., um 
skyldu Bandaríkjastjórnar til að taka íslendinga 
í skóla, einnig, því að þá yrði kennslan í liöndum 
starfsmanna, sem væru i þjónustu íslenzku rik- 
isstj. 7. gr., um að samráð yrði liaft um reglu- 
gerð, hyrfi og að sjálfsögðu. 9. og 10. gr., um 
skattfrelsi og tollfrelsi, yrðu að hverfa, því að 
starfsliðið á vellinum væri í þjónustu íslenzku 
rikisstj. og lyti í öllu sömu lögum og aðrir 
landsmenn. 11. gr., um afhendingu mannvirkja, 
er gerð væru eftir gildistöku samningsins, kæmi 
ckki heldur til greina, eftir að íslendingar tækju 
við rekstrinum, enda yrði um þau atriði samið 
sérstaklega samkv. 5. gr. í till. okkar.

Nú lief ég gert grein fvrir till. meiri hl. ut- 
anrinn. og jafnframt fyrir till. okkar framsókn- 
armanna.

Ég ætla ekki að mikla þá ágalla, seni liér hefur 
verið bent á í samningi hæstv. utanrrh. Þeir eru 
misjafnlega veigamiklir. En ég álit, að það sé 
skylda bæði mín og annarra að rcyna að gera 
sér grein fyrir þeim og gera sitt til þess að nema 
þá brott úr samningnum. Þetta tel ég, að mundi 
takast, ef örug'gt fylgi fengist hér á Alþ. fyrir till. 
ok k a r fram s ók n arm a n n a. Ég hygg, að það muni 
brátt kunna að koma í ljós, að agnúarnir á þess- 
um samningi utanrrli. verði meiri í framkvæmd 
en meðhaldsmenn samningsins vilja nú kannast 
við. Það er sagt i Morgunblaðinu, að efnislega 
felist hið sama í till. okkar framsóknarmanna og 
í samningnum, eins og þær nú liggja fyrir, nema 
það eitt, að uppsagnarréttur sé styttur í eitt ár 
úr fimm árum. Eg hef liér að framan drcgið 
nokkur rök að því, livað rétt er í þessu, og geta 
tilheyrendur um það dæmt. En ef þetta er skoð- 
un meðhaldsmanna sainningsins, livers vegna vilja 
þeir þá ekki samþykkja till. okkar? Meginhluti 
þeirra, sem eru óánægðir með samning stj., geta 
á þcssar till. okkar fallizt, — telja, að í þcim 
felist það öryggi, scm við getum tryggt okkur í 
samningnuni. Ef þjóðin telur sig ná þessu i samn- 
ingnum, stendur meginhluti hennar með honum. 
Það er heldur ckkert undarlegt, þótt þetta atriði 
skipti sköpum i málinu, skipti þjóðinni í and- 
stæðinga og samþykkjendur saniningsins.
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Við fslendingar höfum sama rétt til þessa lan.is 
sem Bandarikin og aðrar þjó'ðir yfir löndum 
sínum, þótt við höfum ekki sama vald á bak við 
réttinn. Þessum rétti getum við glatað með ó- 
varfærni i samningum. Vitund þjóðarinnar um 
þetta og dýrkeypt reynsla hennar og lærdómur 
í margra alda ánauð veldur því, að henni er eins 
og í blóð runnin varfærni, jafnvel tortryggni, 
þegar um samninga er að ræða, er veita öðrum 
þjóðum einhvers konar réttindi í landinu. Og lái 
henni hver sem vill. En þessi varfærni á að mínu 
áliti fullan rétt á sér. Ég vil ekki gera upp á 
milli þess, hvort hættulegra sé okkur íslending- 
um: hóflaus ósanngirni og öfgar eða trú og gagn- 
rýnislaust traust á óbreytanlega velvild þjóða. 
Ég held, að sanngirni samfara varfærni í utan- 
rikissamningum og í samskiptum við aðrar þjóð- 
ir sé bezta landvörn okkar. En nú hef ég heyrt 
ýmsa segja, að það væri ekki sanngjarnt í till. 
okkar framsóknarmanna a'ð ætlast til þess, að 
Bandaríkin legðu fram fé til endurbóta á húsum 
á flugvellinum og til umbóta á honum sjálfum, 
en við gætum sagt samningnum upp eftir eitt ár, 
þ. e. verið lausir eftir 2% ár. Bandaríkin muni 
aldrei ganga að þvi, segja menn. En athugum 
það, að peningaframlög Bandaríkjanna mundn 
ekki verða stór fúlga miðað við kostnað af her- 
námi Þýzkalands og sú áhætta ekki sérlega stór. 
En ef okkur fellur ekki framkvæmd samningsins 
í næstu 2% ár, getur sú áhætta okkar verið mikil 
að verða þó að lúta ákvæðum hans í 6V2 ár. Við 
getum ekkert uin það vitað nú, hvaða stjórn og 
stefna verður ríkjandi í Bandaríkjunum eftir 
tvennar forsetakosningar, er fram eiga að fara á 
næstu 6—7 árum, hvert verður viðhorf þessara 
nýju stjórna gagnvart okkur og öðrum þjóðum, 
og hvernig verður viðhorfið til framkvæmda á 
óljósum milliríkjasamningi. Við vitum það ekki. 
En hins vegar vitum við það, að það er á valdi 
Bandaríkjanna að gera hinn stutta uppsagnar- 
frest áhættulausan fyrir sig með skynsamlegri 
framkvæmd samningsins, enda kvnni þvílíkt á- 
kvæði að veita nokkurt aðhald í þá átt. Velviid 
islenzku þjóðarinnar til Bandarikjanna er svo 
rík hjá meginþorra þegna hennar, að vafalaust 
er, að þjóðin mundi ckki nota sér uppsagnar- 
ákvæðið eftir mjög stuttan tíma, ef henni fellur 
framkvæmd samningsins þannig, að hún telur 
sér liann mein- og hættulausan. Til þess að þjóð- 
in breytti á annan veg yrði viðhorf hennar íil 
Bandaríkjanna að gerbreytast, og er það litt 
hugsanlegt án þess að á undan sé gengin breyt- 
ing á framkomu Bandaríkjanna. En komi það i 
Ijós vegna breyttrar stjórnmálastefnu í Banda- 
ríkjunum eða af öðrum ástæðum, sem ekki cr 
okkar sök, hvers vegna skyldum við þá vera 
bundnir, hvaða skynsemi mælir með því? Það 
mun og ásannast, að bezt fer á því, að þjóðin 
viti, að hún getur verið laus við þessa samninga 
með hæfilegum fyrirvara, og þá fer bezt á því, að 
hún finni, að henni hefur með samningrrum verið 
tryggt allt það öryggi, sem með samningi fæst, 
og að henni er treyst. Það er leiðin til þess að 
ryðja úr vegi þeirri tortryggni, sem ella verður 
naumast hjá komizt í samningum voldugrar stór- 
þjóðar við smáþjóð — og auðvelt er að auka, ef 
samningar eru ekki Ijósir.

Ég' trúi því, að ef Alþ. hæri gæfu til að standa 
saman um till. okltar og bera þær fram sem tilboð 
af íslands hálfu, mundu Bandaríkin fallast á 
þær. Ef þau gerðu það ekki, er það i ósamræmi 
við það, sem þau hafa beðið okkur um — og það 
traust, sein við teljum okkur hafa verðskuldað i 
siðustu styrjöld. Með því að samþykkja till. veit- 
um við vinveittri þjóð umbeðinn greiða, en höld- 
um þó jafnframt fast á öryggi og rétti íslands. 
Og þetta er það, sem ég held, að meginþorri 
þjóðarinnar vilji, að við fulltrúar hcnnar hér á 
Alþ. gerum fyrir hcnnar hönd.

Gunnar Thoroddsen: Herra forseti. Háttvirtu 
hlustendur. — Það var fögnuður í hjörtum ís- 
lendinga 17. júni 1944, þegar þjóðveldið íslenzka 
var endurreist. Draumur kynslóðanna i 7 aldir 
rættist. fslendingar tóku stjórn allra sinna mála 
i sínar liendur á ný og fluttu æðsta valdið, þjóð- 
liöfðingjavaldið, heim. En einn skuggi grúfði 
yfir þessari fagnaðarhátíð hins islenzka þjóð- 
eruis. Þrátt fyrir endurreisn lýðveldisins réðum 
við sjálfir ekki öllu landi voru. Vissir staðir í 
landinu voru bannsvæði undir stjórn og um- 
ráðum erlends ríkis, og erlendir vopnaðir verðir 
gættu þess, að enginn íslendingur stigi þangað 
fæti. f landi voru dvöldust tugþúsundir útlenzkra 
hermanna, sem engin islenzk 1., íslenzkir dóm- 
stólar né íslenzk yfirvöld náðu til. Þetta ástand 
byggðist á herverndarsamningnum, sem íslend- 
ingar gerðu við Bandaríkin 1941. íslendingar hafa 
þráð þá stund, er sá samningur félli úr gildi og 
allur herinn hyrfi úr landi brott. íslendingar 
hugsuðu ineð tilhlökkun til þess dags, er þeir 
fengju aftur full yfirráð yfir öllu landi sinu og 
islenzk 1. næðu til allra þeirra manna, er á ís- 
landi væru.

Fyrsta afleiðing þessa samnings, sem nú ligg- 
ur fyrir Alþ., verður sú, að þessar óskir íslend- 
inga rætast. Samkv. frv. verður allt herlið flutt 
af landi burt innan 6 mánaða, og allt íslenzkt 
land kemst aftur undir íslenzka stjórn, undir 
íslenzk lög'. Nii vilja sumir halda því fram, að 
allt þetta gætum vi'ð öðlazt án þess að gera 
nokkurn samn ing við Bandaríkin. Þau séu, sam- 
kvæmt herverndarsamningnum, skuhlbundin til 
að vera farin með allan her sinn. Það er rétt, að 
við höldum ákveðið fram þeirn skilningi. Banda- 
ríkin hafa annan skilning á því ákvæði samnings- 
ins, hvenær ófriðarástandinu sé lokið, eins og 
hæstv. forsrh. skýrði í ræðu sinni. Þau telja sér 
heimilt samkv. samningnum að liafa her sinn hér 
enn um ótiltekinn tima. Hér liggur fyrir ágrcin- 
ingur milli ríkjanna, og þá er tvennt til fyrir 
okkur: Annaðhvort að kæra Bandarikin fyrir 
öryggisráði eða alþjóðadómstóli eða að ná sam- 
komulagi við þau um brottflutning hersins. Að 
sjálfsögðu getur þau atvik að höndum borið, að 
vcr íslendingar neyðumst til að hefja kærur og 
málaferli við aðrar þjóðir, stórar eða smáar. En 
það er skoðun mín, og ég segi hana hiklaust, 
þótt blindu slegnir ofstækismenn kalli það land- 
ráð, að ég tcl hagsmunum íslands heilladrýgra að 
útkljá þennan ágreining með vinsamlegu sam- 
komulagi, sem í engu skerðir sjálfstæði fslands, 
heldur en með kærum og málarekstri á alþjóða 
vettvangi,
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1. október i fyrra báru Bandaríkin fram til- 
mæli um að fá herstöðvar til langs tíma í Reykja- 
vík, Hvalfirði og Keflavík. Með herstöðvum var 
átt við, að þessi ákveðnu landssvæði yrðu undir 
erlendum yfirráðum og þar yrðu hermenn, utan 
við íslenzk lög og rétt. Ég taldi og tel, að her- 
stöðvar erlends rikis í landi voru væru ósamrýin- 
anlegar sjálfstæði þess. ísland svaraði herstöðva- 
kröfunni neitandi. Bandaríkin kváðust láta mál- 
ið niður falla í bili. Það er önnur afleiðing þessa 
sainningsfrv., að herstöðvakröfurnar eru niður 
fallnar fyrir fullt og allt.

Flestum íslendingum er það ljóst, að einn full- 
gildan Atlantshafsflugvöll verðum við að hafa. 
Þá er um annað tveggja að ræða, Reykjavíkur- 
eða Keflavíkurvöllinn. Með öryggi liöfuðborgar- 
innar og hagsmuni alls íslands fyrir augum veld- 
ur það engum vafa, að Keflavíkurvöllinn ber að 
velja. Hins vegar er það viðurkennt af öllum, að 
vér erum ekki megnugir þess að reka slíkan flug- 
völl af eigin fé. Sósíalistinn Ellingsen, flugmála- 
stjóri, Áki Jakobsson, flugmálaráðh., og Einar 
Olgeirsson hafa allir lýst yfir þvi, að ekki 
sé unnt að starfrækja Keflavikurvöllinn sem 
aðalflugvöll landsins, nema stofn- og rekstrar- 
kostnaður verði greiddur af öðruin en íslending- 
um. Spurningin er þá aðeins þessi: Eigum vér 
að ganga sem beiningamenn fyrir hvers manns 
dyr og betla um samskot til að reka flugvöllinn, 
— og er þó óupplýst og ósennilegt, að nokkur 
þjóð mundi vilja leggja fé af mörkum, — eða 
eigum vér að taka lilboði Bandaríkjanna um, að 
fyrir þann Iendingarrétt, scm þau telja sér nauð- 
synlegan vegna hernáms Þýzkalands, greiði þau 
meginhlutann af viðhalds- og rekstrarkostnaði 
vallarins meðan samningurinn er í gildi? Ég tel 
síðari leiðina virðulegri fyrir liið sjálfstæða fs- 
land. Þriðja afleiðing þessa samnings yrði því 
sú, að fjárhagslegum rekstri flugvallarins verði 
borgið.

En það er ekki eingöngu af fjárhagsvanefnum, 
að vér erum þvi óviðbúnir að taka við rekstri 
flugvallarins. Oss skortir enn nægan mannafla 
lærðra og reyndra flugvallarstarfsmanna. Vér 
þurfum þvi að tryggja tvennt: Erlenda sérfræð- 
inga fyrst um sinn og þjálfun og kennslu ís- 
lendinga til þess að þeir geti tekið að sér störfin. 
Hvort tveggja er tryggt með samningsfrv. Fjórða 
afleiðing samningsins er þvi sú, að nægir sér- 
fræðingar verða til starfa á vellinum og íslend- 
ingum er tryggð kennsla og þjálfun í þeim til- 
gangi, að vér getum sjálfir í vaxandi mæli tekizt 
störfin á hendur. — Allt þetta, sem ég nú hef 
greint, sést þeim mönnum yfir, sem leyfa sér að 
fullyrða, að með þessum samningi fái Bandaríkin 
allt, sem þau vilji, en íslendingar fái ekkert í 
aðra hönd. En hver eru þá réttindin, sem Banda- 
ríkin fá? Þau fá tvenns konar rétt. í fyrsta lagi 
lendingarrétt á vellinum fyrir þær flugvélar, 
sem þar þurfa að lenda vegna hcrsetu Bandaríkj- 
anna í Þýzkalandi. í öðru lagi fó þau rétt til að 
hafa á flugvellinum það starfslið, þau tæki og þá 
starfsemi, sem nauðsynleg er í þessu skyni. 
Fyrra atriðið vekur auðvitað þá spurningu: Er 
þessi lendingarréttur nauðsynlegur fyrir Banda- 
ríkin? Ég hef ekki þá herkunnáttu, að ég geti um 
það dæmt. En margt bendir þó til þess, að synj-

un þessa lendingarréttar gæti bakað Bandarikj- 
unura stórkostlega örðugleika og aukna áhættu 
mannslífa og annarra verðmæta. Þessi nauðsyn 
verður ljósari þegar aðgætt er, hversu miklar 
kröfur aðrar hernámsþjóðir gera til ýmissa ríkja 
til tryggingar samgönguleiðunum. Hv. 10. landsk. 
drap á, að Bretar hafa t. d. afnot flugvallar á 
Jótlandi í þessu skyni. Bretar og Bandarikjamenn 
hafa afnot flugvalla í Hollandi, Belgíu, Luxem- 
burg og Frakklandi í þessu sama skyni. Rússar 
liafa, til þess að tryggja samgönguleiðir milli 
sín og Þýzkalands, mikið herlið í þeim löndum, 
er liggja þar i milli: 450 þús. manna lier i Pól- 
landi, 300 þús. í Rúmcníu og 60 þús. í Ungverja- 
landi. Þegar þessar staðreyndir eru liafðar í huga, 
virðast óskir Bandaríkjanna, —- ekki um her- 
stöðvar hér, ekki um einn einasta hermann, held- 
ur aðeins lendingarrétt, — ekki vera óeðlilegar.

Flugmálaráðh., Áki Jakobsson, fór fram á það 
við fyrri umr. þessa máls, að fengið væri álit 
liinna þjóðanna, sem að hernámi Þýzkalands 
standa, uin það, hvort Bandaríkjunum væri þetta 
nauðsynlegt. Nú liggur fyrir álit frá einni þeirra, 
Bretum, þai’ sem þeir telja þennan lendingarrétt 
vera Bandaríkjunum bráðnauðsynlegan. En þá 
bregður svo við, að blað þessa sama manns 
kallar álit Breta, sem hann sjálfur hafði þó óskað 
eftir, vera svívirðilega íhlutun um málefni ís- 
lands og árás á sjálfstæði þess.

En þó að þessi lendingarréttur ætti i upphafi 
að vera höfuðvopnið gegn þessu frv., þá hafa 
umr. snúizt svo nú, að meginþorri gagnrýnend- 
anna er farinn að viðurkenna þessa nauðsyn, vill 
semja við Bandaríkin á þeim grundvelli, að þau 
fái þennan lendingarrétt, og telur það enga 
skerðingu á fullveldi okkar. Brtt. Framsfl. byggj- 
ast á því, að þessi réttur sé veittur. Sama er um 
brtt. Gylfa Þ. Gíslasonar og Ilannibals Valdi- 
marssonar. Og í blaði Þjóðvarnarfélagsins, „Þjóð- 
vörn“, er út kom á miðvikudaginn, stendur i rit- 
stjórnargrein þessi setning orðrétt:

„Allii’ íslendingar og meira að segja kommún- 
istar hafa æ ofan í æ lýst því yfir nú undanfarið, 
að þeir vilji semja við Bandaríkin um alla þá 
flutninga, sem hcrstjórn þeirra telur sér nauð- 
synlega sakir hersetunnar í Evrópu.“

Eftir þessar viðurkenningar á þvi atriði samn- 
ingsins, sem mestur styr stóð um i öndverðu, 
tel ég litla þörf á að ræða það mál nánar.

Næst er að athuga, hvernig frv. ætlast til, að 
þessi lendingarréttur verði í framkvæmd, og 
hversu liáttað verði starfsliði, tækjum og starf- 
semi á flugvellinum. Það er skýrt frarn tekið i 
frv. eins og utanrmn. leggur til, að það verði, 
að flugvöllurinn í Keflavík verði óvefengjanleg 
eign íslands og ísland hafi fullveldisrétt og úr- 
slitayfirráð um allan rekstur lians og umráð, 
mannvirkjagerð og athafnir þar. Af þessu og 
fullveldi fslands leiðir,<Aað á flugvellinum gilda 
eingöngu íslenzk I., eins og annars staðar í landi 
hér, og að þeir erlendu starfsmenn, sem þar 
verða, standa undir íslenzkri lögsögu, gagnstætt 
því, sem verið hefur um hermennina. Allt herlið 
hverfur þaðan á braut. Enginn útlendur starfs- 
maður getur vcrið þar, nema hann hafi fengið 
landvistarleyfi og atvinnuleyfi lijá ríkisstj. ís- 
lands. Um tölu þessara útlendu flugvallarmanna
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hefur Bandaríkjastjórn tjáð íslenzku rikisstj., að 
gert sé ráð fyrir, að þeir verði 500—600, og hefur 
verið afhent sundurliðuð skrá um, hvaða starf 
hver þessara manna skuli hafa með höndum. Það 
hefur því enga stoð í veruleikanum, þegar því er 
varpað fram, að Bandaríkin geti haft þar svo 
marga starfsmenn sem þeim þóknast, jafnvel 
svo að þúsundum skiptir.

Því hefur verið haldið að fólki, að Bandarík- 
in ætli og hafi rétt til að leggja óhemjumiklar 
nýjar flugbrautir á vellinum. Það er þó skýrt 
orðað í frv., að engiii mannvirki iuá gera þar 
án samþykkis íslenzkra stjórnarvalda. Þær fjár- 
hæðir, sem hæstv. forsrh. hefur nefnt, eru mið- 
aðar við smíði húsa og hibýla, endurbætur og 
viðhald brauta, en ekkert af þessu má þó gera 
nema með okkar samþykki. Ef ágreiningur kynni 
að koma upp milli íslenzkra og erlendra starfs- 
manna á flugvellinum, er það íslenzka yfir- 
stjórnin, sem sker úr.

Því er haldið fram, að þessi samningur sé 
stórkostleg skerðing á fullveldi okkar, og einn 
spekingurinn orðar það svo í dag, að verði 
samningurinn samþ., stöndum vér yfir molduin 
íslenzks fullveldis. Vér skulum nú athuga nán- 
ar þessar staðhæfingar. í fyrsta lagi: Andstæð- 
ingar frv. segja, að það sé skerðing á fullveldinu, 
að nokkur hundruð útlendir menn starfi hér 
undir íslenzkri lögsögu. Auðvitað er þetta fjar- 
stæða, enda væri þá engin þjóð fullvalda, þvi 
að í sérhverju landi er eitthvað af útlendum 
starfsmönnum. í öðru Iagi: Andstæðingarnir 
telja það fullveldisskerðingu, að erlent fé komi 
til að byggja vistarverur og gera við flugbrautir. 
Það þarf töluvert hugmyndaflug til þess að láta 
sér detta slíkt í hug, þegar einnig er ákveðið í 
samningnum, að íslenzka stj. ráði því, hvaða 
inannvirki megi gera þar. Einn lögspekingur 
sósialista' hefur fundið það út, að sérreglan um 
skattgreiðslu hinna erlendu flugvallarmanna þýði 
glötun fullveldisins. Vér höfum nú þegar ýmsar 
sérreglur um skattgreiðslur útlendinga, og kem- 
ur það fullveldinu auðvitað ekkert við. — Fjórða 
staðhæfingin er sú, að umferðar- og lendingar- 
réttur hinna bandarísku flugvéla sé ósamrýmau- 
legur fullveldi landsins. Ég hygg, að leitun sé 
á þeim manni utan íslands, sem hefur dottið í 
liug að kalla lendingarrétt flugvéla skerðing á 
sjálfstæði og fullveldi, enda væri þá lítið orðið 
úr fullveldi flestra ríkja í Evrópu. — í fimmta 
lagi er staðhæft, að það ákvæði 4. gr., að taka 
skuli tillit til sérstöðu þessara flugvéla og á- 
hafna þeirra varðandi tolla, landsvist og forms- 
atriði, sé fullveldisskerðing. Samkvæmt þjóða- 
rétti gilda sérreglur um herflugvélar og áhafnir 
þeirra, og er þetta ákvæði ekki annað en stað- 
festing þeirra reglna. — í sjötta lagi er sagt, 
eins og flugmálaráðh., Áki Jakobsson, hélt fram, 
að Bandaríkin geti haft hundruð herflugvéla með 
fast aðsetur á vellinum eins lengi og þau vilja 
og þess vegna sé þetta herstöðvasamningur. Auð- 
vitað veit maðurinn, að engin heimild er í samn- 
ingnum fyrir sliku: lendingarréttur og umferð- 
arréttur sá, sem 4. gr. veitir, skapar engan rétt 
til varanlegs aðseturs fyrir neinar flugvélar á 
vellinum. í 5. og 7. gr. er íslenzku ríkisstj. tryggð- 
ur réttur til að banna slíkt.

Alþt. 1946, B, (65, löggjafarþing).

Þessir háttvirtu andstæðingar hefðu getað 
talað um skcrðingu fullveldisins þegar herinn 
kom hingað og meðan vér erum undir hervernd 
Bandarikjanna og her þeirra er hér. En að hefja 
liróp um skerðingu á fullveldinu, þegar her- 
verndin fellur niður og herinn er fluttur á brott 
og við fáum yfirráð alls landsins, til þess þarf 
meira imyndunarafl og brjóstheilindi en íslend- 
ingar almennt hafa.

Um þá endemisræðu, sem Áki Jakobsson hélt, 
vil ég segja það eitt, að ég hygg, að ekki hafi 
það áður koinið fyrir, hvorki hér né annars 
staðar, að einn ráðh. í ríkisstj. talaði þannig í 
garð forsrh. En þessi ráðh. er nú alltaf með 
sinu lagi. — Það hefur verið deilt á málsmeð- 
ferðina. Ákj Jakobsson kvartar yfir því, að sósíal- 
istar hafi ekki fengið að fylgjast með undirbún- 
ingi málsins. Sósialistar höfðu margsinnis lýst 
yfir því, að þeir vilji ekki semja við Bandaríkin, 
heldur kæra þau. Það var því ástæðulaust og 
liefði verið óviðeigandi að hafa slíka menn með 
í viðræðunum.

Andstæðingarnir kvarta yfir þvi, að forsrh. 
liafi viðhaft ofbeldi, pukur og leynd i þessu 
máli. Mál þetta hefur verið undirbúið á 
svipaðan hátt og annars staðar tiðkast um 
utanrikismál. Sá ráðherra, sem með utanríkis- 
mál fer, undirbjó það með viðræðum við hinn 
aðilann. Þegar ráðh. hafði náð þeim árangri, 
sem hann taldi hægt að fá beztan, kallar hann 
saman Alþ., en leggur málið áður fyrir ríkisstj. 
Um málið voru ákveðnar tvær umr. Fyrri umr. 
stóð yfir í tvo daga, og málinu var vísað til 
utanrmn. Það er alger misskilningur, að nokkurt 
ákvæði þingskapa hafi verið brotið, þau ákveða 
ekkert um, á hvaða stigi máls skuli leita álits 
utanrmn. N. og þingflokkarnir hafa haft málið 
til athugunar í tvær vikur. Og nú er útvarpað 
síðari umr. Ég held varla, að þeir menn geti 
verið heilir á sönsum, sem út af þessari máls- 
meðferð koma kveinandi og emjandi yfir því, að 
pukur, leynd og ofbeldi sé viðhaft af hálfu for- 
srb. í þessu máli.

Sósialistar tala mjög um þjóðareiningu gegn 
frv. Það hefur ekki verið sparað, að ýmis félög 
hafa verið fengin til að gera samþykktir gegu 
málinu. En þær samþykktir eru ýmsar til orðnar 
með einkennilegum hætti. T. d. var boðað til 
fundar í verkamannafélagi í nágrenni Rvikur til 
þess að mótmæla samningnum. í félaginu eru 
um 700 manns. 25 menn mættu, og meiri hl. 
þeirra mótmælti. Og þannig hefur verið uin 
flestar aðrar samþykktir. En ekki hefur verið 
sparað að birta þetta í útvarpinu sem vilja þjóð- 
arinnar. Sjálfstæðismenn hafa haldið í Rvík þrjá 
fundi meðan umr. liafa staðið yfir um málið. 
Á öllum þessum fjölmennu fundum hefur ríkt 
alger eining uin samningsfrv. og samþykkt með- 
mæli með því. En ég vil leyfa mér að spyrja: 
Hvað líður undirskriftunum, sem sósíalistar 
stofnuðu til, undirskriftunum um að lieimta 
þjóðaratkvæði? Það var gengið í hvert hús í 
bænum. Smölunin hefur staðið yfir í tvær vikur. 
Hvers vegna hefur árangurinn ekki enn verið 
leiddur í dagsins ljós? Er það vegna þess, að 
sósialistar hafi orðið fyrir einhverjum vonbrigð- 
um með árangurinn?

17
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Uin þjóðaratkvæðið vil ég segja það eitt: Ég 
tel sjálfsagt, að engu ríki séu veittar hér hcr- 
stöðvar án þjóðaratkvæðis. Þetta frv. felur engar 
herstöðvakvaðir í sér. Þess vegna er ástæðulausl 
að leita þjóðaratkvæðis. Ef það væri gert, væri 
með því ranglega gefið í skyn, að samningurinn 
fæli í sér herstöðvar.

Af þeim ástæðum, sem ég hef greint, greiði ég 
atkv. með þessari þáltill.

Einar Olgeirsson: Herra forseti. Háttvirtir 
hlustendur. — III var hin fyrsta ganga þessa 
máls, er það var undirbúið á bak við ráðh. Sósfl. 
og utanrmn., illa undirbúið og með lögbrotum, — 
en verst verður þó hin síðasta ganga þess, ef hv. 
þm. skal nú neitað um málfrelsi á þýigi til þess 
að skila nál. og mæla með brtt. Mikils þykir nú 
við þurfa, ef þingsköp og þingreglur eru þannig 
brotnar. Ég mótmæli þessum aðferðum, svo sem 
ég þegar gerði í fundarbyrjun. Ég krefst mál- 
frelsis fyrir þm. til þess að ræða þetta mál til 
þrautar. Nóg óhæfa er afgreiðsla þess samt, þótt 
ekki sé það þar að auki knúið fram í þinginu 
með brotum þingskapa og 1.

Ef þetta samningsuppkast verður samþ. hér i 
dag, þá er það ofbeldið, sem ræður gerðum hæstv. 
Alþ., — ofbeldi Bandaríkjahers á íslandi, því að 
aðeins í krafti þrásetu hans hér i trássi við lög 
og rétt er hægt að skapa meiri hl. á þessu þingi 
fyrir þessu samningsuppkasti, og islenzka þjóðin 
mun aldrei skoða sig siðferðislega bundna við 
samning, sem þannig er til kominn.

Herverndarsamningurinn 1941 var samþykktur 
af umboðslausri ríkisstjórn og umboðslausu 
þingi í hernumdu landi undir slíkum kringum- 
stæðum, að einn hv. þm. Sjálfstfl., Sigurður E. 
Hlíðar, gerði þá grein fyrir afstöðu sinni með 
þessum orðum:

„Þó að ég sé „idealisti“ og vilji lifa í friði 
við allar þjóðir, neyðist ég líklega til að vera 
raunsæismaður í þessu máli og beygja af. Mun 
ekki verða komizt hjá að gera þennan samning 
við Bandaríkin, því að hnífurinn er á barka 
okkar. Þessi riki liafa ráð okkar í hendi sér og 
geta banuað alla flutninga til landsins. Þau geta 
komið í veg fyrir það, að við getum flutt einn 
fiskugga úr landi, og stefnt þannig fjárhag okk- 
ar og lífi í hættu. Ég sé því eltki, að komizt verði 
hjá að sainþykkja þetta, og mun því ekki greiða 
atkv. á móti þessu, þó að ég héldi í fyrstu, að 
ég inundi gera það, og getur meira að segja 
verið, að ég greiði beinlínis atkv. með málinu, 
þó að ég geri það nauðugur.“

Þannig mælti Sigurður E. Hlíðar árið 1941.
Nú hefur meira að segja þessi herverndar- 

samningur verið rofinn á oss, og í krafti þess 
samningsrofs á að knýja fram nýjan samning. 
Þjóðin hefur nú beitt öllu því áhrifavaldi, sem 
hún hefur nú eftir, fyrst hún lét blekkja sig við 
síðustu kosningar til þess að gera þá flokka, er 
nú vilja selja á leigu dulbúnar herstöðvar, svo 
sterka sem raun ber vitni um. Þjóðin hefur 
mótmælt almennar og skarpar en nokkru sinni 
fyrr, mótmælt með öllum löglegum aðferðum, allt 
frá voldugum mótmælafundum til fyrsta alls- 
herjarverkfallsins í Rvík. Hún hefur einbeitt 
þessum mótinælum á eitt: að þetta uppkast verði

ekki samþykkt, nema þjóðaratkvæðagreiðsla komi 
til.

Hæstv. forsrh. lýsti yfir því, að hann hefði á- 
stæðu til að ætla, að hann hefði þjóðarvilja að 
haki sér í þessu máli, vegna þess að skipverjar 
á Súðinni væru með honum. Ef hæstv. forsrh. 
trúir þessu, hvers vegna vill hann þá ekki láta 
þjóðaratkvgr. skera úr? Fullyrðingar hjálpa ekki 
í þessu máli. Aðeins reynslan sjálf, reynslan i 
þjóðaratkvgr., getur skorið úr þessu. Vér skorum 
á hæstv. forsrh. að leggja þetta mál undir dóm 
þjóðarinnar.

Þjóðaratkvgr. er i stjskr. vors unga lýðveldis 
eina atriðið, auk þjóðhöfðingjakjörsins, sem í 
lýðræðislegu tilliti skilur stjskr. lýðveldisins ís- 
lands frá stjskr. konungsríkisins íslands. Þjóð- 
aratkvgr. er í stjskr. lýðveldisins, jafnhliða 
kosningunum, viðurkennd sem æðsta form lýð- 
ræðisins, æðra en þingið sjálft. Stjskr. gerir 
ráð fyrir því, að þingið geti verið í andstöðu 
við þjóðarvilja og skuli þá þingræðisformið víkja, 
en fullkomnara lýðræðisform þjóðaratkvgr. ráða. 
Forseta lýðveldisins er fengið það vald af þjóð- 
inni að gæta þess réttar hennar gagnvart þing- 
inu. Og því er hann hafður þjóðkjörinn, en ekki 
þingkjörinn. Og þess vegna er honum líka fengið 
það vald að geta neitað 1. um staðfestingu með 
því að skjóta þeim undir þjóðardóm í þjóðar- 
atkvgr., og skulu þau þá falla úr gildi, ef felld 
eru af þjóðinni.

Nú hefur forseti formlega séð máske ekki slikt 
vald um þáltill., og tel ég þó efasamt, nema hann 
liafi það raunverulega samkv. stjskr., en samn- 
ingur sem þessi verður ekki fullgerr af íslands 
hálfu með þáltill. einni saman, lieldur þarf til 
þess 1., t. d. um skattfrelsi ameríska starfsliðsins. 
Beiti forseti skírskotunarvaldi sínu um slík 1., þá 
er hann í skýlausum rétti gagnvart stjskr. L. um 
þetta skattfrelsi átti að bera fram á þingi sam- 
timis þessu samningsuppkasti. Það er ekki gert. 
Slíkt er lögleysa. Er það máske gert til þess að 
hindra möguleikann á því, að forsetinn geti not- 
að vald sitt til þjóðaratkvgr.?

Ég vil því vekja eftirtekt þeirra, sem nú mæla 
nieð samþykkt uppkastsins, á því, að með þvi taka 
þcir á sig skuldbindingu um lagasetningu, en þá 
lagasetningu er Alþ. alls ekki einfært um. Ef þeir 
•sainþykkja að láta hæstv. ríkisstj. undirskrifa 
svona samning án slíkrar lagasetningar, eru þeir 
að skuldbinda íslenzka rikið án þess að hafa 
lagalegt vald til þess. Fyrst eftir slíka laga- 
setningu og eftir að forseti hefur samþykkt hana 
eða þjóðardómur staðfest hana, ef forsetinn læt- 
ur þjóðaratkvgr. fara fram, þá væri lagalega 
hægt fyrir ráðh. að undirskrifa svona samning, 
Það er þvi lagalega séð ekki liægt að ganga frá 
samningi þessum nema forseti hafi haft tækifæri 
til þess að láta þjóðina dæma, ef hann vill. Og 
það er siðferðislega séð óhæfa af hv. Alþ., eítir 
þau loforð, sem þingflokkarnir gáfu i síðustu 
kosningum, að afgreiða þetta mál án þess að 
leggja það undir þjóðaratkvgr. Aðeins þeir, sem 
óttast lýðræðið, geta verið á móti þjóðaratkvgr. 
Aðeins þeir, scm vilja misnota þingræðið á móti 
þjóðinni, eftir að hafa komið sér inn á þingið 
með blekkjandi yfirlýsingu, aðeins slíkir geta 
verið á móti því að leggja þetta stórmál — mesta
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hitamáJ, seni upp hefur komið á íslantli í áratugi 
— undir dóm þjóðarinnar í þjóðaratkvgr. Þess 
vegna legg ég til, að þjóðaratkvgr. fari fram um 
samning þennan, ef hæstv. Alþ. ber ekki gæfu 
til að fella hann.

Hv. 10. iandsk. þm., Bjarni Benediktsson, mót- 
mælti því, að Keflavíkurflugvöllurinn væri her- 
stöð. Eg sýndi fram á það í nál. minu, sem mér 
cr meinað að gera grein fyrir, að „þessi samn- 
ingur skapaði Bandaríkjunum tæknilega mögu- 
Ieika til árásar á meginland Evrópu, og hefur 
því gildi fyrir þau sem möguleg og dulbúin her- 
stöð, hvenær sem þau kvsu að hagnýta hann 
þannig“. Nú hefur Sjálfstfl. lýst yfir því, að 
liann sé andvígur herstöðvum hér á friðartím- 
um. í þeirri yfirlýsingu liggur, að hann sé ekki 
andvigur herstöðvum hér á ófriðartímum. Með 
itökuin Bandaríkjanna á Keflavíkurflugvellinum, 
er þau fengju með þessuin samningi, liafa þau 
raunverulega herstöð tilbúna, ef þau vilja hefja 
ófrið. Og yfirlýsing Sjálfstfl. felur ekki í sér, 
að flokkurinn sé andvígur slikri herstöð á ófrið- 
artímum. M. ö. o., Bandaríkin fengju hér stöð, 
sem er orðin herstöð til árása á sömu mínútu 
sem þau vilja hefja ófrið, ef samningurinn þá 
enn er í gildi. Er það þetta, sem Sjálfstfl. vill 
og dylur undir loðnum yfirlýsingum sínum?

Þá minntist hv. 10. landsk. á, að skattfrelsi og 
tollfrelsi Bandaríkjamannanna væri smáræði. í 
áliti hv. meiri hl. er gert ráð fyrir, að Banda- 
ríkin geti t. d. falið flugfélagi þessi störf. Þá 
þýðir þetta ákvæði skattfrelsi fyrir slikt amer- 
ískt auðfélag. Það er ekkert smáræði. ísland ætti 
að gjalda varhuga við að opna þannig hlið sín 
fyrir aineríska dollaravaldinu.

Hv. 5. landsk., Stefán Jóh. Stefánsson, talaði 
hér af miklum fjálgleik um, hvílíkur lýðræðis- 
flokkur Alþfl. væri. Heyr á endemi! Alþfl. er 
eini flokkurinn á Islandi, sem, þegar hann hefur 
ráðið yfir fjölmennustu samtakaheild íslenzkrar 
alþýðu, liefur afnumið lýðræðið í þeim samtök- 
um, komið á algeru flokkseinræði í þeim og bann- 
að öllum þeim að neyta kosningarréttar síns, sem 
voru á annarri skoðun en hann. Blað Alþfl. er 
eina blaðið á íslandi, sem hefur heimtað heila 
flokka og blöð þeirra bönnuð og jafnvel unnið 
að því að fá slíku banni framgengt mcð íhlutun 
erlends hervalds. Lýðræðisást hv. 5. landsk. þm. 
og virðing leiðtoga Alþfl. fyrir málfrelsi, meira 
að segja hans eigin manna, birtist nú í því að 
neita þeiin hv. þm. Alþfl., sem eru andstæðir 
þessu samningsuppkasti, um málfrelsi í þinginu, 
neita þeim um möguleika til þess að ræða sínar 
cigin brtt. Svo talar foringi þessa flokks fullur 
helgislepju um lýðræði og er á sama augnabliki 
að neita íslenzku þjóðinni um fyllsta lýðræði: 
þjóðaratkvgr. Slíkt tal er liræsni, þegar verkin 
eru í svo hrópandi mótsögn við orðin. Enda 
blöskrar nú eigi aðeins almennum fylgjendum 
Alþfl. framferðið, heldur meira að segja fram- 
bjóðendum hans og þm. Sigurbjörn Einarssou 
dósent, fjórði maðurinn á lista Alþfl., sagði ný- 
lega í ræðu um afstöðu StJSt & Co. til þessa 
samnings: „Eg verð að segja fyrir mig, að ég 
hafði til annars ætlazt af þeiin hv. þm., sem ég 
studdi til þingsetu, og miklu fleiri þm. raunar 
Jíka,“

Stefán Jóh. Stefánsson sagði, að þessi samn- 
ingur væri í samræmi við vilja og hagsmuni 
Norðurlanda. Þetta er ósatt. I einu af íhalds- 
samari blöðum Kaupmannahafnar er beinlínis 
sagt um þetta mál: „Mál þetta hefur ekki aðeins 
hina mestu þýðingu fyrir íslenzku þjóðina, held- 
ur Norðurlöndin öll, þar sem samningsuppkastið 
er hið fvrsta af sinni tegund, sem fram hefur 
komið, og mun þvi vafalaust hafa víðtækar af- 
leiðingar fyrir hin Norðurlöndin.“ Norrænu þjóð- 
irnar óttast afleiðingarnar af þessum samningi 
og eru andvígar honum. Og ef einliver vafi er 
á afstöðu þeirra, hví þá ekki að spyrja stjórnir 
þeirra áður? Einlivern tíma hefði Stefán Jóh. 
Stefánsson verið fús á að heyra álit t. d. Per 
Albin Hansons um svona mál. En hví skal nú 
þegja, þegar mest liggur við? Er máske Svíþjóð 
orðin of austræn i augurn þeirra, sem nú vilja 
drag'a hólma vorn í vestur?

Hæstv. samgmrh., Emil Jónsson, sagði, að 
Sósfl. vildi einangra landið. Því fer fjarri. Sósfl. 
liefur unnið að því, að ísland fengi sem bezta 
samninga við hverja þá þjóð, sem vér höfum 
skipti við. Alþfl. hefði helzt ekki átt að minnast 
á sænska samninginn. Hann var sannarlega 
ekki fyrirmynd, eða hví treystist hæstv. ríkisstj. 
ekki til þess að senda samningamennina aftur 
út til samninga við Svía næsta ár? Sósfl. vill 
vinna að vináttu íslands við allar aðrar þjóðir. 
Hann álitur hins vegar hvorki vináttu né við- 
skiptasambönd við neina þjóð hefta málfrelsi 
sitt um stjórnendur hennar. Ef stjórnendur vin- 
veittrar þjóðar fremja ódæði, þá eiga þeir, að 
okkar áliti, eins og Stephan G. sagði forðum:

„helga heimting á 
um höfuðglæp sinn nið að fá“.

Hinu almenna kommúnistaníði þessara herra 
mun ég ekki svara frekar venju. En það gefur 
ef til vill nokkra hugmynd um tilgang þessara 
herra með samningi þessum, að hæstv. dómsm- 
rh. (FJ) lýsti yfir því við fyrri umr. þessa máls, 
að til átaka drægi milli hins volduga auðmanna- 
stórveldis Vesturheims og alþýðuríkjanna á meg- 
inlandi Evrópu, og kvað ekki seinna vænna, að 
fslendingar tækju afstöðu. Slík túlkun þessa 
samnings er bein f jandskaparyfirlýsing gegn 
ríkjunum á meginlandi Evrópu. Úlfshárin gægj- 
ast fram undan sauðargæru þessa samnings. En 
slik rök af hálfu fylgjenda samningsins benda 
beinlínis til þess, að þeir, sem þau nota, séu nú 
þegar í vitorði með þeim aðilum, sem kynnu að 
hugsa sér að misnota lendingarréttinn til skyndi- 
árása á Evrópu, er þeim þætti tími til kominn.

Hv. þm. Snæf., Gunnar Thoroddsen, talaði um, 
að bezt væri að sætta ágreining með samningi, 
sem ef til vill leiðir til nýs ágreinings, —- frekar 
en fara í gerðardóm eða kæru. Skilur hv. þm. 
ekki, að með þessu móti hvoru tveggja er full- 
veldi voru í hættu stofnað? Vér verðum ekki ein- 
ráðir um það, sem gerist á íslenzkri grund, held- 
ur eigum undir dóm erlendra aðila að sækja. 
Kúgunarskjalið Gamli sáttmáli varð lika rétt- 
indaskrá íslands, af þvi að mennirnir, sem 
sömdu hann, gættu þess, þótt þeir væru að gef- 
ast upp, að áskilja sér og niðjum sínum þann 
rétt að vera lausir allra mála, ef konungur héldi
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eigi trúnað við landsmenn. Því hafa þeir sleppt, 
er þetta uppkast skráðu.

Hv. 10. landsk. þm. talaði hér áðan um vin- 
áttu við Bandarikin. Munið þið, hver skilahoð 
Þórarinn Nefjólfsson flutti forðum daga? Hann 
kvað Óiaf konung vilja, að konungur og íslend- 
ingar væru „hvorii’ annarra vinir til allra góðra 
hluta“, og svo sagði hann: „Það fylgir kveðju- 
sending konungs, að hann vill heiðast í vingjöf 
af Norðlcndingum, að þeir gefi honum útsker, er 
liggur fyrir Eyjafirði og menn kalla Grímsey.“ 
Og Guðmundur ríki svaraði: „Fúss er ég til vin- 
áttu við Ólaf konung, og ætla ég mér það miklu 
meira til gagns en útsker það, er hann beiðist 
til.“ Svona var lika talað um vináttu þá. Og vér 
höfum verið stoltir af því í 9 aldir, að einn 
þjóðskörungur vor og alþýða öll skuli hafa skil- 
ið, hvers konar vinarboð var boðið. Það er þá 
hvort tveggja, að vér eigum nú engan slíkan 
skörung á þingi sem þá, og svo hitt, að alþýðu 
lands er meinað að ráða í þessu máli, ef full- 
trúar sjálfrar söguþjóðarinnar, nýfrjálsir úr 7 
alda kúgun, samþykkja það uppkast, sem hér 
liggur fyrir. En Islands óhamingju verður þá 
allt að vopni, ef fyrsta þingið, sem íslenzkt lýð- 
veldi hefur kjörið, ber ekki einu sinni gæfu til 
þess að leyfa þjóðinni að dæma um afdrifarik- 
asta stórmálið, sem fyrir þingið hefur komið um 
langan aldur.

Hæstv. menntmrh. hefur þegar lýst yfir því 
fyrir hönd Sósfl., að verði þetta samningsupp- 
kast samþ. af samstarfsflokkum hans í ríkisstj., 
þá sé grundvöllur stjórnarsamstarfsins rofinn 
— og það af þeim. Ef þetta uppkast verður sam- 
þvkkt, mun því Sósfl. krefjast þess, að stj. segi 
af sér, þing verði rofið og nýjar kosningar látn- 
ar fara fram, svo að þjóðin fái sjálf tækifæri 
til þess að skapa sér meiri hl. hér á þingi, sem 
vill standa vörð um sjálfstæði og fullveldi þjóð- 
arinnar og halda áfram nýsköpunarstefnunni í 
atvinnulífinu. Ef eigi verður orðið við þeirri 
kröfu vorri, krefjumst vér þess, að þessi rikis- 
stj. öll segi af sér og Alþ. fái tækifæri til þess 
að mynda nýja stj. Sósfl. er ekki að hlaupast á 
hrott frá ábyrgð á því að stjórna þessu landi, 
með því að reyna að knýja nú fram lausnar- 
beiðni þessarar stj. Sósfl. mun þvert á móti 
stuðla að því af ýtrasta mætti að mynda nýja 
ríkisstj., er standi vörð um heill og hag þjóð- 
arinnar og haldi nýsköpunarstarfinu áfram, rót- 
tækar og betur en fyrr. Verði eigi heldur orðið 
við þeirri kröfu vorri, að ríkisstj. beiðist öll 
lausnar, ]>á munu ráðh. Sósfl. biðjast lausnar.

Sósfl. hefur nú gert allt, sem í lians valdi 
stendur, til þess að hindra samþykkt þessa 
samnings. Ef allt um þrýtur og þessi samningur 
nú verður samþykktur, svo þokkalega sem til 
þess samþykkis er stofnað, og þjóðinni meinað 
að fella hann í þjóðaratkvgr., þá skorar Sósfl. 
á þjóðina að láta þann helga eld réttlátrar reiði, 
er nú brennur í hjörtum hennar yfir þeim aðför- 
um, sem nú eru liafðar í frainmi — ekki kulna, 
lieldur taka upp markvissa baráttu gegn frekari 
ágengni gagnvart þjóð vorri með það fyrir aug- 
um að hrinda þessum smánarsamningi af hönd- 
um vorum, þegar þjóðin fær næst tækifæri til 
að dæma. Forfeður vorir töldu ekki eftir sér að

herjast í 790 ár fyrir að ná fullu frelsi lands 
vors eftir að Gamli sáttmáli var gerr. íslend- 
ingar! Vér skulum ekki telja eftir oss, ef vér 
bíðum ósigur í dag, að berjast í 5 ár til þess að 
hindra frekari ágang á land vort og fella þennan 
samning úr gildi.

Félags- og dómsmrh. (Finnur Jónsson): í þess- 
um umr. hefur komið fram ráðningin á þvi, hvers 
vegna kommúnistar eru á móti útvarpsumr. um 
þetta mál. Ráðningin á þeirri gátu kenrar fram 
í „rökum“ þeirra gegn samningnum. Skammir 
þeirra og fúkyrði gegn samningnum eru sem sé 
ekki líkleg til þess að laða menn að málstað 
þeirra, og auðveldara er að blekkja þjóðina, ef 
engar útvarpsumr. eru hafðar um málið.

Hv. 2. þm. Reykv. taldi það furðulegt, að utan- 
rmn. skyldi ekki hafa leitað álits þeirra Ólafs 
Lárussonar og Einars Ólafs Sveinssonar á samn- 
ingnum. Hann gat sjálfur spurt um álit þeirra. At' 
liverju kom hann ekki með það? Ef til vill hefur 
hann ekki l'engið það eins og hann vildi. Sami 
hv. þm. taldi það og furðulegt, að ekki væri lagt 
fram frv. um hreyt. á skattgreiðslum útlendinga. 
Áttu þær a'ð byggjast á því, sem ekki var búið 
að samþykkja? Enn fremur talaði þessi hv. þm. 
um lýðræðið í verkalýðssamtökunum, er Alþfl. 
réð þar, og eins og það er nú, og taldi það stór- 
um hafa aukizt. En þeir, sem hafa búið við lýð- 
ræði Alþfl. og liið svokallaða lýðræði kommún- 
ista nú, geta svarað þessum hv. þm. Mjög víða, 
þar sem koinmúnistar ráða í verkalýðsfélögum, 
eru kosningar framkvæmdar með ofbeldi og svik- 
um. Þetta er kunnugt, og menn utan af landi 
geta borið þessu vitni.

Saini liv. þm. taldi þennan samning nauðung- 
arsamning, sem Bandaríkin neyddu upp á okkur. 
Þetta er staðleysa. Við alþm., sem samþykkja 
viljuin þennan samning, gerum það af fúsuin 
vilja, af því að við teljum samninginn okkur 
hagkvæman. Enn segir þessi hv. þm., að fyrir 
liggi undirskriftir um það hil 8000 kjósenda, sem 
krefjist þjóðaratkvæðis um málið. Þær undir- 
skriftir eru alls ekki fyrir hendi. Það liggja fyrir 
nndirskriftir ýmissa manna, sem alls ekki hafa 
kosningarrétt. Þrátt fyrir svívirðingar, árásir og 
róg um uppkastið, bæði í blöðum og á mann- 
fundum, hefur aðeins fimmti liluti Reykvíkinga 
skrifað undir kröfuna um þjóðaratkvæði. Djúpar 
rætur hefur krafan uin þjóðaratkvæði ekki átt 
lijá þjóðinni. Kommúnistar vildu ekki útvarps- 
umr., aí' því að þeir vildu blekkja þjóðina, því 
að auðveldara er að blekkja fólk án málflutnings 
frá ölluin hliðum. Hingað hafa komið allmargar 
samþykktir um mótmæli gegn uppkastinu, en í 
inörgum tilfellum vissu menn alls ekki, hvað 
þeir voru að skrifa undir.

Fjarstæða er að halda því fram, að hér sé um 
lierstöðvasamning að ræða. Ástæðurnar gegn 
samningnum cru aðaliega tvenns konar. í fyrsta 
lagi óttinn um þjóðernið og í öðru lagi óttinn 
um yfirráðin yfir flugvellinum. Við höfum haft 
tugi þúsunda af útlendingum í landinu og höf- 
um ekki glatað þjóðerni voru, heldur hefur það 
þvcrt á móti eflzt og stælzt. Hér eru nú í landinu 
i atvinnu um 3000 útlendingar. Engum dettur í 
hug, að þjóðerninu stafi hætta af þeim. Hér á
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að leyfa 500—600 Bandarikjamönnum að hafa 
dvöl á Keflavíkurflugvellinum undir íslenzkri 
lögsögu og suður á flugvellinum. I’að stafar 
minni hætta af fimm til sex hundruð Bandaríkja- 
mönnum á einum stað heldur en af þeim 3000 
útlendingum, sem hér eru í atvinnu, dreifðir um 
allt landið. Óttinn um þjóðernið er því ástæðu- 
laus. Hvað viðvíkur yfirráðum yfir flugvellinum, 
þá fáuin við samkv. samningnum full yfirráð 
yfir honum.

Hér liggja fyrir þrenns konar brtt., en í raun 
og veru skiptast menn aðeins í tvo flokka: Þá, 
sem vilja sernja við Bandaríkin, og þá, sein vilja 
ekki semja við Bandaríkin. í utanrmn. var hv. 2. 
þm. Reykv. sá eini, sem lagði til, að uppkastið 
að samningnum yrði fellt. Kommúnistar eru sem 
sé þeir einu, sem enga samninga vilja við Banda- 
rikin og vilja ekki leyfa þeim umferðarrétt á 
Keflavíkurflugvellinum til þess að geta uppfyllt 
hernámsskyldur sínar í Þýzkalandi. Ef Banda- 
ríkin eru ákveðin í því að hrjóta samninginn og 
beita ofheldi, þurfa þau engan samning til þess. 
En með andstöðu sinni gegn samningsuppkastinu 
sýna kommúnistar, að þeir telja Bandaríkin ekki 
samningshæf. Till. Framsfl. eru erfiðar í l'ram- 
kvæmd. Samkv. þeim tækjum við rekstur flug- 
vallarins að okkur að nafninu til og á okkar á- 
byrgð. Ef slys eða aðrar misfellur á rekstri flug- 
vallarins kæmu fyrir, væri hægt að skella skuld- 
inni á okkur, en eins og gert er ráð fyrir í samn- 
ingsuppkastinu, getum við snúið okkur til al- 
þjóðadómstóls, ef kvartað er yfir rekstri flug- 
vallarins og aðgerðum á honum. Eru því brtt. 
Framsfl. sízt til bóta.

Viðvíkjandi þjóðaratkv. vil ég taka fram 
eftirfarandi: Forsrh. sneri sér til meðráðh. sinna 
og óskaði, að ríkisstj. reyndi að ráða farsællega 
fram úr innanríkisvandamálunum, sérstakar ráð- 
stafanir þarf að gera vegna sjávarútvegsins, og 
fé vantar í ýmiss konar frainkvæmdir, og mörg 
verkefni eru óleyst. Forsrh. sneri sér því til 
meðráðh. sinna og óskaði eftir lausn þessara 
mála. En ráðh. kommúnista neituðu að ræða 
þessi innanríkisvandamál fyrr en flugvallar- 
samningsmálið væri til lykta leitt. En þjóðar- 
atkvæði er raunar ástæðulaust, þar eð hér er 
ekki um neitt réttindaafsal að ræða, heldur fá 
lslendingar nú full og óskoruð umráð yfir öllu 
iandi sínu. Ef til þjóðaratkvæðis hefði verið 
gengið, hefði öllum tilraunum til úrlausnar á 
vandamálunum innanlands verið slegið á frest.

Menn skiptast í flokka um þetta mál. Meiri 
hl. vill vináttu við aðrar þjóðir og lausn innan- 
rikisvandamálanna. Og ég tel, að andstaðan gegn 
uppkastinu byggist að nokkru leyti á vanmati á 
íslenzku þjóðerni og andstöðuafli okkar. Ef okk- 
ur er sýnt ofbeldi, stöndum við alltaf sem einn 
maður, nema þá þeir, sem i öllum málum trúa á 
forustu og umsjá annarrar þjóðar.

Eysteinn Jónsson: Það má mikið vera, ef mörg- 
um verður ekki um þessar mundir hugsað til 
þess, þegar síðast var rætt um pólitík i útvarp- 
ið. Það eru nú ekki nema rúmir 3 mánuðir síðan. 
Við það tækifæri tók hæstv. forsrh. sig til og 
hóf að nefna hv. 2. þm. Reykv. herra Einar, en 
herra Einar lét það í móti koma af sinni hendi.

að hæstv. núv. forsrh. væri slíkur afreksmaður 
ásamt núv. hæstv. menntmrh., að heill og vel- 
ferð landsins ylti á því, að þeim ekki sinnað- 
ist svo, að samstarf þeirra biði hnekki af. Við 
sama tækifæri og um sömu mundir var þjóðin 
upplýst um það, hve náið, innilegt, drengilegt og 
þjóðhollt stjórnarsamstarfið væri. Þetta var nú 
sagt þá.

Nú á hinum síðustu og verstu tímum hafa 
skeð atburðir, sem sýna mönnum nokkuð aðra 
hlið þessara mála. Það er nú komið í Ijós, að 
tæplega hafa þessir hv. ræðumenn og stjórn- 
endur verið búnir að sleppa orðinu, þegar hæstv. 
lorsrh. hóf að semja við umboðsmenn annarr- 
ar þjóðar um eitt vandasamasta og viðkvæmasta 
utanrikismál landsins á bak við ríkisstj. og án 
vitundar hennar. Og það er á allra vitorði, enda 
upplýst af blöðum hæstv. forsrh., að þær af- 
sakanir eru hafðar fyrir þessari framkomu ráðh., 
að hann hafi orðið að gera þetta, vegna þess að 
í ríkisstj. hafi verið og séu menn, sem ekki sé 
til þess trúandi að fjalla um þvilík vandamál. 
Þegar svo hæstv. forsrh. hafði lokið samningum 
á bak við ríkisstj., utanrmn. og að ég nú ekki 
tali um framsóknarmenn, sem voru svo miklu 
óþjóðhollari en kommúnistar, að þeir vildu ekki 
eiga þátt í að stjórna landinu á þann hátt, sem 
gert hefur verið undanfarið, þegar ráðh. hafði 
lokið samningum á þennan hátt og lagði þá fyrir 
ríkisstj. og Alþ. sem gerðan hlut, — þá fór fram 
allslierjar endurskoðun á þeim vitnisburðuin, 
sem mönnum höfðu verið gefnir. Tvö aðalmál- 
gögn hæstv. ríkisstj. hafa liaft forustuna. Hinir 
þjóðhollu drengskaparmenn í ríkisstj. eru í einu 
vetfangi orðnir að ótíndum landráðamönnum, 
Júdösuin og mútuþegum, og hallar ekki mjög á 
um vitnisburðina hjá flokksblöðuin ráðlierranna. 
S;i er helzt munurinn, að í stjórnarherbúðum 
sósialista er því slegið föstu, að samstarfsinenn 
þeirra séu nú að drýgja landráð, en í hinum hluta 
stjórnarherbúðanna er fullyrt, að kommúnistar 
séu hvenær sem er reiðubúnir til þess að drýgja 
landráð, eí' þeir ná i réttan enda. Þá heldur aðal- 
málgagn Sjálfstfl. því blákalt fram, að sam- 
starfsmenn forsrh. i ríkisstj. liafi efnt til upp- 
þots gegn honura og fleiri þm. Sjálfstfl. í því 
skyni, að líkamlegu ofbeldi yrði beitt. En liér í 
þessum umr. stimplar hæstv. atvmrh. starfs- 
bróður sinn réttan og sléttan samsærismann, og 
eru það þó eins og gælur samanborið við annað, 
sem menn eiga nú að venjast. Það er ömurleg 
mynd af óheilinduin og litlum drengskap í sam- 
starfi, sem landsmenn hafa nú daglega fyrir 
augum. Ef til vill kemur einhverjum þetta á ó- 
vart, sem trúað liefur skrumi og fagurgala stjórn- 
arliðsins um stjórnarhættina og heilindin, en 
þeir munu vera margir, sem nú sjá glöggt, að 
það, sem menn hafa nú fyrir augum, er ekki 
svo fjarri því að vera rétt mynd af þvi, hvernig 
stjórnarhúsið hefur litið út að innan allan þann 
tíma, sem það hefur staðið, þótt reynt hafi verið 
að bera það gyllingu utan.

Það er ekki von á góðu, þegar illa er í pottinn 
húið. Það er augljóst, að málefni það, sem hér 
er nú til umræðu, hefur goldið þess, en ekki 
notið, livernig ástatt var um stjórnarhættina, og 
það hefur einnig goldið þeirrar lífsreglu, sem
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hæstv. rikisstj. hefur farið eftir og í því var 
l'ólgin að útiloka stjórnarandstöðuna frá öllum 
áhrifum á þjóðmál. „Útrýmum þeim pólitískt“ 
—■ „þeir hafa valið það að vera utangarðs“ -— 
þetta voru kjörorðin.

Það var komið vel á veg með að leggja utan- 
rmn. niður. Hver samningurinn gerður af öðrum 
án þess að hera hann undir hana, t. d. flugvall- 
arsamningurinn við Breta. Kommúnistar létu 
sér þetta vel líka — þangað til nú.

„Það voru tveir flokkar, sem treystu mér — 
það var nóg að tala við þá,“ sagði hæstv. forsrli. 
við fyrri umr. þessa máls, og þessi orð sýna, 
hvernig komið var viðhorfi utanrrh., þegar vand- 
ann bar að.

En var þessi hæstv. ráðh. búinn að gleyma 
því, að hann var utanrrh. íslenzku þjóðarinnar, 
en ekki tveggja flokka, og var hann búinn að 
gleyma þvi, að hann og málgögn hans hafa áður 
og innan um þetta tal haldið því fram, að utan- 
ríkismálin ættu að vera sameiginlegt viðfangs- 
efni allra flokka og hafin yfir flokkadeilur um 
önnur mál? Afleiðing þess stjórnmálaöngþveitis, 
sein hér hefur raunverulega ríkt undir forustu 
þessarar hæstv. ríkisstj., ef forustu skyldi kalla, 
er m. a. sú, að hæstv. utanrrh. mætir hér á 
Alþ. með sainning, sem liann hefur gert bak við 
ríkisstj., utanrmn. og Alþ., en hann hefur fyrir 
fram bak við tjöldin bundið meiri hl. þm. til þess 
að samþykkja óbreyttan. Og þetta hefur verið til- 
kynnt gagnaðila í samningunum, eftir því sem 
ráða má af málgagni hæstv. utanrrh., Morgun- 
blaðinu.

Hæstv. ráðh. tilkynnti um leið og málið kom 
fyrir, að samningum væri lokið. Lengra yrði ekki 
komizt, það yrði að samþykkja þetta eða fella 
eins og það lægi fyrir. Þessi vinnubrögð hæstv. 
ráðh. hafa vakið undrun og andúð og orðið öll- 
um til ógagns, nema ‘þeim heittrúarmönnum í 
liði kommúnista, sem ekkert samkomulag vilja 
við Bandarikjamenn, enda hafa þeir ekki sett sig 
úr færi, lieldur notað sér þetta út í æsar.

Hæstv. ráðh. bar skylda til þess að ráðfæra sig 
við utanrmn. og Alþ. áður en nokkuð var fast- 
mælum bundið við gagnaðilann, til þess að eðli- 
leg gagnrýni gæti átt sér stað í tíma og tillit 
orðið til hennar tekið, eftir því sem inálefni 
stóðu til. Enn fremur var þetta nauðsynlegt til 
þess að ýtrustu tilraunir yrðu gerðar í þá átt, 
að sem flestir af þeim meginþorra þjóðarinnar, 
sem vill semja við Bandaríkjamenn um nauðsyn- 
leg flugréttindi vegna hersetu þeirra i Þýzka- 
landi, gætu staðið saman. En eins og þetta hefur 
allt að borið, er því likast, sem verið sé að gera 
allt, sem unnt er, af hendi íslenzkra stjórnar- 
valda, til þess að sundra þeim, sem saman þyrftu 
og ættu að geta staðið um slíka samningagerð af 
íslands hálfu, hvað sem að öðru leyti er að segja 
um viðhorfið í landsmálum.

Samningsuppkast það, sem hæstv. ráðh. lagði 
fyrir Aiþ., hefur sætt mikilli gagnrýni. Málefni 
eins og þetta er þannig vaxið, að það getur tæp- 
ast verið flokksmál í nokkrum flokki, en það er 
óhætt að fullyrða fvrir munn framsóknarmanna, 
að þeir telji eðlilegt, að samið sé við Bandaríki 
Norður-Ameríku um sérstök afnot af Keflavík- 
urflugvellinum í sambandi við ferðalög þeirra til

og frá Þýzkalandi. Framsóknarmenn eru ekki 
meðal þeirra, sem telja ófært að semja við Banda- 
ríkjamenn vegna þess, að þeir séu fullir of- 
beldishneigðar og kúgunaranda og vísastir til 
þess að svíkja hvern samning og misnota. Fram- 
sóknarmenn líta þveröfugt á, telja eðlilegt að 
semja um þessi mál og treysta Bandaríkjaþjóð- 
inni til þess að halda samninga, en gera sér 
samt ljóst, að það er vandasamt að ganga frá 
samstarfi um þau. Kemur fleira en eitt til: Rót- 
gróin tortryggni íslendinga á erlendri starfsemi 
í landinu, og er hún sprottin af sögulegri rót, en 
stafar ekki af andúð á öðrum þjóðum, allra sízt 
Bandaríkjaþjóðinni. Enn fremur kemur hér til, 
og það veldur mestum vandanum, að íslendingar 
hafa ekki möguleika til að halda uppi þeirri flug- 
vallastarfsemi, sein þörf er á, til þess að full- 
nægja umferðaþörf Bandaríkjanna á næstunni. 
Vegna þess, að Framsfl. telur rétt að semja, en 
telur málið vandasamt, þá hefur hann látið það 
verða sitt starf á Alþ. og utan þess að vinna að 
breyt. á samningi þeim, sein fyrir var lagður, 
til þess að hann gæti orðið þannig, að Banda- 
ríkjamenn fengju það, sem þeir þyrftu á að 
lialda, en íslendingar hefðu það vald á fram- 
kvæmd málsins, sem viðunandi væri. Flokkurinn 
hefur lagt fram till. um þetta, sem sýna, hvernig 
hann telur eðlilegast, að þessu verði fyrir komið. 
En áður en ég vík að því, mun ég minnast nokk- 
uð á það, sem fyrir liggur nú að öðru leyti í 
málinu.

Barátta sú fyrir breyt. á samningnum, sem háð 
hefur verið af ýmsum, hefur alls ekki verið unn- 
in fyrir gýg, þótt ekki hafi náðst jafnlangt og 
æskilegt væri í því efni. En hér hefur verið óhægt 
um vik, þar sem búið var að lofa gagnaðila á- 
kveðnum úrslitum, eins og áður er að vikið. 
Meðal brtt. frá meiri hl. utanrmn., sem eru á- 
rangur af liálfs mánaðar starfi, má nefna, að 3. 
gr., þar sem farið er inn á þá braut að semja 
við Bandaríkin um það, hvaða flugvélar annarra 
þjóða hefðu lendingarrétt, er samkv. þeim felld 
niður. Akvæðið um það, að íslenzka stj. og sú 
bandaríska setji sameiginlegar reglur um rekstur 
flugvallarins, er fellt niður, en í stað þess sett, 
að íslenzka stj. geri þetta, en hafi samráð við 
Bandaríkjastjórn. Þessar breyt. eru þó ekki það, 
sein aðalmáli skiptir, heldur sú, sem fjallar um 
afskipti íslenzkra yfirvalda af framkvæmduin og 
starfsemi þeirri, sem heimiluð er samkv. 5. gr. 
samningsins.

Þegar samningurinn var lagður fyrir, hafði 
hann inni að halda ákvæði um það, að Banda- 
ríkjamönnum væri heimilt að halda uppi á Kefla- 
víkurflugvellinum þeirri starfsemi, sem kynni að 
vera nauðsynleg vegna hersetu þeirra í Þýzka- 
landi. í samningnum var ekkert ákvæði um það, 
að íslenzk yfirvöld hefðu nokkuð um það að 
segja, hversu víðtæk þessi starfsemi yrði í fram- 
kvæind, né hvaða framkvæmdir væru gerðar 
samkv. þessu ákvæði. Nú liggur fyrir brtt. frá 
mciri hl. utanrmn., sem ákveður, að úrslitavaldið 
uin það, hve starfsemi þessi skuli vera víðtæk 
og hverjar framkvæmdir skuli gera á flugvellin- 
um, verði í höndum íslendinga. Með hálfs mán- 
aðar baráttu hefur tekizt að fá til leiðar komið 
slíkum breyt. á samningsuppkastinu, sem hæstv.
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utanrrli. sagði, að væri síðasta orðið, og það þrátt 
fyrir þá sjálflieldu, sem búið var að koma mál- 
inu í.

Það vita allir, að ætlun hæstv. utanrrh. var 
að keyra málið fram óbreytt á tvcimur dögurn, 
og að þær breyt., sem meiri hl. leggur til, eru 
beinn ávöxtur þeirrar gagnrýni, sem beint hefur 
verið að samningnum af liendi þeirra, sem vilja 
semja, en gátu ekki fellt sig við það, scm fyrir lá. 
Blöð hæstv. ráðh. og nánustu fylgismenn hans 
hafa nú tekið þann undarlega kost, vist í þvi 
skyni að halda skildi fyrir ráðh., sem hafði sagt 
heldur mikið á fyrra stigi inálsins, að þessi 
trygging fyrir því, að íslendingar hefðu um 
það að segja í framtíðinni, hve víðtæk starfsemi 
Bandaríkjamanna verður á flugvellinum, hafi 
frá öndverðu verið í samningnum og að breyt- 
ingar væru yíirleitt orðabreytingar. Það er vor- 
kunn, þótt lilutaðeigendur vilji bjarga skinni 
hæstv. ráðh., en er það nú ekki til of mikils 
ætlazt, að menn trúi því, að samningurinn, eins 
og hann yrði að samþykktum brtt. meiri hl. ut- 
anrmn., þótt ekki sé nú dýpra í árinni tekið, sé 
hinn sami og uppkast hæstv. forsrh., sein átti 
að sýna það, sem lengst var'ð komizt og játa 
varð eða neita. Ég veit vel, hvaða skoðun hv. 
talsmenn uppkastsins, eins og það var fyrir lagt, 
hafa um þetta inn á sér, þótt öðru sé flíkað.

Þegar litið er á það, sem gerzt hefur í málinu, 
þá verður vafalaust mörgum til þess hugsað, 
hver niðurstaðan hefði getað orðið, ef öðruvísi 
hefði verið á því haldið og sjónarmið þeirra. 
sem vilja góða sambúð við Bandaríkin og eðli- 
leg samskipti, en ekki voru til samninganna 
kvaddir, hefðu komið til, áður en málið var 
komið of langt.

Brtt. þær, sem fyrir liggja frá meiri hl., eru 
til verulegra bóta frá mínu sjónarmiði, en ég vil 
ieggja áherzlu á það, að mér sýnist sú leið eðli- 
legust og tryggilegust, sem fulltrúar framsóknar- 
manna í utanrmn. liafa lagt fram í flokksins 
nafni og hv. þm. Str. hefur rökstutt. Þar er gert 
ráð fyrir því, að Bandaríkjamenn fái afnotarétt 
þann, sein þeim er nauðsynlegur, að íslendingar 
reki völlinn sjálfir þannig, að þessi umferð geti 
átt sér stað, en Bandaríkjamenn borgi kostnað 
þann, scm af þessum ráðstöfunum þeirra vegna 
leiðir. Því er borið við af hv. frsm. meiri hl., 
að það þýði ekki að samþykkja þetta, af þvi að 
það sé vitað, að á þetta verði ekki fallizt af 
gagnaðila. Málið hefur legið þannig fyrir, að 
upp á þetta hefur ekki verið boðið af Alþ., og því 
ckki fullprófað, hvort samningar ekki gætu tek- 
izt á þessum grundvelli, ef meiri hl. Alþ. væri 
á þessari skoðun. En það tel ég alveg víst, og 
hyggi þar á þeim undirtektum, sem þessar till. 
okkar hafa fengið, að samningur á þeim grund- 
velli væri fleiri íslendingum að skapi en sá, sem 
hér liggur fyrir, og eins þótt breyt. yrðu gerðar 
á uppkastinu, svo sem til stendur. Ég vil þvi 
beina því til hv. þm. að endurskoða hug sinn og 
samþykkja brtt. framsóknarmanna. Eg fæ ekki 
betur séð en að það hlyti að leiða til framhalds- 
samninga« við Bandaríkjamenn á grundvelli, sem 
væri íslendingum betur að skapi en annað, sem 
fyrir liggur, og fullnægði Bandaríkjamönnum. Eg 
vil benda mönnum á, að verði hin leiðin tekiu

að láta málið koma til fullnaðarúrslita nú með 
því að fella till. framsóknarmanna, sem þýðir 
framhaldssamninga, og úrslitaatkvgr. látin fara 
l'ram um samninginn, þá getur það leitt til þess, 
að úrslit málsins gefi villandi mj;nd af viðhorfi 
Alþ. í utanríkismáluin, og lijá sliku væri gott að 
geta komizt. En hvernig sem þessu máli lyktar 
nú, þá skulum við vona, að meðferð þess af hendi 
utanríkismálastjórnarinnar verði mönnum svo til 
varnaðar, að þannig verði aldrei framar hald- 
ið á viðkvæmu utanríkismáli af hendi íslenzkra 
st jórnarvalda.

Að lokum vil ég minnast örfáum orðum á hið 
pólitíska ástand. Mikið hefur verið spurt um það 
undanfarna daga, hvaða pólitískar afleiðingar 
afgreiðsla þessa máls mundi hafa. Nú hafa menn 
l’engið svar. LTt af þessu máli segjast sósíalist- 
ar ætla úr ríkisstj. Það er nú svo. Þeir segja nú, 
að það sé af þessu. En þvi er ekki að leyna, að 
margir eru þeirrar skoðunar, að leysist stjórnin 
upp, þá sé hin raunverulega ástæða það upp- 
lausnarástand í fjárhags- og atvinnumálum, sem 
nú er húið að stofna til og verður ekki lengur 
ineð nokkru móti dulið, en minna hefur verið 
rætt undanfarnar vikur, vegna þess hve það mál, 
sem við nú ræðum, hefur gripið liugi manna. 
Telja margir, að ef stj. liefði ekki séð sig að 
þrotum komna og engin sköpuð ráð séð út úr 
öngþveitinu, liefði verið gætilegar farið með 
sprengiefnið í stjórnarhúsinu og minna borið í 
mannlýsingar stjórnarblaðanna síðustu dagana 
og nú við umr. En hver sem hin raunverulega 
ásta’ða er, þá sýnist svo, sem stj. muni nú leys- 
ast upp, og mér þykir ólíklegt, að það verði 
þjóðarsorg út af því.

Sigfús Sigurhjartarson: Ilerra forseti. — Ég 
vildi vita, hvort hæstv. forseti ætlar að varna 
þm. þess að mæla með þeim brtt., sem þeir 
flytja. Slík ákvörðun á sér enga stoð í þingsköp- 
um og er fordæmalaus. Sú gr., er um þetta vitn- 
ar, er 35. gr. og hljóðar svo, með leyfi liæstv. 
forseta:

„Eramsögumaður meiri og minni hluta nefnd- 
ar, svo og flutningsmaður máls, en eigi nema 
einn, þótt fleiri flytji, mega við hverja umræðu 
um mál tala þrisvar. Ef tveir eða fleiri eru flutn- 
ingsmenn, skal sá, er fyrstur stendur á skjalinu, 
teljast framsögumaður, nema annar sé tilnefnd- 
ur. Aðrir mega ekki tala oftar en tvisvar. Þó er 
jafnan heimilt að gera stutta athugasemd um at- 
kvæðagreiðslu, um gæzlu þingskapa og til þess 
að bera af sér sakir.“

Þessu ákvæði er ekki fullnægt, ef ekki á að 
gefa þm. rétt til að mæla fyrir brtt., sem þeir 
flytja. Og ég verð að segja það, að ef ljúka á 
þessum umr. með ofbeldi, hallast lítið á um upp- 
haf málsins og endi, hvort tveggja eru ofbeldis- 
verk. — Ég mun svo mæla með minni till., nema 
forseti beiti valdi. (Forseti: Úrskurðurinn bygg- 
ist á þingsköpum og þingvenjum). Úrskurður- 
inn byggist hvorki á þingsköpum né þingvenj- 
uni. Ég hef hér túlkað skoðun alls þorra þm., en 
eins og ég sagði áðan, málið er hafið og endað 
með ofbeldi, og úrskurður þessi byggist á þvi, 
eð ekki þykir henta, að þin. geri grein fyrir skoð- 
unum sínum.
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ATKVGR.
Rökst. dagskráin á þskj. 47 felld með 38:12 

atkv., að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: EOl, GÞG, HV, HermG, KTh, LJós, SigfS,

SG, StgrA, ÁkJ, ÁS, BrB. 
nei: EE, EmJ, FJ, GÞ, GJ, GSv, GÍG, GTh, HÁ,

HB, HelgJ, HermJ, IngJ, EystJ, JóhH, JJós, 
JS, JJ, JörB, LJóh, ÓTh, PÞ, PM, PO, SB, 
SEH, SK, SÁÓ, SkG, StJSt, StgrSt, ÞÞ, ÁÁ, 
BSt, BÁ, BBen, BK, JPálm.

PZ, BG greiddu ekki atkv.
1 þm. gerði grein fyrir atkv. sínu á þessa leið:

Hermann Jónasson: Með tilvísun til þeirrar 
brtt., sem við hv. þm. Mýr. (BÁ) höfum lagt 
fram á þskj. 40 og ég vil, að komi til atkv., greiði 
ég atkv. gegn þessari rökst. dagskrá.

Brtt. 40 feRd með 27:24 atkv., að viðhöfðu nafna- 
kalli, og sögðu

já: EOl, GÞG, HÁ, HV, HelgJ, HermG, HermJ, 
EystJ, JörB, KTh, LJós, PZ, PÞ, SigfS, SG, 
SkG, StgrA, StgrSt, ÁkJ, ÁS, BSt, BÁ, BK, 
BrB.

nei: EE, EmJ, FJ, GÞ, GJ, GSv, GÍG, GTh, HB, 
IngJ, JóhH, JJós, JS, JJ, LJÓh, ÓTh, PM, 
PO, SB, SEH, SK, SÁÓ, StJSt, ÞÞ, ÁÁ, 
BBen, JPálm.

BG greiddi ekki atkv.
6 þm. gerðu svofellda grein fyrir atkv. sínu:

Einar Olgeirsson: Með því að samþykkt þess- 
arar brtt. hefði það í för með sér, að Alþingi 
fengi málið aftur til meðferðar, greiði ég atkv. 
með henni.

Jónas Jónsson: Þar sem samþykkt þessarar 
brtt. mundi hindra, að samningar tækjust, get 
ég ekki sagt já. Hæstv. flugmálaráðh. hefur 
sagt, að hér yrði að vera alþjóðaflugvöllur. Það 
hlýtur að vera Keflavíkurflugvöllurinn. Hæstv. 
menntmrh. hefur bfiið svo að einum reyndasta 
skólastjóra hér í hæ, að hann verður að vera bú- 
settur austur í Árnessýslu í vetur vegna fátæktar 
eingöngu. Af þessum ástæðum öllum hlýt ég að 
vera á móti þessari brtt. og segi nei.

Katrín Thoroddsen: Með tilvísun til fyrirvara 
hv. 2. þm. Reykv. segi ég já.

Lúðvík Jósefsson: Ég segi já með tilvísun t’I 
aths. hv. 2. þm. Reykv.

Steingrímur Aðalsteinsson: Ég greiði atkv. með 
till. af sömu ástæðum og hv. 2. þm. Reykv.

Menntmrh. (Brynjólfur Bjarnason): Með til- 
vísun til grg. hv. 2. þm. Reykv. segi ég já.

Brtt. 42 felld með 27 :24 atkv., að viðhöfðu nafna- 
kalli, og sögðu

já: EOl, GÞG, HÁ, HV, HelgJ, HermG, HermJ, 
EystJ, JörB, KTh, LJÓs, PZ, PÞ, SigfS, SG, 
SkG, StgrA, StgrSt, ÁkJ, ÁS, BSt, BÁ, BK, 
BrB.

nei: EE, EmJ, FJ, GÞ, GJ, GSv, GÍG, GTh, HB, 
Ing.I, JóhH, JJós, JS, .1.1, LJóh, ÓTh, PM, PO,

SB, SEH, SK, SÁÓ, StJSt, ÞÞ, ÁÁ, BBen, 
JPálm.

BG grciddi ekki atkv.
4 þm. gerðu svofellda g'rein fyrir atkv. sínu:

Einar Olgeirsson: Þar sem samþykkt þessarar 
hrtt. mundi þýða, að samningar yrðu teknir upp 
af nýju, segi ég já.

Katrín Thoroddsen: Með tilvísun til aths. hv. 
2. þm. Reykv. segi ég já.

Steingrímur Aðalsteinsson: Með tilvísun til 
aths. hv. 2. þm. Reykv. segi ég já.

Menntmrh. (Brynjólfur Bjarnason): Eg vísa til 
aths. hv. 2. þm. Reykv. og segi já.

Forseti (JPálm): Næst kemur til atkv. brtt. 
meiri hl. utanrmn. á þskj. 38.

Einar Olgeirsson: Eg vildi fá að vita, hvort 
samningurinn verður borinn undir atkv. á eftir, 
ef þessi brtt. verður samþ. Á ekki að bera vatiil. 
mína á þskj. 45 upp, eftir að búið er að greiða 
atkv. um sarnninginn, ef hann verður samþ.?

Forseti (JPálm): Brtt. og vatill. verða bornar 
upp fyrst og síðan samningurinn í heild.

Brtt. 38 samþ. með 39:1 atkv.
— 45 felld með 27:24 atkv., að viðhöfðu nafna- 

kalli, og sögðu
já: BK, BrB, EOl, GÞG, HÁ, HV, HelgJ, HerrnG, 

HerinJ, EystJ, JörB, KTh, LJós, PZ, PÞ, 
SigfS, SG, SkG, StgrA, StgrSt, ÁkJ, ÁS, BSt,

nei: EE, EmJ, FJ, GÞ, GJ, GSv, GÍG, GTh, HB, 
IngJ, JóhH, JJÓs, JS, JJ, LJóh, ÓTh, PM, PO, 
SB, SEH, SK, SÁÓ, StJSt, ÞÞ, ÁÁ, BBen, 
JPálnr.

BG greiddi ekki atkv.
Till., svo breytt, samþ. með 32:19 atkv., að við- 

höfðu nal’nakalli, og sögðu
já: ErnJ, FJ, GÞ, GJ, GSv, GÍG, GTh, HÁ, HB, 

IngJ, EystJ, JóhH, JJós, JS, JJ, JörB, LJóh, 
ÓTh, PM, PO, SB, SEH, SK, SÁÓ, StJSt, 
StgrSt, ÞÞ, ÁÁ, BBen, BK, EE, JPálm.

nei: GÞG, HV, HelgJ, HermG, HermJ, KTh, LJós, 
PZ, PÞ, SigfS, SG, SkG, StgrA, ÁkJ, ÁS, 
BSt, BÁ, BrB, EOl.

BG greiddi ekki atkv.
1 þnr. gerði svofellda grein fyrir atkv. sínu:

Páll Zóphóníasson: Herra forseti. — Enda þótt 
samningur sá, er hér liggur fyrir, hafi tekið 
verulegum breyt. til bóta frá því, er hann var 
fyrst sýndur okkur þm. og okkur sagt, að eng- 
um „stafkrók“ í honum mætti breyta, og enda 
þótt ég telji þær breyt., er náðst hafa á honum, 
svo verulegar, að hægt væri að samþykkja samn- 
inginn, ef vissa væri fyrir því, að honum yrði 
framfylgt og hann túlkaður af hálfu okkar Is- 
lendinga af fslending, sem fyrst og fremst væri 
fslendingur og bæri hag lands og þjóðar ofar öllu 
öðru, en þessu er nú ekki til að dreifa, að minnsta 
kosti nú um næstu mánuðina. f sæti utanrrh.
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situr nú maður, sem er 50% útlendingur, og 
reynsla er fyrir því, að hann hefur 90% hugsun- 
arhátt útlendingsins. Þegar það á að fá slíkum 
manni samninginn til framkvæmda, þá þarf hann 
— eða þyrfti —• að vera svo skýr, að engan 
slafkrók mætti skilja öðruvisi en á einn veg, 
því að ella á maður vist, að hann verði skilinn 
eins og Bandaríkjamönnum kemur bezt, Til þess 
að fá samninginn slíkum manni í hendur, þykir 
mér hann ekki nægilega skýr og segi því nei.

Till. afgr. sem ályktun Alþing'is (A. 49).

Á sama fundi, utan dagskrár, mælti

Menntmrh. (Brynjólfur Bjarnason): Úrslit 
kosninganna 30. júní 1946 sýndu ótvírætt þetta 
tvennt:

í fyrsta lagi: Næstum allir þeir þm., sem nú 
sitja á þingi, voru kosnir í trausti þess, að þeir 
stæðu á móti öllum tilmælum erlendra ríkja um 
hernaðarleg fríðindi hér á landi.

í öðru lagi: Yfirgnæfandi meiri liluti þjóðar- 
innar lýsti fylgi sinu með þeirri stefnu, sem 
mörkuð var með samningi hinna þriggja flokka,

sem nú fara með stjórn, og rikisstj. hefur fylgt 
i höfuðdráttum allt til þessa.

Alþ. hefur nú farið inn á leiðir, sem eru í al- 
gerri andstöðu við þá stefnu, sem sigraði með 
þjóðinni í kosningunum. Hernaðarleg réttindi 
hafa verið látin af hendi við Bandaríkin og 
grundvöllur stjórnarsamstarfsins þar með rofinn. 
Fyrir því gerir Sósfl. þá kröfu til hæstv. fors- 
rh., að hann leggi til við forseta Islands. að þing 
verði rofið og efnt til nýrra kosninga. Þar sem 
Sósfl. hefur lýst yfir þvi, að grundvöllur stjórn- 
arsamstarfsins sé ekki lengur til og ráðh. hans 
muni því ekki lengur sitja í þessari stjórn, mun 
hann nú rita hæstv. forsrh. bréf og óska þess, 
að hann biðjist lausnar fyrir ráðuneytið.

Forsrh. (Ólafur Thors): Hæstv. menntmrh. 
hefur nú lýst yfir því, að ráðh. Sósfl. muni ekki 
lengur sitja i núv. ríkisstj. Enda þótt hann færi 
fyrir þeirri ákvörðun rök, sem ég get ekki fallizt 
á, raskar það að sjálfsögðu ekki ákvörðun Sósfl.

Hæstv. ráðh. skýrir jafnframt frá því, að Sós- 
fl. muni tilkynna mér þetta bréflega. Mun ég 
að sjálfsögðu taka það bréf til athugunar tafar- 
laust, er mér berst það, en síðan taka mínar 
ákvarðanir.

Þingsályktunartillaga ekki útrædd.
Brottför Bandaríkjahers af íslandi.
A 6. fundi í Sþ., 19. sept., var útbýtt:
Till. til þál. um brottför Bandaríkjahers af

íslandi (A. 13).

Till. var aldrei tekin á dagskrá.

Alþt. 1946. B. (65, loggjaíarþingi 18



Fyrirspurnir
1. Dýrtíðarráðstafanir.

Á 3. fundi i Sþ., 23. júlí, var útbýtt frá Ed.: 
Fyrirspurn til ríkisstj. um framkvæmd 1. nr.

58 frá 3. marz 1945 [Dýrtíðarráðstafanir] (A. 7).

Á 2. fundi í Ed., 24. sept., var fyrirspurnin tek- 
in til meðferðar, livort leyfð skyldi.

Fyrirspurnin leyfð með 12 shlj. atkv.

Með bréfi, dags. 26. sept., sendi forseti Ed. 
landbrh. fyrirspurnina og beiddist jafnframt 
vitneskju um, hvenær ráðh. teldi sig reiðubúinn 
að svara.

Við bréfi þessu barst aldrei svar, og var fyrir- 
spurnin ekki á dagskrá tekin framar.

2. Niðurgreiðsla á verði 
landbúnaðarafurða.

Á 7. fundi í Sþ., 20. sept., var útbýtt frá Ed.: 
Fyrirspurn til ríkisstj. viðvíkjandi niður-

greiðslu á verði landbúnaðarafurða (A. 19).

Á 3. fundi í Ed., 26. sept., var fyrirspurnin tek- 
in til meðferðar, hvort leyfð skyldi.

Fyrirspurnin leyfð með 12 shlj. atkv.

Með bréfi, dags. 26. sept., sendi forseti Ed. 
landbrh. fyrirspurnina og beiddist jafnframt 
vitneskju um, hvenær ráðh. teldi sig reiðubúinn 
að svara.

Við bréfi þessu barst aldrei svar, og var fyrir- 
spurnin ekki á dagskrá tekin framar. En á 10. 
fundi í Ed., 3. okt., utan dagskrár, mælti

Páll Zóphóníasson: Herra forseti. — Ég vildi 
gjarnan benda hæstv. atvinnu- og landbúnaðar- 
ráðherra á það, að almenningur er mjög í vafa 
um það, hvort nú verði greitt niður kjöt eða ekki. 
Ég geri ráð fyrir, að hann líti svo á, að eftir 1. gr.
1. um áhrif kjötverðs á framfærsluvísitölu, frá 
17. apríl 1946, verði kjötið að ganga enn inn i

frainfærsluvísitöluna á kr. 6.50, og verði því að 
greiðast niður með kr. 5.35, en mér er kunnugt um 
það af tali við menn og eftir því, sem mér hefur 
verið sagt í kjötverzlunum, að kjötsalan er minni 
en verið hefur, og það er af því, að almenningur 
veit ekki um þetta. Ég lít svo á, að skyldugt sé 
að greiða niður kjötið með kr. 5.35, en vildi spyrja 
að því, hvernig stendur á, að þetta er ekki til- 
kynnt. Ég skal ekki fara út í þetta meira. Mjólkin 
er greidd niður um 22 aura, og það er gert 
þannig, að það er auglýst falskt verð, sem menn 
borga, og til þess að þetta sé hægt vantar heimild.

Ég vildi, að eitthvað væri sagt um þessa niður- 
greiðslu á kjötinu, svo hið háa verð dragi ekki 
lengur úr sölu þess. Salan í fyrra haust var a. n. 
k. %—% minni en verið hafði undanfarið, af 
því hve kjötverðið var lengi í óvissu, og það 
litur út fyrir, að þetta endurtaki sig í haust, af 
því að almenningur veit ekki, hvernig verðið er 
eða verður, og það tel ég ráðherrans skuld. Allir 
vita, að því minna, sem selst í sláturtíðinni, því 
meira þarf að flytja úr landinu. Ég vildi því óska 
þess, að hæstv. atvmrh. sæi sér fært að auglýsa 
þetta sem fyrst.

Fjmrh. (Pétur Magnússon): Þessi aths. gefur 
ekki tilefni til mikilla andsvara. Ræðumaður 
svaraði þessu í rauninni sjálfur. Hann veit, að 
það er lagaskylda að taka kjötið inn á kr. 6.50 
og því lagaskylda að greiða það niður um kr. 
5.35. Hitt er það, að þetta fyrirkomulag á kjöt- 
sölunni hefur reynzt illa, og það er mál, sem 
þarf að athuga, að koma nýju skipulagi á niður- 
greiðsluna. En það hefur reynzt erfitt núna að fá 
menn til þess að ræða um það. Það er ekki rétt 
að tala uin vanrækslu af minni hálfu í sambandi 
við þetta, og hef ég ekki talið mig hafa heimild 
til þess að gera neitt frekara í því. Ég sá í dag- 
blöðunum, að allt væri í óvissu um þetta, af þvi 
menn vissu ekki, að það væri lagaskylda að borga 
kjötið niður, og þó að ég telji, að menn eigi að 
vita, hvaða lög gilda í landinu, lief ég hugsað mér 
að biðja dagblöðin að geta þess í fréttadálki, að 
kjötið væri greitt niður eins og á síðasta ári.

Hitt er rétt, að niðurgreiðsla mjólkur síðan 15. 
sept. hefur ekki stuðning í 1., en stj. verður, ef 
hægt er að skapa sér heimild til þess, að borga 
mjólkina niður.



Önnur mál.
I. Þingfrestun og setning þings af nýju.

A 5. fundi i Sþ., 25. júlí, er samþ. hafði verið 
þál. um frestun á fundum Alþingis, mælti

forsrh. (Ólafur Thors): Herra forseti. — Með 
því að Alþ. hefur nú samþ. till. mina á þskj. 10 
með þeirri brtt., er ég hef flutt við hana, skal ég 
leyfa mér að lesa upp forsetabréf um frestun á 
fundum Alþ., sem mér hefur borizt:

„Forseti íslands gerir kunnugt,
að ég að tilskildu samþykki Alþingis veiti for-

sætisráðherra umboð til þess að fresta fundum 
Alþingis, 65. löggjafarþings, frá 25. júlí 1946, 
enda verði þingið kvatt til framhaldsfunda eigi 
síðar en 28. september 1946.

Hitað í Reykjavík, 23. júlí 1946.
Sveinn Björnsson.“

Samkvæmt þessu er þá Alþingi frestað.
Ég vil þakka hæstv. forseta og hv. þingmönn- 

um samstarfið á þessum fyrri áfanga þingsins 
og vænti þess, að við megum allir heilir hittast 
við framhald þess í haust.

Forseti (JPálm): Ég vil leyfa mér, úr því að 
þingi er frestað, að óska þeim hv. þm., sem utan 
bæjar búa, góðrar heimferðar, en öllum hv. þm. 
góðs gengis. — Hæstv. forsrh. þakka ég hlýleg 
ummæli í minn garð og þingsins og óska honum 
og hæstv. ríkísstj. allra heilla.

Forsrh. (Ólafur Thors): Ég vil þakka hæstv. 
l'orseta árnaðaróskir hans og góða fundarstjórn 
og óska honum góðrar heimferðar.

Á 6. fundi í Sþ., 19. sept., mælti

forsrh. (Ólafur Thors): Herra forseti. — Ég 
hef hér í höndum bréf forseta íslands, sem ég nú 
skal lesa. Það hljóðar svo:

„Forseti íslands gerir kunnugt:
Ég hef ákveðið samkvæmt tillögu forsætisráð- 

herra, að Alþingi skuli koma saman til fram- 
haldsfunda fimmtudaginn 19. september 1946. 
kl. 14.

Ritað í Reykjavík, 14. september 1946. 
Sveinn Björnsson.

(L. S.)
Ólafur Thors.

Forsetabréf um, að Alþingi skuli koma saman 
til framhaldsfunda."

Samkvæmt þessu bréfi kemur Alþingi þá sam- 
an í dag til framhaldsfunda og tekur til starfa 
af nýju.

Forseti (JPálm): Samkvæmt þessum boðskap 
hæstv. forseta íslands hefjast nú fundir Alþingis 
aftur.

Leyfi ég mér að bjóða alla hv. þm. velkomna 
til þingstarfa.

Að fundarlokum, er fram hafði farið rannsókn 
kjörbréfs varamanns 1. þm. S.-M., mælti

forseti (JPálm): Það mun vanta allmarga hv. 
þm. til þings, og vitað er, að þrir eru erlendis, 
hv. þm. V.-ísf., hv. 2. þm. Eyf. og svo hv. 4. þm. 
Reykv., en fyrir hann er mættur varamaður, sem 
ekki er ákveðið, hvort mæti áfram á fundum 
þingsins. Einnig vil ég geta þess, að hv. þm. 
N.-ísf. hefur tilkynnt, að hann gæti ekki mælt 
strax, en væntanlega kemur hann á næstu dögum.

Fyrir þessum fundi liggur þá ekki fleira. En 
hæstv. ríkisstjórn hefur óskað eftir, að hér yrði 
á ettir lokaður þingfundur.

II. Minning látinna manna.
Á 9. fundi i Nd., 1. okt., áður en gengið væri 

til dagskrár, mælti

forseti (BG): Áður en fundarstörf hefjast, vil 
ég minnast nokkrum orðum nýlátins fyrrv. þing- 
manns og gagnmerks manns, Guðmundar Hann- 
essonar prófessors, sem andaðist hér í bænum í 
nótt, áttræður að aldri. Hann var 1. þm. Hún- 
vetninga á þingunum 1914 og 1915 og átti þá sæti 
í neðri deild.

Guðmundur Hannesson fæddist 9. sept. 1866 
að Guðlaugsstöðum í Blöndudal, sonur Hannesar 
bónda þar Guðmundssonar alþm. á Guðlaugsstöð- 
um Arnljótssonar og konu hans Halldóru Jóns- 
dóttur bónda á Hvassahrauni á Vatnsleysuströnd 
Jónssonar. Hann útskrifaðist úr lærða skólanum 
i Rvík 1887 og lauk læknaprófi í Kaupmanna- 
hafnarháskóla 1894. Á sama ári var hann settur 
héraðslæknir í Skagafirði og gegndi því embætti 
í tæp tvö ár, en þá var hann settur og skömmu 
síðar skipaður héraðslæknir í Eyjafirði. í því 
embætti var hann i 11 ár, til 1907, en þá var hann
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skipaður héraðslæknir i Reykjavík og jafnframt 
kennari við læknaskólann. Þegar Háskóli íslands 
var stofnaður 1911, var hann skipaður þar pró- 
fessor og hafði það embætti á hendi til 1936. 
Jafnframt því embætti gegndi hann og um skeið 
embætti landlæknis. Af öðrum störfum, sem hon- 
um voru falin í almenningsþarfir, má nefna, að 
hann var yfirskoðunarmaður landsreikninganna 
1914—1915 og í skipulagsnefnd um 20 ára skeið, 
frá þvi er sú nefnd var sett á stofn samkvæmt 
lögum, er hann var frumkvöðull að, um skipulag 
kauptúna og sjávarþorpa.

Guðmundur Hannesson var hér frumherji og 
forustumaður á mörgum sviðum. Hann var frá- 
bær læknir og síðar læknakennari, einn hinna 
þriggja húnvetnsku Guðmunda, sem sköruðu 
fram úr í þeim efnum og tóku heilbrigðismál 
landsins allt öðrum tökum en verið hafði. Um þau 
mál ritaði Gðumundur bæði bækur og fjölmarg- 
ar ritgerðir og bæklinga til fræðslu og vakning- 
ar. En hann einskorðaði sig ekki við fræðigrein 
sina. Hann lét fjölmörg önnur þjóðmál til sín 
taka og sparaði hvorki tima né vinnu til þess að 
koma skoðunum sínum á framfæri. Eins og getið 
hefur verið, átti hann frumkvæði að lagasetningu 
um skipulag bæja, ritaði bók um þau mál, og 
um húsagerð ritaði hann margt og mikið, síðast 
sögu húsagerðar á íslandi, sem út kom 1943. 
Mannfræðirannsóknir og mannamælingar hóf 
hann hér fyrstur manna og ritaði um niðurstöð- 
ur sínar i því efni bók á þýzku 1925. Fyrir starf- 
semi hans á þessu sviði sæmdi Háskóli Islands 
hann doktorsnafnbót 1941. Um stjórnmál hugs- 
aði hann og skrifaði margt. Minnisstæðast verð- 
ur þjóðinni í þeim greinum rit hans frá 1906, „í 
afturelding“, sem markaði skýrt takmarkið, að 
landið yrði með öllu sjálfstætt ríki og að stcfna 
bæri að fullum skilnaði við Dani.

Guðmundur Hannesson var maður óvenju fjöl- 
menntaður, sílesandi og sístarfandi alla ævi. 
Þjóðin mun lengi minnast og njóta atorku og 
eljusemi þessa gáfaða og mikilhæfa manns og 
hinna margþættu brautryðjandastarfa hans.

Ég vil hiðja hv. deildarmenn að votta minn- 
ingu hans virðingu sína með því að rísa út sæt- 
um. — f Allir dm. risu úr sætum.]

Á 12. fundi í Sþ., 7. okt., mælti

forseti (JPálm): í nótt andaðist hér í bænum 
Jósef Björnsson, fyrrum skólastjóri á Hólum, 
nær 87 ára að aldri.

Jósef Jón Björnsson fæddist 26. nóv. 1859 á 
Torfustöðum fremri í Miðfirði, sonur Björns 
Björnssonar, bónda þar, og konu hans, Ingi- 
bjargar Hallsdóttur, bónda á Vatnshorni í 
Haukadal, Hallssonar. Hann útskrifaðist úr bún- 
aðarháskólanum í Stend í Noregi 1879 og stund- 
aði eftir það um hríð verklegt búnaðarnám í 
Danmörku, kom heim 1880 og stjórnaði á næstu 
árum jarðabótavinnu 1 Skagafirði. Þegar bænda- 
skólinn á Hólum var settur á stofn 1882, varð 
Jósef skólastjóri hans og gegndi því starfi í 6 ár 
í það sinn. Á skólastjórnarárum sínum, vetur- 
inn 1885—1886, gekk hann í búnaðarháskólann i 
Kaupmannahöfn og tók þar próf í ýmsum bú-

fræðigreinum eftir vetrarlangt nám. Á árunum 
1888—1896 var hann bóndi á Bjarnastöðum og 
Ásgeirsbrekku, en tók þá aftur við skólastjórn á 
Hóluin og hafði hana á hendi i næstu 6 ár, þar 
til Sigurður Sigurðsson tók við skólanum, en 
eftir það var hann kennari við skólann allt til 
ársins 1934. Jafnframt kennarastarfinu rak hann 
bú á Vatnsleysu i Viðvíkursveit árin 1902—1922 
og bjó þar einnig um hríð eftir að hann lét af 
kennslustörfum. Hann var þm. Skagfirðinga á 
árunum 1908—1916 og sat á sex þingum. Fjöl- 
mörg önnur trúnaðarstörf hafði hann á hendi í 
almenningsþarfir. Skal hér aðeins nefnt, að 
hann var skipaður formaður mþn. í launamál- 
um 1914, og kosinn í velferðarn. 1915, átti sæti i 
yfirskattan. Skagafjarðarsýslu um 20 ára skeið 
og var á tímabili hreppstjóri, 'hreppsnefndarodd- 
viti og formaður búnaðarfélags í sveit sinni.

Jósef Björnsson var frábær maður að gáfum 
og starfsþreki. Eftir hann liggur mikið og fjöl- 
þætt ævistarf og þá fyrst og fremst á sviði ís- 
lenzkra búnaðarmála og búnaðarfræða. Saga hans 
frá tvítugsaldri er líka samtvinnuð sögu íslenzks 
landbúnaðar á sama tíma. Hans mestu áhrif til 
þrifa og þróunar eru tengd við skólastjórn hans 
og kennslu í elzta búnaðarskóla landsins um 
meira en hálfrar aldar skeið. Fjöldi manna víðs- 
vegar um land á honum mikið að þakka, en mest 
liinir mörgu lærisveinar hans og svo nánasta 
skyldulið.

Á Alþingi starfaði hann fyrst og fremst að 
búnaðarmálum og beitti sér fyrir samtökum 
bænda og búnaðarvina innan Alþ., enda fylgdi 
hann alla ævi sérhverju þvi máli, er til heilla 
horfði fyrir landbúnaðinn, þó að áhugamál hans 
væri aukin fræðsla í búnaðarvísindum. Jafn- 
framt kennslu sinni samdi hann einnig nokkrar 
kennslubækur í búnaðarfræðum svo og fjölda 
greina í blöð og tímarit.

Jósef var hið mesta prúðmenni í framkomu 
og viðbúð, alúðlegur, glaðlyndur og fyndinn, 
glöggur á menn og málefni og hinn mesti fræða- 
sjór. Munu fáir eða engir hafa staðið honum 
framar að þekkingu í búnaðarfræðum um lang- 
an tíma.

Ég bið háttvirta alþingismenn að heiðra minn- 
ingu þessa merka manns með þvi að rísa úr 
sætum. — [Allir þm. risu úr sætum.]

III. Aldarminning Björns Jónssonar.
Á 13. fundi í Sþ., 8. okt., mælti

forseti (JPálm): Áður en þingstörf hefjast í 
dag, hinn 8. október, vil ég minnast þess, að 
þennan dag fyrir 100 árum fæddist einn hinna 
mestu þjóðmálaskörunga, sem þetta land hefur 
átt, Björn Jónsson, ritstjóri og ráðherra.

Það er ekki ætlun mín að rekja hér lífsferil 
hans. Hann er öllum þingheimi kunnur. Um 
áratugi naut islenzk þjóð frábærrar ritsnilldar 
lians og einbeitni í frelsisbaráttu hennar, og 
hann átti mikinn þátt í lausn þeirri, sem fengin 
er í þeim málum. Hann var einn þeirra góðu
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íslendinga, sem ruddu brautina að markinu, þó 
að alllangt væri á leiðarenda, meðan hans naut 
við. Engum, sem sá hann, duldist, að þar fór 
garpur mikill, höfðingi og fyrirliði. Hann átti, 
sem margir slikir, fjölda vina og fylgismanna, 
en jafnframt harðskeytta andstæðinga. Yfir þær 
c-rjur fyrnist á löngum tíma, en afrekin verða 
minnisstæð, og „merkið stendur, þótt maðurinn 
falli".

Ég vil hiðja hv. þingmenn að votta minningu 
þessa stórbrotna manns virðingu sína með þvi 
að rísa úr sætum. — [Þingheimur reis úr sætum.J

IV. Rannsókn kjörbréfa.
A 6. fundi í Sþ., 19. sept., mælti

forseti (JPálm): Alér hefur borizt frá hæstv. 
forseta Nd. svo hljóðandi bréf:

„Reykjavík, 19. septeinber 1946.
Frá 1. þm. Sunnmýlinga, Ingvari Pálmasyni, 

harst mér í dag svo látandi símskeyti:
„Get ekki sökum lasleika mætt fundum AI- 

þingis svo stöddu. Óska varamaður minn taki 
sæti fyrst um sinn.“

I’etta er yður, herra forseti, hér með tilkynnt, 
með ósk um, að rannsókn kjörbréfs varamanns, 
Eysteins Jónssonar, verði látin fram fara á fundi 
sameinaðs þings í dag.

Barði Guðmundsson.
Forseti sameinaðs þings.“

Samkvæmt þessu her á þessum fundi að rann- 
saka kjörhréf varamanns hv. 1. þm. S-M., og vil 
ég leyfa mér að fresta fundi i 10 mínútur, meðan 
kjörbréfanefnd rannsakar kjörhréfið, en kjör- 
bréfanefnd skipa Asgeir Ásgeirsson, Hermann 
Jónasson, Sigurður Guðnason, Þorsteinn Þor- 
steinsson og Lárns Jóhannesson. Ef Alþfl. vildi 
tilnefna mann í n. í stað Ásgeirs Asgeirssonar, 
sem ekki er viðstaddur, getur það gengið.

Fundi var frestað meðan á rannsókn kjörbréfs 
stóð. Að henni lokinni var fundi fram lialdið.

Frsm. (Þorsteinn Þorsteinsson): Herra forseti. 
— Kjörbréfan. hefur komið saman til að athuga 
kjörbréf Eysteins .Jónssonar sem varamanns 1. 
þm. S-M., Ingvars Pálmasonar. Kjörhréfan. hefur 
ekkert að athuga við kjörbréfið og var sammála 
um að leggja til, að það væri samþ. og að Ey- 
steinn Jónsson ta-ki sæti á Alþ. í forföllum Ing- 
vars Pálmasonar sem 1. þm. S-M.

ATKVGR.
Kjörhréfið samþ. með 38 shlj. atkv.

Forseti (JPálm): Tekur Eysteinn Jónsson þá 
sæti á þinginu sem varamaður 1. þm. S-M., og 
hýð ég hann velkominn.

Á 9. fundi í Sþ., 24. sept., var tekin til með- 
ferðar rannsókn kjörbréfs Gylfa Þ. Gíslasonar, 
4. þm. Reykv., er nýkominn var til þings.

Frsm. (Þorsteinn Þorsteinsson): Herra forseti. 
—■ Kjörbréfanefnd hefur athugað kjörbréf 4. 
þm. Reykv., Gylfa Þ. Gíslasonar, og hefur ekkert 
við kjörbréfið að athuga. N. er öll sammála um 
að leggja til við hv. Alþingi, að það samþykki 
kjörbréfið og greiði þvi atkvæði, og mælum við 
eindregið með þvi, að kjörbréfið verði tekið gilt.

ATKVGR.
Till. um að kjörhréfið yrði tekið gilt samþ. 

með 37 shlj. atkv.

Forseti (JPálm): Þessi hv. þm., sem ekki 
hefur setið á þingi fyrr, undirskrifar nú eið- 
staf sinn gagnvart stjskr. — [Hinn nýi þm. und- 
irritaði drengskaparheit um að halda stjórnar- 
skrána. J

Hv. 4. þm. Reykv. hefur undirskrifað eiðstaf 
sinn, og leyfi ég mér að bjóða hann velkominn 
til starfs og sömuleiðis þá aðra þm., sem nú eru 
nýkomnir til þingsetu.

V. Kosningar.
1. Menntamálaráð.

Á 13. fundi í Sþ., 8. okt., var tekin til meðferðar 
kosning menntamálaráðs, fimm manna, til loka 

yfirstandandi kjörtímabils, að viðhafðri hlut- 
fallskosningu, samkv. 1. gr. 1. nr. 7 12. apríl
1928, um menntamálaráð íslands.

Fram komu fjórir listar, er á voru samtals jafn- 
mörg nöfn og menn skyldi kjósa. Kosning fór því 
fram án atkvgr., og lýsti forseti yfir, að rétt 
væru kjörnir:

Valtýr Stefánsson ritstjóri (A),
Pálmi Hannesson rektor (B),
Magnús Kjartansson stud. mag. (Cl,
Vilhjálmur Þ. Gíslason skólastjóri (A),
Rarði Guðmundsson þjóðskjalavörður (D).

2. Landskjörstjórn.
Á sama fundi var tekin til meðferðar 
kosning landskjörstjórnar, fimm manna og

jafnmargra varamanna, að viðhafðri hlutfalls- 
kosningu, samkv. 8. gr. 1. nr. 80 7. sept. 1942, 
um kosningar til Alþingis.

Við kosningu aðalmanna og varamanna, livora 
um sig, komu fiam fjórir listar, og voru á þeim 
samtals nöfn jafninargra manna og kjósa skyldi. 
Samkv. þvi lýsti forseti yfir, að kosnir væru án 
atkvgr.:

Aðalmenn:
Jón Áshjörnsson hæstaréttardómari (A), 
Bergur Jónsson sakadóinari (B),
Ragnar Ólafsson hæstaréttarlögmaður (C), 
Þorsteinn Þorsteinsson hagstofustjóri (A), 
Vilmundur Jónsson landlæknir (D).

Varamenn:
Eggert Claessen hæstaréttarlögmaður (A), 
Sigtryggur Klemenzson stjórnarráðsftr. (B), 
Steinþór Guðmundsson kennari (C),
Einar B. Guðmundsson hæstaréttarlögm. (A), 
Einar Arnalds borgardómari (D).
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3. Útvarpsráð.
A sama fundi var tekin á dagskrá 
kosning útvarpsráðs, fimm manna og jafn-

margra varamanna, til næsta þings eftir al- 
mennar alþingiskosningar, að viðhafðri hlutfalls- 
kosningu, samkv. 1. nr. 25 18. marz 1943.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 14. fundi í Sþ., 9. okt., var kosningin tekin 

til meðferðar.
Við kosningu aðalmanna og varamanna, hvora 

um sig, komu fram fjórir listar, og voru við 
báðar kosningar á listunum jafnmörg nöfn og 
menn skyldi kjósa. Samkv. þvi lýsti forseti yfir. 
að kosnir væru án atkvgr.:

Aðalmenn:
Magnús Jónsson prófessor (D),
Ólafur Jóhannesson lögfræðingur (B),
Jakob Benediktsson magister (G),
Páll Steingrímsson fyrrv. ritstjóri (D), 
Stefán Pétursson ritstjóri (A).

Varainenn:
Sigurður Bjarnason alþm. (D),
Þórarinn Þórarinsson ritstjóri (B).
Kristinn E. Andrésson ritstjóri (C),
Jóhann Hafstein alþm. (D),
Guðjón Guðjónsson skólastjóri (A).

4. Þingvallanefnd.
Á 13. fundi í Sþ., 8. okt., var tekin á dagskrá 
kosning Þingvallanefndar, þriggja alþingis- 

manna, til loka næsta þings eftir nýafstaðnar 
kosningar, að viðhafðri hlutfallskosningu, sam- 
kv. 5. gr. 1. nr. 59 7. maí 1928, um friðun Þing-
valla.

Forseti tók ntálið af dagskrá.
Á 14. fundi í Sþ., 9. okt., var kosningin tekin 

til meðferðar.
Fram komu fjórir listar. Á A-lista var Stefán 

Jóh. Stefánsson forstjóri, á B-lista Hermann 
Jónasson hæstaréttarlögmaður, á C-lista Brynj- 
ólfur Bjarnason menntmrh., á D-lista Sigurður 
Kristjánsson forstjóri. — A-listi hlaut 14 atkv., 
B-listi 12 atkv., C-listi 10 atkv., D-Iisti 13 atkv. 
— Samkv. þvi hlutu kosningu.

Stefán Jóh. Stefánsson,
Sigurður Iíristjánsson,
Hermann Jónasson.

VI. Starfsmenn þingsins.
Þessir voru ráðnir starfsmenn þingsins 22. 

júlí fram að þinghléi:

Skrifstofustörf.
Sigriður Bjarklind.

Lestrarsalsgæzla.
Petrína Jónsdóttir, Guðrún Egilson.

Innanþingsskriftir.
Helgi Tryggvason, Haraldur Matthíasson, Ólaf-

ur Siggeirsson, Auðbjörg Tryggvadóttir, Sigfríð-
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ur Bjarnar, Róbert Bjarnason, Björn Franzson, 
Bagna Þorvarðsdóttir.

Dyra- og pallavarzla.
Jakoh Jónsson (yfirvörður), Ólafur Þorvalds- 

son, Guðmundur Davíðsson, Einar Blandon, Jón 
Hjartarson, Þórður Jónsson, Einar Ólafsson.

Þingsveinsstörf.
Sigurður Örn Steingrimsson, Grétar Haralds- 

son, Árni Jónsson, Ragnar Björnsson, Guðmund- 
ur Guðjónsson.

Símavarzla.
Ingibjörg Pétursdóttir, Halldóra B. Björnsson, 

Þorlákur Haldorsen.

Fatagæzla.
Vigdis Torfadóttir, Sigriður Sigurðardóttir, 

Kristín Ingileifsdóttir.

Á forsetafundi 19. sept., eftir þinghlé, voru 
þessir starfsmenn ráðnir:

Skrifstofan og prófarkalestur.
Sigríður Bjarklind, Snæbjörn Jóhannsson, 

Halla Briem.

Skjalavarzla og afgreiðsla.
Andrés Eyjólfsson.

Lestrarsalsgæzla.
Petrína Jónsdóttir, Guðrún Egilson.

Innanþingsskriftir.
Olafur Tryggvason, Helgi Tryggvason, Ilar- 

aldur Matthíasson, Ólafur Siggeirsson, Róbert 
Bjarnason, Auðbjörg Tryggvadóttir, Björn Svan- 
bergsson, Ólafur Jónsson, Sigfríður Bjarnar, Emil 
Björnsson, Rannveig Þorsteinsdóttir, Már Jó- 
hannsson, Þórir Danielsson, Gisli Jónsson, Björn 
Baldursson, Halldór Ó. Jónsson.

Dyra- og pallavarzla.
Jakob Jónsson (yfirvörður), Ólafur Þorvalds- 

son, Sigvaldi Indriðason, Guðmundur Davíðsson, 
Einar Blandon, Jón Hjartarson, Páll Stefánsson, 
Þórður Jónsson, Einar Ólafsson.

Þingsveinsstörf.
Gunnar Helgi Valdimarsson, Atli Sigurjónsson 

(lét af starfi eftir örfáa daga; i hans stað var 
íáðinn 1. okt.: Rafn Franklín Olgeirsson), 
Halldór Aðalsteinsson, Guðmundur Guðjónsson. 
Tryggvi Hjörvar.

Símavarzla.
Ingibjörg Pétursdóttir, Halldóra B. Björnsson, 

Þorlákur Haldorsen.

Fatagæzla.
Vigdis Torfadóttir, Kristín Ingileifsdóttir, Sig- 

ríður Sigurðardóttir.

Þingfréttamaður í útvarpi. 
llelgi Hjörvar.
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VII. Starfslok deilda.

a. í efri deild.
Á 15. fundi í Ed., 9. okt., að lokinni dagskrá, 

mæiti

forseti (StgrA): Þar sem þctta er siðasti fund- 
ur þessarar hv. deildar á þcssu þingi, vil ég láta 
þess getið, að ég mun ásamt skrifara staðfesta 
þær fundargerðir, sem ekki hefur unnizt tími til 
að ganga frá, og skoða ég það samþ., ef enginn 
mælir þvi i gegn.

Ég þakka hv. deildarmönnum vinsamlegt og 
gott samstarf og prýðilega framkomu í minn 
garð og óska beim árs og friðar í framtíðinni.

Jóhann Jósefsson: Ég held ég mæli fyrir munn 
allra deildarmanna, er ég þakka hæstv. forseta 
góða, réttláta og röggsama fundarstjórn og óska 
honum allra heilla og velfarnaðar. — ' Dm. tóku 
undir með því að risa úr sætum.J

Forseti (StgrA): Ég þakka hv. þm. Vestm. vin- 
samleg orð í minn garð og deildarmönnum öllum 
mér sýndan sóma og endurtek árnaðaróskir mín- 
ar þeim til handa.

b. í neðri deild.
Á 14. fundi í Nd., s. d., að lokinni dagskrá, 

mælti

forseti (BG): I’essi verður siðastur fundur 
deildarinnar á þessu þingi. Ég mun, svo sem 
venja er til, undirskrifa þessa siðustu fundar- 
gerð ásamt skrifara, og tel ég það samþ., fyrst 
ekki koma fram andmæli.

Ég þakka hv. deildarmönnum góða og að mestu 
leyti ánægjulega samvinnu á liðnu þingi og árna 
þeim allra heilla.

I’étur Ottesen: Eg vil af hálfu þdm. þakka 
hæstv. forseta lipra og ágæta fundarstjórn og 
prýðilega framkomu og óska honum alls vel- 
farnaðar. [Deildarmenn risu úr sætum.j

Forseti (BG): Ég þakka hv. þm. Borgf. vin- 
samleg viðurkenningarorð og hlýlegar óskir og 
hv. þdm. undirtektir þeirra. —- Segi ég svo þess- 
um síðasta fundi deildarinnar slitið.

VIII. Þinglausnir.
Á 14. fundi í Sþ., 9. okt., að lokinni dagskrá, 

mælti

forseti (JPálm): Þá er eiginlegum störfum 
þessa þings lokið, því að á síðasta fundinum, 
sem settur verður eftir fáar minútur, munu ein- 
göngu fara fram þinglausnir. Skal ég leyfa mér 
að leita leyfis hæstv. ríkisstj. og samþykkis 
þingsins til þess að bregða að þessu sinni út af 
fyrirmælum þingskapa um að útvarpa þinglausn- 
um.

ATKVGR.
Afbrigðin leyfð og samþ. ineð 34 shlj. atkv.

Forseti (JPálm): Þá skal ég taka það frani, 
að i önnum siðustu daga hefur ekki unnizt timi 
til að innfæra i gcrðahók nokkrar fundargerðir. 
Mun ég annast staðfestingu þeirra ásamt skrifara 
og Jít svo á, að þingið fallist á það, ef enginn 
mælir því i gegn.

Ég vil svo þakka hv. þingmönnum og hæstv. 
rikisstjórn gott samstarf á þessu þingi og óska 
þeim heilla og velfarnaðar.

Eysteinn Jónsson: Ég vil leyfa mér af minni 
hálfu og annarra þingmanna að þakka hæstv. 
forseta árnaðaróskir hans svo og samvinnu alla 
á þessu þingi og röggsamlega og viturlega stjórn 
þingstarfa. Óska ég honum alls góðs i framtíð 
og bið hv. þm. að taka undir það með því að 
rísa úr sætum. — [Þingheimur reis úr sætum ]

Forseti (JPálm): Ég þakka hv. 1. þm. S-M. 
vinsamlegar og góðar óskir hans og hv. þm. öðr- 
um undirtektir þeirra.

Á 15. fundi í Sþ., s. d., las t'orseti svofellt yfir- 
iit um störf þingsins:

Þingið hefur staðið frá 22.—25. júlí og frá 19. 
sept til 9. okt. 1946, eða alls 25 daga.

Þ i n g f u n d i r hafa verið lialdnir:
í neðri deild ......................... 14
- efri deild .............................. 15
- sameinuðu þingi ............... 15

Alls 44 þingfundir

Þ i n g m á 1 og úrslit þeirra:

I. Lagafrumvörp:
1. Stjórnarfruinvörp:

a. Lögð fyrii’ neðri deild .............. 5
b. — — efri deild ................... 2

------ 7
2. Þingmannafrumvörp:

Borin fram í neðri deild .................. 2
------ 9

Þar af:
a. Afgreidd sem lög:

Stjórnarfrumvörp .......... 6
Þingmannafrumvarp .... I

— alls 7 lög
b. Ekki útrædd:

Stjórnarfrumvarp .......... 1
Þingmannafrumvarp .... 1

------ 2

9
II. Þingsályktunartillögur:

Allar bornar fram í sameinuðu þingi .......... 4
Þar af:

a. Ályktanir Alþingis .......................... 3
b. Ekki útrædd ...................................... 1

4
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III. Fyrirspurnir:
Bornar fram í efri deild ...................................... 2

Hvorugri svarað. ------
Mál til meðferðar í þinginu alls .................. 15

Tala prentaðra þingskjala alls 67.

Síðan mælti

forseti (JPálm): Háttvirtu alþingismenn. — 
Þetta aukaþing hefur staðið nokkru lengur en til 
var ætlazt í upphafi. Má og segja, að það, sem 
eftir það liggur, sé ekki næsta mikið að vöxtum. 
En því þýðingarmeiri eru þau mál, sem það hef- 
ur haft til meðferðar og afgreitt.

A fyrri hluta þessa þings var samþykkt, að Is- 
land skyldi sækja um upptöku í handalag hinna 
sameinuðu þjóða, og á siðari hluta þingsins 
hefur verið samþykktur samningur við stjórn 
Bandarikja Ameríku um niðurfelling herverndar- 
samningsins frá 1941 o. fl. Bæði þessi mál hafa 
valdið miklum ágreiningi, sem kostað hefur veru- 
legan tíma. Mun ég ekki víkja hér að þeirri hlið 
þessara mála. En um það er ekki að villast, að af- 
greiðsla þessara mála hefur mikla þýðingu fyrir 
land okkar.

Að því leyti er óliku saman að jafna, að samn- 
ingurinn við Bandarikin er til nokkurra ára, en 
hluttaka íslands í bandalagi hinna sameinuðu 
þjóða er hugsuð til langs tíma. Vonandi verður 
hann mjög langur, því að víst er um það, að 
íramtíð þjóðfélags okkar og flestra annarra velt- 
ur ekki sízt á því, að þessu merka þjóðabanda- 
Jagi auðnist að fullnægja tilgangi sínum og ná 
því marki að vernda um ár og aldir frið og 
frelsi, menningu og mannréttindi. Því aðeins er 
hægt að vonast eftir því, að okkar hrjáði heimur, 
sem nú flakir i sárum eftir ægilegustu styrjöld

sögunnar, geti á komandi tímum notið þeirrar 
miklu þekkingar, sem nútímamenn hafa öðlazt, 
og orðið viðunandi verustaður fyrir siðmenntað- 
ar þjóðir.

Ég óska þess einlæglega, að afgreiðsla Alþingis 
á þeim málum, sem hér hafa verið nefnd, verði 
íslandi og þjóð okkar til gæfu. Þá inun brátt 
gróa yfir þær sprungur, sem deilurnar um þau 
hafa valdið.

Ég leyfi mér svo að þakka hæstv. ríkisstj., 
hv. alþingismönnum og starfsmönnum Alþingis 
góða samvinnu við mig sem forseta á þessu liðna 
þingi. Ég óska ykkur öllum til hamingju og gleði 
á komandi þingi og framvegis.

Forseti íslands (Sveinn Björnsson): 1 rikis- 
ráði i dag var gefið út svo hljóðandi forsetabréf:

„Forseti íslands gerir kunnugt:
Að ég Jief ákveðið, samkvæmt tillögu forsætis- 

ráðherra, að Alþingi, 65. löggjafarþingi, skuli 
slitið miðvikudaginn 9. október 1946.

Mun ég því slíta Alþingi þann dag.
Bitað í Beykjavik, 9. október 1946.

Sveinn Björnsson.
Ólafur Thors.

Forsetabréf um þinglausnir.“
Samkvæmt þessu bréfi segi ég slitið þessu 

aukaþingí, sem nú hefur lokið störfum.
Eg vil biðja alþingismenn að minnast fóstur- 

jarðar vorrar, íslands, með þvi að rísa úr sætum 
sínum.

Þingmenn risu úr sætum, og forsrh., Ólafur 
'J'hors, inælti: „Lifi ísland!“

Tók þingheimur undir þau orð með ferföldu 
húrrahrópi.

Var síðan af þingi gengið.
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