
Lagafrumvarp fellt
Dýrtíðarráðstafanir (frv. EystJ).

A 4. fundi í Nd., 22. okt., var útbýtt:
Frv. til 1. um ráðstafanir gegn dýrtíðinni 

(þmfrv., A. 9).

Á 5. fundi í Nd., 24. okt., var frv. tekið til 
1. umr.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Eg vil i upp- 
hafi þessa máls minnast þess, að þegar yfir- 
standandi styrjöld skall á, haustið 1939, hafði 
gengi íslenzku krónunnar verið lækkað mjög 
verulega. Gengislækkunin var í þvi skyni gerð 
að hæta rekstrarafkomu þeirra atvinnugreina, er 
á útflutningi byggðu rekstur sinn. Jafnhliða 
gengislækkuninni voru þau ákvæði sett i 1., að 
kaupgjald mætti eigi hækka i fullu samræmi 
við hækkun verðlags og framfærslukostnaðar. 
Var tiltekið í 1., eftir hvaða reglum kaupið 
skyidi breytast, og bannað að hækka grunnkaup 
frá því, sem var. Enn fremur var verðlag land- 
búnaðarafurða á innlendum markaði bundið með 
1., og skyldu gilda um það verðlagsákvæði hlið- 
stæð þeim, er um kaupið voru sett. Öllu þessu 
var ætlað að tryggja það, að sá hagnaður, er 
útfiutningsatvinnuvegunum var ætlaður af 
krónulækkuninni, yrði eigi svo að segja sam- 
stundis að engu gerður mcð hækkun kaupgjalds 
og innanlandsverðlags.

Það kom brátt í ljós, að styrjöldin mundi 
breyta mjög atvinnuástandinu í landinu. Það 
varð augljóst, að afkoma margra þeirra, cr* á 
litflutningi byggðu, mundi batna mjög verulega, 
en jafnframt, að tilkostnaður við atvinnurekstur 
mundi fara vaxandi, og það engu síður þeirra. 
er framleiddu fyrir innlendan markað. Jafn- 
framt tóku erlendar neyzluvörur að hækka í 
verði, og fyrirsjáanleg' var meiri aukning dýr- 
tíðar en gert hafði verið ráð fyrir, þegar 
gengisl. voru sett og kaupgjaldið bundið.

Alþ. kom saman á ný liaustið 1939, eftir að 
þvi hafði verið frestað sumarmánuðina. Voru þá 
gengisl. öll endurskoðuð með tilliti til þeirra 
breyt., er þannig voru á orðnar eða fyrirsjáan- 
legar þóttu. Afnumin voru þau ákvæði 1., er 
bundu verð innlendra afurða. Þótti eigi lengur 
fært að halda föstu verði þeirra eða binda 
verðið við breyt. kaupgjaldsvísitölu, þar sem 
framleiðslukostnaður fór sívaxandi og engin 
trygging fyrir þvi, að breyt. á honum yrðu í 
nokkru samræmi við visitölu framfærslukostn-

Alþt. 19(1. c. (38. löggjafarþing).

aðar í bæjunum. Voru þvi ákvarðanir um verð- 
lag á landbúnaðarafurðuin lagðar á ný á vald 
þeirra nefnda, sem starfa skv. afurðasölulög- 
unum.

Þá var og breytt reglum 1. um liækkun kaup- 
gjaids i samræmi við aukningu dýrtíðar og lög- 
leyfð meiri hækkun kaupgjalds í hlutfalli við 
hækkun framfærsluvísitölu en áður var ákveðin. 
Var breyt. sú gerð vegna batnandi afkomu at- 
vinnuveganna og vaxandi dýrtíðar. Hins vegar 
var eigi leyft að hækka kaupgjald í fullu sam- 
ræmi við hækkun framfærslukostnaðar, og var 
þar m. a. stuðzt við fordæmi þeirra þjóða, sem 
fullkomnasta og réttlátasta hafa haft skipun 
þessara mála að dómi flestra frjálslyndustu 
manna. Jafnframt var svo ákveðið i gengisl., að 
ákvæðið um kaupgjaldið skyldi falla úr gildi í 
árslok 1940, nema Alþ. liefði fyrir þann tíma 
tekið ákvörðun um að framlengja þau.

Leið nú fram að úramótum 1940—1941, og varð 
niðurstaðan sú, að 1. um bindingu kaupgjaldsins 
voru ekki framlengd, en frjálsir samningar 
gerðir milli atvinnurekenda og verkamanna. 
Vcrkamenn gerðu þá tafarlaust kröfu um, að 
kaupgjaldið yrði látið hækka í fullu samræmi 
við hækkun framfærslukostnaðar, þannig, að 
sérhver verðlagshækkun i landinu hefði í för 
með sér tilsvarandi kaupgjaldshækkun. Atvinnu- 
rekendur féllust á þetta, og voru nálega allir 
kaupgjaldssamningar gerðir i samræmi við þessa 
meginreglu. Enn fremur var grunnkaup hækkað 
allverulega víða utan Reykjavíkur.

Þótt eigi væri bundizt samtökum gegn þessari 
þróun málanna, þá var mjög mörgum ljóst, að 
með þessu var lagt út á liála braut. Menn sáu, 
að þegar svona var komið, mundi hvað reka 
annað, verðlags- og kaupgjaldshækkanir. Áður 
en langt um liði, mundi hvor aðili um sig, fram- 
leiðendur og launþegar, telja sig vera að tryggja 
sig og afkomu sina fyrir hækkunum hins, og 
þannig hefjast kapphlaup, sem illt yrði að 
stöðva, og mjög vafasamur hagnaður mundi af 
slíkum hækkunum leiða fyrir þá, er að þeini 
stæðu, — einkum er stundir liðu.

Ileynslan liefur leitt í Ijós, að slíkur ótti var 
ekki ástæðulaus. Síðan styrjöldin hófst, hefur 
verðlagsvísitalan farið stöðugt hækkandi. Sum- 
part ú hækkunin rót sina að rekja til verðlags- 
hækkunar á erlendum markaði, liækkunar á 
flutningsgjöldum og þeim hækkunum á kaup- 
gjaldi og afurðaverði innanlands, sem óhjá- 
kvæmilegar voru sem afleiðing af þeim hækk-
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unum, er að utan koniu. En að mjög verulegu 
leyti á hækkun vísitölunnar rót sína að rekja 
til kapphlaups þess, sem orðið hefur á milli 
verðlags og kaupgjakls og hcinlínis leiðir af því 
fyrirkomulagi, er á þessum múlum hefur verið 
síðan kaupgjaldssamningarnir voru gerðir um 
áramótin 1940 og 1941.

Fljótt á litið virðist það vera ákaflega þægi- 
legt fyrirkomulag að hækka kaupgjaldið ætíð að 
fullu í samræmi við hækkun verðlagsins, og 
óneitanlega væri iétt af mönnum niiklum á- 
hyggjum, ef með slíku skipulagi væri unnt að 
koina því til vegar, að við ákvörðun kaupgjalds 
þyrfti aldrei að taka tillit til neins annars en 
verðlags á innaiilandsmarkaðinum. Eigi væri það 
siður ánægjulegt fvrir framleiðendur innlendra 
vara, ef því væri í raun og veru til að dreifu, 
að þeim mætti standa alveg á sama, hver fram- 
leiðslukostnaðurinn væri; þeir þyrftu ekki annað 
cn að hækka afurðaverðið á innlenda markað- 
inuin, og eigi þyrfti að hafa áhyggjur af þvi, 
að markaðinum væri ofhoðið, þar sem neytend- 
unum væri sífellt sköpuð meiri og' meiri kaup- 
geta með hækkuðu kaupi i samræmi við hækkun 
verðlagsins. Kauptakar þyrftu þá ekki heklur að 
kippast við, þótt verðlagið hækkaði, — kaup- 
gjaldið hækkaði af sjálfu sér á móti, og svo 
koll af kolli.

Ef það fyrirkomulag, sem nú er á þessum mál- 
uni, á að standast réttmæta gagnrýni, yrði að 
vera hægt að halda þvi fram mcð rökum, að 
liægt væri að leysa þau miklu vaudamál, sem 
hér er fjallað uni. með bessu afar einfalda móti. 
Vandinn væri allur leystur með þvi að liækka 
kaupgjaldið og verðlagið á víxl.

Liggur það liins vegar ekki í auguin uppi, að 
eitthvað er bogið við það fyrirkomulag, seni 
gefur mönnuni ástæðu lil þess að álykta á 
þennan hátt? Treystir nokkur sér til þess að 
lialda því fram i alvöru, að unnt sé að skapa 
ný verðmæti með þeirri cinföldu aðferð að 
hækka kaupgjald og afurðaverð á víxl?

Eins og ég hef drepið á, er eðlilegt, að kaup- 
gjald hafi hækkað vegna vaxandi framfærslu- 
kostnaðar og tekjur nianna hafi vaxið vegna 
vaxaiidi atviunu. A sama hátt er eðlilcgt, að 
verðlag á innlendum afurðum hafi hækkað, 
vegna aukins framleiðslukostnaðar og enn frem- 
ur til þess að tekjur bændastéttariniiar færðust 
svo nærri tekjum aniiarra manna í landinu. að 
vonast mætti cftir þvi, að landbúnaðarfram- 
leiðslan drægist ekki sainan á þessuin tíma, 
þegar nieira ríður á þvi en nokkru sinni fyrr. 
að matvælaframleiðslan í landinu sé rekin af 
fullu kappi.

Verður að segja það hreinlega hér, að full- 
liart er á því, að slíku takmarki hafi verið náð, 
svo nijög dregst vinnuaflið að hinni tekjumiklu 
atvinnu i bæjunum, bæði við atvinnurekstur Is- 
lendinga þar og' við störf í þágu setuliðsins.

Slíkar hækkanir voru nauðsynlegar og eðli- 
legar. Hið hættulega við ástandið er aftur á 
móti hitt, að eins og fyrirkomulag þessara mála 
er nú, leiðir hver hækkunin á verðlagi innan- 
lands af sér kaupgjaldshækkun og gagnkvæmt. 
A þeirri þróun er ekki sýnilcgur neinn cndir. 
Hvor aðilinn um sig, Iaunþegar og framleið-

endur, telja sig í raun réttri vera að flýja undau 
liinum, og telji annar hvor, að liinn dragi undau 
á hlaupunum, herðir hann vafalaust á, með þeim 
árangri að lyktuni, að hvorugur getur annan 
flúið.

Eftir þvi sem verðlagið og kaupgjaldið hækka, 
eftir þvi liafa hækkanir þær á kaupgjaldi og 
verðlagi, seni gerðar eru, meiri áhrif á vísitöl- 
una, og þaniiig eykst hraðinn, ef menii ckki 
stöðva sig.

Eftir því sem þessi þróuu heklur Iengur 
áfram, þá virðist mér, að verðhækkaniriiar niuni 
skila sér fullkomlegar sem kauphækkanir og 
kauphækkanimar sem verðhækkanir.

Eftir því, sem þessu heldur lengur áfram, 
sýnist mér, að þær hreyt., sem gerðar kunna að 
vera á grunnkaupi og afurðaverði, muni æ í 
minni mæli revnast raunverulegar lireyt. á tekj- 
um nianna, og að sama skapi í ríkari mæli út- 
þyniiiiig á þcim verðmætum, sem á hak við 
standa, — eða m. ö. o. verðlækkun íslenzks 
gjaldmiðils, — gengisfall.

Svo kann þá að fara, að mönnum finnist þeir 
vera að græða, en standi raunverulega í stað 
efnalega eða séu heinlínis að tapa eigum sín- 
um. Menn reikna með sífellt hærri og hærri 
töluin, og bankarnir þurfa að siauka seðlavelt- 
una, til þess að menii geti velt á milli sín æ 
fleiri og fleiri af þeim pcningum, sem verið er 
að skapa með því að hækka kaupgjald og verð- 
lag á víxl.

En nú muiiu sumir spyrja: Hvemig keinur 
sú hætta fram, sem í þessu skipulagi er fólgin? 
Mönnum finnst fyrirkomulagið þægilegt, allt 
ganga að óskum, og ýnisum kann sjálfsagt að 
finnasl allt tal um annað nöldur eitt og aðeins 
fram komið af því, að menn vilji fá tækifæri 
1 il þess að gera sig merkilega og láta líta svo 
úf, að inenn sjái allí glöggar og betur en aðrir. 
I’cssari spurningu cr vitanlega nauðsynlcgt að 
svara.

Eins og við vitum, byggir islenzka þjóðin af- 
komu sína að verulegu leyti á franileiðslu vara, 
scm ætlaðar eru til útflutnings. Verðinu á hin- 
um erlenda markaði getum við ekki ráðið sjálfir. 
f’að verður að ákveðast með samningum við 
aðrar þjóðir, og nú alveg nýlega hefur verið 
saniið um sölu á ineginhluta af frainleiðsluvör- 
uni landsmanna fyrir fast verð. Gildir sá samn- 
ingur um sölu á sjávarafurðum okkar frani á 
næsta sumar.

Engum hlandast liugur um, að framleiðslu- 
kosfnaður og innanlandsverðlag hækkar hér svo 
að segja daglega. Verði ekkert gert til að hindra 
þessa hækkun, mun ekki langur tími líða, unz 
framleiðslukostnaðurinn verður orðinn svo hár 
hér á landi, að útflutningsverðíð hrekkur ekkí 
til þess að mæta honum. Enginn getur með vissu 
sagt. hvenær þetta niuni verða, en hitt er víst, 
að sá tími kcmur og niáske fyrr en við hyggjum 
nú, — jafnhratt og stefnt er i þessa átt.

L’tflutningsverðið á fiski hefur verið fastá- 
kveðið, og naumast er liægt að gera ráð fyrir, 
að það verði hækkað úr þessu. Hitt vitum við, 
að við lok styrjaldarinnar lækkar útflutnings- 
verð á afurðum okkar, og sú verðlækkun mun 
koma fram miklu örar cn lækkun innanlands-
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verðlags og kaupgjalds, og mun ég koma að því 
siðar. — Hvað verður þá gert, þegar svo er 
komið, að framleiðsla fyrir erlendan markað 
hættir að borga sig vegna þess, hve kaupgjald 
og innanlandsverðlag er liátt orðið?

f fyrsta lagi er hægt að hugsa sér að ekkert 
verði gert, — að ástandið verði látið afskipta- 
laust unz framleiðslufyrirtækin stöðvast. í þvi 
sambandi má benda á það, að engar líkur eru til 
þess að bankarnir brenni sig á sama soðinu og 
eftir síðustu styrjöld og fyrir þessa styrjöld, 
að iána atvinnuvegunum fé eftir að reksturinn 
er orðinn fyrirsjáanlega taprekstur. Af stöðvun 
framleiðslunnar mundi leiða gifurlcgt atvinnu- 
levsi, tekjur manna mundu stórlækka þrátt fyrir 
háa kauptaxta, kaupgetan minnka og markaður 
fyrir innlendar afurðir þrengjast stórkostlega. 
hetta ástand mundi vara þangað til verkamenn 
neyddust til þess að lækka kaupið og framleið- 
endur neyddust til að lækka söluverð afurða 
sinna. En áður en svo væri komið, mun margt 
hafa gerzt, sem menn þá vildu mikið til vinna, 
að eigi hefði átt sér stað.

I öðru lagi mætti gera ráð fyrir, að löggjafinn 
liti svo á, að þjóðfélagið þyldi ekki stöðvun at- 
vinnurekstrarins og gripi í taumana, þegar hann 
hefði stöðvazt, lækkaði kaupgjald og afurðaverð 
með 1., til þess þannig að skapa jafnvægi á ný 
milli framleiðslukostnaðar og útflutningsverðs.

Munu menn þó ekki verða öfundsverðir af 
þeirri framkvæmd, og vist er um það, að óglæsi- 
legt ástand mundi hafa ríkt um skeið áður en 
gripið yrði til slíkra ráðstafana. Sumir mundu 
segja, að í stað þess að grípa þetta úrræði, væri 
hægt að þjóðnýta stærstu atvinnutækin. En þess 
ber þeim sömu mönnum að gæta, að það mundi 
verka svipað á tekjur almennings, sem að fram- 
leiðslunni vinnur, eins og valdboðin kauplækkun 
og valdboðin verðlækkun, þar sem ríkisvaldið 
gæti ekki borgað hærri laun en atvinnurekstur- 
inn gæti staðið undir.

í þriðja lagi er hægt að hugsa sér, að þegar 
atvinnureksturinn væri stöðvaður, atvinnuleysið 
orðið óþolandi og markaðsvandræði landbúnað- 
arins óviðunandi, yrði gripið til þcss úrræðis 
að verðfella íslenzku krónuna og reyna með því 
móti að skapa jafnvægi milli útflutningsverðs, 
kaupgjalds og innanlandsverðlags, fjölga krón- 
unum, sem útflytjcndurnir fengju, en gera þær 
verðminni um leið, og lækka þannig raunverulega 
launin og innanlandsverðlagið.

Þetta var það, sem gert var hér árið 1939, - - 
og er ekki einmitt hætt við, að menn neyddust 
til að nota þetta úrræði? Sjá þá flestir, hversu 
færi um verðgildi islenzkra peninga, ef það bætl- 
ist ofan á verðhækkanir stríðsáranna, að bein- 
línis yrði að fella krónuna i verði eftir striðið 
vegna þrenginga atvinnuveganna.

Hér er í raun og veru komið að kjarna máls- 
ins. Aðalhættan er sú, að það fyrirkomulag, sem 
nú er, grafi undan afkomumöguleikum atvinnu- 
veganna og leiði til gengislækkunar eða gengis- 
hruns, þegar þessi þróun hefur náð hámarki 
sínu.

Sumir munu e. t. v. segja sem svo, að hér sé 
um hrakspár einar að ræða. í rikjandi fyrir- 
komulagi feiist alls ekki þær hættur, sem ég

hef lýst, og þá fyrst og fremst vegna þess, að 
þegar verðlag byrjaði að lækka á ný, þá mundi 
framfærsluvísitalan lækka, og með henni kaup- 
gjaldið, og innanlandsverðlag á þann hátt færast 
af sjálfu sér til samræmis við útflutnings- 
verðið.

En eftir því, sem ég hef athugað þetta betur, 
og eftir því, sem núverandi rás viðburðanna á 
sér lengur stað, virðist mér augljósara, að fram- 
færsluvísitalan muni ekki lækka i samræmi við 
crlenda verðlagið og að i vísitölufyrirkomulag- 
inu sé ekki fólgin sú trygging fyrir samræmi, 
sem fljótt á litið mætti álíta, og skal ég nú 
færa fyrir því nokkur rök.

Ef við athugum grundvöllinn fyrir visitöl- 
unni, komumst við að raun um, að hún er að 
tiltölulega litlu leyti byggð á innkaupsverði er- 
lendra vara. Visitalan byggist að langmestu leyti 
á kaupgjaldi og öðrum tilkostnaði innanlands 
og verðlagi á innlendum afurðum.

Af þessu leiðir, að þótt innkaupsverðlag fari 
Iækkandi á erlendum markaði, þá hefur það til- 
tölulega lítil áhrif á framfærslukostnaðinn og 
minnkandi áhrif eftir því, sem þáttur erlendu 
varanna í framfærslukostnaðinum verður minni.

Hreyfing visitölunnar niður á við yrði þvi að 
langmestu Ieyti að byggjast á kaupgjaldslækkun 
og lækkun á verðlagi innlendra vara. Er það 
mjög óliklegt, að menn mundu finna sérstalia 
hvöt hjá sér til þess að stuðla að slíkum lækk- 
unum, — og er það ekki sagt til niðrunar nein- 
um, er þar á hlut að máli.

Það er þvi alveg víst, að lækkun vísitölunnar 
mundi ekki verða i neinu samræmi við lækkun 
á útflutningsverði íslenzkra afurða, og að visi- 
tölufyrirkomulagið gefur enga trygging fyrir 
samræmi í þessum efnum, þegar verðlækkunar- 
aldan skellur yfir.

Ég get ekki hetur séð en að hækkun verðlags 
og kaupgjalds liljóti að leiða til stöðvunar á 
atvinnuvegum landsmanna, atvinnuleysis, lækk- 
unar kaupgjalds annaðhvort beinlínis eða með 
gengisfalli, sem komið verði fram, þegar allt 
verður komið að þrotum.

En gerir það þá svo ákaflega mikið til, þótt 
verið sé að rýra verðgildi íslenzkrar krónu og 
þótt við getum búizt við, að til enn meiri verð- 
fellingar dragi, áður en langt um líður, ef svo 
fer sem horfir?

Mér finnst, að ekkert muni vera neinu þjóð- 
félagi hættulegra en einmitt það, að vantrú 
skapist meðal landsmanna á gjaldmiðli hennar. 
Telji menn sig hafa rökstuddar líkur fyrir því, 
að verðgildi peninganna muni fara stórkostlega 
výrnandi til frambúðar, þá leiðir slikt viðhorf af 
sér vaxandi eyðslusemi, en sparnaðarhvöt og 
ráðdeild manna þverr að sama skapi. Vndirstaða 
þess, að menn vilji spara, verður einmitt að vera 
sú trú, að menn geti síðar fengið verðmæti fyrir 
þá peninga, er menn leggja til hliðar, Missi 
menn þessa trú, fleygja menn peningunum frá 
sér, ýmist í beina eyðslu eða kaupa gagnlega 
hluti fyrir of fjár, ef þeir eru þá fáanlegir.

A undanförnum árum hafa menn talið sig sam- 
mála um það, að sparifé islenzku þjóðarinnar 
væri til inuna of lítið. Það er alveg vist, að þetta 
var rétt skoðun og að evðslusýkin er einn versti
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þjóðarlöstur íslendinga. I'essu mega menn ekki 
gleyma. Missi menn trúna á gjaldmiðlinum nú á 
styrjaldartímunum og gefi sig eyðslulöngun 
sinni á vald, þá verður það til þcss, að þjóðin 
verður haldin af þessari sýki í enn rikari mæli 
en nokkru sinni fyrr, og' mun iengi eima eftir 
af því í skapgerð maiina.

Fjöldi íslendinga hefur nú mjög miklar af- 
gangstekjur. Atvinna hefur nú uni skeið aukizt 
stórkostlega og vinnuiaunataxtar, sem voru hein- 
línis miðaðir við atvinnuleysisástand, gefa mönn- 
um nú injög ríflegar tekjur. Einhlcypir menn 
moka saman fé, eða svo liefði það verið kallaíi 
fyrir tveim árum, sem nú er að slte.

Eins og nú er ástatt, geta menn ekki nema að 
mjög takmörkuðu leyti notað þetta fé til þess 
að búa í haginn fyrir framtíð sina, sakir þcss, 
hve dýrar ailar framkvæmdir eru nú og erfitl 
um útvegun efnivara.

Það er því augljóst mál, að efnaliagslegt sjálf- 
stæði þess mannfjölda, sem nú þegar hefur eign- 
azt innstæður, cr i framtíðinni að langmestu 
leyti komið undir þvi, hvað hægt verður að fá 
fyrir þetta fé, og það sama má segja um þann 
mikla fjölda, sem enn hefur tækifæri til þess 
að bæta hag sinn.

Er þess enginn kostur, að skilningur geti 
vaknað á því, að með því að grafa undan verð- 
gildi peninganna er verið að rýra þá sjóði, sem 
almenningur hefur nú tækifæri til þess að 
mynda scr til stuðnings i framtiðinni, og að 
með þeiin ráðstöfunum er verið að færa stríðs- 
gróðann með óréttmætum hætti í hendur þeim. 
sem eig'a atvinnutækin i landinu. — Með því 
er verið að að koma i veg fyrir, að stríðsgróðinn 
verði notaður að slyrjaldarlokum til þess að 
tryggja þátttöku fólksins sjálfs í atvinnurekstri 
þjóðarinnar.

Það mun kannske verða reynt að telja mönu- 
uin trú um, að stöðvun á kauphækkun og verð- 
lagshækkunum, sein óneitanlega er eitt helzta 
lirræðið til þess að koma I veg' fyrir áframhald- 
andi verðbólgu og rýrnun peningaverðgildis. 
verði scrstaklega til þess að loka ieiðuni alnienn- 
ings að frckari hluttöku i stríðsgróðanum. Eg 
álit. að eins og nú er komið, sæki menn í sinn 
hlut lítinn stríðsgróða með því að halda slíkri 
hækkun áfram, en rýri liins vegar stórkostlega 
þau verðmæti, sem menn hafa þegar aflað og 
hafa tækifæri til þess að vinna sér inn í fram- 
liðinni. Réttlátan hlut til almennra þarfa af 
þeini stríðsgróða, sem einstakir menn hljóta, 
bcr að tryggja með sköftuni, og kcm ég siðar 
nánar að því atriði.

Fljótlega eftir að það fyrirkomulag hafði verið 
tekið upp um kaupgreiðslur, er áður liefur verið 
lýst, jukust áhyggjur manna um vöxt dýrtiðar- 
innar uin allan hehning, og fóru fram miklar 
umræður um málið innan ríkisstj., milli flokk- 
anna og i blöðunum fyrir og um þingtimann í 
vetur, sem leið.

Allir töldu hina mestu nauðsyn á því að stöðva 
dýrtíðina, og' flestir töldu sig sjá og skilja, að 
dýrtíðin stafaði að verulegu leyti af því fyrir- 
komulagi um kaupgjaldsgreiðslur, er upp hafði 
verið tekið, og þeim skrúfugangi í verðlagi og 
kaupgjaldi, er af þvi hlauzt. — Eftir að umræður

höfðu farið fram i ríkisstj. og flokkunum um 
málið, lagði ég á síðasta Alþ. fram frumvarp til 
1 um dýrtiðarmálin.

I-rv. var liyggt á því, að afla skyldi fjár með 
útflutningsgjaldi og almennum tekjuskatti, og' 
fénu siðan varið til þess að lækka verðlag á 
innlendum og crlendum varningi á innlendum 
markaði, og reyna með því móti að sporna við 
hinu sihækkandi vcrðlagi og kaupgjaldi.

Áður en þessi leið var valiii var að sjálfsögðu 
athugað, hvort rétt væri og framkvæmanlegt að 
liækka gengi íslenzku krónunnar i stað þessara 
ráðstafana og hafa með þvi móti lækkandi áhrif 
á verðlagið.

Þessi leið reyndist ófær þegar af þeirri á- 
stæðu, að Bretar liöfðu gert það að ófrjávíkjan- 
legu skilyrði af sinni hálfu fyrir því að greiða 
fyrir verzlunarviðskiptum landsins, að gengi 
krónunnar yrði ekki brcytt nema í samráði við 
hrezku stjórniiia, og gengisliækkun vildu Bretar 
ekki samþ. eins og þá stóð.

Mér er það ljóst, og ég tók það mjög greini- 
lega fram, þegar ég lagði fram þetta frv. mitt 
um dýrtíðannálin, að þær ráðstafanir, sem þar 
voru gerðar, voru ekki fullnægjandi, — að frv. 
gekk ekki nógu langt. En mér var jafnljóst, að 
frv. væri dauðadæmt, ef það gengi lengra en 
það gerði, og ég álcit til verulegra bóta að fá 
það samþ. eins og þa'ð var. Ég vonaði einníg, 
að síðar mundi unnt að fá til viðbótar aðrar 
ráðstafanir, sem veittu enn meira örvggi i bar- 
áttunni gegn dýrtíðinni.

Eg tók það sérstaklega fram á Alþ. í sambandi 
við flutning málsins, að ég hefði talið rétt og 
nauðsvnlegt að fastbinda kaupgjaldið :i nýjan 
leik, enda þótt ég áliti elilii rétt að skipa þeim 
niáluni með I., neina alveg sérstaklega stæði á.

Jafnt'ramt skýrði ég frá, að ég gæti fallizt á. 
ef kaupgjaldið væri hundið, að reisa um leið 
skorðui- við hækkandi verðlagi á innlendum 
framleiðsluvörum. Hitt var mér ljóst, að eigi 
var unnt að festa verðlag á innlendum afurðum 
eins og það var þá, lieldur Iiefði þurft að hækka 
þnð áður til samræmis við þann framleiðslu- 
kostnað, sem þá var ýmist orðinn eða fyrirsjá- 
anlegur, og til samræmis við tekjur annarra 
stétta þjóðfélagsins.

Slíkar tillögur höfðu þá engan byr, og þess 
vegna útbjó ég' frv. mitt. sem samkomulags- 
grundvöll i máliiiu.

Eg' taldi mig hins vegar liafa verulegar likur 
fyrir því, að það frv. mundi verða saniþ. á Alþ. 
i aðalatriðum.

Þegar á liólmhiii kom, mun einhverjum hafa 
fundizt, að í sanibandi við þetta mál mundi vera 
luegl að skapa þá trú Iijá nokkrum liluta þjóðar- 
iniiar, að ;i þeirra rélt væri gengið, og það væri 
því ekki útilokað, að hafa mætti pólitískan hagu- 
að af því að spilla fyrir niálinu. Þetta var nægi- 
legl til þess, að það fylgi, sem ég taldi fyrir- 
frani víst, að frv. ætti víst, brásl að mjög veru- 
legu leyti, þegar á átti að lierða. Sjálfstfl. og 
Alþfl. kepptust hvor við annan um að lýsa yfir 
því, að þeii' vildu umfram allt halda dýrtíðinni 
i skefjum, en um leið voru a. m. k. blöð þeirra 
samtaka uni að telja möiiiium trú um, að hinn 
alnieniii tekjuskattur. scm á skyldi leggja til
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þess að vinna gegn dýrtíðinni, væri hin mesta 
árás á almenning.

Niðurstaðan var því sú, að almenni tekjuskatt- 
urinn var felldur úr frv. og þar með var stór- 
kostlega dregið úr gildi þess. Fjáröflun með út- 
flutningsgjaldi var hins vegar samþykkt.

Skömmu eftir að Alþ. lauk, gerði ég till. um, 
að dýrtíðarl. yrðu framkvæmd, fjár aflað og þvi 
varið til þess að sporna við meiri hækkun vísi- 
tölunnar. Tel ég eigi ástæðu til að rekja þær 
lillögur í einstökum atriðum, enda voru þær 
aðeins um að framkvæma þau atriði frv. míns, 
sem Alþýðu- og Sjálfstæðisflokknum lientaði að 
ljá fylgi sitt á Alþingi.

En þegar hér var komið, fékkst ekkert gert 
í málinu, og hefur dýrtíðarlöggjöfin ekki verið 
að neinu leyti framkvæmd enn sem komið er.

Var þvi ýmist við borið í þessu sambandi, að 
nauðsynlegt væri að bíða og sjá, hvort eigi feng- 
ist heimihl til þess af Breta hálfu að hækka 
gengi íslenzku krónunnar, og kostur gæfist á 
að athuga, livort menn vildu gengishækkun i 
stað dýrtiðarl., eða því, að slíkir erfiðleikar 
væru á framkvæmd dýrtíðarl., að eigi væri út i 
hana leggjandi.

I því sambandi hefur það sérstaklega verið 
dregið fram, að í dýrtíðarl. væru engin ákvæði 
til tryggingar þvi, að kapphlaupið milli verðlags 
og kaupgjalds héldi ekki áfram að hækka vísi- 
töluna, þótt fé vrði varið til þess að lækka verð- 
lag í landinu.

Jafnframt hafa verið talin öll tormerki á fjár- 
öflun með útflutningsgjaldi, eins og nú væri 
komið málum. Þaiínig hefur verið algerlega gef- 
izt upp við tekjuöflun til dýrtíðarráðstafana og 
framkvæmd dýrtíðarl. Almenni skatturinn var 
felldur í þinginu og útflutningsgjaldið svæft i 
ríkisstj. Ekkert orðið eftir nema orðin tóm af 
öllum þeim ráðagerðum og bollaleggingum, sem 
fram höfðu farið um að nota liið mikla fjár- 
magn, sein bærist inn i landið, lil þess að liindra 
vöxt dýrtíðarinnar í landinu. Höfðu þó margir 
tekið munninn fullan um nauðsvn þess, að rösk- 
lega yrði til verks gengið.

Reynsla undanfarinna inánaða liefur ekki 
dregið úr þeirri sannfæringu minni, að þjóðar- 
nauðsyn beri til, að dýrtíðin sé stöðvuð. Jafn- 
framt virðist ijóst, að hér þarf að gera tvennt 
i senn:

Stöðva kapphlaupið milli verðlags og kaup- 
gjalds innanlands með því að fastákveða hvort- 
tveggja, og það eins fyrir því, þótt slik ráðstöf- 
un mundi ekki teijast eðlileg á venjulegum tim- 
um.

Verja verulegum fjármunum, sem taka ber 
með sköttum, til þess að lialda i skefjum verði 
á þeim höfuðnauðsynjavörum, sem ekki er hægt 
að ráða verðlagi á með lögbindingu, — bæði 
þeim, sem launþegar og aðrir nota til neyzlu, 
og Jieim, sem framleiðendur innlendra vara nota 
til starfræksiu sinnar.

Með þessu móti mætti mega gera sér vonir 
um, að komið yrði í veg fyrir síaukna dýrtíð 
og' sifellda verðrýmun islenzkrar krónu, og það 
án þess að slík framltvæmd yrði gerð á kostnað 
þeirra stétta, sem kaupgjalds- og verðlagshöml- 
urnar virðast snerta mest.

Um þetta fjölluðu þær till., sem til meðferð- 
ar voru í ríkisstj., nú i sept., og þetta er einnig 
aðalefni þess frv., sem hér liggur fyrir. Þessum 
aðalráðstöfunum verða að fylgja aðrar veiga- 
miklar frainkvæmdir, sem ég mun koma að sið- 
ar. En sú er veigamest, að tryggja útflutnings- 
verð Iandbúnaðarafurða um leið og innanlands- 
verðlagið er bundið.

Samkv. ákvæðum frv. þess, er hér liggur fyrir, 
skal kaupgjald eigi hækka frá því, sem það á að 
vera skv. vísitölunni 1. okt., og verðlag á inn- 
lendum afurðum, bæði land- og sjávarafurðum, 
svo og rafmagni, skál eigi fara fram úr þvi, sem 
var 1. okt., að undanskildum árstíðarhækkunum 
á kjöti og kartöflum. Húsaleiga á einnig að 
haldast óbreytt frá því, sem nú er, og flutnings- 
gjald á aðalnauðsynjavörum milli Islands og 
annarra landa. Jafnframt er ráðherra gefið aukið 
vald til þess að hafa afskipti af verðlaginu á 
þeim nauðsynjum, sem eigi er sett hámarksverð 
á með þessari lögg'jöf.

Þá er og ákvæði um það í frv., að stofnaður 
skuli sérstakur dýrtíðarsjóður, og á að verja 
úr lionum fé til þess að draga úr verðhækkun 
erlendra nauðsynjavara, bæði til neyzlu og fram- 
leiðsiu innanlands. Er þvi slegið föstu með á- 
kvæði þessu, að það eigi að vera sameiginlegt 
mál allrar þjóðarinnar að bera þær verðlags- 
hækkanir, sem koma úr þeirri átt, að svo miklu 
leyti sem fjáröflunarmöguleikar hrökkva til.

Þá er ákveðið, að úr dýrtíðarsjóði skuli greidd 
verðuppbót á útfluttar landbúnaðarafurðir, 
þannig að bændur fái tryggt það útflutnings- 
verð, sem í fyrra var á uil og gærum, og það 
inuanlandsverð, sem nú er ákveðið á kjöti. Er 
þetta gert til þess að tryggja bændur gegn þvi, 
að tekjur þeirra rýrni stórum frá því, sem nú 
er, vegna verðfalls á útfluttum afurðum. Þcssi 
ráðstöfun er sanngjörn og eðlileg, þegar þess er 
gætt, að með ákvæðum frv. er verðlagið á inn- 
anlandsmarkaðinum sett fast og' sá möguleiki 
því eigi fyrir hendi, meðan 1. gilda, sem annars 
hegi beint við, að bændur gcti bætt upp verðfall 
á útflutningsvörum sinum með hækkun verðlags 
á innlendum markaði.

Fjölmargir menn munu nú vilja viðurkenna 
það, að æskilegt sé og fullkomin þjóðarnauð- 
syn að stöðva kapphlaupið milli verðlags og 
kaupgjalds, og miklu almennari mun vera skiln- 
ingur á nauðsyn þess að lialda uppi verðgildi 
krónunnar en margir liyggja.

Sumir álíta, að menn séu svo lirifnir af. þvi 
fyrirkomulagi, er nú gildir, og svo biindaðir at' 
peningaflóðinu, að þeir sjái alls ekki handaskil 
í þessurn málum og telji ekkert athugavert við 
það, sem er að gerast.

En þessu mun alls ekki svo farið. Eg er viss 
uni, að fyrir hendi er almennur skilningur á 
því, að það er stórhættulegt að knýja áfram með 
vaxandi hraða þá verðhækkunar- og kauphækk- 
unarbylgju, sem risiii er. Ég er einnig viss uni, 
að margir þeirra manna, sem hafa kvnnt sér 
þessi mál, áiíta, að unnt sé með þeim ráðstöf- 
uiium, er i frv. felast, að viðbættum vissum 
viðbótarráðstöfunum, er ég vík að síðar, að 
stöðva dýrtíðarflóðið, — og a. m. k. séu svo 
sterkar iikur fyrir þvl, að slíkt megi takast, að
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óverjandi sé að gera ekki þessa tilraun. Frá sjón- 
armiði margra veltur hins vegar mikið á þvi, 
hvort hægt er að framkvæma slíkar ráðstafanir 
án þess að íþyngja einstökum stéttum þjóð- 
félagsins eða gera þeim í nokkru rangt til.

Það má nú sjálfsagt teljast vonlaust verk að 
ræða um það atriði með rökum við þá menn, 
sem finna sér ekki annað þarfara verkefni á 
þessum timum en að efla mótstöðu gegn þess- 
um ráðstöfunum meðal þjóðarinnar, menn, sein 
ganga svo langt og sýna almenningi svo litla 
virðingu, að krefjast álits hans um stórt vanda- 
mál áður en það hefur verið lagt fram og áður 
en menn hafa því skilyrði til þess að dæma.

En í trausti þess, að háttv. Alþ. telji sér ekki 
sæma að velja eða hafna, fyrr en málið hefur 
verið rætt til hlítar, mun ég ræða þessa hlið 
málsins nokkuð.

Er þá rétt að athuga viðliorf launþega og 
framleiðenda þeirra afurða, sem ætlaðar eru til 
sölu á innlendum markaði, til þessa máls.

Flestir þeir, sem tala út frá sjónarmiði launa- 
manna, virðast ganga út frá því sem eðlilegum 
hlut, að grunnkaup standi yfirleitt óbreytt. Við- 
urkenna, að í þvi væri fólgin alveg sérstök hætta, 
ef kapphlaup ætti sér stað um hækkun grunn- 
kaups. Það er alveg augljóst mál, að verkamcnn 
eða launamenn geta ekki reiknað með neinum 
hagnaði af áframhaldandi hækkun kaupgjalds í 
samræmi við hækkun vísitölunnar, því að þeir 
eru nákvæmlega eins settir eftir liækkunina sem 
áður. Jafnframt verður því ekki með rökum neit- 
að, að af síhækkandi verðlagi og kaupgjaldi 
leiðir stórtjón fvrir þessar stéttir í framtíðinni. 
Þegar þessi þróun er svo langt komin, að af 
lienni leiðir samdrátt í atvinnurekstrinum, þá 
kemur atvinnuleysið og launalækkanirnar í ein- 
hverri mynd, og eftir því, sem verðlagsgrund- 
völlurinn í landinu er þá orðinn hærri, eftir því 
verður kostur þeirra þrengri, sem á launatekj- 
um lifa. Þessi hætta evkst um allan helming 
hér við væntanlegan brottflutning setuliðsins.

Vegna stóraukinnar atvinnu hefur mikill fjöldi 
verkamanna, sjómanna og iðnaðarmanna jafn- 
vel margfaldar tekjur við það, sem áður var, og 
verulegar afgangstekjur frá nauðþurftum, og 
geta því lagt þær til hliðar. Munu og margir 
gera það, eftir að þeir hafa losað sig úr skuld- 
um og lagað fyrir sér með ýmsu móti.

Það er ekkert smáinál fvrir framtíð allra þess- 
ara manna, hversu fer um verðgildi íslenzkrar 
krónu og hvað úr þeim verðmætum verður, sem 
þeir nú eignast.

Hver er þá sú beina áliætta, sem verkamenn 
og aðrir launþegar hafa, eftir að kaupgjald og 
innanlandsverðlag hefur verið fastákveðið með 
lögum ?

Við hagfræðilega athugun, sem fram hefur 
farið á grundvelli vísitölunnar, hefur verið á- 
ætlað, að hve miklu leyti framfærslukostnað- 
urinn í Reykjavík byggðist á aðflutningsverði, 
eða réttara sagt innkaupsverði helztu nauðsynja- 
vara, sem fluttar eru til landsins. Það hefur 
komið í Ijós við þessa athugun, að sá þáttur, 
sern innkaupsverð erlendra vara á i visitölunni, 
er minni en margur hyggur. Skv. þessari athug- 
un hefur verið áætlað, að um 5% hækkun á

innkaupsvcrði erlendra vara mundi hækka visi- 
töluna um ca. 1 stig, — eða m. ö. o. að 50% 
hækkun á innkaupsverði þessara vara ætti að 
hækka vísitöluna um 10 stig, en það þýðir, að 
slík 50 % hækkun innkaupsverðsins rnundi hækka 
frarnfærslukostnaðinn, þ. e. a. s. kostnaðinn við 
að lifa, sem kaupgjaldið er nriðað við, um ca. 
5—6% frá því, senr nú er.

Af þessu fá menn nokkra hugmynd um, hvcr 
þessi áhætta er, og ég er sannfærður urn, að 
flestum mun finnast hún hverfandi í saman- 
burði við það, cr þeir lröfðu gert ráð fyrir.

Þegar svo þess er gætt, að þessa álrætlu er 
þeim ekki ætlað að bera einum, þar sem afla 
á fjár til þess að mæta hækkunum á erlendri 
vöru, þá verður að vísa öllum ásökunum um 
það, að leysa eigi dýrtíðarmálið á kostnað laun- 
þega sérstaklega, frá sem fullkomlega rakalaus- 
um.

Telji menn ekki nægilega tryggilega búið um 
fjárframlög i þessu skyni, þá er að hæta úr því.

Frá sjónarmiði launamanna og vcrkamanna 
finnst mér viðliorfið vera í stuttu máli þetta: 
Ahættan er hverfandi miklum mun minni en 
flestir munu hafa gert sér grein fyrir. Jafnvel 
þeir, sem vinna nú gegn þessu frv., telja cðli- 
legt, að grunnlaun breytist ekki, — svo viður- 
kennd er sú skoðun. Hins vegar er svo sá stór- 
kostlegi ávinningur, að rnjög er dregið úr þeirri 
áhættu fyrir alla launamenn og verkainenn, sem 
leiða hlýtur af sihækkandi verðlagi í landinu, 
og það eins, þótt kaupgjaldið hækki einnig. Sið- 
ast, en ekki sízt, eru stórum auknar líkur fyrir 
verndun þeirra verðmæta, er menn nú eignast.

Þá er viðhorf hinna, sem framleiða vörur 
fyrir innlendan markað. — Verðlag á landbún- 
aðarafurðum hefur nýlega verið ákveðið af þeim 
nefndum, sem það hlutverk er ætlað, svo seni 
nú er liagað til. Þessar nefndir eru eins konar 
verðdómstólar, og það verð, sem nú hefur verið 
sett, skilst mér, að hafi verið miðað við þann 
framleiðslukostnað, sem nú er orðinn hjá land- 
búnaðinum, og einnig hitt, að færa tekjur þeirra, 
er búnað stunda, nokkuð nieira til samræmis 
við tekjur annarra stétta en verið hcfur, ckki 
sízt eftir að striðið hófst, enda mjög brýn nauð- 
syn á því, að það sjónarmið væri tekið til greina, 
þar sem ella mundi hafa hoi ft til fullkominnar 
auðnar í svcitunum.

Flestum bændum mun vera það ljóst, að mjög 
orkar tvímælis um þann hagnað, sem bænda- 
stéttinni mundi verða að því til frambúðar, að 
verðlag á landbúnaðarafurðum hækkaði á inn- 
lendum markaði frá því, sem er. Flestir bændur 
mundu áreiðanlega leggja meiri áherzlu á það 
en nokkuð annað að tryggja afkomuna sem 
bezt á þeim grundvelli, sem lagður hefur verið. 
Hins vegar mundu jafnvel þeir bændur, sem 
þennan skilning hafa á málinu, hljóta að fylgja 
fram áframhaldandi verðhækkun, ef kaupgjald 
og verðlag í landinu heldur eun áfram að hækka 
óhindrað. Enn fremur gætu aðrar ástæður gcrt 
slíkar hækkanir óumflýjanlegar.

Eins og nú standa sakir, er verðlag á þeini 
afurðum landbúnaðarins, sein fluttar eru út úr 
landinu, í algerri óvissu. Lágt útflutningsverð- 
lag getur gerbrevtt til liins verra afkomu bænda
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og gert hana alls ósambærilega við afkomu ann- 
arra stétta nú. Breytist verðlag til lækkunar á 
þessum vörum, yrðu bændur neyddir til þess 
að gera tilraun til að bæta það upp með hækk- 
uðu innanlandsverði.

Afkomu bændastéttarinnar er stórfelld hætta 
búin í framtíðinni, ef stöðugar verðhækkanir og 
siaukinn framleiðslukostnaður grefur undan at- 
vinnurekstrinum við sjóinn og skapar taprekst- 
ur, atvinnuleysi og miiinkaða kaupgetu í bæj- 
unum.

Eins og nii standa sakir, hafa margir þeirra, 
sem iandbúnað stunda og eigi hafa orðið fyrir 
barðinu á fjársjúkdómunum, talsverðan rekstr- 
arhagnað af búum sínum, miðað við það, scm 
venjulega tíðkast hjá íslenzkum bændum. Að 
verulegu leyti er þetta tækifæri notað til þess 
að grynna á skuldum, cn slík skuldaniðurfærsla 
var mjög aðkallandi. Hins vegar verða bændur 
nú að láta biða, vegna dýrtíðarinnar og vegna 
efnisskorts, margar hinar nauðsynlegustu fram- 
kvæmdir, cn verða þá um leið að eignast inn- 
stæður, til þess að standa síðar straum af fyrir- 
huguðum framkvæmdum, þegar efni fæst og 
verðlag kann að verða liagstæðara. Eignist menn 
ekki slíkar innstæður nú, þegar stöðvun er á 
framkvæniduin, er það merki þess, að menn séu 
að tapa.

Verðgildi þessara innstæðna, sem bændur 
verða nú að eignast til framkvæinda síðar, 
hlýtur að fara eftir því, liversu tekst að haldi 
uppi verðgildi íslenzku krónunnar, og hvort sú 
þróun vcrður látin afskiptalaus, sem iíklegust 
er til þess að knýja fram verðfellingu gjaldeyr- 
isins að stríðslokum eða jafnvel fyrr.

í frv. cr ákveðið, að hændum skuli tryggt 
ákveðið verð fyrir útfluttar afurðir. í þessu er 
fólginn mikill ávinningur fvrir bændur, miðað 
við það ástand, sem nú er, þar sem allt er á 
huldu um verðlagið á þessum afurðum. En það 
er fullkomlega sanngjarnt að veita þessa trygg- 
ingu, þegar verðið er fest á innlcnda markaðin- 
um, og sérstaklega þegar þess er gætt, að aðrar 
stéttir, sem 1. þessi snerta sérstaklega, hafa nú 
tekjur sínar vísar.

Bændur hafa svipaða áhættu í sambandi við 
verðhækkun erlendra vara og launamenn og 
áður er á minnzt. Hef ég' bent á, að sú liætta 
er mjög lítil. En jafnframt munu aðrir vilja 
benda á, að bændur liafi einnig aðra áhættu í 
sambandi við þetta mál og hana nokkuð sér- 
staks eðlis. Er borinn kvíðbogi fyrir þvi, að 
vegna þess, hversu eftirspurnin er nú mikil eftir 
vinnuafli í bæjununi, þá muni svo geta farið, að 
fólk fáist ekki til starfa í sveitunuin fyrir það 
kaupgjald, sem leyfiiegt væri að greiða samkv. 
1. og miðast ætti við kaupgjald yfirstandandi 
árs. Óttast menn, að um tvennt geti þá orðið 
að vetja: að greiða liærra kaup en 1. leyfa, eða 
vera án aðkeyptrar hjálpar, sem þýðir sama og 
stórfelldan samdrátt frainleiðslunnai'.

Ef kaupgjaldið bækkaði þrátt fyrir 1„ mundi 
það samræmi raskast, sem löggjöfin er reist á. 
Ef þetta ætti sér stað í rikum mæli, g'æti lög- 
gjöfin ekki staðizt til frambúðar, þar sem Iiún 
megnaði ekki að skapa varanlegt jafnvægi í 
vcrðlagsmáluijum. Ntiuðsynlega undirstöðu að

framkvæmd 1. verður því að skapa með því að 
koma á hæfilegu jafnvægi milli eftirspurnar og 
framboðs á vinnuaflinu. Þetta ætti að vera 
frainkvæmanlegt með samvinnu við þá erlendu 
heri, sem í landinu dvelja. Akveða verður í 
samningum við þá, hversu mikinn mannfjölda 
þeir geti fengið til starfa. Verður ekki dregið 
í efa, að slíkt samkomulag muni nást. Styður 
reynslan frá siðastl. vori og sumri þetta ein- 
dregið. Enn fremur væri nauðsynlegt að haga 
opinberum framkvæmdum algerlega eftir því, 
liversu hagar til um atvinnu almennt í landinu, 
— draga vcrður úr slíkuin framkvæmdum, ef 
nauðsyn krefur, til þess að atvinnuvegirnir geti 
fengið nauðsynlegan vinnukraft. Jafnframt yrði 
þó vandlega að gæta þess að skapa ekki atvinnu- 
leysi með þessum ráðstöfunum, enda ætti að 
vera auðvelt, eins og nú er háttað peningamál- 
um þjóðariimar, að koma í veg fyrir slíkt.

Erá sjónarmiði framleiðenda finnst mér þvi 
málið horfa þannig við: Hætta á erfiðari rekstr- 
arafkomu en áður, vegna liækkana á erlendum 
vörum, er hverfandi lítil, og með skynsamlegum 
ráðstöfunum á að vera hægt að tryggja það, 
að ákvæði þessara I. uin kaupgjald komi að 
haldi i framkvænidinni. Flestir skynsamir menn 
mundu telja tvísýna hagnaðarvon, að hækkaðar 
verði landbúnaðarafurðir, þótt þeir mundu telja 
verðhækkanir úuinflýjanlega nauðsyn, ef fram- 
leiðslukostnaðurinn eykst til verulegra muna. 
Er þó meira en vafasamt, að með slíkuin verð- 
hækkunum væri liægt að komast undan hækk- 
uðum kostiiaði, eins og ég hef drepið á. Frá 
þessu sjónarmiði er ekki mikilli hagnaðarvon 
fórnað ineð ákvæðum þessara laga.

Meö 1. þessum mundu bændur hins vegar fá 
tryggt verðlag á afurðum þeim, sem þeir selja 
á erlendan markað, og' er það ákaflega þýðingar- 
niikið atriði fyrir bændastéttina. Þá eiga þessar 
ráðstafanir að draga úr þeirri gífurlegu hættu, 
sem landbúnaðinum stafar af liruni atvinnu- 
vcganna eftir stríðið, og tryggja vcrðgildi þeirra 
sjóða, sem laiidbúnaðurinn verður að byggja á 
nauðsynlegar og óbjákvæmilegar framkvæmdir i 
framtíðiiini.

Þá hef ég' rakið i eins stuttu máli og mér var 
nnnt aðalefni frv. og drepið á þau atriði, er rriér 
þykja mestu máli skipta um viðhorf þeirra 
stétta, sem hér eiga með nokkuð sérstökum 
hætti hlut að máli. Eg hef einnig drepið nokkuð 
á líkurnar fyrir þvi, að þessi tilraun geti tek- 
izt. Ég tel yfifg'næfandi líkur fyrir því, að unnt 
sé að stöðva jiá óheilbrigðu þróun, sem verið 
hefur uni skeið í þessum málum, ef frv. verður 
saniþ. og 1. framkvæmd með skörungsskap og 
festu. Ég tel áhætluua fvrir þá, sem hlut eiga 
að máli sérstaklega, svo litla, en ávinninginn 
fyrir þá og þjóðina alla svo mikinn, að sorg- 
legt yrði að teljast, ef ekki fengist nægilegt 
f.vlgi fyrir þessari lausn.

Að mínum dómi er nú alveg einstakt tækifæri 
lil þess að stöðva sig á þeirri braut, sem farin 
befur verið um skeið. Tekjur bændastéttarinnar 
liafa nú verið færðar til ^iokkurs samræmis við 
lekjur annarra stétta, og' verkamenn og launa- 
menn hafa nú þcgar fengið bættar upp þær verð- 
hækkanir, sem orðið hafa. En hvar verður staðar
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numið, ef skrúfugangurinn er látinn hefjast á 
nýjan leik?

Þá vil ég minnast á það, að ekki er hægt að 
gera ráð fvrir, að þessar ráðstafanir nái fylli- 
lega tilgangi sínurn til frambúðar, nerna veru- 
legra fjármuna verði aflað til dýrtíðarsjóðsins.

Það er fullljóst, að þeirra fjármuna verður að 
afla fyrst og fremst með auknum sköttum á 
þá, sem verulegar tekjur hafa, enda er sann- 
leikurinn sá, að skattal. þau, er sett voru á sið- 
asta Alþ., voru þannig úr garði gerð, að þau 
þarfnast mjög endurskoðunar, — ekki fyrir það, 
að þau lilífi svo mjög hæstu tekjum manna á 
árinu 1940, heldur vegna hins, að ef þau verða 
látin gilda áfram óbreytt, þá fellur mjög mikið 
af stórgróða ársins 1941 undan skatti vegna 
skatta- og útsvarsfrádráttar fyrir árið 1941. Slíkt 
er ekki viðunandi eins og sakir standa.

Þá vil ég enn fremur minna á það alveg sér- 
staklega, að í sambandi við skattalagaafgreiðsl- 
una á síðasta þingi voru framsóknarmeun mjög 
óánægðir með þá miklu lækkun, sent gerð var á 
skattinum með hinum svokallaða „umreikningi" 
á tekjum manna.

Menn verða að skilja það, að striðsgróðinn 
verður að hera mjög verulegan liluta af þeirri 
áhættu, sem fyrir hendi er á hækkun dýrtíðar- 
innar vegna erleridra vara, og því aðeins er hægt 
að vonast eftir því, að löggjöf sem þessi geri 
gagn til frambúðar, að gróðamenn landsins taki 
sinn fullkomna þátt í stöðvun dýrtíðarinnar og 
nauðsynlegum ráðstöfunum til þess að halda 
uppi verðgildi peninganna. í hópi þessara manna 
eru nú margir framleiðendur. Ekki eru þeir í 
minni hættu staddir en aðrir. Þeir eru þvert á 
móti, ef svo mætti að orði komast, i fremstu 
viglinu. A þeim munu töpin skella fyrstum allra, 
þegar svo er komið, að framleiðslukostnaðurinn 
er orðinn hærri en útflutningsverðið getur 
borið. Ef þessir framleiðendur skilja ekki, hvað 
er í húfi, og skerast undan því að veita þessu 
máli fulltingi, þá er ekki von þeirrar almennu 
viðurkenningar á nauðsyn málsins, sem menn 
hafa gert sér vonir um.

Þá verður einnig að koma skýrt fram, að í 
sambandi við þessar ráðstafanir til þess að 
stöðva dýrtíðarflóðið og vernda verðgildi pen- 
inganna verður einnig að taka til endurskoð- 
unar öll fjármál ríkisins ineð það fyrir augum, 
að ríkið komi sér upp öflugum sjóðum, til þess 
að standa síðar straum af þeiin framkvæmdum, 
sem nú eru látnar biða vegna óhagstæðra skil- 
yrða, en ólijákvæmilega verða að vinnast í fram- 
tíðinni.

Ríkið verður að vera þess megnugt, að loknu 
þessu stríði, að leggja fram verulegt fjármagn 
ti! eflingar atvinnuvegunum, til þess að hafa for- 
göngu um ýmiss konar nýjungar í atvinnuhátt- 
um landsmanna, til þess að styðja landnám og 
heimilismyndanir í sveitum landsins o. fl. o. fl.

Þá fyrst, þegar öflugar ráðstafanir hafa verið 
gerðar til þess að lialda uppi verðgildi pening- 
anna, skapast verulegur grundvöllur fyrir slík- 
um sjóðmyndunum til stuðnings atvinnulifi 
þjóðarinnar og nauðsynlegum framkvæmdum.

Ráðstafanir til þess að stöðva dýrtíðina og 
halda uppi verðgildi peninganna, auknir skattar

á stríðstekjur, myndun sjóða til framkvæmda 
og almennur sparnaður eru allt óaðskiljanlegir 
þættir sama málsins. Allt miðar þetta til þess að 
tryggja afkomu þjóðarinnar eftir styrjöldina. 
Allt eni þetta hlekkir í sömu keðjunni, og mun 
Framsfl. leggja fram á Alþ. tillögur um þessi 
mál, og ber að skoða þær sem eina hcild.

Langminnugir eru menn ekki, ef menn liafa 
nú alveg gleymt þvi, hvert var eitt höfuðnauð- 
synjamál fyrir stríðið. Eitt mesta vandamálið 
var þá einmitt, hve litla fjármuni almenningur 
í landinu hafði handa á milli, en ekki sízt unga 
fólkið, til þess að leggja í ný fyrirtæki, nýjar 
framkvæmdir, stofna ný heimili, og þó einkum 
til þess að gerast sjálfstæðir atvinnurekendur.

Þróunin var því sú, að allur hinn stærri at- 
vinnurekstur var i fárra manna höndum, en að 
sama skapi var allt of fátitt, að menn gætu átt 
atvinnutæki sin sjálfir og rekið sína eigin at- 
vinnu. Af þessu leiddi það, að þegar eitthvað 
bjátaði á fyrir þeim, sein atvinnutækin áttu, 
þá stóðu heil byggðarlög á heljarþröm, og fjár- 
munir oft engir meðal almennings til þess að 
efna til nýrra atvinnutækja, og var þá oft leilað 
til rikissjóðs til úrlausnar. Afleiðingin af þessu 
varð óhjákvæmilega sú, að fyrirtæki, sem þannig 
var komið á fót með beinni eða óbeinni aðstoð 
ríkisvaldsins, nutu ekki þeirrar aðhlynningar, 
ekki þess aðbúnaðar frá þeim, sem unnu við 
þau, sem orðið liefði, ef fólkið hefði átt þau 
sjálft.

Einmitt nú hafa fjölmargir menn í landinu, 
og þá ekki sizt ungir menn og einhleypir, öðl- 
azt möguleika til þess að eignast nokkurt spari- 
fé, og margir hverjir hafa notað þá möguleika, 
þótt sumir hafi að visu sóað fé sinu.

Allt þetta fólk, ekki sízt unga fólkið, ætti að 
hafa það að áhugamáli að leggja sitt lið til þess, 
að þeir fjármunir, sem það nú eignast, geti 
orðið því að sem mestu gagni, þegar á þarf að 
lialda. Eftir stríðið verða miklu fleiri en nokkru 
sinni áður, sem þurfa að mynda sér ný heimili, 
leita sér nýrrar atvinnu, þvi að ekkert er aug- 
Ijósara en einmitt það, að margt af því, sem nú 
er arðvænlegt, hrynur saman í stríðslok eins og 
spilaborg.

Hvað verður þá hægt að gera fyrir þessa fjár- 
muni? Þeirri spurningu er erfitt að svara, en 
það er þó víst, að það fer mjög eftir þvi, hvað 
gert verður til þess að koma í veg fyrir verð- 
hrun peninganna.

Engum stendur nær að sinna þvi máli, sem 
hér er lagt fyrir, en einmitt unga fólkinu, sem 
á framtíðina fyrir sér og hefur nú alveg ein- 
stakt tækifæri til þess að koma fótum undir 
sig til frambúðar.

Frv. það, sem ég hef lagt hér fram, cr borið 
fram af liálfu Framsfl. og var lagt fram í ríkis- 
stj. af lians hálfu.

Við liöfum orðið fyrir þeim miklu vonbrigð- 
um, að livorki ráðherra Alþfl. né ráðherrar 
Sjálfstfl. vildu fylgja frumv., og þjóðstjórnin 
hefur orðið að segja af sér vegna þess, að hún 
gat ekki staðið saman um þetta stærsta mál, 
sem fyrir liggur.

Þessi niðurstaða er í fullu ósamræmi við þær 
undirtektir, sem till. þær, sem frv, er.byggt á,
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í’engu hjá þeim aðilum, sem standa að miklum 
meiri hluta stjórnarinnar, þegar þær voru þar 
til meðferðar í septembermánuði, og æ síðan.

Mun verða gerð grein fyrir viðhorfi annarra 
flokka, og fer ég því ekki lengra inn á þetta at- 
riði að sinni.

Hitt get ég ekki stillt mig um að draga fram, 
að það er ekki æskilegt tímanna tákn, að þeir 
flokkar, sem stóðu saman að lausn gengismáls- 
ins á sínum tima, skuli ekki geta staðið saman 
að þeirri lausn, sem hér er fram lögð.

Þá var lögfest kaupgjald og afurðaverð, og 
þá var almenningi raunverulega ætlað að færa 
talsverðar fórnir. Hér er lagt til að lögfesta 
kaupgjald og afurðaverð, — en hver vill hera 
þá áhættu, ef hægt er að tala um áhættu i þessu 
sambandi, saman við þær fórnir, sem mönnum 
var ætlað að færa þá?

Enn furðulegri er þessi niðurstaða, þcgar þess 
er gætt, að fulltrúar flokkanna hafa ekki þreytzt 
á að lýsa yfir því, að þeir teldu eðlilegt, rétt- 
mætt og öllum fyrir beztu, að kaupgjald og 
verðlag hækkaði ekki úr þvi, sem það er nú. 
Þetta gefur tilefni til þess að spyrja: Getur 
undir nokkrum kringumstæðum verið rangt að 
setja það í 1., scm menn eru algerlega sann- 
færðir um, að sé fyrir heztu?

Á að trúa því, að peningaflóðið hafi blindað 
háttv. Alþ. svo, að mönnum finnist nú bókstaf- 
lega ekkert til þess vinnandi að stöðva dýrtið- 
ina?

Væntanlega hafa menn gert sér það Ijóst. 
að þetta mál er svo flókið og vandasamt, að 
það verður aldrei leyst á Alþ., ef meiri hluti 
þingsins er ekki ráðinn í þv i að gera það í mál- 
inu, sem rétt dæmist eftir málavöxtum, livernig 
svo sem hinir, er í minni hluta vilja vera, reyna 
að nota eða misnota málið í viðskiptuin við 
kjósendur lándsins.

Framsfl. er það vel Ijóst, að með ýmsu móti 
má túlka og hártoga þetta mál og að til beggja 
vona getur brugðið uin vinsældir þess, ef öll 
öfl, sem til þess kynnu að vera fáanleg, legðust 
á eitt um að spilla fyrir málinu. Þetta skiptir 
liins vegar ekki máli. Hétt inál verður ekki 
rangt mál, þótt einhverjir hiki við að fvlgja þvi.

Ég vil alls ekki ganga út frá því, að vonlaust 
sé, þrátt fyrir það, sem á undan er gengið, að 
mál þetta fái framgang hér á Alþ. Fari liins 
vegar svo, að háttv. Alþ. vilji ekki fallast á 
þessa lausn, þá er ég sanit ekki vonlaus um. að 
sú alda, sem ég veit, að inuni risa með þessu 
niáli, muni valda stefnubreyt. í verðlags- og 
fjárhagsmáluin þjóðarinnar.

Atvmrh. (Olafur Thors): Mér er engin nauð- 
svn að flytja hér langt mál, m. a. fyrir það, að 
liæstv. viðskmrh. hefur nú gert mjög g'lögga 
grein fyrir því, hvers vegna ekki aðeins hann 
og flokkur hans, heldur öll rikisstj. og þeir 
flokkar, sem að henni standa, liafa viljað sýni 
viðleitni til þess að berjast gegn vaxaudi dýr- 
tið i landinu.

Þau rök, sem lnestv. viðskmrh. færði fram 
þessu til stuðnings, hafa verið margrædd af 
okkur öllum, sem sæti eigum i ríkisstj., og eru 
því samciginleg rök okkar allra. Ég get þvi í
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meginatriðum livað þetta snertir gert orð hæstv. 
viðskmrh. að mínum orðum, þó að ég sé um 
sum cfnisalriði málsins honum ekki sammála 
hér.

Hæstv. viðskmrh. rakti nokkuð sögu dýrtíðar- 
málsins, bæði á Alþ. og innan ríkisstj. Ég skal 
aðeins drepa á það vegna hlaðadeilna, sem átt 
hafa sér stað og beinzt hafa til árása gegn for- 
vstumönnum Sjálfstfl. vegna þeirrar aðstöðu, 
sem flokkurinn hefur haft til framkvæmdar á 
nokkrum atriðum, sem honum voru fengin völd 
yfir i löggjöf um dýriðannálin frá Alþ. þvi, er 
sat á s.l. vori, að ég hygg, að það megi telja 
upplýst, að enda þótt Sjálfstfl. hefði beitt þeim 
vopnum, sem lionuin voru í hendur fengin í 
baráttunni gegn dýrtíðinni, þá hefðu þau reynzt 
bitlítil. A ég þar bæði við heimildina til þess 
að fella niður og lækka tolla á ýinsum nauð- 
synjavörum og einnig þá möguleika, sem telja 
má, að hafi verið lagðir í hendur atvmrn. til 
þess að hafa hönd í bagga með að ákveða farm- 
gjöldin. Ég hygg', að frá því að visitalan var 
127 og þar til hún nú er 172, hafi engar farm- 
gjaldahækkanir orðið, a. m. k. ekki hjá Eim- 
skipafélagi íslands. Það er þvi augljóst, að dýr- 
tiðin rekur rætur til annarra orsaka og að á- 
byrgðinni verður eigi komið á herðar ráðh. 
Sjálfstfl.

Sannleikur málsins er sá, að nær öll hækkun, 
sem orðið hefur á dýrtiðinni frá því rikisstj. 
tók við heimildum Alþ. til ráðstafana gegn vax- 
andi dýrtið, stafar af hækkuðu verðlagi á inn- 
lendum framleiðsluvörum. Og hitt er líka sann- 
mæli, að rikisstj. treysti sér ekki til að standa 
gegn þessari verðhækkun.

Af þessu hefur svo leitt, að ekkert hefur verið 
aðhafzt. — Lækkun farmgjalda, sem nam % 
ldutuin úr cinu stigi, skipti svo augljóslega 
i ngu ináli, að þó að menn að sönnu teldu sér 
hag í að deila á mig fyrir að hafa ekki eytt 
ríkisfé i því skyni, þá skildu rnenn, að sú rikis- 
stj., sem leyfði dýrtíðinni að hækka ineð verð- 
hækkun íslenzkrar vöru um tugi stiga, gerði sig 
aðeins hlægilega, ef hún hefði farið að reyna 
að skreyta sig með ráðstöfun, sem lækkaði dýr- 
tíðina um minna en eitt stig, en kostaði þó 
ríkissjóð stórfé.

Það er bezt að játa það lireinskilnislega, að 
við sáum fram á, að eftir þessum leiðum yrði 
markinu ekki náð, og lögðum því ekki inn 
á þær.

.Jafnframt og það álit varð rikjandi, að þessar 
leiðir va-ru ekki vænlegar til að vinna bug á 
(iýrtiðinni, var byrjað að atliuga, hverjar aðrar 
leiðir vieri liægt að fara að því sama marki. 
Niðurstaðan varð sú, að mest var rædd sú leið, 
er farið er fram á i þessu frv., sem hér er nú 
til umræðu, lögfestingarleiðin á kaupi og vöru- 
verði. — Ég viðurkenni fúslega, að á því máli 
var strax þannig tekið, bæði af Sjálfstfl. og Al- 
Jifl., að full ástæða var til að lialda, að það væri 
a. m. k. vel liugsanlegt, að það tækist að ná 
samkomulagi um þessa leið.

Eg viðurkenni einnig, að það er i raun og 
veru ekki fyrr heldur en forráðamenn Sjálfstfl. 
höfðu kynnt sér eftir fönguin vilja og óskir 
ýmissa forráðamanna launastéttanna^ verkalýðs-
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ins og bændanna, að ákveðið var, að hnigið yrði 
að því ráði að reyna að ná þessu áður nefnda 
takmarki, að ráða við dýrtiðina eftir frjálsum, 
en ekki lögbundnum leiðum, enda hníga um- 
sagnir þessara aðila yfirleitt að því, að flestir 
vildu a. m. k. þrautreyna hina svo kölluðu 
frjálsu leið, áður en gripið yrði til lögfestingar- 
innar.

Þegar hér var komið rnálum og sýnt þótti, 
að torvelt. mundi að ná samkomulagi innan 
ríkisstj. um lögfestinguna, og með tilliti til um- 
sagnar þessara aðila, sem sjálfstæðismenn leit- 
uðu til, vörpuðu forystumenn flokksins fram 
þeirri spurningu bæði við sjálfa sig og sam- 
starfsmennina í ríkisstj., hvort það væri i raun 
og veru hugsanlegt að tryggja satna tilgang og 
rætt hefði verið um í sanibandi við lögfesting- 
una með frjálsum samtökum. Við spurðum: 
Hvað er það, sem við ætlum að lögfesta? Hvað 
cr það, sem við þurfum að gera til þess að ná 
sama marki með frjálsuin samtökum og án lög- 
festingar? Við svöruðum: Við ætlum að lögfesta 
verðlag á innlendum vörum, en því verðlagi 
getur landbmrh. ráðið án nýrra lag'a.

Við ætlum að lögfesta farmgjökl, en þeim 
getur atvmrh. ráðið án nýrrar löggjafar.

Við ætlum að lögfesta húsaleigu, en lienni 
getur félmrh. ráðið án nýrrar löggjafar.

Við ætlum að lögfesta álagningu á erlendar 
vörur, en lienni gctur viðskmrh. ráðið án nýrrar 
löggjafar, og loks

við ætlum að lögheimila nokkrar milljónir 
úr ríkissjóði til baráttu gegn vaxandi dýrtíð og 
uppbóta, en þá heimild hefur fjmrh. án nýrrar 
löggjafar.

Við ætlum ekkert annað að lögfesta nema 
kaupið. Af því leiðir, að ef liægt er að tryggja, 
að grunnkaup hækki ekki svo neinu nemi, þá 
sýnist mögulegt að ná öllu því sama án nýrrar 
lagasetningar.

En kaupið? Er þá hægt að festa það án lög- 
gjafar, að því tilskildu, að dýrtíðin vaxi ekki?

Við margræddum þetta í ríkisstj. og ti'úðuin 
þvi sumir okkar a. m. k., — ég man, að forsrli. 
taldi alltaf mjög liæpið, að slíkir sanmingar 
næðust —, að sterkar líkur væru fyrir því, að 
þetta gæti orðið. Mörg verklýðsfélög hafa ekki 
sagt upp samningum, en sum eiga þess kost nú 
fyrir 1. næsta mánaðar. - Það mætti athuga, 
livort þau óska eftir því, og þannig hvgg ég, að 
innan skanims tima mætti segja, að i revndinni 
væri það tryggt, að kaupg'jaldið breyttist ekki 
svo á því timabili, seni 1. er ætlað að gilda, eða 
til 1. sept. 1942, að verulegar líkur væru þess 
vegna fyrir aukinni dýrtið í landinu. Af þessu 
ályktuðuni við forystumenn SjálfstfL, að miklar 
líkur væru fyrir þvi, að ná mætti sama marki 
með frjálsum leiðum eins og rætt hafði verið 
um að ná með lögfestingu. Ég veit, að lögfest- 
ing gefur visst öryggi, en ég held líka, að cf um 
er að ræða sterka mótspyrnu gegn henni, þá 
lieri að athuga, að lögfesting getur einnig skap- 
að minnkandi öryggi fyrir þvi, að hægt sé að 
lialda dýrtíðinni niðri. Það er okkar stefna sjálf- 
slæðismanna, að reyndar séu fyrst liinar frjálsu 
leiðir, þegar hægt er að gera sér vonir um, að 
þær stefni að sama marki og lögþvingun, þótt

ég viðurkenni, að Sjálfstfl. hafi oft gengið inn 
á lögþvingun, þegar það hefur verið talin þjóð- 
arnauðsyn. Og ég segi það fyrir mig persónu- 
lega og ég hygg fyrir marga sjálfstæðismenn, 
að þó að Sjálfstfl. óski eftir, að þetta mál verði 
leyst með frjálsum samtökum, þá liggur ekki 
þar í iiein synjun um að leggja inn á lögþving- 
unarleiðina, cf annað reynist árangurslaust.

Nú vil ég segja það fyrir mitt leyti, að ég tel, 
að hæstv. viðskmrli. sé allt of bjartsýnn á það 
öryggi i þessu ináii, sem liann heitir þjóðinni, 
ef frv. lians nái fram að ganga. Það cr langt frá 
því, að ég fyrir mitt leyti, — og ég lield, að 
ég segi það fyrir flesta þingmenn Sjálfstfl., - - 
það er langt frá því, að við treystum mikið á 
öryggi í þcssu efni, þó búið væri að lögfesta 
allt, sem í frv. hans stendur. En þvi hæpnara 
sem það er, að þessar ráðstafanir komi að liði, 
þótt samkomulag væri um þær, því minni á- 
stæða er lil þess að lögbinda þær, og því meir> 
ástæða til þess að reyna binar frjálsu leiðir.

Við höfum margrætt það i flokksráði Sjálf- 
stfl., að enda þótt skvlt sé að sannprófa allar 
þær leiðir, sem vitibornir menn halda að ó- 
rcyndu, að kunni að geta skilað árangri, þá er 
þó ríkjandi það ástand i landinu, að menn verða 
að gera sér ljóst, að þeir áttavitar, sem venja 
er að stýra eftir í verzlun og viðskiptum, liafa 
nú algerlega skekkzt hér á landi vegna utan- 
aðkomandi áhrifa. Athugið það, hv. þm., að nú 
stendur svo á í okkar þjóðfélagi, að hver liönd 
er að verki og flestar fyrir margfaldar tekjur, 
miðað við það, sem áður var. Og athugið það, 
að hér eru inargir tugir þúsunda inanna í land- 
inu, sem án þess að kalla á sínar tekjur frá 
ríkisbúskapnum koma með sína fjárinuni ann- 
ars staðar frá og leggja þá að meira og minna 
leyti inn í okkar verzlun og viðskipti. — Hvaða 
áhrif skapar þetta? Ég er ekki svo’menntaður, 
að ég treysti mér að gera alþm. grein fyrir því, 
en ég veit, að allir skilja, að þetta raskar ger- 
sainlega þeim ályktunum, sem venjulega er talið 
heimilt að draga af hlutfallinu milli andvirðis 
innflutnings- og útflutningsvörunnar. Það verð- 
ur ekki bjá því komizt að viðurkenna, að dýr- 
líðin hlýtur að skapast af því, live mikið fjár- 
mugn spvr eftir tiltölulega litluin vörum. Það 
eru að sönnu til úrræði, er einhverja bót ráða 
einnig á þessu, og ég efast ekki uin, að við 
liöfum vilja til að beita þeim. En þau mæta 
áreiðanlega ekki einhliða ánægju, og mér er nær 
að halda, að þau reynist Alþ. ekki síður erfið 
ineðferðar en þau mál, seni nú er rætt um.

Eg' er þeirrar skoðunar, hvor leiðin, sem farin 
verður i þessu máli, þá séu þær báðar hæpnar. 
Eg held, að lögfestingin muni kalla á stærstar 
fórnir frá bændum, en að það sé hér hins vegar 
um ineira prineipmál að ræða hjá verkamönn- 
uni. Eg tel, að það, sem rætt hefur verið um 
í þessu efni innan rikisstj., kalli ekki svo neinu 
nemi á fórnir frá verkamönnum, sem reiðu- 
búnir eru að búa við sama grunnkaup. Það hefur 
ekki verið ræft uin að setja hemil á þær kvaðir. 
sem lagð'ar eru á lierðar launþegum, þannig að 
ef dýrtíðin hækki t. d. um 2—3%, þá megi bæta 
upp kaupgjaldið. Ég veit, að það mundi hver 
maður taka á sig að bera 2 -3% hækkun vísiföl-
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unnar eða svo, cf liann teldi, að hann gæti 
þannig bægt voða frá sínum dyrum. En úr bví 
verkamenn vilja vera einráðir i þessum efnum, 
hvers vegna vill þá löggjafinn taka þann rétt 
af þeim, meðan ekki er sýnt, að það sé bein 
nauðsyn?

í þessu máli eru það ekki rök, að hlutfallið 
milli tímakaups verkamanna og verðlags inn- 
lendra afurða hafi raskazt bændum í hag. Verka- 
maðurinn þarf áreiðanlega minni hundraðs- 
hluta dagsteknanna til að kaupa sama vöru- 
magnið nú en 1939. Það er sama hvað menn 
vilja um það segja, staðreyiidirnar tala sinu 
máli um það, að enda þótt þeir, sem óskertan 
hústofn liafa, hafi góða afkornu, hefur hagur 
verkalýðsins þó batnað hlutfallslega meir. Og 
þessi löggjöf, sem leggur litlar kvaðir á vcrka- 
Jýðinn, kemur miklu verr við hændur, m. a. 
vegna þess, að varla getur orðið um raunveru- 
lega festingu að ræða á verðlagi þeirrar vinnu, 
sem hændur þurfa að kaupa.

Ég vil halda því fram, að tilraunir til að 
sporna við dýrtíðinni séu ekki fyrst og fremst 
gerðar fyrir atvinnurekendur, eins og mér skiist 
á hæstv. viðskmrh., heldur jafnvel sízt. Ég lít 
þannig á, að þróunin verði þessi: Þegar stríð- 
inu lýkur, fellur verðlag á útflutningsvöruin 
þjóðarinnar. Af því leiðir, að meginþáttur 
framleiðslustarfsins hJýtur að mæta örðugleik- 
um, nema samtímis geti fengizt niðurfærsla á 
framleiðslukostnaðinum. Eitt meginskilyrði þess 
er, að kaupgjald lækki. Og það er vafalaust, að 
deilur muni rísa milli atvinnurekenda og verka- 
manna um kaupgjaldið. Það getur verið, að 
verkamenn geti spornað við verulegri lækkun, 
en af því leiðir, að samdráttur verður í fram- 
leiðslustarfinu, sem leiðir til þcss, að atvinnu- 
leysið lieldur innreið sína, og þó að verkamenn 
haldi sarna tímakaupi, fá þeir færri tíma vinnu. 
Þar af leiðandi minnkar dagkaupið og versnar 
afkoman.

Bóndinn lítur á sitt afurðaverð. Hann mun 
sannreyna, að þegar gjaldgetan minnkar, minnk- 
ar eftirspurnin eftir hans afurðum fyrir sama 
verð. Og þó að hóndinn streitist á móti Iækkun 
afurðanna, verður hann samt að bevgja sig undir 
lögmálið um framboð og eftirspurn. — Við sam- 
drátt atvinnulífsins ininnka svo tekjur ríkissjóðs 
þannig, að synjað mun verða um fjárframlög 
úr ríkissjóði til að verðbæta úlflutningsvöruna. 
Aðrir framleiðendur, sem framleiða til útflutn- 
ings, geta hins vegar hætt sinni framleiðslu og 
dregið úr eða stöðvað sig á taprásinni.

Bölvun sú, er við blasir, ef dýrtiðin leikur 
lausum hala, er því þeim mun geigvænlegri, 
sem boginn verður hærra spenntur. Og cnda 
þótt öll þjóðin muni á sínum tíma fá að kenna 
á afleiðingunum, þá mega þó verkamenn og 
launamenn, og um sumt einnig bændur, gæla 
þess, að þeir eru í þeim bátnum, sem minnstur 
er og verst búinn til þcss að standast áföllin i 
því ölduróti, sem framundan hlýtur að vera, 
þegar útfallið hefst eftir ófriðarlok.

Að þeim, sem halda sig óhulta, vegna þess að 
þeirra auður sé úr hættu, þótt peningaverð falli 
vegna vaxandi dýrtíðar, vil ég víkja því, að 
þjóðfélagið mun, þegar þar að kemur, krefjast

þess, að á þeirra herðar verði lagðar byrðar, 
sem aðrir þegnar fá ekki lyft.

Baráttan gegn dýrtíðinni er því nauðsyn al- 
þjóðar og kallar á allra þegnskap.

Eg vil láta þessi fáu orð min nægja sem 
greinargerð fyrir því, að Sjálfstfl. hefur ekki 
minni tilhneigingu til þess að berjast gegn dýr- 
tíðinni en aðrir flokkar, og vildi jafnframt hafa 
sýnt fram á, að eins og nú er komið málum, eru 
engu minni likur fyrir að ná því marki eftir 
frjálsum en lögbundnum Ieiðum.

Ég vil svo aðeins segja það að lokum, að eins 
og það er rétt, scm hér hefur koinið fram, að 
Framsfl. hafi haft ástæðu til að ætla, að Sjálf- 
stfl. væri viðmælandi um hinar hundnu leiðir 
og að nokkru leyti Alþfl. líka, ]>á fullyrði ég 
hiklaust hitt, að hæði við sjálfstæðismenn og 
einnig alþýðuflokksmenn skildum framsóknar- 
menn þannig, að þeir væru reiðubúnir að sætta 
sig við að leysa málið eftir frjálsum leiðum og 
lála það a. m. k. ekki valda samvinnuslitum, 
hvor leiðin yrði valin. Ég vil láta þetta koma 
skýrt fram, þannig að ekki verði lögð sök á 
c.kkur fyrir, að við höfum vitandi vits stofnað 
til samvinnuslita.

Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Mér finnst 
rélt að fara um þetta frv. nokkrum almennum 
orðum frá sjónarmiði Alþfl. En fyrst vil ég 
leyfa mér að rekja aðdraganda málsins og við- 
horf Alþfl. út af dýrtiðarmálunum. Er þá rétt 
að byrja á árinu 1939, þegar Alþfl. stóð að því, 
að gerð var breyt. á íslenzku krónunni til lækk- 
unar samtímis lögbindingu kaupgjalds. Þá stóð 
svo á, að allur atvinnurekstur — sérstaklega 
sjávarútvegurinn — var svo mjög í kaldakoli, 
að atvinnuleysi fór hraðvaxandi.

Alþfl. þótti, þegar svo stóðu sakir, rétt að 
gera þá tilraun til þess að rétta við íslenzka at- 
vinnuvegi að brevta gengi íslenzkrar krónu og 
um leið að setja i 1. ákvæði viðvikjandi kaup- 
gjaldi, samtímis því, sem lögð var á það rík á- 
herzla, að halda þyrfti niðri verðlagi í landinu. 
Það þarf ekki að rekja þá sögu. Og þó að nokkur 
óámegja skapaðist út af lögbindingu kaupgjalds- 
ins, þá var skilningur vcrkalýðsins á því, af 
hvaða rótum þcssar ráðstafanir voru runnar, 
svo ríkur, þar sein sagt var, að hægt væri að 
hamla á móti dýrtíðinni m. a. með þessum ráð- 
stöfunum, að launastéttirnar undu sæmilega vel 
við sinn hag.

Næsti áfangi i þessu máli var gerður árið 1939' 
ineð þvi að framlengja kaupbindinguna allt árið 
19-10, en að breyta nokkuð ákvæðum þeirra 1. 
á þá leið, að kaup liækkaði nieira í samhandi 
við vaxandi dýrtíð hehlur en áður hafði verið, 
saintímis þvi, að slik kaupsaukning náði til fjöl- 
mennari hóps en áður var. En löggjöfin frá þvi 
i apríl 1939 um þetta var mjög gagnrýnd, vegna 
þess að einstakar launastéttir urðu þar hart úti. 
Ér þessu var nokkuð bætt haustið 1939, þar sem 
þelta var látið ná til allra launastétta yfirleitt, 
án tillits til kauphæðar, og var launauppbótin 
í sainbandi við dýrtíðina hækkuð að verulegum 
inun frá því, sein áður var.

Haustið 1939 lýstu þeir flokkar, sem að ríkis- 
stj. standa, stefnu sinni í þessu máli, og skal ég
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í því sambandi minna á umr. um það i rikisstj. 
liaustið 1939. Hæstv. viðskmrh. tók þá fyrstur 
til máls út af þessari hreyt. á löggjöfinni og 
lýsti eftirfarandi, sem ég mun lesa upp, með 
leyfi hæstv. forseta:

„Framsfl. er mótfallinn þeirri stefnu, að kaup- 
gjald sé sett með 1., og hann hefði miklu frcmur 
óskað, að samningar hefðu getað komizt á millí 
verkamanna og' atvinnurekenda, sem tækju við 
af

Og enn segir sami hæstv. ráðherra: „Eg ætla 
að taka það frain, og vil, að það komi skýrt 
fram nú þegar, að Framsfl. er þessarar skoðunar 
. . . . Heynslan verður svo að skera úr um það, 
livort við höfuin ekki sagt þar hug okkar allan.“ 

f ræðu, sem ég liélt um þetta mál rétt á eftir
hæstv. viðskmrli., tók ég fram eftirfarandi, 
með leyfi hæstv. forseta:

„Ég vil þá fyrst lýsa yfir þvi, að það er siður 
en svo vilji Alþfl., að lögfesl verði kaup og kjör 
í landinu. Það er og hefur verið yfirlýstur vilji 
Alþfl., að aðilar eigi sjálfir að finna úrlausn 
á máluin sínum og deiluin með samningum og' 
samkomulagi sín á milli. Afstaða Alþfl. er 
óbreytt i þessu máli þrátt fyrir það, að frv. 
framlengir löghindingu kaupgjaldsins mn 9 
mánuði, og ég hef vitneskju um það, að þótt 
ráðlierrar Sjálfstfl. liafi ekki enn lýst afstöðu 
sinni til þessa máls, þá er þó innan þess flokks 
ríkjandi sú skoðun, að í framtíðinni eigi sem 
áður að vera frjálst samkomulag milli verka- 
manna og atvinnurekenda urn kaup og kjör. Það 
er því gengið út frá því, að sú tilhögun, sem 
l'rv. ætlar að koma á, verði ekki til frambúðar."

Og svo lýsir liæstv. atvmrh. yfir:
„Ég get tekið það fram, eíns og háðir hæstv. 

ráðh., sem liér hafa talað, hvor fyrir sinn flokk, 
að Sjálfstfl. er í grundvallaratriðum andvignr 
þvf, að löggjafinn taki af þeim aðiluin, sem hér 
eiga hlut að máli, þann rétt, að þeir semji einir 
um sin „iál.“

Það varð líka sú rauniu á, að um áramótin 
1910 og 1911 féll úr gildi hindingin á kaupgjald- 
inu að lögum. Þá hófust samningar milli verka- 
inaniia og atvinnurckenda, er lauk með þvi, að 
samkomulag varð milli heggja aðila um, að 
launþegar yfirleitt skyldu fá upphót á kaupi í 
jöfnu hlutfalli við dýrtiðina, reiknað eftir vísi- 
tölunni, er koma skyldi til framkvæmdar mán- 
uði cftir að visitalan hefur liækkað. Löggjafinn 
sýndi sömu stefnu að því er snerti opinbera 
embættismenn, með því að veita þeim sömu 
hlunnindi, þó síðar væri.

A þessum tíma, meðan iögbinding kaupgjalds 
t landinu stóð, eða frá því i apríl 1939 og til 
ársloka 1940, varð nokkur breyt. á dýrtíðinni í 
landinu, en þó aðallega eftir að stríðið skall á, 
og hygg ég að það muiii rétt vera, að frá því er 
gengishreytingarl. voru sett og þar til er stríðið 
skall á, muni verðvisitalan liafa hækkað lir 100 
upp í 108, og að tiltölulega lítil breyt. hafi orðið 
á verðlaginu til áramóta 1939 og 1940. En þá 
mun verðlagsvisitalan hafa verið 112. En á árinu 
1940, meðan kaupgjaldið er bundið að 1., meðan 
launastéttirnar í landinu fá ekki fullkomlega 
uppborið dýrtíðina alla, þá hækkaði visitalan 
niest og örast, eða frá því um áramót 1939 og

1940, er liún var 112, og þar til um næstu ára- 
mót á eftir, þegar liún er orðin 146 stig. Það 
verður ekki sagt, að þetta undirstriki þá kenn- 
ingu, sem nokkuð liefur gætt undanfarið um 
þessi mál, að til þess að hægt sé að halda dýr- 
tiðinni niðri, sé nauðsynlegt að lögbinda kaupið 
og láta það ekki hækka í hlutfalli við hækkað 
verðlag. Við höfum eins árs reynslu um þetta 
hér hjá okkur, sem hefur gefið þá raun, að 
það árið fer dýrtíðin mest og örast vaxandi. 
Þeíta stafar ekki af þessari „skrúfu“, scm menn 
nijög tala um, og ekki af því, að kaupgjaldið 
í landinu hækkaði svo mjög verðlagið, lieldur af 
því, að verðlagið á nauðsynjavörunum, og þá 
sérstaklega þeiin innlendu, hækkaði svo liröðum 
skrefum eftir að það var tekið úr lögbindingu 
1939. — Launastéttirnar liafa reynt þessa að- 
ferð, að fá ckki fulla dýrtíðaruppbót, og þjóð- 
félagið hefur slíka reynslu af þessari aðferð, 
að launastéttirnar i landinu hafa með réttu 
kvartað undan þessu fyrirkomulagi. Og stjórn- 
málanienn mega líka líta á það, að þessi leið 
varð ekki til þess að bjarga út úr ógöngunum. 
Við höfuin því reynsluna um þetta, og reynslan 
hefur sýnt, að aðferðin cr ekki heppileg.

Strax 1940, þegar dýrtiðin fór mjög ört vax- 
andi i landinu, þá urðu miklar umræður um 
það í hlöðum og manna á milli. í Alþfl. var 
mikið rætt um þetta. Og Jón Blöndal og Jónas 
(luðmundsson sltrifuðu greinar um þetta i Al- 
þýðublaðið, þar sem hent var á leið, sem rétt 
var talið af flokknuni að fara inn á, og bent 
var jafnframt á, að verðlagseftirlitið í landinu 
væri svo tvístrað, að nauðsyn væri að koma á 
ö'ðrum aðferðum við það eftirlit. Sömuleiðis 
var á það hent, að sá gcysílegi gróðí, sem skap- 
aðist af sölu útflutiiingsvara til Bretlands, væri 
fallinn til þess að leggja á hann skatt til þess 
að halda niðri dýrtíðinni í landinu. Það var 
ekki sök AlþfL, að ekki var gripið til neiniia 
ráða þá. Árið 1940 hélt áfram mjög hækkandi 
verðlag og vaxandi dýrtið í landinu. A þvi ári 
komu þó fram till. iiman rikisstj., frá viðskmrli., 
um það að hafa heinil á farmgjöldunum meira 
en áður var, með Jiví að setja þau undir eftirlit. 
En um það náðist ekki sanikomulag innan rikis- 
stj. Síðan var málið tekið upp á reglulegu Alþ.
1941. Þá var a'ð tilhlutun hæstv. viðskmrh. lagt 
frv. fyrir það þing, þar sem till. var um veru- 
lega fjáröflun til að halda niðri dýrtíðinni og 
til nokkurra annarra ráðstafana. I'rv. þetta náðí 
ekki samþykki í þeirri mynd, sem það var borið 
fram. Skal ég ekki á þessu stigi málsins fara 
inn á það nánar, en aðeins geta þess, a'ð ég tel 
mjög heppilegl, að stefna hæstv. viðskmrli. um 
fjáröflun — launaskattur — náði ekki fram að 
ganga. Þa'ð var því hnigið að þvi ráði að afgr. 
1 í júni s. 1., sem Iiæstv. viðskmrli. drap á, þar 
sem ríkisstj. var heimiluð „okkur fjáröflun bæði 
beint úr ríkissjóði og með því að leggja álag á 
tekjuskattinn. Og sömuleiðis voru ríkisstj. heiin- 
ilaðar nokkrar ráðstafanir rikari og ineiri lieldur 
en áður voru i ]., svo scm að ákvcða farmgjöld af 
vörum, fluttum til landsins, með því einnig að 
fella „iður toll af kornvöruni og lækka hann á 
sykri. Samkomulag um þessar leiðir náðist ekki 
heldur innan ríkisstj. Fulltrúi Alþfl. í ríkisstj.
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var reiðubúinn til þess að prófa þær leiðir, sein 
bent var á með 1. frá Alþ. 1941, sem ég nefndi, 
mcð því að gefa eftir og lækka toll af nauð- 
synjavörum og með því að setja undir strang- 
ara eftirlit farmgjöld af innfluttum vörum. En 
um þetta náðist ekki heldur samkomulag. Það 
stóð ekki á Alþfl. að fara þær leiðir, sem á var 
bent. Skal ég ekki um það fullyrða, hver hefði 
orðið árangurinn af því að fara þessar leiðir, 
cn ég ætla þó, að hægt sé að sýna með tölum 
fram á það, að verðlag á aðfluttum nauðsynj- 
um hefði lækkað, ef þetta hefði verið reynt, 
sem einhverju hefði orkað á verðvísitöluna í 
landinu.

Eg skal geta þess, eins og kom fram i ræðu 
hæstv. viðskmrh., að hann, nokkru eftir að 1. 
voru afgr. á Alþ., lagði fram nokkrar till. i 
rikisstj., cn um þær náðist ekki samkomulag, 
en þar stóð ekki á Alþfl. að reyna þær leiðir til 
að lækka verðlag á aðfluttum nauðsynjavörum. 
I’annig hélt málið áfram án þess nokkuð veru- 
legt væri gert nema með þvi að innheimta 
tekjuskattinn með 10% álagi.

Snemma í haust komu raddir fram innan 
rikisstj. um það, að helzta lausnin á dýrtíðar- 
málinu væri lögbinding kaups og jafnvel verð- 
lags á innlendum afurðum. Ég hygg, að það hafi 
verið 20. sept., sem hæstv. viðskmrh. lagði frarn 
i ríkisstj. till. sínar um þetta.

Fulltrúi Alþfl. í ríkisstj. gaf aldrei von um 
það, að Alþfl. mundi vera með þessu. En full- 
trúar hinna flokkanna í ríkisstj. virtust strax 
i upphafi binda sig fasta við þessa lausn og 
kröfðust alltaf svars af mér, þó ég' segði alltaf 
hið sama nei. Nú vil ég ekki rekja það, sem fór 
fram í ríkisstj. um þetta; ég ber aðeins ábyrgð 
á minum gerðum í ríkisstj. Mín afstaða í þessu 
máli hcfur verið skýr frá upphafi. Má vcra, að 
afstaða annarra hæstv. ráðh. hafi ekki verið 
eins skýr, eða annað í því legið, sem fram kom 
hjá þeim, heldur en síðar kom fram.

Þá vil ég vikja að síðara atriðinu, sem vakið 
hefur rn'esta andstöðu Alþfl. til þessa máls, að 
lögbinda kaupg'jaldið. Hann telur, að það eigi 
að vera fullkomið samningsatriði milli verka- 
lýðsins og atvinnurekenda, hvert kaupið er. I’ó 
má segja, að Alþfl. hafi vikið frá þeirri inegin- 
reglu sinni með því um sinn að vera með lög- 
festingu kaupgjalds árið 1939. Engin meginregla 
er svo alger, að ekki megi víkja frá henni, ef 
alveg sérstakar ástæður koma til grcina. Spá- 
menn, hagfræðingar og stjórnmálamenn leggja 
fram sínar meginreglur, en komið geta fyrir þær 
ástæður, að afsakanlegt sé að víkja frá megin- 
reglum þessum. Og komið geta þær ástæður 
fyrir í þjóðfélaginu, að Alþfl. vilji vikja frá 
sumum meginrcglum sínum. Og það mátti rétt- 
mætt teljast 1939, er Alþfl. vék frá þessari um- 
ræddu meginrcglu sinni um kaupgjaldið. En a'ð- 
staðan er allt önnur nú en þá var. Þá var at- 
vinnurekstur í kaldakoli, og atvinnuleysi fór 
vaxandi. Tilraunin, sem þá var gerð, var til þess 
að reyna að auka kaupgetu og kaup verkamanna 
með því a'ð örva atvinnurcksturinn og auka 
vinnuna. Hins vegar standa svo sakir nú, að yfir- 
leitt er atvinnurekstur hér á landi i blóma; 
hvgg ég ekki ofmælt að segja það. f annan stað

er það svo, að atvinnuleysi er, sem betur fer, 
ekki til i landinu. Atvinnufyrirtæki eru yfirleitt 
svo stæð, að þau geta greitt sæmilegt kaupgjald. 
Þegar af þessum ástæðum er viðhorfið 1939 
annars vegar og á þessari stundu hins vegar 
mjög ólikt. En til andmæla gegn því yfirleitt 
að lögbinda kaupgjahl vil ég segja það, að launa- 
stéttir eru því andvígar, og það af réttmætum 
ástæðum. Þeim finnst þær eiga að hafa frelsi 
til þess að gera samninga um þessi efni. Og ef 
svo er, að þeim, fyrir utan það að þær gera 
kröfu til að lialda sínu samningafrelsi, finnst, 
að atvinnurekstur í landinu og afkoma yfirleitt 
sé svo, að það sé hægt að greiða verkamönnuin 
sómasamlega, þá er enn ríkari andstaðan gegn 
lögfestingunni á þeim tíma heldur en þegar 
tímarnir eru lakari. Hér í landinu hefur nú 
safnazt auður hjá einstökum fyrirtækjum og 
einstökum mönnum yfirleitt; og til þessa dags 
er ekkert lát á þeirri auðsöfnun. Þegar svo er, 
væri eðlilegt, að launastéttirnar í landinu segðu 
seni svo: A að taka okkur út úr og fyrirskipa 
það, að við megum ckki haga vinnusamningum 
okkar eftir því, sem við viljum láta vera, og 
jafnvel setja okkur i hættu um það, að ef dýr- 
tíðin vex, þá fáum við ekki upp borið hækkað 
verðlag með kaupuppbót?

I frv. hæstv. viðskmrh. er gert ráð fyrir þvi, 
að dýrtíðaruppbót verði fest, þannig að hún 
verði stöðug, meðan þær ráðstafanir gilda, sú 
sama sem hún yrði eftir verðvisitölunni 1. okt., 
sem var 172 stig. En Framsfl. liefur að mér 
skilst tjáð, að því sé ekki slegið föstu, að það 
gcti eklii orðið að samningsatriði, hvort ætti að 
incg'a breyta þessu þannig, að öll áhættan af 
dýrtíðarráðstöfunum legðist eklti á launastétt- 
iinar í landinu, ef dýrtíðin héldi áfram að vaxa. 
Þess vegna ber ekki að skoða frv. hæstv. viðsk- 
mrh. sem síðasta tilboð Framsfl. um þetta atriði. 
Hins vegar var ekki rætt mikið innan ríkisstj. 
um þessi atriði, vegna þess að ég og minu 
flokkur töldum rangt að lögbinda kaupgjaldið, 
jafnvel þótt liættan á vaxandi dýrtið væri lítil 
og þó að það væri tryggt með 1., að launastétt- 
irnar fengju dýrtíðina upp borna með kaupupp- 
bót að mestu leyti.

Launastéttirnar í landinu skapa yfirleitt ekki 
dýrtíðina og hafa ekki gert. Við sáum það bezt 
á lögbindingartímabilinu, frá þvi í apríl 1939 og 
þangað til í árslok 1940. Það voru ekki launa- 
stéttirnar, sem sköpuðu þá dýrtíðina. En hitt 
er rétt hjá liæstv. viðskmrh., að það orkar aftur 
að einhverju leyti á verðlagið i landinu, ef kaup 
er hækkað áður. En upptökin til dýrtíðarinnar 
er að finna í því, að verðlag, sem ekki á skylt 
við dýrleika vinnunnar i landinu, hækkar, nefni- 
lega á aðfluttum vörum, sem orsakast af völd- 
um stríðsins. Og verðlagið á innlendum vörum 
vex svo af því, að bændur vilja fá meira verð 
fyrir sínar vörur. Nú skal ég ekki ræða um það, 
hvort bændastéttin hefur farið rétt að með því 
að liækka verðlagið á landbúnaðarvörum eins 
og raun er á orðin. En það er bara staðreynd; 
þetta liefur verið gert. Og það verkar svo aftur 
á það, hvað vinnan verður dýr. Undirrótin undir 
þessari breyt. í viðskiptalífinu er verðlagið á 
þessum nauðsynjavörum. Svo skokkar kaup-
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g'jaldið á eftir, og er venjulega töluvert langt á 
eftir, og það er enn þann dag í dag á eftir vax- 
andi dýrtíð.

Út af þvi, sem hæstv. atvmrh. drap á í ræðu 
sinni, skal ég taka það fram, að ég hef skýra 
afstöðu til þessa máls. Ég held, að launastétt- 
irnar í landinu hafi yfirleitt enga löngun til 
þess að láta dýrtiðina vaxa, og þegar atvinna 
i landinu er góð og mikil og þær fá upp borna 
í hækkuðu kaupi vaxandi dýrtíð, þá sé ekki 
mikil tilhneiging hjá launastéttunum til þess 
að hækka grunnkaupið; reynslan hefur sýnt 
þetta. Milli 10 og 20 stéttarfélög, viðsvegar um 
land, sem gátu sagt upp kaupsamningum fyrir 
nokkru síðan, hafa ekki talið rétt að gera það. 
Og mér er kunnugt um það, að það er engin sér- 
stök hrcyfing í þá átt að segja upp kaupsamn- 
ingum með það fyrir augum að hækka grunn- 
kaupið. Að því leyti, að engin yfirvofandi hætta 
sýnist á því, að slíkt skelli á, þá er þess vegna 
lika hægt að segja það, að ef verðlag héldist 
óbreytt í landinu á innlendu afurðunum og hægt 
væri að lækka eða halda niðri verðlaginu á ið- 
fluttum nauðsynjavörum, þá eru engar líkur til 
þess, að kaupgjald launastéttanna í landinu ork- 
aði svo á dýrtíðina, a'ö hún færi hraðvaxandi 
fvrir þær sakir.

Þó að nokkur félög segi upp samningum af 
ýmsum ástæðum, e. t. v. ekki aðallega vegna 
grunnlaunanna, heldur óheppilegra ákvæða í 
samningunum, svo sem um of lang'an vinnu- 
tíma o. s. frv., þá hefur það engin veruleg áhrif 
á dýrtíðina. Bílstjórar munu t. d. ekki sízt 
segja upp sínum samningum af þeirri ástæðu, 
að þeir vinna iðulega 12 stundir á sólarhring 
án þess að fá eftirvinnukaup. Þegar hilunotkun 
er eins mikil og nú, þá cr slíkur vinnudagur 
tilfinnanlega iangur og erfiður, og gegnir nú 
allt öðru máli en meðan lítið var að gera og frí- 
siundir ávallt margar, meðan heðið var eftir V'ð- 
skiptum. Eg tek þetta sem dæmi þess, að þóít 
nokkur féiög óski cndurskoðunar á samning- 
um sínuni við atvinnurekendur, þá þarf það 
ekki að hera vott um tilhneigingu til almennrar 
liækkunar á grunnkaupi. Ég get ekki séð, að 
þótt nokkur tilhnikun fengist fyrir stéttarfé- 
lögin, þyrfti það að hafa þau áhrif, að dýrtíðin 
færi fyrir þær sakir upp úr öllu valdi.

Þegar alls þessa er gætt, er óeðlilegt og rang- 
látt, nema í lífsnauðsyn þjóðarinnar, að kaup- 
samningar séu ekki frjálsir milli verkamanna 
og atvinnurekenda. Engri slíkri nauðsyn er til 
að dreifa að mínu áliti, þegar launastéttirnar 
hafa ekki sýnt það í vcrki, að þær hugsi sér að 
auka dýrtíðina með því að gera ákveðnar og 
almennar kröfur um hækkun grunnkaups. Hætt- 
an á vaxandi dýrtið stafar ekki frá verkalýðn- 
um. Nei, árið 1940 sýndi það ljóslega, að hættan 
stafaði ekki frá launastéttunum. Þetta ár sýndi, 
að hún kom úr annarri átt. Það skorti annað- 
hvort vald eða vilja, eða hvort tveggja, til þess 
að hafa liemil á hækkun nauðsynjavara í land- 
inu. Ég býst við því, að ríkisstj. þurfi að fá 
strangari heimildir og fyrirmæli en til eru nú í 
þessum málum, og Alþfl. er einmitt fús til þess 
að styðja að þvi, að ríkisstj. hafi víðtækt vald 
í sínum liöndum til ráðstafana gegn dýrtiðinni.

Afstaða Alþfl. til þessa ináis er þvi sú, að 
hann telur það hæði ranglátt að festa kaup- 
gjaldið og skottulækning eina á þessari mein- 
semd. Það er ekki sizt þungt á metunum hjá 
okkur Alþfl.-mönnum, sem alltaf höfum liaft 
jákvæða afstöðu í dýrtíðarmálinu og jákvæðar 
tiIL, að það fer saman í þessu efni ranglæti 
gagnvart launastéttunum og cngin trygging út 
af fyrir sig fyrir því, að þetta frv. ráði nokkra 
bót á vandamálinu. Það er því engin furða, þótt 
Alþfl. vilji ekki vera með.

En uin dýrtíðarmálin almennt vil ég segja það, 
að eins og Alþfl. hefur að undanförnu verið 
jákvæður í afstöðu sinni til málsins, þá verður 
hann það engu að síður, þótt hann lýsi yfir 
andstöðu sinni við lögfesting kaupgjaldsins. A 
þessu stigi málsins fer ég ekki inn á þær leiðir, 
sem við Alþfl.-mcnn teljum liklegastar til bóta. 
Sumt af því, sem er í frv. viðskmrh., er gott og 
gagnlegl, en fleiri atriði eru þar einnig en 
ákvæðin um löghindingu kaupgjaldsins, sem á- 
greiningi gætu valdið. Samt sem áður erum við 
Alþfl.-menn fúsir til samninga um önnur atriði 
frv. En ég er viss um, að ef elíki liefði gripið 
hæstv. viðskmrh. og flokksmenn lians einhver 
ofsatrú á lögfestingu kaupgjaldsins sem læknis- 
Iyfi gegn dýrtíðinni, þá liéldi flokkurinn ekki 
eins fast við þessa stefnu og raun er á or'ðin. 
Ég lield, að þessi ofsatrú liafi myndazt án þess 
að nógu skýr og sterk rök hafi legið til grund- 
\allar fyrir henni. Út af samtali við viðskmrli. 
held ég, að liann óski ekki eftir kaupbinding- 
tinni vegna kauphindingariniiar, heldur vegna 
þess, að þar telji haiin vera hinn eina sanna 
„kínalífselixír", sem eigi að nota. Ef liægt væri 
að henda á aðra lausn, sem ekki væri eins 
hættuleg, þá yrði viðskmrh. sjálfsagt glaður við, 
því að aðalatriðið er að halda niðri dýrtíðinni. 
tViðskmrh.: Báðherrann hefur einu sinni tekið 
þennan „kinalífselixír" og ekki orðið meint af.) 
Það var vegna þess, að sjúkdómseinkennin voru 
allt önnur. Það getur læknað kvef að taka inn 
þennan „lífselixír", þótt hann reynist alveg 
gagnslaus við taugaveiki t. d. — Menn ættu að 
reyna að fá þá skoðun út úr höfðinu á sér, að 
hinding kaupgjaldsins sé einhver lausn í þessu 
tilfelli.

Löghinding kaupsins er því, sérstaklega eins 
og nú standa sakir, hvort tveggja í senn, bæð; 
raiiglát vegna launastéttanna og auk þess skottu- 
lækning á meinsemdinni. Er þvi ekki að undra, 
þó að Alþfl. sé eindreginn og ákveðinn gegn 
lill. þeim, sem fram hafa komið uin það efni.

l'mr. frestað.
A 6. fundi í Nd., 27. okt., var fram haldið 1. 

umr. um frv.

*Einar Olgeirsson: Herra forseti! Ég veit ekki, 
hvort það hefur nokkra þýðingu að ræða þetta 
mál hér og reyna að skilgreina orsakir dýrtíðar- 
innar. Mér virðist, að eftir þeim ræðum, sem 
lialdnar liafa verið af hæstv. ráðlierrum i þessu

Stjarna (*) framan við nafn ræðumanns táknar, 
að ræðan sé prentuð eftir handriti innanþingsskrif- 
ara. óyfirlesin al' ræðumanni.
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ináli, sé ekki efst á liaugi nein óhlutdræg rann- 
sókn á ástandinu, heldur kapphlaup um það, á 
hvern hátt þjóðin verði helzt blekkt. Ef ætlunin 
var að ræða málið í alvöru, þá átti rikisstj. vit- 
anlega að leggja fyrir okkur þm. nákvæmar 
skýrslur um afkomuna og þjóðarbúskapinn i 
hcild.

Hæstv. ráðherrar bafa allir lýst yfir vilja sín- 
um til að vernda kaupmátt ísl. krónu og stöðva 
hækkun verðlagsvísitölunnar, það eina, sem 
vantar, er réttur til að lögfesta kaupgjaldið. 
Þeir bafa reitt upp hnútasvipu og ætlað að 
berja niður dýrtíðina. Ég held, að þessi aðferð 
sé álíka viturleg og þegar Kyros forðum lét 
höggin dynja á bylgjum sjávarins. Þeir hamast 
á afleiðingunum, en reyna ekki að komast fyrir 
orsökina. Hæstv. viðskmrh. einblinir á verðlags- 
vísitöluna eins og orsakirnar sjáist þar. Verð- 
lagsvísitalan er ekki einhlít. Við verðum fyrst 
og fremst að gæta að hlutfallinu á milli fram- 
boðs og eftirspurnar, á milli kaupgetunnar og 
þess, scm hægt er að kaupa fyrir peningana. Ég 
hef nú verið að reyna að gera mér einhverja 
hugmynd um, hvernig þetta hefur verið á þessu 
og síðasta ári. Ég viðurkenni, að ýmis atr’ði 
vantar í hjá mér, en ég ætla samt að setja hér 
fram athuganir minar.

Ef við reynum að gera okkur grein fyrir 
kaupgctunni á árinu 1940, sjáum við, að á þvi 
óri seljum við vörur erlendis fyrir 132 millj. 
kr. Það, sem framleitt er til neyzlu innanlands, 
vil ég gizka á, að sé fyrir 100 millj. kr. Það er 
að visu bara ágizkun, en kernur ekki að sök, þó 
að einhverju skakki, því að sama talan kemur 
báðum megin á reikninginn. Fé, sem kemur inn 
frá Bretum, vil ég gizka á, að séu ca. 3 millj. 
á mán., eða alls á árinu um 20 millj. Kaupgetan 
er þá þessi:

132 millj.
100 —
20 —

252 millj.
Þá skulum við líta á framboðið:

Innfluttar vörur fyrir .................. 69 inillj. kr.
I'ramleitt til neyzlu innanlands . 100 — •—

169 millj. kr.
Frá dregst: Það, sem erl. setu- 

liðið kaupir fyrir, ca.................. 7 —
162 millj. kr.

Samkv. þessu er kaupgetan 90 millj. meiri en 
framboðið.

Þetta var á árinu 1940. N’ú kemur árið 1941,
frá 1. jan. til ágústloka:
Seldar vörur erl................................ 127 millj. kr.
Vörur framl. til neyzlu innanl. 100 —•
Fé, innkomið frá Bretum ......... 50 — - —

277 millj. kr.
Framboðið:

Vörur frá útlöndum ...................... 70 millj. kr.
Isl. neyzluvörur .............................. 100 — —

170 millj. kr.
Erl. setuliðið kaupir fyrir .......... 10 —• —

160 millj. kr.

Kaupgetan er samkv. þessu 117 millj. umfrani 
framboðið, eða bæði árin cr kaupgetan 207 
niillj. umfram framboðið. Þetta er mikil upp- 
hæð, sem hlýtur að hafa töluverð áhrif á okkar 
atvinnulíf. Svo verður að taka tillit til skulda 
okkar erlendis, fragta, eyðslu fslendinga í út- 
löndum. Hvað þýðir það, að þessi mikla kaup- 
geta er sköpuð i landinu án þess að skapist 
tilsvarandi framboð? Það þýðir, að kaupmáttur- 
inn fer í brask á gömlum eignum, þeim, sem 
fyrir eru. Auðmennirnir geta ekki keypt ný 
framleiðslutæki. Hús tvöfaldast í verði og meira 
til. Fasteignamatsverð á öllum lóðum og húsum 
í ltvík var 1932 20 millj. á lóðum og 67 millj. 
á búsum. Þá gengu hús kaupum og sölum fyrir 
50% meira en fasteignamatsverð, en nú fyrir 
þrefalt fasteignamatsverð. A sama tíma er húsa- 
leigu baldið niðri. Það er ráðstöfun, sem er 
hægt að gera um nokkurt árabil, en ekki til 
frambúðar, — annaðhvort liækkar húsaleiga eða 
kemur nýtt lirun í þjóðfélagið.

Hvernig stendur kaupmáttur krónunnar við- 
víkjandi bílunum? Hvernig er það með fiski- 
skipin? Þarna fer kaupmáttur krónunnar minnk- 
andi. Þetta kemur ekki fram í vísitölu, en þarna 
er verið að grafa sundur grundvöllinn undan 
öllu, sem verðlagið byggist á. Afleiðingin af 
þessum minnkandi kaupmætti krónunnar, af 
öllu braskinu, sem leiðir af þessu alranga hlut- 
falli milli framboðs og eftirspurnar, — afleið- 
ingin af þvi er dýrtíðin, sem að nokkru leyti 
keinur fram i verðvisitölunni nú, en þó enn 
meira síðar.

Eina leiðin til þess að vernda kaupmátt krón- 
unnar er að koma aftur á jafnvægi milli kaup- 
getu og framboðs. Svo framarlega sem ekki er 
hægt að flytja inn nægilega mikið af vöruin til 
þess að kaupa fyrir það fé, sem hér er nú af- 
gangs, - og það er ekki hægt, því að til þess 
höfum við ekki nægan skipakost, -- þá er ekki 
nema um eina leiða að gera, en liún er að taka 
stríðsgróðann út úr umferð.

Mér dettur í hug það, sem hæstv. viðskmrh. 
sagði í framsöguræðu sinni, þar sem hann var 
að gefa alls konar fögur fyrirheit um, hvcrnig 
það mundi vcrða eftir stríðið, ef frv. Framsfl. 
næði fram að ganga. Nú er það að gerast fyrir 
augunum ó honum, að stríðsgróðamennirnir eru 
að hrifsa til sín framleiðslutækin og eru einnig 
farnir að seilast upp í sveitirnar eftir jörðun- 
um. Ég held því, að framtíðararfurinn sé ekki 
eins glæsilegur og hann vill vera láta.

Stríðsgróðanum hefur nú verið veitt inn í 
landið að þcim hluta undanteknum, sem hefur 
verið frystur úti í Englandi. Hvað þessi gróði 
er mikill, er ekki gott að vita. Uin það hefðu 
fyrst og fremst þurft að liggja fyrir skýrslur 
nú. Ég veit ekki, hvaða tölur ég á að nefna i 
sambandi við það, en ég gæti trúað, að allur 
stríðsgróðinn 1940—1941 væri ekki minni en 100 
milljónir króna, — það er þægileg tala að nefna, 
og einhverja tölu verður að nefna við þennan 
útreikning, og er þá hægt að breyta henni, ef 
betri upplýsingar fengjust. Þessi stríðsgróði 
licfur skapað meiri kaupgetu og meiri völd 1 
þessu landi cn nokkurn tíma hafa þekkzt hér 
áður, nema ef vera kvnni eftir svarta dauða.
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Það er i raun og veru sanis konai' ástand liér 
á landi nú, en það eina, sem gerir, að fólk sér 
þetta ekki, er það, að atvinna hér hefur verið 
mikil, og peningaflóðið inn í landið hefur verið 
það mikið, að fólkið hcfur ekki greint þá ger- 
hrevtingu, senr orðið hefur í þjóðlífinu. Það, 
sem því á að gera, ef viðskiptalifið á ekki að 
brjálast, er að taka stríðsgróðann af þcssari 
vfirstétt. iláðin til þess geta verið margs konar. 
Pað er liægt bæði rneð sköttum, þvingunarráð- 
stöfunum og öðru slíku, en það verður að húa 
svo um hnútana, að hún geti ekki sölsað undir 
sig cignir þjóðfélagsins eins og hún er byrjuð 
á og hefur þar með valdið gífurlegri röskun í 
þjóðarbúskapnum. Þetta er og verður aðalat- 
riðið, þetta ranga hlutfall, þessi gífurlega kaup- 
geta, og þarna verður að grípa á kýlínu, ef á að 
lækna dýrtíðina. Sé þetta ekki gert, verða allar 
aðrar tilraunir til að verðbólgan lijaðni aðeins 
skottulækning.

Svo skulum við koma að vísitölunni og þeim 
atriðum, sem hæstv. ráðh. gerðu að umtalsefni. 
Það eru þrjú atriði, sem þeir telja, að hafi aðat- 
lega valdið dýrtíðinni. Það er verð á erlendum 
vörum, það er verð á innlendum vörum og það 
er kaupgjaldið. Vm kaupið ber þegar að taka 
fram, að það hefur á þessu ári, að undanteknum 
nokkrum grunnkaupshækkunum, aðeins hækkað 
samkv. vísitölu, þó eftir á, stundum þrem mán- 
uðum. Nær því engri átt, að hækkun kaupsins 
hafi valdið dýrtiðinni. Það eina, sem kemur þar 
til greina, er mjög sinávægileg víxláhrif. Þetta 
sést bezt, eins og ég' held, að hæstv. félmrh. 
liafi bent á, að þegar kaupgjald var lögfest á 
síðasta ári, hækkaði visitalan úr 112 upp í 146. 
Ekki var kaupgjaldið þar að verki. Það nær þvi 
engri átt að tala um, að kaupið drífi vísitöluna 
upp, þegar verkafólkið hcfur samið þannig, að 
kaup hækkar aðeins skv. visitölu og aðeins eftir 
á. Það er því alls ekki að ræða urn neitt kapp- 
hlaup milli kaupgjalds og verðlags. Ivaupið mun 
aftur lækka, þegar vörurnar lækka i verði.

Þá kemur verðið á erlendu vörunni. Hæslv 
viðskinrh. upplýsti, að fyrir hver fimm stig, sem 
erlenda varan hækkar, hækki framfærsluvísi- 
talan um eitt stig. Honum láðist að taka fram, 
en hann sagði mér það á eftir, þegar ég spur'ði 
hann að því, að hér væri aðeins átt við þá er- 
lcnda vöru, sem kemur beint inn í framfærslu- 
kostnaðinn og visitalan er því beinlínis reiknuð 
c-ftii’. Hún veldur því ekki nema tiltölulega litlu 
af hækkuninni og auðvelt að draga úr því, t. <1. 
með afnámi tolla eða öðru slíku. Það verður 
því innlenda varan, sem veldur mestri liækkun- 
inni. % hhitar af hækkuninni stafa þaðan. Við 
skulum þá athuga og greina sundur ástæðurnar 
lil hækkunar innlendu vörunnar. Um kaupið cr 
þaö að segja, að það er þarna ekki atriði í 
verðhækkuninni nema að saina skapi og vísi- 
talan hækkar verðið. Hvað er það þá, sem veldur 
þessari hækkun á innlendu vörunni, sem veldur 
mestu um liækkun visitölunnar? Það er þá fyrst 
hækkun á erlendum hráefnum, sem Jiarf til inn- 
lendu framleiðslunnar, og í öðru lagi er það 
beinlínis „spekúlations“-sjónarmið. Varan er 
hækkuð í verði vegna þess, að svo er litið á, að 
eftirspurnin sé svo mikil, að óhætt sé að setja

verðið svo hátt. Það er atriði, sem verður að 
grípa á, annars vegar hækkun á erlendu hráefn- 
unum og hins vegar hrask með þessa vöru. Við 
sjáum það á þeirri skilgreiningu, sem kom fram 
hjá hæstv. ráðh. um hækkun visitölunnar, að 
þa'ö eru í raun og veru þcssi tvö atriði, sem 
koma til greina, annars vegar liækkun á erlend- 
um hráefnum, sem þarf til iðnaðarins og land- 
húiiaðarins, — en við hana mætti ráða með 
tollalækkunum og öðru slíku, — og liins vegar 
að varan verði seld dýrara, bara af- því að menn 
geti leyft sér það, og það er í raun og veru af- 
sakanlegt og eðlilegt, að meim geri það, cins og 
öllu er nú komið í þjóðfélaginu. En það er dá- 
litið einkennilegt, að till. til að bæta úr þessu 
skuli koma fram á þeim grundvelli, sem hér er 
gcrt, að Iögbinda kaup verkamanna, og meginiö 
af þeim till., sem hér eru lagðar fram, er bar- 
átta gegn afleiðingunum, en að hinu, sem er 
aðalatriðið og nemur burt ástæðuna sjálfa, — 
að taka striðsgróðann úr uinferð, — er ekki 
komið.

Þegar þetta frumv. er brotið til mergjar, þá 
er þar i raun og veru eitt aðalatriði, en það er, 
að ekki megi hækka grunnkaupið, og allir liæstv. 
ráðh., sem hér hafa talað, hafa í raun og veru 
vcrið sammála um, að launþegar ættu ekki að 
hafa rétt til að hækka grunnkaupið. Hitt sé 
spursmál, hvernig eigi að svipta þá þessum 
rétti, hvort eigi að hanna þeim það með lög- 
um eða fá þá til þess með góðu. Mér finnst það 
eiginlega hneyksli að halda því fram á þessum 
tíinum, að launþegar hafi ekki rétt til að hækka 
gruniikaup. Það er hneyksli, að Alþ. skuli nú 
ekki bjóða t. d. kennurum grunnlaunahækkun. 
t’in það er talað í hverjum einasta flokki af 
geysimiklum fjálgleik, að við þurfum að vernda 
þjóðerni okkar og menningu, en þó er sú stétt, 
sem fyrst og fremst á að viðhalda þessari menn- 
ingu hjá þeirri komandi kynslóð, svo illa laun- 
uð, að það er til örgustu skannnar, svo að eng- 
inn inaður hér á Alþ. hefur reynt að verja það. 
Að undanförnu hefur verið sagt, að ríkið hafi 
verið svo fátækt, að það hafi ekki getað Iaunað 
þessum niönnum hetur. Þessi viðbára er nú ekki 
lengur til; það veit hver einasti hv. þm. Það er 
nóg til af peningum, og þá er það hneyksli, 
þegar launþegar verða að liorfa fram á að hafa 
ekkert fyi'ir sig að leggja og sjá laun sín i raun 
og veru minnka, að fram skuli koma á Alþ. frv. 
um að banna þeim að liæta úr margra ára geysi- 
legu óréttlæti með því m. a. að liækka grunn- 
Inun kennara, á sama tíma og verið er að ausa 
tuguiu millj. til stríðsgróðamannanna i landinu. 
Það er gamla sagan að þrælbinda alþýðuna, um 
leið og peningarnir hrúgast að inilljónamæring- 
unum meira en nokkru sinni fyrr. Það á að taka 
fátæka mannsins lamb, meðan verið er að auka 
hjörð ríka mannsins. MiIIjónamæringarnir mega 
græða ótakmarkað, cn kaup verkalýðsins á að 
h’igbinda og ekki aðeiiis að lianna lionum að 
fá kaup sitt hækkað í samræmi við aukna dýr- 
tið, heldur einnig koma því svo fyrir, að allri 
ágengni af hálfu verkalýðsins verði gersamlega 
liætt, sérstaklcga þó þeirra, sem lélegust hafa 
launin.

Þá fór Inestv. viðskmrh. um það fögrum orð-
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um, að verkalýðurinu yrði liér aö fórna ein- 
hverju, og bað vævi bezt fyrir hann sjálfan, 
annars yrðu þessi verðmæti, sein liann væri aö 
safna, eyðilögð. I>að sama var sagt árið 1939, 
þegar verið var að lögfesta kaupið þá. Hvers 
vegna átti verkalýðurinn þá að færa fórnir? Af 
því að annars mundu atvinnufyrirtækin stöðv- 
ast. Hver var reynslan? Fyrir hvað var hann 
að fórna? Til þess að skuldakóngarnir gætu 
orðið nógu ríkir. Og nú eiga þeir að fórna til 
þess, að skuldakóngarnir, sem nú eru orðnir 
milljónamæringar, hafi efni á að láta skipin 
liggja, þegar kreppan kemur, og geti sagt: „Ég 
geri ekki út, svo framarlega sem það borgar sig 
ekki.“ Það er hart, að þannig skuli vera farið 
fram á, að verkamenn verði sviptir réttinum til 
að fá kaup sitt til að haldast í samræmi við 
dýrtíðina, það er hart, að farið skuii vera fram 
á slíkt, þegar inn í þjóðfélagið berast svo miklir 
peningar, að það veit ekki, hvað það á að gera 
við þá.

Ýmis ráð má hjóða til þess að halda dýrtið- 
inni niðri, en þau eru öll árangurslaus, svo 
framarlega sem ekki er skorið í kýlið sjálft, sem 
er stríðsgróði inilljónamæringanna. Það er hægt 
að lækka tolla af erlendri vöru og skipuleggja 
vinnukraftinn til þess að framleiða vörur i land- 
inu, en þetta eru allt ráðstafanir, sem fyrst 
öðlast fullt gildi, þegar því, sem hefur gerbreytt 
undirstöðu atvinnulifsins, þessum mikla stríðs- 
gróða, hefur verið kippt hurt úr umferð.

Hæstv. viðskmrh. kom líka að því í ræðu 
sinni, að það væri ekki nóg að lögfesta kaupið, 
það væri líka annað, sem þyrfti að gera við- 
vikjandi verkalýðnum. Það undrar mig ekki, að 
hæstv. atvinrh. skyldi leggja eins ríka blessun 
á þessa framsöguræðu og hann gerði. Það, sem 
hæstv. viðskmrh. sagði, var þetta: „Við verðum 
að skapa hæfilegt jafnvægi á framboð og eftir- 
spurn vinnuaflsins i samráði við forráðamenn 
þeirra erlendu herja hér á landi, og þetta verður 
að framkvæma með festu.“ Það var ekki nóg 
að lögfesta kaupið. Það var þvi ekki nóg að 
koma þvi til leiðar, að kaup verkalý’ðsins fengi 
ekki að hækka í hlutfalli við dýrtíðina. Það átti 
líka að koma því til leiðar í samráði við þau 
trlendu lierveldi hér á landi, að verkalýðurinn 
fengi ekki að ráða, hvar hann ynni. Og þetta 
álti að framkvæma með festu! Það á víst að 
gera það með meiri festu en þegar taka á stríðs- 
gróðann af milljónamæringunum. Hvað þýðir 
þetta? Það þýðir, að hér á að korna á þræla- 
lialdi. Það þýðir það, að yfirstéttirnar eiga að 
gcta sagt verkalýðnum fyrir um, hvar hann 
skuli vinna og fyrir hva'S. Það þýðir það, að 
segja á við verkalýðinn: „Heyrðu góði! Þú mátt 
ekki fara í Bretavinnu á morgun, þú átt að 
vinna hjá Kvcldúlfi."

Hér er ekki nema um tvennt að velja. Annað- 
hvort verður hér þrælahald, eins og þjóðstjórnin 
stefnir að, eða það verður að taka stríðsgróð- 
ann af yfirstéttunum. Ef hvorugt verður gert, 
verður ekki komizt hjá hruni. Spurningin er: 
Á að nýta stríðsgróðann með því að taka hann 
af auðkýfingunum, eða á að hneppa verkalýðinn 
í þrældóm fyrir yfirstéttina? Það er merkilegt, 
að eitt virðist yfirstéttin hafa lært af hernám-
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inu. Hún hefur lærl, iivers virði vinnuaflið er. 
Eg man, að við fjárlagaumr. s. 1. vetur var tg 
að minnast á, hvaða hætta væri í því, að vinnu- 
aflið væri tekið úr nothæfri framleiðslu og selt 
í hernaðaraðgerðir, og var að reyna að benda 
hv. þm. á af veikum mætti, að það væri þetta 
vinnuafl, sem skapaði allt, sem einhvers virði 
væri fyrir okkur. Ég man, hverju hæstv. atvmrh. 
svaraði þá. Hann sagði: „Það nær engri átt að 
setja verkamenn i þetta, meðan nóg er af vinnu 
annars staðar." Það var ganili hugsunarháttur- 
inn, sem kom þarna fram, að þetta vinnuafl 
væri eitthvert dæmalaust fyrirbrigði, og miklir 
einstakir vandræðamenn væru þessir verkamenn. 
Þeir væru alltaf að heimta vinnu, og þeir væru 
alltaf atvinnulausir, og mikið hefði það þess 
vegna verið gott, þegar Bretavinnan kom, þvi að 
þá hefðu þeir getað farið þangað, og þá væri 
maður laus við þá. En ég býst við, að þeir fari 
nú að skilja, hvers konar ráðstöfun það var að 
láta um 2 þús. verkanienn ganga atvinnulausa 
árum saman, sem biðu eftir að fá að rækta 
landið og framleiða nytsama hluti. Þá var hægt 
að halda þeirn í skefjum og þeirra kröfum. Þá 
þurfti ekkert annað en að láta atvinnuleysis- 
svipuna hvína yfír höfði þeirra. En nú, þegar 
atvinnuleysið er ekki lengur til, þá er ekki 
lengur hægt að grípa til þess ráðs. Þá er óttazt, 
að vcrkamenii verði of voldugir, því að þeir 
finni, hvers virði þeir eru og þeirra vinnuafl, 
þegar farið er að sækjast eftir þeim. Það er 
gamla sagan, sem endurtekur sig, þegar verka- 
menn iþurfa ekki að biðja um það eins og ein- 
hverja náð að fá að vinna, finna til máttar síns, 
finna, að þeir eru það skapandi afl í þjóðfélag- 
inu. Til hvaða úrræðis vilja atvinnurekendurnir 
þá grípa? Þeir vilja grípa til þrælahalds, og það 
er það, sem verið er að stofna til mcð laga- 
setningu eins og þessari.

Það hefur verið tekið fram í umr, að það 
eru aðeins leiðirnar, sem þjóðstjórnarflokkana 
skilur á um hér. Markið er jafnfagurt hjá þeim 
öllum, það sama hjá öllum, að halda kaupinu 
niðri, ágreiningurinn aðeins um, hvaða leið sé 
sigurvænlegust, hvort heppilegra sé að lögfesta 
kaupið eða fá verkamenn til þess á einhvern 
kristilegan hátt að hækka það ekki.

Mér þvkir rétt að minnast á það, áður en ég 
fer inn á að ræða afstöðu einstakra stjórnarfl. 
í sainbandi við þetta mál, að samciginlega hafa 
þeir allir unnið að því að lækka krónuna í 
apríl 1939. Sameiginlega voru þeir allir með 1., 
scm þá voru sett um að binda verð krónunnar 
við sterlingspundið. Sameiginlega hafa þeir 
allir staðið að þvi að leyna almenning, hvað 
slríðsgróðimi var mikill, meðan verið var að 
yfirfæra hann 1940. Sameiginlega hafa þeir 
staðið að því að yfirfæra allan ísfisksgróðanu 
ótakinarkað, marga tugi millj. kr.

Ég hygg, að hægt hefði vcrið að fl.vtja inn 
miklu meira, ef Framsfl. liefði ekki staðið svo 
fast á sinni verzlunarpólitík og Sjálfstfl. stutt 
hann til þess, ekki af umhyggju fyrir kaup- 
niannastéttinni, lieldur vegna þess, að togara- 
eigendur þurftu að koma sér vel við Framsf). 
í ræðum þeim, sem hér hafa verið haldnar, 
hefur komið skýrt í Ijós afstaða þessara flokka.
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S.iálfstfl. tvistigur í málinu, eins og fram koni 
í ræðu hæstv. atvmrli., þó að augljóst sé, a<5 
eina raunverulega markmið hans er að halda 
kaupinu niðri. Það getur verið gott fyrir Sjálf- 
stfl. að hafa bæði vcrkainenn og milljónaeig- 
endur innan vébanda sinna, en annað mál er 
það, hve inikla stefnufcstu það skapar flokkn- 
Um. — Af því, sem fram hefur komið, verður 
ekki annað séð en lakmark flokksins sé það að 
halda kaupgjaldintt niðri, jafnframt því, að 
stríðsgróðanum sé lialdið óskertum. I’að kaun 
að vera togazt á um þetta innan flokksius, og 
það getur vel farið þannig, að svo fast verði 
logað, að allt slitni um síðir, en það er a. m. k. 
ekki að þessu koniið enn þá.

Hjá Framsfl. kemur afstaða vfirstéttarinnar 
skýrast í ljós, þótt undarlegt megi virðast. og 
það er fyrir þá sök, að hann treystir sér til að 
láta hana koma fram, vegna þess, hvernig. fylgi 
lians er liáttað, en þetta getur Sjálfstfl. ekki 
leyft sér. Það fer ekki mikið fyrir verkamanna- 
fylgi Framsfl., svo að hann getur leyft sér að 
tala opinskátt um lögfestingu kaupgjaldsins. En 
eftirtektarvert var, að í grg. þessa flokks fyrir 
al'stöðu sinni kom ekki fram, eins og alltaf áður. 
þegar um slíkt hefur verið að ræða, að hann 
væri nú í rauninni algerlega andvígur þessari 
leið. Þetta getur auðsjáanlega komizt upp í vana. 
eins og annað.

Þá er afstaða Alþfl., og þarf ekki að faia 
mörgum orðum um hana. I’að er við því búizt. 
að kosningar séu nú fram undan, og getur það 
ef til vill skýrt afstöðu þess flokks. Fyrir síð- 
ustu kosningar lýsti flokkurinn einnig yfir þvi. 
að hann væri á móti hrkkun krónunnar og sagð- 
ist aldrei mundu ganga til samstarfs við ihaldið 
um gengislækkun. Eu cftir kosningarnar gekk 
hann í þjóðstjórnina til þess að eiga þátt í að 
koma gengislækkuninni fram. Þegar Alþfl. dró 
ráðh. sinn út úr stj., var ástæðan sú, að flokk- 
urinn vildi ekki taka þátt í því að lögfesta 
kaupið hjá vinnuhluta verkalýðsins, en siðar 
lagði hann til annan ráðh. í stj. og lét hann 
vinna með hinum að því að lögfesta kaupgjaldið 
hjá öllum verkalýð. Nú segist Alþfl. aftur vera 
á móti Iögfestingu kaupgjalds. Ég veít ekki, hve 
margir verða til að trúa því, — og hver efast 
urn, að hann yrði með lögfestingu kaupsins, 
ef kosningar væru um garð gengnar, og eink- 
um þó ef hann fengi að liafa ráðh. i stj., þvl 
að það virðist nú vera orðið honum aðalatriði? 
Eg er liræddur um, að flokkur, sem hefur ekkert 
lært af reynslu, segjum, undanfarinna fimm ára, 
flokkur, sem tapar þrem þingsætum við síðustu 
kosningar, vegna þess að hann stendur á móti 
sameiningu verkalýðsins, og gengur svo í þjóð- 
stj. til þess að lögfesta kaupgjaldið, — ég tr 
liræddur um, að sá flokkur mundi ekki hika við 
að fara i stj. á ný til þess að vinna þar sams 
konar verk og áður.

Þessir flokkar liafa nú gert hverja skyssuna 
af annarri, síðan þeir tóku við völdum. Þeir 
hafa t. d. valdið stórkostlegri röskun á þjóðar- 
búskap okkar með þvi að láta gífurlegan stríðs- 
gróða safnast á fárra manna hendur. Og nú ætla 
þeir að ganga til kosninga. Ég efast ekki uni, 
að nú verði gefin fögur loforð, eins og oft áður,

íhaldið þykisl eflausl ætla að útrýma nefnda- 
fargani Framsfl., en framsóknarmenn munu tala 
liátt á móti milljönaeigendunum. En ef fólkið 
spyr þá, Iivað þcir ætli að gera að kosningum 
loknum, hverju ælla þeir þá að svara? Vísir og 
Morgunblaðið hafa reyndar svarað þcssari 
spurningu og' sagt, að þeir ætli að mynda þjóð- 
slj. aftur, og ég efast ekki um, að sú stj. mundi 
lögfesta kaupið. Það er því í rauninni helbcr 
skripaleikur, sem hér er verið að leika. Hv. þm. 
þora ekki að lögfcsta kaupið fyrr en kosningar 
hafa farið fram. Iín ég held, að fólkið fari tiú 
að sjá í gegnum þennan skrípaleik.

Viðvikjandi afstöðu verkamanna þarf ég ekki 
margt að segja. Réttur þeirra er ótvíræður. En 
ég vcit, að valdhafarnir ivtla sér ekki að taka 
lillit tii hans frcinur en áður, því að þeir hafa 
jafnan troðið á þeim rctti. En verkalýðurinn 
hefur ekki aðeins rétt i þessu ináli, heldur líka 
meira vald en áður, vegna þess, hve nú er mikil 
þörf á vinnuafli hans. Og það bæri vitni um 
nokkra skynsemi valdhafanna, ef þeir gerðu ráð 
fyrir þessu í reikningi sínum.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Hér hafa nú 
talað fulltrúar flestra floltka, og tel ég rétt að 
taka til athugunar nokkur atriði úr ræðum þess- 
ara Jiv. frsm. Vil ég fyrst víkja nokkrum orð- 
um að síðasta liv. ræðumanni. Verður það stutt, 
því að ræða hans var þannig, að það mætti æra 
óstöðugan að eltast við allt, sem þar var athuga- 
\ert. Itann gagnrýndi frv. aðallega fyrir það, að 
þar vieri eingöngu ráðizt á afleiðingar dýrtíð- 
arinnar, en ekki orsakir hennar. Til orsakanna 
vill hann telja hina miklu kaupgetu, en segir, 
að hér sé ekki gerð tilraun að lækna hana, held- 
ur aðeins að festa verðlagið og kaupgjaldið. Það 
er misskilningur hjá honum, að ég hafi ekki 
alttaf haft opin augun fyrir því, að það þarf 
að fara eftir tveim leiðum: annars vegar hinda 
striðsgróðann og draga úr kaupgetunni og hins 
vegar hindra, að sköpuð sé ný og óeðlileg kaup- 
geta, með því að alltaf eltist á kauphækkun og 
verðhækkun. Það er rangt að halda því fram, 
að Framsfl. hafi ekkert gert til að koma í veg 
fyrir, að stríðsgróðinn flyti hér um borð og 
bekki. í skattal. frá siðasta þingi er gert ráð 
fyrir ráðstöfunuin í þessa átt, þar sem er stríðs- 
gróðaskatturinn og skylda gróðafélaga til að 
hafa í sjóði mikinn hluta af stríðsgróðanum. 
Það er því ekki rétt hjá hv. þm., að hægt sé að 
nota þetta fé til að kaupa upp fasteignir. En 
þcssum skattaákvæðum er þannig fyrir koinið, 
að þó að þau væru fullnægjandi fyrir árið 1940, 
eru þau það ekki fyrir þetta ár, og' því viljum 
við taka upp baráttu fyrir því á næsta þingi, 
að skattal. verði breytt þannig, að hætt verði 
að draga frá greidda skatta og útsvör, til þess 
að koma i veg fyrir, að mikið af stríðsgróðanum 
geti fallið undan skatti. Stendur þá vonandi ekki 
á h.v. þm. að fylgja því máli. Menn mega ekki 
ímynda sér, að allt sé gott og lilessað, þótt 
settur sé nógu hár skattur á liæsta gróðann, því 
að kaupmáttur er líka mikill hjá öllum þorra 
landsmanna, svo að ekki er að vænta, að honum 
verði að fullu inætt með innflutningi, þar sem 
bæði vantar skipsrúm, og eins er ekki hægt að
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fá allar vörur frá útlöndum, sem annars mundu 
verða fluttar inn. Það þarf því líka að hækka 
skatta á öðrum tekjurn en þeim hæstu. Þvi tel 
ég einnig koma til mála að setja 1. um þving- 
aðan sparnað, taka féð úr umferð um tíma og 
skila því aftur. Þetta hetur verið til athugunar, 
en hinir flokkarnir hafa ekki viljað fallast á það.

Þá talaði hv. þm. mikið um ljótan böggul, 
sem fylgdi skammrifi hjá mér, þegar ég sagð- 
ist ekki aðeins vilja lögfesta kaupgjaldið, held- 
ur einnig koma á samræmi að því er snertir 
framboð og eftirspurn vinnu. Þetta kallaði hann 
fyrst þrælahald. En síðan fór hann að hrósa 
sér af því að hafa í fyrra fyrstur manna bent 
Alþ. á þessa leið, að takmarka mannfjöldann í 
vinnunni hjá setuliðinu.

Ég ætla að nota hér tækifærið til að benda á, 
að þaö ber vitni um mjög óþroskaðan hugsunar- 
hátt að halda, að það geti verið aðalbjargræði 
íslenzku þjóðarinnar að fá að vinna hjá þessum 
erlendu herjum. Ég teldi æskilegra, að enginn 
Islendingur ynni hjá þeim og að menn í þess 
stað ynnu i þágu þjóðarinnar sjálfrar að nauð- 
synlegum framkvæmdum, og ég tel, að við höf- 
um nú nóg fjárráð til þess að koma þessu þannig 
fyrir. Það er t. d. hörmulegt, hvernig nú er á- 
statt um jarðræktarframkvæmdir hér á landi. 
Væri ekki heppilegra, ef fólkið væri við slík 
störf, að ég nú ekki tali um, að það skuli geta 
komið fyrir, að menn fái ekki fólk til að mjólka 
kýr sínar og verði því að slátra þeim af þeim 
ástæðum? Það er ekki lítil þrælahaldsstefna, að 
menn skuli levfa sér að henda á, að þessu þurfi 
að breyta og að semja þurfi við setuliðið uni. 
að það hafi aðeins hæfilega marga landsmenn i 
sinni þjónustu. Hvað sem menn álíta um dýr- 
iiðarmálin, æitu allir að vera sammála um, að 
æskilegt væri, að samningar næðust við setu- 
liðið um, að það hefði sem fæsta íslendinga í 
þjónustu sinni, svo að fólkið gæti unnið að nauð- 
svnlegum verkefnum.

Hæstv. féimrh. talaði hér fyrir hönd Alþfl. og 
minntist á yfirlýsingu mína 1939 um það, að 
I'ramsfl. vildi komast hjá að lögfesta kaupið og 
óskaði þess, að samningar gætu tekizt milli 
verkamanna og atvinnurekenda. Þetta er enn ósk 
I'rainsfl. En þó álítur hann ekki aðeins rétt, 
heldur og skylt að setja 1. um þetta, ef hann er 
sannfæi'ður um, að það fyrirkomulag, er þessir 
aðilar hafa komið sér sarnan um, sé til tjóns 
fyrir þjóðarheildina. Einungis af þeirri ástæðu 
ber mi flokkurinn fram till. uin lögfestingu kaup- 
gjaldsins. Við gerðum það ekki að kappsmáli að 
liafa kaupgjaldið lögbundið haustið 1940, cr á- 
kvörðun skyldi tekin um það, hvort frjálsir 
samningar gætu tekið við. Flokkurinn gerði það 
ekki að ófrávíkjanlegu skilyrði, að lögfesting 
héldi áfram, þvi að hann vildi sjá, hvernig 
frjálsir sainningar tækjust. Nú fyrst krefst hann 
lögfestingar, er reynslan sýnir, að liitt fyrir- 
komulagið er hættulegt heilbrigðu fjármálalífi 
eins og sakir standa.

Hæstv. ráðli. sagði um hið háa verðlag, að 
það stafaði ekki af kauphækkunum, heldur verð- 
hækkun á innlendum afurðum. Þetta er mis- 
skilningur, þvi að verðhækkunin á innlendum 
afurðuni stafar að miklu leyti af hækkun á

kaupgjaldi. Svo má vilanlega spyrja, hve mikið 
af kauphækkuninni stafar af verðhækkun á inn- 
lendum afurðum. Það er vitanlegt, að hvort um 
sig' hefur orðið til að hækka hitt, og mætti ríf- 
ast um þetta til eilífðar, áður en úr þvi væri 
skorið með nákvæmni, hve mikill er þáttur hvors 
um sig i dýrtíðinni.

Ef þetta hefur átt að þýða það hjá hæstv. 
félmrh., að hann teldi nægilegt að binda afurða- 
vcrðið, en kaupgjaldið mætti breytast, þá er það 
liinn hraparlegasti misskilningur. Það er ekki 
nóg að binda afurðaverðið, þvi að ef kaupgjaldið 
er óbundið, er ekki hægt að komast hjá því, að 
hækkun afurðaverðsins verði að eiga sér stað 
scm afleiðing af kauphækkun, og slík hækkun 
hlýtur að verða framkvæmd, þótt afurðaverðið 
yrði bundið í bili.

Hæstv. félmrh. talaði hér um leiðir Alþfl. í 
þessu máli, og ég kannast að visu við, að ég hcf 
lieyrt þessar leiðir Alþfl. nefndar á nafn af hon- 
um og hlaði flokksins. En ég hef hins vegar 
aklrei séð neinar till. frá Alþfl. á Alþ. né í 
rikisstj. um dýrtíðarmálið, a. m. k. hefur þá 
ekki verið ríkt gengið eftir að fá til fram- 
kvæmda þær hugmyndir, sem Alþfl. hefur liaft 
í þessu efni.

Hæstv. féhnrh. sagði, að það væri allt öðru 
til að dreifa nú en árið 1939, þegar kaupgjaldið 
hefði verið hundið í sambandi við gengislækk- 
unina. Það er að visu rétt, að það eru aðrar 
ástæður nú fyrir hendi en þá voru. En það, 
.sem hann sérstaklega dró fram, var þetta: Þá 
befðu atvinnuvegirnir átt mjög erfitt uppdrátt- 
ar, en nú hefðu þeir mjög rúmai' hendur fjár- 
hagslega. Ef þetta á að vera röksemd fvrir því, 
að nú sé rangt að binda kaupið, þá hefur hæstv. 
ráðh. það í hyggju, að kaupgjaldið eigi að 
bækka, þvi að annars snertir þessi röksemd ekki 
málið. Þó hef ég margoft heyrt það, bæði frá 
honum og öðrum, fyrr og síðar, að það rétta 
ræri, að grunnkaup ætti ekki að hækka. Og ein- 
mitt þessi frjálsa leið, sem talsvert hefur verið 
talað um, hæði hér á þingi og ekki sízt utan 
þings, er einmitt byggð á því, að grunnkaup eigi 
ekki að hækka. Er þá ekki jafnóréttmætt að 
fara þá leiðina, ef hún leiðir að sarna marki og 
lögbindingai'leiðin? Missa menn þá nokkuð 
minna, þó að festing kaupgjaldsins sé gerð með 
frjálsum samningum í stað lögbindingar.

Það kom fram hjá hæstv. félmrh., að hér væri 
vcrið að taka út úr launastéttirnar, þ. e. a. s. 
þá yfirleitt, sem faka kaup, og þrengja kosti 
þcirra. Þetta er mikill misskilningur. Hér er 
ekki verið að taka neina stétt eða neinn út úr, 
heldur er hér gert ráð fyrir að festa alla þá liði 
í framfærslukostnaðinum, sem við getum ráðið 
við, kaupgjaldið, afurðaverðið, flutningsgjöldin 
og húsaleiguna. Hér er enginn tekinn út úr. 
Hverja er hægt að taka fieiri? Og til þess að 
verðið á innfluttu vörunni hækki ekki til neyt- 
enda, hugsum við okkur, að þjóðin leggi i sam- 
eiginlegan sjóð, sem sé notaður til þess að koma 
i veg fyrir, að dýrtíð aukist vegna hækkandi 
verðs á aðfluttum vörum.

Hæstv. félmrh. sagði, að það væri skottulækn- 
ing að lögbinda kaupið. En hér í þessu frv. er 
fyrst og fremst ekki aðeins um það að ræða
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að festa kaupið, lieldur er einnig gert ráð fyrir 
því að festa aila þá liði í framfærslukostnaðin- 
urn, sem við getum ráðið við með löggjöf. Ég 
vil þá spyrja hæstv. félmrli.: Ef þetta er skottu- 
iækning, að samþ. lögfestingu á kaupgjaldi og 
festa uin leið verðlagið í landinu, — hvað má 
þá segja um það úrræði að festa verð á inn- 
lendum vörum, en láta allt óbundið um kaup- 
gjaldið í landinu eða treysta í því efni á samn- 
inga við yfir 100 verklýðsfélög viðsvcgar um 
landið?

Ég sé nú ekki ástæðu til að minnast á fleiri 
atriði í ræðu hæstv. félmrh., en vil minnast á 
nokkur atriði í ræðu liæstv. atvmrh. Hann kvaðst 
vera ákaflega ánægður með þau rök, sem ég 
hefði fært fyrir nauðsyn þess að stöðva dýr- 
tíðina, og stöðva hana einmitt með því móti 
að festa þá liði i framfærslukostnaðinum, sem 
frv. fjallar um. hað er auðvitað ágætt að fá 
slíka yfirlýsingu frá hæstv. atvmrh. En ég vil 
minna á það, að það hcfur verið talað i þeim 
tjón frá því að stríðið hófst, að það væri höfuð- 
nauðsyn að stöðva dýrtíðina. Þó hefur það ein- 
livern veginn orðið þannig, að hvcrri einustu 
till., sem um það hefur komið fram í rikisstj., 
hefur verið komið fyrir kattarnef. (Atvmrh.: 
Hver er sá köttur?) .Iá, hvcr cr sá kötfur? 
Hafi till. ckki vcrið koniið fyrir í ríkisstj., þá 
hefur þeim verið komið fyrir kattarnef á Alþ. 
(EOl: Það cr alveg rétt.) Það cr citthvað mcira 
en lítið bogið við þetta. Það er einhver veila í 
þtssu, eitthvað mcira en lítið ósamræmi mil'.i 
orða og athafna. Það cr bezt, einmitt í sambandi 
við meðferð þessa máls á Alþ. að fá það sem 
gleggst fram, í hverju þcssi veila liggui', enn 
einu sinni úr því skorið, bverjir tala fagurt, cn 
skerast úr ieik, þegar citthvað á að gcra. Jlcnn 
seg.jast hafa ákaflcga mikinn vil.ja á því að fram- 
Ivæma eitthvað I þessu máli, cn saint er ekkert 
gert; og þannig hcfur það gengið í 2 ár.

Hæstv. atvmrh. minntist á, að 1., scm samj). 
voru hér á síðasta vori, hcfðu verið mjög at- 
liuguð í ríkisstj. á s. 1. sumri, og það er vissu- 
lega rétt. Svo bætti hæstv. ráðh. því við, að eftir 
því, sem ríkisstj. - - skildist mér hann segja 
liefði athugað jicssi 1. betur, eftir því hcfði ríkis- 
slj. sannfærzt betur um, að þau væru ófullnægj- 
andi og óframkvæmanleg. Það er rétt, að sumir 
hæstv. í'áðh. komust að þessari niðurstöðu. En 
aðrir ráðh. álitu, að 1. væru góð, það sem þau 
næðu, að þau næðu ekki nógu langt, en samt 
væri hægt ineð þeim að halda veruiega í hemil- 
inn á dýrtiðinni, a. m. k. cf strax hefði verið 
byrjað á að framkvæma þau. Hæstv. atvmrh. 
áleit þessa löggjöf ófullnægjandi og ófram- 
kvæmanlega í suinar. Það var lians skoðun á 
málinu þá. En þó kom fram hjá honum í ræðu 
hans hér nú, að hann leggur mikla áherzlu á að 
fara inn á svo kallaða ..frjálsa leið“ i þessu dýr- 
tiðarmáli og vísa frá þessu frv. Væntanlcga hefur 
hæstv. atvmrh. gert sér grein fyrir því, að ef 
þetta frv. vcrður afgr. á þann hátt, sem hann 
leggur mjög mikla áherzlu á, þá er ekkert ril 
þess að styðjast við í framkvæmd ráðstafana i 
dýrtíðarmálunum, nema einmitt þessi sömu 1., 
sem hann hafði komizt að þeirri niðurstöðu um, 
að væru ófulinægjandi og óframkvæmnnieg. Hef-

ur hæslv. ráðh. gert sér grein fyrir þessu? Þeg- 
ar verið var að ræða um framkvæind dýrtíðarl., 
]>á voru þau af þessum hæstv. ráðh. talin ófram- 
kvæmanleg, og megingalli þeirra sá, að þó að 
fjármagni væri varið til þess að halda niðri 
dýrtíðinni, þá væri ekki trygging fyrir þvi, að 
ekki héldi áfram samt sem áður kapphlaupið á 
milli verðlags og kaupgjalds i landinu, og héldi 
dýrtíðin því áfram að vaxa. Nú cr þcssum hæslv. 
ráðli. boðið upp á að mæta þessari gagnrýni á 
dýrtíðarl. frá s. 1. vori mcð að koma í veg 
fyrir að kaupgjald og afurðaverð haldi áfrarn 
að hækka. — En þá bregður svo undarlega við, 
að í'áðh. vill engar hreyt. á dýrtíðarl. og vill 
treysla á lögin, scm hann segir sjálfur, að séu 
ófullnægjandi og óframkvæmanleg. Hvernig á 
að botna í ]>essu? Ef lia:gt er með frjálsum 
samningum við verklýðsfélögin í landinu og þá, 
scm ráða afurðaverðinu, að halda föstu kaupi 
og afurðaverði, og jafnframt hægt að koma í 
veg fyrir, að verðvisitalan hækki, með því að 
gcra ráðstafanir til þess að halda niðri vcrði á 
aðfluttum vörum, — hvers vegna var þá ekki 
bcnt á þessa leið í sumar eða haust í ríkisstj. 
og gömlu dýrtiðarlögin framkvæmd á þessum 
grundvelli? Hvers vcgna var af hálfu þeirra, sem 
j:\ kjasi trúa á þessa leið nú, ekkert annað gert 
en að korna í veg fyrir alla framkvæmd dýr- 
tiðarlaganna, á þeim grundvclli, að þau væru 
óframkvæmanleg? Dýrtíðin fékk þá óhindrað að 
balda áfrani að vaxa. Ha'str. atvmrh. gcrði þetta 
upp jiannig í ræðu sinni, að í raun og' veru þvrfti 
ikki að setja neitt l'rckar í 1. annað cn það, sem 
væri i 1. um þessi mál, því að atvmrh. gæti lofað 
]>vi að halda flutningsgjölilum i skcfjum, við- 
skmrh. gæti gcgnuni vcrðlagsnefnd ráðið álagn- 
ingu á erlcnda vöru, landbrh. gæti komið i veg 
fyrir, að verð hækkaði á innlendum afurðum og' 
félmrh. gieti lialdið niðri húsaleigunni; verk- 
lýðsfélögin gætu svo lofað jiví, að kaupið skyldi 
ckki hækka, og fjmrh. gæti vcitt fé úr ríkissjóði 
lil ])ess að koma í veg fyrir hækkandi verð á 
nauðsynjavörum. M. ö. o., að með þcirri löggjöf 
um dýrtíðarmálin, sem nú er í gildí, sem þessí 
sami hæstv. ráðh. telur ófullnægjandi og ófram- 
kvæmanlega í öðru orðinu, sé hægt að ráða við 
dýrtíðina. En gallarnir á þessum bollaleggingum 
hívstv. atvnirh. eru m. a. þcir, að landbrh. ræður 
ckki yfir verðinu á innlendum afurðum, félmrli. 
ræður eklíi yfir húsalcigunni, því að eftir nú- 
gildandi I. má húsalcigan hækka eftir vissurn 
í'cglum, og þó sérstaklega, að einhver hluti þeirra 
yfir 100 vcrklýðsfélaga, scm ráða kaupgjaldinu, 
tða þau öll, geta fundið upp á þvi að vilja halda 
kaupgjaldinu óhrcyttu.

Hæstv. atvmrh. minntist á það í ræðu sinni, 
að samráðherrar okkar Framsfl.manna í ríkis- 
stj., hæstv. forsrh. og mín, hafi haft ástæðu til 
að ætla, að við mundum a. m. k. fallast á það 
til samkomulags að fara hina svo kölluðu 
„frjálsu leið“, að binda kaupgjaldið og afurða- 
verðið ekki með lögum, cn reyna samninga i 
þess stað. í niðurlagi ræðu sinnar komst hann 
þannig að orði um þetta, eftir því sem ræða 
hans er tilgreind I Morgunblaðinu: „Ég vil svo 
aðeins segja það að lokum, að eins og það cr 
rétt. scm hér hcfur komið fram, að Framsfl.
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liafi haft ástæðu til að ætla, að Sjálfstfl. væri 
viðmælandi um liinar bundnu leiðir og að nokkru 
leyti Alþfl. lika, þá fullyrði ég hiklaust hitt, að 
bæði við sjálfstæðismenn og einnig alþfl.-mcnn 
skildum framsóknarmenn þannig, að þeir væru 
reiðubúnir að sætta sig við að leysa málið eftir 
frjálsum leiðum, og láta það a. m. k. ekki valda 
samvinnuslitum, hvor leiðin yrði valin. Ég vil 
láta þetta koma skýrt fram, þannig að ekki 
verði lögð sök á okkur fyrir, að við höfum vit- 
andi vits stofnað til sainvinnuslita."

Þegar byrjað var að ræða í rikisstj. — í sent. 
hygg ég, að það hafi verið, — nauðsyn þess, að 
gera frekari ráðstafanir í dýrtíðarmálunum en 
heimilaðar væru í dýrtíðarl., þá kom strax frani 
hjá hæstv. félmrh. mjög mikil gagnrýni á því 
að lögbinda kaupgjaldið. Ég mundi vilja orða 
það svo, að hæstv. félinrh. hefði frá upphafi 
tekið þvi illa að festa kaupið. Hann benti þá á, 
hvort ekki væri liægt að ná samkomulagi við 
verklýðsfélög landsins um að halda gruunkaup- 
inu föstu, a. m. k. að mestu eða öllu leyti. Þessi 
leið var þá ekki mikið rædd af þeirri ástæðu, 
og það kom greinilega frain, að menn höfðu 
enga trú á því, að þetta væri framkvæmanlegí. 
Svo teið og beið, og menn ræddu í ríkisstj. og i 
t'Jokkunum um þá leið að binda kaupgjaldið og 
afurðaverðið með lögum og þær leiðir að öðru 
leyti, sem í dýrtíðarfrv. l'elast. Að lokum vildi 
Sjálfstfl. ekki fylgja lögbindingarleiðinni. Eg 
hygg, að það hafi verið tveimur eða þremur 
dögum áðui- en stjórnin baðst lausnar, að Sjálf- 
stfi. gerði þetta kunnugt og benti á þá leið, að 
í staðinn fyrir að lögbinda kaupið yrði leitazt 
við að ná saniningum við vcrklýðsfélögin og 
afurðasölunefndirnar um hina „frjálsu leið“. 
I’egar þetta kom fram á 11. stundu, þá var okkur 
hinum i ríkisstj. orðið' ljóst, að ráðherrar Sjálf- 
slfl. vildu ekki sitja í rikisstj., ef lögbindingar- 
leiðin væri farin. I’egar hér var komið, var vit- 
anlega skylt öllum aðilum að athuga gaumgæfi- 
lega allar uppástungur, sem fram kæmu í mál- 
inu. Ég sagði þá um þessa uppástungu, að ef 
hægt væri að tryggja það með stuttum fyrir- 
vara, t. d. á viku eða liálfum mánuði, að allt 
kaupgjald í landinu stæði í stað, þá gæti það 
að sjálfsögðu komið í staðinn fyrir þau ákvæði 
l'rv., sem gera ráð fyrir lögbindingunni. Það var 
siðan tekinn nokkur frestur til þess að athuga 
möguleikana á þessu. Menn athuguðu þetta þá 
hver fyrir sig. Við í Framsfl. rædduin okkar á 
niilli nánar, livort þessi leið mundi vera frani- 
kvæmanleg'. Eftir að liafa komizt að þeirri niður- 
stöðu, að samningaleiðiu væri alls ekki frain- 
kvæmanleg, tilkynntuin við samstarfsmönnum 
okkar, að við gætuni ekki l'allizt á liana og 
niundum því fylgja fram okkar till. uni lausn á 
niálinu með fullri einurð. Xú er ekki Ijóst, hvorl 
liæstv. ráðb. Sjálfstfl. inisskildu okkur í þessu 
um stundarsakir, enda skiptir það ekki verulegu 
ináli. Hitt skiptir máli, hvort allt lá Ijóst fyrir 
um afstöðu flokkanna, þegar tekin var ákvörð- 
unin um það, hvort frv. initt, sem hér liggur 
fyrir, skyldi verða flutt sein stjfrv. eða ekki, 
eða m. ö. o. þegar ákvörðunin var lekin um 
það, hvort stjórnin gæti staðið sainan um þetta 
stórmál. Það er rétt að upplýsa það, út af imi-

mælum liæstv. atvmrli., og það mun enginn leyfa 
sér að draga í efa, að rétt sé frá því skýrt, að 
það var alveg greinilega tckið fram, áður cn 
cndanleg afstaða var tekin í ríkisstj. um frv., 
að það yrði þjóðstjórninni að falli, ef hún gæti 
ekki orðið sammála um lausn dýrtíðarmálsins. 
Jafnframt var þá, áður en til atkvæða var 
gengið, boðið fram af Framsfl., til þess að mæta 
þeini, sem vildu fara frjálsu leiðina, að sett yrði 
sérstakt ákvæði í frv. um það, að ákvæðin um 
lögbindingu kaupgjalds og vöruverðs féllu nið- 
ur, ef samningar hefðu náðst fyrir 1. janúar 
1942 um að halda hvoru tveggja óbreyttu. Þessu 
lilboði gátu fulltrúar hinna flokkanna í rikisstj. 
ekki gengið að; og var þá fyrst gengið til úr- 
slitaatkvæðagreiðslu um frv. Það er þvi alveg 
vist, að cnginn misskilningur hefur átt sér stað 
um þetta, lieldur var öllum hæstv. ráðh. ljóst, 
hvernig málinu var komið, þegar ákvörðunin 
var tekin, og hér hefur ckkcrt farið á milli 
mála. Eg tek þetta svo greinilega fram vcgna 
þess, að skilja hefði mátt hæstv. atvmrh. svo 
sem þeir ráðli. Sjálfstfl. hefðu ekki vitað, hvað 
við lá, þegar afstaða var tekin til málsins.

Hæstv. atvnirh. minntist á það í ræðu sinni, 
að nokkur vafi gæti leikið á því, að sú tilraun, 
sem gerð yrði til þess að stöðva dýrtíðina, ef 
frv. yrði samþ,, lieppnaðist, og kvaðst hann ekki 
vilja taka undir þau ákveðnu ummæli, sem ég 
liefði haft um það efni. Ég var ekki ákveðn- 
ari i umniælum inínuin um þetta éfni en svo, 
að ég sagðist trúa því, að þessi tilraun gæti 
tekizt, og að sömu trú hefðu margir aðrir. Ég 
bef sterka trú á, að þessi tilraun geti tekizt, ef 
franikvænid málsins fer rösklega úr hendi. F,n 
það eru vissar framkvæmdir, sem verður að 
gera lil þess að skapa grundvöll fyrir fram- 
kvænid þessara 1. Það verður að skapa meira 
jal'nvægi niilli framboðs og eftirspurnar vinnu- 
aflsins lieldur en nú er í landinu. Það verður 
einnig að aíla svo mikilla tekna, að hægt sé að 
Jialda niðri verðinu á crlendum vörum. Þetta 
bvort tveggja þvrfti að g'era til þess að I. geti 
náð tilgangi sinuin. I’leiri ráðstafanir þyrfti að 
gera, sem ég ræði ekki um að sinni.

Hæstv. atvmrli. sagði, a'ð það væri ekki ör- 
uggt, að heppnast mundi að halda dýrtiðinni í 
skefjuni, þó að þessi I. væru sett, og notaði 
hann efasemdir sínar um þetta sem rökseindir 
fyrir þvi, að reyna bæri fremur „frjálsu leið- 
ina“. Eg lít svo á, að það muni sízt veita af því 
að byrja ineð þeim samstilltu ráðstöfunum, sem 
gerl er ráð t'yrir í þessu frv., ef menn eiga að 
vænla mikils árangurs. Eg er viss um, að verði 
þetta frv. ekki samþ. og ekki byrjað ineð þvi 
að lögbinda þá liði l'ranifærslukostnaðarins. seni 
frv. gerir ráð fyrir, þá fari verðhækkunarskriðan 
af stað fyrir alvöru á nýjan leik, þaimig að 
menn geta þá ekki við neitt ráðið og að ekkert 
sanikomulag fæst um að nenia staðar. Allar 
verðhækkanir og kauphækkanir í landinu hafa 
áhrif á almenna verðlagið í landinu, annaðhvort 
vegna beinna álirifa þessara hækkana á verð- 
vísitöluna eða af því, að menn fara að bera sig 
sainan við það, seni aðrir hafa fyrir sína villilll 
eða vöru. ()g þó að inönnum finnist, fljótt á 
litið. byrjunarhækkanir ekki stórkostlegar, þá
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iuunu þær verka út frá sér óðar en varir og 
dýrtíðin aukast í landinu framvegis, fyrr en 
menn grunar. Við höfum reynslu um þetta frá 
sfðasta sumri; því þegar við reyndum fyrirfram 
að áætla, hvað vísitalan mundi hækka, þá varð 
hækkunin ætið meiri en við hjuggumst við, — 
liðir hækkunarinnar komu úr öllum áttum, og 
sannaðist þú sem áður, að margt smátt gerir 
eitt stórt.

Ég skal svo ekki fjölyrða frekar að sinni. Eg 
vil að lokum aðcins lýsa undrun minni yfir því, 
að þeir, sem leggja jafnmikla áherzlu á nauðsyn 
þess að stöðva dýrtíðina og allir þvkjast gera. 
skuli ekki geta fylgt því frv., sem hér liggur 
fyrir. Og það því fremur, sem báðir þeir liæstv. 
ráðh., sem tekið hafa til máls, hafa lýst yfir því, 
að þeir væru í raun og veru fylgjandi þvi, að 
liægt væri að halda föstum þeim liðum, sem 
frv. fjaliar um. Ég vil endurtaka það, sem ég 
sagði í fyrri ræðu minni: Getur það nokkru 
sinni verið rangt að setja það i lög, sem mcnn 
eru vissir um, að er fyrir heztu? Er ekki rangt 
að hika við að setja slikt í 1. og eiga það alvcg 
óvíst, hvort því marki verður náð, sem allir eru 
sammála um, að nauðsynlegt sé að ná?

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Eg þarf 
ekki að eyða mörgum orðum að þeim þætti i 
ræðu hv. 4. þm. Reykv., sein heindist að Alþfl. 
Það er ekkert nýmæli, að kommúnistar ráðist 
sérstaklega að Alþfl. og reyni að skjóta að hon- 
um eitruðum örvum. Ég mun þvi ekki víkja að 
almennum hugleiðinguin þessa hv. þm. um af- 
stöðu Alþfl. í þjóðmálum. I’að hefur oft verið 
rætt og verður nánar rætt. En það var aðeins 
eitt atriði í ræðu þessa hv. þm., sem ég sé 
ástæðu til að minnast á, einnig að gefnu sér- 
stöku tilefni frá liæstv. viðsknirh.

Hv. 4. þm. Reykv. sagði, að allir, sem talað 
hefðu, væru sammála um, að launastéttirnar 
ættu ekki að fá kauphækkun. l’t af þessu vil ég 
bara minna á þann kafla ræðu ininnar, sem 
sneri að þessu atriði, við upphaf þessarar umr., 
sem hefur verið hraðritaður hér eftir mér, en 
hann liljóðar á þessa leið:

„Út af því, sem hæstv. atvmrli. drap á i ræðu 
sinni, skal ég taka það fram, að ég hef skýra 
afstöðu til þessa máls. Ég held, að launastétt- 
irnar í landinu liafi yfirleitt enga löngun til 
þess að láta dýrtíðina vaxa, og þegar atvinna í 
landinu er góð og mikil og þær fá upp horna í 
liækkuðu kaupi vaxandi dýrtíð, þá sé ekki mikil 
tilhneiging hjá launastéttunum til þess að hækka 
grunnkaupið; reynslan hcfur sýnt þetta. Milli 
10 og 20 stéttarfélög, víðs vcgar um land, sem 
gátu sagt upp kaupsamningum fyrir nokkru 
siðan, hufa ekki talið rélt að gera það. Og mér 
er kunnugt um það, að það er engin sérstök 
hreyfing í þá átt að segja upp kaupsamningum 
með það fyrir augum að hækka grunnkaupið.“

I’etta sagði ég og hef alltaf sagt og segi enn 
í dag. I’að er hins vegar ekki útiit fyrir, að 
verkalýðsfélögin ætli að segja upp sínum samn- 
ingum, að nokkrum félögum undanteknum, til 
þess að fá liækkað grunnkaup. Það er þess vegna 
engin ástæða til að tala um það sem yfirvof- 
andi hættu, að grunnkaupstaxtarnir muni fara

hækkandi. Þetta hef ég margtekið fram hæði 
opinberlega og í cinkaviðtölum, og það er nú 
sem óðast að koma í ljós, hvort þessi spásögn 
er ekki rétt. Það verður þess vegna engin ástæða 
fyrir þær sakir að lögfesta kaupið. Iíg hef oft 
lekið það fram, að það væru einungis fá félög, 
sem mundu segja upp sínum saniningum, og ég 
leldi það eðlilegt, að þau fengju bætta sína 
samninga, enda mundi það ekki orka neinu til 
hreyt. á dýrtíðinni í landinu. Eg hef nefnt þessi 
félög með nafni og minntist einnig á þetta i 
minni frumræðu. Þetta licfur verið og er mín 
afstaða. Hún er skýr og greinileg og i samrætni 
við veruleikann.

Hæstv. viðskmrh. fór nokkrum orðuin uin 
áhrif verðlagsins og kaupgjalds á dýrtíðina. Get 
ég að mestu látið nægja að vísa til fyrri ræðu 
ininnar um þau atriði, en vil að gefnu tilefni 
undirstrika það, að við höfum þá reynslu í 
þessu efni t'i'á árinu 1940, sein ekki er hæ'gt að 
ganga blindandi fram hjá. Sú reynsla er á þá 
lcið, að kaupgjaldið, ekki einasta grunnkaupið. 
var lögbundið, heldur var það einnig lögfest, að 
launastéttirnar gátu ekki fengið nema 75% 
hækkun vegna vaxandi dýrtíðar, en samt óx 
dýrtíðin ineð meiri hraða 1940 lieldur en 1941. 
Hún óx úr 112 stigum upp i 13(5 stig, eða um 24 
stig, á árinu 1940. Ekki var á þessu ári til að 
dreifa hækkun grunnkaupsins og ekki var þá til 
að dreifa fullri dýrtiðaruppbót. En saint óx dýr- 
tíðin. Af hverju kom það? Það stafaði fyrst 
og fremst af því, að hvorki var fyrir hendi vilji 
né geta til þess að halda niðri verðlaginu á 
nauðsynjavörum í landinu.

Hæstv. viðskmrh. sagði, að sér væru ekki vel 
kunnar leiðir Alþfl. í dýrtíðarmálunum og að 
hann hefði ekki orðið var við till. lians í þeim 
málum hér á Alþ. Það má vel vera, að það hafi 
ekki verið útbýtt prentuðum þskj. á síðasta 
þingi um þessi mál frá Alþfl. Þó veit ég mæta- 
vel, að hæstv. viðskmrh. eru vel kunnar till. 
okkar í þessum inálum, og þær komu fram i 
n. þeim, sem fjölluðu um málin. Auk þess mun 
þessum till. á næstunni verða útbýtt prentuðum 
hér á Alþ., svo ekki verði hægt að segja lengur, 
að þessar till. séu ekki sýndar, þótt rikisstj. og 
þingheimi séu þær vissulega fullkunnar.

Ég sé ekki ástæðu til að fara frekar inn á 
samanburð á ástæðunum t'yrir lögfcstingu kaup- 
gjalds snemma á árinu 1939 og seint á árinu 
1941. Aðstæður íslenzku þjóðarinnar eru á þess- 
um timabilum svo ólíkar eins og munurinn á 
livítu og svörtu er mikill. í apríl 1939 virtist allt 
vera að fara í strand. Atvinnuleysi fór hrað- 
vaxandi og íslenzka krónan vai' talin miklu 
minna virði en hún raunverulega var opinber- 
lega skráð. Þá var gerð ráðstöfun til að breyta 
gengi krónunnar og um leið lögfest kaupgjald 
stutt timabil, þó með vissum möguleikum til 
Iiækkunar; einnig var þá ákveðið að lögfesta 
verð flestra islenzkra afurða. Nú horfir málið 
hins vegar þannig við, að i staðinn fyrir, að 
menn töluðu um það 1939, að krónan væri of 
hátt skráð, þá tala menn uin, að hún sé of lágt 
skráð. I staðinn fyrir atvinnuleysi jiá er nú nóg 
atvinna og atvinnuvegirnir i blóina. í staðinn 
fyrir þurrð á peningum þá er nú vfirfljótanlegt
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af peningum. í sfaðinn fyrir gjaldeyrisvandra'ði 
þá höfum við nú meiri gjaldeyri en við þurfum 
á að halda. (Viðskmrh.: Hvað sannar þetta?). 
Það sannar, að það voru allt aðrir tímar 1939 
en nú eru. (Viðskmrh.: Hvað sannar það?). Það 
sannar það, að það á hér ekki við sama lækn- 
ingin. (Viðskmrh.: Sum Ivf eru notuð við flciri 
en einum sjúkdómi.) Ég veit, að hæstv. viðsk- 
mrh. hefur bundið sig við þetta eina lyf og 
teiur það allra mcina bót. Og ég veit, að það 
tru fleiri en hæstv. viðskmrh., sem telja það 
á öllum timuin rélt að lögfesta kaupgjald vfir- 
leitt og iiafa tilhneigingu til að gera slikt. 
Þetta A ekki einungis við liér á landi, lieldur í 
ölluni löndum. En þrátt fyrir þetta er mér ekai 
kunnugt um, að neins staðar hafi verið gripið 
til þess að lögfesta kaupið á þessu stríðstima- 
bili utan einræðislandanna.

Hæstv. viðsknirh. sagði, að það leiddi að sama 
marki, ef verkalýðsfélögin segðu ekki upp samn- 
ingmn um grunnkaup og ef hans i'rv. um lög- 
festinguna yrði samþ. Þetta er nú að visu ekki 
öldungis rétt, ]>ví i lians frv. er gerl rað fyrir, 
að þrátt fyrir það, þótt dýrtíðin vaxi veruiega. 
skuli ekki grcidd uppbót á laun. Þó vil ég taka 
það fram, til þess að hér sé ekki sagður hálfur 
sannleikur, að það hefur komið fram, að hæstv. 
viðskmrh. mundi vera viðmælandi um millileið 
í þessu efni, en eins og ég tók fram i frum- 
ræðu minni, vildi ég ekkert ræða um þær leiðir, 
vegna þess að sá ftokkur, sem ég er fulltrúi 
fyrir í ríkisstj., er og var andvigur lögfestingu 
kaupgjalds. Þar af leiðandi skipti það ekki máli, 
hve langt væri hægt að þoka lögbindingarmönn- 
uiu inn á þá leið, að áhætta launastéttanna væri 
sim minnst vegna vaxandi dýrtiðar. En ég býst 
við, að það væri alllaf talið eðlilegt, að einhver 
\eruleg áhætta væri látin livila á þeini, en það 
st ég enga ástæðu til.

Ég held, að ég hafi þá minnst á þau atriði, 
sem máli skipta í þeiin ræðum, sem haldnar 
hafa verið eftir að ég tók til máls á föstudags- 
kvöldið. En ég vil aðeins að lokum undirstrika 
það, sem ég sagði þá, að það er af tveim ástæð- 
um, sem Alþfl. er andvígur lögbindingu kaup- 
gjalds. Evrst og fremst. af þeirri ástæðu, að hann 
áiítur lögbindingu óréttláta, og i annan stað 
af því, að hann hefur ekki trú á því, að þar liggi 
meinsemdin í dýrtíðarmálunum og að lögbind- 
ing kaupgjaldsins sé eina leiðin til þess að 
lækka dýrtíðina. Fyrir þessar sakir er Alþfl. 
mjög andvigur þessuin till., sein frani hafa 
komið um þetta mál, en er jafnframt ákveðinn 
i því að reyna að' standa að skyiisainleguin lill. 
til úrlausnar á þessum máluin, þeim tilk, sem 
hann trúir á, að geti bætt ástamlið, án þess að 
um óréttlæti sé að ræða gagnvart einstökum 
stéttum. l'm þær till. er liann fús á að ræða 
við alla aðila og um frainkvæmd og lögfestingu 
þeirra.

l'mr. frestað.
Á 7. fundi í Nd., 28. okl .. var enn fram haldið

1. unu’. um frv.

Jón Pálmason: I»etta frv., scnt hér liggur
fvrir, befur prsakað 3VO SPlTt kunnugt er,

að sundra ríkisstj., áður en það er lagt fram á 
Alþ.

Uin slíkt mál er þvi ástæða til að ræða bér á 
þingi og segja afdráttarlaust kost og löst á þvi. 
Það virðist auðsætt, að stærsti flokkur þingsins, 
Framsfk, ætlar að gera þetta frv. að höfuðmáli 
í þeirri kosningabaráttu, sem hann hefur nú 
stofnað til. Haiin leggur svo mikla áherzlu á, að 
það gangi fram óbreytt, að hann telur ekki fært 
að hafa menn sína i ríkisstj., fyrst það ekki fæst. 
Þetta bendir til þess, að þeim flokki, sem slíkt 
lekur til bragðs, finnist allur bagur lands og 
þjóðar velta á framgangi þessa máls og það á 
tímum, sem eru þannig, að aðrir menn telja 
það mestu varða af öllu fyrir þetta land að 
standa fast saman gegn þeiin erlenda yfirgaiigi, 
sem þjóðinni stafar mest liætta af,

Þrír hæstv. ráðherrar hafa liaklið hér sinar 
ræður, hver fyrir sinn flokk, og það leynir sér 
ekki, í hverju aðalágreiningur þeirra liggur.

Atvmrh. og félmrh. telja báðir ýmislegt við 
l'rv. að athuga og eru vantrúaðir á, að lögfest- 
ing þess verði nokkurt allsherjar bjargráð fyrir 
okkar þjóð. Flm. frv., liæstv. viðskmrh., telur 
aflur á móti þetla frv., cf að I. yrði, þann „kína- 
lífselixír", sem allar okkar fjármálameinsemdir 
eigi að lækna og muni lækna. Það er lijá hon- 
iim sama sigurvissan eins og þegar liann byrj- 
aði sinn ráðherraferil hér á þingi fyrir 7 áruin 
og lýsti því með iniklum sannfæringarkrafti, að 
liann ætlaði að lækna öll okkar vandræði, út- 
rýina atvinnuleysi, örðugleikum framleiðslunnar 
o. s. frv. með því að auka kaupgetuna og loka 
hana svo inni með innflutningshöftum og gjald- 
eyriseftirliti. Þá var kaupið hækkað, skattarnir 
hækkaðir, verklegar framkvæmdir auknar o. fl. 
o. fl. — Xúna liggur svo mikið á að koma hinu 
niikla og' áhrifasterka meðali í 1., að ekki má 
bíða reglulegs þings. Aukaþing er kallað saman 
og' allt annað verður að víkja fyrir hinni stóru 
hugsjón og nauðsynlegu ráðstöfun. Ég skal nú 
ekki rekja sögu þessara mála síðan stjórnin tók 
við völdum. Hún er háttv. þm. kunn og einnig 
það, að ég hef öðrum fremur verið óánægður 
með aðgerðir og aðgerðaleysi hæstv. stjórnar til 
að koma í veg fvrir það öldurót, sem orðið 
liefur nú þegar í okkar fjármála- og atvinnu- 
lífi. Þá sögu skal ég ekki rekja að sinni, en 
snúa máli inínu beint að frv. sjálfu, og er þá 
fvrst: lögfesting kaupgjalds.

Að ákveða fulla verðlagsuppliót á kaupgjald 
og laun hef ég frá upphafi talið rangt, — auk 
þess sem þeim ráðstöfunum er hagað á þá leið, 
að ekkert tillit er tekið til fjölskylduþunga við- 
komandi aðila og ])eir fá allir hæsta verðlags- 
uppbót, sem hæst hat'a launin áður. l'm breyt. 
á þessu er ekkert í ])vi frv., sem hér liggur fyrir, 
hcldur á að lögfesta kaupgjaldið og verðlags- 
uppbótina eins og það er nú. Þetta gæti að vísu 
verið gott, ei’ unnt væri að framkvæma það með 
sæmilcgu réttlæti og undandráttariaust fram 
yl'ir stríð. En þetta er ekki svo einfalt mál sem 
ráðherrann virðist halda. Þetta liefur tvisvar 
verið gert, en í bæði skiptin á takmörkuðu sviði. 
1937 var Iögfest með gerðardóini ákveðin till. i. 
vinnudeilu. og 1939 var lögfest samningsbundið 
kaupgjald eins og þnð var, með takmarkaðri
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verðlagsuppbót eftir föstum reglum. í bæði 
skiptin heppnaðist þetta vel. Nú er farið fram 
á að lögfesta allt kaupgjald i landinu. Þetta 
getur tekizt alls staðar þar, sem samnings- 
bundnir kauptaxtar eru fyrir liendi. Þó virð- 
ist, að verkföll gætu orðið örðug viðfangs, cn i 
frv. eru engin ákvæði um að banna þau. Við 
skulum samt gera ráð fyrir, að til þeirra kæmi 
ekki, af því kaupgjald og atvinna er yfirleitt 
í góðu gengi fyrir verkamenn og fjárhagsað- 
staða betri en venjulega. En mólið er ekki þar 
með leyst, þvi þá er eftir vinnan hjá setulið- 
inu og öll sveitavinna. Þetta tvennt er þítð, sem 
mestum vandkvæðum hefur valdið og veldur i 
okkar verkamálum síðan herliðið kom hingað, 
og ég hef enga trú á, að lögfesting kaupgjalds 
komi að haldi um þessi atriði. Ef þetta á að 
halda gagnvart vinnunni hjá herliðinu, þá verð- 
ur ríkisstj., hver sem hún er eða vcrður, að sýna 
meiri skörungsskap og einbcitni heldur en við 
höfum hingað til orðið varir við á því sviði. Og 
ég held, að hæstv. stjórn hefði átt að byrja á 
því að koma því i fast kerfi, hve mikið af is- 
lenzku vinnuafli mætti taka til útlendra manna 
og með hvaða kostum, áður en hún fór fram á, 
að Alþ. lögfesti allt annað kaupgjald. — Um 
sveitavinnuna er það að segja, að eng'in dæmi 
eru áður til í okkar sögu, sem sambærileg eru 
við það ástand, sem nú ríkir í sveitum lands- 
ins. Alla þá tíð, sem Framsfl. er búinn ið 
stjórna í þessu Iandi, sem nú er orðið í 14 ár, 
hefur vinnandi fólkið sópazt burtu úr sveitum 
landsins í stórum stil. — Sá straumur liefur 
l'arið vaxandi eftir því, sem lengra hefur liðið, 
en þó tók fyrst steininn úr, þegar setuliðsvinnan 
kom til sögunnar og altt það kapphlaup, sem í 
kringum bana hefur skapazt. Nú er svo komið, 
að á þessu hausti eru meiri vandræði fyrir 
bændur víða um land að fá fólk en nokkru sinni 
áður. Kaupið hækkar með hverri árstíð, mis- 
jafnlega mikið að vísu, en alls staðar í stórum 
stil. Þetta er fullkomlega eðlilegt eins og nú 
cr háttað. Það fólk, sem eftir er í sveitum lands- 
ins, er nú orðið færra víðast hvar en áður hefur 
þekkzt, að undanteknum bændunum sjálfum og 
þeirra skylduliði, börnum og gamalmennum. En 
það vinnandi fólk, scm eftir er, hefur yfirleitt 
betri skilning á sveitalífinu og þjóðfélagslegri 
þýðingu þess heldur en ahnennt gerist.

Að lögfesta kaupið hjá þessu fólki get ég ekki 
samþ. Það mundi valda óþarfa óánægju og yrði 
á mjög takmarkaðan hátt tekið til greina. Þegar 
um er að tefla líf eða dauða með áframhald 
framleiðslunnar og á því veltur, hvort unnt er 
að fá þennan mann eða þessa stúlku, þá verður 
tkki spurt um, hvað er lögbundið kaupgjald. Hitt 
er og mjög miklum efa bundið, hvaða kaup á að 
lögfesta. Kaup hefur verið og er misjafnt milii 
héraða og niilli einstakra sveita og heimila í 
sama héraði. — Hvort á svo að lögfesta? Á það 
að vera hámarkskaup fyrir hverja árstíð eða lág- 
markskaup, og hvernig á að gera nægilegan 
greinarmun á hinum margbreytilegu afköstum 
og getu til afkasta? t'm þetta er ekkert í frv. 
Mcr þykir nú ekkert undarlegt, þó liæstv. við- 
skmrh. flytji svona till. Hann hefur aldrei haft 
meiri þekkingu á sveitalífi heldur cn ég á sjóar-

lifi austur á Djúpavogi. En mér þykir furðu 
gegna, ef þeir flokksmenn ráðh., sem þekkja 
sveitalíf eins og það er nú, trúa því eins vel og 
liann, að framkvæmdin á þessum 1. komi að 
baldi.

Annað aðalatriði frv. er svo að lögfesla það 
verð, sem nú er á framleiðsluvörum landbúnað- 
arins á innlendum markaði. Bæði það og kauo- 
gjaldið á að vera lögbundið til 1. sept. u. k. 
Það tímatakmark cr bersýnilega sett til þess að 
l.ægt sé að telja bændum trú uin, að þá eigi að 
losa um kjötverðið og hækka það, ef með þarf. 
F.n hvaða gagn verður þá að 1., ef stríðið lieldur 
áfram? Verður þá ekki einnig breytt um kaupið 
og annað? og er þá ekki allt bröltið til einskis? 
Eg er nú svo skammsýnn, að mér skilst, að þvi 
aðeins verði eitthvert gagn að svona lögum, 
væru þau sett, ef þau giltu til striðsloka. Sú er 
lika ætlunin áreiðanlega, ef hægt væri að fá 
fylgi fyrir því á Alþ. En hvernig er svo háttað 
því verði, sem bændur fá nú fyrir mjólk og 
kjöt? Yfirráðin á sölu þessara vara liafa verið 
tekin úr höndum bændanna sjálfra og félags- 
skapar þeirra og lögð undir stjórnskipaðar 
nefndir. Þær hafa alræðisvakl um verðið. A till. 
og kröfur bænda er lítt eða ekki hlustað. Hér 
er því ekki neitt líku saman að jafna og þvi 
verkakaupi, sem verkamennirnir sjálfir hafa 
samið urn. Af bændum er fyrir löngu liúið að 
taka samningsréttinn, gegn vilja þeirra margra 
að minnsta kosti. Og nú á að lögfesta það verð. 
sem nefndunum hefur þóknazt að setja á þessar 
vörur.

Flm. frv. lýsti því í ræðu sinni á dögunuin, 
að verðið væri ákveðið af verðdómstól og byggt 
á raunverulcgum framleiðslukostnaði. Þetta er 
ekki viðurkennt af bændum almennt, og ég 
ueita því afdráttarlaust, að það verð, sem líkur 
eru til, að bændur fái lieiin til sin eins og nú 
stendur, sé tilkostnaðarverð, miðað við það, að 
bændur sjálfir fái það kaup fyrir sir.a vinnu, 
sem samsvarar öðru verkakaupi í landinu. - - 
Fyrir 1. fl. dilkakjöt eru líkur til, að bændur t'ái 
kr. 2.90 pr. kg og fyrir annað kjöt blutfallslega 
lægra. Fyrir nýmjólkina fá þeir að sögn 40 aura 
pr. lítra, eða ef til vill rúmlega það. Hæstv. 
viðskmrh. trúir þvi vafalaust, að þetta sé til- 
kostnaðarverð, og eftir því, sem ýmsir menn, 
sem enga þekkingu hafa á þessu sviði, tala og 
skrifa, þá halda þeir, að þetta sé miklu meira. 
En ég á ákaflega örðugt með að trúa þvi, að 
allir flokksmenn ráðh. hér i báttv. deild séu 
sannfærðir um, að þetta verð sé fullt fram- 
leiðsluverð. Ég trúi því ekki fvrr en ég tek á, 
að hæstv. forseti þessarar deildar og háttv. 1. 
þm. Rang., svo einhverjir séu nefndir, haldi 
því fram, að bændur fái sama kaup og verka- 
menn með því að framleiða mjólk fyrir þetta 
verð. Og ég verð að efast um, að formaður Bún- 
aðarfélags íslands, þin. Mýr., og búnaðarmála- 
stjórinn, 2. þm. Skagf., trúi því, að áðurnefnt 
verð fyrir kjöt og mjólk sé framleiðsluverð eins 
og nú horfir. Mig undrar því stórlega, ef þessir 
menn o. fl. eru fúsir til að lögfesta þetta verð. 
Þeim gefst tækifæri til að svara, og þá fáum 
við að heyra, bvorl þeir eru eins saniifærðir 
eins og ráðherrann. Þó cr mi samt þess að geta,
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að framleiðslukostnaður bænda er hlutfallslega 
minni á þessu ári vegna þess, að tíðarfarið hefur 
verið einmuna gott.

Ég veit ekki, hvort ráðhcrrann og Frainsfl. 
vill láta neytendurna hafa mestan haginn af 
því, en hitt er víst, að her á landi er ekki lengur 
i gildi sú regla, sent Stephan G. Stephansson 
lýsir með orðum sinum: „Eg er bóndi og allt 
mitt á undir sól og regni.“ Ég verð því að segja 
það, að eins og nú stendur, er það eltki fáan- 
legt af ntér að samþ. lögfestingu á því afurð't- 
verði, sem nú er, því ef ég samþykki það nú, 
gæti ég ekki staðið mig við að greiða atkv. á 
aðra leið að hausti, ef það kæmi til minna 
kasta þá.

Þau áltvæði, sem frv. liefur að geyina um 
farmgjöld og húsaleigu, eru þannig vaxin, að 
ekki þurfti aukaþing eða ný I. þeirra vegna. Fél- 
mrh. hcfur gefið út hrhl. um húsaleigu, og um 
farmgjöldin er það að segja, að ríkisstj. hefur 
á valdi sínu að ákveða þau eftir heimildum 
siðasta reglulegs þings.

Þá eru ákvæði frv. um dýrtíðarsjóð, 8 millj- 
ónir, og úthlutun úr honuin. Um þessi ákvæði 
er gott eitt að segja, og mundi ég gjarnan vilja 
samþ. þau, ef þau stæðu ein sér. En eins og 
saltir standa er ekki þörf nýrra 1. um þetta 
fyrr en á næsta reglulegu þingi. — Samkv. dýr- 
tiðarl. frá í vor, sem lítið hafa verið fram- 
kvæmd, á ríkisstj. þó að hafa í sjóði um næstu 
áramót um 6 milljónir króna til slikra ráð- 
stafana, og hýst ég' við, að þær vcrði til. Þelta 
eru 5 milljónir af tekjuin þessa árs, sem heim- 
ilt var að verja i þessu skyni, og 10% álag á 
tekju- og eignarskatt, sem mun nema um 1 
milljón.

Það verður nú að vísu ekki séð á þessu frv., 
hvort 8 milljónirnar eiga að vera viðhót eða 
ekki, þvi engin ákvæði finnast um, að dýr- 
tíðarl. frá i vor eigi að fella úr gildi, þó þetla 
frv. væri samþ. Ég geri nú samt ráð fyrir, að 
til þess hafi verið ætlazt. Að svo miklu levti, 
sem umræddar tí milljónir duga eigi til að full- 
nægja því, sem sagt er urn verksvið dýrtíðar- 
s.ióðs, þá hygg ég, að samkoinulag geti tekizt á 
næsta þingi um viðhót, hvort sem hún yrði 2 
milljónir eða meira. Þyki það hins vegar nauð- 
syn að ákveða þetta nú, mundi eigi á því standa. 
Til þess þurfti engin stjórnarskipti. t’m verð- 
upphætur á útflutningsvörur landhúnaðarins er 
það að segja, að ég tel þær nauðsynlegar, en 
liklegt mætti telja, að til þeirra fengist eitt- 
hvert fé eins og s. 1. ár frá hálfu þeirra ínanna. 
sein valdið hafa markaðstapi fyrir þær.

Allir þeir hæstv. ráðherrar, sem taluð hafa, 
lýstu. þeirri hættu, sem þjóðinni stafaði af vax- 
andi dýrtið. Sérstaklega útmálaði hæstv. viðsk- 
inrh. þessa liættu mjög rækilega. Það var á 
ræðu hans að heyra, sem hann hafi i þessu 
fundið nýjan vísdóm, en svo er ekki. Þessi 
hætta hefur verið útmáluð af mörgum áður og 
liggur ljóst fyrir augum allra þeirra maniiu, 
sem hugsa um málið og hafa þekkt svipaðar 
inyndir áður.

Allt, sem liæstv. ráðh. sagði um þella atriði, 
er því í samræmi við skoðanir minar og margra 
annarra. Hættan er augljós og hcfur fyrir löngu
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verið. En ráðh. sér það liins vegar ekki að því 
er virðist, að þetta frv., þótt lögfest yrði, kemur 
ekki i veg fyrir þessa hættu. — Þetta stafar af 
því, í fyrsta lagi, að hættan er þegar fyrir hendi 
með þeim brevt., sem þegar eru orðnar. Við 
erum koninir nú þegar langt yfir mörkin. Þuð 
eru engar likur til, að hægt verði að stríðinu 
loknu að reka íslenzka framleiðslu mcð þeim 
tilkostnaði, sem nú er.

Nú gerir frv. ekki ráð fyrir að kippa neinu 
til haka, sem orðið er, sem varla er við að hú- 
«st. Af því leiðir, að það getur ekki komið í veg 
fyrir þá hæltu, sem er fyrir hendi. Til þess 
hefði þurft að heimta stjórnarskipti út af slíku 
máli i fyrra eða hitteðfyrra, en engar tillögur 
komu um það. Ef frv. ætti að koma að haldi 
varðandi aukna hættu á komandi tima, þá er á 
þvi stigmunur, en enginn eðlismunur frá því á- 
standi, sem þegar er fvrir hendi. Hve sá stig- 
rnunur kynni að verða mikill, er ekki gott um 
að segja. Væntanlega er liöfuðskriðan þegar 
fallin, en vel geta viðbótarlækir á eftir komið. 
Varðandi varnir gegn þeim stendur ágreining- 
urinn, en ekki annað, og um gagnsemi þessa frv. 
i því efni koma til greina þnu mótmæli, sem ég 
hef hér lireyft.

I þeim umræðum, sem fram hafn fnrið um 
þetta mál frá hálfu ráðherranna og annarra 
maniin, hefur mikið verið rætt um það, hver 
áhrif þetta og hitt liafi á vísitöluna. í þcim 
umræðum hal'a komið í ljós liin furðulegustu 
fyrirbrigði og eiukennilegustu skoðanir, og oltk- 
ur, sem álengdar stöndum, er sagt,. að allt sé 
þetta hyggt á rannsókn lærðra hagfræðinga.

Eitt af þessu lagi er það, að gifurverð á hálf- 
vöxnum kartöfluin eða minni, sem mjög litið 
mun liafa verið selt af, var látið hækka alla 
verðlagsvísitöluna um nauðsynjar almennings 
um nærri tí stig. En vísitalan lækkaði eklti, þótt 
kartöflurnar féllu um %, þegar þær voru orðnar 
fuilvaxnar og almenningur fór að neyta þeirra.

í í'æðu hæstv. viðskmrli. kom í ljós annað 
fyrirbrigði svipaðrar tegundar. — Hnnn telur 
áhættunii af hækkun crlendra vara hverfandi 
litla til að hækka visitöluna, af þvi að um þær 
muni svo tiltölulega lítið. Hann tók sem dæmi, 
að ef innkaupsverð erlendra vara hækkaði um 
5(1%, þá mundi það nema 5—tí% aðeins til hækk- 
unai' á framfærslukostnaði. Nú er það vitað, 
að öll hækkun á iniikaupsverði erlendra vara 
hefur í för með sér samsvarandi hækkun á toll- 
um og álagningu. Mér þykir því heldur óscnni- 
legur þessi útreikningur, jafnvel þó einhverjir 
hagfræðingar hafi gert hann. <lg svona er um
fleira.

Að öðru leyti er það eftirtektarvert í ræðu 
iuðh., þegar hann var að rökstyðja þetta frv. eg 
rekja sundur þá liði, sem dýrtíðarhættan staf- 
aði af, að höfuðhættan hegi i verði innlendra 
framleiðsluvara. Af crlendu vörunni taldi hann 
hattuna hverfandi litla. Grunnkaup áleit hann, 
að eigi mundi hækka, enda er skoðun flestra 
sú, að það eigi ekki að koma til mala, þótt engin 
I. séu sett.

Þá er eftir innlenda varan, og við hana miðast 
allur leikurinn. Þetta er mjög í samræmi við 
það, sem ýmsir aðrir tala og skrifa, og má um

I
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það segja, að þar komi fram meiri viðurkenn- 
ing á gildi íslenzks landbúnaðar fyrir þjóðar- 
heildina heldur en stundum cr látið í veðri vaka.

Hæstv. félmrh. gekk svo langt i ræðu sinni um 
þetta mál að halda fram þeirri furðulegu kenn- 
ingu, að kaupgjald og laun hefðu engin eða 
sama sem engin áhrif á dýrtíðina.

Ef menn hugsa á þá leið, þá er ekki að furða, 
þó menn séu ósparir á að gera kröfur um iauna- 
og' kaupgjaldshækkatiir. En frá mínu sjónarmiði 
er i launum og kaupgjaldi að finna aðalorsök- 
ina fyrir allri verðhækkun. Þetta er líka eðli- 
legt, því öll framleiðsla, allir flutningar og öll 
viðskipti hyggjast á vinnu öllu öðru fremur. — 
„Vinnan er móðir auðæfanna", segir fornt spak- 
mæli, sem rétl er. Eftir þvi, sem hún er seld 
liærra verði, eftir því verður hærra verð á öll- 
um lífsnauðsynjum. Ef greitt er liærra fyrir 
vinnu með föstum launum eða almennu kaup- 
gjaldi heldur en grundvöllur efnahagslífs fram- 
leiðslu þolir, þá hilar hún eða rýrnar. Fólkið 
leitar frá henni til annars. I’etta er sá sann- 
leikur, sem ætti að vera öllum heilskvggnuin 
inönnum augljós, en það virðist svo, að megin- 
hluti þeirra manna, sem fást við opinher störf 
liér á landi, skilji þetta ekki eða vilji ekki viður- 
kenna það.

Eg verð nú að segja það, að þegar við ennn 
komnir út i þær öfgar á ýmsum sviðum, sem 
nú þegar eru ríkjandi í okkar landi og ríkis- 
stj. og aðrir valdamenn hafa slaðið ináttlitlir 
gegn, þá veltur ekki hagur lands og þjóðar á 
því fyrst og fremst, hvort dýrtíðarvísitalan 
hækkar um nokkur stig' eða ekki, — hvort hænd- 
urnir fá nokkrum aurum hærra eða ekki fyrir 
mjólkina eða kjötið. Núna er þrátt fyrir allt 
peningaflóð svo ástatt, að okkar framtið, okkar 
þjóðernislega menning er í stórri liættu. Hún er 
í hættu vegna erlendra áhrifa og erlendra yfir- 
ráða, og hún er í hættu af því, að unga og vinn- 
andi fólkinu er smalað svo úr sveitum lands- 
ins, að til auðnar horfir. Landbúnaður og sveita- 
Jíf hefur á liðnuni öldum verið sterkasta stoðin 
til að vernda og viðhalda islenzkri menningu, 
íslenzkri tungu og íslenzku þjóðerni. Nú á þess- 
um áruin eru lagðar fyrir okkar uppvaxandi 
fólk allar þær snörur, sem ómótuð og glcðigjörn 
æska er á öllum tinium viðkvæmust fyrir. Og 
þeir, sem Ijósastan skilning hafa á gildi ís- 
lenzkra sveita og sveitalífs, heir standa von- 
litlir og daprir i huga, þegar þeir horfa á eftir 
dýrasta gullinu, sem framtíðin hyggist á, æsku- 
fólkinu, út í huskann.

Það er raunalegt til þess að vita, þegar svona 
stendur, að þá skulum við hafa menn i valda- 
sætuin, sem hlaupa frá starfi sínu og skvldum, 
þegar sizt skyldi, af því að þeir fá ekki tafar- 
laust lögfest meingallað frv., þar sem aðalatriðið 
ei að koma í veg fyrir verðhækkun á afurðum 
sveitanna i samræmi við tilkostnað. ()g þessir 
menn þykjast vera hændafulltrúar.

Nú er svo komið málum, að á því eru sjálf- 
sagt iniklir örðugleikar að hreyta I. þeiin og 
samningum, sem ákveða 100% hækkun launa 
eftir visitölunni, og ef það á að haldasf, þá er 
auðvitað nauðsynlegt að liamla gegn þvi, að 
visitalan hækki, þó ekki sé það fvrir öllu. Um

hina frjálsu samtakaleið, sem talað hefur verið 
um, er það að segja, að það er ekkert á móti 
því, þó tilraun væri gerð með hana fram til 
þings í vetur, og annað hef ég ekki samþykkt, 
— Á henni og þessu frv. er að ég hygg ekki 
svo mikill niuiiur, að stjórnin hefði ekki þess 
vegna átt að geta tollað saman fram á reglulegt 
þing. t'm trú mína á þessum frjálsu samtökum 
ætla ég að öðru leyti ekki að ræða hér. En hitt 
verð ég að segja, að ef það er rétt, sem liæstv. 
félmrh. fullyrðir, að mjög lítil hætta sé á liækk- 
uðu grunnkaupi, og ef það væri rétt, sem hæstv. 
viðskmrh. heldur fram, að hverfandi lítil hæita 
siafi af hækkuðu innkaupsverði á erlcndum 
vörum, þá er þriðja aðalatriðið, innlendu vör- 
urnar, eftir, og með þær eru ekki svo mikil 
landræði, að þau þurfi að ógna Alþ. og rikisstj. 
og öllum landslýð. Ég hef um það mál lengi 
liaft fasta skoðun, og hún er óhreytt. Það verður 
að tryggja hændum fullt framleiðsluverð, og það 
ei ekki hyggilegt að hækka þessar vörur alltaf 
í útsölu. Mismuninn á ríkissjóður að greiða af- 
dráttarlaust. Ekkert framlag inundi á sama hátt 
vcra til liagsmuna fyrir þjóðina alla.

I’eim, er vilja kalla það styrk til hænda, segi 
ég það, að slikt framlag væri til muna síður 
styrkur til bænda lieldur en verðlagsupphótin 
er styrkur til launamanna allra. Aniiars er það 
nú eftirtektarvert, að þeir sömu nienn, sem 
hristu liöfuðin með mikilli fvrirlitningu fyrir 
Iveim árum yfir tveggja milljóna till. frá mér 
lil slíkra verðuppbóta. þeir telja nú 8 millj. smá- 
muni eina.

Annars tel ég uú það góð skilyrði til fjáröfl- 
iinar fyrir ríkissjóð, að það þurfi ekki að vcra 
neinum vaiidkvæðum hundið að sætta á þann 
hátt þá deilu, sem er og verður um framleiðslu 
og vinnu á þessu sviði. En það þarf að rannsaka, 
hvort framleiðsluverðið er á hverju ári niiðað 
við meðalskilyrði. I’að verða þeir nienii að gera, 
sem hafa vit á landhúnaði og liægt er að treysta. 
En það þarf að rannsaka aniiað. I>að þarf að 
rannsaka, hvernig stendur á þvi, að svo mikið 
af útsöluverði þessara vara fer í kostnað við 
söluna, og livort ekki er kominii tími til að koma 
franikvæmd mjólkur- og' kjötlaganna í hagfelld- 
ara horf eða afnenia þau. I’að gæti verið góð 
dýrt íðarráðstöfun.

!:Atvmrh, (Ólafur Thors): Iig het' þvi niiöur 
ekki liaft aðstöðu til að hlýða á ræður þær, er 
llér hafa verið fluttar, nema að litlu leyti. Sann- 
leikurinn er sá, að ræða hæstv. viðskmrh. í gær 
er hin eina, sem ég gel svarað hér, af fyrr- 
nefndri ástæðu. Eg þarf rauiiar ekki að tala 
langt mál honum til andsvara, en nokkrar aths. 
verð ég þó að gera.

Hæstv. ráðh. sagði, að allt frá upphafi stríðs- 
ins hefði mikið verið rætt um nauðsynina á því 
að berjast gegn dýrtíðinni, og' lét hann í ljós 
óánægju sína yfir því, að litið liefði orðið úr 
framkvæmdum i þessa átt, án þess þó að skella 
skuldinni af því á einn flokk öðrum fremur. En 
hanii sagði þó, að öllum till. um þetta hefðí 
verið komið fyrir kattarnef.

Eg veit, að ég þarf ekki að skerpa athygli 
hæstv. ráðh. fyrii' því, að þær till., sem fram



53 I.agafrumvarp felll.
Dvrtíðarrái'istafanir i frv. Eysl.J >.

51

hafa komið, hefðu orðið léttvægar til jafnvægis 
við |iær ráðstafanir, sem orðið hafa til að auka 
á dýrtiðina og ríkisstj. hefur ekki séð sér fært 
að leggjast á nióti, og á ég þá sérstaklega við 
það, er talað hefur verið um, að skylt væri að 
festa farmgjöldin eða lækka þau jafnvel niður í 
það, sem var fyrir stríð. En það er nú upplýst. 
að ekki hefur orðið brevt. á farmgjöldunum frá 
þvi, er vísitalan var 127, og þar til hún var 
komin upp i 172, eins og nú er. Þessi hækkun 
vísitölunnar stafar sem sé aðallega af verð- 
hækkun á innlendum afurðum. En hæstv. ráðh. 
veit, að ríkisstj. hefur skort vakl og raunar líka 
vilja til að stöðva þá verðhækkun, og á ég þar 
ekki fremur við hann en aðra hæstv. ráðh. 
Þegar deilt er á rikisstj. fyrir að hafa ekki 
spornað við hækkun visitölunnar, er þvi í raun- 
inni aðallega verið að deila á hana fyrir að hafa 
ekki stöðvað þessa verðhækkun á innlendum 
vörutegundum. Þessari ákæru er ekki hægt að 
beina að þeim mönnum, sem talið hafa, að 
landbúnaðurinn hcfði þörf þessarar vcrðhækk- 
unar.

Hæstv. ráðh. beinir athygli Alþ., að því, að ef 
farin væri sú leið, er ég hef mæll með, þá hefði 
rikisstj. ekki annað við að styðjast. en dýrtiðarl. 
frá siðasta þingi. En ég vil þá vekja athygli á 
þvi, að aðstaða stj. til að beita þeim 1. er önnur 
nú en þá. Erá mínu sjónarmiði er aðstaðan til 
að beita vopninu gerbreytt, vegna þeirrar verð- 
hækkunar, sem þegar er orðin á innlendum af- 
urðum. Ef svo er litið á, að innlcndar vörur 
liafi þegar hækkað nóg, eða eins og bændum er 
þörf á, ]>á er hægt að nota gainla vopnið til að 
stöðva dýrtíðina í heild.

Eg vil spyrja hv. Alþ., hvort það telji, að það 
hefði verið þægilegt fyrir hæstv. landbrh. að 
þurfa að bcita aðstöðu sinni til að hindra, að 
bændur fengju það verð fyrir afurðir sinar, sem 
Jjeir töldu sig verða að fá. En þessi aðstaða hans 
gerbreytist um leið og þessi verðhækkun hefur 
farið fram. Mér dettur því ekki i hug, að hæstv. 
liðskmrh. geti staðið á því, að aðstaða ríkisstj. 
st ckki önnur eftir að hún hefur fengið heimild 
til að fara frjálsar leiðir.

Hæstv. ráðh. spurði, hví við, sem getum nú 
sætt okkur við frjálsu leiðina, höfum ekki getað 
það áður. Þessu hef ég í rauninni þcgar svarað. 
Þessi leið var þá óvirk, þvi að ríkisstj. var þá 
ekki megnug þess að stöðva verðhækkunina. 
(Viðskmrh.: Er hún færari um ]>að nú?l. .lá. 
hún er miklu fierari um það nú. (Viðskmrh.: 
Hlustaði hæstv. ráðh. á flokksmann sinn, sem 
talaði hér n;est á undan honum?). Það er nú 
svo i okkar flokki, að við erum vanir að hlusta 
hver á annan, þó að hver haldi sinni skoðun. 
Það er ekki hægt að ætlast til þess, að í Sjálf- 
stfk, fremur en öðrum flokkum, séu allir sam- 
mája um það, hvernig ráða skuli bót á vandræð- 
unum. Og mig furðar ekkert á þvi, þó að hv. 
])in. A.-Húnv. láti í Ijós nokkurn ugg um það, 
að bændur mundu ekki telja sínum hag að öllu 
borgið með þessu móti.

Ég fór ekkert dult með það, að ég tel, að með 
því að festa afurðaverð og kaupgjald sé bænd- 
um bundinn þyngri baggi en verkalýðnum. Þess 
vegna er ég ekkert hissa, þótt ég heyri hér sömu

skoðun hjá fleiri mönnum, hvort sem það er 
samflokksmaður minn, hv. þm. A.-Húnv., eða 
bæstv. viðskmrh. Ég viðurkenni með hæstv. við- 
skmrh., að það cr visst aukið öryggi fólgið i því 
að fara lögbindingarleiðina urafram það að fara 
hina frjálsu, en um leið aukin áhætta. Það er 
nú einu sinni svo, að nauðung fylgir margt ó- 
skemintilegt og beinlínis áhætta, að þess vegna 
náist ekki tilgangur, þótt góður sé. Aðilar vilja 
ekki. láta Alþingi beita sig nauðung, meðan 
nokkur kostur sýnist á annarri lausn. Það er 
ekki víst, að samningar tækjust um málið með 
aðilum, þótt reynt yrði. En ég hygg, að stærstu 
verklýðsfélög landsins ættu ekki að segja upp 
samningum um kaupgjald. Af fundarfregn í Mbl. 
i morgun úr verklýðsfélaginu Hlíf í Hafnar- 
firði hygg ég ljóst, að það félag muni ekki gera 
það, og eftir þeim spurnum, sem ég hef haft 
úr Dagsbrún í Iteykjavík, mun þar verða hið 
sama uppi á teuingnuin. Þetta eru stærstu fé- 
lögin, og fjöldi annarra mun fara að dæmi 
þeirra. Þessa vitneskju um fyrirætlanir mikils 
þorra verklýðsfélaganna hef ég ekki aðeins 
fengið frá þeim félagsstjórnum, sem eru fylgj- 
andi flokki mínum, heldur og af vörum hæstv. 
I'élmrh. um, að félagsstjórnir þær, sem fylgja 
Alþfl., séu yfirleitt ekki að hugsa um uppsagnir 
samninga nú. Þess vegna geri ég mér vonir urn, 
að eftir frjálsu ieiðinni megi þar koma i veg 
fyrir hækkun.

l'ppástungunni um að lögfesta kaupið var í 
upphafi vel tekið af öllum í ríkisstj., líka af 
fulltrúa Alþfl., hæstv. féhnrh. Hann taldi að 
vísu vafasamt, að Alþfl. vildi fara þessa leið, 
en ég kveð ekki of sterkt að orði, þótt ég segi, 
að hann var vcl viðmælandi að ræða um hana. 
Hann stakk meira að segja upp á þeirri umbót 
a lögfestingarákvæðinu að setja við það hemil, 
þannig að kaup mætti hækka nokkuð, ef visi- 
tala hækkaði enn um t. d. 10 stig eða lielzt þótt 
ekki værj nema um 5 stig. Það er bezt að ætla 
samstarfsmanni sínum eins mikla samkvæmni 
og heilindi í framkomu og manni er unnt og 
gera ráð fyrir, að í þessari þátttöku hæstv. fél- 
mrh. hafi aldrei verið fólginn beinn ádráttur 
um það, að Alþt'l. mundi fallast á lögbindingar- 
leiðina. En hvernig stóð þá á till. hans? Hvers 
vegna að vera að bæta buxurnar, ef ekki á að 
fara í þær? Ilví að kappræða um það á mörgum 
fundum, hvort hemillinn ætti að fara að verka 
við á eða 10 stiga hækkun, ef lögfesting með 
hemli eða án gat ahlrei náð samþykki Alþfl.? 
Þó að Alþfl. gæfi aldrei fyrirheit um samþykkið, 
er það staðfest, að ráðh. hans var ekkert frábit- 
iiiii þvi að spjalla um, hvernig þessi lögfest- 
ingarleið yrði bezt farin. Allt virtist á þeirri 
lcið, að þetta yrði lagt fram sem lausn af háifu 
rikisstj. allrar.

Það voru fulltrúar frá verklýðsfélögum, sem 
fóru þcss eindregið á leit við Sjálfstfl., að held- 
ur yrði reynd til hlitar hin frjálsa leið, áður 
en stefnt vrði að lögfestingu kaups. Það er ekki 
rcina sjálfsagt, að fulltrúar Sjálfstfl. taki til- 
lit til óska úr ]>eirri átt. Það var ekki fyrr en 
á fundi laugardaginn 18. þ. m. kl. 4—4%, að við- 
slöddum öllum ráðh. nema liæstv. félmrh., að 
við fulltrúar Sjálfstfl. i ríkisstj. lýstum þessu
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nýja viðhorfi og óskuðum eftir að vita afstöðu 
hinna ráðh. Rúmri klst. síðar voru allir ráðh. 
aftur á fundi, og veit ég ekki bctur en a. m. k. 
ráðherrar Framsfl. hafi i millitíð verið búnir 
að bera málið undir flokk sinn. Agreiningur 
kom þó ekki berlega fram. Mér var falið að 
rannsaka það í Dagsbrún og Hlif, hvort þau fé- 
lög mundu fallast á að festa kaupið á frjálsan 
hátt með samningi. Hæstv. félmrh. var falin 
sams konar rannsókn i ýmsum öðrum félögum. 
Kl. 11 á mánudag kemur svo rikisstj. aftur á 
fund, og virtist raniisóknin hafa borið jákvæðan 
árangur, bæði þar sem ég og hæstv. félmrh. 
höfðum getað kynnt okkur horfurnar. Kl. 2 skýr- 
um við hæstv. fjmrh. fulltrúum úr okkar floklti 
og þ. á m. frá verklýðsfélögum frá þvi, að hin 
frjálsa leið muni verða reynd, og það undar- 
lega gerist, að samtímís skýrir hæstv. félmrh. 
flokki sínum frá hinu sama, — það sé komið 
á um þetta samkomulag i rikisstj. Svo keinur 
þriðjudagur og fundur i ríkisstj. á sama tíma og á 
laugardaginn. Þá segja ráðherrar Framsfl.: „Þið 
hafið misskilið okkur. Við föllumst aldrei á þessa 
leið.“ — Það er leiðinlegt, þegar svona kemur 
fyrir, slíka framkomu ráðh. er crfitt að afsaka.

Hér liafa fallið ummæli frá ýmsum hv. þm., 
sem ég hefði raunar þurft að svara, en þar sem 
ég hafði ekki tíma til að hlusta á uinr., verð ég 
að láta það fyrir farast.

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Mér þykir 
það hálfóviðkunnanlegt af liálfu þessa kollega 
míns í ríkisstj., liæstv. atvmrh., að hann skuli 
halda því fram, — þótt hann trúi því ekki cinu 
sinni sjálfur —, að ég hafi nokkurn tínia gefið 
nokkra vísbending um, að ég væri með því, að 
kaup væri löghoðið. Nú liggur fyrir skrifleg' og 
skjalfest yfirlýsing frá forsætisráðh. og hirt í 
hlaði hans um þetta efni og staðfestir það, sem 
ég hef um það sagt. Ég hef aldrei látið falla 
eitt orð um, að ég mundi geta fallizt á lögbind- 
ingarleiðina, og a. m. k. í Alþfl. er eindregin 
andstaða mín gegn henni inörgum mönnum 
kunnug, frá því að ég skýrði þar frá gangi máls- 
ins, unz það komst á núverandi stig.

Í!g hygg, að þegar farið var að ræða löghind- 
ingarleiðina innan ríkisstj., hafi atvmrh. komið 
fram með það fyrstur manna í ríkisstj., að það 
þyrfti að takmarka lögbindinguna, svo að kaup 
gæti hækkað eitthvað, ef dýrtíðarvísitala færi 
vfir vissl mark. Þessari uppástungu lians var 
fyrr og siðar mjög haldið að mér í rikisstj., ef 
ég kynni }>á að reynast tilleiðanlegri, og þar 
sem slíkur „hemill“ virtist í sjálfu sér ekki hafa 
neitt illt í för með sér, þótt honum væri bland- 
að í málið, tók ég þátt í umr. um hann, eins og 
mér har skvlda til að ræða þetta vandamál rikis- 
stj. í heild, meðan ekki var slitnað upp úr og 
samkomulagsleiðir Iokaðar. Hæstv. atvmrh. vill 
snúa þessu á þann veg, að ég hafi stefnt að sömu 
lausn og hanu. Itáðh. mun sérstaklega hafa i 
liuga skriflegt plagg, sem ég lagði fram með 
rökum gegn lögfestingunni, en ef hann slítur 
þar ckki einstakai' setningar úr samhengi, mun 
honum og hverjum lesanda verða það ljóst af 
plagginu, hve ég og Alþfl. var órafjarri því að 
ganga inn á braut hans.

Föstud. 17. okt. var fundur um málið i rikis- 
stj., og voru þar ásamt mér úr Alþfl. Haraldur 
Guðmundsson, þm. Seyðf., Finnur Jónsson, þm. 
ísaf., og Ingimar Jónsson skólastjóri. í fylgd 
nieð atvmrh. var þar úr Sjálfstfl. Arni Jónsson, 
9. landsk., og með ráðherrum Frainsfl. Rern- 
harð Stefánsson, 1. þm. Eyf. Þá tók ég skýrt 
fram, eftir að hæstv. forsrh. hafði reifað málið, 
að afstaða Alþfl. væri eindregin og ákveðin gegu 
lögfestingu kaups, og færði rök fyrir þvi, a'ð 
það væru ekki fyrst og' l'remst launastéttirnar. 
sem yllu verðhækkuninni og þar með vísitölu- 
hækkuninni, enda vissi ég ekki, að nokkur 
hreyfing væri í þá átt í vcrklýðsfélögunum a'ð 
segja upp samningum og knýja fram hækkun 
grunnkaups hjá sér. Ég gat enga yfirlýsing gefið 
f. h. Alþýðusambands Islands, því að ég er ekki 
í stjórn þess, og ekki einu sinni meðlimur þess, 
eu þá vitneskju fékk ég frá stjórn þess, að eugin 
slík hreyfing mundi uppi vera, og skýrði frá 
því á fundinum, um leið og ég mótmælti lög- 
fcstingunni. Hæstv. fjmrh. hafði venjulega þann 
fyrirvara með því, sem hann lagði til þessara 
mála, að allt væri undir því koniið, að samkomu- 
lag næðist uin þau milli allra stjórnarflokka. 
Hins minnist ég ekki, að liæstv. atvmrh. léli 
nokkurn tíma þau orð falla, og efast um, að 
það hafi vei’ið Iionum hugfólgið. Það er ekki 
viðkunnanlegt að segja meira um það atriði, en 
héi' er ég að bera af mér sakir hæstv. atvmrh. 
Ég vænti þess, að slíkt, sein liann vildi hera á 
mig, verði ekki borið á mig eftirleiðis.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Eg mundi 
hafa geymt mér að svara hv. þm. A.-Húnv. og 
fleiri þm., ef hæstv. atvmrli. hefði ekki gefið til- 
efni til andsvara, scm ég vil ekki láta bíða. 
Aður en ég tek til meðferðar frásagnir hans um 
það, sem farið hafi milli okkar í ríkisstj. um 
þetta mál frá upphafi, vil ég víkja að málefn- 
inu sjálfu.

Hæstv. atvmrli. lilaut að viðurkenna, að til- 
gangur sinn væri i rauninni að vísa málinu frá 
þinginu og treysta algerlega á þá löggjöf, sem 
nú er í g'ildi. Hann færði það sem rök fyrir 
hinni gerbreyttu afstöðu sinni, að núna ætti að 
vera hægt. a'ð fara að gera talsvert gagn með 
þeirri löggjöf, sem ckkert var hægt að gera með 
fyrir mánuði siðan. Þetta er hins vegar léleg 
afsökun. Það var liægt að gera mikið í sumar 
og koma i vcg fyrir meginhluta þcirrar visi- 
löluhækkunar, sem orðið hefur síðan i sumar. 
En það var ekki gert, af því að það strandaði 
á afstöðu í'áðh. SjálfstfJ. Það var ekki hægt. 
sögðu þeir, meðan ekki var húið að stöðva kapp- 
lilaupið milli kaups og afurða verðs. lllöð þcirra 
liniitu ekki látuin að hrópa um, að dýrtíðarl. 
værii óframkvæmanleg. Það er ekki langt síðan 
hæstv. atvmrh. hélt ræðu í félag'i einu í flokki 
sinum og lagði út af þessu sama, að ekkert væri 
hægt að gera ineð 1., að ég nú ekki tali um, hvað 
till. mínar um framkvæmd þeirra voru ómögu- 
legar í augum hans. F7g skal játa, að gagnrýni 
Sjálfstfl. á I. var að þvi leyti réttmæt, að trygg- 
ingu skorti fyrir þvi, að kapphlaup kaups og 
afurðaverðs stöðvaðist, en það afsakar ekki að- 
gerðaleysið. Og þegar við Framsfl.-menu gerðnm
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tillögur, sem miðuðu að þvi að tryggja þetta, 
tók hæstv. atvmrh. vel undir þær, — já, svo vel, 
að hann sagði, að þótt ég hefði stilfært þær, 
\æri vafi á, hver ætti í þeim stærstan hlutann, 
— liann virtist jafnvel fúsastur að líta á þær 
sem sínar tillögur.

I’etta breyttist ekki, fyrr en þing var komið 
saman og sjáanlega var, cins og hæstv. atvnirh. 
hefur sjálfur tekið fram, ekkert lát á mótstöðu 
Alþfl. gegn till. I’á þora sjálfstæðismenn allt í 
cinu ekki lengur að fylgja þessum ágætu till., 
sem í'áðh. þeirra hafði viljað eiga sem mest i. 
í þess stað gripa þeir nú fegnir 1., sem við vild- 
um reyiia að framkvæma og fengum ekki, en 
þeir töluðu hraklegast um. Hvað er slíkt nema 
hlekking eiu og sama neikvæða afstaðan og i 
sumar?

Jú, það er ofurlítið meira, — ótti við, að aðrir. 
og þá helzt Alþfl., sem þeir tala þó um af mcstri 
Iítilsvirðingu, geti orðið enn þá neikvæðari og 
grætt á því pólitiskt fylgi. I’ess vegna er hlaup- 
izt frá „áhugamálunum".

Við framsóknarmenn, sein áttum á síðasta 
þingi og stöðugt síðan allar þær till. í dýrtiðar- 
málinu, sem til einhvers duga og reyiit hefur 
verið að hrinda fram, viljum nú ganga úr skugga 
uni það, hvort ekki er hægt að fá fylgi meiri 
hluta Alþ. við þá lausn, sem hér er til umr., — - 
að öðrum kosti leggst ábyrgðin á þann meiri 
lil. þm., sem i rauninni er þess sinnis að gera 
ekki neitt.

Ég vil segja það við liv. þm. A.-Húnv., að ég 
kann því illa, að frá sjálfstæðismönnum komi 
svigurmæli í garð framsóknarmanna um, að 
þeir séu vargar i véum i þessu máli. Ég skal 
ckki metast um það, hver hefur slitið samstarf 
tlokkanna, en það er óviðkunnanlcgt, þegar ein- 
stakir þm. telja sig hafa rétt til þess að kasta 
slíku fram.

Þá kem ég að því, sem liæstv. atvmrli. sagði 
um aðdraganda málsins, þó að í raun og veru 
sé þýðingarlítið fyrir málið að vera að ræða það 
fram og aftur og ekki sem smekklegast, að við 
séum að herma hver upp á annan, hvað gerzt 
hefur á ráðherrafundum, jafnvel einkaviðtölum. 
Það, sem máli skiptir, er sú niðurstaða, sem 
við höfum komizt að hver um sig. En fyrst 
byrjað er á þessu, tel ég rétt að leggja orð í 
belg. Ég hef alltaf litið svo á, að fulltrúi Alþfl. 
hafi tekið illa í að lögbinda kaupið. Ég man 
ekki, hver fyrstur vildi setja takmark um það, 
hversu mikið dýrtiðin mætti hækka án þess að 
dýrtíðarupphót yrði hækkuð.

Um síðasta þátt inálsins, sem snertir ráðh. 
Framsfl., vil ég scgja örfá orð.

Hæstv. atvmrh. gat þess, að fyrra laugardag 
hefðu ráðh. Sjálfstfl. ininnzt á það við ráðh. 
Framsfl. og slðar alla ráðh., hvort ekki mætti 
fara inn á „frjálsu leiðina“ eins og hún er nú 
kölluð, þ. e. a. s. halda öllu kaupi föstu og halda 
verði föstu, hvort tveggja með samningum við 
verkamenn og afurðasölunefndir, en að ríkis- 
valdið reyndi svo að halda vísitölunni niðri.

Þegai' hér var komið sögu, vissum við, að 
Sjálfstfl. hafði snúizt í lögbindingarmálinu. Við 
töldum okkur skylt að íhuga aðrar uppóstungur, 
og ég tók það fram, að ef slíkir samningar gætu

legið á borðinu með stuttum fyrirvara á meðan 
Alþ. sæti, teldi ég það lausn á málinu. Var síðan 
tekinn frestur til þess að athuga, hvort nokkrar 
likur væru fyrir því, að þetta yrði framkvæman- 
leg't. A mánudag var talað um þetta á nýjan 
leik, og höfðum við hæstv. forsrh. þá aflað 
okkur upplýsinga m. a. frá liæstv. félmrh., sem 
sannfærðu okkur um, að þessi leið væri ekki 
framkvæmanleg, og lýstum við því yfir, að við 
inundum leggja okkar till. fram, og yrði að fara 
sem fara vildi. Siðan var fundi slitið til þess að 
menn gætu íhugað enn einu sinni þær pólitísku 
afleiðingar, sem þetta mundi hafa. Á þriðjudag 
var frv. siðan lagt fram formlega, og um leið 
var .það tekið fram, að ef ráðherrarnir gætu ekki 
fallizt á það, yrði forsrli. að beiðast lausnar 
fyrir þjóðstj., en við vildum til samkomulags 
setja í frv. ákvæði um, að lögbinding kaups og 
afurðaverðs kæmi ekki til framkvæmda frá 1. 
.jan. n. k., cf samningar kynnu að nást um að 
halda þvi óbreyttu. En miðlunartill. höfðu engin 
áhrif. Hafi einhver misskilningur átt sér stað 
daginn áður, þannig að mönnum hafi komið á 
óvart, að stjórnin yrði að segja af sér, ef frv. 
yrði ekki flutt sem stjfrv., þá áttu þeir, sem 
koni þetta á óvart, að biðja um frest, ef þetta 
kynni að geta breytt afstöðu þeirra. En slíkt 
kom alls ekki fram.

flg' hefði ekki farið að minnast á þetta, ef 
ekki hefði legið beint við að skilja þannig ræðu 
hæstv. atvmrh., sem kom í Morgunbl. og hann 
flutti hér i gær, að þegar frv. var horið fram, 
hefði ekki verið ljóst, hvað við lá. Þetta er mis- 
skilningur, því að það gat ekki farið á milli 
inála, hvernig afstaðan var, þegar endanleg á- 
kvörðun var tekin.

Iig ætla ekki að fara út í einstök atriði í sam- 
bundi við hina svo kölluðu frjálsu leið. Þegar 
farið var að rannsaka kaupgjaldsmálið, sást, að 
engin von var til þess, að sú niðurstaða gæti 
náðst, sem farið var fram með í frv. því, sem 
fyrir liggur. Það er því ekki á góðu von, ef frv. 
þetta verður fellt. Þó má segja, að ef það, sem 
nú hefur gerzt, verður til þess, að farið verður að 
framkvæma af fullu kappi lagaheimildir í dýr- 
tíðarmálum. sem fyrir liggja, er þó eitthvað 
unnið, þótt það sé í raun og veru orðið of seint 
og með því einu verði aldrei náð í höfn, eins 
og' nú er komið.

Ég sé ekki ástæðu til þess að svara hv. þm. 
A.-Húnv. mörgu. Hann virðist vera á móti frv. 
og öllu. sem það liefur inni að lialda. Að því 
leyti, sem hægt var að finna botn í því, sem 
hann sagði, var ástæðan sú, að nú væri komið 
svo Iangt á dýrtíðarbrautinni, að sjálfsagt væri 
að láta boltann velta áfram. Þessi afstaða er 
eitthvað svipuð því, ef þm. kæmi að manni, sem 
hefði fallið ofan I dý og væri þegar sokkinn í 
mitti, og hann teldi ekki ómaksins vert að hjálpa 
honum, af því að hann væri þegar sokkinn svo 
djúpt. Mundi það ekki vera fyrsta stigið i björg- 
unarstarfinu að koma því til leiðar, að maður- 
inn hætti að sökkva?

Hv. þm. liélt sér við garnla heygarðshornið 
og tók að sér þann hluta af lýðskruminu, sem 
■". tlaður er hændum. Verðlagið á landbúnaðar- 
afurðum. scm ætti að iögfesta, væri allt of lágt.
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o. s. frv. o. s. frv. Hv. þm. gcrði fyrirspurn um 
það, hvort framsóknarmenn væru svona lítil- 
þægir, og ncfndi í því sambandi ýmsa af þm. 
flokksins, scm hafa mcð höndum trúnaðarstörf 
fyrir landbúnaðinn. Það er rétt að scgja honurn 
(‘iin cinu sinni, að allur Framsfl. stendur að 
þessu frv., og cr honum óhætt að byrja bak- 
mælgi sína um framsóknarmenn þcgar í stað á 
þeim grundvelli.

Hv. þni. minntist á þá gr. frv., scm fjallar um 
uppbætur á úflutlum landbúnaðarafurðum, og 
sagði, að óþarfi væri að saiuþ. þá gr. l’in lcið 
tók hann fram, að það væri þó rétlmætt, scm 
lagt cr til. Eg veit ckki, hvað hann vcit, cn cg 
veit, að hæstv. forsrh. hefur skrifað kjötverð- 
lagsn. bréf og hcitið því að leggja til við Alþ., 
að vcrðlagið á útfluttu kjöti vcrði bætt upp, og 
þetta bréf skrifaði hæstv. forsrh. cinn, af því að 
]>að fékkst ekki samkomulag um það i ríkisstj. 
að lofa uppbót á kjötið. Það cr því fullkomin 
ástæða fyrír Alþ. að taka það mál upp sérstak- 
lcga. Að öðru leyti verður hv. þm. A.-Húnv 
sjálfur að hafa fyrir því að kynna scr þetta um 
kjötið. Hann getur spurt ráðherrana úr sinum 
flokki hánar um það.

*Atvmrh. (Ólafur Thors): Það eru aðeins ör- 
fáar aths. Það er svo, að það sannast, að margí 
kemur í ljós, þegar hjúin deila. Þessar umr. cru 
mér ógcðfelklar, þó að ég liins vegar eins og 
samstarfsmenn mínir vilji færast undan því, að 
höfuðsökin lendi á okkur. Það er ckki mér að 
kenna, að þessi lcikur er Iiafinn, en ég vil ckki 
hita ómótmælt því, sem fram hefur komið í 
umr. um afstöðu Sjálfstfl. annars vegar og 
FramsfJ. og Alþfl. hins vegar til sögulegra at- 
burða í þcssu máli. Mig undrar það, cf ég hevri 
rétt, að hæstv. félmrh. segir, að ég hafi fyrstur 
slungið upp á þessu í rikisstj. Eg held, að hann 
eigi hciðurinn af þvi. Ég man, að ég sagði: „Ég 
liðurkcnni, að hagstofustjóri hefur vikið því að 
mér, hvort ckki væri nauðsynlegt, að einmitt 
slíkur hcmill væri scttur á.“ Það er meira 
minnisleysið í rikisstj. Ég veit ekki, hvort óhætt 
cr að fcla hcnni vandasöm mál, þegar minnis- 
lcysið er svona gífurlegt. Eftir því, scm mál- 
cfnabilið víkkar á milli okkar, fcr minnisleysið 
vaxandi. Eg harma það mjög.

Hæstv. viðskmrh. sagði, að það hefði vcrið 
Icikur einn i sumar að girða fyrir aukningu á 
dýrtíðinni jncð fé úr ríkissjóði. (Viðskmrh.: Að 
ndklu cða öllu lcyti.) Að miklu cða öllu leyti, 
segir bæstv. ráðh. Við skulum hafa það svo. En 
ég mæli á móti því, að þctta sé rökrétt. Ef við 
iicfðum sainkv. þeim heimildum, sem til voru, 
átt að ná þessu marki, urðum við að sælta okkur 
við, að verðlagsnefndir ákvæðu verðið á kjöti og 
mjólk, og aðrar n. álagningu á aðrar vörur, 
skattar yrðu lagðir á sjávarafurðirnar til að 
grciða bændum, en samt þurftum við að tryggja 
ncytendum lægra verð. I’essi lcið mátti þvi heita 
ófær. Bændur ciga vissan rétt á að scgja: Við 
viljum sjálfir ákveða verð á okkar vömm, — cn 
ncytendur hafa sama rétt til að segja: Við á- 
kveðum, hvort við borgum það verð. I’að þýðir 
ekki að fara lcngra í liækkuninni en svo, að 
kaupandinn dragi sig ekki i hlé. líg hélt, að

þetta væri samciginlcgt álit okkar allra, og ég 
vil, að það komi skýrt fram, að þegar menn eru 
að tala um, að það hcfði verið hægt að ráða 
\ ið dýrtíðina, þá kallaði það á 10% útflutnings- 
gjald. Voru þm. Sjálfstfl. tilbúnir til að samþ. 
slikt? Jlenn vcrða að gcra sér ljóst, að það er 
tkki nóg að scgja, að þetta cða hitt sé hægt að 
gcra með fjárfrainlöguin. Það verður líka að 
afla fjárins. Ég veit ckki, livað mörgum stigum 
hækkun á innlcndum afurðum hefur valdið á 
vísitölunni. En til þess að sporna við t. d. 30 
stiga hækkun, hefðum við víst þurft 15—‘20 
millj. úr ríkissjóði.

Eftir allt þctta var það, að ríkisstj. scm heild 
fór að ræða um þcssar nýju lciðir. Ég þarf ekki 
að cndurtaka, að aðstaðan er önnur til að glíma 
við þctta nú en á miðju sumri cða t. d. um síð- 
ustu áramót.

En hvað scm öðru líður, þá er þó rctt, að 
hæstv. viðskinrh. var viðmælandi síðustu daga 
baráttunnar, til þess að leysa málin eftir frjálsu 
lciðinni, þó hann nú síðar vilji fara aðrar leiðir. 
Iig scgi þetta ekki honum til lasts, heldur ti! 
lofs, því hann vildi rannsaka allar leiðir til að 
ná árangri i baráttunni við dýrtíðina. Ég mun 
þcss vcgna ekki ámæla honurn, þó trú hans á 
frjálsu leiðina hafi rénað.

Ég vil svo að lokum segja það, að á mánudag- 
inn, þcgar rætt var um frjálsu lciðina, þá töld- 
uni við ráðhcrrar Sjálfstfl., að ráðherrar Frams- 
fl. vildu fara þcssa lcið. En það, scm síðar hefur 
gcrzt i þessu, hefur lcitt til þcirra atburða. er 
óllum cru kunnir.

Mcð tilvísun til hinnar fyrri ræðu minnar um 
þctta mál læt ég þetta iiicgja að sinni.

!Haraldur Guðmundsson: Eg er ekki viss um. 
að þessi deila hjúa Alþ. verði til þcss að upp- 
l\’sa málið eða til að breyta afstöðu hv. þm. til 
þcss, og allra sízt þegar þess cr g'ælt, að þegar 
fhn. frv. fylgdi þvi úr hlaði, lét hann þcss getið, 
að ætla inælti, að frv. yrði ckki samþ., og nú er 
vílað mál, að það vcrður ekki samþ. Þó játa ég 
fúslcga, að í skýrslum uni viðræður ríkisstj. um 
þcssi mál kernur fram ýmislegt, sem hv. þm. 
ættu að festa sci- í minni. Eg drep c. t. v. á þetta 
síðar, en vil nú ræða litils liáttar um ummæli 
hæstv. viðskmrh.

Hann sagði, að það hefði verið hægt að 
stcinma ineira stigu við dýrtíðinni með 1. frá 
s. 1. vori cn gcrt hafi verið. Ég er hæstv. ráðh. 
alveg sammála um þetta. Með 1. l’rá þvi í vor 
mætti gera cnn þá meira, og' því vil ég' scgja, 
að sá hluti ríkisstj., sem hindraði það, sé á- 
mælisverður.

Hæslv. viðskmrh. sagði enn fremur, að gott 
væri, cf umr. um þctta nú yrðu til þess, að 1. 
frá þvi í vor yrðu framkvæmd með meiri rögg- 
scmi en hingað til. Einnig um þetta er ég hon- 
um sammála. Ef umr. verða til þessa, þá cru 
þær sannarlega ekki til einskis.

Enn freinur scgir hæstv. viðskmrh., að Alþfl. 
sé með eða liafi vcrið mcð að lögfesta kaupið. 
Ég ætla ekki að bæta neinu við það, sem hæstv. 
félmrh. sagði um þetta atriði, en Alþfl. mun 
ekki hafa tekið aðra afstöðu til málanna en 
hann gerði.
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Annars eru í ræðu hæstv. viðskmrh. þrjú at- 
riði. scm vg ætla að drepa á. I fyrsta lagi vil ég 
rifja upp uminæli hans viðvíkjandi lögbindingu
l.aupsins. í öðru lagi þegar hann segir, að hækk- 
un farmgjalda hafi lítil áhrif á dýrtíðina í land- 
inu. Hann segir, að farmgjaldahækkunin liafi að- 
tins leitt til t)? stigs hækkunar á visitölunni. 
Með því átti hann við þann liluta, sem kemur 
fram í sjálfri vísitölunni. Ég er steinhissa á, að 
hæstv. ráðh. skuli fara nieð svona lokleysur, þvi 
allir vita, að farmgjaldahækkunin hefur a. m. k. 
leitt til 2 stiga hækkunar á visitölunni. Allar 
innfluttar vörur, hverju nafni sem þær nefnast, 
orsaka verðhækkun innanlands. Eg vil henda 
hæstv. ráðli. á það, að ef hann heldur, að farm- 
gjaldahækkunin nemi ekki meiru en þessu, þíi 
væri það hreinasta gullnáma, því þá væri hægt 
að hækka farmgjöldin eins og manni sýndist. 
Eg bendi á þetta vegna þess, að ef menn ætla 
að fara að stemma stigu við dýrtíðinni, þá er 
nauðsynlegt að gera sér grein fvrir, af hverju 
hún stafar.

Þriðja atriðið í ræðu hæstv. viðskmrh. er, 
þcgar hann segir, að það sts hagsmunamál fyrir 
verkalýðinn í landinu að stöðva dýrtíðina, og 
hendir í því samhandi á atvinnurekendurna, sem 
geti dregið saman seglin og minnkað atvinnu- 
leksturinn til að forðast töp. En verkalýðurinn 
getur ekki drcgið saman seglin eða lagt niður 
vinnu af þessum ástæðum. I’að er hann, sem á 
að færa fúrnir, hann er í fremstu viglinu. Fyrir 
liina er allt húið í haginn til að þeir geti mætt 
erfiðu árunum án þess að híða ncitt tjón, og 
ógrynni fjár er Jagt í varasjóð í því skvni. Ég 
skal ekki fullyrða, hve mikið fé það er, en það 
cr án efa nokkrar milljónir.

Hæstv. viðskmrh. telur þrjár höfuðorsakir til 
dýrtiðarinnar og telur sig hafa fundið viðun- 
andi læknisráð við þeim sjúkdómi (þ. e. dýr- 
liðinni). Skilyrðin fvrir því að geta bent á ráð 
við cinhverjum sjúkdómi eru að þekkja orsakir 
hans. Fyrstu orsökina telur hæstv. ráðh. vera 
utanaðkomandi verðhækkanir á innfluttum og 
suinum útfluttum vörum, sem notaðar cru ti! 
nevzlu innanlands. í öðru lagi peningaflóðið í 
landinu, sem stafar af miklum útflutningi og 
einnig af dvöl crlends setuliðs í landinu. Þarna 
er ég honum að vísu sammála, enda þótt ég 
hefði ekki tekið það í þessari röð. í þriðja lagi 
telur hann visitölufvrirkomulagið, og hér skjátl- 
ast honum mjög, því hækkun landbúnaðarafurð- 
anna er cin höfuðorsökin.

Eg hæði dáðist að og undraðist hæstv. ráðh.. 
þcgar hann hélt meira en klukkustundar ræðu 
án þess að nefna á nafn hækkun landhúnaðar- 
afurðanna, þegar 37 stig af 72 í vísitölunni eru 
l.einlinis vegna þess. Ég skil því ekki, að hann 
geti ætlazt til þess að vera tekinn alvarlega. 
þegar hann nefnir þetta ekki á nafn.

Að mínu áliti eru orsakirnar þessar: í fyrsta 
lagi verðhækkanir á útfluttum vörum og að- 
flutningsgjöldin; í öðru lag'i hækkun innlendra 
vara, og í þriðja lagi peningaflóðið í landinu. En 
vísitölufyrirkomulagið er ekki orsök sjúkdóms- 
ins, heldur afleiðing hans. — Þetta atriði um 
visitöfuna undirstrika bæði hæstv. viðskmrh. í 
grg. sinni. og hæstv. forsrh. í grcin sinni i Tím-

anum þ. 24. þ. m. Viðskmrh. segir svo í grg. 
frv.: .... „verði i eitt skipti af einhverjum á- 
stæðum veruleg verð- og kauphækkun, nægir 
vísitölufyrirkomulagið eitt til þess að viðhalda 
áframhaldandi kapphlaupi milli verðlags og 
kaups, án þess að þær orsakir, sem komu upp- 
runalegri verðhækkun af stað, séu lengur að 
verki og án þess að yfirleitl þurfi að vera fyrir 
hendi neinar aðrar verðhækkunarorsakir". — Á 
líkan liátt farast hæstv. forsrli. orð í Timanum. 
Ilann segir svo: „Þessi ráðstöfun (þ. e. að kaun- 
gjald hækki í samræmi við vísitöluna) er eitt 
fyrsta og stærsta skrefið í þá átt að koma því 
ólagi á okkar fjármál, sem þau eru nú i, og a. 
m. k. vita sumir af ráðli. það, að ég taldi þessa 
ráðstöfun svo alvarlega og stefna öllu fjár- 
málalífi í Iandinu út í það öngþveiti, að ég hef 
aldrei verið í ineiri vafa en þá, hvort ég ætti að 
vera áfram í rikisstjórn.**

Ég vil spyrja liv. þm. að því, hvort þeir líti i 
raun og veru svo á, að vísitöluhækkunin geti 
verið orsök dýrtíðarinnar. Eg vcit, að flestir sjá, 
að svo er ekki.

Eg minnist þess, að eitt sinn fyrir löngu síðan, 
þegar ég var á unga aldri, flutti maður nokkur, 
sem var mjög lærður i stærðfræði, mér einkenni- 
legan lærdóm. Það, sem hann sannaði mér vís- 
indalega, var það, að skjaldbaka eða t. d. veð- 
hlaupahestur kæmist aldrei á leiðarcnda ákveð 
innar vegalengdar. Sönnunin var á þann veg, að 
fyrri helming leiðarinnar færi skjaldbakan t. d. 
á 1 klst., því næst færi hún helming þess, sem 
eftir væri í næsta áfanga, og svo koll af kolli, 
en alltaf hlyti að verða eftir óendanlcga lítið 
hrot leiðarinnar með þessu móti.

Mér fannst. þetta fráleit kcnning, og' þrátt 
fyrir það, að ég gat ekki hrakið sannanir stærð- 
fræðingsins, þóttist ég þess fullviss, að raun- 
verulcga gæti þetta jekki verið rétt. (Viðskmrh.: 
Hv. þm. hefur snemma verið náttúrugreindur!). 
Fg þótti það, þegar ég var ungur. — Nú vil ég' 
g'era hæstv. viðskmrh. tilboð að sanna kenningu 
hans. Við skulum gera ráð fyrir því, að nægi- 
leg't fé væri fyrir hcndi til þess að lækka vcrð- 
lagsvísitöluna um 5—10 stig'. Eftir kenningu 
hæstv. ráðh. færi verðskrúfan smám saman að 
ganga niður á við og kæmist að lokum niður í 0, 
að vísu á óendanlcguni tíma. Því að ef hæstv. 
ráðh. trúir þvi, að vísitölufyrirkomulagið sé þess 
valdandi, að verðskrúfan gangi sifellt upp á við, 
lilyti eins að mega, á þennan hátt, lækka hana 
niður í 0.

Eg vil aftur visa til grg. liæstv. viðskmrh.:
„Með öðrum orðum, verði i citt skipti af ein- 

hverjum ástæðum veruleg verð- og kauphækkun, 
nægir vísitölufyrirkoinulagið eitt til þcss að við- 
halda áframhaldandi kapphlaupi milli verðlags 
og kaups án þess að þær orsakir, sem komu upp- 
runalegri verðhækkun at' stað, séu lengur að 
verki og án þess að yfirleitt þurfi að vera 
fyrir hendi neinar aðrar verðhækkunarorsakir." 
(Viðskmrh.: Og þessu trúir hv. þm. ekki?). 
Nei, það gegnir sama máli og um dæmi stærð- 
fræðingsins um skjaldbökuna. Ég veit, að þetta 
er rangt. Ef staðhæfingar hæstv. ráðh. í grg. 
frumv. væru réttar, skipti það ekki verulegu 
máli. hvort verðlagsuppbótin væri 75% eða 100%.

Eyst.il
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Verkanirnar yrðu þær söniu, og hér væri ekki 
um eðlismun að ræða. í því frv., sem hér liggur 
fyrjr, eru að því er þessa hlið snertir tvö atriði:

1. afnám vísitölufyrirkomulagsins og
2. að banna hækkun grunnkaups frá því sem 

nú cr.
Eg hef nú nokkuð rætt vísitölufyi'irkomulagið 

og leitazt við að sanna, að það er ekki orsök 
dýrtíðarinnar. l'm hitt atriðið get ég verið stutt- 
orður.

Síðan um áramót hefur engin hækkun orðið 
á grunnkaupi verkafólks, og hefur það þvi ekki 
valdið vaxandi dýrtíð. Allar spásagnir um það. 
Iivað verða rnuni í komandi framtið, eru úr 
lausu lofti gripnar, en þær orsakir eru a. m. k. 
ekki enn fyrir hendi, sem réttlæti það að lög- 
festa kaupið og svipta samningsaðila réttinum 
til frjálsra samninga.

I’að er vitanlegt, að þegar 1. um stéttarfélög 
og vinnudeilur voru samþ. fyrir tveim árum, þá 
var það gert i þeim tilgangi að beina þeim 
ágreiningi, er risi í ineðferð þeirra mála, í 
ákveðinn farvcg. Að ætla sér að knýja fram 
lögbindingu kaups án þess að sanna, að liækkun 
grunnkaups sumra stétta, eins og t. d. bílstjóra, 
svo að tekið sé dæmi, sé óréttmæt, nær engri átt.

Ég verð að segja, að ólikt hafast menn að. Á 
síðast liðnu ári hefur verðlag á landbúnaðarvör- 
um fyrir tilstilli opinberra nefnda, sem hæstv. 
landbrh. ber raunverulega ábyrgð á, liækkað svo 
gífurlega, að valdið hefur þeirri hækkun á visi- 
tölunni, sem ég hef áður lýst. Allan þann tíiiri 
hafa verkalýðsfélögin sýnt þann þegnskap, að 
þau hafa ekki reynt að koma fram hækkun á 
grunnkaupi, þrátt fyrir mikið vinnufraniboð og 
þær aðstæður, seni við það hafa skapazt. Viður- 
kenning Alþ. á þeim þegnskap ætti þá að vera 
slik, að kaupið yrði lögfest, eða réttara sagt, það 
má ekki hækka, en atvinnurekendur mættu lækka 
kaupið, ef þeir sæju sér það fært, þótt það sc 
að vísu ekki sérstaklega fram tekið í frv. hæstv. 
ráðh. (Viðskmrh.: Það mætti bæta því inn í frv„ 
ef liv. þm. óskaði þess!) — Ég býst við, að sú 
viðbót hæstv. ráðh. mundi sízt verða til þess að 
auka frv. fylgi.

Ég tel, að slík framkoma af liálfu löggjafans 
gagnvart verkalýðsfélögunum sé ekki sæmandi, 
og' ég óttast, að hún væri, því miður, líkleg til 
þess að framkalla mótráðstafanir af þeirra hálfu, 
og teldi ég' það þó ekki æskilegt. Eg vil enn 
undirstrika, að verkalýðsfélögin hafa ekki notað 
sér breyttar aðstæður til þess að koma fram 
hækkun á g'runnkaupi. Ilefur sama sjónamiið 
verið ríkjandi að því er snertir verðlag á land- 
búnaðarafurðum? I’ví miður ekki.

Hæstv. viðskmrh. hefur mjög' fjölyrt um. að 
honum hafi uni langa hríð verið Ijóst, hver ó- 
gæfa það væri fvrir þjóðina, ef dýrtíðin væri 
ekki stöðvuð.

Iig minnist þess, að á þingi 1939, þegar gengis- 
lögin voru samþ., var mikið rætt um nauðsyn 
þess að koma i veg fyrir, að af g'engislækkun- 
inni hlytist tilsvarandi aukin dýrtíð. Vil ég í því 
sambandi minna á ýmis ummæli framsóknar- 
manna þá, þ. á m. hæstv. viðskmrli., en þó sér- 
staklega á ummæli hv. þm. V.-Húnv., sem þá var 
atvmrh., þar seni hann ræðir um þau ákvæði

gengisl., að verðlag á kjöti og mjólk skuli fara 
eftir sömu reglum og kaupgjaldsbreyt. og telur 
eðlilegt, að þetta tvennt haldist í hendur. Þá 
segir hann:

„Sérstök ástæða er til þess að benda kaupstað- 
arbúum á þa'ð, að með ákvæðum þessa frv., ef 
samþ. verður, eru gerðar ráðstafanir til þess, að 
þeir geti að verulcgu leyti sparað sér þau aukin 
útgjöld, sem verðlækkun krónunnar að öðrum 
kosti hef'ði í för með sér, með því að nota lilut- 
fallslega meira en áður af innlendum vörum, þvi 
að verðlag á þeim verður eftirleiðis hlutfallslega 
bagstæðara t'yrir neytendur en áður, samanborið 
við verðiag á erlcndum vörum. Kaupstaðabúar 
geta því sparað sér aukin útgjöld af völdum 
geiigisbreyt. með því að auka nevzlu á islenzkum 
vörum, um leið og þeir með því styðja fram- 
leiðslustarfsemina og atvinnulífið í landinu. Er 
ástæða til þess að vekja á þessu sérstaka aí 
hygli.“

Enn freniur var þá gerð grein fyrir því af þáv. 
atvmrh. og hæstv. viðskmrh. með tilliti til styrj- 
aldarhættunnar, að þvi meira, sem við neyttum 
af innlendum vörum, því meira mætti spara út- 
lendar vörur, sem fluttar yrðu til landsins með 
dýrum farmgjöldum.

Eg var þcssuni sjónarmiðum samþykkur þá og 
er það enn, og ég harma, að frá þeim skuli vera 
horfið. Nú eru önnur sjónarmið uppi. Verð á 
innlendum afurðum er nú miklu liærra en þá var 
gert ráð fvrir, t. d. á kjöti. Nú má enginn skilja 
orð mín svo, að ég viiji slá þvi föstu, að inn- 
lendu afurðirnar eigi ekki að hækka meira en 
sem svarar hækkun visitölunnar. Ég get ekkert 
uni það fullyrt, því að hér eru engar skýrslur 
fyrir hendi uni frainleiðslukostnað á landbún- 
aðarvörum. Þetta er slík hneisa, að ekki verður 
borin kinnroðalaust. Hef ég þráfaldlcga á þetta 
bent, t. d. í n. Alþ., eu ekkert hefur þó áunnizt 
í bví efni.

Eg óttast, að þeir, sem ráða verðlagi á þessum 
vörum, muni líta svo á, að opinbcrar skýrslur 
uni framleiðslukostnaðinn mundu ekki verða til 
þess að réttlæta svo hátt verð sem nú er, og 
því fáist slikar skýrslur ekki birtar. Um þetta 
get ég þó ekki fullyrt. Hafi tekjur þjóðarheild- 
arinnar aukizt, er sjálfsagt og réttmætt, að tekj- 
ur bænda aukist að sama skapi. Hafi einhverjar 
vörur bænda verið seldar með of lágu verði, á 
sömuleiðis að bæta úr því. En þetta átti að 
sanna. Allir vita, að framleiðslukostnaður á kjöti 
liefur ekki hækkað neitt svipað því sem verð- 
lag á kjöti, og liefur enda verið lítið breyttur 
þangað til í sumar vegna hækkunar á kaupi 
kaupafólks. Um hækkunina á mjólkinni gegnir 
öðru máli; hún hefur verið sanngjarnari, og þar 
kemur fleira til greina en kaupgjald í sveitum.

Eg hef verið að leita að því í liuga mínum, 
liver muni ástæðan til þess, að hæstv. viðskmrh., 
sem fyrir löngu hefur gert sér Ijóst, hvílíkur 
voði hin vaxandi dýrtíð er þjóðinni, og jafnframt 
að visitölufyrirkomulagið sé undirrót hennar, 
skuli ekki fyrr en nú liafa komið fram með till. 
sínar til úrbóta, sem hann er svo sannfærður 
um, að séu þær einu, er að gagni megi koma. 
Ilvers vegna bar hann þær t. d. ekki fram í- sum- 
ar, úr því að hann hefur alltaf vitað þetta?
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Var hæstv. ráðh. að biða eftir þvi, að hinar 
óábyrgu nefndir kæmu verðlaginu á landbúnaðar- 
afurðunum svo hátt, að lengra mætti varla kom- 
ast, og því retti að lögfesta það verð? — Engin 
minnsta viðleitni hefur verið sýnd til þess að 
sanna, að þetta verð sé það rétta.

Ég vil nú benda á eitt dæmi þess, hve land- 
búnaðarafurðirnar hafa hækkað gífurlega.

Þegar gengisl. voru samþ. 1939 með verðbind- 
ingu þessara afurða og lögfestingu kaupgjalds, 
var hlutfallið á milli verðlags á kjöti í smásölu 
og kaupi verkamanna 1:1, þ. e. timakaup var þá 
kr. 1.45 og 1 kg af kjöti kostaði kr. 1.45. Síðan 
ei þessi verðbinding felld úr 1., en í trausti 
þess, að þessi hlutföll röskuðust ekki verulega. 
Nú er tímakaup rúml. kr. 2.40, en verð á kjöti 
cr kr. 3.60, rúmlega, kg. M. ö. o.: nú þarf 1% 
klst. vinnu til þess að geta keypt 1 kg af kjöti. 
betta nýja hlutfall vill Framsfl. lögbinda.

I’á skal ég aðeins drepa á eitt atriði ennþá. 
Eg er hæstv. viðskmrh. sammála um það, að hin 
óvenjulega tekjuaukning þjóðarinnar hefur veriö 
nokkur orsök dýrtíðarinnar, þar sem ekki hefur 
verið hæg't að mæta kaupmáttaraukningunni með 
tilsvarandi framboði á vörum. í grg. frv. kemur 
það fram, að ætlunin sé að sjá fyrir því, að kaup- 
gjald hækki ekki, þannig að kaupgeta vcrkalýðs- 
ins aukist ekki frá því, scm nú er.

Xú vil ég spyrja hæstv. ráðh., hvort hann líti 
svo á, að sá hluti af tekjuaukningu þjóðarinnar, 
scm lent liefur í hlut verkalýðsins, skapi hina 
vaxandi dýrtíð. Ef hlutur verkamanna yrði minni 
og hlutur striðsgróðamannanna meiri, lieldur 
hann þá, að verðbólgan mundi minnka?

Hættan stafar ekki af aukinni kaupgetu verka- 
manna, heldur af hinu lausa fé fjárgróðamann- 
anna, sem nota það til alls konar spekulationa.

Loks er enn eitt atriði frv., það ákvæði, að 
ríkisstj. skuli heimilt að greiða ákveðna uppbót 
á útflutningsvörur bænda, þannig að sama verð 
fáist fyrir ull og gærur og fékkst á s.l. ári, og 
fyrir dilkakjöt, miðað við verðið á því í sumar. 
Ilvað þetta kostar, veit enginn. Hve mikið af 
þeim 8 millj. kr„ sem ráðh. gerir ráð fyrir i dýr- 
tiðarsjóð, fer til þess að greiða slikar uppbætur 
til bænda, verður ekki sagt, þvi um það liggur 
ekkert fyrir. En ef gera má ráð fyrir því, að út- 
flutningur haldist óbreyttur, má vænta, að svip- 
að fé þvrfti til eins og Bretauppbótin nam, en 
hún nam nokkuð á 5. millj. kr. Slíle uppbót gæíi 
verið réttmæt og eðlileg, en eins og á stendur 
nú, get ég ekki fallizt á, að svo sé. Með þessu 
móti ætti að trvggja einni stétt, bændunum, 
sömu tekjur og jieir liafa haft s.l. 12 mánuði, 
án tillits til þess, hverjar heildartekjur þjóðar- 
innar verða. Ég vil benda hæstv. ráðh. á, að það 
er augljóst, að þess er ekki að vænta, að tekjur 
sjávarútvegsins verði eins geysilegar á næsta 
ári og árið 1940, enda þótt þess sé að vænta, 
að afkoma hans geti orðið sæmileg.

Það væri barnaskapur að vænta jafnmikilla 
tekna af þessum iðngreinum og 1940, eða treystir 
hæstv. ráðh. sér til þess að tryggja verkamanna- 
stéttinni sömu tekjur og hún hafði þá? Ég veit, 
að hæstv. ráðh. er mér sammála um, að slíkt 
kemur ekki til mála. En ef sanngjarnt er að 
tryggja bændastéttinni ákveðnar tekjur án til-
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lits til þjóðarteknanna i heild sinni, mundi vera 
sjálfsagt og réttmætt að láta verkamenn njóta 
sömu hlunninda. Vill hæstv. viðskmrh. tryggja 
verkafólki sömu tekjur næsta ár og það hefur 
þetta ár? Ég býst við, að honum mundi reynast 
það erfitt, þar sem verkamenn hafa nú mjög 
hátt kaup.

Ég get því ekki komizt að annarri niðurstöðu 
en þeirri, að frv. þetta sé aðeins kosningabragð 
bjá Framsfl., og ég harma það mjög, að svo 
veigamikið málefni skuli vera borið fram i slík- 
um lilgangi á þessum alvarlegu tímum.

*Einar Olgeirsson: Það hafa verið annars 
mjög skemmtilegir fundir hér i liv. Nd., eins 
og t. d. seinni partinn í dag, sérstaklega það 
hlutverk, sem hæstv. ráðh. hafa leikið þar. Ég 
sé ekki betur en að það hafi verið eins konar 
kvikmynd — criminal-filma —, þvi að þeir eru 
búnir að þrátta um það í 2—3 klst., hvernig 
það hafi eiginlcga verið, þegar þjóðstjórnin gaf 
vpp andann. Svo lierma þeir hver upp á annan, 
að þeir hafi misskilið hver annan. Mig langar 
lil að spyrja hæstv. ráðh., hvaða mál þeir hafi 
talað, þegar þeir töluðu saman á þessum fund- 
um. Væri ekki réttara fyrir þá að tala íslenzku 
heldur en þetta mál, sem þeir hafa talað? Alltaf 
eru þeir að tala um það, sem gerzt hafi á þess- 
um fundum, og á meðan hefur misskilningurinn 
sprottið á þcssum fundum hjá þeim. Væri ekki 
reynandi að fara að eins og sagt er, að leyni- 
lögreg'Iumenn geri, þegar þeir þurfa að upplýsa, 
hver hafi framið t. d. morð? Þeir kvað láta 
slilla öllu fólkinu upp, sem var á morðstaðnum, 
þegar morðið var framið, og kvikmynda það. Ég 
held, að það væri betra, að liæstv. ráðh. lékju 
svo sem þrjá síðustu fundina í ríkisstj. áður 
cn þjóðstjórnin sagði af sér, svo að við gætum 
séð og heyrt það, scm fram fór, og fengið gleggri 
hugmynd um það heldur cn af frásögn einni 
saman! Og þá sérstaklega með tilliti til sagna- 
ritara framtíðarinnar, og alveg sérstaklega með 
tilliti til sagnaritara þjóðstjórnarinnar, held ég 
að væri betra, að eitthvað áreiðanlegra lægi 
fyrir en þessar misskilnings yfirlýsingar hér.

En svo að ég taki nú það, sem hæstv. ráðh. 
komu að málinu, sem virðist vera að kafna 1 
þessum umr, ætla ég að koma að því, sem 
hæstv. viðskmrh. sagði um mína ræðu. Hann 
virtist vilja gera sem minnst úr því, að stríðs- 
gróði yfirstéttanna ætti meginþátt í dýrtíðinni 
og þvi, hvernig kaupmáttur krónunnar hefur 
minnkað. Þó boðar hann það, hæstv. ráðh., að 
hann hafi séð þarna nokkra hættu, og þess vegna 
ætli hann að leggja fram allmikið skattafrv. hér 
á þingi bráðum, sem mér virtist ciga að bein- 
ast að stórgróðamönnunum og auðmönnunum í 
landinu. Ég vil nú spyrja: Hvernig stendur á 
því, að Framsfl. vill sprengja þjóðstjórnina á 
lögfestingu kaupgjalds verkamannanna i land- 
inu frekar en á skattamálunum? Hvernig gtend- 
ur á því, að Framsfl., sem hefur þótzt fremur 
vera flokkur bændasfcéttarinnar en embættis- 
mannanna í Reykjavík, skuli velja lögfestingu 
kaupgjaldsins og afurðaverðsins til þess að 
kljúfa stjórnarsamvinnuna, fremur en skattana 
á milljónamæringana? Hefði ekki verið væn-
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legra, bæði hér á Alþ. og l'yrir heill og hag vinn- 
andi stéttanna i landinu, að leggja skattafrv. 
fram fyrst og Iáta stranda samvinnuna á þcim? 
I>að er ákaflega einkennileg stefna, sem Framsfl. 
hefur farið inn á á síðustu árum, og í samræmi 
við þá stefnu er einkennilegt, að hann skuli 
nú ekki lieldur gera það að fráfararatriði, að 
þingið skuli ekki vil.ja leggja skatt á milljóna- 
mennina hér i Reykjavík, fremur en hitt, að 
þingið vilji ekki vega tvisvar í sama knérunn til 
þess að verkalýðurinn í landinu fái ekki rétl 
til þess að semja um sitt kaup og bada sín kjör.

Hæstv. viðskmrh. fór svo nokkuð inn á það, 
sem ég fór inn á viðvíkjandi verðlagsvísitölunni 
og hækkun þcirri, sem þar hefur orðið. Hann 
reyndi i raun og veru ekkert að hrckja af því, 
sem ég þar fór'fram á; það vantaði alveg rökin 
hjá honuin í sambandi við það. Ekki reyndi hann 
lieldur að hrekja það, sem ég sagði um þá miklu 
kaupgetu, sem safnazt hefur fyrir hjá auðmönn- 
unum í landinu. I>ó hefði ég búizt við, að þcssi 
hæstv. ráðh. hefði lagt eitthvert orð í belg við- 
víkjandi þeim tölum, seni ég koin með, því að 
bann er svo talnafróður, að ef meiningin hefði 
verið fyrir honum að upplýsa þingið eitthvað 
um það efni, hefði maður getað búizt við, að 
þær upplýsingar hefðu komið frá honuin. I>að 
er því ekkert komið fram, sem gæti skapað 
grundvöll uiidir hagfræðilega rannsókn og hag- 
fræðilegar umr. um þetta mál.

I’essi samí hæstv. ráðh. sagði lika. að eftir 
frv. ætti verkalýðurinn engu að fórna. I’að þykir 
mér þó hart, ef liann á eilgu að fórna með því 
að kaupið væri lögfest, jafnvcl þó að dýrtið yxi. 
sem yrði til þess, með óbreyttuni taxta kaupsins, 
að Jækka kaupið raunverulega.

í>á niinntist fiæstv. ráðli. á það, að ég hefði 
haldið fram, að með lögfestingu kaupsins og 
niðurskipting vinnunnar væri verið að innleiða 
þrælahald i landinu. En þó varaði ég við því á 
Alþ. á siðasta vetri. hve mikið af vinnuafli fer 
í Bretavinnu. Við þni. Sósíalistafl. vorum að 
vara við því þá, vegna þess, hve mikið vinnuafl 
fór frá framleiðslunni, og héldum þvi fram, að 
það yrði að vinna að frainlciðslunni. Till. Sósí- 
alistafl. fóru fram á það, að bændum landsins 
væri veittur sérstakur hár styrkur til þcss að 
þeir í kaupgreiðsluin gætu kcppt við Bretavinn- 
uná með því að borga jafnhátt kaup og verka- 
menn fá í Bretavinnu. Og það er ekki það há unp- 
hæð, sem þar kæmi til greina, eftir þvi vinnuafli, 
scm landbúnaður liefur haft á undanförnum ár- 
um, að það yrði ókleift, — kannske svo sein 2 
millj. kr. á ári. I’ctta átti að gera á frjálsum 
grundvelli, áii þess að ganga á hag verkalýðsins 
og án þess að ganga á rétt bændanna. Og það 
er hægur vandi að gera þetta á tiina, þegar gróði 
niilljónamæringanna nam tugum inillj. króna, og 
þvi liægt að taka svo og svo mikið af því með 
sköttum. I>að var þess vegna afar langt frá því, 
að það, seni þar kom til greina, væri nokkurt 
þrælahald. En þá var bent á hættu, sem í þessu 
efni væri yfirvofandi, og jafnframt leið til þess, 
að bændur og verkamenn í sameiningu gætu 
ráðið bót á þvi ástandi, sem þarna var að skap- 
ast.

Nú skal ég sk.jóta því inn í, fyrst tnlað er um

Bretavinnuna, að það er rétt atliugað, að meðan 
við lifum í þjóðfélagi, þar sem eins er skipað 
málum og í okkar þjóðfélagi, verður verkalýðs- 
stéttin, á meðan hún á undir högg að sækja 
um sin atviiinukjör, að haldu þannig á málum, 
að liún gefi ekki úr höndum sér þau völd, sem 
luin liefur í liendur fengið. Baráttan er um það, 
liver liafi völdin á liendi. Verkalýðnum dettur 
tkki í hug að afsala sér þeirri aðstöðu, þegar 
gengið er eflir lionum um það að fá að nýta 
lians vinnu. I’ess vegna er eðlilegt og skiljanlegt. 
að verkalýðurinn setji sig á móti því, að farið 
sé að úthluta og skipta á inilii annarra vinnu 
bans i landinu.

Hæslv. viðskmrh. sagði, að það væri síður en 
svo, að Brelavinnan væri neitt bjargráð fyrir 
þjóðina. Hann niinntist á, að i raun og veru gæli 
allt okkar fólk verið örinum kafið við fram- 
leiðsluna og að hér þyrfti ekkert atvinnuleysi 
að vcra. Glæsileg mynd! En eiinnitt þetta þjóð- 
félag, þar sem allar hendur eru starfandi, þar 
sem ailir eru önnum kafnir, hefur liaft mögu- 
leika til að skapast síðustu árin. Hvað hefur 
staðið í vegi fyrir því, að allir mcnn gætu haft 
vinnu 7 hin síðuslu ár? Hæstv. ráðh. var að 
segja, að það væri liart, að menn fengjust ekki 
til að mjólka kýrnar og að það þyrfti að skera 
þær vcgna þess. Hefur það staðið í veginum árin 
1934 -1939, þannig að það hafi þurfl að skera 
kýrnar fyrir þá sök, að ekki hafi verið hægt að 
fá meiin til að mjólka þær? I>að var liægt að 
lilrýnui atvinnuleysiiw árin 1934—1939, helði 
vil.ji verið á því að nola það vinnuafl, sem lil 
vnr i landinu. Nú er eins og verið sé að upp- 
götva það, live inikiis virði vinnuaflið sé.

Hæstv. viðskmrli. vur einnig að tala um seðla- 
líigáfu og einhverjar innstæður í Englandi. I’ar 
eigum við mikið fé í iunstæðuin og náum inn 
uokkru af vöruin þaðan. En 1934- 1939 höfðuni 
við vinnuaflið, þegar inenn gengn ntvinnulausir. 
I>á liöfðum við rnikið vinnuafl til að rækta 
land og byggja hús. En þá lilu valdhafarnir á 
jiuð vinnuafl eins og einhvern trufala. Verka- 
lýðurinn var svo heimtufrekur og alltaf að 
beimtft vinnu. I>á gat þetta fólk allt verið önn- 
um kafið, ef þeir, scm valdið liöfðu og töldu sig 
fylgja sósíalistiskri stefnu í stjórnmálum, hefðn 
viljað nota vinnuaflið. Vinnuaflið var til, og 
verkalýðurinn beið eftir, að það vrði notað. En 
nú fyrst virðast valdamenniriiir i landinu vera 
að læra að ineta þetta aíl. Hverju var hæstv. 
\ iðskinrh. svo að lýsa? Hann sagði, að eftir 
|>etta stríð niundi að öllum iíkindum koma at- 
vinnuleysi aftur. Af bverju væri ekki liægt að 
afstýra atvinnuleysi á Islaiidi þá, með öllum sín- 
um hörmungum, og láta það aklrei koma upp 
aftur hér á íslandi? Eg held, að þuð hafi verið 
alveg rétt, sein skauzt upp úr hæstv. viðskmrli. 
síðast i lians ræðu, þegar hann sagði, að það 
„\ivri citthvað liogið við þetta allt saman“. 
I>að er alveg rétt, að þuð er eittiivað meira en 
litið bogið við það. Hæstv. ráðh. var að talu um, 
að það hefði gengið svona í tvö ár, sem liann 
var að minnast á. En þetta liefur gengið lengur.

I>á vil ég minnast nokkuð á það, sem hæstv. 
félmrh. sagði. Hann minntist á, að ég hefði 
vcrið að skjóta hinuiu citruðuslu örvum að Al-
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þl'l. Eg man nú ekki eftir því. Eg held, að ég 
iiafi verið afar meinlaus við hann, og hann hafi 
ekki átt annað skilið. Þessi hæstv. ráðh. segir, 
að verkalýðurinn inuni ekki hugsa til þess nú 
að hækka kaupið. Og hann orðaði það svo, að 
,.það væri engin yfirvofandi hætta“ á því, að 
verkalýðurinn mundi vilja hækka kaupið. Mér 
þykir nú nokkuð undarlegt að heyra af vöruni 
þessa formanns verkalýðsins, að hann taki svo 
til orða að tala um „hættu" í. þcssu sambandi. 
Við hefðum frekar getað búizt við, að hann 
hefði sagt, að því miður væri engin von til 
þess. Erá hvaða sjónarmiði talar hann, þegar 
hann talar svona, að það sé engin „hætta“ á, að 
verkalýðurinn vilji láta hækka grunnkaupið? En 
ég held, að ég verði næstum að leiðrétta hæstv. 
fclmrh. í þessu. Ég held, að það sé áreiðanlega 
tilhneiging hjá verkamönnum til að hækka 
grunnkaupið í þeim tilfellum, sem þeim finnst 
það of lágt. En sérstaklega held ég þó, að til- 
lineiging sé til þess meðal þeirra að stytta 
vinnutímann, og í því atriði hafa Islendingar 
verið langt á eftir mönnum í lýðræðislöndum 
að koma á 8 stunda vinnudegi. Og í þeim félög- 
uni, sem ekki hafa komið á hjá sér 8 stunda 
vinnudegi, er nú tilhnciging til þess. Stærsta 
verkaniannafélag landsins, Pagsbrún, hefur ekki 
koinið á hjá sér 8 stunda vinnudegi, og hæstv. 
atvmrh. sagði, að það mundi ekki segja upp 
samningum. Það kann nú að takast fyrir hæstv. 
atvmrh. og þeim, sem með honum standa, að 
hindra það, að Dagslirúnarfundur komi saman 
til þess að samþ. að stytta vinnutímann og ekki 
sizt til þess að hækka grunnkaupið. Og þó að 
þetta takist, þá verður kaup verkamannanna 
hækkað engu að síður, og' það hefur skeð nú 
þegar. Það er rétt, þegar rætt er um kaup og 
miðað er eingöngu við ta.xtann, að minnast á 
það, að kolavinnukaup hefur hækkað upp fyrir 
Dagsbrúnartaxta, vcgna þess að verkamenn við 
þá vinnu hafa tekið sig saman og sagt: Við 
vinnum ekki þessa vinnu, sem er verri en önnur 
vinna, fyrir sama kaup og aðra vinnu. Og þeir 
hafa fengið hækkun á sínu kaupi. Grunnkaupið 
hefur verið hækkað i þessu tilfelli og inun 
hækka hjá verklýðsfélögum. Enn fremur er rétt 
að vekja athygli á því, að boðið er kaup langt 
fyrir ofan taxtakaup, t. d. trésmiðum. Verka- 
mönnum, sem eru laghentir og geta gengið að 
irésmíðastarfi, er greitt hærra en taxtakaup, 
vegna þess að þeir menn knýja það fram af 
þvi, hve mikil eftirspurn er eftir vinnuaflinu.

Svo kem ég að hæstv. atvmrh. Það vil’ðist 
eitthvað orðið umsnúið frá því, sem verið hefur 
fyrr hér í hæstv. Alþ., þegar hæstv. atvmrh., 
Ólafur Thors, kemur með yfirlýsingu um þao, 
að Dagsbrún ætli ekki að segja upp kaupsamn- 
ingum. Hins vegar lieyrist ekki, að hv. 3. þm. 
Iteykv., sem nú er formaður Dagsbrúnar og á 
sæti hér í hv. þd., segi eitt einasta orð um það, 
livað Dagsbrún ætli að gera í þessu sambandi, né 
heldur hefur hann eitt einasta orð að mæla, 
þegar .rætt er um það að lækka dagkaupið. 
Öðruvísi mér áður hrá. Og undarlegt er það, 
þegar Ólafur Thors gefur yfirlýsingar hér á 
Alþ. uin þessi efni. Það er nú af, sem áður var, 
ef Ólafur Thors skipar fyrir verkum og hinn

(HVj hlýðir. Það er skennntilegt að fá þá yfir- 
lýsingu, sem hæstv. atvmrh. gaf. Hann sagði, 
að sér hefði verið falið að tala við stjórnir 
tveggja verklýðsfélaga, Dagslirúnar og Hlífar. 
l'm þann árangur, sem á að liafa orðið af því 
að tala við Dagsbrúnarstjórnina, höfum við nii 
hcyrt. En Hlífarfundur var haldinn á sunnu- 
dagskvöld. Þar kom maður og bar það upp við 
formann félagsins, Hennann Guðmundsson, að 
Ólafur Thors hefði sagt, að sér hefði verið falið 
að tala við stjórn félagsins og sagt eftirþaðsam- 
tal, sem Ó. Tli. sagðist hafa átt við fonnanninn, 
að sér hefði verið tjáð, að félagið hugsaði ekki 
til þess að hækka grunnkaup. Formaður félags- 
ins, Hermann Guðmundsson, sór fyrir það þá 
og sárt við lagði, að atvmrh. hefði komið nokk- 
uð nálægt þvi. Það væri nú kannske heppilegra, 
að forsprakkar Sjálfstfl. og fulltrúar verklý'ðs- 
félaganna kæmu sér hetur saman um það á 
fundum sínum, hvað þeir ætla að tala, annar á 
fundum sínum, en hinn í hv. Nd.

Þá ætla ég að minnast örfáum orðum á það, 
sem hv. þm. Seyðf. kom inn á viðvíkjandi verk- 
lýðssamtökunum i sinni ræðu, ekki til þess að 
deila þar á hann, því að hann gaf ekki tilefni til 
þess. En hann spurði hina samstarfsmenn sína í 
ríkisstj., hvernig á því stæði, að það ætti að ráð- 
ast á verkalýðsstéttina og lögfesta hjá henni kaup- 
ið, þegar hún hefði sýnt mesta þegnskap um að 
hækka ekki sitt kaup, þegar aðrar stéttir i þjóð- 
félaginu hefðu skarað eld að sinni köku. Hann 
virtist vera mjög hissa á þessum aðförum. Ég 
er undrandi, ef þetta er annað en leikaraskapur 
hjá þessum hv. þm., ef hann er ekki farinn að 
læra meira á samstarfinu heldur en þetta. Af 
hverju er ráðizt á verkalýðinn, en ekki byrjað 
á þvi að vilja fyrst taka svo cða svo mikið af 
gróða auðkýfinganna í Reykjavik? Af þvi að 
þeir, sem með völdin fara, vilja ráðast þar á 
garðinn, sem hann er lægstur. Af þvi að verka- 
lýðurinn hefui' verið auðmjúkur eins og lamb. 
Ef verkalýðurinn hefði hagað sér eins og ljón, 
ef hann hefði verið harðvítugur og miskunnar- 
laus og neytt aðstöðu sinnar óvægilega til þess 
að skara eld að sinni köku, — hvernig hefðu 
þá valdhafariiir hugsað um hann? Þeir hefðu 
horið virðingu fyrir honum og ekki þorað að 
hera fram till. um lögfestingu kaupgjaldsins. 
Þeir hefðu sagt, að ekki væri til neins að reyna 
að lögfesta kaupið, því að verkalýðssamtökin 
væru svo öflug. Þetta er sannleikurinn um þann 
,.moral“, scm menn verða að gera sér ljósan út 
frá þcirri stéttabaráttu, sem háð er í þjóðfélag- 
inu. Og’ það kemur glöggt i ljós, að Eramsfl. og 
forráðanicim hans liafa lært af þessari stað- 
reynd. Þeir hafa lært að ráðast á verkalýðinn, 
vegna þess að hann hefur verið nógu lítillátur, 
sýnt nógu mikinn þegnskap, en milljónamær- 
ingunum hefur verið hlíft, að því að þeir hafa 
vcrið nógu harðvitugir og sýnt klærnar. Ég vil 
þess vegna gefa hv. þm. Seyðf. það ráð að reyna 
að vera með þvi, að verkalýðurinn sé nógn 
vægðarlaus, sýni klærnar, hamist eins og ljón, 
og sjá svo, hvort meira að segja Eramsfl. mundi 
eliki læra að bera ekki fram frv. eins og þetta, 
scin hérna er til umr.

Ég býst við, að umr. um þetta dýrtíðarmál
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terði ekki sérstaklega lang'ar úr þessu Jiér á 
Alþ. Það er auðséð nú þegar á umr. i dag, að 
annað mál yfirskyggir nú þegar þetla frv., og 
það er, hvernig þjóðstjórnarfl. geti með alls 
konar yfiriýsingum hér á þingi búið í haginn 
fyrir sig við kosningarnar og skellt skuldinni 
hverjir á aðra fyrir samstarfsslitin og ýmis- 
legt, sem aflaga hefur farið i landsstjórninni að 
undanförnu.

Ég vil segja það að síðustu, að mér finnst 
alvöruleysið, sem hefur hvílt yfir því, scm ráðli. 
liafa sagt hér hver við annan i áheyrn þing- 
manna, hera þess Ijósan vott, að þjóðstjórnin 
hafi þjáðst af uppdráttarsýki, áður en hún Joks- 
ins klofnaði. En hitt er rétt að taka fram nú, 
að íslenzku þjóðinni liefur vafalaust aldrei verið 
meiri þörf á þvi, að eining væri um þá stefnu, 
sem framkvæma þarf, — og ég býst við, að is- 
lenzku þjóðinni hafi aldrei verið meiri þörf á 
því að hafa sterka stjórn en einmitt nú. En 
það er ekki sterk stjórn, sem reynir að bræða 
saman mótsetningarnar og mynda stefnu sína 
á þann hátt. Slík stj. veit aldrei, í livorn fótinn 
hún á að stíga. Hitt er sterk stj., sem fylgir 
fram ákveðinni stefnu, sem hún hefur inarkað 
sér og liggur i ákveðna átt. Til þess að unnt sé 
að framfylgja slíkri stjórnarstefnu, þarf að 
treysta á þær stéttir þjóðfélagsins, sem hafa 
sameiginlegra hagsmuna að gæta. Til þess að 
skapa sterka stj. er ekki til neins að ætla sér 
að bræða saman hagsmuni verkamannanna og 
hagsmuni milljónamæringanna i Rvík. Það ver'ð- 
ur að taka afstöðu með öðrum hvorum. Við 
sjáum þetta hezt á hinni tvistígandi afstöðu 
Sjálfstfl. i þessu máli og yfiriýsingum, sem 
koma frá atvmrh. Sést ljóslega af þessu, hvc 
lítið hægt er að gera, þegar fylgt er þeirri 
stefnu að vega salt á milli þessara tveggja and- 
stæðu hagsmuna. Ef það á að vera stefna stj. 
i þessu landi að hindra vaxandi dýrtíð, þá verð- 
ur a'ð trvggja um leið, að ekki sé gcngið á rétt 
og hagsmuni vinnandi fólksins í Jandinu. Stj. 
verður að þora að taka stefnu gegn hinum ný- 
riku mönnum, sem hafa grætt fé sitt tvö s. i. 
ár. Þetta er skilyrðið til þess, að unnt sé að 
skapa sterka stjórnarstefnu. Hitt er tilraun til 
bræðings, og nieðan þannig er hugsað, er sifellt 
látið siga lcngra á ógæfuhlið. — Það er sérstak- 
Jega ljótt ástand, sem nú rikir, þegar við getum 
húizt við því, að alvara stríðsins geti færzt miklu 
nær okkur en verið hefur, en ekkert er gert til 
þess af stjórnarvaldanna hálfu að búa þjóðina 
undir afleiðingar þess. Það hefur oft verið i 
sambandi við þetta mál minnzt á fórnir. Ég 
býst ekki við, að verkamannastéttin í landinu — 
þótt hún sé fátækust og verst sett allra stétta 
—■ mundi telja það eftir sér að færa fórnir, ef 
á því væri þörf. Hún hefur fórnað miklu, þegar 
nauðsyn hefur krafið. Hún hefur verið vön því 
að vera sífellt að fórna. En hinu neitar verka- 
mannastéttin, að meðan auðmennirnir eru rík- 
ari og voldugri en nokkru sinni fyrr, ineðan þeir 
sölsa undir sig meiri hlutann af eignum allra 
landsmanna og gera þá, sem lítið áttu áður, enn 
þá fátækari, og þar að auki eru smátt og smátt 
að eyðileggja kaupmátt krónunnar, — sé hún 
ein látin fórna. Við liöfum séð það í smáu sem

stóru, að fórnarinnar er einungis krafizt af 
verkamanuastéttinni. Það sést bezt á frv. um 
liúsnæðið, scm er hér næst á eftir þessu máli á 
dagskránni. Þess vcgna iiggur ekkert annað fyrir 
lijá verkalýðssamtökunum en að mótmæJa þessu 
frv. og beita kröftum sínum gegn samþykkt 
þess, kveða það niður hér í þinginu, og svo 
framarlega sem það verður samþykkt hér, þá 
að gera það að engu í framkvæmd. Verkalýður- 
inn hefur aldrei staðið eins vel að vígi og nú, 
vegna þess hve mikil þörf er fyrir vinnukraft- 
inn. Mótmæli þau, sem þegar hafa borizt frá 
verkamönnum gegn þessu frv., sýna, að þeir 
standa einhuga gegn því, og þó eiga tugir verka- 
manna- og verkakvennafélaga eftir að senda 
mótmæli sín gegn þessu máli.

Að síðustu vildi ég skjóta þvi til flm. þessa 
frv., hæstv. viðskmrh., að koma fram með frv. 
um að nota auðinn, sem skapazt hefur tvö síð- 
ustu árin í landinu, til þess að hefta dýrtíðina 
og tryggja hag almennings. Þá skyldi hann sjá, 
livaða undirtektir liann fengi. Það vantar ekki 
grundvölliuii fvrir sterka stj. í landinu og sterka 
slefnu, það vantar vilja flokkanna til þess að 
starfa á slíkum grundvelli.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég ætla að 
svara örfáum atriðum, sem fram komu í ræðu 
liv. þm. Sevðf. En þar sem ínér er kunnugt um, 
að Jiv. 2. þm. Skagf. mun svara honum að nokkru 
Jeyti, get ég látið mér nægja að drepa á fátt eitt.

Hv. ]nn. Seyðf. lagði á það mikla áherzlu í 
sinni ræðu, að það væru falsrök í grg. frv. míns, 
að vísitölufyrirkomulagið gæti hækkað verðlag' 
og kaupgjald, þótt utanaðkomandi hækkanir 
kæmu ekki framar til greina, — eða réttara sagt, 
að visitölufyrirkomuíagið hlyti að valda slíkri 
liækkun áfram, þótt erlendar vörur hættu að 
hækka. Hv. þm. henti gaman að þessari rök- 
semd og likti henni við einhverja skjaldböku- 
sögu, sem honum hefði verið sögð í hernsku, en 
hann þá vegna æsku og' þroskaleysis hefði ekki 
haft rök gegn, en samt skynjað af „náttúru- 
greind“, að eitthvað hlaut að vera hogið við. 
Það, sem í g'rg. frv. stendur, er alls kostar í'étt, 
og það inun ekki leiða til góðs, ef menn þráast 
við að viðurkenna þá staðreynd. Við skuluni 
gera þctta cins einfalt og unnt er og hugsa 
okkur, að fyrst eigi sér stað verðhækkun á er- 
lendri vöru, annaðhvorl vegna þess að innkaups- 
verð eða farmgjöld hafi hækkað, eða hvort 
tveggja, — það skiptir ekki máli, — þá hækkar 
kaupgjald í landinu tafarlaust. Við það hækkar 
aftur allur framleiðslukostnaður, og verðlagið 
hlýtur að liækka á öllum vörum, sem í landinu 
eru framleiddar. Þá leiðir það á ný til hækkunar 
á vísitölunni, þótt erlendar vörur liafi ekkert 
hækkað á ný.jan Ieik. Þannig gengur þetta koll 
af kolli, þangað til annar hvor aðilinn, laun- 
þegar eða framleiðendur, sætta sig við að fá 
ekki upphætta síðustu liækkunina. Ég hygg, að 
þetta liggi Ijóst fyrir, og að þannig verður 
haldið áfram á þessari hækkunarbraut, þrátt 
fyrir það, þótt upphaflega ástæðan til hækkunar 
vísitölunnar sé ekki lengur fyrir hendi, — og 
það er þetta, sem er aðalatriðið. —

Hv. þm. Seyðf. var að tala um það með mikl-
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um þjósti, og deildi hart á Framsfl. fyrir, að 
því er virtist i mikilli alvöru, að flokkuriun 
skyldi dirfast að lögbinda kaupgjaldið. Færði 
þm. það fram sem ástæðu fyrir þessari hörðu 
ádeiiu, að hjá Framsfl. hefði það áður komið 
fram, að hann vildi, að þcssum málum yrði 
skipað með frjálsu samkomulagi. Ég held, að 
það sé einfaldast að svara þessum ásökunum 
með því að spyrja liv. þm. Sevðf., liversu oft 
Alþfl. muni haf'a lýst yfir þvi, að hann teldi 
ckki cinungis æskilegt að hafa frjálsa samn- 
inga um kaupgjald, heldur að liann mundi 
aldrei undir neinum kringumstæðum ljá sitt lið 
við lögbindingu kaupsins. Þrátt fyrir þetta hefur 
Alþfl. átt þátt i lögbindingu kaupgjalds. — Ég 
er ekki að segja þetta til þess að deila á flokk- 
inn, heklur til þess að vekja athygli á því. að 
engin regla cr til án undantekningar, og þetta 
hefur Alþfl. einmitt viðurkciuit með því að eiga 
hlutdeild í því að lögbinda kaupgjakl þrátt fyrir 
fyrri yfirlýsingar uin, að þá leið mundi hann 
aldrei og undir engum kringumstæðum fara. 
Með Jiessu vil ég alveg vísa á bug þeiiu ádeilu- 
tón, scm hv. þm. Seyðf. notaði, er hann vítti 
Framsfl. fyrir það að viljn nú lögbinda kaup- 
gjald.

Hv. þm. Seyðf. gerði scr far um að draga líkur 
að þvi, að í raun og veru væri aðeins ein ástæða 
fyrir þvi, hve dýrtiðin hefði vaxið mikið í land- 
inu, og hún væri sú, að lengra hefði verið gengið 
í því en réttmætt var að liækka verðlag á land- 
1 únaðarafurðum, — eða þetta taldi hann a. m. k. 
meginástæðu hækkunarinnar. Það er undarlcgt 
að heyra því haldið fram liér á Alþ. dag eftir 
dag, bæði á þessu þingi og hinu síðasta, að 
sjálfsagt sé, að Alþ. ákveði tekjur bændastéttar- 
innar með löggjöf og' verðlagsákvæðum, en þeir 
hinir sömu menn ætla að springa af vandlæt- 
ingu, ef minnzt er á það að hafa sömu aðferð 
um kaupgjaldið. Hv. þm. Seyðf. eyddi mikluin 
tíma í að færa rök að því, að meginorsök dýr- 
tíðarinnar væri fólgin í þvi, að verð á landbún- 
aðarafurðuin hefði verið ákveðið of liátt. Eu 
þó gætti ósamræmis í því hjá honum, að hann 
bað menn ekki skilja orð sin svo, að hann hefði 
nokkuð við það að athuga, að landbúnaðaraf- 
urðir hcfðu hækkað meira en vísitalan. Ég veit 
ekki, hvcrnig á að koma þessu saman. En vegna 
Jicss að aðalniðurstaða þm. var samt sú, að allir 
erfiðleikarnir stöfuðu af of háu verði land- 
búnaðarvara, vil ég spyrja hv. þm.: Hvert liggur 
straumur fólksins nú? Er liað frá sjávarsíðunni 
til sveitanna eða gagnstælt? Hvert mannsbarn 
i þessu landi veit, að straumur fólksins cr nú 
svo gífurlegur til kaupstaða og þorpa, að til 
stórvandræða horfir um landbúnaðarframleiðsl- 
una. Bendir þetta til þess, að verðlag á land- 
búnaðarafurðum hafi verið sett óhæfilega hátt? 
Bendir það til Jiess, að það borgi sig betur að 
vinna í sveit en við sjó? Er það álit hv. þm. 
Seyðf., að betra hefði verið fyrir þjóðfélagið, 
að bændum hefði með lægra verðlagi verið skor- 
inn þrengri stakkur en gert var, og að straum- 
urinn úr sveitunum hefði þar af leiðandi verið 
enn örari? Ég skil ekki skraf hv. þm. Seyðf., 
ef það cr skoðað í Ijósi þessara staðreynda. Ég 
vil leggja áherzlu á það. að straumurinn liggur

úr sveitunum til sjávarsíðunnar, og' það er 
glcggra vitni um þetta efni en nokkuð annað, 
scm fram verður færf.

Hv. þm. Seyðf. sagði, að það væri undarlegt 
að flytja hér till. um verðuppbætur á útfluttar 
landbúnaðarafurðir alveg án tillits til þess, 
hvcrjar þjóðartekjurnar yrðu. Hv. þm. er það 
læntanlega ljóst, að þetta frv. gerir ráð fyrir, 
að veittar séu uppbætur á framleiðslu ársins 
1941, cn um þjóðartckjuniar á því ári er nú að 
mestu vitað. Þær eru miklar, og réttmætt, að 
hluta af þeim sé varið til verðuppbótar á þessar 
vörutegundir á sama tíma sem verðlag á land- 
búnaðarafurðum er fcst á innlendum markaði. 
En af þvi að hv. þm. Seyðf. drap á þetta atriði, 
þá er rétt að minna hann á, að þegar liann 
gerir kröfur fyrir hönd annarra stétta en bænda, 
þá cr ekki spurt um þjóðartekjur né þjóðarhag. 
Siðan spurði hv. þm., hvort ég vildi tryggja 
verkamannastéttinni hliðstæð fríðindi og bænd- 
unum. Veit liv. þm. Seyðf ekki, að með þessu 
tryggingarákvæði er verið að koma í veg fyrir, 
að tckjur landbúnaðarins lækki frá þvi, sem nú 
cr, með óbreyttu innanlandsverðlagi. Þær geta 
helzt lækkað me'ð tvennu móti: Að framleiðslu- 
kostnaður hækki eða verðlag á útfluttum afurð- 
um lækki, og gegn því á þetta frv. að sporna. 
Hv. þm. spyr, hvort ég vilji tryggja verkalýðn- 
um svipuð kjör til handa, sem þýddi að tryggia 
það, að hann liafi vinnu þann tíma, sem 1. eiga 
að gilda. Ég get tekið það fram, að ég vil bjóð- 
ast til þess að setja ákvæði í frv. um það, að 
rikisvaldið skuldbindi sig til þess meðan lögin 
gikla að sjá um, að verkafólkið hafi atvinnu. Ég 
tcl Jiað ekkert ósanngjarnt út af fvrir sig að 
samþ. slíkt, eins og þjóðartekjunum er nú háttað.

Hv. þm. Seyðf. spurði líka, hvort ég héldi, að 
verðbólgan mundi hafa orðið minni, ef verka- 
inannalaunin hefðu verið lægri, en striðsgróðinn 
þeim mun meiri. I’essi spurning er þannig fram 
sctt, að naumast er hægt að svara henni beinlínis. 
Eg held, að hv. þm. Sevðf. geti verið viss um, að 
hlutur verkamanna hefði ekki verið verri, þótt 
launin hefðu verið lægri að krónutali, ef dýr- 
líðin liefði vcrið að sama skapi minni. Hér er 
ckki verið að leggja til að hlífa stríðsgróðamönn- 
unurn, hcldur koma í veg fyrir, að halda þurfi 
ál'ram að hækka bæði verðlag og kaupgjald i 
landinu hvort í kapp við annað. Nú vill svo vel 
til, að hv. þm. Seyðf. telur sig hlynntan þvi að 
koma í vcg fyrir hækkun grunnlauna og hækk- 
un verðlagsins. Við viljum báðir hið sama. Mun- 
urinn cr hins vegar sá, að því, sem hann vill 
ná með „frjálsum sainningum", sem þvi ini'ður 
aklrei verða gerðir, þykir okkur framsóknar- 
mönnum tryggara að ná með löggjöf. Ég get því 
lagt þessa spurningu fyrir hann sjálfan. Við 
keppuin báðir að sama marki. Ef min stefna er 
háskaleg fyrir verkalýðinn, þá er hans stefna það 
cinnig'. Hvorugur okkar vill hlífa stríðsgróða- 
mönnunum. A’ísa ég í þvi sambandi til frv. mins 
uin skattamálin, sem til meðferðar verður tekið 
á þessu þingi.

L’t af því, sem hæstv. atvmrh. sagði í dag, vil 
ég aðeins drepa á eitt alriði. Ráðh. er ekki hér 
í d., og mun ég því verða stuttorður. Það er 
broslegt að hevra því haldið fram, að það hafi
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ekki alveg eins verið liægt i sumar að fram- 
kvæma gömlu dýrtiðarl. og nú. En hæstv. ráðh. 
sagði, að þá hefði verið eftir að afla fjárins, og 
hann sagði, að sjávarútvegurinn mundi ekki hafa 
getað sætt sig við það, að þcss hefði verið aflað 
með útflutningsgjaldi, til þess að koma í veg 
fyrir verðhækkun innlendra afurða á inarkaði 
hér. Ef þetta er svo, þá vil ég spyrja hæstv. 
ráðh. að því, livað hann og flokkur hans mcinti 
með því að samþykkja þetta útflutningsgjald, 
ef þeim fannst aldrei koma til mála að fram- 
kvæma innheimtu á þvi. Hvers konar skrípa 
leikur var þá að afgreiða þessi I. frá síðasta 
Alþingi, og hvernig á að nota þau I. nú? (FJ: 
Þá var ekki brezki fisksölusamningurinn). Atv- 
mrh. hefur ekki talið þann samning þannig, 
að hans vegna þyrfti að hverfa frá því að inn- 
heimta útflutningsgjaldið. (FJ: Reynslan hefur 
sýnt það.) Nei, ég tel ekki, að svo hafi verið. 
I’að hefði inátt leggja á eitthvert útflutnings- 
gjald, þótt það hefði þurft að vera lægra en 10%. 
Þótt ráðherrann hefði haft þá skoðun, að ekki 
væri hægt að leggja á útflutningsgjald, þá var 
heimild til þess að verja úr ríkissjóði 5 milljón- 
um króna til dýrtíðarráðstafana, og ef þeiin liefði 
verið varið til þess ásamt þeirri einu milljón, 
sein gert var ráð fyrir að afla með tekjuskatti, 
þá hefði mátt koma í veg fyrir meginhluta þeirr- 
ar hækkunar á vísitölunni, sem orðið hefur i 
sumar og haust. Reynslan hefur sýnt, að þetta 
hefði verið uunt að gera, jafnvel þótt útflutn- 
ingsgjaldið hefði ekki verið notað.

Hv. 4. þm. Reykv. sagði, að það væri undar- 
legt, að Framsfl. hefði ekki heldur viljað fella 
þjóðstjórnina á skattamálunum en dýrtíðannál- 
unum. Ég vil taka það fram út af þessu, að 
Framsfl. hefur aldrei haft í huga að slíta stjórn- 
arsamvinnunni eða að fella þjóðstjórnina, heldur 
þverl á móti. Eins og hér hefur verið rakið, hefur 
Framsfl. í sambandi við þetta mál reynt að afla 
því þess fylgis, sem auðið væri hjá hinum þjóð- 
stjórnarflokkunum, til þess að ekki kæmi til 
sainvinnuslita í ríkisstj. Astæðan til þess, að 
Framsfl. tók upp dýrtíðarmálið nú á Alþ., var 
sú, að ekkert fékkst gert í ríkisstj., vegna þess, 
að sumir hæstv. ráðh. stóðu á móti öllum fram- 
kvæmdum. Meðan ekkert var gert, hélt kapp- 
hlaupið milli kaupgjalds og afurðaverðs áfram. 
Það þoldi enga bið að taka ákvörðun um það, 
livort taka ætti föstum tökum á dýrtíðarmálun- 
um; það eru siðustu forvöð að snúa við, ef menn 
eiga að geta vænzt árangurs af gagngerðum 
dýrtíðarráðstöfunum; vegna þess tók Framsfl. 
dýrtiðarmálin til gagngerðrar ineðferðar nú þeg- 
ar á þessu aukaþingi. Skattamálið var liins vegar 
þannig vaxið, að ekki var ástæða til að boða til 
aukaþings út af því sérstaklega. Það mál var 
hægt að afgr. með góðum árangri síðar í vetur. 
Hins vegar mun Framsfl. rnjög hráðlega láta 
koma fram þær till., sein hann liefur að gera í 
skattamálunum, þar sem aukaþing er nú saman 
komið. En hinar beinu dýrtiðarráðstafanir köll- 
uðu mest að; þess vegna var þetta frv. látið 
ganga á undan. Framsóknarflokkurinn hefur 
ekki farið með þessi mál sem pólitísk mál, 
lieldur tekið þau í þeirri röð, sem eðlileg var og 
nauðsyn krafði.

*Steingrimur Steinþórsson: Þessi 1. umr. frv. 
er nú búin að standa í þrjá daga. Það var lengi 
vel svo, að ráðherrarnir einir leiddu sanian hesta 
sina um frv., og ég liélt um tíma, að eiigir aðrir 
tækju til ináls um það. Nú held ég þó, að þm. 
úr flestum flokkuin þingsins hafi látið til sín 
heyra auk ráðherranna, og virðist mér ekki nema 
rétt, að a. m. k. einn óbreyttur liðsmaður úr 
Framsfk komi fram, og það þess lieldur sem 
nokkur ummæli féllu hér í dag, sem ég tel rétt 
að leiðrétta og skýra.

Ég ætla ekki að rökræða málið sjálft, hehlur 
ætla ég að lýsa yfir því, að Frainsfl. stendur 
óskiptur að þessu máli; á þvi er ekki efi. Og 
hann fylgir því eftir algerlega óskiptur. Það 
stafar vitanlega af því, sem öllum hv. þdm. er 
kunnugt, að þær ráðstafanir, sem þingið gcrði i 
vor og eyddi löngum tíma í að undirbúa og fékk 
hæ tv. ríkisstj. i hendur 1. um, til framkvæmda 
í málinu í sumar, hafa alls ekki verið fram- 
kvæmdar, þrátt fyrir það, að það hefði mátt Iíta 
svo á, áð það hefði þó verið fullur vilji þings- 
ins, eins og frá þessu var geiigið í vor, að jiessar 
ráðstafanir yrðu framkvænidar. Og það er vitað, 
að það eru vissir liæstv. ráðh., sem staðið hafa i 
vcgi fyrir því, að nokkuð yrði gert í þvi að nota 
jiær heimildir, sem ríkisstj. voru veittar þá. Það 
hefur komið mjög skýrt fram i ræðum luestv. 
ráðh.

Ég vil aðeins taka fram, að ég lit svo á, og ég 
tcl það alveg ófært, að svo haldi áfram eins og 
að undanförnu, að allt verðlag stórliækki i þessu 
landi; með því móti verður okkar gjaldeyrir 
smátt og sinátt að sama sem engu. Eg vil aðeins 
nefna eitt dæmi í þessu, sem snertir landbúnað- 
inn. Það er vitað, að þótt langmestum hluta 
landbúnaðarframleiðslunnar sé neytt innanlands, 
jiá er þó svo mikið flutt út af ’þeim afurðum, að 
afkoma bænda veltur mjög mikið á þvi, hvernig 
það selst, sem út er.flutt af þeirra afurðum. Ef 
verðlag fer hækkandi í landinu, þá verður því 
alltaf breiðara og breiðara bilið á rnilli þess, sem 
hændur fá á útflutniiigsmarkaðinum annars veg- 
ar, og þess hins vegar, sem þeir þurfa að fá fyrir 
sína vöru. Því að ekki er hægt að selja útflutn- 
ingsvörur landbúnaðarins á sömu mörkuðuin og 
áður, og vandræði eru með að fá nokkurt veru- 
legt verð fyrir þær. Og þó að útflutningur land- 
búnaðarafurða sé lítið mál miðað við allan þjóð- 
arhúskapinn, þá snertir það þó mjög mikið vissa 
slétt landsins. Ef því verðhækkunin heldur á- 
fram, verður bilið milli jiess verðs, sem fæst fyrir 
vörur þessar á erlendum markaði, og liins, scin 
menn nauðsynlega þurfa að fá fyrir þær, meira. 
En það bil verður að brúa, ef framleiðsla land- 
búnaðarvara á að halda áfram að vera í landinu. 
Verði jiað hil ekki brúað, verður öll framleiðsla 
ómöguleg, sem byggist á útfiutningi. Það kann 
vel að vera, að jiað megi skrúfa upp verð á land- 
búnaðarvörum innanlands. En það er alveg loku 
fyrir það skotið, að framleiðsla til útflutnings 
geti borið sig', ef dýrtíðin eykst.

Ég mun niinnast ofurlítið á sjónarmið lanrl- 
búnaðarins gagnvart þessu og afstöðu Framsfk 
til þess. Verð ég jiá að minnast með örfáum 
orðum á ræðu liv. jun. A.-Húnv. hér í dag, og þá 
lika vegna þess, að hann beinlínis beindi fyrir-
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spurn til miu og annars liv. þni. Framsfl. um 
það, hvort við virkilega værum mcð þessu frv. 
Mér virtist helzt hv. þm. A.-Húnv. stefna okkur 
þessum tveimur þm. fyrir rétt, þar sem hann 
væri dómsforseti, og vilja láta okkur skrifta fyrir 
sér þann glæp, að við skulum vera fylgjandi 
þessu frv., sein hér liggur fyrir. Ég ætla nú ekki 
að standa frammi fyrir hv. þm. A.-Húnv. sem 
sakborningur eða skrifta fyrir honum. En ég ætla 
að segja honum ásamt öllum þingheimi, að ég 
fylgi þessu frv. — ekki af því, að ég telji, að 
hlutur landbúnaðarins sé fullkomlega tryggður 
með því; ég tel, að það sé liæpið. Ég vil segja 
það líka, út af ummælum hv. þm. Seyðf., þar 
sem hann eiginlega þóttist hafa uppgötvað það 
fyrirbrigði, að Framsfl. hefði ekki verið með 
lögfestingu afurðaverðsins í vor af því að þá 
hefði okkur þótt verðið vera of lágt, og liaun 
skaut því fram, að við værum nú með lögfestingn 
þess af þvi að verðið væri betra, — að ég játa, að 
það kom alls ekki til mála að lögfesta verðið á 
landbúnaðarafurðunum í vor; landhúnaðurinn 
liefði hlátt áfram verið drepinn með því. — I’að 
varð hér í Iteykjavík ekki svo litið uppnám, 
þegar vantaði mjólk í nokkra daga. Var sagt, að 
konurnar liefðu þá slegizt við mjólkurbúðirnar. 
(’g hvernig mundi þá fara, ef svo væri búið 
að mjóikurframleiðslunni, að hún gæti livergi 
nærri fullnægt þörfinni á þessum landbúnaðar- 
\öruni, mjólkurafurðunum? Ef það hlutfall, sem 
var i vor á milli verðs á mjólk og annars verð- 
lags og kaupg'jalds í landinu vfirleilt, hefði vci'ið 
lögfest, þá væri nú búið að skera mörg þúsund 
kýr i landinu, og þá hefði ekki verið mikil mjólk 
nú í höfuðstaðnum. En okkur finnst hlutfallið 
milli afurðaverðsins og kaupgjaldsins miklu 
hetra og réttara nú en það var í vor, þó að öllu 
athuguðu afurðaverðið sé raunvcrulega lægra 
heldur en kaupgjaldið.

Af hverju er þá ekki lnegt að fá hetra hlutfall 
tn þetta? Hv. þm. A.-Húnv. gasprar um þa'ö, að 
verðlagið skuli vera sem Iiæst, og er þar með 
yfirboð, sem eru langt fram yfir það, sem vit er 
í. Og að hann er með slík yfirboð kemur til af 
því, að haun veit, að hann hefur svo lítinn 
sluðning i flokki sínum við þær kröfur, sem 
liann hefur, að ekki er hægt að koma þvi frani. 
l’að hefur nú verið sannað hér í dag' af liæstv. 
I'orsrh. (sem er landhrh.l, að það fékkst ekki 
samþ. i ríkisstj. að lofa þvi að leggja i'yrir þing- 
ið till. um, að það fengist uppbót á lítflutt kjöl, 
sem nauðsvnlega yrði að flytja út úr landiuu. 
lil jafns við það verð, sem kjötverðlagsn. ákvað 
i haust. I’etta strandaði á ráðh. Sjálfstfh, af því 
að þeir töldu, að verðið, sem kjötverðlagsn. á- 
k\að, væri of hátt. l’að er þvi ekki vilji fyrir 
þvi í floklii hv. þm. A.-Húnv. a'ö skapa eðlilegt 
samræmi þarna á milli. En þá segi ég óhikað, að 
ég tel það ráð vænst í þessu máli hvað verðlag 
þessara afurða snertir, að fara svo langt sem 
unnt er að koniast, sem ég tel, að væri gerl 
með því að samþ. það, sem \ ið Framsfl.-menn 
leggjum til að gert verði í málinu. Og' það er 
ekki um það að deila, að það blutfall, sem nú 
rikir í þessu efni, er miklu betra heldur en áð- 
ur, þó að það sé ekki gott. Og það er af þcim 
ástæðum, sem ég hef nú talið. að ég er með frv.,

af því að ég vænti ekki þess stuðnings úr flokki 
hv. þm. A.-Húnv., að frekari stuðningur fáist þar 
tn kornið liefur í Ijós til þessa, vegna þess, sem 
reynslan liefur ótvirætt leitt i ljós í þeiin efnum.

Skal ég nú snúa mér ofurlítið að vissum atrið- 
uin í ræðu hv. þm. Seyðf., sem talaði liér all- 
langt mál í dag. Hann cr að vísu ekki hér við- 
sladdur í hv. d., en af því að Ijúka á 1. umr. 
málsins hér í kvöld, tel ég nauðsynlegt að segja 
nú það, sem ég segi út af lians ræðu. Hann talaði 
mikiö um orsakir dýrtíðarinnar, og hann bein- 
línis tók fram, að liann teldi, að höfuðorsök dýr- 
tíðarinnar væri það, hversu landbúnaðarafurð- 
irnar hefðu hækkað í verði, og hafði hann sem 
grundvöll fyrir þeirri skoðun sinni ástandið 193!) 
og har saman verkalaunin þá annars vegar og 
liins vegar afurðaverð landbúnaðarins. Að vísu 
skaut liann því einhvern tima inn i, liv. þm., 
síðar, að hann hefði ekkert að athuga við það, 
þó að verðið á landhúnaðarafurðunum hækkaði 
fremur en visitalan. En tónninn var sá í ræðu 
lians, að það hefði verið rangt að hverfa frá þvi 
hlutfalli, sem þá (1939) var á milli kaupgjalds 
vtrkalýðsins annars vegar og afurðaverðs land- 
húnaðarins. En það er rangt að miða við þetta.

I’að kaupgjald, sem var hér 1939, var miðað við 
það að miklu leyti, að verkamenn væru atvinnu- 
litlir vissa tíma af árinu. Og það er víst, að ef 

sem ég liygg, að ekki sé fjarri lagi — meðal- 
hændur og fátækari hluti bænda hafa í þessu 
lilliti verið árið 1939 svipað staddir og verka- 
menii með því lclega afurðaverði, sem bændur 
l'öfðu við að búa þá, þá sjá allir menn, hve 
ólíku er saman að jafna nú um kjör þessara 
tveggja stétta og það, sem þær liafa fyrir vinnu 
sína yfir árið. Nú geta verkamcnn haft vinnu 
livern dag, og þeir, sem vilja leggja það á sig, 
geta haft eftirvinnu og' helgidagavinnu líka, sem 
tykur árskaupið stórkostlega. I’að liggur alveg í 
augum uppi, að ef halda hefði átt nokkru jafn- 
vægi milli þessara tveggja langstærstu stétta 
þjóðfélagsins um árstekjurnar, þá liefði orðið að 
hækka afurðaverðið miklu meira en vísitölunni 
neniur. I’etta verður útkoman, ef maður lítur á 
þetta lit af fyrir sig. Svo her að athuga, livilík 
feikna nauðsyn það er þjóðfélaginu, að fólk fáist 
lil þess að vinna að landbúnaðarframleiðslunni 
ál'ram. I’að er bein þjóðarnauðsyn, að svo sé bú- 
ið að þeiin, sem að landbúnaðarframleiðslunni 
starl'a. að þeir, sein hafa unnið við hana, fari 
ekki frá henni til þess að vinna hjá setuliðinu.

II\. þm. Seyðf. sagði, að það væri sorglegt, og 
liann sagði, að það vieri smán, að ekki væru til 
I ranileiðsluskýrslui', sem sýndu framleiðslu- 
kostnað landbúnnðarvara. svo að hægt væri að 
ákveða verðlag á þeiin vörum eftir þeim. Var sá 
liv. þin. mjög stórorður uin þetta. Xú er tvennt 
inn þetta að segja. Fjrst og fremst vildi ég 
leyfa mér að spyrja - ég get nú ekki spurt 
Ii\. þm. sjalfan heinlínis, því að hann er ekki 
hér viðstaddur - : Hvar ligg'ja yfirleitt fyrir op- 
inberar skýrslur uin það. hvað sé réttur fram- 
leiðslukostnaður hjá þeim, sem stunda t. d. út- 
gerð eða iðnað? Mér er spurn. Hvers ciga þá 
bændur að gjalda, ef hændur eiga að leggja fram 
skýrslur --- og líklega vottfestar af yfirvöldum 

■ uni það, liver frainleiðslukostnaður þeirra sé
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hvers fyrir sig? Það er beinlínis hlægilegt, að 
hv. þm. Seyðf. skuli kasta fram hlut eins og 
þessu og þvilíku. í öðru lagi er það að segja, að 
í mjög verulegum atriðum liggja nú fyrir skýrsl- 
ur um framleiðslukostnað bænda. Búreikningar 
hafa verið haldnir, og unnið hefur verið úr bú- 
reikningum nokkuð margra mann hér á landi. 
I'afi liggja því fyrir nokkrar hagfræðilegar 
skýrslur um þetta mál. En þær síðustu eru frá 
1939, því að það verður að vinna úr þessum 
skýrslum eftir á. Og þegar verið var að úthluta 
fé úr Bretasjóði, þá voru lagðar fyrir þá n., sem 
með það mál hafði að gera, mjög ýtarlegar bún- 
aðarskýrslur utn framleiðslukostnað landbúnao- 
arins frá búreikningaskrifstofunni, svo nákvæm- 
ar skýrslur, sem hægt var þá að leggja fram. Þessi 
ummæli hv. þm. Seyðf. voru því ekki á neinuin 
rökum reist að nokkru leyti. Því að það mun nú 
vera tilfellið, að frá landbúnaðinum munu liggja 
fyrir betri upplýsingar um þessa hluti heldur en 
frá nokkrum atvinnuvegi öðrum. A. m. k. er mér 
ekki kunnugt um, að opinber starfræksla liafi 
verið um slikt hjá öðrum atvinnuvegi en þeiin.

En um orðið „framleiðslukostnaður" er það 
annars að segja, að það er orð, sem auðvelt er 
að hafa í munni sér og koma með í tíma og ó- 
tíina. En hitt er þó betra, að geta sagt, hver fram- 
leiðslukostnaðurinn er við einhverja framleiðslu. 
Allir, sem við landbúnað liafa fengizt, vita, að 
framleiðslukostnaðurinn við hann er stórkost- 
lega breytilegur; ræður t. d. árferði þar mjög 
miklu um. Framleiðslukostnaður á kartöflum var 
t. d. i fyrra gífurlegur, af þvi, hve sprettan var 
slæm, en hefur farið mikið niður í ár vcgna 
góðs árferðis. Það getur cinnig verið fjórum til 
fimm sinnum dýrara að framleiða kjöt í einum 
stað heldur en öðrum. Þar kemur margt til 
greina, auk árferðis, því að jarðir eru svo mjög 
mismunandi góðar. Það er því erfitt að gera 
samanburð á þessu, þó að ýmsar mikilsvarðandi 
bendingar megi fá um framleiðslukostnaðinn á 
ýmsan hátt.

Ég tók fram áðan, ’að ég teldi, að með þvi 
nákvæmlega væri farið í sakirnar. Ég tek hér sem 
hefði skapazt það lilutfall, sein við væri hlít- 
árið. Svo tek ég meðalbú af handahófi, en þá er 
hefur 24 kr. á dag, sem vcrður þá 7200 lir. yfir 
eru svo margvislegar. En það má taka sem dæmi 
kaup verkamannsins; tölurnar um tekjur bænda 
á móti þessum verkamanni, sem hefur 7200 kr, 
legt að ákveða eins og maður getur vitað um 
sem maður ætti þá að taka, er ckki eins þægi- 
auðvitað vandratað meðalhófið, því að tölurnar. 
andi. En ég skal færa rök að þvi, að hlutur 
lilutfalli, sem nú er á milli verðlags landbúnaðar- 
2.40, — eða líklega upp undir kr. 2.50 — á tímann 
afurða annars vegar og kaupgjaldsins hins vegar, 
og vinnur, skulum við segja, í 300 daga á ári og 
dæmi verkamann hér i Rvík, sem mun hafa kr. 
bænda er nú fyrir borð borinn i þessu efni, ef 
á ári, bónda, sem hefur 75 ær; gerum ráð fyrir, 
að liann fái 75 dilka af þessum ám, sem maður 
geri á 60 kr. að meðtalinni ullinni af ánum; 
tekjur alls af ánum 4500 kr. Svo gerir maður 
ráð fyrir, að þessi bóndi hafi t. d. 3 kýr, sem 
mjólki hver 2500 kg á ári, alls 7500 kg. Ég miða 
mjólkurverðið við 40 aura, og gerir þá mjólkin

samtals 3000 kr. Svo skulum við gera ráð fyrir, 
að þessi bóndi hafi einhverjar aðrar tekjur, ein- 
hver hross t. d. og garðávexti o. fl., sem ég geri 
1000 kr. Á þennan hátt fæ ég út, að þetta bú, sem 
nálgast að vera meðalbú á landinu, veiti bóndan- 
um 8500 kr. í tekjur, þar sem verkamaðurinn 
hefur 7200 kr. yfir árið. En af þessu verður svo 
hóndinn að greiða framleiðslukostnað. Nú er 
þetta svo stórt bú, að ef bóndinn ætti að vinna 
einn að því ineð konu sinni, án þess að taka fólk, 
þá yrðu þau að vinna nótt með degi. Bóndinn 
mundi blátt áfram drepa sig á því. LUkoman 
verður því sú, að hóndinn þarf að kaupa vinnu 
og auk þess að standa straum af búinu og af 
öllu því, seni til framleiðslunnar heyrir við hú- 
reksturinn.

Vitanlegt er það, að þegar búnaðarframleiðsla er 
rckin fyrir eiginn reikning, þá vcitir það alltaf 
nokkra möguleika til þess, að það sé hægt fyrir 
þá fjölskvldu að vissu leyti að kornast af með 
litið. En þessar tölur sýna þó greinilega, hvað 
tekjuhlutfallið er milli þess manns annars veg- 
ar, sem vinnur sem verkamaður allt árið, og 
bóndans hins vegar, og að það er ekki réttlátt. 
Klutur bóndans er ekki enn jafnhár hlut hins, 
samkv. þessu dæmi. Ég vil taka þetta skýrt fram, 
af þvi að ýmsir hv. þm. hafa talað hér eins og 
þetta mál sé borið fram fyrir landbúnaðinn sem 
slikan. Það er hin mesta fjarstæða, að svo sé. 
Ég tel, að þetta mál sé borið fram af hendi 
I-'ramsfl. vegna þess, að flokkurinn lítur svo á, 
að hér sé um þjóðarnauðsyn að ræða, jafnvel 
þó að hann telji hæpið, að hér sé vel séð fyrir 
ldut þeirra manna, sem hann er fyrir hér á 
hæstv. Alþ. En það hefur þó fengizt sú leið- 
rétting i þessu efni hvað snertir hlutfallið niilli 
kaupgjalds og afurðaverðs, að við teljum, að við 
það sé hlítandi, af því að lítil von sé að komast 
liærra með landbúnaðarframleiðsluna í því sam- 
bandi. (EOl: Hvað reiknar þm., að þyrfti mikinn 
vinnukraft aðkeyptan i þetta bú?) Það þyrfti 
ekki mikinn slíkan vinnukraft, cinn mann vfir 
sumarið, og mundi mega bjargast við ungling. 
Ef ung börn væru á heimilinu, þyrfti að hafa 
nieiri hjálp, og ýmislegt fleira er, sem þar kæmi 
til greina.

Ég skal viðurkenna eitt, sem hv. þm. A.-Húnv. 
sagði, er hann talaði um hættu i sambandi viö 
þetta mál. Hann áleit, sem ég er cinnig hræddur 
um, að hámarksákvæðið um kaup, sem bændur 
greiða, mundi ekki hahla. Mér er tjáð, aö bænd- 
ur hér í nærsveitunum verði að borga karlinann- 
inum nú 400 kr. i kaup á mánuði, og að þeir, sem 
uppi í svcit vilji fá menn i vinnu, verði að yfir- 
borga taxta verklýðsfélaga kaupstaðanna, og svo 
allt frítt, — fæði þjónusta og annað, sem maður 
þarf að hafa, sem má gera 200 og á þriðja hundr- 
að kr. á mánuði.

Þetta skal viðurkennt, en þó að þetta væri 
tkki lögboðið, er hættan sú sama, svo að það 
hefur engin áhrif. En það vcrður að ná þeim 
samningum við brezka setuliðið, að það hafi 
ekki fleira fólk i vinnu en svo, að við getum 
sinnt okkar framleiðslustörfum.

Ég öfundast ekki yfir velgengni verkamanna. 
Síður en svo. Eg gleðst yfir henni, en óttast. 
að sú velgengni geti orðið svo mikil, að bún
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sporðreisi okkar þjóðfélag, en á því græðir eng- 
inn til lengdar. Það verður að tryggja það, að 
fólk fáist áfram til starfa í sveitunum. í þvi 
sainbandi má Iíka benda á það atriði, að margir 
óttast, að umgengni okkar við setuliðið geti 
orðið hættuleg þjöðinni. En það er víst, að fólk 
í sveitum verður fyrir minnstum álirifum í þá 
átt, svo að einnig þess vegna þarf að stuðla 
að því, að fólk fáist í sveitirnar.

Eg skal geta þess, að ég óttast mjög, að á 
næsta ári kunni svo að fara, að allhættulegur 
samdráttur verði i landbúnaðarframleiðslunni. 
Tíðarfarið í sumar bjargaði miklu. Ef tíðin 
verður slæm að sumri, verður ekki glæsilegt 
ástandið í sveitunum, en við gctum ekki vænzt 
þess, að tíðarfarið bjargi okkur eftirleiðis.

Að lokum vil ég segja það við hv. þm. A,- 
Húnv., að ég geri ekki ráð fyrir, að það sé nein 
áhætta fyrir hann að koma með umboð til 
I-’ramsfl. til samning'a um, að hlutur sveilanna 
verði réttur, og ég vænti, að hann koini sem 
fyrst með slíkt umboð frá flokki sinuin í heild. 
Við eruni til viðtals.

*Jón Pálmason: Ég' ætla ekki að svara hæstv. 
viðskmrh., en það voru nokkur atriði í ræðu 
hv. 2. þm. Skagf., sem komu mér til að standa 
upp. Eg' ætla samt fyrst að víkja örfáum orðum 
að hæstv. viðskmrh.

Hæstv. í'áðh. sagði, að ég hefði viðhaft svigur- 
mæli í garð Framsfl. I>að er ekki rétt. Ég lýsti 
alkunnri staðreynd, að það eru framsóknarmenn, 
scm hafa rofið stjórnarsamvinnuna, af því að 
þeir fá ekki frv. sitt gert að stjfrv. Allt annað 
hverfur fyrir þeirri staðreynd.

Hæstv. ráðh. sagði, að ég vildi ekkert gera iil 
að stöðva dýrtíðina. Það er líka rangt. Ég hef 
lýst liéi' ákveðinni skoðun, sem liefur ekki 
breytzt, þeirri, að ríkissjóður verður að greiða 
mismuninn á útsöluverði og framleiðsluverði. 
I>að er opin leið og sú eina, sem er fær. Eins 
og fjárhagsástæður eru nú, eru það cngin vainl- 
ræði. En það frv., sem fyrir liggur, er allt of 
mikill gallagripur til þess. að ég fáist til að 
samþ. það.

Ráðh. sagði, að afstaða mín líktist því, að ef 
maður dytti ofan í dý, vildi ég ekkert g'era til 
að koma i veg fyrir, að hann sykki lengra og 
lengra. En ef maður er dottinn í dý, vcrður 
a.'vin ekki álitleg', ef hann á að vera þar til lang- 
frama, og ekki mikill munurinn, hvort hann 
stendur í mitti eða upp undir hendur. Yið 
getum ekki sagt um það, hve langt visilalan 
fer, ef engar ráðstafanir eru gerðar, en ég liygg. 
nð höfuðskriðan sé fallin.

Hæstv. ráðh. sagði, að mér fyndist óþarft að 
setja 1. um útflutning landbúnaðarafurða. Það 
er rétt, að ég tel ckki nauðsynlegt að gera það 
nú, þvi að það eru nóg tækifæri að koma þvi 
í I. á næsta reglulegu þingi. Frainsfl. er búinn 
að leggja fram till. uin þetta, og Sjálfstfl. búinn 
að lýsa sig samþykkan þcim.

Hv. 2. þm. Skagf. byrjaði á að geta þess, að ég 
hefði kallað liann og fleiri þm. Framsfl. sak- 
borninga. Það er misskilningur, og þarf ekki 
annað en sjá ræðu mína úr höndum skrifara. 
Fg sagði barn. að ég vildi naumast gera ráð
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fyrir, að hann né nokkrir fleiri þm. væru sam- 
þykkir því að lögfesta verðið sem tilkostnaðar- 
verð, — eins og hæstv. viðskmrh. lýsti því, ■ — 
miðað við, að bændur fengju svipað kaup og 
verkamenn. En mínar efasemdir hafa reynzt á 
fullum rökuiii byggðar, því að hv. þm. staðfesti 
þá skoðun mína, að það er rang't, að þetta verð 
sé tilkostnaðarverð.

Hv. þm. sagði, að ég talaði mest um það, hver 
þörf væri fyrir bændur að fá liátt verð. Ég vil 
biðja hv. þm. að lýsa yfirboðum mínum á þessu 
sviði. Ilann mun komast að þeirri niðurstöðu, 
að ég hef ekki gcrt önnur boð en þau, sem hann 
liefur viljað gera, nefnilega kr. 3.40 kg. af fyrsta 
f'.okks dilkakjöti og 50—60 aura fyrir lítrann 
af mjólk, en nú á að lögfesta 40 aur. eða rúm- 
lega það. Ég held því, að honum farist ekki að 
vera að tala mn vfirboð frá mér. Að visu mætti 
ég seni fulltrúi á búnaðarþingi í sumar og samþ. 
10 aur. hærri kröfu á dilkakjöti en við urðum 
sannnála um. Það er það cina, scm hann getur 
fram fært.

Hv. þm. tók dæmi um bóndann og verkainann- 
inn. Brúttótekjur bóndans væru 8500 kr., en 
kaup verkainannsins 7200 kr., en í dæmi lians 
var stór villa, sem dregur brúttótekjur bónd- 
ans niður. Hann talaði um 70 ær og 70 lömli til 
innleggs. Það er stórkostlega villandi, því að 
hér um bil fimmta hlutann af lömbunuin þarf 
til viðhalds ánum. Hér er íniðað við ósýkt fé, 
en ef féð er sýkt, getur þurft upp í 50% af 
lombunum til að balda við ærstofninum. Þá 
sjá allir, hvernig slenzt reikningurinn um tekjur 
bóndans.

Það kom fram í ræðu hv. þin., eins og vænta 
niátti, að með þessum ákvæðum er lilutur bænda 
alls ekki tryggður. Það kom líka fram hjá hæstv. 
i iðskmrh., þegar hann var að svara liv. þm. 
Seyðf., að hann játaði, að bændur gætu ekki 
keppt við kaupstaðina um vinnukraftinn. Og 
það er aðalatriði'ð í niínum skoðunum á móti 
þessu frv.

t'm ásakanir hv. 2. þm. Skagf. út af afstöðu 
iníns flokks til þcssa máls skal ég ekki segja 
mörg orð, því að sjónarmiðin eru margvisleg. 
Formaður Sjálfstfl., hæstv. atvmrh,. hefur oft 
lýst yfir því, að hann telji, að með frv. þessu 
sé gengið lengra á rétt bænda en góðu hófi 
gegni, og áhælta mciri fyrir þá en verkamenn. 
Og ég get gjarnan sagt það, að ég varð fyrstur 
inannn til þess að lýsa yfir því, nú í október, 
að slíkum till. sem þessum gæti ég ekki fylgt. 
En af þvi að hv. 2. þm. Skagf. er oddvili okkar 
búnaðarsamtaka og sá, sem bændastéttin á 
heiintingu á, að gangi bezt fram i því að vinna 
að hennar hag, tel ég hann liafa stigið mikið 
víxlspor, ef hann ætlar að samþ. þctla frv., sem 
aðrir inenn úr öðrum flokkum verða að koma 
i veg fyrir, að nái lögfestingu. Ég segi þetta í 
fullri vinsemd og vænti þess, að hv. þm. sýni 
lipurð i samvinnu um þetta og annað á kom- 
andi aðalþingi. Þá verður líka búnaðarþing, og' 
þá fær h v. þm. að vita, að það eru fleiri bændur 
en ég, sem telja verðið ekki aðgengilegt, enda 
skauzt út úr honum sú játning, að hann ótt- 
aðist, uð framleiðslan mundi dragast saman 
næsta ár.

6
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Ég vil lýsa ánægju ininni yfir því, að báðir 
ræðumcnn Framsfl. hafa staðfest þá skoðun, að 
ekki sé tryggður tilutur íslenzkra bænda svo 
sem æskilegt væri, en það er um leið staðfesting 
á því, að það var flan af ráðh. þessa flokks að 
leggja svo mikið kapp á framgang þessa máls 
að stökkva úr ríkisstj., þegar verst gegndi.

*Steingrímur Steinþórsson: Eg skal vera tá- 
orður, en ég verð að segja það við hv. þm. A.- 
Húnv., a'ð ég tók það skýrt frarn í minni ræðu. 
að hlutur bænda hlyti að versna með auknu 
verðfalli, en hv. þm. sneiddi hjá að tala um það. 
Ilvernig fer, ef vísitalan liækkar? Þetta er svo 
mikið atriði, að ekki er hægt að ganga fram hjá 
því. En hv. þm. er svo léttúðugur, að hann flýtur 
sofandi hvað þetta snertir, þó að afkoma hænda 
velti svo mjög á því.

Hv. þm. endaði ræðu sína með því að segja, 
að það yrðu aðrir að verða til þess að fella þetta 
frv., tit þess að bjarga bændum. Hverjir eru 
þessir nýju vinir bændanna og sveitanna? Eg 
vil ekki tala neitt illa um þá. Það eru sósíalistar 
og kommúnistar. Þeir þurfa að tala máli sinna 
umbjóðenda, en það hefur ekki hingað til hevrzt, 
að þeirra áhugamál væri að vinna fyrir sveit- 
irnar. Eg óska hv. þm. til hamingju með þessa 
nýju vini, jafnvel þó að ég hafi aldrei heyrt 
neinn suoppunga sjálfan sig eins áþreifanlega 
og hann nú.

:Sveinbjörn Högnason: Eg skal ekki lengja 
umr. mjög, en það eru nokkur atriði, sem ég 
tel, að þurfi að koma fram.

Það liefur komið í ljós, að allir telja mikla 
nauðsyn þess að gera ráðslafanir til að stöðva 
dýrtíðina, en litið bólar samt á vilja til að koma 
slíkum ráðstöfunum áleiðis. Þetta strandar aðal- 
lega á hræðslu við lögfestingu kaupgjaldsins.

Þetta þarf að koma alveg Ijóst fram, vegna 
þess að þessir sömu flokkar hafa hvor um sig 
ekkert talið athugavert við það að lögfesta af- 
urðaverð bænda, nema þessi eina hjáróma rödd 
í Sjálfsll'I., sem .talin er nauðsynleg lil þess að 
geta haldið uppi tvísöngnum, því ef það vautaði, 
þá gæti verið, að stefnan væri of klár í flokkn- 
um. Þá liefur þetta og komið greinilega fram 
meðal annars hjá hæstv. atvmrli. Hann taldi, að 
ef hægt væri að áfellast rikisstj. fyrir nokkuð, 
þá væri það fyrir það að hafa ekki fest verðið 
á landbúnaðarafurðunum. Allir hafa heyrt, 
hvernig hv. þm. Seyðf. talar, sömuleiðis liæstv. 
félmrh.. þar sem alltaf er að lievra sama söng- 
inn um það, að öll dýrtíð stafi af því, hvernig 
\erðiö sé á tandbúnaðarafurðum. Og það er 
vitanlegt, að liæstv. atvmrti. hefur variö miklum 
tima íil þess í blaðaskrifutn að rcyna að sýna 
fram á það, að milljónagróði eiinskipafélaganna 
á flutningsgjöldunum hækkaði visitöluna ekki 
nema um brot úr stig'i, en aftur á móti segir 
blað sama ráðh., að aðeins fárra aura hækkun 
á mjólkinni liafi valdið ti stiga hækkun visitöl- 
unnai’. Þó vita allir, að gróði Eimskipalelags 
fslands var á síðasta ári eins mikitl og allt verð 
mjólkurinnar það ár. Menn liti á það, að þetta er 
bara gróði eins skipafélags. Og svo á að telja 
niönnum frú uro, að nokkurra aura bækkun á

mjólkurverði 
Þeir,

valdi allri liækkun vísitölunnar. 
sem kryfja inálin ckki dýpra en þetla, 

eru ekki líklegir til að hafa nokkurn vilja tii 
þess að vinna gegn dýrtiðinni. Það er yfirleitt 
\ iðurkennt af þeim aðilum, sem andvígir eru 
þcirri leið, sem frv. gerir ráð fyrir, aö ekki sé 
mikil tilhnciging til þess hjá verkamönnum að 
hækka grunnkaupið, cnda eigi þeir ekki svo 
mikið á hættu, þó kaupið væri lögfesl. Ég tóii 
sérstaklega eftir því, hva'ð hæstv. félmrh. sagði 
um þetta í dag. Hann sagði: „Eg veit, að þa'ð 
er yfirleitt ekki nokltur tilhneiging lijá verka- 
mönnum til þess að hækka grunnkaupið. Þcir 
munu yfirleitt una við að hafa það eins og það 
nú er.“ Hæstv. atvmrli. liefur haldið liinu sama 
fram. En hvernig geta þá þessir sömu aðilar 
verið svona andvígir þvi að lögfesta kaupið. 
Aftur á móti bændur eiga meira á liættu vegna 
lögfestingar kaupgjaldsins, vegna þess að það er 
ekki hægt að tryggja það, að hægt sé að halda 
sama kaupgjaldi við landbúnaðinn þrátt fvrir 
þessi ákvæði. Það, sem veldur því, að Alþ. er 
óstarfhæft til þess að afgreiða eitt inesta nauð- 
synjamál þjóðarinnar, eru viss „princip“ gagn- 
vart einni stétt þjóðfélagsins, sem hefur enga 
fjárhagslega þýðingu fyrir hana. Og svo við- 
kvæmir eru menn fyrir þessum .,principum“, að 
menn þora ekki, þrált fyrir þann voða, sem við 
blasir þjóðinni, að hrevfa við þeim. Eu er ekki 
einkennilegt, að meun skuli allt i einu verða 
svona viðkvæmir fyrir þessum ,.principum“„ og 
það þeir söinu hv. þm„ sein ekki hafa verið 
hræddir við að fresta framkvæmd stjórnarskrár- 
innar? Eg er ekkert að áfellast þá fyrir það. Eg 
tet sjálfur, að það hafi verið þjóðarnauðsyn. 
En ef engin sérstök áhætta fylgir því, þá get ég 
ekki skilið, að þeir liinir sömu skuli ckki sant- 
vizku sinnar vegna geta vikið til hliðar svona 
,.principi“, þegar viðurkennt er, að þjóðarnauð- 
syn krefjist þess. Það var talið nau'ðsynlegt að 
víkja ákvæðum stjórnarskrárinnar til hliðar til 
þess að tryggja samstarf og vinnufrið í landinu, 
en vegna þessa máls má allt fara i bál. Mér 
finnst, að þjóðin hafi þörf fyrir að velta því 
fyi’ir sér og ekki sízt hv. þm. sjálfir, í hvaða 
aðstöðu þeir eru kontnir gagnvart sjált'um sér 
og þjóðinni. Hv. þm. A.-Húnv. sagði, að frv. 
væri svo meingaliað, að elski væri hægl að 
fylgja því. Xú veit hv. þm. þa'ð, að í till. um 
hina frjálsu leið er farið fram á sömu leiðir, 
aðeins sleppt þvi aðhaldi, sem lögfesting veitir. 
Er það allra meina bót að sleppa tryggingunni 
fyrir þvi, aö till. verði framkvæmdar? Eg held. 
að það sé varla hægt að bera þetta fram fyril’ 
nokkurn maiin.

IIv. 4. ])in. lteykv. var að tala um það, að hann 
hafi viljað ákveða vissa styrki til bænda til 
þess að halda dýrtiðinni niðri. Ég geri ráð fyrir. 
að hv. þm. A.-Húnv. sé hér á sama máli, því 
ekki virðist bera mikið i milli nú um skoðanir 
þessara tveggja hv. þm. Elg vil ekki ganga inn 
á það fyrir hönd bænda, að það sé farið að 
veita þeim beina styrki til þcss að halda niðrí 
afurðaverðinu. Mér virðist það vcra miklu meirí 
skerðing á þeirra rétti heldur en lögfesting 
kaupsins gagnvart verkamönnum. Eig held, að 
þuð væri rangt að nefna slíkt stvrki til bænda,
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heldur ætti að kalla slíkt styrki til ncytenda. 
Bændur þurfa áreiðanlcga enga styrki. Þeirra 
afurðir standa árciðanlcga fyrir sínu verði og 
eru seljanlegri en flest annað á þeim timum, 
sem nú ganga vfir. Ef veittir verða einhverjir 
slvrkir til þess að halda niðri dýrtíðinni, þá eru 
það styrkir til ncytenda, en ekki til bænda.

*Einar Olgeirsson: Eg skil ckkert í því, hvað 
hv. 1. þm. Rang. er allt í einu orðinn viðkvæm- 
ur. Ég veit ekki betur en að það liafi oft og 
tíðum verið talið sjálfsagt að veita alls konar 
siyrki til bænda og að það hafi aldrci þótl 
annað en heiðarlegt að styrkja bændur til að 
halda uppi landbúnaðinum. Ég veit ekki til þess, 
að nokkrum manni hafi dottið i hug að niðra 
bændum fvrir þetta, heldur hafi allir þvert á 
móti skoðað það svo, að þjóðinni bæri að gera 
þetta. Og það, sem við lög'ðum til í okkar þáltill, 
var einmitt, að bændur væru styrktir til að geta 
keppt uin vinnuaflið.

Annars var það aðallega út af einu atriði, sem 
mig langaði til að segja nokkur orð. Það var út 
af nmr, sem fram hafa farið milli bændafull- 
trúanna. Þeir hafa verið að lala um það sín á 
milli, ýmist. hvað það væri óréttlátt og óprakt- 
iskt að lögfesta afurðaverðið. Þeir hafa verið 
meira og minna að kýta um það, hvert hlut- 
fallið væri milli tekna bænda og verkamanna. 
En mig langar til að vekja eftirtekt á einu ein- 
asta atriði í þcssu sambandi. Samkv. útreikn- 
ingi hv. 2. þm. Skagf. mætti ætla, að tekjur 
bændastéttarinnar væru eitthvað milli 55 og' 60 
millj. kr. i ár. Við skulum nú segja, að bændur 
með sínu búaliði, sem ég hygg, að muni vcra 
um 30 þús, muni hafa 60 þús. kr. tekjur, og við 
skulum segja, að verkamenn, með sínu skyldu- 
liði, sem mun vera um helmingur þjóðarinnar. 
við skulum gizka á, að það séu um 60 þús. 
manns, — þa'ö er auðvitað ekki gott að gizka á 
það, en við skulum segja, að þeir hafi 100 milli. 
kr. í tekjur, en ég geng út frá, að það séu allt 
að því þrefaldar tekjur miðað við það, sem er 
i normalári. Ef svo þessar tvær stéttir, sem 
telja um 00 þús. manns, liafa 160 millj. kr. i 
árstekjur, hvað er það þá mikill hluti af þjóðar- 
tekjum íslendinga? Eg gizka á, að þjóðartekj- 
urnar muni vera um 360 millj. króna. Hvcrl fara 
þá hinar 200 millj. kr.? Það fara í mesta Iagi 
30 millj. til millistéttanna í kaupstöðunum. En 
það, sem eftir er, hvert fer það? Það eru þarna 
bátt. á annað hundrað millj. kr„ sem fer til á 
annað hundrað manna á landinu. Mig furðar á 
því, að það skuli vera verið að ræða um vanda- 
mál þjóðarinnar og ekki skuli vera minnzt einu 
orði á þctta. Eg held, að það væri nær fyrir 
fulltrúa bændastéttarinnar, i staðinn fyrir að 
vera alltaf að vitna í það, að verkamannastéttin 
bafi eitt einasta ár komizt upp í ineðaltekjur 
fyrir vinnandi menn, að snúa sér að stórgróða- 
mönnunum. Það er lausnin, ekki einasta :i af- 
komu þjóðarinnar yfirleitt, heldur líka dýrtíð- 
armálunum sévstaklega. En hvernig stendur á 
þvi, að það er alltaf sneitt fram hjá þessu í öll- 
um uinr, sem hér fara fram uin þetta mál? Ég 
beld, að það væri gott að fara að athug'a þá 
blið málsins ofurlítið betur. Eg revndi að vekja

máls á þessu í upphafi umr, og ég vildi reyna 
að ininna hv. þm. enn á að atliuga þetta betur.

’Haraldur Guðmundsson: Ég var ekki við- 
staddur, þegar hæstv. viðskmrh. flutti sina ræðu, 
en ég hef fengið bjii öðrum hv. þm. frásögn um 
]iau atriði í henni, sem sérstaklega lutu að ræðu 
minni fyrr í kvöld.

Hæstv. ráðh. virðist lialda fast við það enn, 
að vísitölufyrirkomulagið út af fyrir sig sé or- 
sök sivaxandi dýrtíðar. Ég reyndi nú lítillega í 
dag að sýna honum með dæmum, að þetta væri 
fjarri sanni. Ég sé ekki, að liann hafi viljað 
nema þá lærdóma, sem ég reyndi að flytja, og 
skal þá til viðbótar koma með nokkur atriði úr 
tiltölulega nýrri reynslu okkar sjálfra, scm ég 
liygg, að taki af tvímæli í þessu efni.

f fyrri styrjöldinni var ekkert vísilölufyrir- 
komulag, og kaupgjaldið hækkaði þá langt á 
eftir dýrtíðinni og komst allt stríðið ekki i nám- 
unda \ ið aukinn framfærslukostnað, cn dýrtíðar- 
aukningin var þá, engu siður en nú, gífurlega 
hröð, þótt vísitölufyrirkomulagið gæti engan 
þátt átt þar í. Ég athugaði þessar tölur eftir að 
hæstv. viðskmrh. flutti sína ræðu. Ef kaup og 
framfærslukostnaður hér i Reykjavík er hvort 
Iveggja táknað með 100 1914, sýnir það sig, að 
kaupið er 1915 komið upp í 107, en vöruverðið 
upp í 123, 1916 er kaupgjaldið 125, en vöruverðið 
155, og 1918 er kaupgjaldið 214, en vöruverðið 
komið upp i 333, og vöruverðið heldur enn á- 
fram að hækka, og árið 1920 er það komið upp í 
446. Þar var ekki uin neitt vísitölufvrirkomulag 
að ræða. Verkalýðsfélögin fengu þetta fram með 
samningum. Þii var engin löggjöf, scm tryggði 
kauphiekkun i ákveðnu hlutfalli við aukna dýr- 
tíð. llæstv. félmrh. sýndi fram á það í gær, að 
árið 1940, þegar kauphækkun mátti ekki fara 
fram úr 75%, hefði liækkun verðlagsins verið 
a. m. k. jafnör, ef ekki örari en nú, þegar kaup- 
uppbótin er 100% af dýrtíðinni. Ég álít þetta 
sanna. að visilölufyrirkomulagið út af fyrir sig 
sé engin ástæða til verðhækkunar. Ef verðhækk- 
unarorsakirnar sjálfar eru burtu numdar, þá 
hiettir áhrifa vísitölufyrirkomulagsins algerlega 
að gæta á mjög skömmum tíma, alveg eins og 
þegar steini er kastað í vatn, koma að visu 
bringir á vatnið, en þegar komið er í vissa fjar- 
Jiegö frá ])ví, sem steininum er kastað, kennir 
gáranna ekki lengur. Eg bæti þessu við skjald- 
bökusöguna, ef hún liefur ekki verkað út af 
fyrir sig.

Þá gat hæstv. ráðb. þess, að Alþfl. hafi verið 
með kaupbindingunni 1939 og beri honum engu 
að síður að veva með henni nú. Hæstv. félmrh. 
svuraði þessu í gær i ræðu sinni, og get ég að 
mestu látið mér nægja að vísa til þess. Hæstv. 
félmrh. sýndi frain á, að ef um sjúkdóm er tal- 
að i þessu sumbandi, þá eru sjúkdómseinkennin 
nú öll andstæð því, sem þau voru 1939. Þá voru 
atvinnufyrirlækin rekin með tapi, en nú til þessa 
með stórgróða. Þá voru bankarnir skuldum vafð- 
ir erlendis, en nú eiga þeir þar inni töluvert á 
annað hundrað millj. króna. Þá var atvinnuleysi, 
en nú er nóg atvinna. Þá var peningaleysi, en 
nú höfum við nieiri peninga en við vitum, hvað 
\ið eigum við að gera. Fvrr má nú vera trúin á
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patentlyfin, ef menn eru sannfær'ðir um, að það 
lyf, sem átti við 1939, hljóti að eiga við þennan 
sjúkleika, sem nú er, þar sem einkennin eru ger- 
samlega andstæð því, sem þá var. En auk þess 
er þess að gæta, að 1. frá 1939 voru öll önnur 
en það frv., sem hér er til umr. f J. frá 1939, 2. 
gr., eru ákvæði um, að ltaupgjald þeirra, sem 1. 
ná til, sem eru verkameiin, iðnaðarmenn og sjó- 
menn og yfirleitt þeir, sem hafa félagssamninga 
um kaup og kjör, skuli hækka um ákveðna 
hundraðstölu af dýrtiðinni á hverjum tíma. Það 
var heinlinis lögbundin kauphækkuu, sem al- 
vinnurekendur urðu að beygja sig undir. Og i 
þessu var vitanlega mikill styrkur fyrir liin 
smærri félög sérstaklega, sem höfðu vonda að- 
stöðu til að geta knúð fram kauphækkun. I'é- 
lögin á hinum stærri stöðum liefðu vafalaust 
getað knúð þetta fram, en annars staðar viða 
hefði orðið mjög torsótt að fá þctta fram. í 3. 
gr. eni svo ákvæði um kaupbindinguna almcnnt. 
Gcgn þessari gr. greiddi ég atkv.; um það sagði 
ég þá í umr. það, sem nú skal greina:

„l’m einstök atriði frv. mun ég ræða nokkuð 
\ið 2. umr. I>á ver'ða væntanlcga komnar fram 
brtt., sem ég lief lagt fram, en um 3. gr. vil ég 
segja strax, að ég get alls ekki g'reitt lienni atkv. 
Ég tel ekki vera nægilega ríka ástæðu til að gera 
svo stórfelldar ráðstafanir sem þar er gert ráð 
fyrir, þ. e. a. s. að svipta verkalýðsfélög og 
atvinnurekendur gersamlega rétti til samninga 
i heilt ár. A siðasta ári var saniþ. vinnulöggjöf. 
JJessum I. var ætlað — og ég liygg, að þau muni 
að miklu leyti ná þciin tilgangi, — að fella i 
ákveðið forni meðfcrð deilumála milli atvinnu- 
rekenda og verltamanna, og ég tel enga ástæðu 
lil að ætla, þótt þetta frv. yrði að 1., að til svo 
stórfelldra vinnudeilna muni leiða, að það rétt- 
læti, löngu fyrr en nokkuð slikt sýnir sig, að 
hanna með 1. alla viðleitni atvinnurekenda og 
verkalýðsfélaga til að semja sín á milli um 
kaup og kjör. Við afgreiðslu vinnulöggjafarinnar 
var lögð á það rík áherzla að skcrða í engu 
sainningsrétt aðila sjálfra."

Þetta var mín afstaða til þessa máls þá, og 
hún er óbreytt enn. Þó iná segja, að þá liafi 
verið enn rikari ástæða til sliks, eins og ég áðan 
sagði, þar sem aðstæðurnar voru þá gcrsamlcga 
audstæðar þvi, scm nú er.

Þá virtist mér, að hæstv. viðskmrh. liéldi þvi 
l'ram í ræðu sinni, að Alþfl. vildi löghinda verð 
á íslenzkum afurðum, en ekki leggja ncinar 
liömlur á hækkun kaupgjaldsins.

Ég sagði ekkcrt það í minni ræðu, sem gæti 
gefið honum tilefni til slíkra fullyrðinga, enda 
er þessi fullyrðing röng. Hitt er rétt, að Alþfl. 
samþ. á sinum tima ineð Framsfl. 1. uin afurða- 
sölu landbúnaðarins, kjöt- og mjólkurl., — það 
er rétt, að hann gerði það að tilmælum og til 
sluðnings bændastéttinni í landinu i heild sinni. 
Og það mætti Framsfl. vel muna, að setning 
þessara 1. og framkvæmd hcfði ekki náð tilgangi 
sínunt án stuðnings Alþfl. Þessi 1. voru sett af 
okkar hálfu af fullum skilningi á hag bænda )g 
af fulluin skilningi á þeirri nauðsyn, að bændui' 
flosnuðu ekki upp af búum sínum og bættust i 
hóp liinna atvinnulausu verkamanna við sjávav- 
siðuna. Og það er rétt að segja það hér, að það

var mjög reynt að nota þessa afstöðu Alþfl. 
Iionuni til ófrægingar í bæjunum, þegar til 
kosninga kom, og sagt, a'ð hann liefði hugsað 
niinna en skyldi um hag verkamanna við setn- 
ingu þessarar löggjafar. En nú eru aðstæður 
allar aðrar en þegar þessi löggjöf var sett. Það 
var ekki ætlunin, þegar þessi löggjöf var sett, 
að liiin yrði notuð til þess að draga fram lilut 
framleiðenda umfrain það, að til jafns og sam- 
ræmis væri við hag annarra yfirstétta landsins. 
Ef nú á að lögfesta það verð, sem orðið er á 
landbúnaðarafurðum fyrir aðgerðir þeirra verka. 
sem etiginn vill liera ábyrgð á, þá er ekki hægl 
að neita því, að við ákvörðun verðlagsins nú er 
tekið tillit til eiiis sérstaks sjónamiiðs, þ. e. 
a. s. hins óvenjulega ástands — þúsundir er- 
lends sctuliðs í landinu — og liinnar stórkost- 
Itga auknu eftirspurnar cftir landbúnaðarafurð- 
um af þeim sökum. Það getur að vissu leyti átl 
rétt á sér, að tekið sé tillit til liin's óvenjulega 
áslands við ákvörðun verðs á landbúnaðarafurð- 
um, en þá fellur líka niður nauðsyn sérstakrar 
verðuppbólar. Það er ranglátt að vilja bæði 
tryggja liæsta verð á vörunni og þar að auki 
\ erðupphætur. En þetta er það, sem gert er með 
þessu frv.

Eg vil taka það fram út af þvi, sem liæstv. 
viðskmrh. sagði, að ef það á að tryggja það, að 
ein slétt landsins, bændastéítin, fái nákvæni- 
lega sömu tekjur næslu 12 mánuði eins og síð- 
ustu 12 inán., þá er sjálfsag't, a'ð verkamönnum 
veröi einnig tryggðar sömu tekjur næstu 12 
mán. eins og síðustu 12 nián. Hæstv. ráðh. sagði, 
að verkamönnum væri tryggð vinna á næsta ári, 
en þar hygg ég, að liann liafi sagt meira en 
hann er maður til að standa við. Ef gerbreyting 
yrði i þessu efni og öll vinna hjá sctuliðinu 
félli niður, þá er liætt við, að verkamcnn liefðu 
ekki 300 vinnudaga á næstu 12 mán.

Samkv. frv. viðskmrh. er hagur atvinnurek- 
enda tryggöur, jafnvel þó að dýrtíðin vaxi. 
Aftur á móti má kaup verklýðsins ekki vera 
hærra en eftir okt.-vísitölunni 1941. Það er ekki 
nægilegt, að ráðh. tali um að hera fram till. um 
striðsgróðaskatt, — það liefði verið eðlilegra, að 
slíkar till. hcfðu fylgt þessu frv.

Hv. 2. þm. Skagf. taldi meginorsök dýrtíðar- 
iiiiiar vera hækkuii erlendrar vöru og hækkun 
flutningsgjalda. Það er að vísu rétl, að mikil 
hækkun stafar frá erlendri vöru, en hinu cr ekki 
liægt að neita, að af þeim 72 stiguni, sem vísi- 
talan hefur hækkað, er meira en helmingur 
Jiækkun á landbúnaðarafurðum. — Nú er það að 
visu rétt, að atvinna er næg lianda hverjum, sem 
hafa vill, og yfirviniia og helgidagavinna með 
mesta inóti. Eu ég hygg, að við getum allir 
verið sammála um það, að þó að það geti stund- 
um verið nauðsynlegt fyrir verkalýðinn að 
vinna 4—G tíma í yfirvinnu á dag og alla sunnu- 
daga, þá er það meiri áreynsla en svo, að það 
geti gengið til lengdar. Enda hygg ég, að hv. 
þm. sé það kunnugt, að félagsmálalöggjöfin 
leggur bann við slíkri vinnu. Annars verð ég 
að segja það, að mér er erfitt um að skilja þá 
menn, sem sjá ofsjónum vfir því, þó að verka- 
menn auki tekjur sínar með því að vinna 4—5 
tíma i eftirvinnu á dag og helgidagavinnu marga
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mánuði ársins. Ég hygg, a'ð mörgum mundi ekki 
finnast þetta auðfenginn gróði, — þvert á móti 
rnikið á sig lagt til að ná honum. En þegar á 
þetta er minnzt, má ekki gleyma því, að bændur 
hafa fengið mjög verulega tekjuaukningu um- 
fram það, sem nefnt var um einstakar tegundir 
afurða. Til dæmis hafa selzt út úr landinu 
undanfarin ár 3 þús. tonn af kjöti, sem hefur 
þurft að verðuppbæta með því kjöti, sem hefur 
selzt innanlands. A s. 1. ári var útflutt kjöt 
meira en 1100 tonn, eða % af því, sem áður var. 
Hefur því útflutningurinn minnkað um % liluta, 
og þar af leiðandi hefur það kjöt, sem selt 
hefur verið með hærra verðinu, vaxiö allveru- 
lega. Hið sama er að segja um mjólkurfram- 
leiðsluna; sá hluti mjólkurinnar, sem selst bein- 
línis við háa verðinu, hefur vaxið nokkuð, en 
sá hluti mjólkurinnar, sem seldur er til vinnslu, 
hefur að sama skapi minnkað. — Ég skal ekki 
fullyrða, hvort afkoma bænda stendur betur en 
afkoma verkamanna, en vil þó benda á það, að 
þetta er þýðingarmikið atriði í afkomu og tekju- 
öflun bænda á þessu tímabili.

Þá undraðist hæstv. viðskmrh. það, að eg 
spurði eftir þeim skýrslum, sem sýndu hið rétta 
verð á landbúnaðarafurðum. Ég vil benda liv. 
þm. á það, að í því frv., sem hér liggur fyrir, eru 
ákvæði um það, að það skuli greiða úr ríkissjóði 
uppbætur til bænda á það kjöt, sem flutt er út 
úr landinu, og tryggja það, að bændur fái sama 
verð og þeir fengu fyrir siðasta árs framleiðslu. 
Fyndist nú hv. þm. það mikil goðgá, þó að spurt 
væri um skýrslur, þar sem gert er ráð fyrir 
sama söluverði og í fyrra, og þó er gert ráð 
fyrir að greiða verðuppbætur, sem nemur 5 
millj. kr.‘? Þá spurði hv. þm., hvar væru skýrslur 
fr.á útgerðarmönnum og verkamönnum. Msr 
finnst hv. þm. spyrja fávíslega. Það má benda 
á skýrslur um breyt. á framfærslukostnaði hér 
i Reykjavík með sundurliðuðum útgjöldum, sem 
sýna brcyt. frá manni til manns. Þegar nauð- 
synlegt þótti að hlaupa undir bagga með út- 
gerðinni, voru heimtaðar skýrslur af fyrirtækj- 
unum um það, sem mestu máli skiptir. En liér 
ber svo bráðan að, að ckki er liægt að safna 
skýrslum, en það mun vera venja í flestum sið- 
uðum löndum, að til séu glöggar skýrslur um 
rekstrarafkomu bænda. Það er ekki hægt að sjá, 
hvers vegna ekki er aflað slíkra skýrslna hér á 
landi, nema ef vera kynni vegna þess, að þeir. 
scm bera fram þessar till., séu hræddir um, að 
slíkar tölur, ef til væru, sýndu, að till. þeirra 
værn ekki á rökum reistar.

Ég fullyrði, að þvi er snertir hækkunina á 
kjötinu, að ekki er hægt að bera fram nein rök 
fyrir því, að sú hækkun sé rétt, hvort sem mið- 
að er við framleiðslukostnað bænda og breyt. 
á honum frá því, sem áður var, eða lilutdeild 
hliðstæðra stétta í heildartekjum þjóðarinnar. 
Enda sér það bver maður, að þetta liggur i 
augum uppi. Ég veit ekki betur en að gert sé ráð 
fyrir þvi, að út verði flutt 1100 tonn af kjöti, 
en með því að lækka kjötverðið mætti fá 
markað fyrir allt kjöt í landinu sjálfu, og væri 
með þvi hægt að losna við að borga þá uppbót, 
sem gert er ráð fyrir í frv. Mér þykir annars 
rétt að taka það fram, að ég álít það illa farið,

að farið yrði að auka ineting milli verkamanna 
og bænda um það, hvor stéttin hafi betri kjör 
við að búa. Ég geri ráð fyrir þvi, að flestir séu 
ú einu máli um það, að þessum stéttum beri að 
styðja hvor aðra í því að skapa sem lífvænleg- 
ust kjör hvor fyrir aðra. Það er því ákaflega 
leitt, að þeir, sem telja sig forsvarsmenn bænda, 
skuli nota aðstöðu sína til þess að hækka verðið 
á afurðum þeirra eins gífurlega og raun er á, 
án þess að rökstyðja þær hækkanir, samtímis 
því, sem hækkun A kaupgjaldi hefur ekki orðið 
nerna rétt um helming á við hækkun á afurðum 
bænda. Að þessir sömu menn skuli nú snúast 
þannig við verkamannastéttinni í landinu, að 
þeir vilji láta lögbinda kaupgjald þeirra, ein- 
mitt þeirrar stéttarinnar, sem mestan þegn- 
skap sýndi í sambandi við dýrtíðarmálin. Verka- 
mannastéttin reyndi ekki að nota aðstöðu sína 
til þess að knýja fram kauphækkun, aðstöðu, 
sem var betri en undanfarin ár. Það er einmitt 
þ.etta fólk, sem hefur gert sér það ljóst, hvaða 
hætta stafar af dýrtíðinni, ef hún magnast. En 
viðurkenningin til verklýðsins á að vera sú, að 
taka af honum réttinn til þess að semja um 
kaup og kjör. Ég held, að það væri sæmilegra 
verkefni fyrir fulltrúa bænda og verkamanna 
að koma sér saman um það að taka af stríðs- 
gróðanum, sem einmitt er eina meginorsök dýr- 
tíðarinnar, svo að nægi til ráðstafana gegn 
lienni og til að draga úr þeirri verðbólguhættu, 
sem stríðsgróðinn er að skapa í landinu.

Skúli Guðmundsson: Hv. þm. Seyðf. las hér 
upp í dag kafla úr ræðu, sem ég flutti á þing- 
inu 1939, þegar gengismálið var til meðferðar. 
Mér er ckki ljóst, i hvaða tilgangi hann gerði 
það, en ég held, að það verði alls ekki um það 
deilt, að þau ummæli, sem hann hafði þar rétti- 
lega cftir mér, hafi haft við fyllstu rök að 
styðjast. En ég held, að þau séu ekki á nokk- 
urn hátt viðkoinandi frv. því, sem liér er til 
umr., og þess vegna er mér ekki ljóst, í hvaða 
tilgangi hann las þau upp, nema ef vera kynni, 
að hann hafi viljað veita mér og öðrum við- 
stöddum þá ánægju að heyra hann fara með 
góðan kafla úr ræðu, sem ég flutti fyrir 2'á ári 
siðan.

Hv. þm. Scyðf. vildi telja það óhæfu, að ekki 
væru til hagfræðilegir útreikningar um fram- 
leiðslukostnað landbúnaðarins. Og í þeirri ræðu, 
er hann flutti áðan, þá veik hann enn að þessu. 
Hv. þtn. benti á, hvilík nauðsyn það væri, að 
til Væru glöggar skýrslur um afkomu landbún- 
aðarins hér á landi, eins og í öðrum siðuðum 
löndum. Ég skal ekki um það segja, hvaða lönd 
það eru, sem þm. kallar siðuð, þó tel ég líklegt, 
að liann telji nágrannalöndin Noreg og Dan- 
mörku siðuð lönd. En ég get upplýst hv. þm. um 
það, að búreikningafærsla er tiltölulega miklu 
meiri liér á landi heldur en í þessum nágranna- 
ríkjum okkar; þannig að búreikningar þeir, sem 
hér liggja fyrir, gefa fullkomnari upplýsingar 
um afkomu landbúnaðarins heldur en í þeim 
löndum. En í sanibandi við þetta vil ég spyrja 
hv. þm. Seyðf.: Hvar eru opinberar skýrslur um 
tekjur verkamanna í þessu landi? Sjá þó vænt- 
anlega flestir aðrir en þessi hv. þm., að það er
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tvcnnt ólíkt, að safna skýrslum um tekjur verka- 
inanna eða um tekjur bænda. Það er auðvelt að 
fá skýrslur um tekjui' daglaunamanna saman 
borið við það að fá glögga útreikninga urn af- 
komu bænda, og me'ðan þeir menn, sem telja 
sig fulltrúa verkamannastéttarinnar, leggja ekki 
fram glöggar skýrslur um tekjur verkamanna, 
geta þeir ekki reist sig hátt út af því, að ekki 
skuli vera til enn fullkomnari skýrslur um af- 
komu landbúnaðarins heldur en til eru hér.

Hv. þm. Seyðf. segir, að verkamenn vinni nú 
oft 4—fi klst. fram yfir dagvinnutírna og einnig 
á sunnudögum. Hann segir — sem rétt er — að 
þeir leggi mikið á sig til þess að afla sér tekna. 
En er bv. þm. Seyðf. svo ókunnugur bér á landi. 
að bann viti ekki, að það eru fleiri en verka- 
mcnn, daglaunamenn í kaupstöðum, sem vinna 
meira en 10 klst. á degi hverjum? Bændur kom- 
ast alls ekki af með að vinna aðeins 10 klst., 
og' ekki aðeins núna, hcldur var það einnig svo 
áður en stríðið hófst. Þeim þykir ekki mikið að 
þurfa að vinna í 14—15 klst. og alla sunnudaga 
vetrarins líka við skepnuhirðingu. Og vor, sumar 
og haust þurfa þeir einnig oft að nota sunnu- 
dagana til þess að geta afkastað sínum skyldu- 
störfum. Mér finnst því ekki mikið, þó vcrka- 
menn vinni nú stundum 14—16 klst. á dag og 
Jireyfi hönd til einhvcrs á sunnudögum.

Hv. þm. fannst ekki viðeigandi að fara i met- 
ing um, hvor stéttin bæri meira úr býtum eða 
livorri liði betur. Það er dómur allra, að gera 
þurfi ráðstafanir gegn dýrtíðinni og áframhald- 
andi verðhruni peninga, en hv. þm. eru ekki sam- 
mála um það, á hvern hátt þetta verði bezt gert.

Hv. þm. A.-Húnv. flutti hér alllanga ræðu í dag. 
Ég mun ekki gera mörg atriði hennar að um- 
talsefni, en vil ininnast litils háttar á eitt eða tvö. 
Hv. þm. hélt því fram í dag, að hann hefði álitið 
rangt að ákveða með I. verðlagsuppbót á laun 
embættismanna. Þetta er ekki rétt, því á siðasta 
Alþ. var frv. þetta borið fram af fjmrh., og hv. 
]>m. A.-Húnv. var i þeirri n., scm fékk frv. til 
meðferðar, nefnilega fjhn., og hann skrifaði al- 
hugasemdalaust undir nál. fjhn., þar sem lagt var 
til, að frv. yrði samþ. nieð umræddri verðlags- 
uppbót. Þetta sýnir aðeins, að það, sem hv. þm. 
bélt fram í ræðu sinni í dag', hefur ekki við rök 
að styðjast. Hv. þm. vill kenna ráðh. Framsfl. 
um samvinnuslitin í ríkisstj. og segir, að þeir 
hafi valdið því, að stjórnin sagði af sér. Þetta 
er ekki rétt, og ég get bent á í þessu sambandi, 
að það voru ekki ráðh. Framsfl., sem stóðu gegn 
því, að dýrtíðarl. frá þvi í vor yrðu framkvæmd 
samkv. vilja A)þ., lieldur voru það aðrir, sem 
færust undan að gera ráðstafanir í þeim efnum.

Hv. þm. A.-Húnv. segir, að vel sé mögulegt að 
afla rikissjóði tekna. l'm þetta er ég honuin sam- 
mála, og' vænti ég þess vegna, að liann styðji 
að því, að slíkt verði gert, þegar till. koina fram 
í þá átt, þó ég því miður geti ckki treyst hans 
flokk til þess, því að þótt menn lesi ræður hv. 
þm. A.-Húnv. í Morgunbl., eru þeir litlu nær um 
vilja eða viljalcysi Sjálfstfk i þeini málum, er 
þar um ræðir.

Jón Pálmason: Ég ætla að segja hér örfá orð 
út af þvi, sem hv. 2. þm. Skagf. sagði. Hann

sagði, að þess vairi enginn kostur að fá verð- 
uppbót á landbúnaðarafurðir. Ég lét í Ijós álit 
mitt á þessu i dag og mun ekki endurtaka það, 
en þegar þessi liv. þni. segir, að ráðh. Sjálfstfl. 
hafi neitað að gera samþykkt um, að verðupo- 
bót kæmi á kjöt, þá get ég upplýst hv. þm. uin 
það, að það er rangt, og samkv. upplýsinguni frá 
Sjálfstfk, ])á eru engin vandkvæði á að fá samþ. 
icrðuppbót á kjöt. Eg niun svo ekki svara þessu 
nieira.

Hv. 2. þm. Skagl'. talaði um, að ég sé koininu i 
nýjaii lelagsskap, þar sem séu Alþfl.-nienn og 
koinmúnislar, og ég dreg ekkert uudaii, að ég sé 
i samvinnu við þá, þegar ]>eir eru samniála niér 
inn eitthvað, livort sem þcir eru Alþfl.-menn eða 
kommúnistar, og finnst engin minnkun að þvk 
Það er eins og dálítil afbrýðisemi komi frani i 
orðuni þessa liv. þm., rétt eins og það væri verið 
að taka af lionum gamla kærustu, og er það ekki 
nema von, því þeir hafa unnið saman í tvo ára- 
lugi, og vitað er, að niargir framsóknarþm. liafa 
oftar en einu sinni flotið inn á atkvæðum kom- 
nninista.

Eg mun ekki svara neinu þeim liv. 1. þni. Rang. 
né heldur hv. þm. Seyðf., enda þótt ég sé þeiin 
ósannnála um niargt, því þar sem ég er í þeirri 
n. með þeim, sem fær þetta frv. til meðferðar, 
þá gefst alltaf tækifæri til að ræða þetta þar. 
En viðvikjandi ræðu hv. þm. V.-Húnv. vil ég 
segja það, að mér finnst undarlegt, að hann 
skuli Icyfa sér að segja það, að ráðh. Framsfl. 
hafi ekki rofið st jórnarsamvinnuna, því allir 
vila, að þeir liafa gert það, því þeir gera þetta 
frv. að kappsmáli, og um það risu deilurnar. 
En það virðisl svo sem hv. þm. Framsfk hagi 
orðuni sínuni eins og þeir séu að hefja kosn- 
ingabaráttu.

*Haraldur Guðmundsson: Hv. þni. V.-IIúnv.
sagðist ekki skilja, hvers vegna ég væri að lesa 
kafla úr ræðu frá 1939, nenia ef ég gerði það 
tii að skemmta hv. þm. Því er til að svara, að 
ég gerði það til að lofa mönnum að heyra falleg 
loforð, sem ekki hefðu verið efnd. Enn fremur 
sagði hann, að til væru skýrslur yfir framleiðslu 
landbúnaðarins. en ég hef nú hvergi orðið þeirra 
var enn þá.

Svo vék liv. l)in. að þvi, að bændur vinni svo 
mikla yfirvinnu alltaf, og fannst ekki ástæða 
lil að hafa orð á því, þótt verkamenn ynnu nú 
siundum yfirvinnu og hreyfðu liönd til eiiihvers 
á sunnudögum. Eg veit vel, að bændur leggja 
mikið á sig við vinnu, en hv. þm. veit, að annað 
er að vinna hjá sjálfum sér Iieldur en öðrum. 
Vinnan vcrður léttari og öðruvisi háttað. Þegar 
l ann segir, að bændur viuni allt of mikið, 14— 
15 klst. í sólarhring árið út, þá nær það engri 
átt, því eng'inn maður mundi lialda slíkt út. 
Enn fi’cmur er það mjög misjafnt með bændur, 
livað ])eir vinna mikið, því það fer auðvitað eftir 
efnum og ástæðum. Mér finnst ekkert athuga- 
\ ert, þó verkamenn vinni stundum fram yfir, en 
ef þeir ofbjóða sér með vinnu, þá er hætta 
fólgin í því, ekki aðeins fyrir verkamcnnina 
sjálfa, heldur þjóðfélagið í heild.

Svo ég viki lítilsháttar að landbúnaðinum, þá 
eru afurðir hans alltaf að hækka, svo óeðlilega
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mikið, að ekki er við unandi. Hækkunin nemur 
nil meira en þvi, sem kaupgjald er i landinu. 
Eg segi þetta ekki til þess að koma á metingi 
milli veriíamanna og bænda, um hvor stéttin 
liafi við betri kjör að búa, en mér finnst ekki 
rétt, þegar talsmenn bænda og hækkunar land- 
búnaðarafurða gerast einnig fhn. að því að lög- 
hinda kaup vcrkalýðsins, þegar hann hefur ekki 
hækkað kaup sitt nema það, sem cðlilegt er.

*Skúli Guðmundsson: Ég skal byrja á því að 
hrekja það, sem hv. þm. Seyðf. sagði. í þeim 
ræðukafla, sem hann las upp, eru cngin loforð 
gefin, sem ekki hafa verið efnd. Sami hv. þm. 
segist ekki hafa orðið var við skýrslur yfir af- 
komu landbúnaðarins. Hefur hv. þm. aldrei 
lieyrt getið um búreikningaskrifstofu ríkisins. 
og aldrei litið í skýrslur hennar? Par er hægt 
að fá upplýsingar um þetta, sem hann minnl- 
ist á. En nú vil ég spyrja hv. þm. að þvi, hvar 
lil séu skýrslur um tekjur verkamanna. Ég hef 
alls ckki orðið var við þær. Svo vil ég að end- 
ingu segja það, að ekki er meiri áras á verka- 
menn að binda kaupið með 1. heldur en á bænd- 
ur að binda afurðavcrðið.

Umr. (alkvgr.) frestað.
A 8. fundi í Xd,, 29. okt.. var enn fram haldið 

1. umr. um frv.

ATKVGR.
I-i-v'. vísað til 2. umr. með 13:5 atkv. og til 

fjhn. með 18 shlj. atkv.

A 11. fundi í Nd., 3. nóv.. var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 9. n. 18, 19 og 201.

Frsm. 3. rninni hl. (Stefán Stefánsson): Herra 
forseti! Á fundum fjhn. þessarar d. náðist eigi 
samkomulag um afgreiðslu þess frv., cr hér 
liggur fyrir til 2. umræðu.

Hv. 1. þm. Itang. og' hv. þm. V.-Húnv. vildu 
samþykkja frv. óbreytt, en hv. þm. A.-Húnv. og 
hv. þm. Seyðf. vildu fella það.

Enda þótt ég telili frv. allathugavert og oð 
dýrtíðarmálið þyrfti að leysa á víðara grund- 
velli, vildi ég eigi snúast með öllu gegn frv., 
beldur freista þess að fá á því gerðar nokkrar 
hreyt., svo að við það væri unandi, enda er fylgi 
mitt við frv. bundið þvi skilvrði, að þær verði 
samþykktar.

Mun ég síðar ræða brtt. nánar.
Allt frá því ófriðurinn hófst og fram til þessa 

dags hefur mikið verið um það rætt, bæði utan 
þings og innan, að ráða þyrfti niðurlögum dýr- 
tiðarinnar. En þegar eftir ófriðarbyrjun tók hún 
að segja til sin og hefur siðan farið ört vax- 
andi.

En orðin ein um þessi efni orka litlu, ef eigi 
fylgja athafnir.

Á síðasta reglulegu Alþ. voru þessi mál all- 
mikið rædd, en þó meira af stjórnarflokkunum 
bak við tjöldin.

Ávöxtur allra þeirra umræðna voru 1. um 
heimild fyrir ríkisstj. til ráðstafana og tekju- 
öflunar vegna dýrtíðar og erfiðleika atvinnu- 
veganna. En þrátt fyrir alla þá vinnu, sem lögð

var í að undirbúa þau 1. og ná um þau sam- 
komulagi, og þá fyrst og fremst af ríkisstj., eru 
þau nú talin ónothæf og til einskis nýt. Ráðh. 
liafa i umræðum um þetta mál talið þau ýmist 
óframkvæmanleg eða ófullnægjandi. Það eitt 
vitum við, að I. hafa eigi verið látin koma til 
t'ramkvæmda nema að litlu levti, — livaða or- 
sakir sem til þess liggja.

ílg tel, að ef um fullan samstarfsvilja liefði 
verið að ræða hjá ríkisstj. og þor til fram- 
kvæmda. þá liefði mátt verða mikið gagn að 
nefndum lögum.

Hvers vegna hafa t. d. eigi tollar verið lækk- 
aðir eða niður fclldir af nauðsynjavörum? Hvers 
vegna eigi liækkaðir tollar á tóbaki, vínum og 
innlendum tollvörutegundum?

Hvers vegna eigi lagt citthvert líti'ð gjald á 
útfluttar afurðir?

Allt þetta er ríkisstj. heimilað í lögunum.
Hverjar séu liinar lielztu orsakir dýrtíðar- 

innar, skal eigi rakið hér. Mörgum liættir við 
að líta um of einhliða á það mál. Einn kennir 
uin aukinni kaupgetu, annar kauphækkun, þriðji 
háu verði á afurðum landbúnaðarins, fjórði hinu 
inikla seðlaflóði, sem nú er í umferð, o. s. frv.

Allar þessar orsakir, og margar fleiri, hjálp- 
ast að þvi að skapa dýrtiðina.

Allii' enim við sanimála um, að stöðva þurfi 
dýrtiðina, að sívaxandi dýrtíð sé stórhættuleg 
fyrir allt fjárhags- og atvinnulíf þjóðarinnar í 
framtíðinni. Sú cr rcynsla okkar frá síðustu 
styrjöld. Sú er einnig reynsla annarra þjóða.

Vegna þeirrar reynslu g'era þær sér allt far 
um að halda dýrtíðinni niðri. Þjóðirnar eru þess 
ininnugar, hversu gjaldmiðill beirra rýrnaði, að 
hann varð jafuvel einskis virði.

En okkur grcinir á um leiðir að markinu. 
Ágreiningur þessi bygg'ist oft á hinum eigin- 
gjörnustu einka- eða flokkssjónarmiðum. For- 
ingjar sósialistaflokkanna t. d. telja launastétt- 
unum trú um, að frv. þetta sé hatröin árás, — 
að þx í er virðist, allt að því morðtilraun við 
sléttina. Þeir hrópa um þræla og þrælahald. Það 
er talinn glæpur að lögfesta kaup um citt ár 
eða til 1. sept. 1942, og það jafnvel þó tryggt sé, 
eða reynt að tryggja svo sem verða má, að 
kaupmáttur krónunnar verði liinn sami og áður.

Væri okkur eigi sæmra, og þá fyrst og fremst 
liáttv. alþin., að legg'ja stóryrðin, eigínbagsmun- 
ina og flokkssjónarmiðin til hliðar, helzt fyrir 
fullt og allt, eða a. m. k. um tima, meðan við 
eruin að koma fyrir þeim draug, sem dýrtíð 
nefnist? Sá draugur er erfiður viðfangs. Hann 
verður eigi unninn með orðum einum. Hann 
ógnar engum einstaklingi eða einstökum póli- 
tískum flokki, hann ógnar sérstaklega allri 
þjóðinni.

Allir þeir einstaklingar eða flokkar, sem ala 
á sundrung í þessu máli -og koma þannig í veg 
fyrir allar aðgerðir, sem líklegar væru til úrbóta, 
þcir vinna landi og þjóð hið mesta ógagn, einnig 
þeim liluta þjóðarinnar, sem þeir þykjast berj- 
ast fyrir.

Eg er þeirrar skoðunar, að for'ðast beri, svo 
sem auðið er, af hálfu þjóðfélagsins að tak- 
marka frelsi manna til orða og athafna. En 
þar með er eigi sagt, að þeir tímar geti eigi
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skapazt, að gera verði á þcssu takmarkanir um 
skemmri eða lengri tima.

Naumast getur hjá þvi farið, að slíkar tak- 
markanir skerði rétt eða frelsi fleiri eða færri 
einstaklinga, frelsi, sem hvert þjóðfélag á að 
veita þegnunum á venjulegum tímum.

En tímar þeir, er við nií lifum á, eru óvenju- 
legii', og því getur verið, að nauðsynlegt sé að 
gera einhverjar þær ráðstafanir, sem við kunn- 
um illa, miðað við venjulega tíma.

Ein slik ráðstöfun er sú, sem gera á með frv. 
þessu til stöðvunar á dýrtiðinni. Ásamt brtt. 
inínum og ýmsum aðgerðum af liálfu ríkisstj. 
má vænta þess, að það fái einhverju áorkað.

Ein þeirra aðgerða, er ríkisstj. þarf að gera 
fremur öllu öðru, hvort sein frv. þetta verður 
að 1. eða eigi, það er að ná samkomulagi við 
setulið Breta og Bandarikjamanna um þann ís- 
lenzka vinnukraft, er þeir þurfa til framkvæmda 
hér á landi, og um kaupgjald við þá vinnu. Ef 
vel hefði verið, þurfti slíkur samningsgrund- 
völlur að liggja fyrir áður en frv. þetta var 
borið frain. Því frv. þetta, þó að 1. yrði, verður 
óframkvæmanlegt, ef þeir samningar verða okk- 
ur óihagstæðir.

Enginn veit, hvaða verklegar framkvæmdir 
setuliðin kunna að gera hér. Hvað þeir þurfa 
til þeirra af' íslenzkum verkamönnum, hvaða 
kaup þeir greiða o. s. frv.

Við vituin hins vcgar, að brezka setuliðið 
hefur tekið og tekur vinnukraft frá framleiðsl- 
unni, og er sízt ástæða til að ætla annað en 
svo verði framvegis, og jafnvcl geti það orðið 
í svo stórum stil, að framleiðslan líði við það 
stórhnekki.

Hátt kaup, eftirvinna, helgidagavinna, léft og 
Iílilfjörleg vinnulirögð —, slíkt er freistandi.

Yfirleitt er ég þvi mótfallinn að lögfesta 
kaup og afurðaverð, en eins og nú er ástatt, 
þcgar allt er að komast í öngþveiti út af úrlausn 
dýrtíðarmálanna, þá tel ég þetta eins konar 
neyðarráðstöfun, er menn verði cftir atvikuin 
að sætta sig við.

Slik lög'festing var framkvæmd liér árið 1939. 
og þá gekk allt prýðilega. Þá var haft hátt, eigi 
síður en nú. Talað var mikið um árásir á samn- 
ingafrelsi og sjálfsákvörðunarrétt, þrælalög, 
glæpi og margt fleira. — Það var reitt hátt til 
höggs, en höggið missti marks. Svo mun enn 
vcrða, nái þctta frv. ásamt brtt. mínum samþ. 
þingsins.

Þá vil ég minnast á 1. brtt. mína á þskj. 20. 
er svo hljóðar: „Þó er heimilt að hækka kaup 
í sveitum, ef nauðsynlegt er til að halda við 
framleiðslunni."

1 niðurlagi 2. gr. frv. segir: „Kaupgjald það, 
sem greitt er án þess að beint sé miðað við 
verðlagsuppbót, skal ekki hækka frá því, sem 
það var fyrir gildistöku I. miðað við sama stað 
og sama árstíma árið á undan gildistöku þeirra."

Nokkuð er í óvissu um, hvað átt er við með 
orðunum „á sama stað“. Hvort þar er átt við 
sama heimilið, sama hreppinn eða ef til vill 
stærra svæði. Ég geri ráð fyrir, að flm. frv. hafi 
ef til vill eigi gert sér þetta ljóst, en naumast 
mun vera hægt að túlka þetta rýmra en svo, að 
um sama hrepp sé að ræða.

En hvernig sem þetta kann að vcrða túlkað, 
tel ég þessa lögfestingu á kaupi til sveita stór- 
hættulega, — svo hættulega, að lögfestingin, á- 
saint ýmsum öðrum öflum, sem fyrir hendi eru 
og skapast kunna, geti tæmt sveitirnar af fólki 
enn þá meir en orðið er, og vænti ég þess, að 
hv. flm. g'eti orðið mér sammála um, að engiu 
spor megi stíga, er að því geti stuðlað, hvorki 
með löggjöf eða á annan hátt.

Svo sem alkunna er, hefur fólkið flúið land- 
búnaðinn og sveitirnar undanfarandi ár. Skal 
það eigi rakið nánar. Flóttinn er áframhaldandi.

Þrátt fyrir allt „afarverð“ og „okur“ á land- 
húnaðarafurðum, sem nú cr inikið talað um, 
meðal annars af skriffinnum Alþýðublaðsins og 
fleirum, þá cr Iandbúnaðurinn eigi samkeppnis- 
fær um kaupgreiðslur við aðrar atvinnugreinar.

Meðau svo er lieldur flóttinn áfram. 
í sveitum er nú meira fólkslevsi en nokkru

sinni fyrr.
Horfir víða til stórvandræða, og þá einkum á 

þessuin árstíma, um mjaltir og hirðingu búfjár.
Samdráttur sá, sem full ástæða er til að ótt- 

ast, að verði á framleiðslu landbúnaðarins á 
næsta ári, kernur fyrst og fremst niður á mjólk- 
urfrainlciðslunni.

Yrði þetta frv. óbreytt að 1., þá er öll kaup- 
bækkun bönnuð í sveitum; skiptir þar eigi máli. 
hvort húti er meiri eða minni, hvort hún er 10% 
eða 100%.

Kaup vcrkafólks í sveitum hefur undanfarið 
verið til muna lægra en kaup verkafólks annars 
slaðar, enda þótt það hafi hækkað mjög hin 
siðuslu ár og þá einkum á yfirstandandi ári.

Eg óttast það injög, að kaupgjald til sveita 
hækki allverulega á næsta ári frá því, sem nú 
er, enda þótt kaup annars staðar hækki ekki, 
hvort- sem það verður lögfest eða ckki. Nú þurfa 
sveitirnar eigi aðeins að keppa við tímakaupið. 
heldur einnig við eftirvinnu- og lielgidagakaup, 
sem nú er orðið almennt og er mjög stór liður 
í tckjum margra verkamanna.

Er það virkilega mcining hv. fim. að banna 
bændunum að hækka kaup verkafólksins og 
stofna þannig framleiðslu landbúnaðarins í 
voða ?

Hugsum okkur t. d. bónda, sem hefui' tvo 
vinnumenn. Hann greiðir livorum um sig kr. 
2000.00 í árskaup. Mönnum þessum býðst „Breta- 
vinna“, en segja þó bóndanum, að ef þeir fái 
kauphækkun uin 25%, — eða kr. 2500.00 hvor —. 
þá skuli þeii' vera hjá honum áfram. Bóndinn 
vill ráða mennina, en frv. þetta, ef að 1. yrði 
óbreytt, bannar honum það, að viðlagðri allt að 
50 þús. króna sekt.

Mennirnir fara. Bóndinn fær cigi annað fólk 
og búskapur hans fellur í rústir.

Ég vænti þess, að hv. þm. sjái af þcssu eina 
dæini, að það, að banna með I. hækkun á kaupi 
til sveita, er með öllu óverjandi, svo ekki sé 
kveðið sterkar að orði, eins og nú er ástatt.

Það væri ef til vill ekkert undarlegt, þótt liv. 
flm., sem lítið mun þekkja til staðhátta í sveit- 
um, beri slíkt fram, en það verður að tcljast 
undarlegra, að bændurnir í Framsfl., ineð hæstv. 
landbrh. í broddi fvlkingar, skuli vera í vitorði 
ineð flm.
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Allt frá byrjuu þessa ófriðar liefur þjóðinni 
rerið það ljóst, að þeir timar gætu verið skamnit 
fram undan, að allar siglingar til og frá landinu 
stöðvuðust að mestu eða öllu. fslendingar yrðu 
því að vera við því búnir að geta búið sem mest 
að sínu. Allt kapp yrði þvi að leggja á að við- 
lialda og efla framlciðsluna og þá einkum frain- 
leiðslu landbúnaðarins. Þetta hefur þjóðinni 
verið sagt í blöðum, í ræðum og i úlvarpi af 
sjálfum hæstv. landbrh. og nokkrum hv. alþm.

En nú heyrast engar hvatningar meir, hvorki 
frá hæstv. laiidbrh. né öðrum.

Er þá eigi lengur þörf á því að viðhalda og 
efla framleiðslu landbúnaðarins?

Jú, vissulega, fremur en nokkru sinni fyrr. 
Þær hættur, sem hafa ógnað landi og þjóð, ógna 
henni enn, og það í rikara mæli en nokkru sinni 
áður.

Hæstv. landbrh. væri vissulega sæmra að 
hvetja þjóðina til viðhalds og eflingar á fram- 
leiðslu landbúnaðarafurða, svo sem hann hefur 
áður gert, heldur en vera i vitorði um flutning 
frv., sem, cf að 1. yrði óbreytt, gæti haft stór- 
lamandi áhrif á alla framleiðslu landbúnaðarins.

Þing og stjórn verður að gæta þess að að- 
hafast ekkert, hvorki með löggjöf eða á annan 
hátt, er liaft getur lamandi áhrif á landbúnað- 
inn. Nógir eru hans erfiðleikar sarnt.

Sökum þeirra árása, sem hefur verið og er 
haldið uppi á afurðaverð landbúnaðarvara, og 
meðal annars var lialdið uppi við 1. umr. þessa 
ínáls af forseta sameinaðs þings, hv. þm. Seyðf., 
vil ég' fara um það nokkrum orðum.

Allt frá því lieimsstríðinu lauk 1918 liefur 
laiidbiinaðurinn átt næsta erfitt uppdráttar. 
Jafnvægi það, er skapazt hafði fyrir stríðið 
milli afurðaverðs og kaupgjalds, raskaðist. Þetta 
jafnvægi hefur eigi náðst aftur, enda þótt mikið 
liafi iniðað í þær áttir nú allra siðustu ár.

Kaupgjald hér í Reykjavík er enn þá hlut- 
fallslega miklu hærra en verð á kjöti og mjólk, 
sé miðað við verðlag og kauplag árið 1914.

Það ár var kaup verkamanna kr. 0.40 um 
klukkustuml. Heildsöluverð á dilkakjöti var þá 
kr. 0.58 kg, og verð á mjólk kr. 0.22 hver lítri.

Verkamaðurinn var því tæplega 1% klst. að 
vinna fyrir 1 kg að kjöti, en rúmlega % stund 
að vinna fyrir 1 lítra af mjólk.

Nú er verkainannskaup í Reykjavík kr. 2.49 
á klst. Heiklsöluverð á dilkakjöti er kr. 3.20 
hvert kg, og verð á mjólk kr. 0.80 liver lítri.

Nú er verkamaðurinn 1 klst. og 17 mínútur að 
vinna fyrir 1 kg af kjöti, eða nokkru skemmri 
liina en áður. Hins vegar er hann aðeins rúmar 
19 mínúíur að vinna fyrir 1 lítra af mjólk, eða 
meira en skemniri tíma en árið 1914.

Prá 1914 til 1941 hefur heildsöluverð á dilka- 
kjöli liækkað úr kr. 0.58 kg i kr. 3.20 kg, eða um 
552%.

A sama tíma liefui' útsöluverð mjólkur hækk- 
að úr kr. 0.22 í kr. 0.80 hvef lítri, eða um 364%.

Kaup verkamanns í Reykjavík hefur hins veg- 
ar liækkað úr kr. 0.40 á klst. árið 1914 í kr. 2.49 
á klst. árið 1941, eða um 623%.

Verðlag á mjólk og kjöti í Reykjavík á árun- 
um 1914—1941 hefur því eigi hækkað til jafns 
við kaup verkamanna á sama tíma.

.Alþt. 1941. C. (58. löggjafarþingl.

Hefði heildsöluverð á dilkakjöti og útsöluverð 
mjólkur hækkað hlutfallslega jafnmikið og 
kaupið, væri verð þessara vara nú:

Heildsöluverð á dilkakjöti kr. 3.61 hvert kg, í 
stað kr. 3.20, og útsöluverð mjólkur kr. 1.37 
hver lítri, i stað kr. 0.80.

Bændur liafa eigi enn þá fengið leiðrétta þá 
röskun, er varð á kauplagi og verðlagi eftir 1914. 
Þeir eiga kröfur á því að fá þá röskun leiðrétta. 
Meðan það hefur eigi verið gert, situr illa á hv. 
þm. Seyðf. að vera að kvarta yfir verðlagi þess- 
ara vara.

Hvers mætti vænta frá honum, ef hlutur 
bænda væri leiðréttur til jafns við hlut verka- 
manna?

Ég hef þegar rætt um fyrri hluta brtt. ininnar 
við 2. gr. Síðari hluti hennar hljóðar svo:

„Ríkisstj. cr heimilt að banna verkföll, verk- 
bönn eða önnur samtök, sem miða að því að 
stöðva eða leggja niður vinnu.“

Ymsir foringjar launastéttanna, þar á meðal 
ýmsir hv. alþm., liafa gengið mjög rösklega fram 
í því undanfarið að æsa fólkið gegn þessu frv. 
Alótniæli hafa verið pöntuð frá félögum verka- 
manna og launamanna og þau lögð fram á Al- 
þingi.

Er fullkomin ástæða til að ætla, ef frv. þetta 
verður að I., að þá muni menn þessir lialda æs- 
ingastarfi sínu áfram og egna til verkfalla og 
upphlaupa, og gæti vel komið til verkbanna eða 
verkfalla i því sambandi. Þykir því sjálfsagt að 
veita ríkisstj. þá heimild, sem brtt. gerir ráð 
fyrir.

Það er ekki nóg að stíga sporið hálft, það 
verður að stíga það fullt.

Ef gerð vcrður tilraun til að koma í veg fyrir 
framkvæmd 1., þá verður að veita ríkisstj. þær 
heimildir, sem ætla má, að komi að gagni.

Fyrri hluta brtt. við 3. gr. má nánast skoða 
sem leiðréttingu. Síðari hluti till. hljóðar svo:

„Engar slíkar árstiðarverðbreyt. séu látnar 
hafa áhrif til breyt. á verðvísitöluna.**

A s. 1. sumri kom það fyrir, að er þessa árs 
framleiðsla af kartöflum kom fyrst á markað- 
inn, þá hækkaði visitalan vegna hins háa verð- 
lags á þeim um tæp 5 stig.

Verður að telja rétt að koma í veg fyrir, að 
snöggar verðsveiflur á einstökum vörutegund- 
um, sem jafnvel litið er til af og vara um 
skamman tíma, geti haft stórfelld áhrif til hækk- 
unar á allt kaupgjald í landinu.

Er brtt. ætlað að koma i veg fyrir þetta.
Þá cr lagt til, að við úthlutun verðlagsuppbót- 

ar skuli leggja til grundvallar útflutningsverð 
varanna samkv. útreikningi Hagstofu Islands, en 
eigi útflutningsleyfi S. í. S., svo sem fyrir er 
niælt i frv.

Enda þótt S. í. S. sé langstærsti útflytjandi 
varanna, er það eigi hinn einasti, og virðist því 
eðlilegra, að meðalútflutningsverð allra útflytj- 
enda varanna sé lagt til grundvallar fremur en 
litflutningsverð einstaks fyrirtækis.

Síðasta brtt. er svo hljóðandi:
„Nú telja verðlagsnefndir landbúnaðarafurða 

nauðsynlegt að hækka verðlag á mjólk og kjöti 
i egna liækkaðs kaupgjalds samkv. 2. gr., og er 
þeim þá heimilt að hækka vöruna að sama skani.
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Verðvísitala þeirra niá þó eigi verða hærri en 
\isitala kaupgjalds, hvort tveggja miðað við 1914.

Greiðist liækkun þessi úr dýrtíðarsjóði, sbr. 
7. og 8. gr.“

Brtt. þessi gerir ráð fyrir, að verði bændur 
að hækka kaupgjald á árinu 1942 frá því, sem 
það var 1941, þá verði hækkunin greidd úr dýr- 
tíðarsjóði, en hann á að stofna með framlagi 
rikissjóðs. Það er þá lagt á vald verðlagsnefndar 
að meta, hvenær bændur eiga kröfu á þcssuni 
bótum.

Xokkur vandkvæði geta verið á framkvæmd 
þessarar till, en að sjálfsögðu er ætlazt til, að 
i reglugerð séu sett nánarí ákvæði um fram-
kvæmd hennar.

Fieiri brtt. hefði ef til vill verið ástæða til 
að bera fram við fruinv, t. d. við 1. gr. þess, og 
þá þess efnis, að við útreikning framfærslu- 
kostnaðar sé aðeins tekið tillit til almennra iifs- 
nauðsynja.

Við útreikning framfærslukostnaðar mun nú 
vera tekið með vín, tóbali, bíóferðir o. fi. af iíku 
tagi. Hvort sem þetta verkar til hækkunar eða 
lækkunar á visitöluna, virðist með öllu óviðeig- 
andi að taka tillit til aunars en brýnustu lífs- 
nauðsynja við útreikning framfærslukostnaðar.

Ríkisstj. ætti að geta hlutazt til um það \ið 
kauplagsnefnd, að þessu yrði breytt, og eru laga- 
fyrirmæli um það því ef til vill ekki nauðsyn- 
leg.

Enn freinur hefði ef tii vill þótt rétt að hækka 
framlag ríkissjóðs til dýrtíðarsjóðs vegna auli- 
inna útgjalda, er síðasta Iirtt. mín kann að hafa 
í för með sér. { því sambandi vii ég benda á, 
að ólíklegt má telja, að 8 niillj. þurfi til upp- 
bóta samkv. 8. gr, þar sem full ástæða er til 
þess að ætla, að einhver eða mestur hluti þeirra 
verðuppbóta, er þar er gert ráð fvrir, vcrði 
greiddur af Bretum.

Svo sem kunnugt er, greiddu þeir okkur 5 
millj. til verðuppbóta á útflutningsvörur okkar 
árið 1940, og var það bvggt á þeim markaðs- 
töpum, er við höfðum orðið fyrir.

Hin sömu skilyrði eru nú fyrir hendi að þ\ í 
er markaðstöp snertir. Legg ég mikla áherzlu á, 
að rikisstj. geri kröfur til Breta um verðupp- 
bætur á framleiðslu ársins 1941 vegna markaðs- 
lapa, svo sem gert var fyrir árið 1940.

Samkv. yfirlýsingu hæstv. forsrh. liefur hann 
sagt af sér fyrir sig og ráðuneyti sitt vegna ó- 
samkomulags innan rikisstj. um úrlausn dýrtið- 
armálanna, eða nánar tiltekið vegna þess, að frv. 
þetta fékk eigi fvlgi ríkisstj. eða meiri hl. henn- 
ar.

Það verður að teljast illa farið, hvaða álit 
sem menn annars kunna að hafa á ríkisstj, að 
samkomulag náðist eigi um þessi mál.

Hér eru fjölmennir herir í landi. Við þykj- 
umst verða þess varir, að íhlutan þeirra um 
okkar mál fari eigi minnkaiidi.

Þegar þeir sjá, að hér er hver höndin upp á 
móti annarri, cinnig á Alþ. eins og í ríkisstj, 
að við eigi getum staðið saman á þessum háska- 
tímum, er þá eigi nokkur ástæða til að kviða 
vaxandi íhlutun þeirra?

Ef dæma má af okkar og annarra þjóða sögu, 
er sundrung þjóðarinnar tilvalið tækifæri.

Frsm. 1. minni hl. (Skúli Guðmundsson): Eins 
og hv. þdm. sjá af þessum 3 þskj, hefur fjlin. 
ekki orðið sannnála um afgreiðslu frv. Tveir 
nm„ hv. þin. A.-Húnv. og hv. þm. Seyðf, leggja 
til, að það verði fellt. Einn nm, 3. landsk. þm. 
telur sig geta fallizt á það, ef brtt. hans á þskj. 
20 vcrða samþ. En ég og hv. 1. þm. Rang. vilj- 
um samþ, frv. — Eins og venja er til við 2. 
uinr, vil ég víkja að einstökum gr. þess.

1. gr. f.jallar um skipun kauplagsnefndar, og 
er svo ráð fyrir gert, að hún skuli framvegis 
\ era skipuð 5 mönnum, í stað þriggja. í n. eiga 
sem sé að bætast 2 fulltrúar, annar tilnefndur 
af Bandalagi opinberra starfsmanna, en hinn af 
Búnaðarfélagi íslands. Við teljum, að rétt sé að 
fjölga mönnum í nefndinni, svo að fleiri sjónar- 
mið komi til greina við útreikning verðvísitöl- 
unnar. Öllum er kunnugt um það, hve mikil 
áhrif vísitöluútreikningurinn hefur á fjármál 
okkar nú.

I 2. gr. frv. er fram tekið, að til 1. sept. 
1942 sé óheimiit að hækka grunnkaup Iaunþega, 
og enn freinur, að verðlagsuppbót, sem greidd cr 
á slíkt gruntikaup, megi ekki fara fram úr upp- 
bót þeirri, sem greiðist samkv. þeirri vísitölu, 
stm byggð er á framfærslukostnaði 1. okt. 1941.

í fjhn. kom frain, cinkum lijá cinuin nm, 
nokkur ótti um það, að ákvæði þessarar gr„ ef 
að 1. yrði, gætu hindrað það, að bændur fengju 
fólk til vinnu að búrekstrinum, og gæti það leitt 
til þess, að bændur yrðu að brjóta I. eða hætta 
búskap að öðrum kosti. Það er kunnugt, að 
kaupgjald við sveitastörl' er afar misjafnt á 
liinum ýmsu stöðuni. Því þyrfti e. t. v. að setja 
i frv. nánari skýringar á því, hvað við er átt í 
frvgr. með því að kaupgjald það, sem greitt er 
án þess að beint sé miðað við verðlagsuppbót, 
skuli ekki liækka frá því, sem það var fyrir 
gildistöku ]., miðað við sama stað og sama árs- 
tima árið á undan gildistöku þeirra. Ef það 
gæti liaft úrslitaáhrif á framgang málsins, erum 
við, sem stöndum að nál. á þskj. 18, fúsir til 
samvinnu um þetta sérstaka atriði. En við, sein 
viljum samþ. frv, viljuin taka það fram, að 
okkur er vel ljóst, að samhliða ráðstöfunum í þá 
átt er óhjákvæmilegt að gera fleira, sem sé að 
takmarka vinnu íslenzkra manna hjá setuliðinu, 
eða reyna að koma í veg fvrir, að svo mikil 
vinna fari í þágu setuliðsins, að ekki fáist nægi- 
legt vinnuafl til framleiðslustarfanna. Enn frem- 
ur er sjálfsagt að draga úr opinberum frain- 
kvæmdum, ef þörf krefur, t. d. uin heyskapar- 
tímann. Við getum ekki fallizt á, að rétt sé að 
samþ. brtt. hv. 3. landsk. þm. Hv. þm. telur, 
að samþykkt frv. geti haft lamandi áhrif á land- 
búnaðinn, Jjvi að ekki muni fást hið nauðsyn- 
lcga vinnuafl. En hvað má þá segja um kaup- 
hækkunina í sveitum landsins? Það er langt frá 
því að vera nokkur lækning, að kaup hækki í 
sveitum og afurðaverð þá lika. En með því hins 
vegar að gera jafnhliða öðrum ákvæðum frv. 
ráðstafanir til að stemma stigu fyrir óeðlilega 
miklum straumi vinnuafls að öðrum störfum, 
tel ég, að mætti að miklu leyti koma í veg fyrir 
þá hættu, að vinnuaflið hverfi úr sveitunum.

f 3. gr. eru ákvæði um, að óheimilt sé að 
hækka útsöluverð á innlendum afurðum á inn-
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anlandsmarkaði. Að vísu er heimilt að hækka 
verð á einstökum vörutegundum eftir árstíðum, 
og er ljóst, að það er nauðsynlegt, til þess að 
i'ramleiðendur geti fengið jafnhátt verð fyrir 
þær vörur, sem þarf að geyma.

4. gr. veitir ríkisstj. aukið vald til að ákveða 
liámarksálagningu á vörur, enda hafi áður verið 
leitað tillagna verðlagsnefndar.

5. gr. er um takmörkun á flutningsgjöldum 
með íslenzkum skipum eða skipum, sem leigð 
eru af íslenzkum aðilum.

6. gr. er um, að óheimil sé frekari hækkun 
húsaleigu en samkv. gildandi 1.

7. og 8. gr. eru um stofnun og verkefni dýr- 
tíðarsjóðs. Til er ætlazt, að verulegt fjármagn 
\erði til umráða til þess að koma í veg fyrir 
liækkun á verðlagi nauðsynja til neyzlu og fram- 
leiðslu innlendra vara, og er ljóst, að það mundi 
draga mjög mikið úr þeirri hættu, sem annars 
gæti verið á verðhækkun þeirra.

9. og 10. gr. eru um það, að með reglugerð 
sé heimilt að setja nánari ákvæði um fram- 
kvæmd 1. og um sektarákvæði.

Þetta aukaþing hefur nú setið i 3 vikur. Rík’s- 
stj. var sammála um það að kalla þingið saman, 
og var talið, að það væri kvatt saman fyrst og 
fremst vegna dýrtíðarmálsins. Við, sem höfðum 
lesið greinar um þetta mál í blöðum stjórnar- 
flokkanna, fengum þá hugmynd, að nýjar og 
áhrifameiri till. væru á ferðinni, og af ummæl- 
um blaðanna var ekki hægt að álykta annað en 
að sterkar líkur væru fyrir því, að samkömu- 
lag næðist um málið. Það gat að visu svo farið, 
að Alþfl. skærist úr leik, en það átti ekki að 
þurfa að hindra framgang málsins, þar sem svo 
var að heyra, að tveir stærstu flokkarnir, Fram- 
sfl. og Sjálfstfh, væru sammála um þá nýju 
leið, sem till. voru komnar fram um, lögfestingu 
kaupsins og innaniandsverðlagsins. Þessir tveir 
flokkar höfðu nægan styrk til að koma till. fram 
og nægan styrk til stjórnarmyndunar, þó að Al- 
þfl. skærist úr leik.

En nú hefur svo farið, að Sjálfstfl. hefur 
horfið frá að fylgja málinu, og er ýmsu borið 
við. M. a. er því haldið fram, að lögfesting á 
kaupinu sé óþörf, en að sama marki sé hægt að 
ná eftir hinni svo kölluðu frjálsu leið. En þetta 
er blekking. Kaup hækkar, ef ekkert er að gert. 
Xokkur verklýðsfélög hafa þegar sagt upp samn- 
ingum í því skyni að fá fram kauphækkun, og 
ckki hefur heyrzt, að þessi félög hafi horfið 
frá slíkum kröfum. Það er viðurkennt í mál- 
gögnuin Alþfl. og Sjálfstfl., að einstök verklýðs- 
félög þurfi að fá einhverja leiðréttingu, en það 
hefur áhrif á dýrtíðina til hækkunar. Allt talið 
um hiua frjálsu leið er þvi tilraun til að verja 
undanslátt i þessu máli.

Ein skýringin á undanslætti Sjálfstfl. í þessu 
máli kom fram í aðalmálgagni hans, Morgunbl., 
fyrir nokkrum dögum. Einn af forvígismönnum 
flokksins í Rvík heldur því þar fram, að Sjálf- 
stfl. geti ekki samþ. að ákveða kaupið með 1., 
vegna þess að hann sé orðinn stærsti verka- 
mannaflokkurinn í landinu, en frv. sé árás á 
verkamannastéttina. Þetta sýnir, að sem verka- 
mannaflokkur er Sjálfstfl. á sömu leið og Alþfl. 
og kommúnistar. Blekkingarnar eru af sömu

legund. í stað þess að reyna að skýra málið fyrir 
verkamönnum og halda því fram, sem rétt er, 
að í frv. felst engin árás á þá, er reynt að skapa 
óánægju í von um pólitískan yl af þeim eldi.

Og nú rignir samþykktunum yfir Alþingi frá 
sléttarfélögum verkamanna víðsvegar um landið. 
Allar eru þær með sama svip, hvort sem þær 
eru úr tillögusmiðjum kommúnista, jafnaðar- 
eða sjálfstæðismanna.

Því er haldið fram, að frv. sé árás á verka- 
menn og aðra launþega, en hins er að engu 
getið, að í frv. er lagt til, að komið verði í veg 
fyrir hækkun á kaupi bænda með því að setja 
fast verð á þeirra vörur. Samt senda bændur 
engin mótinæli til þingsins. Það sýnir mismun- 
inn á skilningi hinna ýmsu stétta á vandamál- 
iim þjóðfélagsins.

Stöðvun dýrtíðarinnar er hagsmunamál allra 
stétta, en ekki árás á neina stétt, hvorki laun- 
þega eða aðra, og þær ráðstafanir, sem þarf að 
gera, verða ekki framkvæmdar fyrr en sá skiln- 
ingur er orðinn nægilega almennur hjá þjóð og 
þingi.

Þm. Alþfl. vilja, að verkainemi í kaupstöð- 
mn og kauptúnum geti fengið hækkað sitt kaup, 
en bændur ekki. Þeir halda því fram, að hækkun 
á verði landbúnaðarafurða sé orðin meiri en 
hækkun á kauptöxtum verðlýðsfélaganna. Þar 
með er ekki nema hálfsögð sagan. Ef fram kæmi 
í dagsins Ijós hið raunverulega kaup verka- 
manna annars vegar og bænda hins vegar, þ. c. 
skýrslur um tekjur verkamanna og hænda fyrir 
og eftir styrjöldina, gruiiar mig, að Alþfl.-menn 
mundu sækja lítinn stuðning í þann samanburð. 
Þannig gæti vitanlega verið ástatt, að ein stétt 
ætti rétt íi launabót, en önnur ekki. En þessu 
mun ekki til að dreifa eins og nú cr, og sízt á 
þann veg, scm Alþfl.-menn vilja vera láta, og 
ég vil fullyrða, að það er ekki hægt að stöðva 
dýrtíðina með því að taka stóran hóp manna 
út úr og láta liann leika lausum hala. Það er 
þýðingarlaust fálm. Skiptir ekki niáli í þvi sam- 
bandi, hvort það eru verkamenn einir, sem eiga 
að hafa rétt til að hækka sitt kaup, eins og Al- 
þfl. vill, eða bændurnir einir, eins og fulltrúi 
Bændafl. vill vera láta.

Eins og ég hef getið um, eru litlar horfur á, 
að frv. verði samþ. Ég minntist á, að fulltrúar 
Alþfl. væru nijög einsýnir i þessu máli. Við 
liöfðum búizt við, að ekki væri eins um Sjálf- 
slfl. En það er komið á daginn, að vart er hægt 
að gera upp á milli þessara flokka. Þeir eru 
sammála um að leggja til, að frv. verði fellt. Þvi 
eru ekki horfur á, að samkomulag geti orðið um 
stöðvun dýrtíðarinnar fyrst um sinn. Það verður 
haldið áfram að elta seðlavofuna, og það er þá 
ekki í fyrsta sinn, sem menn elta vofur hér á 
landi. Margar sagnir eru mn svipi, sem villtu 
vegfarendur í dimmu á fjallvegum. Ef fleiri 
voru á ferð saman, komu stundum upp deilur 
um það, hvaða stefnu bæri að taka. Sumir töldu 
sig sjá mann á ferð skammt frá, sem í rauninni 
var aðeins svipur framliðins, og vildu elta hann. 
Aðrir vildu taka aðra stefnu.

Þessi gamla og þekkta saga er hér að eiidur- 
taka sig. Sjálfstæðismenn og Alþfl.-menn ætla 
að halda áfram að elta vofuna, og þeir gera óp
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að þeim samferðnmönnum, sem vilju taka aðra 
stefnu, í áttina til byggða.

Sennilega verður ekki við þetta ráðið í þetta 
sinn. Þeir verða að fá að elta vofuna áfranr eitt- 
hvað lengur. Spurningin cr aðeins um það, hve 
lcngi þessir ferðamenn, sem allir kalla sig for- 
svarsmcnn verkamanna, halda áfram að elta 
vofuna. Elta þeir hana alla leið ofan í gilið, þar 
sem tortimingin foíður, eða opnast augu þeirra 
áður en það er orðið of seint ?

Jón Pálmason: Við 1. umr. þessa máls gerði 
ég ýtarlega grein fyrir afstöðu minni til þessa 
frv. Eg tók þá fram, að ég væri ckki fáanlegur 
til að samþ. það í þeirri mynd, sem það nii er. 
Meðal annars tók ég fram, að ég gæti ekki held- 
ur lagt í að gera hrtt. við frv., vegna þeirrar 
forsögu, sem það hefur haft. En eins og kunn- 
ugt er, hefur það orðið til þess að sundra ríkis- 
stj. að fá þetta frv. í gegn. Og í fjhn. hafa full- 
trúar Framsfl. lagt til, að frv. yrði samþ. 
óbreytt. Af þessu hefur mér ekki þótt ástæða til 
að fara að gera tilraunir í þá átt að tæta það í 
sundur með brtt. og fá á þvi umhætur, svo að 
ég gæti fylgt því. Enda skilst mér, að engar 
líkur séu fyrir, að samkomulag geti orðið um 
afgreiðslu þess.

Víð 1. umr. fór ég svo rækilega út í afstöðu 
mína til þessa máls, að ég get nú verið fáorður 
um, hvers vegna ég er ekki fáanlegur til að fara 
inn á þær brautir, sem hér er verið að stefna 
að. Eg vil þó stikla á því í aðalatriðum.

Aðalatriðið er Iögfesting kaupgjalds. I öðru 
lagi er það lögfesting afurðaverðs og stofnun 
dýrtíðarsjóðs.

Þessi 3 atriði eru náttúrlega mjög óskyld, og 
ég skal hvað dýrtíðarsjóðinn snertir geta þess, 
að í meginatriðum cr ég því samþykkur, að farið 
verði inn á þá foraut, sem þar er lögð til. En á 
lögfestingu kaupgjalds og afurðaverðs eru svo 
niiklir annmarkar, að ég get ekki samþ. ]., sem 
fela það í sér.

l’m kaupgjaldið er það að segja, að það 
heppnaðist vel að lögfesta árið 1937 ákveðnar 
till. i vinnudeilum. Og einnig heppnaðist 1939 að 
lögfesta kaup, sem samningar voru um til á- 
kveðins tima, en menn verða bara að gæta þess, 
að það ástand, sem nú er, er ósambærilegt við 
það, sem þá var. Það, sem mestum erfiðleikum 
veldur, er sú mikla vinna, sem skapazt liefur 
hjá hinu útlenda setuliði. Þar er að finna höfuð- 
crsök þess, hve straumur verkafólksins úr sveit- 
unum hefur verið mikill á siðasta ári. Ég tel því, 
að fyrsta skilyrðið til verulegra breyt. og hags- 
bóta á þessu sviði sé það, að fá fasta samn- 
inga viðvíkjandi þessari vinnu hjá hinum út- 
lendu mönnum. Hæstv. ríkisstj. virðist ekki hafa 
gert þær athuganir og þær tilraunir til samn- 
inga á þessu sviði, sem nauðsynlegar eru. Og ég 
lield, að það hafi verið ástæða til að draga það 
að stofna til stjórnarskipta út af þessu, þangað 
til ríkisstj. var búin að þrautreyna að fá ein- 
hvern grundvöll á þessu sviði. Þá fyrst var hægt 
að komast að einhverri niðurstöðu, því það er 
ekki nóg, að í setuliðsvinnunni sé borgað hátt 
kaup, heldur er þar líka um að ræða þau vinnu- 
brögð, að iillum heiðarlegum mönnum ofbýður.

Viðvíkjandi sveitavinnunni tók ég fram við 
fyrstu umr.. að ég teldi í sjálfu sér, að verið 
\ærí að setja I. út í hött með því að ætla sér 
að lögfesta kaupgjahl i sveitum eins og nú er 
háttað. Hv. 3. landsk. vék litils liáttar að þessu’, 
og það hefur komið í ljós, að ekki er hægt að 
framkvæma þann lið frv., sem um þetta fjallar. 
- líg skal svo ekki fara út í deiiur um það, 

hvað að öðru leyti kann að inæln með því að 
lögfesla það kaupgjald, scm samningsbundnir 
faxtai' eru um. En út af þvi, sem hv. þm. V,- 
Húiiv. var að tala um, að ]>að væri að koma í 
Ijós, að það væru sömu aðstæður að skapast 
hjá 3 flokkum þessa þings, Alþfl., Iíommfl. og 
Sjálfstfl., um að æsa verkamenn upp til að fá 
hækkað kaup sitt, vil ég segja það, að þetta eru 
ákaflega undarleg og ómakleg ummæli. Ég vil i 
þessu sambandi víkja að því, að á timabilinu 
síðan fyrir stríð, þegar núverandi stjórnarfl. 
tóku höndum saman, hefur verið miklu minna 
uin deilur en áðui' hefur þekkzt, og tel ég það 
sönnun fyrir því, live gersamlega ástæðulausar 
þessar ásakanir eru. Þá má nefna það, að þau 
áhrif, sem Sjálfstfl. hefur á verkalýðinn, eru 
fyrst og fremst bundin við stærstu verkalýðs- 
fclögin í Reykjavik og Hafnarfirði, verkalýðs- 
félögin Dagsbrún og Hlíf. Og það er nú komið í 
Ijós, að cngin þörf var á öllu þessu brölti til að 
koma í veg fyrir, að þau hækkuðu sitt grunn- 
kaup, því að þau hafa lýst yfir, að þan ætli ekki 
að scgja upp sínum samningum.

Ég skal ekki fara mikið út í að svara því, sein 
hv. síðasti ræðuinaður sag'ði uni þessi atriði. En 
ég beld, að ég megi fullyrða það, að mikil alúð 
hafi verið við það lögð í Sjálfstfl. að hafa sei i 
bezt samtök milli stéttanna, en ekki reynt að 
stofna til átaka, sem að sjálfsögðu vrðu til að 
æsa upp, eins og ef þetta frv. næði fram að 
ganga. Eg tel því rétt, eins og Sjálfstfl. hefur 
lagt til, að halda kaupgreiðslum í sem föstust- 
um skorðum, eins og þær nú eru, með frjálsu 
samkomulagi. Hvað verkalýðinn snertir er það 
ekkert sérstakt, að það hafi verið ákveðið i 
samningum og með 1., að þeir fái verðlagsupp- 
bót í samræmi við dýrtíðina. Þetta cr leið, sem 
allir gengu inn á á síðasta þingi, vegna þess, 
hve langt var komið inn á þá liraut. En ég held, 
að þar hafi verið of langt gengið, og heppilegra 
hefði verið að hafa þar takmörk á. En úr því 
að þessi 1. og samningar komust á og ekki virð- 
ast líkur fyrir, að hægt sé að breyta þeim, bá 
verður að miða að því, — ekki sérstaklega að 
lireyta grunnlaununum, hcldur hinu, að koma, 
eftir þvi sem unnt er, í veg fyrir, að vísitalan 
hækki, og þá með öðrum ráðum en þetta frv. 
gerir ráð fyrir.

Þá er annað atriðið. Það er lögfcsting afurða- 
verðsins. Það er í raun og veru aðalatriði frv., 
og það er gagnslaust að samþ. það, nema það 
nái fram yfir stríð, af þvi að öll þessi ákvæði 
verða þýðingarlítil og jafnvel stórlega til ills, 
el’ ætti að raska þeim á hverju ári meðan striðið 
stendur. Nú er afurðaverðið greinilega fyrir 
neðan framleiðsluverð bænda, og að ætla sér að 
fara að lögfesta það, — ekki aðeins um 1 ár, 
heldur lengri tíma —, það cr atriði, sem ég sein 
bændafulltrúi get með cngu móti samþ., þvi ég
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tel, að með þvi væri því eina vopni, sem sú 
slétt hefur til að ákveða verð framleiðsluvara 
sinna, kippt í burtu. Einu líkurnar fyrir, að af- 
koma bændanna verði nokkurn veginn tryggð, 
eru, að vegna vaxantli eftirspurnar og verðhækk- 
unar sé hægt að selja þær i samræmi við þann 
tilkostnað, sem við þær er.

Þriðja aðalatriðið, sem ég ininntist á um 
myndun dýrtíðarsjóðs, er, út af fyrir sig, gott. 
I’au 1., sem ég tel rétt, að sett verði um þetta, 
ciga, að mínu áliti, að fela i sér, að myndaður 
verði nægilega öflugur sjóður til að varna því 
með ráðstöfunum, eins og byrjað var á í vor, 
að dýrtíðin aukist frá þvi, sem nú er. Ef von 
er um að koma þessum kafla í gegn, þá er ekk- 
erl nema gott um það segja, og ég bauð þeim 
mönnum í fjhn., scm fylgja þessu frv., að sníða 
frv. þannig, að felklar yrðu úr því 2. og 3. gr., 
en samtök virtust engin fáanleg á þessuin 
grundvelli.

Annars er þaö að segja um önnur minni at- 
riði, sem i frv. eru, svo sem um húsaleigu ug 
fragt og hámarksverð á erlendum vörum, að þai 
atriði eru í dýrtíðarl. frá í vor, og rikisstj. liafði 
i því efni, áður en þetta aukaþing var kallað 
saman, frjálsar hendur til að gera þær ráðstaf- 
anir, sem nauðsynlegar voru, og hefur að sumu 
leyti notað þær heiinildir, þó að minna sé en 
skyldi. I’etta er því óþarft inn i þessi 1., því að 
það eru engin ákvæði í þessu frv. hæstv. við- 
skmrh. um, að þau I. eigi að fella úr gildi.

Viðvikjandi einstaka atriði, sem minnzt hefur 
verið hér á í sambandi við þetta mál, skal ég 
ekki fara mikið inn á það að svara þeim atrið- 
um, sem fram liafa komið í ræðum liv. samnm. 
minna, umfram það, sem ég lief gert. Um brtt. 
hv. 3. landsk. vil ég þó segja það, að þær cru 
sumar þannig vaxnar, að ég get fylgt þeiin og 
lel þær til bóta. Hins vegar eru þær ekki svo 
róttækar, að líklegt sé, að þær geri það að verk- 
um, að leitt geti til þeirrar niðurstöðu, sem 
ætlazt er til. Um það, livað gera eigi í þessu sam- 
liandi, skal ég' ekki frekar koma inn á heldur en 
ég gerði við 1. umr.

I’að eru ekki miklar líkur fyrir, að samkomu- 
iag geti náðst um slikar ráðstafanir sem þessar, 
þó það sé engan veginn reynt til hlítar. Og þó 
við fellum þetta frv., þá er komið hér frarn 
annað frv., sem hægt er að gera hrtt. við.

Eg skal að lokum aðeins víkja að því síðasta 
í ræðu hv. þm. V.-Húnv., frsm. fyrsta minni 
IiL, þar sem liann var að tala um, að það liti út 
fyrir, að sumir vildu ekkcrt gera, að þeir láti 
dýrtiðarvofuna villa sér sýn og geri ekki neitt 
í þessu sambandi. Ég held, að þetta sé öfugt, 
því að ég held, að vilji allra, sem hér á þingi 
eru, sé að reyna að koma í veg fyrir, að þetta 
haldi áfram óbreytt, þó enn hafi ekki náðst 
samkomulag um leiðir í þessu efni. En ég verð 
að segja það, að þó það sé raunalegt að ná ekki 
samkomulagi um leiðir i þessu máli, þá sé þó 
hetra að setja ekki 1. um róttækar ráðstafanir 
heldur en að samþ. 1., sem fyrirsjáanlegt væri, 
að kæmu ekki að haldi og mundu kannskc verða 
stórlega til ills frá þvi, sem nú er.

Viðvikjandi þvi, sem hv. þm. V.-Húnv. var 
að tala. nm, «ð við sjálfstæðismenn og Alþfl,-

menn ætluðum að elta dýrtíðarvofuna út í þok- 
una, en þeir væru að stefna til byggða, vil ég 
segja það, að á undanförnum árum hefur það 
verið svo, að Eramsfl. er búinn að stjórna hér 
í nálega 14 ár, og okkur virðist mörgum meðal 
þessarar þjóðar, að hann hafi meira gert að því 
að elta vofur en leiða á réttar brautir í okkar 
jjjóðlífi yfirleitt. Og ég held, að það, sem hv. 
þin. V.-Húnv. var að tala um, — að það séu 
þeir, sem ætli að leiða inn á réttar brautir, — 
komi gersamlega í mótsögn við það, sem reynsl- 
an hefur sýnt að undanförnu. Og ég tel, að eins 
og sakir standa sé það vissulega ekki vegurinn 
til að leiða almcnning og þjóðina alla að kasta 
inn í þingið ineingölluðu og vanhugsuðu frv. og 
heiinta, að það skuli samþ., ella muni þeir ekki 
starfa í samvinnu við aðra menn, heldur sé það 
beint að fara öfuga leið.

’Haraldur Guðmundsson: Eg held, að ekki sé 
ástæða til að fara mörguni orðum um þetta frv. 
nú. Eg ræddi allýtarlega um það við 1. umr. og 
Iief ekki miklu við það að hæta.

Hv. þin. V.-Húnv. lét í ljós, að litlar horfur 
væru á, að það yrði samþ., og allir liv. þdni. 
vita, að hæstv. viðskmrh. var vonlaus um, að 
það gengi fram, og því er nú orðið sem er á 
kærleikshcimilinu.

Það er samt rétt að segja örfá orð við þessa 
uinr., en þó vil ég láta mér nægja að vísa að 
mestu leyti til þess, sem ég sagði við 1. umr.

Eg legg lil á þskj. 19, ásamt hv. þm. A.-Húnv., 
að frv. verði fcllt. Og ástæðurnar til þess cru 
]iær, að ég álít hvort tveggja: Að frv. sé bvggt 
á misskilningi á orsökum dýrtiðarinnar, og þar 
at' leiöandi ekki líklegt til að ná tilgangi sínum, 
þótt að I. yrði, og i öðru lagi, að þó frv. yrði 
samþ., væri það beint ranglæti í garð ákveðinnar 
stéttar fullkomlega að tilefnislausu.

Eg skal með örfáum orðum rökstyðja þcssi 2 
atriði. Er þá fyrst það, að frv. virðist vera byggt 
á því, að visitölufyrirkomulagið sé orsök dýr- 
liðarinnar. Iíg fyrir mitt leyti er viss um, að 
þelta er alvcg rangt. Hækkun kaupgjalds er bein 
afleiðing af dýrtíðinni. Orsakir dýrtiðarinnar 
eru aðrar, eins og fram hefur komið hér i umr. 
og ég fæ nægileg tækifæri til að gera grei-n fyrir. 
í öðru lagi er það sýnilegt, verði frv. samþ., að 
meginhluti þess kostnaðar og áhættan, sem þess- 
um ráðstöfunum fylgir, fer á verkamenn og 
launastéttirnar. Aftur á móti er ekki gert ráð 
fyrir í þessu frv., að aðrar stéttir og aðrar tekj- 
ur þjóðarinnar mæti þessu, og er það þó miklu 
eðlilegra, því að tekjuskiptingin er ein af aða'- 
ástæðunum til dýrtíðarinnar.

Eg skal þá fyrst drepa örfáum orðuin á brtt. 
liv. 3. landsk. á þskj. 20. Um fyrstu brtt. vil ég 
segja það, að ég er algerlega andvígur henni. 
Ilún fer fram á það, að heimilað verði að hækka 
kaup i sveitum, ef nauðsynlegt er til þess að 
halda við framleiðslunni, og í öðru Iagi, að 
rikisstj. skuli heimilað að lianna verkföll, verk- 
bönn eða önnur samtök, sem miða að því að 
stö'ðva e'ða leggja niður vinnu. Um fyrri liðinn 
vil ég segja það, að ég sé ekki, að það hafi neina 
þýðingu að setja það ákvæði inn eins og sakir 
standa nú. Um síðari liðinn vil ég segja það,
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að með þvi ákvæði er verklýðsfélögum í raun- 
inni bar.nað að ná nokkurri hækkun á kaupi. 
Ilins vegar er ekki ástæða til þess að búast við 
verkbönnum eins og nú er.

Þá er 2. brtt. á sama þskj., b-liður, um það, 
að' engar slíkar árstíðarverðbreyt. séu látnar 
hafa áhrif til brevt. á verðlagsvísitölunni. Þeita 
á að gilda, að mér skilst, jafnvel þó að um jafn- 
störfelldar verðlagsbreyt. yrði að ræða og kart- 
öfluhækkunina á s. 1. sumri. Það sér hver heil- 
vita maður, hversu mikil fjarstæða og ranglæti 
slíkt væri, ef það kæmi til framkvæmda. Hv. 
þm. V.-Húnv. var að ásaka kauplagsn. fyrir það, 
að hún hefði látið kartöflurnar hafa áhrif á 
verðlagsvísitöluna. Vm þetta atriði vil ég segja 
það, að það liggur í augum uppi hverjum manni, 
sem vill kynna sér það, hvernig vísitalan er 
reiknuð út, að það væri lircin fölsun, ef þetta 
væri ekki gert. Ég veit ckki, hvernig ætti að 
reikna út vísitölu, ef það ætti að lolta augunum 
fyrir jafnþýðingarmikilli nauðsynjavörutegund 
og kartöflurnar eru. Ef þannig væri farið að. 
mundi vísitalan ekki gefa ncina rétta hugmynd 
uni framfærslukostnaðinn.

l’m 3. brtt. (a-lið) vil ég segja það, að það 
alriði skiptir i rauninni engu máli.

Þá leggur hv. þm. til, að ákvæðin um hækkun 
kaupsins nái ekki til fólks, sem ræður sig hjá 
bændum. En margt bendir til þess, að afleiðing 
þess gæti orðið sú, að bændur fengju alls ekki 
fólk til þess að vinna nauðsynlegustu störf, og 
þá væri verr farið en heima setið.

Ég benti á það við 1. umr. málsins, að þetta 
frv. væri ekki líklegt til þess að rétta hlut 
bænda, og er ég i verulegum atriðum sammála 
hv. 3. landsk. um það efni. Eg mun þó ekki 
greiða atkv. með þessum brtt., því að ég er á 
móti frv. Ég geri ráð fyrir því, að ckki verði 
frekar hægt að banna hækkun á kaupgjaldi í 
sveitum heldur en annars staðar, en úr þvi að 
hv. þm. sér svo vel, hvað þetta getur kom’ð 
sér illa hjá einni stétt, bændum, þá finnst mér, 
að hann mætti einnig renna huganum til þess, 
að svipuð áhrif gæti þetta einnig haft annars 
staðar. É’g hygg, að blátt bann við öllum breyt. 
5 kaupi til hækkunar gæti orðið til þess víðar 
en í sveitunum að þrengja kost ákveðinna at- 
vinnustétta. Ég tók eftir þvi, að hv. þm. V.- 
Húnv. drap á það í ræðu sinni, að hið eina fé- 
lag, sem hefði sagt upp sanininguni, væri Iðja, 
og hygg ég, að það sé rétt hjá hv. ]>m. En ég 
veit ekki betur en að svo sé komið hjá atvinnu- 
rekendum, að þeir verði að borga fólkinu, sem 
vinnur í Iðju, hærra kaup en samningar s. 1. 
árs standa til, vegna þess að fólkið, sem er 
ráðið upp á mánaðarkaup, hefur getað fengið 
meiri tekjur annars staðar. Ef þessum félögum 
vrði bannað að hækka kaup við sitt starfsfólk, 
þá er líklegt, að það yrði til þess, að mikill 
hluti þess (þ. e. starfsfólksins) mundi leita eftir 
annarri atvinnu. Ég segi því hið sama og hv. 3. 
landsk., að ég óttast, að svo gæti farið, að öll 
lagaboð um takmörkun á kaupgreiðslum kæmu 
að engu haldi, þar sem menn mundu bjóða 
aukavinnu og alls konar friðindi til þcss að fá 
fólkið.

Að lokuin leggur þessi hv, þm. til, að til við-

bótar við hækkunina á landbúnaðarafurðum 
verði greidd uppbót úr ríkissjóði. Ætlun hans 
er sú, að þessi hækkun nemi því, að lilutfallið 
milli kaups og afurðaverðs verði hið sama eins 
og árið 1914, og fylgja nokkrar tölur, sem sýna 
breyt. á hlutfalli afurðaverðs og kaups frá þeim 
tíma. Mér er ekki vei ljóst, livað fyrir hv. þm. 
vakir með því að slá því fram, að verðlagið frá 
1014 sé það eina rétta. flg fyrir mitt leyti verð 
að vefcngja, að svo sé. Síðan ái'ið 1914 liefur 
verið varið stórfé af samciginlegum tekjum 
þjóðarinnar tii þess að bæta aðstöðu bænda. 
Það hefur verið lagt fram stórfé til jarðræktar, 
til vélakaupa, til bygginga i sveitum og yfirleitt 
til að skapa hentugri aðstöðu til þess að reka 
landbúnaðarstarfsemina. I stað þess að slá með 
orfi og ijá, reiða heyið heim á klökkum er nú 
víða unnið á ræktuðum túnum og vélar notaðar 
við heyvinnu; einnig er lieyið flutt heiin með 
öðrum hætti, og yfirleitt annað snið cn var á 
öllum starfsaðferðum. Enda sýnir það sig, að 
á þessu tímabili hefur landbúnaðarframleiðslaii 
slóraukizt þrátt fyrir það, að fólki liefur heldur 
fækkað. Það er enginn vafi á þvi, að landbún- 
aðarframleiðslan er stórum mun ódýrari nú en 
þá, annars hefði vcrið ómögulegt fyrir bændur 
að reka búskap með þeim árangri, sem verið 
hefur undanfarin ár. Þess vegna er það full- 
komið óvit að slá því föstu, að hægt sé að miða 
við það verðlag, sem var 1914. Mig undrar það, 
að rnaður eins og hv. 3. landsk. skuli fara meö 
slikar fullyrðingar sem þessar, án þess að færa 
fyrir þeim nokkurn rökstuðning.

Ég skal þá víkja örfáurn orðum að ræðu hv. 
þm. V.-Húnv., frsm. 1. ininni hl. Hann taldi 
nauðsyn til bera að gera breyt. á skipun kaup- 
lagsn. Hv. þm. fann grundvelli n. það til foráttu. 
að kartöfluhækkunin s. 1. sumar skyldi verka á 
visitöluna. Ég get ekki ráðlagt þessum hv. þm. 
annað betra en að kynna sér grundvöll þann, 
sem útreikningar n. byggjast á, því að ég er 
ekki í neinum vafa um það, a'ð ef hann kymvr 
sér hann, þá muni hv. þm. sannfærast um, að 
það er ekki hægt að koniast öllu nær því rétta i 
þessu efni heldur en þar er gert. Eg mun að 
sjálfsögðu ekkert hafa á móti því, þó að nianni 
verði aukið i n., en ég mótmæli því, að nokkuð 
liafi fram komið, sem gæti gefið tilefni til þess 
að breyta grundvelli nefndarinnar.

Hv. þni. kvaðst hafa liúizt við því, að Alþfl. 
færi úr stj. út af þessu frv., en hins vegar var á 
honum að hevra, að hann hefði biiizt við þvi, 
að Sjálfstfl. mundi samþ. frv. með Framsfl. Ég 
get ekki annað en samhryggzt hv. þm. að hafa 
orðið fyrir þessum vonbrigðum, en ég ráðlegg 
honum samt að liera harm sinn í hljóði. Það 
má vel fara svo, að einhver hluti af draumum 
hv. þm. kynni að rætast, þó að nokkuð blási á 
móti í þessum umr.

Hv. þm. sagði það bersýnilegt, að kaupið liéldi 
áfrain að hækka, og benti í því sambandi á 
samninga Iðju og annarra félaga. Ég vil liarð- 
lega mótmæla því, að nokkuð gefi tilcfni til að 
ætla slíkt. En ástæðuna til þess, að' búast mætti 
við þessu, kvað hann vera liækkun visitölunnar. 
Ég hef áður sýnt fram á ,það, að verklýðsfélögin 
Iiafa sýnt fullan þegnskap i þessuro málum og



109 110I.agafrumvarp fellt.
I>j rtíðarráðstafauir ifrv. EystJi.

hafa ekki notað sér þá aðstöðu, sem þau höfðu 
til þess að fá hækkun á kaupi meðlima sinna.

Eftir að hv. þm. hafði lýst vonbrigðum sin- 
um yfir því, að ekki skyldi nást samkoinulag 
við Sjálfstfl. um afgreiðslu málsins, var hann 
fljótur að afgr. þessa flokka, sem eru á móti 
frv., með þvi að segja, að þeir væru í rauninni 
kommúnistar. Hv. þm. taldi það mjög óeðlilegl, 
að verklýðsfélögin úti um land skyldu vera að 
senda mótmæli gegn þessu frv. Ég vil nú spyrja 
liv. þni., hvað honum finnst óeðlilegt við það, að 
félög utan af landi láti hv. Alþ. vita um vilja 
sinn í þessu máli. Því að það getur enginn neit- 
að þvi, að málið sncrtir ákaflega mikið hag og 
afkomu meðlima þessara félaga. Enda lield ég, 
ac hv. þm. ætti að lita til sinna manna í þessu 
efni. Ég man ekki betur en að fyrir fáum dög- 
um birtist auglýsing um það i útvarpinu, að 
framsóknarfélögin á Akurcyri boðuðu til fundar 
um þessi mál. Mér finnst einmitt, að þessar á- 
skoranir, sem hv. Alþ. eru að berast, sýni það. 
sem ég hef verið að halda fram um þetta mál, 
að það sé líklegt til þess að vckja megna andúð 
hjá þeim fjölmennu stéttum þjóðarinnar, sem 
eru beínlínis ranglæti beittar með frv., ef að 1. 
yrði. Ég er hins vegar sammála hv. þm. um það, 
að stöðva beri dýrtíðina, það er liagsmunamál, 
sem alla þjóðina varðar. En það verður að sjálf- 
sögðu að gera það á þann hátt, að þeir beri 
þyngstu byrðarnar, sem breiðust liafa bökin.

Þá sagði hv. þm., að Alþfl. hefði verið mjög 
einsýnn í sínmn kröfum um þetta mál. Ég vil 
nú segja við þennan hv. þm.: Það má vera, að 
öðrum farist, en alls ekki þér! — Hann sjálfar 
og lians flokkur hafa nú stöðugt síðan í árs- 
bvrjun 1939 flutt hér á Alþ. sifelldan söng um 
bölvun dýrtíðarinnar og nauðsyn þess að risa 
gegn henni, og látið svo sem ekki skyldi á þeim 
starnla að bera sinn hlut af fórnunum. En sam- 
tímis öllu þessu skrafi hafa þeir stig af stigi 
með opinberuni ráðstöfunum hækkað verðlag á 
landbúnaðarafurðum svo, að hækkun á þeirn 
liefur orðið tvisvar sinnuni meiri en hækkun 
kaupsins. Svo gersamlega starblindir hafa þeir 
verið á allt annað en liagsmuni sinna umbjóð-
enda í þessu efni. — Ég verð að harma það 
mjög, að ekki skuli vera til neinar skýrslur, 
sem sýna það svart á Jivítu, livað framleiðslu- 
kostnaður bænda hefur verið niikill undangengin 
ár. — Það gengur fram af mér, þegar umbjóð- 
mdur þeirra raanna, sem liafa hækkað tekjur 
sínar um 124%, flytja till. um það að banna 
með 1. alla hækkun á kaupi hjá öðrum stéttum 
i landinu. Ég verð að segja, að mér þykir illt, 
að menn skuli gefa sig til slíks málflutnings 
sem þessi hv. Jim. hefur gert.

Ég hef drepið á það hér áður, að ég tel það 
eðlilegl, að bændastéttin fái aukningu á sínum 
tekjum i fullkomnu samræmi við það, sem tekj- 
ur þjóðarinnar í heild sinni hafa aukizt. Þess 
vegna er það undarlegt, að þeir menn, sem telja 
sig fulltrúa þeirrar stéttar, skuli ekki bera það 
við að sýna fram á, liver þörf þeim sé nú til 
tekjuaukningar samanborið við það, sem var í 
upphafi dýrtíðarinnar.

Ég hef ekki getað komizt hjá því að benda á 
það roisræmi. sero fram hcfur komið hjá flm.

og forsvarsmönnum þessa frv. Ef það er rétt 
að tala um einsýni i sambandi við þetta mál 
hér á hv. Alþ., þá verður aldrei hjá þvi komizt, 
að það eru flm. þessa frv., sem hafa gersamlega 
gengið frainhjá því að líta á hag annarra stétta 
lijóðfélagsins en þeirra, sem þeir eru umboðs- 
menn fyrir.

Hv. þni. talaði mikið uni seðlaveltuna sem 
nokkurs konar vofu. Ég hef hingað til lialdið, 
að hér væri ekki um neina vofu að ræða. Seðla- 
aukningin er vel lifandi enn þá, og það lítur 
ckki út fyrir, að lienni verði nokkuð að fjör- 
tjóni, a. m. k. ekki þetta frv., og ekki virðast 
framsóknarinenn eða hv. þm. V.-Húnv. skoða 
þá seðla sem drauga, sem þeir vilja, að renni til 
hændanna. Þessi hv. þm. býður okkur upp á að 
vera fylgdarmaður í þessu gerningaveðri í dýr- 
líðarmálunum og að leiða okkur til bvggða. Ég 
er hv. þm. þakklátur fyrir boðið, en óttast, að 
hann liafi ekki áttavitann í lagi. Ég veit að visu 
mn marga Islendinga, sem hafa villzt og ratað 
út úr ógöngunum án nokkurs áttavita. (SvbH: 
Hv. þm. Seyðf. er líklega ekki einn af þeiml). 
Xei, ég get ekki talizt það, en svo ég viki aftur 
að efninu, þá vildi ég heldur hafa áttavita hcld- 
ur en hv. þm. V.-Húnv. og hans brjóstvit.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég stend hér 
upp fyrst og fremst til Jiess að vikja lítils háttar 
að orðuni hv. 3. landsk., en áður en ég geri það, 
þá get ég ekki stillt mig um að minnast nokkr- 
um orðum á ummæli liv. síðasta ræðumanns. 
Hann sagði, að ekki væri furða, þótt ályktanir 
kæmu um þetta mál frá þeim félögum, sem 
fyndust þau vera rangsleitni beitt, og þar mun 
hann hafa átt við ályktanir, er komið hafa frá 
verkalýðsfélögum. Hv. þm. veit, að öll þau mót- 
inæli, er borizt hafa, hafa komið samkv. pöntun. 
Svo óðslega létu menn sér í þessu, að tekið var 
trúnaðarskjal fyrr en heímilt var, og þetta skjal 
svo sent til verkalýðsfélaga víðs vegar um 
landið, og þvi fylgdi svo grg., sem sendendurnir 
sömdu eftir eigin geðþótta. Þannig eru nú 
vinnubrögðin, og þetta er nú aðalafrekið, sem 
hv. þm. Seyðf. getur stært sig af í dýrtíðar- 
málunum. Það er því augljóst, að það er að- 
eins af pólitiskum ótta, sem þessi liv. þm. og 
hans flokkur fylgir ekki málinu. Þeir hafa áður 
verið með því að lögbinda kaupgjald, — það var 
árið 1939. Þá var hægt að tala um fórnir, en 
Jiér er ekki farið fram á neinar fórnir, og ég 
skil ekki, hvernig hv. þm. Seyðf. getur kallað 
]>etta rangsleitni. Hér er gert ráð fvrir að reyna 
að halda dýrtiðinni niðri með sameiginlegu á- 
taki allrar þjóðarinnar. Nú er hv. þm. að reyna 
að gera sig að miklum forsvarsmanni verklýðs- 
ins og talar uin það sem hreina goðgá að lög- 
binda kaupið, en hann ætti aðeins að svipast 
um aftur til ársins 1939 og athuga, hvað það 
var, sem hann vildi þá. Svo talar hv. þm. um, að 
]>etta frv. sc árás á einstakar stéttir. Hvaða rök 
getur hann fært fyrir því? Þá er það broslegt, 
að hv. þro. og aðrir mótstöðumenn málsins telja 
hina svo nefndu „frjálsu leið“ rétta, og þó 
stefnir hún að einu og sama marki og sú leið, 
sem felst í þessu frv. Við göngum inn á, að 
hækkun erlendra yaræ komi jafnt á alla lands-
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menn, allar stéttir þjóðfélagsins, og svo er hv. 
þm. að breiða sig út um hið hróplega ranglæti 
i öðru orðinu, en í hinu er talað um, að grunn- 
kaup eigi að standa i stað.

Þá vil ég víkja nokkrum orðum að því, sem 
liv. þm. Seyðf. sagði um tekjur bændastéttar- 
innar. — Hann spyr, hvar fyrir liggi skýrslur 
um tekjuþörf eða verðþörf bændanna. — En eg 
vil spyrja: Hvar eru yfirleitt til skýrslur um 
kaupþörf verkamanna? Eru það tekjur bænda 
einna, sem eiga að byggjast á slíkum skýrslum? 
Eiga þær skýrslur að vera til þess að fyrirbyggja 
það, að bændur geti nokkru sinni notið hærri 
tckna en þeir þurfa til þess að draga fram lifið? 
Treysta hv. fulltrúar þjóðarinnar hér á Alþ. sér 
ekki til þess að fylgja þessu frv. af því, að hér 
sé farið fram á að lögfesta of hátt verð á land- 
búnaðarvörum ? Hvers vegna fara menn ekki 
upp í sveitirnar, ef gróðinn er svo mikill þar 
sem hv. þm. Seyðf. virðist halda? Ekki ber samt 
á þvi, að straumur fólks úr sveitunum i kaup- 
staðina minnki, heldur virðist hann aukast ein- 
mitt núna, og ekki bendir það tii þess, að betr.i 
sc að lifa í sveitunum heldur en i kaupstöðun- 
um. Heldur hv. þm., að mögulegt sé að binda 
liændurna við jarðirnar? Ef hv. þm. vill enn 
halda sér við það, að tekjur bændastéttarinnar 
séu of háar, þá þætti mér vænt um, að hann 
víldi skýra það fyrir mér, hvers vegna straum- 
urinn úr sveitum í kaupstaði eykst i stað þe.s, 
að minnka, eins og hann ætti að gera, ef eitt- 
hvað væri til í þvi, sem hann segir. Það ber ekki 
vott um skilning á þvi vandamáli, sem fyrir 
liggur, að vera að mctast um tekjur bænda og 
verkamanna. Þessar stéttir hafa haft frjálsar 
hendur undanfarið, og tekjur þeirra hafa batn- 
að, en nú er eina ráðið að festa allt verðlag og 
kaupgjald, því að þá fvrst er einhver von um að 
stöðva dýrtíðina.

Þá sagði hv. þm. Seyðf., að sér fyndist gæta 
mikillar óskammfeilni hjá framsóknarmönnum, 
þar sem þeir bæru öðrum á brýn einsýni, en 
væru sjálfir einsýnir og jafnvel alveg staur- 
hlindir. Mér skildist, að hv. þm. ætti með þess- 
um ummælum við þetta frv. og að lausnin, sem 
þar er um að ræða, væri einhliða. Ég vil leggja 
áherzlu á, að frv. þetta er ekki cinhliða, heldur 
þvert á móti. Þar er lagt til, að jafnt gangi yfir 
alla og almannafé notað til þess að halda niðri 
dýrtíðinni að því leyti, sem verðfesting inn- 
lendra vara og kaupbinding dugir ekki til þess 
að stöðva dýrtíðina. Þetta kallar hv. þm. ein- 
hliða, en hann kallar ekki þeirra eigin till., 
Alþflfrv., einliliða, sem stefna að því að binda 
verð á afurðum bændanna, en láta allt kaupgjald 
í landinu óbundið. Pólitiska valdið á eftir hans 
kenningum að segja til um afurðaverð bænda- 
stéttarinnar, en verkalýðurinn má gera hvað sem 
honum þóknast. Er þetta fyrirmyndin, sem hv. 
þm. bcrst fyrir? Eru það þessar tillögur, sem 
gefa honum rétt til þess að ásaka mig um hlindu 
og jafnvel rangsleitni? Er þetta hin alhliða og 
réttláta lausn á dýrtíðarmálunum?

Ég sé svo ekki ástæðu til að víkja frekar að 
ræðu hv. þm. Seyðf. Ég stóð upp í þeim til- 
gangi aðallega að minnast nokkrum orðum á 
brtt. hv. 3. landsk. Hann bendir á það, að land-

búnaðinum sé hætta búin, ef þetta frv. verður 
samþ., vegna þess, að svo geti farið, að fólk fá- 
ist ekki fyrir það kaupgjald, sem leyft sé að 
borga. Ég veit ekki, hvort hv. þm. hefur at- 
liugað, að liku má halda fram um aðrar atvinnu- 
greinar, liæði iðnað, sjávarútveg o. s. frv. t’t at' 
þessu vil ég ininna á það, sem ég hef haldið fram, 
að þetta frv. standist ekki í framkvæmd, neina 
gerðar séu ráðstafanir til þess að skapa nokkurn 
\eginn jafnvægi milli frainboðs og eftirspurnar 
á vinnuafli í landinu; og sama máli gegnir um 
„frjálsu leiðina". Þetta verður að framkvæmast 
fyrst og fremst með því að takmarka hið ís- 
lcnzka vinnuafl, sem erlenda sctuliðið hefur hér 
i sinni þjónustu. Þeir, sem þar ráða fyrir, munu 
skilja það vel, að þjóðin má ekki við því að missa 
vinnuafl sitt i þágu erlends setuliðs, nema mjög 
takmarkað. Hins vegar skal ég taka það fram 
út af niðurlagi 2. gr., sem hv. 3. landsk. minnt- 
ist á, að við, sem að frv. stöndum, ihuguðum 
gaumgæfilega, livort þessi málsgr. skyldi tekin 
í frv. Okkur fannst hún alltaf of einstrengings- 
leg, af því að jafnvel þó jafnvægi væri fyriv 
Iiendi i þessum máluni, þá væri erfitt að hnit- 
niiða kaup i kaupavinnu í sveitum t. d. Okkur 
fnnnst ]>ó rétt að liafa þetta ákvæði í frv. Ætl- 
uðum okkur að endurskoða það við meðferð 
málsins.

Þeir hv. þm. A.-Húnv. og hv. 3. landsk. hafa í 
sambandi við þetta ákvæði verið að tala um, að 
ég hefði litið vcrið við búskap, — væri þeiin 
málum ókunnugur, og þar mundi liggja skýr- 
ingin á þessu ákvæði. — Sei, sei. — Hvað sem 
um mína þekkingu á búskap er að segja, þá 
get ég sagt liv. þm. það, að þetta ákvæði var 
sett á flot með frv. með ráði þeirra raanna, sem 
ekki hafa minna fengizt við búskap en þcir. -- 
Annars á ég erfitt með að sjá, hvað þetta kemur 
búskaparþekkingu við.

En ég get vel fallizt á að athuga, hvort óhætt 
mundi að fella þcssa málsgr. niður og treysta á, 
að kaupgjald í lausavinnu lagi sig eftir kaup- 
gjaldi í landinu, og sé þetta gert, þá eru þessi 1. 
livað þetta alriði snertir byggð á sama grund- 
velli og kaupbindingarl. frá 1939. Ég sé þó ekki 
ástæðu til að breyta þessu, nema ég viti, að það 
geti haft þýðingu fyrir afstöðu þm. til málsins.

Hv. 3. landsk. segist þó jafnvel ekki gcta fall- 
izt á að fylgja þessu frv., þótt þessu atriði væri 
lireytt. Finnst mér það mjög óeðlilegt eftir þvi, 
sem hann tekur i málið að öðru leyti.

Að lokum vil ég benda á enn eitt atriði í Jies.su 
máli, út af þeim umr, sem hér hafa átt sér stað.

Ymsir hv. þm., sem cru á móti þessu frv., hafa 
lalað um nauðsyn þess að takmarka þátttöku 
íslendinga i Bretavinnu. Mér finnst ekki ástæða 
til þess að vera allt of bjartsýnii eða vongóður 
um það, að samkomulag náist um það við þá 
flokka, seni eru á móti frv., að takmarka tölu 
Islendinga i þeirri vinnu. Það eru hins vegar 
ákaflega miklu meiri líkur fyrir því, að þátttaka 
íslendinga i Bretavinnu yrði hæfilega takmörk- 
uð, ef frv. yrði samþ., því þá yrðu menn bók- 
staflega að keppa að því, að framleiðendur inn- 
Icndra vara gætu framleitt áfram án þess að 
greiða verulegum mun hærra kaup en greitt er 
nú i landinu. Menn gætu þá ekki farið þá leið-

Jies.su
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ina aö hækka kaupgjaldið og vcrðlagið, og tak- 
inörkunin yrði knúin fram.

Verði þetta frv. elski samþ., er liætt við, að 
menn hugsi fremur sem svo: Það er alltaf hægt 
að yfirbjóða Brctavinnuna og hækka verðlagið, 
og þá er ég ákaflega hræddur um, að erfitt muni 
verða að fá menn til þess að sinna þvi máli 
svo sem þörf cr fyrir. Þetta tek ég hér fram 
til athugunar fyrir þá menn, scm sjá nauðsyn 
þess að takmarka vinnu fslendinga lijá Bretum.

l’mr. frestað.
Á 12. fundi í Nd., 4. nóv., var fram haldið 2. 

umr. um frv.

‘Einar Olgeirsson: Herra forseti! Mér þykir nú 
orðið heldur þokkalegt ástandið í þjóðstjórnar- 
flokkunum hér á Alþ. Þeir hyrjuðu með því, 
þegar þeir mynduðu sina þjóðstjórn, að strengja 
þess heit og lofa því að bjarga þjóðinni frá 
koinmúnismanum, og nú þykir mér nokkuð ljót- 
ar upplýsingar koma upp um það allt sainan. 
Hv. þm. V.-Húnv. var að .lýsa því, hvernig 
kommúnistarnir stjórnuðu Alþfl. og Alþfl. svo 
stjórnaði Sjálfstfl.; og er þá engu líkara en að 
Alþfl. sé eins konar miðill fyrir Sósíalistafl. til 
að stjórna Sjálfstfl. í gcgnum. Og í ldaði hv. 
þm. V.-Húnv. er látið í veðri vaka, að Alþfl. og 
Sjálfstfl. séu háðir á bandi koinmúnista. Eitt- 
hvað svipað mun vera sagt í Sjálfstfl. um 
Framsfl. Mér sýnist ekki hetur en að því sé hald- 
ið fram, að eftir tveggja og liálfs árs starf, þá 
hafi uppeldið ekki tekizt betur í þjóðstjórnar- 
flokkunum en svo, að nú stjórni kommúnistar 
Alþfl. og Sjálfstfl. með annarri hendinni, en 
Framsfl. með hinni. (Viðskmrh.: En hvað finnst 
hv. þm. sjálfum?) Iíg kem að því síðar, hvað 
aflleysið er orðið mikið í þcssum flokkum. En 
þegar fer að nálgast kosningar, þá þykir þcssum 
flokkuin hetra að vera nokkuð róttækir. Verkíi- 
menn og bændur eru um fjórir finnntu hlutar 
þjóðarinnar, og þegar fer að nálgast kosning- 
ar, þykir þjóðstjórnarflokkunum hetra að fara 
að sýna á sér rauðu hliðina. I blaði Framsfl. 
koin fram, út af grein Bjarna Bencdiktssonar, 
þar sem hann sýndi fram á, að Framsfl. væri 
flokkur þeirra ríku, að Tíminn heldur þvi fram, 
að ekki reyiidi mikið á þá ríku með lögfest- 
ingarfrv., lieldur með skattafrv. Það var eins og 
Framsfl. hcfði það á samvizkunni, að mcð lög- 
festingarfrv. væri hann að níðast á þeim fátæku. 
Það virðist vera svo, að þegar þessir flokkar 
búast við kosningum, þá þyki þeim betra að vera 
með verkamanna- og bændastéttinni.

Hv. þin. V.-Húnv. var að furða sig á ]>\í og 
taldi það einkennilegt, að það skyldi drífa að 
mótmæli frá verklýðsfélögum úti á landi gegn 
þessu frv. (SkG: Ég sag'ði ekki, að það væri ein- 
kennilegt, heldur, að það hefði verið pnntað að 
fá þcssi mótmæli.) Það ' liefur ekki þurft að 
panta þessi mótmæli frá þessum félöguin, þeg- 
ar hagsmunir þcirra liafa verið í veði. Eða hvað 
heldur þessi hv. þm., að kaupfélögin hér á Iandi. 
sem vinna að þvi að hafa sem lægst vcrð á 
vörum til sinna viðskiptamanna, hcfðu gert, ef 
hér á hæstv. Alþ. lægi fyrir frv. um að banna 
þessum félögum að lækka verð á sínurn vörum?
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Því að það að lækka vöruverð liefur sömu út- 
komu eins og að hækka kaup. Heldur þessi hv. 
þm., að það hefði þurft að „panta“ inótmæli 
frá kaupfélögunum gegn slíku? Eg held, að 
kaupfélögin hefðu mótmælt þvi án þess að Sam- 
band íslenzkra samvinnufélaga hefði þurft að 
panta slík mótmæli. Við slíku hefðu komið 
mótmæli frá kaupfclögunum; þau hcfðu sagt: 
Nei takk! Við erum að bæta kjör okkar með 
því að lækka vöruverðið og með þvi rétta hlut 
þcirra manna, sem í kaupfélögunum eru. Og al- 
veg eins eru verklýðsfclögin að rétta hlut þcirra 
niannii, scm í þeim cru, með þvi að hækka 
kaupið.

Það hefur nii í sambandi við þetta mál vcrið 
rætt mikið um þá lögfestingu kaupgjalds, sem 
gerð var 1939, til samanburðar við það, sem 
uú er lagt til um slíkt. Arið 1939 var veri'ð að 
lögfesta kaupið til þcss að skuldakóngarnir gætu 
orðið í'íkir, en það var kallað að „koma atvinnu- 
vcgunum á réttan kjöl“. Nú, árið 1941, á að lög- 
festa kaupið til þess að milljónamæringarnir 
geti haldið áfram að græða; það er auðsjáan- 
lega tilgangurinn með því, sem hér kemur fram.

Hæstv. viðskmrh. sagði, að það væru engar 
fórnir lagðar á herðar verkamanna með þessu 
frv., en það er verið að hindra þá í þvi að bæta 
sinn lilut, — að geta fengið meiri arð af vinnu 
sinni en þeir hafa notið frain að þessu. Hins 
vi'gar cru engar kvaðir lagðar á hina nýju millj- 
ónamæringa, sem hafa grætt fé sitt á síðustu 
tveimur áruin.

Árið 1939 var hægt að koma við þeirri lög- 
festingu kaupgjaldsins, sem þá var gerð, vegna 
þess, að verkamannastéttin var heygð og brotin 
vcgna langvarandi atvinnuleysis og huugurs og 
treysti sér því ekki til þess að rísa gegn lög- 
festingunni. Núna er það raunverulega staðfest 
hér í þinginu, að ekki sé' hægt að framkvæma 
þctta l'rv., þótt það yrði að 1., neina jafnframt 
sé fullnægt öðru skilyrði, þ. e. að samkomulag 
náist við setuliðið, sem dvelur í landinu, um 
að það taki ekki islenzka vcrkamenn i vinnu 
nema að litlu leyti, til þess að íslenzkir at- 
vinnurekendur geti haldið kaupinu niðri. Núna 
cru verkamenn ekki beygðir af atvinnuleysi, og 
þess vegna er ekki hivgt að þvinga þá undir 
sömu kjör og árið 1939. Árið 1939 gátu þeír, sem 
beittu sér fyrir kaupbindingunni, treyst á það, 
að atvinnuveitendur rnundu nota aðstöðu sína 
til þcss að hindra, að vel’kamenn fcngju hærra 
kaup en 1. ákváðu. Þetta var hægt vegna þess 
að vinna var takmörkuð og verkainenn urðu öllu 
fegnir. Néi er þetta á annan veg. N'ú er ekki 
lengur hægt að treysta þvi, að atvinnurekcnd- 
urnir fari að vilja Alþ. og bjóði ekki liærra kaup 
iii lögákveðið er. Þess vegna vill viðskmrh. liafa 
samvinnu við herina, seni hér eru, til þess að 
hægt sé að framfylgja þessum 1., og ráðh. hefur 
beinlínis lýst yfir þvi, að 1. séu óframkvæman- 
Icg án samvinnu við sctuliðið. Þetta frv., sem 
\ ið eruni að ræða hér, ætti því í raun og veru 
alls ekki að liggja hér fyrir, þar sem því er lýst 
yfir af fhn. þcss og fleirum, að ómögulegt sé 
að framkvæma 1. Þau yrðu því þýðingarlaust 
pappírsblað, sem ckkert gildi hefði. Það cr und- 
arlegt að flyt.ja liér mál, sem nienn jafnframí
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lýsa yfir, að hafi enga þýðingu að samþykkja. 
Til þess að ]. yrðu framkvæmd, þyrfti að ná 
samkomulagi við hið erlenda setulið um að taka 
ekki fteiri menn í vinnu cn svo, að atvinnurek- 
endurnir íslenzku gætu ráðið við hinn htutann 
og skapað honum það knöpp kjör, að kaupgjald- 
ið hækkaði ekki upp úr öllu valdi. Mér finnst 
cðlilcgra, að hæstv. viðskmrh. flytti hér till. um. 
að Alþ. heimilaði honuin að gera einhvcrs kon- 
ar samkomulag við erlenda setuliðið í landinu, 
ef hann ætlar endilega að þrælbinda verkamenn 
með þess aðstoð, heldur en að flytja þetta frv.

Ekkert liggur fyrir um það, að þeir erleudu 
herir, sem í landinu dvelja, muni g'anga að þess 
háttar sainninguni, sem ráðh. hefur minnzt á, 
og það er ekki heldur farið að leita samþykkis 
cða álits alþm. um það, hvort þeir óski eftir 
slíkum aðförum gagnvart verkalýð landsins. Það 
er vafalaust margt, sem kemur til grcina i þessu 
sambandi. Við skulum gera okkur alveg ljóst, 
að í vctur verður að vinna að hernaðaraðgerð- 
um hér á landi, - eftir því sem maður heyrir 
útundan sér, t. <1. um horfurnar á því, að or- 
ustan um Atlantshafið muni verða miklu alvar- 
legri næsta sumar en nú, og meiri líkur þá en 
nokkru sinni fyrir innrás af hendi hvors stríðs- 
aðila um sig í land hins. Það er því líklegt, að 
ísland færist cnn nær hernaðarvettvanginum tn 
áður. Þess vegna er ekki sennilegt, að setuliðs- 
menn verði fúsir til þess að fella niður svo og 
svo inikið af vinnu sinni hér, þótt islenzka ríkis- 
stj. óski eftir því, að þeir hafi ekki nema tak- 
markaða tötu íslendinga í vinnu, '— nema þá að 
gripið verði til þess að flytja inn erlenda verka- 
menn, og má þó telja vafasamt, að því verði 
við komið. Við sjáum, að Amcríkumönnuin 
gengur mjög seint að flytja hingað sitt lið. Eru 
þá líkur fyrir því, að betur gangi að koma liing- 
að verkamönnum, sem ekki hafa einu sinni þak 
yfir höfuðið, þcgar hingað kemur?

En ég kem þá að öðru atriði í Jiessu máli, 
sem er afstaða verkamannastéttarinnar til þess, 
að ríkisstj. hérna á Islandi fari að semja við er- 
lenda heri um það, hvar verkamenn megi ráða 
sig til vinnu, til þess að geta fengið aðstöðu lil 
að knýja niður kaupgjald þeirra. Verkamanna- 
stéttin er um lietmingur þjóðarinnar, og ef ]ýð- 
ræðið á að rikja, er ekki nema eðlilegt, að þessi 
helmiiigur þjóðarinnar krefjist þess, að fullt 
tillit sé tekið til hagsinuna hans, og meira tillit 
en til hagsniuna 200 manna hérna í Reykjavík, 
sem grætt hafa ínílljóiiir á tveimur síðustu ár- 
inn. Það er ekki hægt að framkvæma þetta frv., 
þótt ]>að verði samþ. hér, nema með aðstoð er- 
lends liers, m. ö. o. ekki nema með því að koma 
á þrælahaldi verkalýðsins á Islandi. Það á ekki 
ciuungis að svipta þá réttinum til Jiess að ráða 
kaupgjaldinu, heldur einnig réttinum til þess að 
ráða sig' í viniiu.

Það væri frcistaiidi að athuga ýmsar fullyrð- 
ingar, sem fram hafa komið hér í sambandi við 
þetta mát. Þvi hcfur verið haldið fram, að verka- 
menn hafi bætt svo kjör sín, að raunverulega 
geti þeir vel við unað og látið við svo búið 
stauda. Eg vil leyfa mér að upplýsa hér um eitt 
atriði í sambandi við grunnkaup verkalýðsins 
i Reykjavík, ng það er kaup verkakvenna. —

Ég hef áður upplýst um kjör t. d. kennara og 
fleiri stétta, og hafa ekki komið fram nein mót- 
mæli gegii þvi, að raunverulcga bæri fremur að 
hækka grunnkaup þessara manna en lækka. — 
Ef ég man rélt, er kaupgjald margra verka- 
kvenna innan við 200 kr. á mánuði, að meðtal- 
inni verðlagsuppbót. Þctta ástand hefur skapazt 
vcgna þcss, að á atvinnulcysis- og erfiðleikatím- 
ununi unnu stúlkur og verkamenn reyiidar líka 
fyrir kaupgjald, sem nauinast var hægt að draga 
fram lífið af. Það, sem menn vilja nú með þcssu 
frv„ er að festa kaupgjaldið í þcssuin skorðum, 
sem það komst í vegna langvarandi crfiðlcika- 
ástands. Þegar verkamenn og verkakonur hafa 
nú loksins tækifæri til þess að gera kjör sín lif- 
vænleg, þá á að mcina þeim það með lögum. All- 
an þann tíma, sem atvinnuleysi þjáir verkalýð- 
inn, siiur Alþ. aðg'erðalaust, en loksins þcgar at- 
vinnuleysið er úr sögunni, þá hefst það lianda 
og' vill láta að óskum milljónaniæringanna um 
það, að verkalýðurinn fái cngar kjarabætur. Það 
á að banna alla kauphækkun til vinnandi fólks- 
ins, og ekki láta það nægja, heldur lcita í því 
skyni til crlendra hcrja, sem dvelja í landinu, til 
þess að unnt vcrði að framfylgja þessu ákvæði.

Það er eftirtektarvert í þessu sambandi, að 
mjög er kýtt hér um verðlag á landbúnaðarafurð- 
um, og Framsfl. leg'gur megináherzlu á að sýna 
fram á, að í raun og veru sé verkamannakaupið 
allt of hátt. En það er eins og alveg sé gengið 
f'ram hjá þvi að athuga, hvort liagur verka- 
mannastéttarinnar og hagur bændastéttarinnar 
hefur batnað í hlutfalli við batnandi hag þjóðar- 
innar sem heildar. Þetta er þó aðalatriðið. En 
þrátt fyrir það er eins og mcnn geti ómögulcga 
áttað sig á þessu grundvallaratriði í málinu. Er 
aðstaða verkamannastéttarinnar orðin svo góð 
innan þjóðfélagsins, að hún m'egi ekki batna? Er 
að'staða bænda orðin það góð, að hún megi ekki 
hatna? Það liafa ekki vcrið bornar lirigður á þær 
tölur, sem ég hef sett hér fram um hcildartekj- 
ur þjóðarinnar, en þær tölur sýna, að verka- 
inannastéttin, sem er um helmingur þjóðarinnar, 
og bændastéttin, sem er um 1á til fí hluti þjóð- 
arinnar, bera báðar skarðan hlut frá borði. 
Þcssar stéttir eiga heiintingu á þvi að fá hlut 
sinn réttan, — ekki á kostnað hvorrar annarrar, 
lieldur á kostnað stríðsgróðamannanna, — þess- 
ara 2(10—300 manna í Reykjavík, sem hafa rakað 
saman um 100 milljónum króna á tveimur s. I. 
árum. En á þetta má ekki minnast. Það má 
ekki ininnast á það, að verkamannastéttin eigi 
að hækka sitt kaupgjald eins og hún licfur 
kraftana ti), til þess að haf'a í fullu tré við dýr- 
fíðinni, og að bændastéttin eigi að gera slíkt 
hið sama. Það er hezt að segja það hérna, að úr 
því verður ckkcrt nema glundroðavitleysa, ef 
]>ær stéttir í þjóðtelaginu, verkanienn og bænd- 
ur, sem eru meginstoðir þess, færu að slást. 
Verkamenn, bændur og millistéttin i bæjunum, 
þessir menn verða að vinna saman. — Við skul- 
um taka eitt sjónarmið. — Það cr viðurkennt 
hér í þinginu, að ekki sé unnt að framkvæma 
lögfestingu kaupgjaldsins ncma gripið sé til al- 
veg sérstakra þvingunarráðstafana í samráði við 
erlenda setuliðið. En það rná lika benda á það, 
a'ð ekkert þýðir að setja liámarksverð á land-
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búnaðarafurðir. Eftirspurnin eftir mjólkurafurð- 
um og fleiru slíku er það mikil, að ef ætti að 
fara að þvinga verðið niður, þá leidtli það til 
þess, að vörurnar fengjust ekki. Menn yrðu að 
bjóða nieira en hið lögskipaða verð til þess að 
ná ,í vörurnar. En það er önnur leið í málinu. 
Hún er sú, að verkamenn semji við bændur uni 
að tryggja matvælafranileiðsluna á íslandi, seinji 
við bændastéttina um að liún taki þetta að sér, 
ng gefi henni svo góð kjör, að hún uni við þau, 
og sjái um, að hún fái þann vinnukraft, sem til 
þarf. I’að er ekki verkamanna og millistéttanr.a 
i bæjunum að ákveða eitthvert hámarksverð á 
þessum vörum, sem svo hefur það e. t. v. í för 
með sér, að þessar vörur fást bara ekki á eftir. 
I’að er ekki hægt nema með samvinnu þessara 
stétla að komast út úr ógöngunum í þessu rnáli.

Grundvöllurinn að samvinnu þessara stétta 
lilýlur að verða sá, að nota þann stríðsgróða, 
sem safnazt hefur í landinu, til þess að bæta 
aðstöðu vinnandi stéttanna sjálfra. I’etta frv. 
fer fram á að rýra aðstöðu þessara stétta. I’að 
fer fram á, að i fyrsta skipti í sögu Islands, sem 
\ erkamenn hafa haft aðstöðu til að bæta kjör 
sín verulega, skuli þeir sviptir möguleikanum 
lil þess. I’að, sem verkamenn, millistéttir bæj- 
anna og bændur geta gert til þess að vinna 
gegn dýrtíðinni, er í fyrsta lagi að liagnýta 
stríðsgróðann fyrir sjálfa sig og þar með þjóð- 
ina í heild, en taka hann af striðsgróðamönn- 
unurn. I’að er stríðsgróðinn, sem skapar allt 
öngþveitið í landinu. Hér er veitt inn nýrri 
kaupgctu einhvers staðar á milli 100—150 millj. 
kr. á tveimur árum, sem ekkert verðmæti er um 
ieið skapað fyrir, þannig að þetta fé fer í brask. 
Gamlar eignir eru kevptar uppsprengdu verði, 
og þar af leiðandi vaxa kröfurnar um arð af 
þeini o. s. frv.

Stríðsgróðann á að nota til þess að vinna 
gegn dýrtíðinni, móti verðhækkun og því, að 
peningarnir falli í verði. Stríðsgróðann má nota 
til þess að bæta hag ríkissjóðs og þó lækka 
tolla á nauðsynjavörum. Allt þetta er hægt að 
gera á kostnað inilljónamæringanna í landinu. 
I’að er þetta, sem raunverulega skiptir máli, að 
gert verði. Iig held, að hin fámenna auðmanna- 
stétt hér i Reykjavik hafi fengið ineira í sinn 
blut af þjóðarauðinum þessi síðustu tvö ár 
b.eldur en verkamanna- og bændastéttin. Og ef 
enginn treystir sér til þess að mótmæla þessari 
staðhæfingu, þá finnst mér næsta fáránlegt að 
sitja héi" og deila um það, hvort verkamenn og 
bændur bafi of mikið eða litið í sinn lilut. I’að 
er hægt að deila um hækkun á landbúnaðaraf- 
urðum og hækkun verkalauna, en það er bezt 
að gera það nieð það fyrir augum, að þessar 
stéttir vinni saman og snúi sinum geiri þangaö, 
sem þær eiga að gera, gegn milljónamæringun- 
um hér í Kcykjavík, en biti ekki æsa sig upp 
hvora gcgn annarri.

Ég vil þvi minnast á það, sem ég hef sagt 
hérna áður, að það er undarlegt, þegar koma 
fram till. frá viðskmrh., sem ciga að sporna við 
dýrtíðinni, og lýst er yfir, að ekki verði gert á 
annan hátt en þann að lögfesta kaupgjaldið og 
hafa samvinnu við erlent setulið til að halda 
kaupgjaldinu niðri. I’að er undarlegt, að engum

skuli hafa dottið i liug, að unnt væri að fara 
aðrar leiðir. Hvers vegna samninga við erlenda 
setuliðið? Hvers vegna ekki samninga við verka- 
nienn um að tryggja frainleiðsluna? Hvers konar 
hugsunarháttur er það hjá þessum ráðh., sem 
málið flytur, að honum skuli fyrst af öllu dett.i 
i bug að hafa samvinnu við erlendan ber í land- 
inu lil þess að beygja verkainenn? Hitt ætti þó 
ekki að vera útilokað, að hafa samvinnu við 
\ erkamennina sjálfa um að tryggja framleiðslu 
nauðsynlegra hluta. Ég held, að það sé engiu 
ástæða til að efast um, að verkamenn mundu 
tilleiðanlegir til slíkrar samvinnu. Ég veit ekki 
betur en aö frá okkar flokki, sem talinn er allra 
flokka ábyrgðarlausastur, hafi koinið fram till., 
áður en nokkur hinna flokkanna rumskaði, um 
að fara þessa leið. I’að hafa koniið frá okkar 
hendi till. um að tryggja matvælaframleiðsluna. 
og það mundi ekki standa á verkamönnuin i þvi 
sambandi. En verkalýðssamtökin láta ekki kúga 
sig til þess að láta vera að bæta aðstöðu sína, 
á sama tíma sem verið er að lienda tugum millj- 
óna i fáeina menn hér í Reykjavík, — og það 
er þetta, sem menn verða að skilja. — I’að er 
ekki rétt að draga úr þeirri hættu, sem er fram- 
undan. Mér finnst freinur of lítið en of mikið 
úr henni gert. I’að er verið að taka vinnuaflið 
frá framleiðslustörfunum til hcrgagnasmíði. í 
Ameríku er það nú framundan, að mestur hluti 
vinnuaflsins verði i þjónustu hergagnafram- 
leiðslunnar. I’að er nú þegar hungur á mcgin- 
landi Evrópu og vfirvofandi hungur á Englandi. 
Getum við verið viss um að fá nægan mat, þegar 
fram liða stundir? Vofir ekki liungrið yfir flest- 
um löndum hnattarins? Það er rétt fyrir okkur 
að gera ráðstafanir til þess strax, að við getum 
framleitt nógan mat. I’að er sjálfsagt að horfast 
í augu við þetta. Ég býst við, að liæði verka- 
nienii og bændur sjái þessa alvöru framundan, 
þótt þeir neiti því að láta nota sig til þess að 
gera milljóiiamæringana i Reykjavík enn rikari 
en þeir eru þegar orðnir.

I’að er i sjálfu sér þýðingarlítið að koma liér 
með hugleiðingar um það, hvað frv. eins og 
þetta táknar í sjálfu sér. I’að skipulag, sem við 
búum við, læíur reka framleiðsluna með það 
eitt fyrir augum, að af henni sé gróði. I’essi 
gróði fæst ekki til atvinnurekendanna undir öðr- 
um kringumstæðum cn þeim, að þeir geti tekið 
af verkaniönnunum svo og svo mikið af and- 
\ irði vinnuafls þeirra. I’að er aðeins eftir tveim- 
ur leiðum hægt að halda þessu áfram fyrir at- 
vinnurekendurna: Annaðhvort eftir hinum
frjálSu samniiigaleiðum, sem svo eru nefndar, 

seni nota bene byggjast á því, að alltaf sé 
það mikið atvinnulcysi í þjóðfélaginu, að verka- 
menn séu nauðlieygðir til þess að semja þannig, 
að atvinnurekendurnir græði i’i því að kaupa 
vinnuaflið, — eða þá, — eins og yfirlýsing 
hæstv. ráðli. sannar, — að það verður að svipta 
verkamennina réttinum til þess að ráða sjálfir 
nokkru um kaup sitt og kjör, — gera þá að 
þrælum. Og eftir ummælum ráðh. er það ekki 
einu sinni hægt nema með aðstoð erlends her- 
\alds. I’að er sama skipulagið og Hitler kom á 
í I’ýzkalandi, — sama skipulagið og auðmanna- 
stéttin verður að koma á hjá sér hvajvetua, ef
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hún liefur ekki atvinnuleysið til að styðjast við. 
Ef hún hefur ekki atvinnuleysissvipuna til þess 
að pína verkamenn, þá þarf að koma á reglu- 
legum þrældómi. — Samvinna bænda, vcrka- 
manna og millistétta bæjanna vrði aftur á móti 
á kostnað auðmannanna. Leiðirnar út úr öng- 
þveitinu eru aðeins tvær: Þrælalög, sem leiða 
ti! fasisina, og svo hið raunverulega lýðræði 
vinnandi stéttanna gegn auðvaldi þjóðfélaganna.

Það hefur verið talað hér mikið um alls konar 
þokur, villugötur, villuráfandi menn o. s. frv. í 
sambandi við þetta frv., sem hér er til umr. 
Menn hafa látið eins og þetta væri einhver 
náttúrleg þoka, sem menn væru að villast i, 
cins og þoka uppi á hciðum. Mín skoðun er nú 
sú, að þetta sé nokkurs konar gerningaþoka, 
sem menn hér eru að villast í, gerð af milljóna- 
mæringunum í Heykjavík, þeim mönnum, sem 
hefur tekizt að galdra til sin allverulegan hluta 
þjóðarteknanna, og þeim tekst merkilega vel að 
seiða hv. þm. til sín, þegar á því þarf að halda. 
Eg vcit að visu ekki, hvort alþm. hafa vcrið að 
villast vitjandi eða óviljandi i þessari þoku, en 
ég vil samt ráðleggja þeim að revna að bætta 
þessu ráfi og komast út úr þokunni. Þeir viður- 
kenna alveg', að frv. sé ekki til neins, heldur sé 
það allt annað skilyrði, sem þurfi að koma hér 
fram: Samvinna við hina erlendu heri.

Svo vil ég segja að lokum viðvíkjaiidi af- 
greiðslu þessa máls, að ég álit, að afstaðan til 
dýrtíðarmálanna komi fram hér á hæstv. Alþ. 
aðeins að litlu leyti í sambandi við þetta mál, 
sem hér er um að ræða. Iín það er komið fram 
frv. um brevt. á skattal., og ég álít, að það frv., 
með hugsanlegum breyt. á því að því er snertir 
dýrtíðannálin o. fl„ sé að sinu takmarkaða leyti 
þó miklu mciri lausn á dýrtíðarmálinu heldur 
tn frv., sem hér liggur fyrir til umr. Hins vegar 
er það ekki fullnægjandi. Það cr margt, sem 
þyrfti að tengja þarna saman. En það er til lítils 
að ræða þau mál; þau liggja Ijóst fyrir. Spurs- 
málið er bara það, hvort á að framkvæma lausn 
dýrtíðarmálsins. Það er spursmál pólitískra 
hagsmuna. Það er spursmál stéttabaráttu.

Brtt. á þskj. 20 eru frá hv. 3. landsk. Það er 
i raun og veru gaman að því, þegar einhver 
kemur með eitthvað krasst fram. Þar stendur 
m. a.: „Ríkisstj. er heimilt að banna verkföll, 
verkbönn eða önnur samtök, sem miða að því 
að stöðva eða leggja niður vinnu." Það er ekk- 
ert smáræði, sem hér er farið fram á, að gefa 
ríkisstj. heimild til að brjóta stjórnarskrána eins 
og henni þóknast. Það lítur út fyrir, að þessum 
hv. þm. hafi verið svo mikið niðri fyrir, að 
honum hafi verið af þeim sökum varnað að geta 
hugsað rétta hugsun, því að hér stendur í hans 
till.: „að banna verkföll, verkbönn eða önnur 
samtök“. Verkföll og verkbönn eru ekki samtök, 
heldur afleiðingar samtakanna.

Eg minntist á það í sambandi við I. umr. þessa 
máls, að það, sem fyrst og fremst hefði átt að 
liggja fyrir hv. þm„ þegar rætt er svona mál. 
væru fullkomnar skýrslur um þjóðartekjurnar. 
Ekkert af þessum skýrslum liggur fyrir enn. 
Enn þá verða þm. að gizka á, hvað miklar séu 
tekjur hinna einstöku stétta þjóðfélagsins, t. d. 
bvað verkamenn cða bændur hafa i tekjur. Eng-

inn hv. þm. hefur minnzt á skoðun sina um það. 
hvernig tekjurnar skiptist milli stétta. Ég vil 
skora á hv. þrn,, og sérstaklega á hæstv. ríkis- 
stj., sem ég veit, að hefur þessar tölur liand- 
bærar, að koma fram með þær, ef á að ræða 
þctta mál eins og eitthvert mál, sem á að leita 
lausnar á; annars er sýnt, að hér er aðeins eilt 
mál á ferð, að svipta verkamenn réttinum til 
þess að bæta sín kjör, á sama tíma sem liinir 
ríku í þjóðfélaginu hafa orðið svo margfalt rík- 
ari, að slíkt hefur aldrei þekkzt hér á landi.

*Sveinbjörn Högnason: Eg liafði ekki ætlað 
mér að taka þátt i þessum umr., sein hér fara 
fram. En það er bara vegna upphrópana hv. þm. 
Scvðf., sem ég vildi segja nokkur orð. Þegar 
málið var hér síðast til umr., bað ég um orðið. 
En nú t'inn ég, að þessar upphrópanir hafa ekki 
verið haldbetri heldur en svo, að ég er búinn 
að gleyma sumuin af þeim. Og ég veit, að svip- 
aðar verkanir hafa þær haft á suma aðra hv. 
þm„ svo að það er kannske þýðingarlítið að 
benda á veilur þær, sem í þessum upphrópunum 
voru. Tel ég þó rétt að benda á örlítið af þessu, 
sem mig rámar þó í enn þá, eftir þennan tima, 
af því, sem hv. þm. Seyðf. hefur haldið hér 
fram, vegna þess að mér fannst, þegar lianu hélt 
þcssa ræðu, að það vekja hjá mér talsvert ein- 
keunilegar kenndir. Það var ekki ósvipað því, 
að cinhvcr starblindur frambjóðandi einlivcrs 
kosningaflokks væri á framboðsfundi, þar sem 
öllu væri snúið öfugt við það, sem rétt er, og 
þvi haldið fram blákalt. Og hv. þm. Seyðf., sem 
annars er skýr í ræðum sínum, sló upp svo 
miklu moldviðri fullyrðinga eins og hann treysli 
því, að hv. þin. og aðrir áheyrendur vissu alls 
ekki, hvað um væri að ræða, þar sem þó stað- 
reyndin er viðvíkjandi þessu frv., sem fyrir 
liggur, að það segir skýrt til um það, livernig 
þessu máli er háttað, scm liv. þm. Sevðf. kast- 
aði hér fram fullyrðingum um.

Það má svipað segja um það, sem hv. 4. þm. 
Hcykv. hefur reynt að snúa hlutunum öfugt í 
þessu máli. Iin þessi málflutningur þess hv. þm. 
var þó það skárri, að liann gerði þó tilraun ti! 
að koma með röksemdir fyrir sínu máli, og auk 
þess var suins staðar í hans ræðu farið nálægt 
frv., ]iar sem hvergi var farið nálægt frv. í full- 
vrðingum hv. þm. Scyðf.

Allar fullyrðingar hv. þm. Seyðf. linigu að 
þessu tvennu, fyrst og fremst að því, að veitzt 
væri að launastéttunum með þessu frv., og í 
öðru lagi, að stéttarhagsmunum bænda væri 
verið að halda fram og rcyna að hlúa að þeim 
sem mest með þessu frv. Fullvrðingar hv. þm. 
Seyðf. beindust allar að þessu.

Nú er það vitað, að ef þessi I. koma til fram- 
kvæmda, þá cr afurðaverð bænda sett fast eins 
og það er nú, en hins vegar er eftirspurnin eftir 
afurðuin þeirra engu minni heldur en eftir 
vinnuafli verkafólksins. Það væri leikur einn að 
selja sumar landbúnaðarafurðir í frjálsri sölu 
miklu liærra verði en þvi, sem þær eru nú 
scldar fyrir. Og það er í frv. lagt til að setja 
fast þetta núverandi verð landbúnaðarafurðanna. 
Og það er alveg gefið, að sú Iögbinding heldur, 
vegna þess að þar er hægt að koma við full-
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lioinnn cftirliti. Þetla cr viðurkennt af öllum. 
(EOI: Varan bara fæst ekki.i En um lögfest- 
ingu grunnkaups verkanianna er það að segja, 
að í mörgum tilfelium yrði það lekt, því að það 
er ekki aðeins grunnkaup í dagvinnu, sem verka- 
menn hafa, heldur einnig í mörguni tilfellum 
cftirvinna og sunnudagavinna; og menn fá suina 
þessa vinnu auk þess greidda, í sumum tilfell- 
um, án þess að vinna liana. Hvor er þá í meiri 
hættu, ef kaup og afurðaverð er lögfesl, eins 
og gert er ráð fyrir í þessu frv., bóndinn eða 
icrkamaðurinn? Hver dirfist að lialda því fram 
við menn með fullu viti, að það sé verið með 
þessu frv. að halda fram hagsmunum þeirra, 
scm ekki geta bætt hag sinn, bændanna, þar 
sem verkamenn hafa aðferðir til þess að bæta 
sín kjör, í sumum tilfellum, utan við ákvæði 
þessara 1., þó að frv. væri sarnþ. Ég hef aldrei 
heyrt öðrum eins rakalausum fullyrðingum 
lialdið fram fyrr af nokkrum heilvita manni 
hér á hæstv. Alþ. og þeim, sem hv. þm. Seyðf. 
liélt hér fram viðkomandi afurðaverði bænda- 
stéttarinnar í landinu, þar sem hann hélt því 
t'ram, að þetta frv. væri flutt til þess að bæta 
þeirra hag.

Þá sagði hv. 4, þm. Reykv., að það, sem hér 
væri verið að gera með þessu frv., ef að 1. 
verður — því að „allaf er söngurinn sami“ (en 
ég' get ekki bætt við óframhaldinu I því kvæði), 
— sé allt gert vegna vissra manna, hér eigi að 
sleppa alveg stríðsgróðainönnunum. Hefur liv. 
4. þm. Revkv. ekki lesið það í frv., að það á að 
ganga svo langt sem hægt er í. því að taka 
slríðsgróðann til þess að halda niðri verði út- 
ltndra vara og styrkja framleiðendur til að 
framleiða í landinu? Það getur vtl verið, að 
það sé ekki gengið nógu langt í þessu efni með 
frv. En það má þá koma með brtt. við það, og 
'það skal ekki standa á okkur að fylgja öllum 
slíkum brtt., ef hægt er að koma þeim fram i 
þinginu. — Það er verið að þyrla upp rakaleys- 
um til þess að reyna að stöðva þær ráðstafanir 
i dýrtíðarniálunuin, sem þarf að gera. Menn eru 
að toga. i viss atriði málsins til þess að reynn 
að afflytja það sem mest. Ég get fullvissað þá 
hv. þm,, sem þetla gera, um það, að almenn- 
ingur i landinu er ekki svo skyni skroppinn, að 
hann sjái ekki í gegnum þessa „gerningaþoku", 
sem Sjálfstfl. sérstaklega hefur þyrlað hér upp. 
Það er nógu gott að tala og skrifa um það, að 
það sé nauðsynlegt að stöðva dýrtiðina og að 
það sé höfuðnauðsyn, en vilja svo ekkert lil 
þess gera. Ef slíkt tal og slík skrif væru í al- 
\öru fram sett, hvers vegna koma menn þá ekki 
með brtt. við frv., sem hægt er að fallast á? í 
fjhn. kom ekki fram viðleitni lijá nokkrum 
flokki til þess svo mikið sem að fara yfir frv. 
til þess að gera brtt. við það, nema hjá hv. 3. 
landsk. Þetta sýnir vilja flokkanna á að Ieysa 
niálið. Hann er ekki til. Menn eru margir 
ánægðir með að láta það ganga áfram eins og 
það nú er; menn viija hafa heimild til þess að 
tala um málið, en vilja svo ekki gera neitt. 
l’etta er sannleikurinn í málinu.

Hv. þm. Seyðf. hafði það held ég i einni af 
upphrópunum sínum hér á síðasta þingfundi, 
að um leið og verkakaup hefði hækkað um 66ff,

þá hefði afurðavcrð bænda hækkað um 124%, 
minnir mig að hann segði. Þetta eiga vitanlega 
að vera sambærilegar tölur, að áliti liv. þm. 
Seyðf. A þessu eiga menn svo að sjá, hve miklu 
meira bóndinn fær nú heldur en verkamaðurinn, 
miðað við það hlutfall, sem áður var þar á 
milli, a. m. k. voru engar skýringar látnar fylgja 
þessum tölum hjá hv. þm. Seyðf. Hvers konar 
málflutningur er þetta? verð ég að segja. Veit 
liv. þin. ekki, að það fer ekki allt í vasa bónd- 
ans, sem hann fær fyrir afurðir sinar? Veit 
hann ekki, að framleiðslukostnaður bóndans 
Iiefur hækkað á öllum sviðum, og a'ð bóndinn 
verður að greiða, ekki aðeins 66% kauphækkun, 
lieldur yfir 100% og liklega nú orðið yfir 200% 
hækkun á kaupi fyrir sitt aðkeypta vinnuafl? 
Ef koina á fram með sambærilegar tölur í þessu 
efni, þarf að draga það fram, hve mikið kostn- 
aðurinn við framleiðsluna hefur aukizt, og 
reikna út, hve mikið fjölskyldan þarf til að lifa 
af. Ég veit ekki, hvað slíkar blekkingar eiga að 
þýða, sem hv. þm. Seyðf. er með hér. Þeim 
skjátlast, sem halda, að alþýða manna sé svo 
skyni skroppin að sjá ekki i gegnum slíkai 
blekkingar. Það getur verið, að það sé búið að 
ala upp hjá vissum hópi manna, sem hefur lifað 
á snöpum í Alþfl. og víðar, þann hugsunarhátt, 
sem samsvarar þeirri dómgreind, sem þarf tit 
þess að taka sem góð og gild rök það, sem hv. 
þm. Seyðf. hefur haldið fram í þessu máli. En 
það er háski fyrir þjóðfélagið, ef slíkur hópur 
á að fá að ráða aðgerðum þjóðarinnar í jafn- 
miklu vandamáli og því, sem hér er um að ræða. 
En ég þori að treysta á það, að dómgreind al- 
mennings er enn svo mikil i landinu, að almenn- 
ingur veit fullvel, hvað hér er að gerast, og veit, 
að það verður ekki við dýrtíðina ráðið með öðru 
móti cn þvi, eða svipuðu því, sem farið er fram 
á í frv., sem fyrir liggur, að gert verði. Við get- 
um verið með þvi að breyta frv. í ýmsum atrið- 
um. T. d. ef liv. 4. þm. Reykv. þykir ekki nógu 
langt gengið í þvi að taka striðsgróðann með 
sköttum, skal ekki standa á mér að taka svo 
mikið af honuin sem mögulegt er og þingið 
veitir frekast heimildir til. Og komið gæti til 
mála að breyta frv. í fleiri atriðum.

Hér hefur verið talað um þrælahald. Það er 
náttúrlega þægilegt að nota slíkt orð. Einu sinni 
þótti það þrælahald, þegar menn voru teknir í 
lierþjónustu. Nú er talað um, að það sé þræla- 
hahl, ef banna á íslenzkum þegnum að ganga í 
þjónustu erlendra herja, til þess að þjóðin geti 
þrifizt með tilliti til framleiðslu sinnar. Ég sé 
ekki, hvað það er meira t. d. að banna mönn- 
um að taka vissa vinnu hjá erlendu setuliði — 
sem er hreinasta neyð og smán, að það skuli 
þurfa og vilja vinna jafnmargir íslendingar hj;i 
erlendu setuliði eins og nú vinna þar —, ég sé 
ekki, livað meira er að viija banna mönnum 
slíka vinnu heldur en að menn vilja sumir 
lieimta það af bændum, að þeir banni að selja 
afurðir sínar til setuliðsins. Hvað er verkkaup 
bændanna annað en afurðirnar? Og vitanlega er 
undir vissum kringumstæðum, með því að selja 
þessar afurðir til erlendra manna, hægt að fá 
liærra verð fyrir landbúnaðarafurðirnar. En ég 
sé ekki svo mikinn mun á því að sclja íslen/kar
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afurðir til setuliðsins og hinu, að selja því ís- 
lcnzkan vinnukraft. Það er það sama í báðum 
tilfellum, að öðru leyti en því, að hættan er 
meiri fyrir okkur í sambandi við það að selja 
þessum erlendu mönnum vinnukraftinn, þar 
scm stærri og stærri straumar vinnandi manna 
fara til þess að vinna hjá þessu erlenda setu- 
liði, sem í upphafi kom hingað í okkar óþökk, 
og liggur hættan í því, þjóðfélagslega séð, að 
með því dregst of mikill vinnukraftur frá okkar 
framleiðslu. Það er hreinasta furða, að það skuli 
heyrast, að þeir sömu menn, sem í blöðum sín- 
um hafa skrifað um það og bæði hér á hæstv. 
Alþ. og annars staðar í allt haust hafa talað um 
það, að það ætti ekki að selja neinar afurðir, sem 
framleiddar eru hér, til setuliðsins, og jafnvel 
telja næstum föðurlandssvik að gera það, skuli 
nú leyfa sér að nota orðið þrælahald um það, 
þó að talað sé um, að nauðsynlegt sé að losa 
eitthvað af íslenzku vinnuafli frá því að vera 
notað af erlendu setuliði, sem með erlendu valdi 
Iiefur tckið okkar land hernámi.

Það kom greinilega fram í ræðu liv. þm. 
Seyðf., sem stendur hér skjalfest í frv. þeirra 
Alþfl.-manna um breyt. á og viðauka við 1. nr. 
98 9. júlí 1941, um heimiid fyrir ríkisstj. til ráð- 
stafana og tekjuöflunar vegna dýrtíðar og erfið- 
leika atvinnuveganna, að þeim er alvara, þcgar 
þeir tala um afurðaverð bændanna, þar sein 
segir svo i grg. frv. — með leyfi hæstv. forseta: 
„Það er því hætta á, að enginn vilji byrja á 
nauðsynlegu aðhaldi og verðlagseftirlitið snúist 
upp í það að tryggja ákveðnum stéttum ekki 
lakari kjör en öðrum tilteknum stéttum", . . . 
Þetta er aðalhættan í augum hv. þin, sem tala 
um, að verð afurða landbúnaðarins sé hátt, að 
frv. geti orðið til þess, ef að 1. verður, að tryggja 
það, að ákveðin stétt manna, bændastéttin, fái 
að hafa ekki lakari kjör en önnur stétt manna í 
þessu þjóðfélagi, nefnilega verkainenn. Það hef- 
ur komið svo greinilega fram i upplirópunum 
hv. þm. Scyðf, að þetta er hjartanleg alvara 
þeirra, að þetta sé aðalhættan.

Hv. þm. Seyðf. talaði allmikið um það að lok- 
uin í ræðu sinni, að hann hefði tapað einhverj- 
um kompás eða áttavita, heyrðist mér. En það 
þurfti náttúrlega engar sérslakar upplýsingar að 
gefa liæstv. Alþ. um það, að einhver ruglingur 
var í útreikningunum hjá honum, þannig að 
þingheimur veit, að hann hefur misst sinn átta- 
vita. Og hann vill einnig stuðla að þvi, að sem 
flcstir aðrir missi líka sína áttavita, þ. e. a, s. 
dóingrcindina til þess að líta rétt og óhlutdrægt 
á málið. En þessi hv. þm. má vita, að fjöldi 
hv. þm. og kjósenda í landinu gerir ekki annað 
en að brosa í kampinn að því, sem þessi hv. 
þm. lieldur fram í þessu máli, likt og brosað er 
stundum að áttavilltum mönnum, sem eru orðnir 
svo villtir, — sem við, sem höfum verið i fjall- 
leitum, þekkjum, að getur komið fyrir, — að þeir 
halda því fram í fullri alvöru, að árnar hljóti 
að renna upp í móti. Þetta hefur nú lient hv. 
þm. Seyðf., að því er virðist, að verða svona 
rammáttavilltur í þessu máli, og sumir aðrir 
virðast vera komnir inn á svipaðar leiðir. En 
þessi öfugmæli þessa hv. þm. og annarra gera 
bara ekkert annað en að hjálpa hinum, sem vita,

hvað hér er að gerast, að halda rétta leið þang- 
að, sem þeir ætla sér. Þegar búið er að þyrla 
upp svo miklum rökvillum og vitleysum, sem 
hv. þm. Seyðf. hefur gert hér, þá er ég sann- 
færður um, að fleiri og fleiri sjá, hver er hin 
rétta stefna, sem fara þarf í þessu máli.

*HaraIdur Guðmundsson: Ég get ekki alveg 
látið vera að víkja nokkrum orðum að hv. síð- 
asta ræðumanni, hv. 1. þm. Raug., þó að það sé 
óþarft með tilliti til þess, að hann kom ekki 
nærri kjarna málsins, sem hér liggur fyrir, og 
að ákaflega litlu leyti nálægt nokkrum atriðum 
í minni ræðu.

Hv. 1. þm. Rang. sakaði mig um að hafa flutt 
hér upphrópanir eins og ég væri á þingmála- 
fundi. Ég get ekki neitað því, að ég tala hér i 
hv. d. oft eins og á þingmálafundi, því að ég 
álit, að það eigi að tala við fólk flest eins og 
hv. þm., þó að hv. 1. þm. Rang. móðgaðist af 
því, að ég talaði við hv. þm. eins og fólk úti 
um land.

Þá sagði þessi hv. þm., að sumt í minni ræðu 
hefði vakið hjá sér mjög einkemiilegar kenndir. 
Eg verð þá að segja það, að mín ræða hefur 
baft áhrif jafnvel á þeim stöðum, sem ég bjóst 
sízt við. flg hélt, að þessi liv. þm. væri svo for- 
slokkaður, að ekki væri hægt að hafa áhrif á 
hann. E11 þó held ég, að það sé of mikil bjart- 
sýni að gera sér von um afturhvarf hjá honum.

t’ni það, að hv. 4. þm. Reykv. hafi beitt meiri 
röksemdum í sinni ræðu og komið nær frv. en 
ég, skal ég ekki deila. Hv. þm. vcrður að meta 
það eins og honum sýnist. Annars furðar mig 
ckki á þcssari skoðun hv. þm. Eg býst við, að 
hann og hv. 4. þm. Reykv. eigi margt sameigin- 
Icgt, og er ekki nema þakkarverð sú einlægni liv.
þin. að viðurkenna það.

Það cr rétt hjá hv. þm., að ég tel, að með 
samþykkt frv. sé unnið gegn hagsmunum verka- 
manna, en liins vegar sýnd viðleitni til að draga 
taum bænda. En hv. þm. segir, að hér sé mikill 
kross lagður á bændur. Ég vil ekki fullyrða, að 
það sé ekki rétt, að bæudur gætu sett vörur 
sinar í enn liærra verð, ef engin ákvæði væru í 
I. gegn sliku, en hitt er annað mál, livort skvn- 
samlegt væri að gera það. En hitt er líka víst, 
að verklýðsfélögin hefðu getað hækkað sitt 
kaupgjald, ef þau befðu talið rétt gagnvart þjóð- 
félagsheildinni að gera það. Skilningur stétt- 
anna á nauðsyn þjóðfélagsins er misjafn. Verka- 
lýðurinn hefur ekki knúið fram hækkun á sínu 
kaupi, en miklar hækkanir hafa orðið á afurðum 
liænda, án þess að sýnt væri, að til þess lægju 
cðlilegar orsakir. Hv. 1. þm. Rang. segir, að 
ekki sé rétt að bera sarnan vísitöluhækkunina 
og afurðaverðshækkunina. Það er rétt, enda 
barnabókarlærdómur, og það hef ég ekki gert. 
Hv. þm. á sæti í mjólkurverðlagsn. í hvert sinn, 
sem kaup verkalýðsins breytist, eru færðar fram 
fullnægjandi skýringar á því, hvers vegna það er 
nauðsynlegt. En það cr ekki gert, þegar mjólkur- 
verðið breytist. Hækkun injólkurinnar er þó nær 
sanni en hækkunin á kjötinu. flg fullyrði, að það 
nær engri átt, að hækkun tilkostnaðar við kjöt- 
framleiðslu hafi ncitt nálgazt verðhækkunina. Ég 
hika ekki við að fullyrða, að með verðlækkun
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á kjöti mætti tryggja söniu sölu innanlands, og 
verðbætur fást úr Bretasjóði fvrir það kjöt, sem 
flutt er til Englands. Ég verð því að halda því 
fram, að það er fjarri því, að ineð frv. sé gengið 
á hlut bænda. Frv. ber einmitt vott uin einhliða 
hagmunastreitu af liálfu fulltrúa bænda og full- 
kominn skort á skilningi á aðstöðu annarra 
stétta. Ég skil það, að eins og ástandið er nú, 
skuli korna fram tilhneiging til að selja afurð- 
irnar sem hæstu verði, en ég ámæli aðallega þvi, 
að sömu mennirnir, sem liafa knúið fram þessar 
hækkanir, skuli gerast til þess að vilja láta lög- 
banna tekjuaukningu annarra stétta. Það er 
óverjandi. Þegar þeir eru búnir að hækka af- 
urðaverð bænda um upp undir 130%, þá á að 
leggja blátt bann við meiru en 70% dýrtíðar- 
uppbót, jafnvel þó að dýrtíðin kynni að aukast. 
Hér er ójafnt skipt sól og vindi.

Hv. þm. sagði, að i frv. væri ákvæði um að 
skattleggja stríðsgróðann, og að ekki stæði á 
sér og sínum niönnum, en þetta er ekki rétt. 
Frv. um það koni fram siðar, eftir að umr. byrj- 
uðu um þetta mál. Það er vissulega í rétta átt, 
cn kemur ekki þessu frv. við, nema það sé ætlun 
framsóknarmanna að falla frá þessu frv. og 
taka hitt upp.

Hv. þm. sagði, að vissir menn vildu tala sem 
mest, en gera ekkert. Þeir eiga ekki að kasta 
grjóti, sem húa í glerhúsi, því að fæstir haía 
talað meira, en gert minna en einmitt þessi hv. 
þm. Það þýðir ekki að beina slíku að Alþfl., því 
að hann hefur gert sínar till.

Ég vil þá víkja að ræðu hæstv. viðskmrh. 
Hann byrjaði á að fordæma aðferð Alþfl., sem 
hefði „pantað“ mótmæli gegn frv. og frainið 
trúnaðarbrot, því að liann hefði haft skjal til 
umráða, sem ekki hefði mátt birta. Ég vil vísa 
því á bug, því að í 2—3 blöðum Tímans var skýrt 
frá öllu aðalefni frv., áður en það kom fram á 
Alþ., svo að allur þorri manna vissi, hvert var 
aðalefni þess. Ég mótmæli því, að framið hafi 
verið nokkurt trúnaðarbrot, en að sjálfsögðu 
var skylt, að félögin fengju að vita sem gleggst 
um málið, áður en þau tóku afstöðu síiia.

Hæstv. ráðh. sagði, að þeir, sem væru á móti 
frv., væru það af pólitískri hræðslu, og að and- 
slæðingar þess vildu nota tækifærið til að afla 
sér kjósendafylgis. Eg fæ ekki séð, að það sé 
neitt ljótt í því, þó að þm. vilji vera í samræmi 
við óskir kjósenda sinna. Ég tel mér skylt að 
fylgja fram þeirri stefnu, sem er yfirlýst megin- 
slefna Alþfl. Vitanlcga geta komið fyrir þær 
aðstæður, að þm. flokks greini á, en í öllum 
meginatriðum eiga þeir auðvitað að fylgja 
slefnu síns flokks á meðan þeir sitja á þingi. 
En ummæli liæstv. viðskmrh. bera vott um, að 
honum finnst, að um leið og landsmenn fá að 
vita, hvernig frv. er, hljóti þeir að vera á móti 
þvi.

Hæstv. ráðli. spurði mig, livar væri rangs- 
Jeitnin í garð verkalýðsins, og hvar væri úhætta 
linns. Það er tvímælalaus réttur verklýðsfélag- 
anna að semja um verkakaupið. Það er yfirlýst 
af öllum, að svo eigi það að vera, að atvinnu- 
rekendur og verkamenn geri sjálfir út um sín 
deilumál. En í frv. er þetta allt á annan veg. 
Svo fylgja fögur orð stjórnarinnar og yfirlýstur

vilji, en það hefur þekkzt fyrr, að slíkt hefur 
ekki verið efnt.

Báðh. spurði, hvernig stæði á því, úr því að 
bændur fengju svona hátt verð fyrir vörur sínar, 
að fólkið flytti ekki í sveitirnar. Eii allir vita, 
að miklir örðugleikar eru á að fá jarðnæði, og 
ckki gerir það aðgengilegra að fá jarðnæði, að 
stórgróðamenn kaupa upp jarðir í stórum stíl.

Ráðli. sagði, að ég væri að ala á meting á 
milli bænda og verkamanna, en sökin á þvi. 
livernig umr. hér hafa orðið, liggur hjá aðstand- 
cndum frv.

Ég vil spyrja hæstv. ráðli., hvernig hann 
mundi líta á það, ef hér væri opinber n., sem 
úkvæði kaupgjald og verðlag og væri skipuð 
fulltrúum verkamanna. Nú ákvæði hún, að kaup 
hér skyldi vera kr. 3.40 ú tímann, en kjöt mætti 
ekki kosta nema kr. 2.40 kilóið. Hvað mundi 
hæstv. ráðh. svo hafa sagt, ef við þetta hefði 
bætzt, að sömu menn hefðu lagt lögbann við 
nokkurri frekari hækkun á kjöti? Ég er ekki í 
vafa um, að hæstv. viðskmrh. mundi hafa talið 
það mestu ósanngirni í garð hinna stéttanna, og 
ég er sannnála honum um, að svo hefði verið.

Þá sagði hæstv. ráðh., og það hefur reyndav 
komið fram undir umr. hjá fleiri hv. þm., að 
Alþfl. vilji binda verð landbúnaðarafurðanna, 
en hafa kaupgjaldið óbundið. Ég verð að víkja 
hér nokkrum orðum að þessari fullyrðingu 
hæstv. ráðh. um þetta, þótt hún hafi margsinnis 
komið hér fram. Ég vil þá fyrst taka fram, að 
Alþfl. hefur ekki borið fram neinar till. um að 
taka upp bindingu á afurðaverði. í lögunum um 
kjöt- og mjólkursölu eru ákvæði, sem leggja 
það á vald sérstakra nefnda að ákveða verð 
þessara vara. Þessi löggjöf var sett að ósk 
bænda sjálfra og þeim til hagsbóta, fyrir til- 
stilli Alþfl., sem studdi Framsfl, í þessu. í till. 
Alþfl. er ekki gcrt ráð fyrir neinni nýrri bind- 
ingu á þessu vöruverði. Þar er aðeins gert ráð 
fyrir því, að störfum nefndanna sé öðruvisi 
háttað, en bindingin er sú sama og áður.

Þó að ekki sé á þetta litið, er hverjum manni 
ljóst, að samanburður á milli kaupgjalds og af- 
urðaverðs i þcssu efni er varla gerlegur. líaup- 
gjaldið er ekki ákveðið af verkalýðsfélögunum 
cinum, heldur er það atriði, sem venjulega er 
úlkljáð með samningum milli atvinnurekenda 
og þeirra. Það er ekki annar aðilinn, sem segir, 
að svona eigi þetta að vera. Heldur er um þetta 
deilt, og venjulega takast um þetta samningar 
lijá þessum 2 aðilum, sem livor liefur sinna 
hagsmuna að gæta. Það er ekkert sambærilegt 
lil hvað snertir verðlag innlendra afurða. Þó 
segja megi, að til sé félagsskapur framleiðenda, 
þá eru engin neytendafélög til. Til viðbótar 
þessu er svo það, að kaupgjald er venjulega 
bundið ekki skemur en eitt ár, og þeim samn- 
ingum er ekki hægt að segja upp nema með 
ákveðnum fresti. Og fvrir fáum árum var sett 
löggjöf um stéttarfélög og vinnudeilur einmitt 
til þess að reyna að koma í veg fyrir, að nokkur 
þjóðarhætta stafaði af þessum deilum. Það er 
því mesta fásinna að leyfa sér að lialda því 
fram, að sambærilegt sé, hvernig verkakaup er 
ákveðið, við það sem væri, ef hver bóndi réði, 
hvað hann seldi sínar vörur fyrir. Ég sagði áðau
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í minni ræðu, að ég skyldi viðurkenna, að því 
er snertir einstakar íslenzkar afurðir, að það 
væri hugsaniegt að fá hærra verð fyrir þær en 
ákveðið er af þessuin nefndum. En ég liygg, 
að það, sem því veldur, sé, að með afurðasölul. 
er bændum vcitt trygging, scm er þeim ómetan- 
teg'. En hver maður skilur, að ef á að nota þá 
i ölumög'uleika, sem nú eru, út i yztu æsar á 
einstöku framleiðsluvörum landhúnaðarins, þá 
nær engri átt, að samtímis sé bætt upp verð á 
öðrum afurðum, sem i raun og veru eru lág- 
gengisvörur. Það, sem er meiningin með þessu, 
er, að ef menn telja rétt að nota út í yztu æsaf 
möguleikana á að- selja kjöt og smjör t'yrir 
hæsta verð, sem mögulegt er á hverjum líma. 
þá geti menn ekki ætlazt til, að aðrar afurðir 
séu bættar upp af rikissjóði, heldur verði liá- 
gengisvörurnar sjálfar að jafna upp vei'ðið á 
tággengisvörunum. En einmitt með afurðasöiul. 
er það tryggt, að verðlaginu sé liagað svo, að 
hægt sé að bæta upp þann hluta afurðanna, sem 
fluttar eru út og seljast lágu verði. Ef lieimtað 
er hæsta fáanlegt verð innanlands, finnst mér 
rökrétt aflciðing af því vera sú, að ekki komi til 
mála að bæta upp útflutningsvörurnar. I’á ætti 
og að fella niður uppbót á aðrar afurðir bænda 
en afurðasölul. ná til, og einnig að fclla þau úi' 
gildi. Ef menn ætla sér að nola há-„konjunktur“ 
á einu sviði, verða þeir að geta mætt lág-„kon- 
junktur" á öðru sviði. En ég vil fullyrða, að ef 
breyt. verður þar á, yrði það ómetanlegt tjón 
fyrir bændur. Ég vcit það vel, að þa'ö má færa 
ýmsar ástæður fram, sem gera það skiljanlegl. 
að þcssar nefndir hafa ákveðið verðið svona 
hátt. Fyrst og fremst þær, sem ég vék að áðan, 
að tilhneiging er hjá fulltrúum bænda í þessum 
verðlagsnefndum til að miða tekjur bænda, sem 
þeir vinna sjálfir fyrir, við tekjur gróðastétt- 
anna í kindinu. Og þeir segja sem svo: Verka- 
mannastéttin hefur grætt stórfé, — hvi mætti 
bændastéttin ekki græða líka? Þetta er bara of 
mikil skammsýni, of þröngt sjónarmiö. Eg get 
lika skilið, að það sjónarmið komi hér fram, að 
brezka setuliðið kaupi h.ér mikið af afui’ðum og 
það sé um að gera að láta þá borga sem hæst 
fyrir þær. Eins gætu verkamcnn líka hugsað.

í þriðja lagi gerir aukin kaupgeta innanlands 
það mögulegt að fá hærra verð fyrir afurðirnar 
hér. En af þessu leiðir, að meginorsök dýrtíðar- 
innar cr sú mikla hækkun á landbúnaðarafurð- 
iim unifram það, sem tilkostnaðurinn hefur 
aukizt.

Ég' vil að lokum aðcilis Iienda á eitt atriði í 
þessu sambandi, og það er það, að ég sé ekki 
betur, ef þetta frv. yrði samþ. og gert yrði ráð 
fvrir, að kaup héldi áfram að breytast eftir vísi- 
tölunni, en að afleiðingin af því yrði sú, að festa 
hlutfallið milli afurðaverðs og kaupgjalds, en 
at því leiddi, að kaupgjaldið yrði hærra en ella. 
Þegar svo straumurinn siierist við og útflutn- 
ingsafurðirnar lækkuðu í verði, þá kænii, af 
þeim sökum, fyrr að því marki, sem liæstv. atv- 
mrh. gerði grein fyrir í frumræðu sinni, að tap- 
rekstur liyrjaði lijá atvinnuvegunum við sjóinn. 
Þá mundu atvinnurekendur verða að draga sam- 
an seglin, eða jafnvel stöðva atvinnurekstur 
sinn. með þeim afleiðingum, að verkamcnn yrðu

Iiópum sanian atvinnulausir. Það er bersýnilegt, 
að hátt verð á innanlandsafurðum hlýtur að skap:, 
hærra kaupgjald hjá verkamönnum við sjóinn

Ég' skal að lokum, í samliandi við það, sem 
liæstv. ráðh. og hv. fyrri þm. Rang. sögðu, geía 
þess, að þau frv., sem liér hafa komið fram frá 
l'ramsfl. undir imir. um þetta mál, — um lireyt. 
á skattal. og stofnun sérstaks dýrtíðarsjóðs —, 
eru réttilcga sett í samband við þetta frv., sem 
hér liggur fyrir, og í þeim eru ýmis atriði, sem 
Alþfl. líkar vel. En mest væri þó um það verl, 
ef Framsfl. vildi fella niður þetta frv., sem nú 
er til nmr, og snúa sér að því að afla tekna 
eftir þeim leiðum, sem bent er á í frv. okkar. 
og láta þannig þær stéttir þjóðféiagsins, sem 
niestan gróða hafa fengið af þessu ástandi, bera 
kostnaðinn af þvi, sem nú þarf að gera til að 
stenima stigu fvrir sivaxandi dýrtið.

Frsm. 1. minni hl. (Skúii Guðmundsson): Eg 
vil livrja á að svara fyrirspurn, sem hv. 4. þm. 
Reykv. heindi til mín áðan. Hann spurði um 
það, hvað forráðaiiienn kaupfélaganna segðu um 
það, ef bannað væri að lækka vöruverð.

Þessi spurning er svo barnaleg, að það er 
óþarft að ómaka sig að svara henni. Alþ. hefur 
sett lög um verðtagseftirtit, sem miðar að því 
að koma í veg fyrir óeðlilcga hátt vöruverð. 
Það væri því spor í öfuga átt, ef Alþ. bannaði 
að selja vörur fyrir lágt verð. Til viðbótar vil 
ég segja það, að ég geri ekki ráð fyrir, að for- 
ráðanienn kaupfélaganna hefðu ástæðu til að 
niótmæla. Eins og rekstri kaupfélaganna er hátt- 
að. mundi það verða til þess, að kaupfclagsmenn 
lengju þeim inuii mciri tekjuafgang, þegar reikn- 
iugar þeirra væru að fullli gerðir upp. — Eg sé 
svo ekki ástæðu til að hafa fleiri orð út af ræðu 
þessa hv. þm. Hann er haldinn af þcirri sömu 
villu, scm margir aðrir hv. þdm., að frv. þetta 
sé árás á vissa stétt þjóðfélagsins.

En fyrst ég kvaddi mér hljóðs, vil ég ekki 
láta hjá líða ,að gera nokkrar aths. við það, sem 
fram kom lijá hv. þm. Seyðf., og er það fyrir 
það, að liann virðist hafa trú á því, að það koini 
að gagni að endurtaka nógu oft í ræðum sínum 
liér á Alþ. sömu villeysurnar, scm margsinnis 
er búið að reka ofan í iiann.

í ræðu sinni hér í gær sagði hv. þm. Seyðf, 
—• og hann endurtók það einnig i ræðu, sem 
hanii var að enda við að í'lytja, — að með sam- 
liykkt þessa frv. væri megináhættaii lögð á 
verkainenn og launastéttirnar í landinu.

l'm þetta er það í fvrsta lagi að segja, að sú 
áhætta, sem lögð er á landsmenn með þessu, 
er hverfandi lítil, þegar allt er bundið með 1. 
iiema vcrð á aðfluLtum vörum, og þegar gert er 
ráð fyrir að verja allinikilli fjárhæð til að koma 
í veg fyrir hækkun á útsöluverði þeirra. Að 
öðru lcyti er þessi fullyrðing hans alröng, eins 
og ég nú mun sýna. Ef nienn gera ráð fyrir, a'ð 
þeir, sem kaupa aðfluttar vörur, muni þurfa að 
taka á sig verðhækkun á þeiln, án þess að fá til- 
siarandi hækkun á tekjum sínum, þá er það 
rangt, að hættan sé meiri fyrir launastéttirnar 
heidur en fyrir framieiðendurna. Framleiðendur 
við sjó og í sveitum þui'fa ekki síður að kaupa 
inn vörur til neyzlu fyrir sin heimili. Auk þess
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kaupa þeir mikið til sinnar franileiðslu, svo að 
íihættan, sem á þá er lögð, er vitanlega meiri 
heldur en á þá, sem aðcins eru neytendur. Þetta 
ættu allir að sjá, þó hv. þm. Seyðf. sjái það ekki 
eða vilji ekki sjá það.

Þá sagði hv. þm. Seyðf. að hækkun á verðí 
landbúnaðarafurða væri tvöfalt meiri en hækk- 
un kaupgjalds. Hann heldur því einnig fram. 
og margendurtekur það, að verkamenn hafi ekki 
knúið fram hækkanir á sínu kaupi. Hvort tveggja 
er rangt. Ég veit að vísu, að 2 stór verkalýðs- 
félög hafa ekki, enn sem komið er, heimtað 
hækkanir. En hitt veit ég og hann líka, að fjöl- 
mörg félög fengu hækkanir á kaupi urn s. 1. ára- 
mót. Þessi fullyrðing hans er því alveg út í 
loftið. —• Um hitt atriðið vil ég segja það, að 
timakaupið eitt og hækkun á því segir ekkert til 
um tekjur verkamanna. Og það er vitað, að 
tekjur þeirra hafa, vegna aukinnar atvinnu, 
aukizt hlutfallslega miklu meira en svarar 
hækkun tímakaups.

Til þess að hægt sé að gera samanburð á af- 
komu verkamanna og bænda, vantar skýrslur um 
tekjur verkamanna, sem sýna, hvað meðaltekjur 
þeirra eru nú samanborið við það, sem þær áður 
voru, og ef til vill fullkomnari skýrslur um bú- 
rekstur hjá bændum. Ég hef áður bent á, að 
þær skýrslur væru til i búreikningum, þó það 
sé minni þátttaka í þvi en skyldi. Hv. þm. Seyði'. 
talaði um það af þjósti miklum, hver óhæfa það 
sé, að ekki skuli liggja fyrir skýrslur um fram- 
leiðslukostnað hjá landbúnaðinum. I sambandi 
við það vil ég endurtaka þessa spurningu: Hvar 
eru skýrslur um tekjur verkamanna, og vill hv. 
þm. Seyðf. enn þá leyfa sér að halda þvi fram, 
að tekjur verkamanna hafi ekki hækkað meira 
en sem nemur timakaupshækkuninni frá því 
fyrir styrjöldina?

Þá heldur hv. þm. Seyðf. þvi fram, að með 
þessu frv., ef að 1. yrði, væri bændum tryggðar 
sömu tekjur næstu 12 mánuði eins og þcir höfðu 
á síðasta ári. Þetta er alrangt og sýnir, að 
annaðhvort hefur hann ekki lesið frv. eða hann 
fer með vísvitandi ósannindi. í frv. er gert ráð 
fyrir því, að úr dýrtíðarsjóði verði bætt upp 
verð á útfluttum landbúnaðarafurðum, ef þörl' 
er á, til þess að bændur fái sama verð fyrir þær 
sauðfjárafurðir, sem fluttar verða út af fram- 
leiðslu ársins 1941, eins og þeir fengu fyrir þær 
1940. En það er ekkert um það í frv. að tryggja 
bændum ákveðið verð fyrir afurðir af sauðfjár- 
búum fyrir árið 1942. Allt skraf hans um það, 
að verið sér að tryggja bændum ákveðnar tekjur 
að því er snertir verð fyrir sauðfjárafurðir 
næstu 12 mán., er blekking.

Hv. þm. Seyðf. talaði um það, að hæstv. viðsk- 
mrh. mundi óttast, ef landsmenn kynntust 
þessu frv., að þeir mundu snúast gegn þvi. Ekki 
mun þetta réttara vera en margt annað, sem 
þessi hv. þm. hefur haldið hér fram. En af rök- 
villum hans og málsmeðferð geta menn gert sér 
hugmynd um, hversu heppilegur hann er til 
þess að skýra þetta mál óhlutdrægt fyrir kjós- 
endum landsins.

Ég vildi nú vænta þess, að hann gerði tilraun 
til þess, áður en langt um líður, að fá einhverjar 
upplýsingar um meðaltekjur verkamanna og

Alþt. 1941. C. (58. löggjafarþing).

reyiia að gera samanburð á tekjum þcirra nú 
og fyrir stríðið, til þess að hann þurfi ekki að 
hafa brjóstvitið eitt við að styðjast i kröfum 
sinum fyrir hönd þeirrar stéttar, þar sem hann 
befur um það stór orð, hvað óviðeigandi sé að 
hafa ekki hagfræðilegar upplýsingar i þessu 
máli.

Það má segja, að hann sé þrautseigur maður, 
hv. þm. Seyðf., því að liann heldur fram sömu 
staðleysunum, þó að margbúið sé að reka þær 
ofan í hann. É’g get vcl búizt við, ef hann tekur 
lil máls aftur, að hann haldi þvi enn fram, að 
meiri áhætta sé lögð á launastéttirnar heldur 
en bændastéttina og að engir verkamenn hafi 
fengið meiri hækkun á sinum tekjum en þau 66 
eða 72%, sem uppbótin nemur á tímakaupið, og 
að búið sé að tryggja bændum sömu tekjur 1942 
eins og þeir hafa 1941. Svo þykist þessi hv. þm. 
vera fær um að tala um skilningsleysi annarra 
á þessum málum, og telur sig geta borið öðrum 
á brýn, að þeir hafi líér þröngt sjónarmið.

Umr. frestað.
A 13. fundi í Nd., 5. nóv., var enn fram haldið 

2 umr. um frv.

Pétur Ottesen: Það hafa, sem revndar eðli- 
legt er, orðið allmiklar umr. um þetta mál, og 
Iangar mig til að bæta þar litlu við. Ég tel, að 
það sé rétt af mér að gera það, sérstakiega með 
tilliti til þess, að það virðist, eftir þeirri al- 
mennu skoðun, sem fram hefur komið bæði í 
umr. um þetta mál hér á þingi nú og líka i blöð- 
um, að ég hafi nokkra sérstöðu að því er snertir 
trú manna á árangur af þessum ráðstöfunum til 
þess að halda niðri dýrtíðinni. Sú skoðun hefur 
komið fram hjá öllum flokkum, að ráð muni 
vera fyrir hendi tit þess að hafa áhrif á gang 
þeirra mála. þó að þeir hinir sömu menn hafi 
hins vegar ekki orðið sammáta um það, eftir 
hvaða teiðum eigi að fara til þess að ná þcssu 
takmarki.

Ég verð að segja það, að ég er mikið veikari 
í trúnni á það, að þetta megi takast, eins og nú 
er komið þessum málum hér hjá okkur, heldur 
en almennt virðist vera skoðun manna hér á 
Alþ. Eg er t. d. afar veiktrúaður á það, að sú 
teið muni draga okkui' langt á götu í þessu cfni 
eða bera tilætlaðan árangur, að fara að leggja 
frain injög mikið fé úr ríkissjóði, eins og frv. 
fer fram á og samþ. liafa verið 1. um, þótt nú 
sé lengra gengið heldur en áður var í þeim till. 
Eg er líka veiktrúaður á það, að leggja mikið fé 
fram til þess að borga með dýrtíðina, eða eins 
og það er orðað, til þess að hatda niðri verði á 
ýmsum vörum. Ég cr ákaflcga hra'ddur um, að 
þótt sú leið sé farin að afla fjár með nýjum 
sköttum í þessu augnamiði, — sem þá m. a. 
byggðist á þvi, að þeir, sem slíka skatta greiða, 
geta ekki ráðstafað því fé og koina þannig i veg 
fyrir, að það verði til þess að auka kaupgetu 
eða verðbótgu í landinu, — að það bæri ákaflega 
mikið að sama brunni með því að setja þetta fé 
inn í veltuna, eins og ætlazt er til í þessu frv. 
Ég hefði talið miklu heppilegra að því er þetta 
snertir að búa sig undir þá erfiðleika, sem er 
alveg fvrirsjáanlegt, að muni mæta okkur i

y
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ákaflega rikum mæli, þegar sú breyt. verður 
hér í þessu þjóðfélagi, að það skeður hvort 
tveggja í senn, að sú vinna, sem setuliðið hér 
hefur stofnað til meðal landsmanna, hverfur ur 
sögunni, og verðfall verður á afurðum lands- 
manna, að það fé, sem við með slíkum hætti 
g'ætum aflað, sem ég er ekki á móti að gert sé, 
og að það fé, sem kann að vera afgangs i rekstri 
rikisins nú, verði lagt í sjóð og geyint til þess 
tima og notað til að mæta þeim erfiðleikutn. 
sem koma fram þegar þessi lireyt. verður.

Ég sé ekki, að með þeirri ráðstöfun, sem þetta 
frv. eitt út af fyrir sig felur í sér, sé hægt að 
ná þeim tilgangi, sem ætlazt er til af hv. flm. 
þessa frv. Enda hefur það nú komið fram á sið- 
ara stigi umr. um þetta mál, að bæði aðalflm. 
þessa frv., hæstv. viðskmrh., og hinir flm. þess 
hafa viðurkcnnt það alveg fullum fetum hér i 
umr. í gær eða fvrradag, að það séu engar líkur 
til þess, að frv. nái tilgangi sínum, ef ekki verði 
samtímis gerðar aðrar ráðstafanir, sem sé þær, 
að það takist að sporna við því, sem nú virðist 
blasa við okkur, að setuliðið, sem hér er að 
draga til sin, og það í aultnum mæli, allan vinnu- 
kraft, sem til er í landinu.

Mér finnst þess vegna, að það, sem fyrst liefði 
átt að snúa sér að, áður en nokkrum slíkum til- 
lögum, sem í frv. felast, var hreyft, að leita hóf- 
anna um samkomulag við setuliðið um liagnýt- 
ingu á vinnuaflinu i landinu. Haldi setuliðið á- 
fram að draga til sin vinnuaflið, er samþ. þessa 
frv. gersamlega gagnslaus.

Eg er dálítið undrandi yfir því, að þeir menn. 
sem höfðu trú á þessari Ieið, skyldu ekki hafa 
leitað fyrir sér um þessa lausn, sem allur árang- 
ur samþ. þessa frv. hvilir á. Það virðist hal'a 
legið svo opið fyrir, að hæstv. ríkisstj., sem 
vitanlega er sá aðilinn, sem þarna er um að 
ræða, hefði reynt að semja um þctta atriði, — 
því að þcssu takmarki var ekki hægt að ná eftir 
öðrum leiðum en þeim, að samkomulag liefði 
fengizt um það hjá ríkisstj., sem liefur á hendi 
fyrir Alþ. og landið allt allan málarekstur 
vegna samninga við setuliðið. Það er alvcg aug- 
ljóst, að á meðan slíku fram vindur eins og mi 
er í þessum efnum, þá stefnir það til algerðrar 
upplausnar í þessu þjóðfélagi, cn það kalla ég 
fullkomna upplausn í þjóðfélaginu, ef landbún- 
aður og sjávarútvegur biðu þann hnekki, sem 
virðist blasa við, þar sem vinnuaflið er að tan- 
ast frá þeim atvínnuvegum og yfir til setuliðs- 
ins. I’að cr alvcg augljóst öllum og vitað, að 
allar þær ráðstafanir og þau verk, sem setu- 
liðið viftnur eða lælur vinna hér, eru öll unnin 
ineð það fyrir auguin að koma að liði i þeirri 
alheimsbaráttu, sem nú er verið að heyja, en fela 
hins vegar ekki í sér uppfyllingu á neinum 
venjulegum lífsskilyrðum þessarar þjóðar.

Ég hef heyrt í tvö eða þrjú skipti, að lesin 
hefur verið upp auglýsing í útvarpinu, — það 
er víst frá manni, sem hefur tekið að sér á- 
ákvæðisvinnu fyrir setuliðið hér í Reykjavik, -- 
um það, að smiðir og verkamenn geti fengið 
vinnu hjá setuliðinu í nánd við Reykjavík, og 
kaup sé miðað við Dagsbrúnartaxta, mikil eftir- 
vinna og sunnudagavinna, og þar að auki frítt 
húsnæði. I’essi boð er útvarpið látið flytja út

um landsbyggðina.Það iná því nærri geta, hvaða 
vonir geta vaknað i brjósti þeirra, sem heyra 
þessi boð til sín í gegnum útvarpið, og þá ekki 
sízt þcgar þeim erfiðleika er hrundið úr vegi, 
sem hindraði margan mann utan af landi frá 
því að leita til þessarar vinnu hér í Reykjavík, 
en sá mikli erfiðleiki var húsnæðisleysið, sem 
hér hefur verið mjög mikið, og þeir þurftu þar 
að auki að borga það húsnæði dýrum dómum. 
Xú er þeim boðið frítt húsnæði ofan á Dags- 
brúnartaxtakaup, en samkv. honum er borgað 
um timann 2.49 i dagvinnu, 3.70 i eftirvinnu, og' 
4.64 í helgidagavinnu. Það er þvi augljóst mál, 
að það er gersamlega vonlaust að ná nokkrum 
árangri með slíkum ráðstöfunum sein þessum í 
baráttunni við dýrtíðina á meðan svona kapp- 
lilaup er með tilboðum i verkafólkið i landinu 
til þess að vinna hér að óarðgæfum verkefnum, 
en einungis til þess að kalla á nýja liættu fyrir 
þjóðfélagið.

En þetta mál er algerlega óleyst enn, og við 
vitum ekki, hvernig gengur að fá lausn á þvi, 
þar sem hér er líka um að ræða samninga við 
erlendar þjóðir, sem hér hafa setzt að.

Ég verð að segja það, að það eru einhver hin 
inestu öfugmæli, sem ég hef heyrt lengi, þegar 
því var varpað liér fram, að þetta frv. sé að 
draga fram stéttarhagsmuni bænda. Ég held. að 
þessi ummæli hafi fallið hjá hv. þm. Seyðf. og 
jafnvel að hann hafí endurtekið þau oftar en 
einu sinni. Ég get ekki betur séð en að þarna 
sé sannleikanum svo gersainlega snúið við, að 
það sé ekki hægt að gera það öllu freklegar.

Nú er talað mikið um það, og það liggja hér 
fyrir útreikningar um það, — því að það virðist 
að nú eigi að leysa allar þrautir með útreikn- 
irigum, — að verð á landbúnaðarafurðum virðist 
hafa stigið um 124% siðan fyrir stríð.

Verð á mjólk virðist hafa hækkað um 100%, 
en nú er náttúrlega við þetta það að athuga, ið 
þarna er miðað við útsöluverð þeirra vara á 
þeim stöðuni, þar sem þær eru seldar. Og þess 
vegna gefur þetta alveg ranga hugmynd um það 
í raun og veru, hver hækkunin er heim til bænd- 
anna sjálfra. En ef hér er um samanburð á verð- 
lagi og kaupgjaldi að ræða, kemur margt til frá- 
dráttar i þessu cfni, þannig að hækkun á af- 
urðum, sem væri sambærileg við hækkun kaup- 
gjalds, gefur engan veginn rélta hugmynd um 
það raunverulega í þessu. T. d. mun kaupa- 
jiunukaup á s. 1. sumri a. m. k. liér á þessum 
slóðum liafa hækkað um 100%, og sums staðar 
nokkuð meir. Það inætti þess vegna segja, að 
kaupavinnukaup væri ekki í mjög óeðlilegu hlut- 
falli við hækkunina á mjólkinni, sem hefur 
hækkað um 100% í útsölu, en þá verður þessi 
hækkun samt sem áður til óliagræðis fyrir bænd- 
ur, þvi að þeir fá vitanlega ekki nema hluta af 
útsöluvcrði afurðanna.

En þó að þessi kauphækkun á s. 1. sumri væri 
mikil, þá hefur hún þó orðið mun meiri í haust, 
t. d. hvað snertir vetrarmenn í sveitum. Sú 
hækkun mun nema um 300%. Mér er kunnugt 
um það, — bæði af eigin reynslu og annarra 
bænda, sem hafa verið að reyna að fá vetrar- 
menn.

Það eru engar líkur til, að þegar þarf að fara
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að ráða fólk til vor- og sumarverka á næsta 
ári, að kauphækkunin verði minni þá en hún 
er nú orðin hjá vetrarmönnum, ef þá á annað 
borð verður hægt að fá nokkurt fólk til að sinna 
sveitavinnu, — og þá leiðir það af sjálfu sér, 
hver aðstaða bænda verður til þess, með því 
verði á afurðum, sem nú er og á samkv. þessu 
frv. að haldast ábreytt, að standa straum at' 
slíku kaupgjaldi. Nú kann að vera, að einhvcr 
mundi svara sem svo, að þessi kauphækkun tæki 
ekki til nema þess vinnukraftar, sem þyrfti að 
sækja annars staðar að i sveitirnar. En þeim, 
sem svo hugsa, sést yfir það, að ógerningur er 
að halda því fólki kyrru í sveitum, sem þar er 
enn, t. d. uppkomnum börnum hjá foreldrum, 
nema því aðeins að það beri likt úr bj’tum og 
annað vinnandi fólk í landinu. En það er loku 
fyrir það skotið, að svo geti orðið með því að 
halda afurðaverðinu óbreyttu eins og lögbinda 
á með þessu frv. Að þvi leyti er þetta frv. stór- 
hættulegt fyrir framleiðsluna, stefnir beinlínis 
að því að leggja hana í rústir.

Nú á að ákveða samkv. þessu frv., að ekki 
megi ráða menn fyrir hærra kaup en var árið 
áður en þessi 1. öðluðust gildi. Það á sem sé 
ekki að miða við það, sem var í haust, heldur 
haustið 1940, eða er það ekki rétt, hæstv. 
viðskmrh.? (Viðskmrh.: Ég hef lýst yfir því, að 
ég sé reiðubúinn til þess að taka það atriði til 
athugunar.) En þó að svona ákvæði yrðu sett 
i ]., þá verður um tvennt að ræða, taka fólkið 
fyrir það, sem upp er sett, eða að fá ekkert fólk, 
því að það, sem kemur til með að ráða hér, er 
framboð og eftirspurn, og eftir því markast 
kaupgjaldið, eins og yfirleitt verð á liverju sem 
er. Þess vegna er augljóst, að þó að svona á- 
kvæði verði sett í I., kemur það ekki að neinum 
notum, er gersamlega gagnslaust. Annaðhvort er 
að ráða fólk fyrir það kaupgjald, sem almennt 
er goldið, t. d. í Bretavinnu, eða að fá ekkert 
fólk.

Ekkert hendir til annars en að setuliðsvinnan 
verði áfram með svipuðum bætti og hingað til, 
máske stórum vaxandi, og verði jafnvel enn 
meiri hækkun næsta sumar, og sjá þá allir, hvert 
stefnir fvrir bændur og aðra framleiðendur.

Mér virðist þess vegna, að með samþ. þessa 
frv. sé svo sorfið að bændum, að engar líkur 
séu til, að þeir fái rönd við reist. Það er aug- 
I.ióst mál, að það verði mjög mikill hnekkir fyrir 
búrekslur þeirra, að slikt sé i 1. tekið. Hjá þvi 
getur ekki farið. Með því skipulagi, sem er nú á 
sölu á aðalframleiðsluvörum landsmanna, þá er 
alveg víst, að þar yrðu uppfyllt ákvæði 1., en 
við hitt verði ekki ráðið, sem á að koma þar á 
móti bændum til léttis, þ. e. ákvörðun um kaup- 
gjaldið.

Hv. þm. V.-Húnv. flutti hér i fyrradag mjög 
skáldlega ræðu, a. m. k. var siðari hlutinn 
þannig, — hann er hagyrðingur eins og kunn- 
ugt er. Hann talaði um verðbólguna og seðla- 
vofuna, eins og hann orðaði það, og sagði, að 
þeir menn, sem vildu ekki samþ. þetta frv., þeir 
cltu seðlavofuna út í þoku, jafnvel ofan í gljúf- 
ur og jökulsprungur og annað það, sem felur i 
sér dauða og tortímingu. En ég vil i þessu sam- 
bandi benda á, hvort þeir, sem trúa á þetta frv.

eins og það liggur fyrir, án þess að nokkur úr- 
lausn fáist önnur, því að það liggja ekki fyrir 
neinar till. um aðra úrlausn nú, t. d. samkomu- 
lag um setuliðsvinnu, þegar verið er að knýja 
fram atkvgr. um þetta frv., — hvort þeir elta 
ekki seðlavofuna út i þoku, ofan í gjár og jökul- 
sprungur og þar bíði þeirra þau forlög, sem 
þeir segja, að þeir stefni að, sem vilja ekki 
samþ. þetta frv.

Það er vitað, að seðlaveltan hefur aukizt gífur- 
lega. I byrjun stríðsins mun hún hafa verið 19 
— 12 rnillj. Nú mun hún vera komin upp i 40— 
44 millj. Þelta er gevsileg breyt., og menn eru 
hræddir við þessa gífurlegu seðlaveltu, þessa 
miklu breyt. En af hverju eru menn hræddir 
við þessa aukningu? Seðlarnir eru cins og kunn- 
ugt er ávísun á verðmæti, þau verðmæti, sem 
til eru og arðgæf í þessu þjóðfélagi. Nú eru 
menn að mestu horfnir frá að miða seðlavelt- 
una við ákveðna fúlgu gulls, sem geymt sé i 
kjöllurum bankanna, og seðlaveltan fari ekki 
fram úr vissu hlutfalli af þeirri gulltryggingu. 
Það, sem liggur bak við seðlana nú, er hið raun- 
verulega verðmæti í landinu. Hvers vegna eru 
menn þá hræddir við þessa miklu veltu? Af því 
að menn líta svo á, að þau arðgæfu verðmæti, 
sem til eru í landinu, séu ekki nægileg trygg- 
ing fyrir henni. Við þetta mætti bæta hluta af 
stríðsgróðanum, sem geymdur er úti i Englandi, 
sein mun vera um 130—140 millj. kr. En þetta 
fé er bundið þar, og má líta á það sem vaxta- 
laust stríðslán til Englendinga, og þó að ég vil.ji 
ekki leggja dóm á það öryg'gi, sem felst í að 
liafa þetta fé geymt þar, þá hygg ég, að allir 
geti verið sanunála um, að heppilegra hefði 
verið fyrir þjóðfélagið að geta flutt fyrir það 
inn í landið efnivörur til að byggja skip eða 
getað varið því til jarðræktarframkvæmda og 
annars þess, sem nauðsynlegt er til að vernda 
og styðja og halda við lífi og afkomu þessarar 
þjóðar. Það, sem er því aðallega hér um að 
ræða, eru þau arðgæfu verðmæti, sem eru til í 
landinu sjálfu. Og ég er ákaflega hræddur um, 
eins og sakir standa hjá okkur nú, að ef þetta 
frv. verður samþ. eins og það liggur fyrir, þá 
verði gengið ákaflega nærri þeim arðgæfu verð- 
inætum, sem sú framleiðsla byggist á, sem 
mestu varðar til að viðhalda lífi þjóðarinnar, 
sem sé landbúnaðarframleiðslan, og gæti það 
mjög' auðveldlega orðið til þess að draga úr, 
jafnvel í stórum stíl, þeirri nauðsynlegu fram- 
leiðslu, og þá erum við að koma inn á það at- 
riði í þessum dýrtíðarmálum, sem er hættuleg- 
asta sporið, sem við getum stigið, hvað sem 
segja má uin skiptar skoðanir manna um lausn 
þessara dýrtíðarmáia. Frv. stefnir að því að 
draga úr framleiðslu og verndun þeirra verð- 
mæta, sem ein geta veitt nokkurt öryggi gegn 
vaxandi seðlaveltu. Með frv. er því stefnt út i 
ófæru, gjár og gljúfur, eins og hv. þm. V.-Húnv. 
orðaði það. Það er því út frá þessu sjónarmiði, 
sem ég hef lýst hér, að ég treysti mér ekki til að 
samþ. þetta frv. Ég skal fullkomlega viðurkenna, 
að ef við getum fengiö þá lausn á samningum 
við forráðamenn þess erlenda herliðs, sem hér 
er, að mjög verði dregið úr vinnu íslenzkra 
verkamanna hjá þvi, og að atvinnuvegirnir geti
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fengið nóg fólk fyrir það kaup. sem þeir gætu 
borgað, miðað við það verðlag, sem hér ætti að 
lögfesta, þá horfir málið talsvert öðruvísi við, 
en fyrir þessu höfuni við nú enga vissu, þegar 
við eigum að greiða atkv. um þetta frv. og 
hyggja vonir á þeirri lausn á þessum vandræð- 
um þjóðfélagsins. Þar er við að eiga tvo hern- 
aðaraðila, sem við vitum. að hafa í saniningum 
svo oft reynzt okkur harla þungir i skauti og 
ekki ævinlega, að þvi er okkur hefur virzt, tekið 
nægilegt tillit til þeirrar nauðsynjar, sem fyrir 
hendi hefur veri'ð um að fá viðunandi lausn i 
málum okkar.

Þetta, sem ég' hef nú sagl, á við þann kafla 
þessa frv., sem stefnir að því að binda fast verð 
landbúnaðarafurða í nærri því licilt ár, eða 11 
mánuði.

Hinu atriðinu i þessu frv., að afla fjár til þess 
að forða okkur frá skakkaföllum, eftir þvi sem 
hægt er, því get ég verið fullkomlega samþykk- 
ur, því ég' verð að segja, að ég er ákaflega von- 
litill um árangur, ef á að nota féð með þeim 
hætti, sem lagt er til i þcssu frv. og öðru frv., 
sem lagt hefur verið hér fram. Hitt tcl ég lík- 
legra til góðs árangurs, að afla fjár. sem við 
gætimi gripið tíl í þeim erfiðleikum, sem fram 
undan eru og' ógna okkur nú, þegar þeir dynja 
á okkur og við verðum að horfast i augu við 
það erfiðleikaástand, sem við óttumst. að fram 
undan sé. Ég vil í því samhandi skjóta fram til 
athugunar í sambandi við þá hugmvnd að safna 
fé til að grípa til á erfiðum tímum, að mér 
finnst, að til viðbótar því fé, sem við söfnum 
hjá islenzkum þegnuni, þá ættum við samkv. 
öllum málavöxtum að hafa sterka aðstöðu gagn- 
vart þeim erlendu hernaðaraðilum, sem hér eru, 
að fara fram á, að þcir leggi með okkur i slíkan 
sjóð með tilliti til þeirrar gevsilegu þjóðfélags- 
legu röskunar, sem þeir hafa stofnað til og eru 
enn að gera í vaxandi mæli, þvi að það er vitan- 
legt, að afleiðingin af því er þegar orðin geysi- 
lega mikil, og þó að tækist að fá samninga um 
að draga eitthvað úr þeim bersýnilega voða, sein 
af því stafar, að þeir erlendu herir sópi meir og 
meir til sin vinnandi fólki í landinu, þá finnst 
mér við hafa eigi að síður sterka aðstöðu til 
þess að gera kröfu til, að þeir leggi fram fé til 
þess með okkur að mæta þeim erfiðleikum, sein 
vitað er að verða á leið okkar, þegar aftur 
þrengir að. Ég vil skjóta þessu fram til athug- 
unar, bæði fyrir Alþingi og ekki síður fyrir 
rikisstj., því að mér finnst, að eftir öllum mála- 
vöxtum geti enginn sanngjarn maður algerlega 
skellt skollaeyrunum við því, að hér höfum við 
réttmæta kröfu fram að bera, og það vitanlega 
því fremur sem annar þessara aðila bindur fyrir 
okkur aflafé þjóðarinnar i jafnríkum mæli og 
nú á sér stað.

Ég skal svo ckki lengja meira umr. um þetta 
mál. Ég vildi aðeins láta þau orð falla, sem ég 
hef nú gert. Eg vil ekki upp á nokkurn máta 
gera litið úr vilja og tillögum, sem fram eru 
bornar í því augnamiði að draga úr erfiðleikum 
og fyrirbyggja hættu. En slikar tillögur koma 
því aðeins að haldi, að þær séu á skynsamlegu 
viti byggðar. en það verður ekki sagt um þetta 
frv.

*Forsrh. (Hermann Jónasson): Það, sem sagt 
er um þetta dýrtíðarmál, er orðið mikið endur- 
tekningar, enda voru fluttar við 1. umr. að mörgu 
leyti tæmandi ræður um hiri mismunandi sjón- 
urniið í þessu máli. En það hefur komið fram 
lijá hv. þm. Borgf. sjónarmið, sein hann hefur 
sett fram eins og það væri eitthvað alveg nýtt 
í þessu máli, og það er viðkomandi fólkshaldi 
Breta hér á landi og annarra þeirra erlendu 
iierja. sem hér eru.

Það hefur vitanlega aldrei komið nokkrum 
maniii til liugar, að þetta dýrtíðarmál væri að- 
eins bundið við þennan eina þátt, sem er órjúf- 
i.nlega snúinn saman við aðra þætti, sem bornir 
eru fram í því frv., sem ræðir um verðfestingu 
kaupgjalds, afurðaverðs og ýmissa annarra út- 
gjaldaliða fyrir almenning. Annar þáttur í þessu 
máli eru skattal. og sjóðsöfnun til þess að stand- 
ast erfiðleikana eftir styrjöldina. Það var ákaf- 
lega ánægjulegt að heyra í ræðu hv. þm. Borgf., 
að hann lýsti því yfir, að hann teldi nauðsyn- 
lega sjóðsöfnun, sem væri hægt að grípa til til 
framkvæmda eftir þessa styrjöld, og þar með 
fylgja hreyt. á skattal., sem vitanlega væri nauð- 
synleg. til þess að slík sjóðsöfnun gæti átt sér 
stað.

Þessir tveir þættir, skattal. og sjóðsöfnun og 
dýrtíðarfrv., sem fyrst eru hornir fram hér á 
þingi, eru ein órjúfanleg heild, og vitanlega dett- 
ur engum i hug, að ekki hafi jafnframt verið 
hugsað fyrir þvi, að takmarkað verði það fólks- 
hald, sem Bretar hafa hér á landi. Það er hægt 
að upplýsa það hér, að þær skoðanir, sem hv. 
þin. setti fram um þetta atriði, eru byggðar í 
aðalatriðunum á misskilningi, að þvi er það 
snertir, að ekki vcrði hægt að koma á samn- 
ingum um þetta mál. Mér þykir leitt, að hæstv. 
atvmrh. cr hér ekki viðstaddur, því að þetta er 
málaflokkur, sem heyrir undir hans stjórnar- 
deild, þó að stj. beri vitanlega allri að fylgjast 
með þessum málum og gera þær ráðstafanir, sem 
gera þarf. Það var að skilja á þessum hv. þm., 
að vegna þess að ekki hafi enn verið gerðar 
ráðstafanir til, að Bretar takmarki fólkshald sitt 
hér á landi, þá væri þýðingarlaust að gera þær 
ráðstafanir, sem gerðar verða, ef þetta frv. verð- 
ur a'ð 1. En vitanlega kemst maður aldrei neitt 
með nokkurt mál, sem ofið er úr mörgum þátt- 
um, ef alltaf er hugsað sem svo, þegar byrja á 
á einhverjum hluta málsins, að ekki megi gera 
þetta, af því að ekki sé húið að gera fyrst eitt- 
hvað annað. Sama hefði mátt segja, ef átt hefði 
að byrja á að sernja við Brcta um að takmarka 
við sig vinnuafl liérlendra rnanna, að það væri 
þýðingarlaust, af því að ckki væri búið að gera 
ráðstafanir til þess, að húsaleigan hækkaði ekki 
eða landbúnaðarafurðirnar o. s. frv. En til þess 
að cy'ða þessuni misskilningi, sem hér hefur 
komið fram frá upphafi um það, að Bretar tak- 
mörkuðu fólkshald hér á landi, þá vil ég geta 
þess, að áður en hv. alþin. komu til þessa bæjar 
nú, átti ég tal um það við brezka sendiherrann 
ásamt þeiin mönnum, sem aðallega hafa séð um 
ráðningar manna, og virtust þeir fúsir til, að 
teknir yrðu upp samningar um málið innan 
skamms. Ég gerði það, þó að málið heyrði í raun 
og veru ekki undir mína stjórnardeild. Fyrir
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hálfum mánuði síðan átti ég samtal við sendi- 
lierra Breta ásamt utanrmrh. um annað mál, og 
eins og hæstv. utanrmrh. er kunnugt, sem er nú 
staddur hér i d., þá endurtók ég þá á ný, að ekki 
mætti lengur dragast að taka upp samninga á 
því, að þeir takmörkuðu tölu á því fólki, sem 
þeir tækju -í vinnu vegna ýmissa framkvæmda. 
Við áttum þá að vísu stutt samtal um þetta 
mál, en þó nægilega mikið til þess, að báðir 
skildu, að sendiherrann tjáði sig fúsan til þess 
að taka upp samninga um þessi atriði.

En það má vilanlega segja með nokkrum rétti, 
að ríkisstj. hefði undanfarna daga átt að hefja 
samninga um þetta. Því er til að svara, að þaiS 
hefur stöðugt verið spurning um daginn i dag 
eða daginu á morgun, hvenær rikisstj. færi frá 
völdum, og i mörgu að snúast í sambandi við 
þá stjórnarkreppu, sem nú er, og þess vegim 
orðið minna úr aðgerðum i ninlinu en hefði átt 
að vera.

Ég veit ekki, hvort hv. þm. er það kunnugt, 
að snemma s.l. sumar, rétt eflir að Alþ. var 
slitið, gerði ríkisstj. samning við brezku her- 
stjórnina og brezka sendiherrann um að tak- 
marka tölu þeirra verkamanna, sem ynnu á veg- 
um setuliðsins um sumartímann. Báðgert hafði 
verið, að þeir yrðu hátt á 4. þús„ en sú taia 
lar með samningum lækkuð um 17—18 hundruð 
manns. Ég hef orð þeirra mannn, sem um þessi 
mál fjalla, þ. á m. Jens Hólmgeirssonar, fyrir 
því, að þetta samningsatriði hafi verið haldið 
svo að segja út í æsar. Þegar við ræddum þessi 
mál við sendiherra Breta í vor og við herstjórn- 
ina, kom það skýrt fram, að þeir skildu fylli- 
lega okkar afstöðu og lýstu yfir því, að tilgang- 
ur sinn væri engan veginn að líinda hjá sér 
meira vinnuafl en atvinnuvegir landsins mættu 
missa. I viðtölum við sendiherrann í haust hef- 
ur það komið skýrt fram, að hann er reiðubú- 
inn hvenær sem er að taka upp samninga um 
málið. Þessum fulltrúum Breta er það engu síð- 
ur ljóst en okkur, að dragist framleiðsla lands- 
ins saman, eykst það vörumagn, sem þeir verða 
samkv. samningi að Ijá skiprúm til að flytja 
hingað til lands. Þeir vilja líka gjarnan fá héð- 
an fisk, en það er auðsætt, að með því að draga 
íólk frá útveginum eru þeir stöðugt að rýra 
framleiðslugetu hans og það vörumagn, sein þeir 
fá þaðan. Ef ekki gefur á sjó nokkra daga, hafa 
menn á bátum krafizt þess sums staðar að íá 
25—30 kr. biðpeninga á dag, ella færu þeir í 
Bretavinnu. Aframhald þeirrar þróunar vcrður 
eyðilegging til lands og sjávar, og það hygg ég 
hinir erlendu fulltrúar kæri sig ekki um að horfa 
upp á. Það mætti vel fresta þcssum umr. um 
málið nokkra daga, ineðan leitað væri samninga 
við þá um þetta mikilsverða atriði, ef hv. þm. 
er alvara, að málið horfði að því búnu iniklu 
betur við til framkvæmda. Sama gildir Banda- 
ríkjamenn. f sambandi við samninga, sem verið 
er að gera í Bandarikjunum, spurðu þeir nýlega, 
hvort þeir mættu fá í sex mánuði í vetur 400 
manns. Þeir virðast skilja afstöðuna þannig, að 
þeir megi ekki taka íslenzkan vinnukraft án 
leyfis.

Þótt samið væri um takmörkun í sumar, var 
hún engan veginn svo roikil, að hún snerti þá

hagsmuni, ég vil segja imynduðu hagsmuni, sem 
verklýðsfélög viðs vegar um landið telja sig eiga 
að gæta i þessu máli. En það hefur ekki farið 
frain hjá okkur, að verklýðsflokkarnir, a. m. k. 
SósíalistafL, telja ekki fært að gera neitt veru- 
legt til að takmarka fjölda þeirra, er vinna í 
þjónustu erlendra herja i landinu. Þá dylst mér 
ekki, að raddir muni heyrast um það nú, að ekki 
megi ganga ýkjalangt í takmörkuninni, því að 
hugsanlegt sé, að það gæti þrengt atvinnumögu- 
leika verkamanna þeim til tjóns. Það er því ekki 
ósennilegt, að ráðstöfun í þessu efni yrði láti’i 
stranda á sama skeri og lögfesting kaupgjalds 
(PO: Við skulum bara reyna það). Já, við skul- 
um víst reyna það. Ég ætla að taka mér liessa- 
leyfi til að skýra frá því, að Framsfl. skipaði 
snemma á þinginu nefnd manna til að rannsaka 
þetta mál, til þess að hægt yrði að flytja um 
það þáltill. og freista að fá staðfestan hinn ein- 
dregna vilja Alþ., sem ég veit, að er að vakna i 
þessu máli. Mun ekki langt að bíða þess, að 
ncfndin leiti samstarfs við þm. í öðrum flokk- 
um um að koina slíkri þáltill. á framfæri. Eg vil 
vonast eftir því, að henni verði vel tekið.

Eins og ljóst er af þvi, sem ég hef sagt frá 
samtölum mínum við sendiherra Breta og frá 
undirbúningi Eramsfl. í málinu, hefur flokkn- 
um og okkur fulltrúuni hans i ríkisstj. verið annt 
um að finna lausn þess, og tel ég takmörkun á 
vinnuafli til setuliðsins vera eitt af fjórum höf- 
uðatriðum dýrtíðarmálanna og sannarlega ekki 
það, sem láta mætti eftir liggja. — Ég vona, að 
orð hv. þm. Borgf. megi taka sem vott þess, að 
hans flokkur muni fús til að standa að þessum 
þætti málsins, þótt hinir þættirnir hafi strandað 
á því skeri, sein okkur er kunnugt.

Eg tók frain í upphafi, að ég ætlaði aðeins að 
ræða um þessa sérstöku þætti málsins. En við- 
víkjandi þeirri útvarpsauglýsing, sem mér var 
skýrt frá og miðaði að þvi að hæna fólk utan 
af landi til vinnu í þágu hinna erlendu herja 
við Beykjavík, get ég tekið það fram, að dag- 
legur litvarpsrekstur fellur ckki beint undir 
valdssvið rikisstj., heldur 5 manna nefndar, út- 
varpsráðs. Það var Morgunblaðið, sem spurði, 
hverju það sætti, að ríkisútvarpið væri notað til 
þessa. Spyr sá, sem ekki veit. Höfuðritst jóri 
þess blaðs er fulltrúi flokks síns i útvarpsráð- 
inu, og lá næst að spyrja hann sjálfan. Eftir að 
farið var að finna að þessu í ldaði hans, lét 
hann, útvarpsráðsmaðurinn, það enn við gaug- 
ast, að fluttar voru í útvarpi fleiri slikar aug- 
lýsingar. Þó að þess konar atvinnumál tilheyri 
ekki fyrst og fremst minni stjórnardeild, þótti 
mér ekki ínega láta það afskiptalaust lengur og 
skrifaði útvarpsstjóra bréf og bannaði framhald 
á slíkum auglýsingum. Þó að ég geri ekki ráð 
fyrir að gegna ráðherrastarfi lengi úr þessu, 
vil ég sjá til þess, að á næstunni birtist í út- 
varpi yfirlýsing, þar sem fólk sé varað við því 
að koma hingað til Beykjavikur i atvinnuleil, 

- samhliða þvi, sem samningar munu verða 
leknir upp um takmörkun á fjölda þeirra, er
vinna Bretavinnu.

Ég vona, að þeim flokkum, sem skilja, að 
þarna er um að ræða einn mikilvægasta þátt 
dýrtiðarmálanna, gefisl brátt tækifæri til að
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sýna, hve fast þeir vilja standa i ístaðinu. Sé 
það gert, vonast ég eftir skilningi á málinu hjá 
Bretum og ekki síður Bandaríkjamönnum, svo 
að samningar hljóti að takast.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Aðeins örfá 
orð. Mér skilst rnenn færast undan fylgi við 
þetta mál af hinum ólíkustu ástæðum. Fyrst 
lelja andstæðingar þessa frv. það óþarft, því að 
ná megi tilgangi þess eftir hinni „frjálsu leið“. 
Þessu var haldið allra fastast fram i ríkisstj. af 
þeim ráðherrum, sem treystust ekki til að fylgja 
frv. í einni eða neinni mynd. í öðru lagi eru nú 
andstæðingar frv. teknir að fárast yfir, að það 
sé því miður óframkvæmanlegt og raunar ekk- 
ert hægt að gera, sem um munar, til að stöðva 
dýrtíðina, hvorki mcð þessu né eftir frjálsu leið- 
inni, og það fyrst og fremst vegna Bretavinn- 
unnar. — Hvor undanfærslan er meiri alvara 
þeirra?

Ég hef talið það nauðsynlegt frá upphafi, að 
samið yrði um takmörkun á því vinnuafli, sem 
hinir erlendu herir mega á hverjum tima taka 
frá atvinnuvegunum. Þeir, sem eru þvi máli 
kunnugastir, fullyrða, að ekki sé ástæða til að 
vantreysta því, að þeir samningar takist. Þannig 
lar samið s. 1. vor. Sá samningur náði aðeins 
fram í sept. s.l., og ef nokkurn ber að ásaka 
fyrir það, að hann gilti ekki lengur, er það is- 
lenzka ríkisstj., sem sá ekki ástæðu til að óska 
eftir, að hann gilti lengur, meðan ókunnugt var 
um atvinnuþörf hausts og vetrar og fólksþörf 
ýmissa atvinnuvega, eða kannske heldur þá ráð- 
herra, sem sýnt hafa mest tómlæti i þessu i 
haust.

Sé það virkilega svo, sem fram kom hjá hv. þm. 
Borgf. og allt að þvi einnig hjá hv. þm. A.-Húnv., 
að þeir og þeirra flokkur mundi vilja fylgja 
þessu máli, ef tryggt væri, að samningar næðust 
um, að Bretar og Bandaríkjamenn tækju ekki 
fleiri menn i vinnu en íslcnzka rikisstj. óskar 
eftir á hvcrjum tíma, vil ég óska eftir uppástungu 
frá þeirn um, að umr. sé frestað, til þess að hægt 
sé að ganga úr skugga um, hvernig þeir samn- 
ingar ganga. Það ætti að vera hæg't á stuttum 
tíma. I öðru lagi óska ég þess, ef þeir eru með 
sjálfu málinu, en vilja ekki æskja eftir frestun 
á afgreiðslu þess, að þeir gefi þá bendingu um, 
að þeir samþ. frv., að þeim fyrirvara viðbætt- 
um, að það komi ekki til framkvæmda, nema 
umræddir samningar takist. Geri þeir hvorugt 
þetta, tel ég, að hér sé aðcins um ný undan- 
hrögð að ræða í máli þessu.

Eins og hæstv. forsrh. tók fram, er hér um 
keðju ráðstafana að ræða og hægt að segja, að 
allt sé óvíst um árangur, ef einn lilekkur bilar. 
En á einhverjum hlekknum verður að byrja. ef 
keðjan á að skapast, og vilji mcnn engan hlekk 
hennar fullgera, fyrr en þeir eru allir, þá verður 
keðjan aldrei smíðuð. Málin er hins vegar hægt 
að samþ. með fyrirvara að einhverju leyti, þar 
til sést, hverju fram vindur, ef menn vilja eitt- 
hvað nýtilegt gera.

Er það ósk hv. frsm. Sjálfstfl., þm. A.-Húnv. 
og hv. þm. Borgf., að umr. um frv. verði frestað 
út af því, sem hér hefur komið fram um Breta- 
vinnuna?

Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég vildi 
segja örfá orð út af ræðum kollega minna. Ég 
cr alveg sömu skoðunar og þeir i því, að það má 
ekki láta það alveg afskiptalaust, hvort að þvi 
stefnir, að allt vinnuafl atvinnuveganna lciti 
hingað til Reykjavíkur og þá beint eða óbeint í 
vinnu hjá hinum erlendu herjum. Samningur sá, 
er rikisstj. stóð að i sumar um takmörkun þess 
vinnuafls, hygg ég hafi verið fyllilega haldinn 
af Breta hálfu og gafst vel; ekki bar á atvinnu- 
leysi, en á hinn bóginn varð samningurinn til 
þess, að sveitunum hélzt eitthvað betur á vinnu- 
krafti sinum en clla mundi. Með allri gát virðist 
óhætt að endurnýja slíkan samning og reyna að 
miðla þar svo málum, að allir aðilarmegi við una.

Ég tel talsverða hættu stafa af þvi, ef menn 
halda áfram að flytjast hingað til Reykjavikur 
ineð þá eina atvinnu fram undan, sem erlendar 
herstjórnir veita um stundar sakir, og taka upp 
húsnæði fyrir bæjarbúuni, þótt hin nýju húsa- 
leigul. komi nokkuð í veg fvrir það. Ég álít rétt 
að tryggja með samningum, að í Bretavinnunni 
ver'ði aðeins þeir menn, sem afgangs eru frá at- 
vinnuvegum landsmanna á hverjum tíma og 
mundu eiga á hættu atvinnuieysi að öðrum kosti. 
Það er sagt, að fjöldi bænda og bændasona sé 
nú kominn i Bretavinnu, svo að búrekstur hljóti 
víða að bíða stórfellt tjón af, og ekki sé dæma- 
laust, að svo margir menn séu komnir í Breta- 
vinnu úr sjávarplássum, að útvegur geti ekki 
geng'ið þar eins og venjulega. Þar þarf stöðv- 
unar við.

Af ræðum manna hér hefur mátt skilja, að 
yrðu ráðstafanir gerðar í þessa átt, kæmi til 
mála, að hv. þm. Borgf. og jafnvel Sjálfstfl. 
yfirleitt yrði frv. fylgjandi. Slikt mundi engu 
breyta um afstöðu Alþfl. til málsins.

Frá sjónarhól Alþfl. get ég lýst vfir því, að 
þelta breytir á engan hátt afstöðu lians til lög- 
festingar kaupgjaldsins, og skil ég ekki, að það 
geti haft nokkur áhrif á þá menn, sem eru á 
móti lögfestingu kaupgjaldsins, þótt samið væri 
um Bretavinnuna á þennan hátt. En að sjálf- 
sögðu get ég ekki talað hér fyrir munn annarra 
en Alþfl.-manna hvað þetta snertir.

Ég tel cðlilegt að reyna að ná samninguni við 
Breta um það, að vinnuaflið yrði ekki frá okkur 
tekið frá nauðsynlegum framleiðslustörfuni, en 
þó þannig, að hér skapaðist ekki atvinnuleysi á 
ný. Eftir reynslunni frá síðastl. sumri ætla ég, 
að ef vel væri á þessum málum haldið, mætti ná 
góðum árangri. Að öðru leyti er flokkur ininn 
andvígur frv. hæstv. viðskmrh., hvað sem þessu 
atriði liður.

Forseti (JörB): Það er sýnilegt, þar sem 
margir eru á mælendaskrá, að umr. um mál þetta 
verður ekki lokið fyrir kl. 4. En svo stendur á, 
að fyrir liggur mál, sem hæstv. ríkisstj. óskar, 
að fái fljóta afgreiðslu, en það er frv. til 1. um 
útgáfu krónuseðla. Mun ég þvi fresta umr. nú 
og taka málið af dagskrá ásamt öðrum dagskrár- 
málum.

Umr. frestað.
A 16. fundi i Nd., s. d., var enn fram haldið 

2. mnr. um frv.
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:!Sveinbjörn Högnason: Hv. þm. Seyðf. talaðí 
svo sem hann hefði gleymt í fyrri ræðu sinni 
undirstöðuatriðum þessa máls. Ég vil þakka hon- 
um, að það hefur nú komið i ljós, að hann hefur 
haft gott af, að þau væru rifjuð lítils liáttar 
upp fyrir lionum, því að það sýnir, að hann er 
þó ekki gersneyddur öllu næmi til þess að skilja, 
hvað um er rætt. Það er vitanlegt, að ef menn 
gleyma undirstöðuatriðunum, verða allir út- 
reikningar rangir. Útreikningar hv. þm. Seyðf. 
urðu líka mjög athyglisverðir, og það svo, að 
hann sá sér þann kost vænstan að strika nú 
yfir ýmislcgt, sem hann hafði áður sagt. Eins 
og hv. þdm. muna, vildi liann halda þvi fram, 
að með þessu frv. væri á ósæmilegan liátt verið 
að draga fram hlut bænda. Hins vegar virðist 
sem hv. þm. hafi ekki fengið nægan tíma til 
þess að rifja upp fyrir sér undirstöðuatriði frv., 
og vil ég því hjálpa honum dálitið að því er 
snertir eitt þeirra. Hv. þm. hélt því fram í sinni 
fyrri ræðu, að um leið og kaupgjaldið hefði 
hækkað um 66% s.l. ár liefði afurðaverðið hækk- 
að um 124%. Nú féllst hv. þm. þó á, að þetta 
væri ekki samliærilegt, þar sem fleira cn verka- 
lauu til bænda fælist í þessari 124% hækkun, 
eins og hann vildi láta skína i i fyrri ræðu 
siniii. En hann vill skáka í því skjóli, að þar 
sem ekki séu fyrir liendi skýrslur um, hve fram- 
leiðslukostnaður bænda sé hár, sé leyfilegt að 
bera þessar tvær tölur saman.

En nú vil ég spyrja hv. þm.: Hvar hafa verið 
lagðar fram skýrslur um hækkun á árstekjum 
verkamanna? Ég veit, að hv. þm. dettur ekki í 
hug að halda því fram, að þær hafi ekki hækkað 
mcira en ura þau 66%, sem vísitalan sýnir. Þar 
koma ýmis atriði til greina og þá fyrst og fremst 
hækkun á grunnkaupi, sem mjög víða hefur átt 
sér stað, t. d. hjá þvi opinbera. I vegavinnu hef- 
ur kaupið ekki aðeins hækkað um 66%, licldur 
162%, eða þar sem grunnkaupið liækkaði úr 90 
aur. i kr. 1.52, en víða hækkaði það úr 90 aur. 
i kr. 1.30, og þar nemur hækkunin 140%. Sam- 
svarandi hækkun hefur mjög viða átt sér stað, 
svo að það er eklii minnsti fótur fyrir þeirri 
fullyrðingu hv. þm. Seyðf., að kaupið hafi ekki 
hækkað nema um 66%. Auk grunnkaupshækk- 
unar hefur hækkun á kaupi cinnig koinið fram i 
meiri eftirvinnu og sunnudagavinnu og ýmsuin 
öðrum fríðindum, þar sem eftirspurn eftir vinnu- 
afli hefur verið mjög mikil.

Ég lield, að réttara væri áður en bændur eru 
krafðir um skýrslur um framleiðslukostnað sinn, 
að lagðar væru fram opinberar skýrslur, er 
sýndu bækkun á kaupi verkamanna uinfram það, 
sem vísitalan sýnir. Þetta væri auðvelt verk, 
þyrfti aðeins að snúa sér til opinberra stofnana, 
t. d. vegagerðar ríkissjóðs. Þessari hækkun á 
kaupi verkamanna á að leyna, en því er óspart 
haldið á lofti, að afurðaverð bænda hafi hækkað 
um 124%.

Þá kemst hv. þm. Seyðf. að þeirri niðurstöðu, 
að þeir, sem hafi hækkað afurðaverð bænda 
svona takmarkalaust, vilji nú leggja bann við 
þvi, að aðrar stéttir geti hækkað sitt kaup, alveg' 
eins og eigi ekki líka að stöðva hækkun á af- 
urðaverðinu. — þarna glevmir hv. þm. alveg 
annarri undirstöðu frv.! En sú hætta er auk þess

fyrir hendi, að þrátt fyrir ákvæði frv. eru enn 
þá möguleikar fyrir þvi, að verkakaup hækki í 
landinu, eins og bezt sést til sveita, en það er 
alveg hægt að girða fyrir það, að afurðaverðið 
hækki. Svo er sí og æ klifað á þvi, að frv. sé 
árás á launastéttirnar, en að það séu bændur, 
sem eigi að hafa gott af frv., þótt þeir séu i 
mestri hættu, að þeirra lilutur verði fvrir borð 
borinn með samþykkt þess. Flm. frv. vita hins 
vegar, að bændur eru það skilningsgóðir og 
þjóðhollir menn, að óhætt er að ætla, að þeir 
vilji færa nokkrar fórnir, þegar um almennings- 
heill er að ræða.

Ég held, að ekki sé ástæða til þess að taka 
fleira fram í þessu efni, enda eru umr. nú orðn- 
ar alllangar. Ég álít einnig, að fullyrðingum hv. 
þm. Seyðf. sé að fullu hrundið. En þegar liv. 
þm. talaði um, að ég liafi móðgazt af því, að 
hann talaði við okkur þdm. eins og kjósendur, 
fékk hann sams konar visbendingu og góðir 
kjósendur gefa frambjóðendum sinum, er þeir 
vcrða of ofstækisfullir: — að það sé betra að 
halda sér að rökunum.

*Eiríkur Einarsson: Það kann að þykja óþarfi, 
að ég taki til máls um frv. þetta, sem svo mjög 
hefur verið rætt af forráðamönnum flokkanna, 
bæstv. ráðh. og n. þeirri, er hafði það til með- 
ferðar. Þrátt fyrir það vil ég láta skoðun mína 
koma fram, og skal ég reyna að gera það í sem 
fæstum orðum.

Eins og kunnugt er, hefur lagafrv. þetta vakið 
mikið umtal; það hefur vakið áhuga margra, en 
jafnframt nokkurn óróa. Hvort tveggja er af 
eðlilegum ástæðum. I fyrsta lagi er málefnið 
liarla mikilvægt, og í öðru lagi hefur frv. komið 
á nokkurri ringulreið innan ríkisstj., sem leitt 
befur til lausnarbeiðni hennar.

Ég verð að segja, að mér finnst ágreiningur 
sá, sem risið hefur í rikisstj. um þetta mál, ekki 
svara til þess, sem mér finnst máli skipta.
Það er að visu svo, að formið fyrir viðleitninni 
til að sporna á móti dýrtíðinni er sitt hvort, 
lögfesting skv. frv. eða frjáls aðferð, — en mark- 
miðið er eitt og hið sama.

í fljótu bragði virðist frv. að þvi leyti lík- 
legra en hin frjálsa aðferð, að ef annað hvort 
ákvæðið er svo styrkt, að það fái staðizt reynsl- 
una, er lagaákvæði ávallt fyllri leið en saini’- 
ingaleiðin. En vegna þess að mig hrestur trú á 
styrkleik ákvæðanna, álit ég, að frv. sé lakara 
tn frjálsa leiðin. — Það er ávallt óheppilcgt, að 
það verði að 1., sem ekki fær staðizt. I'innst mér 
það. höfuðeinkenni á frv., að yfirbygging þcss 
sé meiri en svo, að grunnurinn þoli hana.

Ég vil ekki, sjálfum mér og öðrum til leið- 
inda, vera að taka fram þær ástæður, sem rétti- 
ltga hefur verið bent á um það öryggisleysi, sem 
mér finnst vera á því, að unnt sé að stöðva 
kaupið með hámarki eins og það nú er. Þetta 
mundi að sjálfsögðu vera auðvelt með fastráðna 
starfsmenn, eins og til dæmis opinliera starfs- 
menn. Það er alltaf hægt að segja við þessa 
menn: Þetta hafa þeir og þetta er af þeim að 
taka. — En að þvi er aðra launþega snertir er 
allt öðru máli að gegna. Hér er talað um grunn- 
kaup. En við hvað er átt með því? Til hvaða
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Jauna á þetta að ná? Þó að hægt væri að kom- 
ast fyrir það, hvað daglaun væru á hugsanleg- 
um staðfestingartíma, þá er ekki öll sagan sögð 
með því, þvi i þeim kaupgreiðsluelg, sem nú er 
hér á landi, er þetta ákaflega misjafnt. Við hvað 
á t. d. að miða hjá bændum? Ég er lika hræddur 
um, ef þetta ráð yrði tekið, þá mundi það leiða 
til þess, að það yrði reynt að fara í kringum 

eins og oft vill verða, þegar beita á þving- 
unum. Ég er hræddur um, að gripi'ð yrði til 
hinnar alkunnu verktökuaðferðar, sem nefnd er 
akkorð. Hvernig á þar að finna út grunnkaupið?
Ég nefndi áðan kaupið i sveitinni. Hvernig ætti 
að finna þar grunnkaupið? Það er misjafnl 
eftir árstíðum, eftir því, hvort vinnan er á þess- 
um stað eða hinum, og eftir því, hver er hús- 
bóndinn. Mér er sem ég sjái, þegar ætti að fara 
að vinna úr þeim glundroða. Enda verð ég að 
segja það, að ef lögfesta ætti það, að bændur 
sættu I. skv. þeim launataxta, sem nú er, þá 
dreg ég það mjög í efa, að þeir mundu standast 
það. Ég efast hins vegar ckki um, ef skírskotað 
væri til þegnskapar þeirra, þá megi fyllilega 
trevsta á hann í þessu efni, en ég efast um. að 
þeirra fjárhagslega burðarmagn þoli það.

Það er annars einkennilegt, ekki sizt frá 
s.jónarmiði þeirra, sem hlustað hafa á umr. um 
þetta mál hér á Alþ., hvað mikið er gert úr þeim 
málefnaágreiningi, sem fram er kominn og hefur 
valdið heilii stjórnarafsögn. Við vitum allir, að 
stj. var skipuð með tilliti til þess, að takast 
inætti að hafa almennan sameiginlegan frið um 
málefni landsmanna á örlagaríkum og viðsjár- 
verðum tímum. Og ég býst við, að öllum hv. 
þm. sé það fullljóst, að þetta er vilji Islendinga 
yfirleitt, að meginflokkar þingsins standi saman 
um nauðsvnjamál og þarfir þjóðfélagsins og 
standi þar sameiginlega á varðbergi án þess að 
hnífurinn gangi á milli.

En ég vil nú spyrja: Ef þelta er rétt hjá mér, 
er það þá með fullri ábyrgðartilfinningu? Er 
það ekki fljótræði að hlaupa í þessa afsögn eins 
og inálin horfa við, — því hvenær hafa þau 
horft alvarlegar vi<5? Og þau horfa vitanlega 
því alvarlegar við eftir því, sem lengra líður. 
Það hefur líka verið látið skina i það hjá flm. 
frv., Iiæslv. viðskmrh., að ef eitthvert samkomu- 
lag væri fáanlegt um frv., þá væri mögulciki á 
því að fá umr. frestað. Þvi Iiefur verið bætt við, 
að jafnvel þó að siikt samkomulag hefði í för 
með sér frestun á frv. til næsta þing's, þá væri 
slíkt ekki útilokað. Eitthvað á þessa leið var 
það, sem liæstv. ráðh. sagði. En úr því að mögu- 
leiki er á því að fresta umr. og slá ýmsa var- 
nagla á þennan hátt, hvaða nauðsyn var þá á 
því að vera að kalla saman aukaþing til þess að 
hespa þessi I. af, þegar von er á, að regluleg't 
Alþ. komi saman eftir 3% mánuð, þing, sein 
mundi hafa betra næði til þess að taka ákvarð- 
anir sínar en hægt er nú á þessari samkomu. 3—
4 mánuðir ættu að geta leitt margt í ljós í þessu 
máli, jafnvel á við 3—4 ár áður fyrr, vegna þess 
live viðburðarásin cr orðin ör nú á timum.

Ég vildi nú gera það að till. minni, að þessu 
spánskt fyrir, að visa málinu til stj., sem er að 
cinhverjum, sem mál mitt heyra, komi þetta 
lrv. verði vísað til stj. Það kann að vera, að

segja af sér at' ágreiningi um málið. En þeim 
hinuin sömu vil ég segja það, að það getur ekki 
verið meiningin, að á næstu mánuðum verði Is- 
land stjórnlaust. Ég þykist þess fullviss, að Alþ. 
slítur ekki þessum funduin án þess að skipuð 
verði ný stj., amjaðhvort sú, sem nú er, eða 
önnur, sem verður ábyrg gerða sinna á stjórn- 
skipulegan hátt. Ég álít þetta nægileg rök fyrir 
því, að það sé ekki úr vegi að vísa málinu til 
ríkisstj. En mér finnst, að ríkisstj., livort sem 
það verða þessir menn eða aðrir, ætti að fá að 
vila það, ef þessi ineðferð málsins væri höfð, að 
Alþ. ætlaðist til þess, að stj. undirbyggi heil- 
sleypt og ágreiningslaust þetta málefni í heiidur 
þingsins. Ég teldi þessa lausn heppilegri en að 
afgr. málið nú í flaustri á þeim upplausnartíina, 
sem nú er hér á Alþ. Auk þess gæti stj. þá hag- 
nýtt sér þá reynslu, sem fæst fram til næsta 
þings.

Ég verð að undra mig á einu, sem hefur verið 
margrætt hér við umr. Það hefur verið talað um, 
að samninga Iiafi verið leita'ð við fjölda þeirra 
inanna, sem vinna lijá setuliðinu. Ég legg engan 
dóm á það, hvort þetta er framkvæmaniegt eða 
ekki, en annað atriði, sem ekki skiplir minna 
máli i þessu sambandi, er það, hvort ekki væri 
hægt að fá samræmt kaupgjald við þessa vinnu 
og aðra vinnu landsmanna, því það virðist ekki 
minna um vert til þess yfirleitt, að hægt sé að 
koma nokkurri skipan á þessi mál.

En eitt er vist, eins og ég hef tekið fram, að 
tngin lausn þessa máls verður trygg, nema bak 
við hana standi einhuga vilji fulltrúa þjóðar- 
innar með almenningsálitið að baki sér. Astandið 
ber þess öll merki, að það verður ekki læknað 
með lagasetningu, sem til er orðin í fullum 
ágreiningi á tvístringartímum íslenzks þjóð- 
skipulags, liggur mér við að segja.

Ég veit, að það er mikilsvert að halda verð- 
gildi peninganna við, og þess vegna verður að 
leggja mikla alúð við það að reyna að tryggja 
þetta. En þótt gildi íslenzku krónunnar sé mik- 
ilsvert, þá er annað enn þá mikilsverðara fyrir 
þjóðina. Við verðum að láta það fréttast bæði 
inu á við og út á við til alls heimsins, að ís- 
ienzka þjóðin standi saman sem einn maður á 
sinuin örlagaríku tímum. Og það á engiiin mað- 
ur að vera feiminn við að láta það álit sitt í 
Ijós, að það sé hið mikilsverðasta.

Ég vil svo að lokum snúa máli minu til hæstv. 
forseta og gera það að till. minni, að frv. því, 
sem hér er til umr., verði visað til rikisstj.

l'mr. frestað.
A 17. fundi í Nd., 6. nóv., var enn fram haldið 

2. umr. um frv.

Jón Pálmason: Ég hef hlustað með athygli á 
allar þær löngu umræður, sem fram liafa farið 
um þetta mál hér í hv. deild. Þær hafa að sumu 
Ivyti verið athyglisverðar, en að sumu leyti 
þannig, að ekki er ástæða til að bæta þar miklu 
við.

Siðan ég talaði hér siðast, hafa litlar athuga- 
seindir komið fram gegn þeim rökum, sem ég 
færði gegn þessu frumvarpi. Ég hef sýnt fram 
á, að það muni alis ekki ná tilgangi sínum í
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framkvæmdinni, og mun örðugt að mótmæla 
þeim rökum, sem ég hef fært fyrir þeirri skoð- 
un. Eg skal nú drepa á fáein atriði i ræðum 
þeirra manna, sem talað hafa, til að vekja at- 
hygli á þeim stuðningi, sem rnínar skoðanir 
iutfa fengið. Hv. þnt. Seyðf. (HG) hefur flult 
hér nokkrar ræður, og ntun ég ekki svara þeim 
sérstaklega, enda hafa formælendur þessa máls 
gert það að verulegu leyti. Ýrnis hans ummæli 
sýndu undra mikinn skilningsskort á því á- 
standi, sem nú ríkir í sveitum landsins. Ef hann 
þekkti það eins vel og við, sem í sveitunum bú- 
um, þá mundi hann vafalaust taia mjög á annan 
veg. En þær öfgafuliu skoðanir, sem frant hafa 
komið hjá þessum hv. þm. og fleirum, hafa gert 
það gagn, að fylgismenn þessa frv. hafa i svör- 
urn sínum játað heint og óbeint ýmislegt af þvi, 
sem ég hef fært fram gegn þessu frv. — Sá 
ntaður hér á þingi, sem hefur mestar skyldur 
við bændastétt landsins og stöðu sinnar vegna 
ætti að hafa víðtækasta þekkingu á högum land- 
búnaðarins, er auðvitað húnaðarmálastjórinn, 
hv. 2. þm. Skagf. (StgrSt). I’essi þm. lýsti því 
yfir í umræðum um þetta frv., að liændur gætu 
nú ekki staðizl samkeppnina um vinnuaflið og 
að hann óttaðist, að framleiðsla sveitanna mundi 
mjög dragast saman, hvort sem þetta frv. verður 
samþ. eða ekki. Ég minni ekki á þetta til að 
andmæla því, hcldur til að undirstrika það. 
I-’essi ummæli falla saman við bær staðhæf- 
ingar, sem ég hef flutt um þetta efni. Hv. 1. þm. 
Ilang. (SvbH) lagði á það ríka áhcrzlu hvað 
eftir annað, að ef þetta frv. yrði samþ., ]>á 
fylgdi þvi meiri áhætla fyrir bændastéttina en 
aðrar stéttir þjóðfélagsins. I’etta er lika rétt. 
Jafnvel hv. þm. V.-Húnv. (SkG) hefur þrátt 
fyrir alla sína villu játað, að áhættan, sem 
stafar af lögfestingu þessa frv., væri mest fyrir 
bændur. Þessir menu allir vilja samt samþykkja 
þetta frv. og leggja á það svo mikið kapp, að 
þeir vilja slíta sljórnarsamvinnu, ef það fæst 
ekki fram. Hæstv. viðskmrh. (EystJ) hefur í
tveimur síðustu ræðum talað af nokkru meiri 
sanngirni um málið en áður. Hann liefur nú 
játað hreinskilnislega, að framkvæmd þessa 
máls mundi ekki vcrða eins cinföld og þægileg 
eins og á honutn var að heyra í upphafi. Ráð- 
lterrann gat þess nú, að Iögfesting kaupgjalds 
væri óframkvæmanleg, ef ekki yrðu stórfelldar 
hreytingar á allri aðstöðu gagnvart Bretavinn- 
unni og ekki tækist að semja um þau atriði. 
Hann bauðst nú líka til að taka aftur þá grein 
i frv., sem fjallar um Iögfestingu kaungjalds í 
sveitum, og játaði jafnframt, að fratnkvæmd 
þess mundi ekki verða fær. Þetta tvennt voru 
höfuðrökin i upphafi frá minni hendi gegn lög- 
festingu kaupgjalds, og mun ég víkja nánar að 
því síðar.

Þá hv. þm., sem hér hafa talað, greinir m.jög 
á mn það, hver sé höfuðorsök dýrtíðarinnar. Hv. 
þm. Seyðf. taldi aðalorsökina verðhækkun á 
landbúnaðarvörum. Hv. 4. þm. Reylsv. (E()l > 
taldi aðalorsökina gróða auðmannanna hér i 
Reykjavík og þann aukna kaupmátt, sem af hon- 
um stafar. Hæstv. viðskmrh. hefur bent á vísi- 
tölufyrirkomulagið setn eiua hina hættuiegustu 
orsök, sem leiði af sér þær örðugu aðstæð-

Alþt. 19)1. C. '58. Jöggjnftirþjng).

ur, sem nú blasa við. Allt þetta hefur nokkur 
áhrif í þessu cfni, en aðalorsakir eru það ekki. 
Ég hygg, að aðalorsök þess, að hér hefur orðið 
meiri dýrtið en i nálægum löndutn, stafi fyrst 
og fremst af hertöku landsins og þeim mikla 
peningastraum, sem hefur verið settur af stað í 
sambandi við liana. Mér er sagt, að nú sé greitt 
inánaðarlega fyrir vinnu innlendra manna hjá 
herliðinu um 3 milljónir kr., og annað eins eða 
tneira til annarra þarfa setuliðsins. Hver borgar 
svo allt þetta mikla fé? Það cr allt borgað með 
ísienzkum seðlum, sem gefnir eru út ineira og 
meira eftir þvi, sem þörfin vex. Upphæðirnar 
eru svo greiddar með innskrift í viðskiptareikn- 
ing íslands í Bretlandi vaxtalaust og tryggingar- 
laust. Við vonum að vísu, að þetta fé fáist ein- 
hvern tíma greitt, en fyrir því er ekki meiri 
vissa en almennt gerist um stríðslán. Hvernig 
getum við svo búizt við að stöðva dýrtíðina, þeg- 
ar tugum millj. er ausið út á Jtennan hátt? Við 
getum ekki húizt við öðru en þetta hafi mikil 
áhrif til lækkunar á kaupmátt okkar krónu. Og 
á meðan engar breytingar fást, þarf cnginn að 
ætla, að lögfesting á kaupgjaldi og afurðaverði 
komi að haldi. Hæstv. ráðherrar, bæði viðskmrli. 
og forsrh., lýstu því yfir, að það hefði komið í 
Ijós, að hinir útlendu menn hefðu góðan skiln- 
ing á okkar málum. Þetta kann að vera rétt 
innan vissra takmarka. En mér virðist, að sú 
mikla stnölun, sem hefur farið frani á vinnandi 
fólki frá atvinnuveguin landsins til hernaðar- 
vinnu og fleira, bendi ekki i þá átt. Ella hefur 
okkar rikisstjórn mjög alvarlega vanrækt sitt 
hlutverk á þessu sviði. Hæstv. viðskmrh. ræddi 
utn, að breytinga væri þörf í þessu efni. Það 
et nokkuð seint séð, en vissulega er hetra seint 
en aldrei. í þvi efni og fleiru varðandi afstöð- 
una til útlendinganna liér hafa vonir mínar 
orðið fyrir miklu áfalli, siðan við komum hér 
saman í haust. Ég hafði talsverða ástæðu til að 
ætla, að hæstv. stjórn og ekki sízt hæstv. for- 
sætisráðherra legði í það metnað sinn og mann- 
dóm að ganga fastlega eftir þvi, að hin erlendu 
stórveldi og þeirra menn liér héldu loforð síti 
að fullu við okkur, bæði í fjármálum og á annan 
hátt. Að tryggja hagsmuni þjóðarinnar á því 
sviði fjárhagslega, siðferðislega og menningar- 
lega hlýtur líka eins og nú stendur að vera 
höfuðverkefni rikisstjórnar, hver sem hún er. 
()g hún hefur ekki annað frekar að vopni en 
að Ieggja við stöðu sína og starf. En þegar það 
ketnur svo fyrir, að okkar st jórnarformaður 
kastar frá sér því vopni fyrir lítils háttar á- 
greining uin innanlandsmál, áður en vilað er inn
úrlausn margra þýðingarmikilla atriða varðandi 
okkar atvinnulíf og viðskiptasamninga, þá tel 
ég illa farið. Það er líka víst, að þó frumvarp 
slíkt setn það, sem þér cr til utnræðu, ætti fullan 
rétt á sér, þá var það ótimabært með öllu, meðan 
ckki hafa farið fram samningar um setuliðs- 
vinnuna og fleira í því sambandi. Ef stjórnin 
hefði byrjað þar, þá var hún á réttri leið.

Sú till. liæstv. viðskmrh. að fresta afgreiðslu 
þessa máls þar til séð verður um samninga við 
setuliðið, hefði verið réttmæt, ef stjórnin hefði 
líka frestað því að segja af sér, en nú er þetta 
um seinan fyrir þetta þing. En viðurkenning er

i ii
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hún á vanrækslum, sem hér hafa átt sér stað. 
Enda cr þa'ð víst, að undirstaða þess, að nokkrar 
aðrar ráðstafanir komi að haldi eins og nú 
stendur, er að hægt verði að koma í veg fyrir, 
að atvinnuvegir landsins séu eyðilagðir með því 
að taka vinnuafl landsmanna til hernaðarað- 
gerða, sem sennilega koma að engu gagni fyrir 
þjóðina. Ég' tel, að um þetta hefði átt að vera 
búið að semja fyrir löngu, og hverjir sem hér 
fara með völd framvegis, þá verða þeir að neyta 
ýtrustu ráða í því efni. Að ætla sér að fara að 
lögfesta kaupgjald meðan stendur eins og' nú er 
á þessu sviði, tel ég bæði óviturlegt og Iítt eða 
ekki framkvæmanlegt. Við verðum að láta okkur 
lynda að leitast við með samkomulagi að halda 
kaupgjaidi i sem föstustum skorðum, enda ekki 
útlit fyrir neinar stórdeilur á þvi sviði. Hins 
vegar ber að gripa til þess, ef á þarf að halda, 
að láta ríkisstj. hafa heimild til þess að lögfcsta 
með gerðardómi iniðlunartillögur sáttasemjara 
i vinnudeiium líkt og árið 1937. Nú sein stendur 
eru ekki líkur fyrir verkföllum, og þvi er sú 
ráðstöfun ekki aðkallandi. Hæstv. viðskmrh. 
gerði tilboð um að taka út úr þessu frv. grein- 
ina um lögfestingu á sveitakaupi, og mundi í þvi 
sú ein bót, að þá þyrftu bændur ekki að gerast 
iögbrjótar í hvert sinn, sem þeir ráða til sín 
fólk, því enginn þarf að ætla, að það fáist fyrir 
sama kaup næsta ár eins og þetta, ef Bretavinnan 
heldur áfram. Báðh. veit að þessi grein er ófram- 
kvæmanieg og viðurkennir það með tilboði sinu, 
en hann vill lögfesta afurðaverðið hjá bændun- 
um, þó að þeir verði varnarlausir fyrir auknum 
tilkostnaði. Hæstv. forsrh. gat þess meðal annars 
i sinni ræðu, að þetta frv. eitt væri ekki aðal- 
atriði í dýrtíðarmálunum, og henti á, að hér 
væru komin fram nokkur önnur frv., er fjöll- 
uðu uin þau. Vildi hann telja að þau væru ekki 
síður aðalatriði. Hæstv. ráðh. hefur nú sagt af 
sér út af þessu frv. einu, en ekki hinum, sein 
engir vissu um þá. En þegar hann cr farinn að 
sjá, hve vanhugsuð öll framkoman er, þá vill 
hann eðlilega fara að blanda inn í þeim ágrein- 
ingi, sem út lítur fyrir um önnur mál. Hann 
hefur flanað út i að rjúfa samvinnuna út af 
þessu máli einu, en sér að hann er kominn i 
ógöngur. — Hæstv. viðskmrh. hcfur nú viður- 
kennt, að lögfesting kaupgjalds kæmi að engu 
haldi, ef ckki tekst að semja um setuliðsvinn- 
una. Og liann hefur viðurkennt, að lögbinding 
á sveitakaupi væri vanhugsuð tillaga. I>að er 
nú i sjálfu sér aldrei annað en drengilegt að 
viðurkenna það, sem rétt er. Að viðurkenna sinar 
yfirsjónir er alltaf drengilegra en að viður- 
kenna þær ekki. Ég held nú að það væri drengi- 
legast af hæstv. ráðh. að viðurkcnna það hrein- 
lega, að þetta frv. sé í aðalatriðum vanhugsað, 
og' taka það aftur. Þá ætti hann lika að taka 
aftur sína lausnarbeiðni.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég vil leyfa 
mér að svara hv. þm. A.-Húnv. nokkrum orðum, 
þó að ég hafi reyndar haldið, að ég hefði áður 
tekið allt fram, sem nauðsynlegt var, og nógu 
skýrt.

Hv. þm. talaði um það sem eitthvert nýmæli, 
að ég hefði játað, viðurkennt og gengið inn á

(hann hafði um það öll þessi orð, að því er ég 
held), að Bretavinnan væri mikið atriði að þvi 
er snerti lausn dýrtiðarmálsins. Ég skaut frain 
í þeirri spurningu, hvort hann hefði ekki lieyrt 
framsöguræðu mína og það, sem ég sagði þar 
um þetta. Ég vil hér, með leyfi hæstv. forseta, 
lesa nokkur orð úr henni, til þess að hv. þni. 
megi sjá, hvort sú skoðun min er ný, að það sé 
stórt atri'ði, að hægt sé a'ð hafa hemil á Brela- 
vinnunni:

„Bændur hafa svipaða áhættu í sambandi við 
verðhækkun erlendra vara og launamenn og 
áður er á minnzt. Hef ég bent á, að sú Iiætta 
er mjög lítil. En jafnframt munu aðrir viija 
benda á, að bændur hafi einnig aðra áliættu 
i sambandi við þetta mál og' hana nokkuð sér- 
staks eðlis. Er borinn kvíðbogi fyrir því, að 
vegna þess, liversu eftirspurnin er nú mikil eftil' 
vinnuafli i bæjunum, þá muni svo geta farið, 
að fóik fáist ekki til starfa í sveitunum fvrir 
það kaupgjald, sem leyfilegt væri að greiða sam- 
kv. I. og miðast ætti við kaupgjald yfirstand- 
andi árs. Ottast menn, að um tvennt geti þá 
orðið að velja: Að greiða liærra kaup en 1. leyfa 
eða vera án aðkeyptrar hjálpar, sem þýðir sama 
og stórfelldan samdrátt framleiðslunnar.

Et' kaupgjaldið hækkaði þrátt fyrir 1., mundi 
það samrænii raskast, sem löggjöfin er reist á. 
Ef þetta ætti sér stað í ríkum mæli, gæti lög- 
g'jöfin ekki staðizt til frambúðar, þar sem liún 
megnaði ekki að skapa varanlegt jafnvægi i 
verðlagsmálunum. Nauðsynlega undirstöðu að 
framkvæmd 1. verður því að skapa með því að 
koma á hæfilegu jafnvægi milli eftirspurnar og 
framboðs á vinnuafiinu. Þetta ætti að vera 
framkvæmanlegt með samvinnu við þá erlendu 
heri, sem í landinu dvelja. Akveða verður í 
samningum við þá, hversu mikinn mannfjölda 
þeir geti fengið til starfa. Verður ekki dregið í 
efa, að slíkt samkomulag muni nást. Styður 
reynslan frá síðast liðnu vori og sumri þetta 
eindregið. Enn fremur væri nauðsynlegt að liaga 
opinbcrum framkvæmdum aigerlega cftir þvi, 
hversu hagar til um atvinnu almennt í iandinu, 
— draga verður úr slikum framkvæmdum, ef 
iiauðsyn krefur, til þess að atvinnuvegirnir geti 
fengið nauðsynlegan vinnukraft. Jafnframt yrði 
þó vandlega að gæta þess að skapa ekki at- 
vinnuleysi með þessmn ráðstöfunum, enda ætti 
að vera auðvelt, cins og nú er háttað peninga- 
málum þjóðarinnar, að koma í veg fyrir slíkt.“

Ég veit ekki, hvað hv. þm. vill hafa þetta 
skýrara, en ég ætla, að það sé fullgreinilegt.

Þá vil ég upplýsa það, að ekki er það mín sök, 
að ekki var endurnýjaður samningur sá, sem 
gerður var við Breta í fyrrasumar um notkun 
vinnuaflsins, en það er kunnugt, að Bretar voru 
þá mjög liprir i samningum við ríkisstj. um 
það efni. Ætla ég, að ekki sé vanþörf að ýta við 
summn þeim mönnum hérlendum, scm hlut eiga 
að máli um Bretavinnuna. Ég spurði í gær hv. 
þm. A.-Húnv., hvort hann vildi ekki, þar eð 
liann teldi Bretavinnuna svo mikilvægt atriði í 
þessu ináli, beita sér fyrir því, að málinu yrði 
frestað, þangað til vitað væri, hvort ekki tækj- 
ust samningar við Breta, eða leggja til, að bætt 
yrði inn í frv. áltvæði um það, að I. skyldu ekki
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öðlast gildi fyrr en komizt hefði verið að samn- 
ingum við þá. Þetta gerði ég vegna þess, að svo 
hefur verið helzt að skilja annað veifið á sjálf- 
stæðismönnum, að ekkert væri til fyrirstöðu 
því, að frv. fengi fylgi þeirra, annað en Brcta- 
vinnan. Þetta hefur hv. þm. ekki viljað, og sýnir 
það, eins og mig grunaði, að sumir hv. þm. eru 
einungis að reyna áð finna sér afsakanir lil 
þess að geta verið á móti frv. —, eru að reyna 
að svæfa samvizkuna.

Það er nú orðin tízka lijá Sjálfstfl. að kalla 
þelta „hið vanhugsaða frv.“. Við liöfum nú 
lieyrt slíkt fyrr, og er þess t. d. skammt að 
minnast, að í fyrra hafði Sjálfstfl. lieitið stuðn- 
ingi sínum till., scm í undirbúningi voru, en 
lagðist á móti þeim, er þær komu fram, og kall- 
aði þær „vanhugsaðar". Sama var um dýrtíðarl. 
frá síðasta þingi. Fyrst voru þau góð, síðan urðu 
þau „vanhugsuð" og nú eru þau orðin góð aftur. 
I'yrir nokkrum vikum — jafnvel dögum — voru 
þær till., sem hér liggja fyrir, sagðar ágætar og 
keppzt um að koma því svo fyrir, að mér væru 
þær ekki eignaðar! Nú eru þær orðnar vanhugs- 
aðar og jafnvel þjóðhættulegar. Eg hlýt að 
segja, að mér liggui' héðan af í léttu rúmi, hvað 
þeir ínenn segja, sem telja það virðingu sinni 
samboðið að koma þannig fram. Eg er búinn að 
heyra nógu mikið af þessu skrafi til þess að 
virða það einskis.

:!Einar Olgeirsson: Eg ætla að gera nokkrar 
aths. við það, sem hæstv. forsrh. sagði liér í gær. 
Hann minntist á það í sinni ræðu, að Sósialistafl. 
væri andvigur því að takmarka vinnuna hjá Bret- 
um. lig vil nú í þvi sambandi henda á, að það er 
alveg nauðsynlegt, að við koraum okkur niður á 
það, hvaða afstöðu taka beri í þessu máli. Eg 
þarf ekki að ræða hér afstöðu og liagsmuni 
vcrkalýðsins í þessu sambandi, því að það hefur 
verið rætt hér ýtarlega áður. En við verðuin að 
koma okkur niður á það, hvaða afstöðu taka 
beri i málinu frá sjónarmiði ríkisins og hags- 
inuna landsins i heild, hvort við viljum, að hern- 
aðaraðgerðir fari hér fram eða ekki.

Hv. þm. Borgf. sagði hér i gær, að í hernaðar- 
aðgerðuin þessum fælist liætta fyrir þjóðina, og 
hv. þm. A.-Húnv. sagði, að þjóðinni stafaði ekk- 
ert gott af þessum hernaðaraðgerðum. Eg verð 
nú að segja, að æðimikii breyt. liefur orðið á 
afstöðu hv. þm. til hernaðaraðgerðanna síðan í 
vor, ei' samningurinn var gerður við Banda- 
ríkjastj. um hervernd landsins og hernaðarað- 
gerðir liér á landi. Bíkisstj. mótmælti að visu i 
fyrra hernámi landsins af hálfu Breta, en nú i 
sumar gerii' liún svo samning við annað stór- 
veldi um, að það skuti vernda landið fyrir hern- 
aðarárás. Það er tekið fram, að samningarnir 
séu gerðir af íslandi sem frjálsu riki. Þetta þýðir. 
að við höfum gert skuidbindandi samninga við 
erlent ríki um, að það veiti okkur eins mikið 
öryggi og framast er unnt, að hér séu hafðar 
eins margar flugvélar og hægt er að koma við 
o. s. frv. Og það er tekið fram, að Bretaher skuli 
vera hér kyrr, þar til hitt ríkið sé tilbúið að taka 
eitt að sér hervernd landsins.

Hvi hefur nú rikisstj. gert þennan samning'? 
Vegna þess, að búizt var við árás á iandið. —

Við erum hér að ræða um dýrtíðina. Af henni 
getui’, eins og öllum er ljóst, stafað mikið rask 
á ýmsan hátt, en ekki beinlinis eyðing verðmæta. 
Það gctur raskazt hlutfall milli eigna lands- 
manna, og af þessu getur stafað mikið óréttlæti, 
en hin efnalegu verðmæti eru þó jafnmikil í 
lieild sinni eftir sem áður. Hins vegar hefur 
ríkisstj. hér gert samning til að forða því, að 
líf manna og eignir eyðist af völdum árása, og 
samkv. lionum eiga Bandaríkin að verja landið 
fyrir þessu. Hvernig ætlar nú þetta stórveldi að 
framkvæma þessar varnir? Hér er ekki um að 
ræða, hvort rétt var eða rangt að gangast undir 
þessa samninga. Það er nú búið að gera þá, og 
úr því verður að líta á málin með raunsýni. Það 
verður að leggja á það alla áherzlu, að landið 
verði eiiis vel varið og frekast er kostur. Við 
liöfum séð, hvernig hvei' þjóðin eftir aðra í 
Evrópu hefur verið barin niður, og okkur getur 
ekkert forðað frá sömu örlögum nema sterkar 
hervarnir. Og ef íslendingar litu með raunsýni 
á þetta, mundu þá ekki koma frá þeim kröfur 
um meiri hervarnir en þegar hafa farið fram? 
Það er eins og hv. þm. liafi ekki gert sér grein 
fyrir því, um hvað var samið, er þeir segja, að 
hervariiirnar kalli yfir landið hættu, cnda þótt 
þeir liafi sjálfir orðið til þess að biðja um þær. 
Væri nær að segja, að of litlar liervarnir köll- 
uðu yfir okkur hættu.

Hvernig er nú liægt að framkvæma slíkar lier- 
varnir? Aðeins með vinnuafli. Spurningin er þá 
þessi: Er okkur áhugamál, að mikið verði flutt 
inn af erlendum verkamönnum, og þótt svo 
væri, hefðum við þá tryggingu fyrir þvi, að það 
j rði gert í vetui', eða svo snemma, að koma 
mætti að fullu gagni?

Ég sé ekki annað en liv. Alþ. verði að koma 
sér niður á það, svo að óyggjandi sé, livar það 
vill skipa liervörnum þessum. Við þurfum að 
framleiða mat og flytja vörur á erlendan mark- 
að, en við verðum líka a'ð krefjast þess af valdi 
því, er tekið hefur að sér vernd okkar, að hún 
sé rækt á fullkominn liátt. Við verðum nú að 
beina vinnuaflinu fyrst og fremst til þeirra 
liluta, sem mest er talin þörfin á. Hvar standa 
hervarnirnar þar i röð? Ég tei, að þær eigi að 
standa í fremstu röð ásaint aðalatvinnugrein- 
um okkar. landbúnaði og fiskiveiðum. Við verð- 
um að horfast í augu vð það, að við eruin í 
stríði, þó að ekki liafi verið lýst yfir þvi, og við 
vei'ðum að gcra ráð fyrir, að fyrir kunni að 
koma, að hér verði barizt. Það er kunnugt, að 
í Englandi licfur verið mikil vinnufólksekla i 
landbúnaðinuin, svo að skera liefur orðið upp 
berör til að fá fólk til vinnu úti í svcitunum, 
en ekki liefur af þeiin ástæðum verið hætt við 
að efla hervarnir landsins sem mest. Mér virð- 
ist liafa orðið mikil breyt. á afstöðu margra hv. 
þm. siðan i fyrra að því er þetta mál snertir.

í fyrra var hér innrásarher, sem hafði her- 
numjð okkar land móti vilja þjóðarinnar og 
undir mótmælum rikisstj. Þá minntist ég á það 
við 1. umr. fjárl., að við ættum helzt ekki að iáta 
svo mikið vinnuafl fara í þessar hernaðarað- 
gerðir eins og fór þá. Þá svaraði hæstv. forsrh. 
því, að það væri ágætt, að þessir menn, sem 
unnu l>á hjá Bretum, hefðu vinnu hjá þessum
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innrásarher. í fyrra, þegar þetta var ópatrio- 
tiskt, þá fannst fulltrúum ríkisstj. það sjálfsagt. 
að menn ynnu hjá þessum erlenda her miklu 
frekar heldur en að vinna einhverja gagnlega 
vinnu. Xúna, þegar ísland er búið að gera samn- 
ing við erlcnt ríki um hervernd þessa lands, þeg- 
ar Alþ. er í raun og veru búið að löghelga þann 
her, sem i landinu er, sem nokkurs konar banda- 
mann sinn til þess að vernda landið gegn árás. 
þá líta hv. þm. á það kannske ekki aðeins sem 
föðurlandssvik að vinna hjá erlenda setuliðinu, 
heldur einnig jafnvel á hernaðaraðgerðirnar sem 
eitthvað, sem sé hættulegt þjóðinni. Ef Island 
gerir aðrar eins ákvarðanir eins og að semja 
við Bandai'íkin i sumar, þá verður að taka af- 
stöðu eftir þeim gerðum. Það hins vegar afstýrir 
ekki því, að við verðum að sjá um, að matvæli 
verði framleidd hér á landi. Það er jafnbrýn 
nauðsvn á því fyrir þvi, að landbúnaðurinn geti 
haldið áfram framleiðslu sinni og aukizt og sjáv- 
arútvegurinn geti verið rckinn. En ég verð að 
spyrja hæstv. Alþ.: Það er sagt, að 3300 manns 
sé nú í vinnu við hernaðaraðgerðir. Dettur ykk- 
ur í hug, hv. alþm., að 3300 manns sé svo mikill 
liluti vinnuaflsins í landinu, að ekki sé liægt að 
spara í þess stað vinnuafl, sem nú fer til þess 
að vinna ónauðsynlega vinnu, þar sem vinnuaflið 
fer til einskis? Mér dettur það ekki í hug. Ef við 
álítuin hernaðaraðgerðir nauðsynlegar fyrir 
okkur, þá getum við séð af þessu vinnuafli. Ég 
veit, að 2000—3000 menn ero atvinnulausir í 
landinu á venjulegum tíinum, en þá hefur ekki 
verið kvartað af þeiin mönnum, sem nú vilja 
takmarka vinnu íslendinga hjá setuliðinu. Nei, 
það er annað, sem liggur þarna á bak við; það 
eru hagsmunir stóratvinnurekendanna og þeirra. 
sem með þeim vilja drottna yfir landinu í sam- 
bandi við þá. I’eir vilja hafa svo litla vinnu í 
landinu og takmarka hana eins og hægt er, til 
þess að geta knúð það fram, að verkamennirnir 
i landinu vinni fyrir þessa menn sjálfa, scm 
vilja drottna yfir verkalýðnum i skjóli atvinnu- 
leysisins. En hvernig á annars að framkvæma 
þá ráðstöfun á vinnuaflinu í landinu, sem þarf 
til þess, að unnið sé að nauðsynlegri framleiðslu 
nægilega mikið? Er hægt að gera það með þving- 
unaraðferðinni? Nei, en það á að gera það með 
þeirri fjármálapólitik að sjá um, að menn hafi 
mestan hag af því að vinna það, sem helzt þarf 
að vinua. Það þarf að framkvæma þær ráðstaf- 
anir ineð styrk til bænda, svo að landbúnaður- 
inn geti staðizt. Framleiðendur Iandbúnaðaraf- 
urða þurfa að hafa þá fjárhagslegu getu, seni 
þarf til þess að landbúnaðurinn geti verið rek- 
inn að fullu gagni. Sjói menn, að það borgi 
sig betur að vinna að þeirri framleiðslu heldur 
en að stunda brask í kaupstöðunum, þá er þannig 
hægt með fjármálastjórninni að koma því til 
vegar, að það borgi sig ekki bezt að vera brask- 
ari hér í Reykjavík. Það þýðir að uppræta mögu 
leikana til stríðsgróða, þannig að bændur cg 
verkamenn í Iandinu hafi eins góð kjör eins og 
hvcrjir aðrir menn í landinu. Með þvi móti, með 
þvi að hafa slíka fjármálapólitík, er hægt að 
tryggja það, að unnið sé að þeirri framleiðslu í 
landinu, sem nauðsynleg er, og að það sé látið 
vinnuafi til hernaðaraðgerða út frá því sjónar-

miði, að þær séu oss lika nauðsynlegar. Ég held, 
að það sé full þörf á að gera sér grein fyrir 
þessu öllu og ræða það, þ. e. skipulagninguna á 
okkar vinnuafli, skipulagningu á því án þess að 
beita þrælahaldi. Það er nauðsynlegt að skipu- 
Ieggja notkun vinnuaflsins i landinu án þess að 
koma á þrælahaldi og án þess að lögfcsta kaup 
verkalýðsins til hagsmuna fyrir stríðsgróða- 
mennina. En sú skipulagning verður að fara 
fram með slíkri skipun á okkar fjármálalifi, að 
vinnuaflið leiti þangað, sem þjóðin þarf mest 
að láta vinna, en að ekki sé i fjármálastjórninni 
allt svo frjálst og óbundið, að menn leiti þang- 
að, sem ónauðsynlegt er að vinna, af því að þar 
borgi vinnan sig bezt. Þetta þýðir m. a. mjög 
skarpan skatt á stríðsgróða o. þ. h. — Þetta telí 
ég fram aðallega út af því, sem hæstv. forsrh. 
minntist á í sambandi vð hernaðaraðgerðirnar 
o. fl.

Það eru annars farnar að ske nokkuð margar 
inótsagnir i ræðuin hv. framsóknarmanna, sem 
hér hafa verið að verja þetta frv. Hv. 1. þm. 
Hang. sagði, að verkamenn g'ætu bætt liag sinn 
á eftir, þó að kaupið væri lögfest, og sagði, að 
verkamönnum vieri borguð eftirvinna og nætur- 
vinna, sem þeir ekki ynnu. Hæstv. viðskmrli. 
hefur hins vegar livað eftir annað verið að i- 
treka það, að tilgangi þessa frv. verði ekki náð, 
nema jafnframt væri komið á jafnvægi rnilli 
framboðs og' eftirspurnar um vinnuaflið og það 
hindrað, að eftirspurnin eftir vinnunni sé meiri 
eu framboðið, þannig að ástandið í atvinnumál- 
um nálgist það, að meiin verði að búa við at- 
vinnuleysi. ()g ég veit, að ef eitthvað væri gert 
i því efni að koma á þessu jafnvægi, leiddi sú 
t'ramkvæmd af sér það, að eitthvert atvinnu- 
levsi vrði í landinu, þvi að þeim, sem vilja láta 
rerkalýðinn vinna að framleiðslunni, finnst, að 
þeii' þurfi þann pisk á verkalýðinn, sem at- 
vinnuleysið er. Annar þessara hv. þm., hv. 1. þm. 
líang., segir, að verkamenn geti bætt sinn hag 
án þess að tímakaupið hækki, með því að taka 
kaup fyrir eftirvinnu og næturvinnu, sem þeir 
alls ekki vinni. En hverjum dettur í hug, að at- 
vinnurekendur borgi verkamönnum kaup fyrir 
það, sem þeir ekki vinna, þegar jafnvægi er kom- 
ið á milli framboðs og eftirspurnar á vinnuafl- 
inu? Þessa óyndisúrræðis, að borga vinnu, scm 
ekki er unnin, er gripið til, þegar ójafnvægi er 
á milli framboðs og eftirspurnar á vinnuaflinu, 
til þess að fá menn i vinnu. Ef hins vegar jafn- 
v;egi kæmist á milli framboðs og eftirspurnar 
vinuuaflsins, þá mundu atvinnurekendur fá þá 
aðstöðu, sem þeir alltaf eru að leita eftir, til 
þess að geta knúð fram kauplækkun hjá verka- 
lýðnum í skjóli atvinnuleysisins.

Svo vildi ég lika niiniiast á það, að það er 
lalað um það af hv. framsóknarmönnuin, að að- 
staða verkainanna liafi batnað svo mikið. Nú 
vil ég biðja hv. þm. að athuga þetta nánar, og 
i þ\í sambandi vil ég beina þeirri spurningu til 
þeirra hv. þm., sem halda slíku fram: Halda 
þeir hv. þin., að það hafi orðið einhver breyt. 
t d. á eignahlutföllum manna hér á íslandi, þegar 
litið er til stéttanna sem slíkra, verkamanna- 
stéttinni í liag? Halda þeir, að verkamannastétt- 
in hafi eignazt meira eignahlutfall i húsum.
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fyrirtækjuni cða framieiðslutækjum eða öðru 
slíku, það sem af er þessu verðhækkunartíina- 
bili, og nú sérstaklega þann tíma, sem liún hefur 
haft svona nokkurn veginn sæinilega atvinnu? 
Xei. Það er svo langt frá því, að svo sé. Það 
gengur í reyndinni i öfuga átt við þetta nú sem 
stendur. Striðsgróðinn liefur orðið til þess ein- 
mitt, að meiri og meiri eignir hafa færzt yfir á 
hendur stríðsgróðamannanna. Millistéttin hefur 
inisst lil þeirra miklar eignir i jörðum í sveit- 
uin og húsum i kaupstöðum og fjöldann allan 
af framleiðslutækjum. Það cr svo langt frá þvi, 
að verkamannastéttin hafi fvrir þessa vinnu, 
sem hún hefur haft, orðið efnalega séð hlutfalls- 
iega sjálfstæðari í þjóðfélaginu. Hún hefur alls 
ekki getað einu sinni fengið aðstöðu til þess. 
vcgna þess að braskararnir, sein hafa setið inni 
með tugi millj. króna, hafa sprengt upp í verði 
öll hús og annað, þannig að það hefur gersam- 
lega verið óhugsandi fyrir verkamenn að ná í 
það. Það er rétt einstaka tilfelli, að menn i 
\ erkamannastétt liafa treyst sér til og fengið 
tækifæri til að ráðast í slíkt. Það er því afar 
langt frá þvi, að verkamannastéttin hafi haft 
slíkan liaguað af þeirri atvinnu, sem undanfarið 
hefur verið, að liún hafi nokkuð verulega getað 
breytt sinni afstöðu í þjóðfélaginu að þvi er 
þetta snertir. Það, scm hún hefur getað gert. 
er að hæta sér upp sárasta skort undanfarinna 
atvinnuleysisára, með því að kaupa sér föt og 
það nauðsynlegasta í íbúðir sínar og bæta þann- 
ig eitthvað ofurlítið úr allra sárustu fátæktinni. 
Og það er þetta, sem stríðsgróðamennirnir i 
landinu eru nú að sjá ofsjónum yfir og þeim 
finnst hæltulegt.

Hv. 1. þm. ftang. sagði, að það skyldi ekki 
standa á Framsfl. með að taka stríðsgróðann af 
auðmönnunum. Mér er nú sem ég sjái þann flokk 
standa við þau stórmæli. Þvi i ósköpunum hefur 
hæstv. forsrh-. þá ekki gert skattafrv. sitt fyrst 
og' fremst nokkuð róttækara úr garði, og i öðru 
lagi, hvers vegna hefur sá hæstv. ráðli. ekki 
gert skattamálin að fráfararatriði ríkisstj., held- 
ur þessa árás á verkalýðinn, sem hér kemur 
fram í þessu frv.? Mér sýnist, að það hafi staðið 
alla tíma á Framsfl. um að g'era nokkuð í þessu 
máli. Framsfl. lijálpaði til þess, að stórgróðinn 
yrði skattfrjáls og lil þess að gera skuldakóng- 
ana að milljónamæringum og að setja á alþýð- 
una liærri tolla heldur en nokkurn tíma hafa 
verið liér á landi. Mér sýnist, að það hafi staðið 
einmitt á Framsfl. og standi á honum enn þá 
með þetta mál.

Eg ætla svo ekki að orðlengja um þetta frv. 
frekar. Eg sé líka, að það er komin hér fram 
till. til þál., sem, ef hún kemur á dagskrá, mundi 
gefa tilefni til þess að ræða ákveðin atriði þessa 
máls nánar, — cnda hvgg ég ekki vanþörf á þvi.

*Finnur Jónsson: Allmikið af þeim líina, sem 
þetta frv. hefur verið l'ætt hér i hv. d„ hefur 
farið í karp á milli fulltrúa bændanna annars 
vegar og fulltrúa verkamanna hins vcgar um 
það, hvor þessara stétta hafi borið meira úr 
býtum. Mér hefur, satt að segja, hálfleiðzt þetta 
að mörgu leyti, vegna þess að sá stríðsgróði, 
sem runnið hefur hér inn í landið, hefur hvorki

farið til bænda né lieldur til verkamanna. Það 
er að vísu rétt, að afurðir bænda hafa hækkað 
mikið í verði og að verkamenn hafa bætt nokkuð 
sinn hag frá því, sem áður var. En þó mun alveg 
fjarri sanni að tala um striðsgróða hjá þessum 
stéttum hvorri fyrir sig'. Það, sem hér er um að 
ræða, er þess vcgna ekki það, hvernig striðsgróð- 
auum ér skipt á milli þessara tveggja stétta, 
heldur, hvor þessara stétta kann að hafa linað 
nokkuð sina fátækt frá þvi, sem var fyrir 
stríð. Þetta hygg ég þó ekki, að eigi að vera 
neitt ádeiluefni inilli bænda og verkamanna. Eg 
hygg ekki, að bændur geti nokkurn tíma bætt 
verulega sinn hag með því að halda niðri verka- 
kaupinu. Eg hygg ekki heldur, að verkamenn 
geti nokkurn tíma bætt verulega sinn hag með 
því að standa á móti því, að bændur fái sæmi- 
legt verð fyrir sínar afurðir. Deilur á milli 
bænda og verkamanna í þessum efnum eru til 
þess eins fallnar, að púkinn á fjósbitanum 
fitni.

Þetta frv., sem hér liggur fyrir, hefur miðað 
að því að skerða mjög rétt verkamanna, fyrst 
og fremst til þess að fá hækkað sitt grunnkaup 
og í öðru lagi til þess að fá dýrtíðaruppbót 
samkv. visitölunni, ef dýrtiðin skyldi halda á- 
fram að vaxa þrátt fyrir ákvæði frv. Auk þess 
hefur Framsfl. boðað sókn gegn verkamönnum 
á þann hátt að gera sérstakar ráðstafanir, með 
samþykki Alþ., um að takmarka tölu þeirra 
manna, sem vinna i svo nefndri Bretavinnu, í 
því skyni, að því er virðist, að halda niðri kaun- 
gjaldi á þann hátt. Ef hvort tveggja væri gert í 
senn, bannað að hækka kaupið, bæði grunn- 
kaupið og dýrtíðaruppbótina, og bannað að 
vinna Bretavinnu, með það fyrir augum að halda 
niðri kaupgjaldi í landinu, þá virðist mér, að 
nieun með þcssu viklu sýna verkamönnum al- 
veg óverjandi yfirgang, sem ekki með neinu rnóti 
\ ei'ður þolað. Annað mál er það, að það hefur 
sýnt sig', að það verður nauðsynlegt að takmarka 
i.okkuð tölu þeirra manna, sem eru hér í þjón- 
ustu crlendra inanna. Og það hefur verið gert 
með samningum inilli herstjórnarinnar og ís- 
lenzku rikisstj., og það alveg án þes> 
hafi verið að hafa nokkur áhrif á kaupgjaldið í 
landinu. Til þess að tryggja það eftirleiðis, að 
nienn vinni hér nægilega að. framleiðslunni, er 
sjálfsagt að fara þessa leið, sem drepið hefur 
\ erið á, að semja á einn eða annan hátt um tölu 
þeirra íslenzkra maiina, scm vinna í Bretavinnu.

Xú hefur metingur á milli bænda og verka- 
manna gengið svo langt hér i hv. d., að einn af 
fulltrúum bænda, tiv. 1. þm. Bang., talaði um i 
þvi sambandi, hve tekjur verkamanna hefðu 
liækkað gífurlega, að þeir hefðu, auk þess að 
geta unnið alla venjulega vinnudaga, næturvinnu 
eins og þeir vildu, og auk þess sunnudaga- og 
belgidagavinnu og ýmis önnur fríðindi. Það eru 
orðin á máli þessa hv. þm. „fríðindi", ef verka- 
menn, til þess að bæta sinn hag, þurfa að vinna 
ekki aðeins alla virka daga, heldur líka sunnu- 
dagavinnu og helgidagavinnu, vitandi það, að 
vinnuafl þjóðarinnar, heilbrigði og þroski er 
undir því komið, að vinnudagurinn þurfi ekki 
að vera allt of langur, að menn þurfi ekki að 
leggja saman daga og nætur, virka daga og helgi-
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daga, til þess að framfleyla sér og sinum. Þetta 
ætti a. m. k. að vera þeim mönnum kunnugt, 
sem hafa það starf með höndum að hoða mönn- 
um kenningar heilagrar ritningar og þar á meðal 
það, að sjöunda daginn eigi menn að lialda 
heilagan.

Nú hefur það verið svo, að vandræði verka- 
manna og' bænda og þeirra hagsmunamál hafa 
hingað til, frá því að samvinna tókst á rnilli 
Alþfl. og Framsfl., verið leyst með samvinnu 
þessara slétta, en ekki með fjandskap þeirra. 
Og mín spá er nú sú, að ef á að leysa þetta mál, 
þá verði það ekki leyst með fjandskap milli 
bænda og verkamanna og milli fulltrúa þeirra, 
heldur með sainvinnu fulltrúa þessara stétta hér 
á Alþ. Það er að visu svo, að okkur Alþfl.-mönn- 
um hefur bætzt mikill liðstyrkur nú í þessu 
máli, þegar við viljum halda fram rétti verka- 
manna; og það er SjálfstfL, sem er nú kallaður 
í blaði Sjálfstfl. „stærsti verkalýðsflokkur lands- 
ins“. En þó að svo sé, að Sjálfstfl. hafi á síð- 
ustu stundu lagzt á móti lagasetningu um kaup- 
g'jaldsbindingu varðandi kaup verkamanna, þá 
uggir mig, að það sé ekki af þeim heilindum 
gert, að verkamenn megi þaðan vænta mikils 
liðsinnis. Við vitum það, sem þátt tókum i umr. 
milli flokkanna um þessi dýrtíðarmál, að full- 
trúar Sjálfstfl. í ríkisstj., sérstaklega hæstv. at- 
vmrh., lagði mjög að Alþfl. um það að ganga 
inn á kaupgjaldshindinguna. Og það eru ekki 
nema nokkrar mínútur síðan fulltrúi Sjálfstfl. 
i fjhn., sá, sem lagði á móti lögbinding'u kaup- 
g'jaldsins ásamt fulltrúa Alþfl., og á ég þar við 
liv. þm. A.-Húnv., lét svo um mælt liér í þing- 
ræðu, að samhliða hinni frjálsu leið þyrfti að 
lögfesta gerðardóm til þess að ákveða kaupgjald, 
ef kaupdeilur kæmu npp, og til þess a'ð banna 
verkföll. Ég hygg, að þetta sé aðalefni þess, sem 
hv. þm. A.-Húnv. sagði, og vitna ég þar til ann- 
arra hv. þm., sem mál lians lieyrðu. Og ef þetta 
er nú virkilega skoðun hv. þm. A.-Húnv., þá 
hygg ég, að það sé ekki rangt ályktað, að vand- 
kvæði verkalýðsins verði ekki leyst til lengdar í 
samvinnu við Sjálfstfl. Ég hygg, að liitt muni 
öllu réttara, að ef þessi mál verða leyst, þá 
verði fulltrúar bænda og verkamanna innan 
Framsfl. og Alþfl. að taka um það nokkuð hönd- 
um saman, og liv. þm. verði þá að leggja niður 
þann ósið að telja, að það séu sérstakir hag's- 
munir verkamanna að fá að þræla, ekki aðeins 
allan venjulegan vinnutíma hvern virkan dag, 
lieldur leggja nótt með degi og leggja á sig auk 
þess lielgidagavinnu, en i þess stað reyna heldur 
að ná verulegum tekjum af stríðsgróðanum, þar 
sem hann hefur fallið mönnum í skaut.

Það hefur verið bent á það af einum hv. þin., 
að aukuing sú, sem orðið hefur á þjóðarauðn- 
um, muni ekki vera nema að mjög litlu leyli 
lijá launastéttum þessa lands. Nú er vitanlegt, 
að launastéttir þessa lands liafa ekki borið allar 
jafnan hlut frá horði. T. d. liafa embættismenn 
landsins ekki svo menn viti liætt neitt sinn hag, 
—■ eða ég veit ekki til þess. Verkamenn hafa eitt- 
hvað bætt sinn hag, ekki með hækkuðu kaupi, 
heldur af því að dregið hefur úr atvinnuleys- 
inu. En nokkrir launþegar, og þá helzt þeir, 
sem lagt hafa líf sitt í hættu, cins og sjómenn,

hafa borið einna beztan hlut frá borði af launa- 
mönnum. En um stríðsgróða er ekki að ræða 
lijá neinum launþegum Iandsins. Stríðsgróðinn 
er allur annars staðar; hann er hjá þeim, sem 
hafa eitthvað til að selja eða verzla með. Og 
m. a. er stríðsgróði hjá ýmsum, sem stundað 
hafa ýmsa fasteignasölu eða sölu skipa o. þ. h. 
Það hafa ekki enn á þingi komið fram neinar 
till. um það að reyna að ná í þann virkilega 
stríðsgróða. En ef svo kynni að fara, að eitthvað 
rofaði nú til í þessum metingi, sem nú er hér 
á milli fulltrúa hænda og verkamanna á þingi, 
þá mætti svo fara, að við færum að litast um 
eftir því að taka stríðsgróða þar, sem hann er í 
raun og veru, og reyna á þann hátt að búa okkur 
undir þau vandræði, sem eru fram undan og 
mæta olíkur fyrr eða siðar. En það er ekki enn 
neitt það ástand i landinu, sem gerir nauðsyn- 
legt, að gripið sié til neinna örþrifaráða, svipað 
eins og gert var árið 1939.

En ef við erum hyggnir, þá gerum við ráð 
fyrir, að slíkt ástand skapist, og búum okkur 
undir að mæta því.

‘;Jón Pálmason: Það er aðeins örstutt aths. 
veg'na rangfærslu, sem hér kom fram hjá hv. þm. 
Isaf. Hann hafði eftii' mér ummæli, sem voru 
ákaflega fjarri því, sem ég' sagði, og þykir mér 
það undarlegt. Hv. þm. ísaf. bar mig fyrir þvi, 
að jafnvel eftir „frjálsu leiðinni“ ætti að lög- 
festa kaupgjaldið með gerðardóini og hanna 
verkföll.

Ég var einmitt að sýnn fram á í minni ræðu, 
að ef þella frv. ætti að vera framkvæmanlegt, 
mundi þurfa að banna verkföll, ;— en það var 
fjarri því, að ég vildi aðhyllast þá leið. Hitt er 
skoðun min, að ef einhverjar róttækar ráðstaf- 
anir á að gera til þess að koma í veg fyrir vand- 
ræði út af vinnudeilum, þá eig’i ríkisstj. að hafa 
heimild til þess að lögfesta miðlunartill. sátta- 
semjara ríkisins í vinnudeiluin, — ef á þarf að 
ltaida. Það cr mildari aðferð en lögfesting kaup- 
gjaldsins. Þetta var gei't árið 1937, og reyndist 
þá nauðsynlegt. Það gctur verið nauðsynlegt að 
geta gripið til slíkrar licimildar.

Ég skal ekki blanda mér í friðmæli liv. þm. 
Isaf. við Framsfl. og þær óskir, sem hann har 
hér fram um góða samvirinu við liann framvegis. 
Það kann að vera, að ekki þurfi nú mjög á þehn 
blíðmælum að lialda, og vil ég á engan hátt 
spilla horfunum á þvi.

l'mr. (atkvgr.) frcstað.
A 18. fundi í Nd., 7. nóv., var enti fram haldið 

2. umr. um frv.

ATKVGR.
Till. 8. landsk. þm. um að vísa málinu til 

rikisstj. felld með 14:9 atkv.
1. gr. felld með 14:12 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og' sögðu
já: BÁ, BjB, EystJ, HelgJ, JÍv, PHann, SkG, 

StSt, StgrSt, SvbH, ÞBr, JörB.
nei: EOl, EE, EmJ, FJ, HG, HV, íslH, JakM. 

JGM, JPálm, ÓTh, PO, SEH, SK.
GSv greiddi ekki atkv.
4 þni. (ÁÁ, B.I, GÞ, GG) fjarstaddir.
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Forseti (JörB): Þó að 1. gr. sé felld, er efni 
frv. óskert í öðrum gr. 2. gr. verður því borin 
upp. En verði hún samþ., brevtist greinatalan 
samkv. því.

Héðinn Valdimarsson: Er það ekki óvenju- 
legt að halda áfram atkvgr. eftir að búið er að 
fella 1. gr.‘?

Forseti (JörB): Það er undir efni frv. komið. 
Það hcfur komið fyrir, að 1. gr. hefur verið 
felld, en frv. síðan samþ. og orðið að lögum.

Brtt. 20,1, fyrri málsgr., felld með 11:7 atkv, 
að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: EOl, EE, íslH, JPálm, SK, StSt, ÞBr. 
nei: EystJ,1) GG, HelgJ, JakM, JGM, ÓTh,

PHann, SEH, SkG, StgrSt, JörB.
BÁ, BjB, EmJ, FJ, GÞ, GSv, HG, HV, JÍv, PO, 

SvbH greiddu ekki atkv.
2 þm. (ÁÁ, BJ) fjarstaddir.

*Stefán Stefánsson: Þar sem hrtt, mín liefur 
verið felld, er sjálffallinn b-liður síðari brtt. 
minnar, og mun ég þvi taka aftur 2. brtt. á þskj. 
2(1.

2. gr. felld með 16:11 atkv., að viðhöfðu nafna- 
kalli, og sögðu
já: BÁ, BjB, EystJ, GG, HelgJ, JÍv, PHann, 

SkG, StgrSt, SvbH, JörB.
nei: EOl, EE, EmJ, FJ, HG, HV, íslH, JakM, 

JGM, JPálm, ÓTh, PO, SEH, SK, StSt, ÞBr.
GÞ, GSv greiddu ekki atkv.
2 þm. (ÁÁ, BJ) fjarstaddir.
Frv. þar með fallið.

1) Viðskmrh.: Yrði þessi gr. samþ., mundi ég 
við 3. umr. beita mér fyrir því, að síðasti málsl. 
gr. félli niður, og með þeirri grg. segi ég nei.



Lagafrumvörp ekki útrædd
1. Fiskveiðar í landhelgi.

A 4. fundi i Sþ., 18. okt., var útbýtt frá Nd.:
Frv. til 1. um breyt. á I. nr. 4 4. maí 1925, um 

viðauka viS 1. nr. 33 19. júní 1922, um fiskveiðar 
í landhelgi (stjfrv., A. 4).

A 4. fundi i Nd., 22. okt., var frv. tekið til 1. 
umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og til 

sjútvn. mcð 18 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

2. Dýrtíðarráðstafanir (frv, HG o. fl.).
Á 9. fundi i Nd., 31. okt., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á og viðauka við 1. nr. 98 

9. júlí 1941, um heimild fyrir ríkisstjórnina til 
ráðstafana og tekjuöfiunar vegna dýrtíðar og 
erfiðleika atvinnuveganna (þmfrv., A. 14).

Á sarna fundi og á 11., 12., 13., 16. og' 17. fundi 
deildarinnar, 3., 4., 5. og 6. nóv., var frv. tekið 
til 1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 18. fundi í Nd.. 7. nóv., var frv. enn tekið 

til 1. umr.

*Flm. (Haraldur Guðmundsson): Ég get verið 
fáorður um þetta frv. nú af tveim ástæðum. í 
fyrsta lagi vegna þess, að því fylgir allýtarleg 
grg., sem ég i verulegum atriðum get látið nægja 
að vísa til, og í öðru lagi vegna þess, að í sam- 
bandi við það frv., sem hér var áðan verið að 
greiða atkv. um (frv. um ráðstafanir gegn dýr- 
tíðinni), hafa farið fram miklar umr. um dýr- 
tíðarmálin í heild. í þeim umræðum hefur margt 
komið fram, bæði frá mér og öðrum, sem ég 
hefði gjarnan viljað láta fylgja í framsögu.

Eins og hv. þdm. sjá, er þetta frv. til breyt. 
á og viðauka við 1. frá síðasta Alþ. um ráðstaf- 
anir vegna dýrtíðarinnar og tekjuöflunar í því 
sambandi. Og við flm. þessa frv. lítum svo á.

að það sé mjög miður farið, að heimildin til 
þeirra 1. skuli ekki hafa verið notuð. Eins og 
fram hefur komið, hefur ekki náðst samkomulag 
um það í ríkisstj. að beita þeim heimildum, sem- 
fyrir eru í téðum 1. í þessu frv., sem hér liggur 
fyrir, er því gert ráð fyrir þeirri breyt. á 1., að 
í stað liinna ýmsu heimilda, sem þar eru gefnar, 
komi nú bcin fyrirmæli frá Alþ.

Þetta á sérstaklega við um lækkun tolla og 
farm gjalda á vörum, sem fluttar eru til lands- 
ins. Auk þess er nokkrum nýjum ákvæðum bætt 
við í frv., sem flest eru i samræmi við það, sem 
við flm. þessa frv. töldum, að hefði átt að taka 
með í 1., þegar þau voru afg'r. s. 1. vor.

Meginefni frv., auk þess sem ég áður hef 
greint frá, er það, sem nú skal greina.

í fyrsta lagi samræming alls verðlags í land- 
inu og, að eftirlitið sé haft í höndum eins aðila 
og sé tvímælalaust á ábyrgð ríkisstj. Það er ekki 
ætlazt til, að þær n., sem nú slarfa, verði lagðar 
niður, heldur leggi þær till. sínar fyrir sérstakii 
i'íkisverðlagsn. og verði henni til aðstoðar, en 
sú n. hefði aftur á móti það vald, sem nú liggur 
í höndum þessara mismunandi nefnda.

Tvær meg'inástæður liggja til þessarar mikil- 
vægu breyt. 1 fyrsta lagi sú, að við teljum sjálf- 
sagt, að saini aðilinn beri ábyrgð á notkun þess 
fjár, sem gert er ráð fyrir, að notað verði til að 
halda dýrtíðinni niðri, því að það ligg'ur í aug- 
um uppi, að það má gera hvaða ráðstafanir sem 
er til þess að halda dýrtíðinni niðri gagnslausar, 
ef sjálfstæðar n. ei'u stofnaðar, sem eyða kann- 
ske stórfé þannig, að það korni að engu gagni.

Ríkisstj. ætti með þessu frv. að fá mikið fé 
lil þess að liakla verðlaginu niðri. Og við lítum 
svo á, að æðsta vald um verðlagsákvæði eigi að 
vera í hennar höndum. N. þær, sem nú hafa 
verðlagseftirlit með höndum, eru skipaðar með 
sérstöku sjónarmiði fyrir augum og koma því 
aldrei að þeim notuin, sem æskilegt væri. Hér er 
ekki gert ráð fyrir, að neitt sé víkkað eða fært 
út frá því, sem nú er, í að ákveða verðlag á vör- 
um, hvort heldur eru innlendar eða útlendar 
vörur. Við leggjum til, að sú n., sem fara ætti 
með þessi mál, yrði skipuð af ríkisstj., en það 
þýðir að sjálfsögðu það, að ef ekki næst sam- 
komulag innan ríkisstj. um þessi mál, þá hlýtur 
sá ráðh., sem með viðskiptamálin fer, að hafa 
þar úrskurðarvald. Og ef þetta á að koma rétt- 
látlega niður, verður hann að hafa vald til þess 
að fyrirbyggja, að ráðstafanir verði gagnslausar 
fyrir störf gagnslausra nefnda.
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Þá er gert ráð fyrir því, að þessi n. ákveði 
einnig þau raunverulegu farmgjöld, sem ætlazt 
er til, að skipaeigendur fái, af því að þótt 
ákveðið sé, að farmgjöld á vissum vörum mcgi 
ekki vera hærri en þau voru frá Kaupmannahöfn 
fyrir stríð, þá er ekki meiningin, að sá halli 
verði borinn uppi af skipafélögunum, heldur af 
dýrtíðarsjóði. Hins vegar yrði það að metast i 
hverju einstöku tilfelli, hversu mikið þætti á- 
stæða til að greiða eimskipafélögunum, og hafa 
til hliðsjónar þann hagnað, sem þau höfðu á 
s. 1. ári.

Þá er einnig, nánar en nú er gert, ákveðið 
terksvið verðlagsn. í staðinn fyrir, að i 1. um 
verðlagseftirlit er ekki ákveðið, við hvað skuli 
miða í starfsemi n., þá er hér lagt til, að megin- 
reglan verði sú, að ekki verði leyfð meiri álagn- 
ing á hverja einingu en var fyrir stríð, að við- 
hættum þeim kostnaði, sem hækkað hefur. En 
þetta byggist á þvi, að við teljum óeðlilegt, að 
sama hundraðsgjald sé lagt á vörur, hversu 
mikið sem þær hafa hækkað i verði. Það er full- 
víst, að engin þörf er á að leggja á vöru, sem 
seld var á eina krónu fyrir stríð, sömu 30% nú 
og þá var gert, þvi að auk þeirrar miklu um- 
setningaraukningar, sem orðið hefur, hefur það 
bætzt við, að umsetningin hefur aukizt mjög 
að magni til, auk þess sem vörurnar hafa hækk- 
að í verði.

Ég held, að eðlilegt sé í mörgum tilfellum að 
hafa álagninguna lægri en nti er til þess að 
draga úr dýrtíðinni.

L’m skömmtunarvörurnar er lagt til, að ekki 
verði hærri álagning á þessar vörur en 30% 
samanlagt, í heildsölu og smásölu. Nú mun þessi 
álagning vera um 40%. Eg hygg ég tnegi full- 
yrða, að þessi álagning sé óþarflega rúm. Mér 
er nokkuð kunnugt um venjulcga álagningu á 
þessar vörur, að vísu fyrir löngu síðan, 12 til 
15 árum, og fullyrði hiklaust, að álagning á 
þessar vörur muni ekki hafa náð 30% þá. Það 
liggur í augum uppi, að það er eitthvað bogið 
við þetta fyrirkomulag, ef það þai'f að kosta 
41 krónu að skipta sundur og selja úr einum 
poka af hrisgrjónum t. d., en það er sú álagn- 
ing, sein lieimiluð er samkv. ákvörðun verðlagsn. 
Eg hef reynt að kynna mér, hvað fært muni að 
fara í þessu efni, og komizt að þeirri niður- 
stöðu, að ekki ætti að leyfa meiri álagningu <-n 
25 til 30 %. En ineð tilliti til aukinnar kaupgetu 
hjá öllum þorra manna og til þess að þrengja 
ekki kosti einnar stéttar, höfum við sett liá- 
markið 30%. Og höfum við gert ráð fyrir, að 
hluti heildsalanna yrði ekki ineiri en svo, að 
smásalarnir gætu haft sem næst 25%. Til saman- 
hurðar vil ég geta þess, að hjá Kron hefur 
lieildardreifingarkostnaður orðið 13.44 af útsölu- 
verði. Ég veit ekki, hvað mikil álagning er á 
þessar vörur hjá þeim, en mér skilst, eftir þ,í 
að dæma, að trúlegt sé, að álagning á innkaups- 
verð þurfi ekki að fara yfir 19 eða 20%. Annars 
þykir mér ekki ósennilegt, að liæstv. viðskmrh. 
hafi af þessu eitthvað fyllri upplýsingar.

Þá er einnig lagt til, eins og ég' hef áður getið 
um, að fella niður eða lækka ýmsa tolla, og þar 
með skuli fella niður — ekki hálfan sykurtoll- 
inn, heldur allan. Þessi till. er ekki hyggð svo

Alþt. 1911. C. (58. töggjafarþingl.

mjög á því, að ekki geti verið ástæða til, undir 
sérstökum kringumstæðuni, að tolla kaffi og 
sykur. Heldur er liún byggð á þvi, að það er að 
okkar liyggju beinlínis óskynsamlegt að inn- 
heiinta háa tolla af innkaupsverði nú, því að 
það kemur lieint niður á vísitölunni og eykur 
dýrtíðina. Ætlun okkar með því að liafa bein 
fyrirmæli um afnám tolla og lækkun flutnings- 
gjalda er sú, að einmitt með því að verja fé 
úr dýrtíðarsjóði til að lækka innkaupsverð var- 
anna, kominna til kaupmanna og neytenda, 
sparast ekki aðeins hækkun flutningsgjalda og 
háir tollar, heldur einnig sú mikla álagning, sem 
nú er á þessar upphæðir, en sú álagning er nú 
40 til 75%.

Þá er gert ráð fyrir því, að nú sé sett heimild 
til að innheimta útflutningsgjald af þeim vör- 
um einum, sem seldar eru með stríðsgróða. En 
um það eru menn sammála, að ekki sé hægt að 
leggja útflutningsgjald á vörur, sem seldar eru 
með litlum hagnaði eða jafnvel tapi.

Þá er gert ráð fyrir því, að stofnaður verði 
sérstakur dýrtíðarsjóður til að mæta þeim út- 
gjöldum, sem nauðsynlegt er að inna af liendi 
til þess að halda dýrtíðinni niðri eða minnka 
hana. Auk þess fjár, sem gert var ráð fyrir, að 
lagt yrði fram í þessu skyni úr rikissjóði, sem 
voru 5 millj., er nú gert ráð fyrir, að rikis- 
sjóður leggi einnig fram 3 millj., þannig að 
framlag hans verði 8 millj. kr. Þetta er lagt til 
með hliðsjón af hag ríkissjóðs, og að nokkru 
leyti er stuðzt við till. viðskmrh.

Þá er gert ráð fyrir, að aflað verði a. m. k. 3 
millj. kr. með sérstökum stríðsgróðaskatti, og 
ef ekki cr nokkuru veginn tryggt, að sú upphæð 
faist, teljum við óhjákvæmilegt, að á næsta 
þingi vcrði skattal. breytt í það horf, að a. m. k. 
sú upphæð fáist í ríkissjóð.

Enn fremur er gert ráð fyrir, að sá skattauki, 
sem á er lagður á þessu ári, 10%, renni í dýr- 
tíðarsjóð, og fcr það þá eftir afgreiðslu tekju- 
skattsl. á næsta þingi, hvort innheimtur verður 
sérstakur viðauki eða I. breytt. Auk þessa fram- 
lags úr ríkissjóði — stríðsgróðaskattsins og á- 
lags á telijuskatt, sem gert er ráð fyrir að nemi 
samtals 4 millj., — er svo gert ráð fyrir, að 
fengin verði með sérstökum sköttum sú upn- 
hæð, að dýrtíðarsjóði séu tryggðar a. m. k. 14 
millj. kr. tekjur á næstu 12 mánuðum, auk þeirra 
tekna, sein fengjust með útflutningsgjaldinu á 
stríðsgróðasölu.

Þegar athugað er, hvaða skatlstofnar eru lík- 
legastir í þessu skyni, virðist okkur flm. þessa 
frv., að eðlilegast sé að leita þangað, sem óeðli- 
legar tekjur herast mönnum vegna þess sérstaka 
ástands, sem nú er. Kosturinn við það, eins og 
ég sagði áðan, að lækka innkaupsverð skömmt- 
unarvara, er sá, að það kemur heint fram í verð- 
lagi varanna og visitölunni og kaupgjaldinu í 
landinu. Einnig er gert ráð fyrir þvi, að ofan á 
skemintanaskattinn, sem kvikmyndahúsin nú 
greiða, sé lagt sérstakt gjald, sem nemi 25% af 
andvirði miðanna. Auk þessa er gert ráð fyrir 
að afla tekna í dýrtiðarsjóð með striðsgróða- 
sköttum, sem lagðir verði á sérstaklega. Einnig 
gæti ég hugsað mér fleiri tekjustofna í þessu 
skyni.

11
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Ég' lofaði því í upphafi að vera stuttorður, og 
get ég því látið þetta nægja að sinni. Ég vil þó 
aðeins fara nokkrum orðum um 9. gr. Þar cr 
gert ráð fyrir því, að ríkisstj. sé heimilt að 
kaupa birgðir af nauðsynjavörum og sjá um 
dreifingu á þeim. Nokkuð hefur þótt á skorta, 
þrátt fyrir góðan vilja, að þetta hafi tekizt, og 
þótti því ástæða til þess að tryggja það, að ætíð 
væru til nægar birgðir nauðsynjavöru í land- 
inu. —■ Eg mun að þessu sinni láta máli mínu 
lokið og mun ekki taka til máls aftui' við þessa 
umr. nema sérstakt tilefni verði til þess, en vil 
ieggja það til, að málinu verði að lokinni umr. 
vísað til 2. umr. og fjhn.

*Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Það er nú 
búið að ræða svo mikið dýrtíðarmálin, að það 
mundi vera að bera í bakkafullan lækinn að fara 
að ræða mikið um þau i sambandi við þetta frv., 
sem hér liggur fyrir. Flest þau atriði, sem um 
ræðir í þessu frv., eru uppsuða úr gildandi 1. 
um þessi mál og því frv., sem flm. þessa máls 
voru nú að drepa liér í d. Þó er frá þessu ein 
mikilsverð undantekning, og vil ég minnast á 
hana sérstaklega. En hún er sú, að i þessu frv. 
er ekki gert ráð fyrir því, að ríkisvaldið fái 
neinu ráðið um kaupgjaldið í landinu, en hins 
vegar á það algerlega að ráða verðlagi landbún- 
aðarafurða. Við framsóknarmenn getum ekki 
fallizt á þessa einhliða lausn málsins og erum 
þess vegna á móti frv. Hin smærri atriði frv. 
liirði ég ekki að rekja nánar, enda eru þau íá 
og ekki mikils virði. Hv. þm. Seyðf. minntist 
hér sérstaklega á álagningu á erlenda vöru og 
nefndi þar til, að gert væri ráð fyrir, að heildar- 
álagningin á kornvöru færi ekki frain úr 30% 
af innkaupsverði. Þetta er ekki eins stórt atriði 
og hv. þm. vildi vera láta, og gct ég upplýst það, 
að álagningin hcfur verið inilli 30—10% og a. 
m. k. undir 40%. Hér er því um svo lítils háttar 
brevt. að ræða, að hún hefur ekki nein veruleg 
áhrif á verðlagið í landinu.

Ég sé svo ekki ástæðu til að fara að taka hér 
upp almennar umr. um málið, þar sem þær hafa 
nú staðið yfir í 7 daga sainfleytt.

*Flm. (Haraldur Guðmundsson): Ég ætla ekki 
að gefa tilefni til þess að deilur risi um þetta 
atriði, enda get ég upplýst hæstv. viðskmrh. um 
það, að þessi álagning er nú um 39%. — Hvað 
snertir fullyrðingar hæstv. ráðh. um það, að hér 
sé verið að binda verð á landbúnaðarafurðum 
jafnframt því, sein verið sé að gefa laust kaup- 
gjaldið, get ég' upplýst það, að hér er ekki um 
neina bindingu að ræða. Eins og getið er um 
i þessu frv., getur ríkisstjórnin ráðið þvi, hvaða 
verð er á vörunum, og svo er einnig í gildandi 
lögum.

Til viðbótar því, sem ég sagði áðan, skal ég 
geta þess, að það er nauðsynlegt fyrir störf n. 
að liafa eina sérstaka yfirstjórn, — það er 
veigamikið atriði i mínum augum. Það cr veiga- 
mikið atriði, að sá aðili, sem er ábyrgð á því, 
að dýrtíðin vaxi ekki, hafi einnig vald til þess 
að fyrirbyggja, að verðlagsákvarðanir brjóti 
ekki i bága við aðgerðir ríkisstj. og geri að engu 
starfsemi rikisstofnunarinnar.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 16:1 atkv, og til 

l'jhn. með 17 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og' frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

3. Framkvæmdasjóður ríkisins.
A 9. fundi í Nd., 31. okt., var útbýtt:
Frv. til 1. um framkvæmdasjóð ríkisins (þm- 

frv., A. 151.

A 11., 12., 13., 16. og 17. fundi í Nd., 3., 4., 5. 
og 6. nóv., var frv. tekið til 1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 18. fundi í Nd., 7. nóv., var frv. enn tekið 

til 1. umr.

*Flm. (Steingrímur Steinþórsson): Þetta frv., 
sem er á þskj. 15, er flutt af mér ásamt fjórum 
öðrum þm. úr Framsfl. og hefur verið nefnt frv. 
til I. um framkvæmdasjóð ríkisins. Frv. fylgir 
ýtarleg grg., og gct ég af þeim ástæðum verið 
stuttorður um efni þess. Höfuðtilgangur frv. 
cr sá að nota þá möguleika, sem virðast nú vera 
á þvi að leggja til hliðar eitthvað af umfram- 
tekjum ríkissjóðs, til þess að geyma það, þang- 
að til mciri þörf verður á þvi að nota þá til 
verklegra framkvæmda í Iandinu. Ég geri ráð 
fyrir því, að það sé ekki neinn meiningamunur 
um það meðal þm., að nauðsynlegt sé að geyma 
nokkuð af fé til þess að nota til verklegra fram- 
kvæmda, þegar atvinnulif þjóðarinnar aftur 
dregst saman. Við höfum svo oft rekið okkur á 
það, hvað erfitt það hefur verið fyrir ríkið að 
halda uppi nauðsynleguin vcrklegum fram- 
kvæmdum, og við höfum þurft að fá til þess 
erlent lánsfé í iniklu stærri stíl en hollt var. 
auk þess sem lánskjörin hafa oft verið mjög 
óhagstæð. N'ú er það vitað, að það er miklu 
ineiri peningavelta i landinu en nokkurn tíma 
Iiefur þekkzt áður, og því betri aðstæður en 
nokkru sinni fyrr til þess að leggja einhverja 
fjárupphæð til hliðar. Þó að tekjustofnar rikis- 
ins kunni að einhverju leyti að bregðast á þessu 
ári, er það samt von manna, að hægt verði að 
leggja fram nægilegt fé i þennan sjóð. Við flm. 
þcssa frv. töldum ekki rétt að setja i frv. ná- 
kvæmar reglur um það, hvernig þessu fé skyldi 
varið, umfram það, sem tekið er fram i grg.

Ég skal geta þess, að þetta frv. er sem einn 
hluti af þeim frv., sem við framsóknarmenn 
berum fram liér á þinginu. Frv. það, sem áðan 
var fellt, var sem einn liður af þeim ráðstöf- 
ununi, sem við teljum nauðsynlegar.

Það er enginn vafi á því, að það munu koma 
þeir tímar, að það verði nauðsynlegt að verja 
miklu fjármagni til þess að halda við atvinnu- 
lífi þjóðarinnar, og þau verkefni, sem biða ó- 
leyst, eru mörg og stór, og þau verður að leysa 
að styrjöldinni lokinni. Sá sjóður, sem hér er 
lagt til að verði stofnaður, ætti að geta orðið
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til þess að lialda uppi opinberum framkvæmd- 
um að styrjöldinni lokinni.

Ég sé ekki ástæðu til þess að fara um frv. 
fleiri orðum, og nægir þai’ að vísa til grg. Ég 
legg til, að frv. verði að lokinni umr. visað 
til fjhn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 21 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

4. Tekjuskattur og eignarskattur.
A 9. fundi í Nd., 31. okt., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 6 9. jan. 1935, um 

tekjuskatt og eignarskatt (þmfrv., A. 17).

Á 12., 13., 16. og 17. fundi í Nd., 4., 5. og 6. 
nóv., var frv. tekið til 1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 18. fundi í Nd., 7. nóv., var frv. enn tekið til

1. umr.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég' vil fylgja 
þessu frv. úr hlaði með nokkrum orðum. Ég gat 
þess um leið og lagt var hér fyrir Alþ. frv. til i. 
um ráðstafanir gegn dýrtíðinni, að það frv. bæri 
að skoða og meta í sambandi við önnur frv., er 
kæmu hér fram af hálfu Framsfl., og get ég í 
því sambandi nefnt þetta frv. til 1. um breyt. 
á skattal. og frv. um framkvæmdasjóð ríkisins, 
sem hefur nú verið vísað til fjhn. þessarar d. — 
Það frv., sem fellt hefur verið hér í dag, átli 
að vera meginþáttur i þessum dýrtíðarráðstöf- 
unum, en aðrar þessar ráðstafanir, sem till. 
liggja fyrir um, áttu að vera því til stuðnings. 
Engum getur blandazt hugur um, að jafnframt 
því, sem stöðva verður kapphlaupið milli kaup- 
gjalds og afurðaverðs, er nauðsynlegt að draga 
úr kaupgetu í landinu með þvi fyrst og fremst 
að festa stórgróðann og draga verulegan hluta 
af honum til ríkisins. Nota hann síðan, þegar 
kreppan kemur, til þess að styðja og efla at- 
vinnuvegina og standa undir nauðsynlegum 
framkvæmdum. Skattamálin eru mikilvægur 
þáttur i dýrtíðarinálunum, — annar veigamesti 
þátturinn. Eg vil taka fram það, sem ég hef þó 
þegar tekið fram áður, að ekki er einhlítt að 
gera skattaráðstafanir, eins og hitt er ekki held- 
ur einhlitt, að lögbinda kaupgjald og afurða- 
verð. Þetta tvennt verður að styðja hvort annað. 
Það dregur ekki úr okkur kjarkinn að halda 
fram öðrum þáttum dýrtíðarmálanna, þótt fyrsta 
þættinum hafi verið vísað frá. Einmitt vegna 
þess er enn meiri nauðsyn að fá aðra þætti 
málsins leysta, svo eitthvað verði þó aðhafzt f 
þessum svo mjög aðkallandi vandamálum.

Á síðasta Alþ. voru skattamálin til meðferðar, 
og fjölluðu um afgreiðslu þeirra mála aðallega 
þeir flokkar, sem að þjóðstjórninni stóðu. Það

mun ekki vera hægt að segja: Þeir, sem standa 
að henni, eins og málum er nú komið. Þessir 
flokkar töldu nauðsynlegt, að þjóðstjórnarsam- 
starfið héldist, og við það var miðuð lausn 
skattamálanna. Skattfrelsi útgerðarinnar var 
numið úr 1. og stríðsgróðaskatturinn lagður á. 
Fulltrúar allra flokkanna lýstu yfir því, að þeir 
væru óánægðir með þessa iausn, enda þótt þeir 
mundu sætta sig við hana á því þingi, til þess 
að samstarfið færi ekki út um þúfur. — Full- 
trúar Sjálfstfl. lýstu yfir, að þeir teldu þessa 
lausn á skattamálunum ekki til frambúðar, af 
því að ekki væri vikið frá þeirri stefnu, er ríkt 
hefði áður og þeir teldu ranga. Frsm. Framsfl. 
lýstu yfir þvi, að þeir hefðu gert að stefnumáli 
að gera þá breyt. á skattal., að liætt væri að 
draga greiddan skatt og útsvar frá tekjunum, 
áður en skattur er reiknaður, en skattstiganum 
breytt í samræmi við það. Einnig var tekið fram, 
að Framsfl. mundi ekki þá að sinni halda fram 
þessu stefnumáli, þar eð hinir flokkarnir höfðu 
lýst yfir því, að þeir gætu ekki fallizt á þessa 
breyt., en jafnframt, að þeir mundu berjast fyrir 
þessu stefnumáli á næstu þingum, unz þvi yrði 
sigurs auðið. Enn fremur var tekið fram af hálfu 
Framsfl., að honum fyndist of langt gengið í 
hækkun skatta á miðlungstekjur og þar yfir, þvi 
að í löggjöfina var sett ný regla, svokallaður 
„umreikningur“, þannig að tekjur lækkuðu uip 
að vissu marki miðað við hækkun á framfærslu- 
kostnaði frá þvi fyrir strið.

I þessu frv. eru aðallega þrjár breyt. frá nú- 
gildandi skattalögum. Ég mun fyrst gera að um- 
talsefni veigamestu breyt. Það er sú breyt. á 
grundvelli skattalaganna, að horfið sé frá að 
draga greiddan skatt og útsvar frá tekjunum. 
áður en skattur er reiknaður, en í þess stað 
verði skattur lagður á nettótekjur manna eftir 
lægri skattstiga. Enda þótt ekki liafi komið fram 
till. í þcssa átt hér á Alþ. á síðari árum, þá gerði 
ég þó grein fyrir þessum breyt. í sambandi við 
skattalagaumr. á Alþ. í vor, en þar sem ekki er 
von til þess, að liv. þm. minnist þeirra raka, er 
ég' kom þá fram með, þá ætla ég að endurtaka 
þau að nokkru.

Eins og nú er ástatt, getur farið svo, að skatt- 
g'jald manna verði mjög mismunandi frá ári til 
árs, þótt tekjur séu jafnar. Það getur og komið 
fyrir, að einstaklingur, sem hefur góðan hagnað 
i eitt ár, en lítinn sem engan hagnað önnur ár, 
greiði mestan liluta tekna sinna eða jafnvel allar 
tekjur sinar í skatta og útsvar gróðaárið, en 
njóti frádráttarins aldrei, vegna þess að hann 
bafi ekki nógu háar tekjur siðar til þess að fá 
notið frádráttarhlunnindanna. Þetta verður því 
þannig i framkvæmd, að þeir, sem hafa mis- 
jafnar tekjur, og þó einkum þeir, er stundum 
græða, en stundum tapa, greiða hærri skatta 
en hinir, sem jafnar hafa tekjur. í þessu felst 
hið mesta ranglæti, og er brýn nauðsyn á að 
kippa þessu í lag, enda er það vel hægt. Það er 
sérstök ástæða til þess að hafa skattalöggjöfina 
ekki á þennan hátt hér á landi, vegna þess hvc 
atvinnuvegir landsmanna eru áhættusamir og' 
mikill munur á tekjum manna frá ári til árs. 
Það mun sennilega vera leitun á öðrum eins 
sveiflum í afkomu atvinnuveganna með öðrum
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þjóðuni og hér eiga sér stað. Oað ætti því að 
vera augljóst, hversu nauðsynlegt er að fá þessu 
breytt.

Þá er annað veigamikið atriði, sem ekki verö- 
ur komizt hjá að minnast á í þessu sambandi. 
Skattstiginn í núgildandi skattal. gefur ekki 
hugmynd um skattabyrðina eins og hún raun- 
verulega er. Ef menn athuga skattstigann, kom- 
ast menn i fljótu bragði að þeirri niðurstöðu, 
að skattar séu allt að 75% samanlagt (stríðs- 
gróðaskattur + tekjuskattur) af hæstu tckjum. 
—• Við ályktum því þannig, að það þurfi að 
greiða 75% af gróðanum i skatt. Þessu er þó 
ekki þannig varið nema gróðinn sé aðeins í eitt 
ár, því ef gróðinn heldur áfram, þá kemur frá- 
dráttur til greina, svo eigi þarf að greiða skatta 
nema af þeim hluta gróðans, sem er umfrarn 
skatt og útsvar ársins á undan. Til þess að fá 
rétta hugmynd um þetta, þá verða menn að 
gera sér grein fyrir, hverju skattarnir nema 
yfir lengra tímabil en eitt ár. — Þessi staðreynd, 
að skattstiginn gefur ekki hugmynd um sjálfa 
skattabyrðina á atvinnutekjum manna, hefur 
orðið til þess að villa mönnum sýn, gera skatt- 
ana, sem eru lagðir á þjóðina, miklu hærri i 
augum manna en þeir raunverulega eru, og auka 
andúðina á beinum sköttum, sem eru þó réttlát- 
astir allra skatta. Menn hafa álitið, að mcstallar 
tekjur manna færu í skatta.

Hið eina rétta er því að leggja skatt á nettó- 
tekjur, þannig að mönnum beri að greiða jafnan 
skatt af jöfnum gróða, og það mundi verða gert, 
ef þær till. yrðu samþ., er hér liggja fvrir.

Þegar tekjuskattsl. voru sett fyrst 1921, þá 
var haft það fyrirkoinulag, sem við förum liér 
fram á, að lögfest verði á ný, en þessu var breytt 
árið 1923 og það sett í staðinn, sem nú gildir 
Til frekari skýringar þvi, sem ég hef hér sagt, 
þá vísa ég til grg. frv., þar sem sýnt er fram á 
með dæmum það, sem ég hef hér rakið með al- 
mennum orðum. í fvrsta lagi, hversu skatta- 
fyrirkomulagið er ranglátt í garð þeirra, sem 
hafa misjafnar tekjur frá ári til árs. f öðru lagi 
hina röngu hugmynd, sem núgildandi skattstigi 
gefur mönnum um skattabyrðina. Síðan er og 
sýnt með dæmum, hvernig verulegur hluti af 
stríðsgróða félaga og einstaklinga fellur undan 
skatti með þvi fyrirkomulagi, sem nú er haft. 
Þó menn liafi sett 1. um allháan skattstiga, þá 
verður það þannig i reyndinni, ef gróði heldur 
áfram, að þessi skattstigi nær ekki til teknanna 
annað gróðaárið nema að nokkru og í mörgum 
dæmum litlu leyti.

Önnur meginbreyt., sem frv. fer fram á, 
snertir þann hluta, sem skattfrjáls verður af 
varasjóðstillögum félaga. Það var tekið fram i 
umr. um skattal. í vor af hálfu Framsfl., að 
það væru of mikil hlunnindi til handa hluta- 
félögum, að helmingur af árlegu varasjóðstillagi 
væri skattfrjáls framvegis, með tilliti til þess, 
hve miklum varasjóði félög kæmu upp af gróða 
ársins 1940. Einnig með tilliti til þess, að hlunn- 
indi þessi hefðu þau áhrif, að atvinnurekstur 
landsmanna væri rekinn af hlutafélögum, í stað 
einstaklinga áður, og mörg þessara hlutafélaga 
stofnuð beinlínis í þeim tilgangi að njóta þeirra 
lilunninda, er skattal. bjóða. Flokkurinn gekk

inn á, að þessum ákvæðmn yrði ekki breytt á 
síðasta þingi að öðru leyti en því, að skattfrjálst 
skyldi vera 40% af varasjóðstillagi annarra en 
útgerðarfélaga i stað 50% áður.

í þessu frv. er nú lagt til, að í stað helmings, 
sein nú er skattfrjáls, verði aðeins þriðjungur 
skattfrjáls af þvi, sem lagt er i varasjóð, þó 
þannig, að þegar varasjóður félags, sem ekki 
hefur sjávarútveg sem aðalatvinnurekstur, cr 
orðinn jafnhár innborguðu hlutafé eða stofnfé, 
þá sé aðeins fjórðungur þeirrar upphæðar, er 
telagið leggur í varasjóð af árstekjum sínum, 
skattfrjáls. Jafnframt er tekið fram i frv., að 
ef nokkurri fjárhæð úr varasjóði er síðar varið 
til úthlutunar til hluthafa, ráðstafað til einka- 
þarfa þeirra á beinan eða óbeinan hátt eða varið 
lil annars en þess að mæta hreinum rekstrar- 
lialla fyrirtækisins, þá skuli telja lielming þeirr- 
ar upphæðar til skattskyldra tekna á þvi ári, 
en áður voru 60% upphæðarinnar skattskyld.

Þá vil ég minnast á þriðju breyt., sem i frv. 
felst. Ég lief áður tekið það fram, að i skattal. 
frá síðasta þingi var gert ráð fyrir svokölluð- 
um „umreikningi" á tekjum manna. Framsfl. 
var alltaf mjög óánægður með þetta fyrirkomu- 
iag, þótt hann yrði á því þingi að beygja sig, 
þar sem hinir stjórnarflokkarnir voru báðir 
sammála um að koma henni i framkvæmd. Við 
vildum heldur fara þá leið að hækka persónu- 
frádráttinn. Það hefur sýnt sig, að „umreikn- 
ingurinn" hefur orðið til þess, að skattur 
þeirra, sem hafa miðlungstekjur og þar yfir, 
hefur lækkað ákaflega mikið frá þvi, sem áður 
var. Við álítum, að nú eigi að innheimta skatt 
af þeim, sein hafa góðar tekjur, og leggja þá 
fjárniuni fyrir, og að þetta sé nauðsynlegur 
liður í dýrtíðarráðstöfununum. Við leggjum þvi 
til í þessu frv., að ákvæðið í 1. frá i fyrra um 
„umreikninginn" verði fellt niður, en í stað þess 
verði persónufrádrátturinn hækkaður verulega, 
eða upp í 1000 kr. á hvern rnann, og hann hafður 
,iafn fyrir fullorðna og börn. Þetta er algert 
nýmæli i íslenzkri skattalöggjöf, og till. um 
þetta byggjast á þeirri skoðun flm. frv., að 
það liafi aldrei verið gerður nægilegur munur 
á skattgjöldum fjölskyldumanna og þeirra, sem 
ekki hafa fyrir neinum að sjá, og því sé réttlátt 
að hafa frádráttinn fyrir hvern einstakling í 
fjölskyldu jafnháan og fyrir skattgreiðanda 
sjálfan og konu lians. í framkvæmd mundu 
þcssi ákvæði verka þannig, eins og fram kemur 
i grg. frv., að skatturinn á einhleypum mönnuin, 
sein liafa um 4000 kr. í tekjur og þar yfir, 
hækkar nokkuð, og mjög verulega þegar dregur 
upp að 12000 kr. tekjum og þar yfir, en skattur 
fjölskyldumanna, t. d. að taka meðalfjölskyldu, 
lijónum með 3 börnum, lækkar nokkuð á tekj- 
um, sem eru undir 11000—12000 kr., en fer lítils 
háttar hækkandi úr því. Þetta teljum við á allan 
liátt eðlilcgar till., eins og ég lief nú gert nokkra 
grein fyrir.

Við teljum, að þeir landsmenn, sem hafa mjög 
góðar ástæður og verulegar tekjur, og þá ekki 
sízt það fólk, sem ekki hefur fyrir neinum að 
sjá, geti og eigi nú að leggja talsvert af mörk- 
um til ríkisins, til þess að vinna að framfara- 
málum þjóðarinnar. Það væri mjög illa farið að
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okkar dómi, ef ekki væri liægt að koma fram 
þessari hækkun á sköttum, því að hún hefur 
cinnig þau áhrif að draga úr hættunni á áfram- 
haldandi vexti dýrtiðarinnar.

Ég hef kannske ekki farið alls kostar rétt 
með áðan, þegar ég sagði, að breyt. með frv. 
væru þrjár, þvi að i raun og veru eru þær 
fjórar. En ein þeirra stendur mjög i sambandi 
við fyrstu aðalbreyt., sem ég taldi, og taldi ég' 
hana því ekki sérstaklega áður. Ég á liér við 
breyt. á sjálfum skattstiganum, sem að rnestu 
leyti er miðuð við, að samræmi skapist vegna 
þess að hætt verður að draga frá skatta og út- 
svör, ef frv. verður samþ. En þó er með skatt- 
stiga þessum ráðgerð nokkur hækkun á skatti. 
Skattstiginn er sem sé miðaður við, að skv. 
honum verði skattabyrðin mjög svipuð og hún 
var fyrir styrjöldina af jöfnum tekjum frá ári 
lil árs, með þeim hreyt. þó, sem leiðir af aukn- 
um persónufrádrætti og áður hefur verið sýnt 
fram á.

Frv. þetta fjallar eingöngu um hinn almenna 
lekjuskatt rikisins. í frv. eru engin ákvæði um 
stríðsgróðaskatt. Um þann skatt gilda sérstök 
1. frá síðasta þingi. Það vakir fyrir flm. þessa 
frv., að við meðferð málsins hér í þinginu, og 
þá sérstaklega í þeirri n., sem frv. yrði vísað til, 
færi fram sérstök athugun á 1. um stríðsgróða- 
skatt og þau borin saman við það frv., sem hér 
er lagt fram. L. um stríðsgróðaskatt voru á sín- 
um tíma miðuð við þá skattalöggjöf, sem hér 
var samþ. á síðasta þingi, og það fyrirkomulag, 
sem þar var ákveðið á skattgreiðslum manna 
fyrir árið 1940. Þess vegna fer vel á því, að sii 
löggjöf verði borin saman við frv. þetta við 
meðferð þess í þinginu og það athugað gaum- 
gæfilega, hvort ástæða er til þess að breyta 
stríðsgröðaskattalöggjöfinni með tilliti til á- 
kvæða, sem í þessu frv. felast. Við höfum ekki 
framkvæmt slíka endurskoðun né samanburð svo 
gaumgæfilega fyrir okkar leyti, að við viljum 
iáta fylgja þessu frv. yfirlýsingu um, hvað við 
teljum rétt i þessu efni.

Að lokum vil ég svo minnast hér á eitt atriði, 
sem ekki eru neinar till. um í þessu skattafrv., 
en óneitanlega er þannig vaxið, að fullkomin 
ástæða er til þess fyrir þingið að taka sérstak- 
lega til yfirvegunar í sambandi við þetta mál. 
Við vitum það vel, væntanlega allir, að það á 
sér sta'ð ákaflega mikið „brask“ nú i landinu. 
Fasteignir, hlutabréf og annað lausafé gengur 
mjög kaupum og sölum með uppsprengdu verði. 
Hitt vita þeir einnig, sem kunnugir eru skatta- 
löggjöfinni, að ekki er gert ráð fyrir, að rnenn 
greiði skatta af sölugróða fasteigna né lausa- 
fjár, ef þeir hafa átt fasteignina eða lausaféð í 
meira en 5 ár. Mér finnst fullkomin ástæða til 
þess að taka það til sérstakrar meðferðar í 
sambandi við mál það, er hér liggur fyrir, hvort 
ekki sé réttmætt að breyta þessu ákvæði eða 
jafnvel leggja sérstakan skatt á gróða af sölu 
fasteigna eða lausafjár. Þetta vildi ég láta koma 
hér frain til athugunar fyrir þá n., sem fær 
málið sérstaklega til meðferðar, og það jafnt 
fyrir því, þótt ekki séu i þessu frv. neinar sér- 
stakar till. um þetta mikilsverða atriði.

Sé ég svo ekki ástæðu til þess að fara um
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þetta frv. fleiri orðum. En ég vil, fyrir höud 
okkar flm., óska eftir því, að þvi verði vísað til 
2. umr. og fjhn., að umr. lokinni.

■’Fjmrh. (Jakob Möller): Ég skal ekki lengja 
mjög umr. um þetta mál, enda á það það ekki 
skilið. En ég vildi aðeins minnast á meðferð 
þessa máls á síðasta reglulega Alþ. og það sam- 
komulag, sem þá varð um afgreiðslu þess.

Hæstv. viðskmrh. hefur bent á það að nokkru 
leyti. En niér fannst honum ekki vera fullkom- 
leg'a ijóst, hvað í því fólst. Ég sé ekki betur 
heldur en með þcssu frv. sé beinlínis gengið á 
gerða samninga milli flokkanna á aðalþinginu 
í vor s. i. Hæstv. viðskmrh. sagði, að í þeim 
samningum, sem þá fóru fram, hafi þvi verið 
lialdið mjög eindregið fram af Framsfl., að hann 
vildi láta breyta til um skattaálagninguna i þvi 
cfni að fella niður það ákvæði skattal. að draga 
frá tekjum skatt og útsvar. Sjálfstfl. vildi ekki 
ganga inn á þcssa hreyt., og niðurstaðan varð 
svo sú, að framkvæma ekki þessa breyt. Það, 
sem um var að velja, var annars vegar að lækka 
skattstigann allverulega, eða hámark skattpró- 
senlunnar um nálega helming, og fella niður frá- 
dráttinn, eða hins vegar að hafa skattstigann 
liærri, en halda persónufrádrættinum. Úr því að 
Frainsfl. gekk inn á þetta á síðasta þingi, þá 
liggur það í hlutarins eðli, að það hlaut að gilda 
mn tekjur þess árs, sem þá átti að skattleggja, 
eða um skattinn af tekjunum árið 1941, og að 
það hefur almennt verið skilið þannig, sést
m. a. á því, að tekjuskattur ársins, eða af tekj- 
unum árið 1941, er áætlaður á fjárl. fyrir árið 
1942 aðeins 3150000 kr., og þó er liðinn nálega 
helmingur ársins 1941, þegar gengið er frá fjárl. 
fyrir árið 1942. Og það var nákvæmlega yfir- 
vegað, hvort fært væri að hækka áætlaðar tekjur 
ríkissjóðs af tekju- og eignarskatti 1942. Og 
þegar þessi iiður var athugaður, þótti það ekki 
fært að hækka hann. Ef nokkrum manni hefði 
þá komið í hug, að á næsta þingi ætti að breyta 
lil í þessu efni, þá lá ekkert beinna við heldur 
en að gera ráð fyrir því i fjárl. fyrir árið 1942.

Annað er lika, sem styður þetta, 1. um stríðs- 
gróðaskattinn. Skv. tekjuskattslöggjöfinni er 
hann frádráttarbær. Því var lýst yfir i þinginu, 
að liann væri ákveðinn með það fyrir augum. 
að hann ætti að vera frádráttarliær. Og ef ekki 
iiefði verið gengið út frá því sem sjálfsögðu, þá 
er einnig hvað hann snertir alveg vafalaust, að 
það hefði þurft að ákveða hanu öðmvísi en gert 
var, með tilliti til þess, að hann skvldi ekki 
vcra frádráttarbær.

Með þeirri breyt. á skattal., sem hér er till. 
uni í þessu frv., er tekjuskatturinn ekki frá- 
dráttarbær, sem á að byggjast á almennum 
skattal., en ekki á 1. um stríðsgróðaskatt. Nú 
sagði hæstv. viðskmrh., að það þyrfti að athuga 
nánar, hvort rétt þætti að breyta I. um stríðs- 
gróðaskatt, og gæti í því falizt, að þetta ákvæði 
yrði eiiinig tekið til athugunar i því sambandi. 
Sjálfstfl. hefur ekki haft þetta mál sérstaklega 
til athugunar eða umr. á sínu þingi. Enda var 
ekki gert ráð fyrir því, að þetta þing' yrði svo 
langt, að líklegt væri, að afgr. yrðu á því ný 
tekjuskattslög. Og ég skai ekkert um það full-



yrða, hvaða afstöðu hann mundi taka til þess að 
hækka að einhverju leyti skatta. En ég þykist 
geta fullyrt, að hann geti ekki sætt sig við það, 
að gengið sé á þá samninga, sem ég hef lýst 
og voru gerðir á síðasta þingi, og ég verð að 
telja það alveg óviðurkvæmilegt. Hins vegar, um 
aðrar breyt., sem í frv. þessu felast, get ég ekk- 
ert fullyrt um afstöðu flokksins. Það er margt 
rétt í því, sem hæstv. viðskmrh. tók fram í því 
sambandi. Það er víða orðið mjög mikið álita- 
mál um breyt. i því efni að hverfa frá þvi að 
hafa umreikning á tekjunum, en hækka i þess 
stað persónufrádráttinn. Það verður kannske 
ekki alveg eins þegar til framkvæmdarinnar 
kemur, þó að það hljómi nokkuð sanngjarnlega 
að tala um, að hár persónufrádráttur sé rétt- 
látur, vegna þess að með því móti að hafa hann 
svo sé hægt að fá gerðan verulegan mun á ein- 
hleypum mönnum og fjölskyldumönnum. En á 
þvi máli eru vissulega fleiri hliðar heldur en í 
þeim orðum felst.

Ég hef ekkert á móti þvi, að þetta frv. fái 
fullkomlega þinglega meðferð og gangi til 2. 
umr. og til n. til athugunar. En ég áskil mér 
l'ullan rétt um afstöðu mína og Sjálfstfl. gagn- 
vart því.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég vildi, út 
af því eina atriði, sem hæstv. fjmrh. gerði að 
umtalsefni, og þeim misskilningi, er kom fram 
hjá honum í því sambandi, segja örfá orð.

Hæstv. fjmrh. minntist á, að sér virtist það 
vera beinlínis gengið á gerða samninga um 
skattamálin á síðasta þingi, ef skattal. væri nú 
breytt á þann hátt, sem hér er lagt til, að gert 
verði. Ég vil leggja mig fram til þess að leið- 
rétta þennan misskilning á þessu fyrsta stigi 
málsins, um leið og hann kemur fram, og vil 
upplýsa eftirfarandi, til viðbótar því, sem ég 
tók fram um þetta í framsöguræðu minni.

f öllum þeim samningum, sem áttu sér stað á 
þinginu í fyrra, héldum við þvi eindregið fram 
framsóknarmenn, að það bæri að breyta grund- 
vellinum fyrir skattaálagningunni á þann hátt, 
sem nú er gert ráð fyrir í þessu frv. Hið sama 
var gert í milliþn. þeirri, sem starfaði um sömu 
mundir. Því var lýst yfir af hálfu fulltrúa Sjálf- 
stfl. í samningauefndinni, að þeir vildu ekki 
fallast á þessa breyt. Því var einnig lýst yf'r 
af fulltrúum Alþfl., að þeir vildu ekki, eins og 
þá stæðu sakir, fallast á þessa breyt. Við marg- 
lýstum eftir því í samninganefndinni, hvort af- 
staða flokkanna væri óhagganleg eins og þá 
stóðu sakir, og fengum alltaf sömu svör. Við 
framsóknarmenn lýstum yfir því við alla þessa 
samninga, bæði seint og snemma, að Framsfl. 
liefði tekið þetta mál upp sem stefnumál sitt 
og mundi flytja það á Alþ., bvenær sem hann 
hefði tækifæri til, unz hann gæti komið þvi 
fram, ef liann gæti fengið fylgi fyrir þvi. Um 
ieið og við gengum inn á það í samninganefnd- 
inni að flytja ekki á siðasta Alþ. till. um þessa 
breyt. á skattalögunum, sem lögð var talsverð 
áherzla á af hinum flokkunum, þá tókum við 
þáð fram, að við gengjum inn á það einungis 
af þeim ástæðum, að hinir flokkarnir hefðu lýst 
því skýrt yfir í samninganefndinni, að þeir ætl-
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uðu ekki að fylgja slíkri breyt. og að við gerð- 
um það til þess að vekja ekki óþarfar þrætur 
á því þingi, þar sem fyrirsjáanlegt var, að slík- 
um breyt. væri ekki hægt að koma fram þá. En 
við tókum það einnig skýrt fram, einmitt til 
þess að fyrirbyggja allan misskilning, að við 
mundum fylgja þessu stefnumáli okkar fram, 
hvenær sem tækifæri gaifist, þangað til við 
fengjum þvi fraingengt. í umr, sem uin skatta- 
málin fóru fram hér á hæstv. Alþ., kom það 
fram, að hér var aðeins um bráðabirgðasam- 
komulag að ræða og um þetta atriði sérstaklega.

Um frádráttarregluna og hækkun á varasjóðs- 
hlunnindum útgerðarinnar lét ég á þvi þingi 
falla eftirfarandi ummæli, eftir að ég liafði gert 
eins ýtarlega og mér var unnt grein fyrir þeirri 
stefnu, sem Framsfl. hafði tekið i þessu máli, 
— með leyfi hæstv. forseta: —

„Nú vil ég taka það fram, að enda þótt þetta 
hafi verið hér sagt um þessa breyt. og Framsfl. 
hafi ákveðið að beita sér fyrir því að koma 
henni á, hefur það þó verið gert til samkomu- 
lags að flytja ekki þessa breyt. eins og nú 
standa sakir. En ég verð þó að nota tækifærið 
til þess að lýsa yfir því, að við framsóknarmenn 
munum reyna að koma þessari breyt. fram 
seinna, enda þótt við flytjum ekki sérstaka till. 
að þessu sinni. Ég vil einnig geta þess um leið, 
af því að ég gleymdi að tala um það áðan, að 
við höfum fallizt á að takmarka ekki árið 1940 
þær upphæðir, sem aðilar mættu leggja til vara- 
sjóða. En eigi að síður teljum við, að þessar 
takmarkanir verði að setja, vegna þess að við 
álitum, að þessi varasjóðshlunnindi geti ekki 
náð lengra en að vissu marki.“

í samninganefndinni var þetta tekið enn 
greinilegar fram af okkar hálfu, þvi að við ótt- 
uðumst það, sem hefur komið hér fram, að ef 
við legðum þetta mál ekki fram á þingi siðar, 
þá gæti það orðið misskilið. Alveg sama mun 
hafa komið fram af okkar hálfu í þeim blaða- 
umræðum, sem um þetta mál hafa átt sér stað.

Skv. þeim skattal., sem voru sarnþ. hér á síð- 
asta þingi, var frá því einu gengið, að greiddur 
skattur og útsvör á árinu 1940 skyldi dregið frá, 
en hitt var greinilega tekið fram í samningun- 
um, að i framtíðinni færi um þetta eins og 
önnur atriði skattal., hvað Alþ. aðhylltist á 
hverjum tima.

Ég vildi benda á, til þess að draga það enn 
greinilegar fram, að í öllum þeim samningum, 
sem áttu sér stað um skatfamálin á síðasta Alþ., 
var aldrei að öðru vikið en að þar væri um 
bráðabirgðalausn að ræða. Það var öllum jafn- 
mikið áhugamál, af skiljanlegum ástæðum. Þegar 
samningar stóðu yfir um þessi skattamál, bá 
stóðu kosningar fyrir dyrum, og ekki var farið 
að ræða kosningafrestun milli flokkanna. Flokk- 
arnir vildu auðvitað hafa frjálsar liendur um 
að fylgja stefnu sinni í skattamálum, hvað sem 
bráðabirgðasamningum um þau liði. Má minna 
á í þessu sambandi, að ekki hefðu menn með 
neinum rétti getað talið, að Sjálfstfl., með þvi 
að ganga inn á þá skatta, sem samþ. voru i 
fyrravor, hafi skuldbundið sig ti' að láta þá 
baldast, ef hann hefði í kosningunum, sem þá 
voru framundan, fengið bolmagn til þess að
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breyta þeim. Engum hefði til hugar komið að 
ætlast til slíks. Þetta tek ég fram til þess að 
fyrirbyggja þann misskilning, sem kom fram 
hjá hæstv. fjmrh.

*Fjmrh. (Jakob Möller): Ég vil aðeins út af 
þvi, sem hæstv. viðskmrh. svaraði mér áðan, 
endurtaka það, að af hálfu Sjálfstfl. var svo 
um samið, að tekjuskattur 1941 kæmi til frá- 
dráttar árið 1942. Þessu til frekari áréttingar vil 
ég vekja athygli á því, að sérstaklega var gerð 
fyrirspurn í báðum d. um stríðsgróðaskattinn, 
hvort hann væri frádráttarhæfur, af þvi að ekk- 
ert vai' fram tekið um það i frv. Ég bar mig þá 
saman um það við aðra ráðh., og um það var 
enginn ágreiningur, að ég lýsti því yfir í d., 
að hann yrði að sjálfsögðu frádráttarhæfur. 
Þessu lýsti ég yfir, án þess að nokkrum and- 
mælum væri hreyft gegn því, en ef það hefði 
verið ætlunin að breyta þvi þegar á næsta þingi, 
var auðvitað skylt að vekja athygli á því, að 
það væri því aðeins gert, að tekju- og eignar- 
skattsl. væri breytt. Fleira þarf ég svo ekki um 
það að segja.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Mér þykir 
iniður, að hæstv. fjmrh. skuli taka fram nú, að 
hann líti svo á, að það liafi verið skoðað sem 
samningur af hálfu Sjálfstfl., að ekki yrði gerð 
sú grundvallarbreyt. á skattalögum, sem hér er 
lagt til, að gerð verði. Ég' hef ekki enn þá skilið, 
hvað liæstv. ráðh. Iiefur fyrir sér í þessu, því 
að þær ástæður, sem liann færði hér frain, fá 
ckki staðizt. Ég hef gefið upplýsingar um það, 
sem fram fór við samningana, og væri gott að 
heyra, hvort þær væru vefengdar. Hvort það er 
vefengt t. d., að í þeim samningum tókum við 
fulltrúar Framsfl. það fram, að við héldum full- 
um rétti til þess að leggja fram hvenær sem 
væri þá grundvallarbreyt., sem hér eru nú gerðar 
till. um. Þetta tókum við sérstaklega fram með 
tilliti til þess, að alveg væri öruggt, að það kæmi 
ekki í bága við það, sem þar var gert, þó að 
þessi breyt. yrði flutt á næsta þingi. Það er því 
fullkominn misskilningur, ef sjálfstæðismenn 
hafa staðið i þcirri meiningu, að með þessum 
samningum féllu framsóknarmenn frá þessa 
slefnumáli sinu til frambúðar. Það er álíka fjar- 
stætt og það væri, ef við héldum fram, að það 
hefði komið í bága við þennan samning, þó 
sjálfstæðismenn hefðu breytt skattalögum á 
þessu eða næsta þingi, ef þeir hefðu bolmagn 
til. Vitanlega hefur flokkurinn fullan rétt til 
þess að gera það. Hefðu farið fram kosningar 
s. I. vor og Sjálfstfl. fengið lireinan meiri hl., 
gat engum dottið i hug að draga i efa, að flokk- 
urinn mundi gerbreyta skattal., sem sett voru 
í voi'. Það var greinilega tekið fram af Sjálfstfl. 
eins og okkur, að með því bráðabirgðasamkomu- 
lagi væri ekki að neinu leyti fallið frá stefnu 
flokksins I skattamálum, enda geta menn getið 
sér þess til, hvort flokkarnir muni hafa farið 
að gera sainning um skattal. til frambúðar rétt 
fyrir kosningar, sem enginn vissi nema breyta 
kynnu alveg viðhorfinu á þinginu. Mér þykir 
það þvi leiður misskilningui' og ástæðulaus, sem 
hér hcfur fram komið, og eins ng ég sagði, vil
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ég, að það komi greinilega hér fram, hvort það, 
sem ég upplýsi hér, að farið hafi fram um þetta 
mál i samningan., er vefengt eða ekki. Þær þing- 
ræður, sem fluttar voru um málið, eru að þvi 
leyti fullkomnari gögn en umræður í samninga- 
nefndinni, að þær eru opinber skjöl. Þessar um- 
ræður Iiera það einnig með sér, að það, sem ég 
hef sagt liér, er rétt og fyrirvarar þar þanuig 
fram settir, að ekki gat valdið misskilningi.

Hæstv. fjmrh. vill benda á í þessu sambandi 
til stuðnings þeim skilningi, sem hann vildi 
lialda fram, að í fjárl. fyrir 1942 séu skattar svo 
lágt áætlaðii', að augljóst sé af því, að menn 
hafi gert ráð fyrir, að því skattafyrirkomulagi 
yrði fylgt áfram, sem lögfest var í fyrra. Hæstv. 
fjmrh. veit það jafnvel og ég, að áætlun um 
tekjur af skattal. eru ætið miðaðar við þau 1., 
sem gildandi eru, þegar fjárl. eru samin. Eng- 
um fjmrh. dettur í hug að miða þar við annað 
tn gildandi skattal. Það var ekki heldur nein 
ástæða til þess fyrir hæstv. fjmrh. að taka þær 
yfirlýsingar, sem komu fram frá okkur um bar- 
áttu okkar í þessu máli, þannig, að breyta ætti 
fjárl. þcirra vegna, þar sem ekkert lá fyrir um, 
;:ð stefna okkar yrði ofan á i þinginu.

Hæstv. ráðli. vildi líka draga fram i þessu 
sambandi, að fyrirspurn i þinginu um það, hvort 
stríðsgróðaskatturinn væri frádráttarhæfur skv. 
frv.. sem fyrir lá, hefði verið svarað játandi. 
Það orkaði ckki tvímælis, að liæði stríðsgróða- 
skatturinn og tekjuskatturinn voru frádráttar- 
hærir skv. frv., sem fyrir lá í fyrra, og þeim 1., 
sem samþ. voru þá og enn eru i gildi. Um það 
hefur aldrei verið neinn vafi, og þetta gildir, 
þangað til því kann að verða lireytt. Hins vegar 
skiptir þetta engu niáli í sambandi við þaiin 
misskilning, sem hér hefur komið fram.

Til þess að upplýsa enn frekar þessi mál og 
til þess að sýna, hvort farið hefur verið á bak 
við Sjálfstfl. i þessu sambandi, vil ég taka það 
fram, að hv. þm. V.-Húnv., sem tók þátt í þess- 
um skattasamningum alveg frá byrjun og átti 
sæti í samningan., lýsti yfir alveg nákvæmlega 
þvi sama við framsögu sína í málinu i Nd. eins 
og ég lýsti yfir í Ed. Það lá því alveg skýlaust 
fyrir af hálfu Framsfl., að hann væri alls ekki 
fallinn frá þcssu stefnumáli sinu. Enn fremur 
vil ég benda á grein, sem hv. þm. V.-Húnv. skrif- 
aði i Tiinann alveg um sama leyti og málið var 
til meðferðar í þinginu, og þar sem gefin var 
alveg sams konar yfirlýsing. Þar segir svo, með 
leyfi hæstv. forscta:

„A samningafundi um skattamálin báru fram- 
sóknarmenn fram till. um það, að sú regla yrði 
upp tekin að hætla að draga útsvör og skatt frá 
skattskyldum tekjum, en skattstigarnir lækkaðir 
sem þvi svaraði. Hinir stjórnarflokkarnir vildu 
ekki á það fallast, og er því ekki unnt að koma 
þeirri breyl. á að þessu sinni. En Framsfl. mun 
halda áfram að vinna að því máli, unz það lilýt- 
UI' nægilega mikið fylgi.“

Á öllum þessum stöðum eru sams konar yfir- 
lýsingar gefnar. Ég man alveg sérstaklega 
g’öggt, að um leið og sá samningur var gerður 
l'. h. Framsfl., að breyt. yrði ekki flutt á síðasta 
þingi, þá tók ég fram einu sinni enn, að inenn 
mættu ckki skilja það þannig, að Framsfl. ætlaði
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að leggja málið á hilluna. Mér hefur aldrei flogið 
í hug, að Sjálfstfl. félli með þessum bráðabirgða- 
samningum frá stefnu sinni og gengi inn á 
okkar, en þá vil ég ætlast til þess drengskapar 
á móti, að það sama verði viðurkennt um 
Framsfl. og menn snúi sér að öðru en þvi að 
reyna að flækja þetta svo fyrir mönnum, að 
ekki fáist hreinlega úr því skorið, frá hverju var 
gengið í samningunum. Við vitum það allir, sem 
tókum þátt í þessum santningum, að það voru 
aðeins bráðabirgðasamningar, miðaðir við af- 
greiðslu á því þingi, sem þá stóð yfir, og við 
skulum ekki vera með nein látalæti um annað. 
Við vitura allir, að allir flokkar marglýstu yfir, 
að þeir hefðu óbundnar hendur framvegis, þrátt 
fyrir það, sem gert var.

:"Haraldur Guðmundsson: Hæstv. viðskmrh. 
lét þess getið, að svo beri að líta á, að frv. um 
ráðstafanir gegn dýrtíðinni og tvö önnur frv. 
frá samflokksmönnum hans séu hlekkir i sömu 
keðju og grundvöllurinn undir dýrtíðarráðstöf- 
ununum væri sá, sem lagður væri með dýrtíðar- 
frv. Ég harma nijög, að hæstv. ráðh. skuli lita 
þessum augum á málið, að það, sem fyrst og 
fremst þurfi að gera, sé að lögbinda kaupið, en 
hitt komi síðar, að taka hæfilegan hluta af 
stríðsgróðanum.

Hæstv. ráðh. sagði, að tilætlunin væri með 
þessu frv. að draga úr umframkaupgetu stríðs- 
gróðamanna og jafnframt safna fé til nauðsyn- 
legra framkvæmda. Þessum tilgangi er ég alveg 
sammála, og vil ég því fullkomlega og' minn 
flokkur taka þetta frv., sem liér liggur fyrir, til 
athugunar, og mun ég því greiða því atkv. til 
2 umr.

Um það atriði, sem hér hefur verið mikið 
rætt, hvort þær breyt., sem gerðar voru á 
skattal. í fyrra, væru til frambúðar, þá er ég 
hæstv. ráðh. alveg sammála, og ég leit svo á, 
að þá hefði aðeins verið gert samkomulag uni 
livernig ætti að skattleggja gróða ársins 1940, 
og ég liygg, að það hafi yfirleitt verið skoðun 
þeirra, sem þátt tóku í þeini sainningum.

Hæstv. ráðh. hermdi það rétt, að Alþfl. hafi 
eins og þá var ástatt fallizt á, að draga mætti 
skatt og útsvar frá, áður en skattur væri lagður 
á. En Alþýðuflokksmenn tóku þoð greinilega 
fram í samningan., að þessi afstaða flokksins 
byggðist á því, að ef þá hefði verið hætt við að 
draga skatt og útsvar frá og lækka um leið 
skattstigann eins og þar var ráð fyrir gert, hér 
um bil um helming, þá hefði það þýtt eins og 
þá var ástatt stórkostlega lækkun á skatti hjá 
ölluin útgerðarfyrirtækjum í landinu, þvi að þau 
höfðu ekki greitt skatt eða útsvar hvort sem var, 
svo að ef hefði átt að taka upp þessa reglu, 
þegar stórgróði var í aðra hönd, en ekkert út- 
svar greitt árið á undan, þá hefði það verið 
stórkostleg ívilnun við þá, sem græddu meira á 
þessu ári en nokkur dæmi voru til. Á þessu 
hyggðist þessi afstaða Alþfl. þá. Nú er þetta 
ckki lengur fyrir hendi, og því mun Alþfl. vilja 
taka málið til athugunar á ný og sjá, hver 
verður niðurstaðan af þeirri atliugun.

Ég minnist þess einnig, að hæstv. viðskmrli. 
tók fram margsinnis, að Framsfl. legði mikla

áherzlu á, að þessi grundvallarbreyt. yrði gerð 
á skattal. Ég ætla, að ég muni það rétt, að hæstv. 
ráðh. hafi viðhaft þau umrnæli, að flokkurinn 
mundi leggja fram till. um það þing eftir þing, 
unz það næði fram að ganga.

Um stríðsgróðaskattinn er það að segja, að 
Alþfl. vill hafa hann talsvcrt hærri, jafnvel svo, 
að hann geti komizt upp í 90%. Ýmis atriði tel 
ég ekki til bóta, heldur þvert á móti til hins 
lakara frá því, sem er í núgildandi skattal. A 
ég þar fyrst og fremst við að fella niður ákvæðið 
um umreikning tekna, þegar skattur er á lagður. 
Ég skal játa, að breyt. á persónufrádrættinum 
og dýrtíðaruppbót á hann er nokkur léttir fyrir 
menn með ineðaltekjur og lægri, sem hafa marga 
fram að færa. Því að 170 kr. nú jafngilda ekki 
meira en 100 kr. fyrir stríð, og hundraðsgjald 
skattsins ætti ekki að vera hærra nú en í sam- 
í'æmi við þá rýrnun gjaldgetunnar, sem af því 
leiðir, en síðan yrði bætt álagi á skattinn eins .og 
þarf. Ég tel þessa síðastnefndu brcyt. ekki til 
bóta. Það er rangt, sem hæstv. viðskmrh. hélt 
fram, að hin leiðin væri of erfið i framkvæmd. 
Eg veit ekki lietur en skattstofan í Reykjavík 
gæti reiknað þetta út fyrir landið án mikilla 
erfiðleika og tilkynnt bæjar- og sveitarstjórn- 
um. — Ég cr fylgjandi því, að frv. vcrði athugað 
sem rækilcgast og mun greiða því atkv. til 2. 
umr. og nefndar.

'"Sigurður Kristjánsson: Hæstv. viðskmrh. hélt 
þvi fram í tölu sinni af afar miklum krafti, að 
annaðlivort væri órétt hermt frá samningum 
flokkanna í fyrra uin skattamálin eða byggt á 
miklum misskilningi, ef nokkur maður héldi 
því fram, að samkomulagið hefði átt að verða 
nokkuð varanlegt. Ég get lýst yfir því fyrir mína 
liönd, og hygg það sama gætu sjálfstæðismenn 
yfirleitt sagt, að þannig var mér flult þetta sam- 
komulag, að það ætti að verða til frambúðar. 
Enginn Sjálfstfhn. mun hafa látið sér detta í 
hug, að það eða aðalatriði þess stæði skemur 
en þjóðstjórnin, og hiklaust var þvi treyst, að 
hún stæði, meðan stríðið héldist. Samningarnir 
um skattal. stóðu lengst yfir allra samninga 
inilli flokkanna, og missiri eftir að þeir eru út- 
kljáðir og öllu virðist ráðið fastlega til lykta, 
er samkomulagið brotið með þessu frv.

Hitt er annað mál, að ég hef aldrei gengið svo 
i barndómi, að mér dytti í hug, að Framsfl. 
efndi heit sín lcngur en honum þætti sér hagur 
að', — nema helzt er hann heitir illu, — og 
bregður nú eigi mær vana sinum, þegar færi 
virðist til ofsókna á hendur skattgrciðendum at- 
vinnuveganna. Eflaust fer um þetta mál eftir 
atkvæðamagni fremur en röksemdum, og ætla 
ég ekki að evða miklu púðri á það að sinni, en 
verð að gera nokkrar aths.

Frá minu sjónarmiði og sjálfsagt margra ann- 
arra er það alger rökvilla að ætlast til, að opin- 
ber gjöld séu ckki frádráttarbær sem annar 
rekstrarkostnaður. Það er meining skattal., að 
frá skattskyldum tekjum geti framleiðendur og 
aðrir dregið bein útgjöld sín, sem vegna at- 
vinnurekstrarins eru gerð. Opinber gjöld eru 
lögð á þann atvinnurekstur og því rekstrar- 
kostnaður i eðli sínu. Hvaða rök eru fyrir þvi
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að undanskilja þann hluta rekstrarkostnaðar í 
frádrættinum? —■ Ástæðan til að undanskilja 
skattafrádráttinn, banna hann, er ekki svo mjög 
það, að menn greini á um þetta eðli hans, heldur 
hin gamla stefna Framsfl. og Alþfl. að koma í 
veg fyrir efnaliagsviðréttingu atvinnufyrirtækj- 
anna.

Áður þegar Alþ. hefur lagt á þunga skatta, 
hefur það ætíð verið afsakað með þvi, að 
kröggur hins opinbera neyddu löggjafarvaldið 
til að ganga svo hart að skattgreiðendum um 
stundarsakir, — þetta yrði að gera til að geta 
haldið í horfinu verklegum framkvæmdum og 
staðið straum af hinum sívaxandi skyldum þjóð- 
félagsins. Nú stendur öðruvisi á. Nú þykir sum- 
um mönnum ríkissjóður svo efnum búinn, að 
það sé hégómamál eitt að kasta frá sér milljóna- 
tekjum með því að hafa áfengisverzlunina lok- 
aða. Nú cr auðheyrt, að höfuðtilgangur þessa 
frv. er ckki óhjákvæinileg fjáröflun rikissjóðs, 
heldur að hindra viðreisn atvinnuvega, sem við 
sjálfstæðismenn hljótum að bera fyrir brjósti 
og verja fyrir yfirgaiigi. Því hefur margsinnis 
verið haldið fram af sjálfstæðismönnum, að 
lieppilegast væri að miða skattgreiðslur manna 
við meðaltekjur þeirra um nokkurt árabil. Það 
mundi gera tekjur ríkissjóðs vissari og jafnari, 
taka af honum áliættu og skakkaföll verri ár- 
anna gegn því að takmarkaðri yrði fjárstraumur 
góðæranna í hirzlu hans. Og það mundi gefa at- 
vinnufyrirtækjum nauðsynlegt öryggi og meiri 
festu í fjárhagsáætlanir þeirra ár frá ári. Móti 
þessu liefur Framsfl. liarizt alvcg sérstaklega, 
— og tilgangurinn er auðsær. — Til marks um 
ósamkvæmni þess flokks og stefnuleysi að öðru 
leyti get ég minnt á, að þegar ég flutti á næst- 
siðasta reglulegu Alþ. till. um hækkaðan per- 
sónufrádrátt vegna verðlagshækkunar, sem orðin 
var, síðan sá frádráttur hafði verið lögfestur, 
þá greiddu cg held allir framsóknarmenn atkv. 
móti þessu. Nú þegar búið er að hækka persónu- 
frádráttinn, koma þeir aftur ineð till. um að 
hækka hann meira. Hver er tilgangurinn?

Mál þettil er enn á fvrsta stigi og fcr sjálf- 
sagt til athugunar í nefnd. Gefst að því búnu 
tækifæri til að alhuga einstakar gr. frv.

*Jón Pálmason: Eg ætlaði ekki að tala um 
þetta mál nú, því að ég býst við, að það fari til
n., sem ég á sæti i. En hæstv. viðskmrh. lýsti 
eftir mótmælum gegn þeirri fullyrðing sinni, 
sem mér og flestum þykir furðuleg og átti að 
vera rökseind i deilu hans við hæstv. fjinrh. 
áðan, að samningar flokkanna í fyrra um skatta- 
málin hafi ekki náð til þessa árs. Eg undrast, 
hve langt hann leyfir sér að ganga. Hann veit 
eins og ég og allir, sein að samningunum stóðu 
í fyrra vetur, að eitt ágrciningsmálið, sem einna 
lengst stóð á, var hvort skattur, sem á tekjur 
ársins 1940 er lagður, rnætti dragast frá tekjum 
ársins 1941. Vikum saman var þrefað um þetta. 
Niðurstaðan varð, að skatturinn skyldi frá- 
dráttarbær frá tekjum ársins 1941. I’etta var 
svo greinilegt sem orðið getur. En hitt er rétt 
hjá hæstv. viðskmrh., að það var tekið frain, að 
þetta þyrfti ekki að gilda um alla framtíð. Þess 
vegna tcl ég það svo greinileg svik sem nokkur

Alþl. 1041. láX. I öggjafni'þi ug'.

ekki úírædd.
cignarskattur.
svik geta verið að víkja frá samkomulaginu í 
þessu efni.

Þó blöskraði mér nærri enn meir, þegar það 
koma fram i ræðu hæstv. viðskinrh., að hann 
fór að setja niálið í samband við kosningafrest- 
unina og fullyrti, að engum hefði verið farið að 
koma til hugar að fresta kosningum, þegar 
sainið var um skattamálin.

Ég skil ekki, hvernig nokkur þm. leyfir sér að 
hera sér slíkt í inunn — um svo kunnugt mál. 
Skattal. voru afgr. 3. maí, en kosningafrestunin 
15. maí, og þá var sannarlega liðið meira en 
nokkrar vikur frá því að fvrst var tekið að ræða 
um kosningafrestun á funduni flokkanna og i 
ýmsum viðræðum. — Þetta vildi ég taka fram, 
úr því hæstv. ráðh. lýsti eftir inótmælum.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Hv. þm. A.- 
Húnv. getur ekki gengið fram af mér lcngur. Ég 
er orðiiin því svo vanur að heyra furðuleg orð 
af munni hans, að mér getur aldrei blöskrað 
neitt, sem keniur úr þeirri átt. Ég vil segja hon- 
uin það fyrst, að hann tók ekki þátt i þessum 
samningum fyrr en á nokkrum fundum allra 
síðast og veit ekkert, livað fyrr hefur gerzt, ef 
hann hefur þá tekið eftir á þessum fundum held- 
ur. En annaðhvort hefur hann þá verið úti á 
þekju eða ýmislegt skapazt í liöfði hans síðan. 
Hann talar um, að það hafi þar verið eitt aðal- 
atriðið, hvort skattur, sem lagður er á tekjur 
ársins 1940, mætli dragast frá skattskylduin 
tekjum ársins 1941, þá er að skattlagning þeirra 
kemur á árinu 1942. En þar var aðeins rætt um, 
livort breyta skyldi 1., og lilaut sú breyt., er gerð 
var, að ráða frádrætti frá skatttekjum ársins
1940, en ekkert var frekar bundið um álagning 
á tekjur ársins 1941. Við fulltrúar Framsfl. tók- 
um frain hvað eftir annað, að við vildum hafa 
óbundnar hendur að breyta 1. við fyrsta tæki- 
færi. Iláðherrar Sjálfstfl. vissu, að það var 
engan veginn tryggt, að á sínum tíma yrði leyft 
að draga skatta ársins 1940 frá tekjum ársins
1941. Eg veit ekki, hvort Sjálfstfl. hefur treyst 
því. að Alþfl. yrði móti breyt. á I. í þessu efni. 
Við framsóknarmeini ætluðum að bera þessa 
breyt. frani þing eftir þing, þangað til við fengj- 
um henni framgengt. Þar var stefna okkar söm 
við sig, eins og hv. 5. þm. Ileykv. var að tala 
um. Það er engu líkara en sumir þm. Sjálfstfl. 
álíti, að samningarnir hafi átt að binda Framsfl. 
í liverju atriði um alla framtíð, en þeir ættu að 
hafa frjálsar hendur að gera þær brcyt., sem 
þeir viklu. Þvi að ég held, að hv. þm. A.-Húnv 
vilji ekki halda þvi frain, að þeir sjálfstæðis- 
nienn bafi bundið sig til að gera ekki framar 
till. til brevt. á skattalögum.

Það segir hann, að sér hafi blöskrað mest, 
að ég skyldi minnast á kosningafrestun og full- 
yrða, að samningarnir um skattal. hafi verið 
gerðir án tillits til þess, sem siðar samdist um 
liana. Ég veit ekki, hvað þessi hv. þm. veit. 
kannske veit hann hreint ekki. neitt, en hitt 
veit ég, að skattasamninginum var lokið áður en 
til kom að frcsta kosningum. Það skiptir engu 
i þessu samhandi, þótt þingið afgreiddi skatta- 
lögin ekki fyrr en 3. mai; — livert atriði var 
fastráðið löngu fyrr, löngu áður en kosninga-
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frestun var tekin fyrir á flokksfundum, — nema 
vera skyldi i flokki þessa hv. þm., eftir sögu- 
sögn lians að dæma.

Fullyrðingar þessa hv. þm. og ummæli hæstv. 
fjmrh. áðan eiga víst að skiljast svo, að sam- 
komulagið um afgreiðslu skattal. í fyrra hafi 
átt að hinda flokkana til frambúðar. En ég bið 
menn að athuga, að bæði þá og siðan hafa fallið 
orð hér á þingi, setn sanna hið gagnstæða. I 
sambandi við afgreiðslu dýrtíðarl. á s. 1. vori 
kont þetta e. t. v. allra ljósast fram. Þá féllust 
sjálfstæðismenn á að framfylgja liinum nýju 
skattal. á þann hátt að leggja viðauka á skatt- 
inn, og má marka af því, hvort talið var, að frá 
þessu hefði verið fullgcngið til frambúðar, eða 
hitt þó heldur.

Eg verð að segja, að ég' kann engan veginn við 
þessar umr. Það er af líkum ástæðum og ég 
kunni alls ekki við þá framkomu manna, sem ég 
ltef starfað með, þegar þeir leyfðu sér í umr. 
um dýrtíðarmálið undanfarna daga að skýra 
þannig frá því, sem gerzt liafði í ríkisstj. við 
undirbúning málsins, aö það gaf alranga mynd 
af veruleikanum. Þó að margt hafi milli bori'ð 
um stund, ætlast ég til þess drengskapar í samn- 
ingum, að það verði lireinlega viðurkennt, sem 
var, að hvorki sjálfstæðismenn né framsóknar- 
menn vildu í fyrra binda sig neitt til frambúðar 
í skattamálum. Ilefði til kosninga komið, vildu 
sjálfstæðismenn hafa levfi til að lýsa sig and- 
víga hinum nýju skattal., — og gerðu það strax, 
töldu grundvallarstefnu þeirra alranga, enda nær 
hina sömu sem við framsóknarmenn hefðuni 
alltaf lialdið, landinu til niðurdreps. Þetta kom 
þá mjög ákveðið fram hjá m. a. liæstv. fjmrh. 
og' hv. þm. Vestin., er þeir ræddu skattal. i Ed. 
Hver vill nú halda því fram, að þeir hafi viljað 
binda sig til frambúðar við slík háskalög 
óbreytt? Nei, það þýðir ekki að bjóða almenn- 
ingi rangfærslur um vilja Sjálfstfl. í þessu máli 
og fyrst þeir voru og vildu vera óbundnir, hlutu 
aðrir flokkar að vera það líka.

Engu að siður lætur nú einn fulltrúi Sjálfstf’. 
það hcita svo, að með flutningi þessa frv. fari 
Framsfl. á svig við samningana í fyrra. Það er 
byrjun áróðursherferðar. Annar tekur undir og 
kemst svo að orði, að samningar séu brotnii 
með þessu. Við vitum, að þctta er allt tilhæfu- 
laust. Hinn þriðji tekur samt undir og fullyrðir, 
að samningarnir séu sviknir, og það mun vera 
sú „Iína“, sem blö'ðum flokksins er ætlað að 
fylgja i k.osningabaráttu. Verði þeim að góðu, 
en á Alþ. kann ég ekki við þetla.

*Jón I’álmason: Hæstv. viðskmrb. segir, að 
sér geti ekki blöskrað neitt af því, sem ég hef 
reynt að gera þingheimi Ijóst í ráðhcrrafram- 
komu hans. Já, honum blöskrar ekki, en mér 
blöskrar óskaminfeilni hans. Það er kunnugl, aö 
samningarnir snerust fyrst og fremst um það, 
hvernig skattur skyldi lagður á tekjur ársins 
1940, og þá að sjálfsögðu um það uin leið, að 
sá skattur yrði frádráttarbær frá næsta árs tek.j- 
um á þann hátt, sem í skattal. segir. (Viðsk- 
mrh.: Tilhæfulaust bjá þin.). Þetta hélt ég öll- 
iim hefði þá verið ljóst. (StgrSt: Eru þessír 
samningar ekki bókaðir einhvers staðar?). Nei,
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því miður voru þeir ekki bókaðir, heldur gert 
ráð fyrir, að við ættum i samningum við hei'ðar- 
lega menn. Reyndin er ólygnust. Og' svo leyfir 
bæstv. viðskmrh. sér að tala um drengskap ; 
þcssu sambandi. Ég held liann ætti ekki að leyfa 
sér a'ð nefna það orð.

JÍg get. lýst yfir þvi, að fyrir löngu var byrjað 
að í-æða um kosningafrestun innan flokkanna og 
víðar, áður en samningum um skattal. var lokið.

Ég sé enga ástæðu til þcss að þræta um þetta 
við liæstv. ráðli., en það scgir sig sjálft, að það 
gat ekki verið ágreiningur um þetta atriði, hvort 
skatturinn væri frádráttarbær, sem lagður var 
á 1940, el' átti að kippa því strax til baka áður 
cn árið er liðið. Hitt er rétt, sem hæstv. ráðh. 
hélt fram, að framsóknarmenn tóku fram, að 
þeir viklu koma fram þessari breyt,, en þeir bera 
brtt. fram ári of snemrna.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég vil freisía 
að fá hv. þm. A.-Húnv. til þess að skilja, hvað 
um er að ræða. Hv. þm. heldur því fram, að það 
liafi verið þrætt um það í sambandi við skatta- 
samningana, — en liann var ekki nema nokkurn 
tima í samningancfndinni, — hvort skatt, sem 
greiddur er af tckjuin ársins 1940, skuli heimilt 
að draga frá tekjuin yfirstandandi árs.

Þetta er rangl. — Við kröfðumst þess fram- 
sóknarmcnn, — og liefur liv. þm. Seyðf. stað- 
fest, að ég fer rétt með, — að niður skyldi felld 
úr skaltal. heimild til þess að draga greiddan 
tekjuskatt og útsvör frá tekjuin við ákvörðun 
skattskyldra tekna, en um það var deilt, hvort 
skatturinn skvldi koma til frádráttar tekjum 
ársins 1940, en ekki tekjum ársins 1941.

Ef hv. þm. A.-Húnv. hefði rétt fyrir sér, hefði 
þetta ákvæði ált að gilda um skattálagningu 
yfirstandandi árs, hefði þá þurft að vera sér- 
staklega um það samið, og hefðu, samkv. því, 
flokkarnir ekki getað gert breyt. á skattalöggjöf- 
inni á Alþ. 1942. Nú átti að kjósa til Alþingis 
s. 1. vor. Vill þá hv. þm. A.-Húnv. halda því 
fram, að með samningunum í fyrra hafi sjálf- 
stæðismenn bundið svo hendur sínar, að þeir 
liefðu ekki getað breytt skattalöggjöfinni á Alb. 
1942, ef þeir hefðu náð meiri hluta á því þingi? 
Auðvitað ekki. Þetta sannar hins vegar, að full- 
yrðingar hv. þm. eru rangar. Alþ. 1942 getur 
breytt eins og þvi sýnist álagningu skatts á 
tekjur ársins 1941. Þetta stendur fast. Eflir er 
að fá úr þvi skorið, hvort flokkarnir bundu 
hendur sínar á þingi 1942 í samningunum síðast 
liðið vor. Ég segi, að þeir hafi ekki gert það, og 
livcr einasti maður, sem tók þátt í samninguu- 
um, veit, að það er rétt. — Og alveg sérstaklega 
tókum við framsóknarmenn fram, að þótt við 
]>á lcgðum ekki fram brtt. í þá átt, sem þetta 
frv. gerir, mætti það ekki misskiljast, því að 
eftirleiðis mundum við bera þær breyt. fram, 
unz þær næðu samþykki þingsins.

Halda menn nú, að sjálfstæðismenn séu svo 
grunnfærnir, að þeir hafi ekki skilið, hvað þessi 
yfirlýsing þýddi? Þeir vissu, að skv. þessari 
stefnuyfirlýsingu þá var alveg undir jat'naðar- 
niönnum komið, hvort grundvallarbreyting yrði 
samþ. á Alþ. 1942, nema því aðeins, að Sjálfslfl. 
\ niii á i kosningununi.
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Það kann að vera, að hv. þm. A.-Húnv. liafi 
ekki skilið þetta og niegi afsaka hann nieð þvf, 
en það hafa áreiðanlega aðrir gert.

Nú skulum við setja sem svo, að sjálfstæðis- 
menn hafi byggt á misskilningi hv. þm. A.- 
Húnv. Hvaða frágangur var það þá á svona 
slórkostlegum samningi, að hafa það ekki bein- 
línis frant tekið í honum, að ákvæðin um skatta- 
frádrátt skyldu gilda tiltekinn tíma? Það sjá 
allir, að ef Sjálfstfl. hefði litið svona á, hefði 
hann auðvitað krafizt skýlausra yfirlýsinga af 
Framsfl., að þessu ákvæði mætti ekki breyta á 
þinginu 1942.

Ég skal taka það fram, að það hefur alltaf 
vakið undrun hjá mér, að sjálfstæðismenn vildu 
ekki ganga inn á okkar leið. Hvort þeii' hafa 
treyst því, að jafnaðarmenn stæðu fast við sina 
mótstöðu, get ég ekki um sagt, en jafnaðarmenn 
höfðu lýst yfir því, að þeir vildu ekki ganga inn 
á þessa breyt. að svo stöddu. Sjálfstæðismenn 
máttu hins vegar ganga að því vísu, að þetta 
flokksmál Framsfl. yrði flutt þing eftir þing, 
þar til næðist fylgi meiri liluta þingsins.

Hv. 5. þm. Reykv. sagðist ekki genginn svo i 
barndóm, að hann byggist við því, að frarn- 
sóknarmenn stæðu við gefin heit. Slíle fáryrði 
sem þessi hafa ekkert gildi og eru ekki svara- 
ver'ð. En sumum kynni að finnast, að eitthvað 
í þessa átt mætti með réttu segja um framkomu 
Sjálfstfl. í dýrtiðannálunum. Þrisvar liafa legið 
fyrir ákveðnar vfirlýsingar frá foryslumönnum 
flokksins um fylgi við úrlausnir í málinu, og 
þrisvar hefur flokkurinn snúið við blaðinu og 
gengið frá yfirlýsingum sínum.

Skúli Guðmundsson: Menn eru nú farnir að 
vitna um, hvað gerzt hafi í samningum um 
skattamálin á síðasta þingi, og það jafnvel þeir, 
sem ekkert vorti við þá riðnir, eins og hv. 5. 
þm. Reykv. Þeir, sem tóku þátt í samningunum 
af hálfu SjálfstfL, voru ráðherrar flokksins, hv.
1. þm. Reykv. og hv. þm. A.-Húnv. að nokkru 
levti, er frá leið. Ég vil lýsa yfii' þvi, að það er 
í alla staði rétt, sem liæstv. viðskmrli. hefur 
sagt, að við framsóknarmenn tókum það oft 
fram, að við vildum koma fram þeirri brcyt., 
sem í þessu frv. felst, og gerðum ítrekaðar til- 
raunir til þess á samningafundum að fá hina 
flokkana til þess að fallast á liana. Fannst mér 
einkennilegt, að sjálfstæðismenn skyldu ekki 
fallast á þessa till., þvi að þeir hlutu að sjá, að 
þau fyrirtæki, sem fengu mikinn gróða á árinu 
1940, hlutu skv. henni að fá lægri skatt á þessu 
ári. Var um það rætt í n., hvort við mundum 
þá flytja um þetta brtt. á þingi, en eftir tilmæl- 
um hinna flokkanna féllum við frá því í það 
skipti, til þess að auka ekki á deilur um málið, 
enda fvrirsjáanlegt, skv. yfirlýsingum beggja 
hinna flokkanna, að slík brtt. hefði ekki orðið 
sarnþ.

Hitt er alrangt, að við höfum gengið inn á að 
flytja ekki brtt. þar að lútandi á næsta þingi, 
enda minnist ég þess ekki, að farið væri fram 
á slíkt. Tókum við fulltrúar Framsfl. í fjhn. 
greinilega fram okkar vilja i málinu, cins og 
nál. i þingtíðindum ber með sér.

Með breyt. á skattal. s. I. vor var miðað viö
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yfirstandandi tíma, að ákveða skatt af tekjum 
ársins 1940. í mörgum gr. frv. er það skýrt tekið 
fram, að ákvæði þcirra gildi aðeins um tekjur 
ársins 1940. Þannig er t. d. í síðustu gr., um 
heimilil til að hækka laun skattanefndarmanna. 
tekið fram, að á árinu 1941 megi þau vera hærri 
en eftir gömlu I., en ekkert ákveðið um fram- 
tiðina.

Aðdróttunum hv. þm. A.-Húnv. um óheiðarleik 
okkar framsóknarmanna í þessu sambandi er 
því visað hcim til föðurhúsanna.

*Jón Pálmason: Það verður að ráðast, hvort 
mér og hæslv. fjmrh. verður betur trúað í þessu 
ináli en hæstv. viðskmrh. og hv. þm. V.-Húnv. 
Vegna ummæla hæstv. ráðh. um, að miðað hafi 
vcrið við skatt af tekjum ársins 1939, vil ég taka 
fram, að þetta cr fjarstæða. Deilurnar stóðu ekki 
um þetta, lieldur í sambandi við gróða útgerðar- 
fyrirtækjanna árið 1940, og þræturnar, sem um 
þetta stóðu í samninganefndinni, voru auðvitað 
um það, hvort skattur og útsvar 1940 skyldu 
frádráttarbær 1941 eða ekki. En það sjá allir, 
að þýðingarlaust var að deila um þetta atriði, 
ef síðan átti að kippa burt ákvæðinu áður en 
það kæmi til framkvæmda. Þetta er augljóst. 
Hitt datt cnguni i hug, að þetta væri frambúðar- 
samningur, en Framsfl. ætlar auðsjáanlega að 
skjóta sér á bak við það, að ráðherrar okkar 
voru svo óvarfa'rnir að krefjast þess ekki, að 
samningurinn væri skriflegur.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Það vita allir, 
að það var aldrei minnzt á skattaálagningu á 
tekjur 1941 í sambandi við þessa samninga. Þætti 
mér gaman að fá ummæli hv. þrn. A.-Húnv. um 
hið gagnstæða staðfest af ráðherrum Sjálfstfl., 
er sæti áttu i nefndinni.

líg vil enn spyrja hv. þm. A.-Húnv.: Hvernig 
áttuin við á þingi 1941, siðasta þingi kjörtima- 
bilsins, að semja um afgreiðslu skattamála á 
Alþ. 1942? — Það er Alþ. 1942, sem ákveður, 
hvernig tekjur ársins 1941 skuli skattlagðar, og 
þá einnig, hvort við þá álagningu skuli draga 
frá skatta fvrri ára. — Þetta eitt er óræk sönn- 
un þess, að cnginn fótur er fyrir staðhæfinguin 
Iiv. þm. A.-Húnv.

Svo endai' liv. þm. ræðu sína á þessum orð- 
uin: „Það datt engum í hug, að þetta væri fram- 
búðarsainningur.“ — Já, það er alveg rétt. Allt 
annað er hreinn heilaspuni hv. þm., fundinn upp 
á eftii'. — Vil ég mælast til, að ráðherra Sjálf- 
slfl., hæstv. fjnirh., staðfesti, að hv. þm. A,- 
Húnv. fer rangt með. (JPálm: Hæstv. fjinrh. er 
búinn að staðfesta, að minn framburður er rétt- 
ur. ) Það er ekki rétt, eins og allir hv. þdm. hafa 
lieyrt: enda er hv. þm. A.-Húnv. einum trúandi 
til að bera fram slikar fullyrðingar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og til 

fjlin. með 17 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá lekið fratnar.
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,S2/1911i. — Gjaldeyrisverzlun o. t'l. (al'náni 1. 99/1941).Gjaldeyrisvcrzlun o. 11. i.ai'náin 1.

5. Gjaldeyrisverzlun o. fl.
(afnám 1. 82/1941).

A 11. fundi í Nd., 3. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um afnám I. nr. 82 9. júlí 1941, um 

viðauka við 1. nr. 73 31. des. 1937, um g-jaldeyris- 
verzlun o. fl. (þmfrv., A. 23).

Á 18. fundi í Nd., 7. nóv., var frv. aftur tekið 
lil 1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 19. fundi í Nd., 10. nóv., var frv. aftur tckið 

til 1. umr.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Mál þetla er 
í raun og veru lítið annað en formsatriði. Þegar 
1. þau, sem liér er farið fram á, að vcrði úr gildi 
felld, voru samþ., var það álit þingsins, að með 
þeim yrði unnt að deyfa þá áhættu, sem stafar 
af innieignuin i Bretlandi, þannig að útflytj- 
cndur kæmu ekki til ine'ð að bcra ábvrgð á þess- 
um innieignum nema að litlu leyti.

Eins og hv. þm. er kunnugt um, hafa inni- 
eignir Landsliankans í Bretlandi aukizt úr 2 
millj. upp í 5,9 millj. Þessi aukning stafar ekk' 
nema að litlu leyti af auknum verðmætum út- 
flytjenda, lieldur af notkun íslenzkra peninga 
hjá setuliðinu brezka. Á þessum sama tíma hafa 
innieignir útflytjenda komizt upp i 400 þús. 
sterlingspund, og sést af þvi, hvað þetta er ákaf- 
lega lítill liluti af öllum innieignunum. Nri er 
þessum málum þannig komið, að engin likindi 
eru til, að þessar innieignir á biðreikningum út- 
flvtjenda aukist, heldur benda allar líkur til 
þess, að þær fari þverrandi, enda hafa þær 
minnkað mikið í hlutfalli við innieignir bank- 
anna. En n. sú, sem sett var til þess að ráða 
yfirfærslu bankanna úr sterlingspundum í is- 
lenzkar krónur, hefur ekkert að gera, þcgar 
þessum verkefnum sleppir. Þess vegna er þýð- 
ingarlaust aö halda henni við. Ég geri ekki ráð 
fyrir, þegar öllum sterlingspundum verður 
breytt i dollara, að nokkrum geti dottið í hug, 
að þörf sé á starfsemi þessarar n. Þá er aðeins 
cftir, hvað á að gera við þær innistæður, sem 
menn ciga nú í Bretlandi. Almennt er álitið 
oruggast fyrir landsmenn, cf hægt væri að 
brevta innicignum þessum í verðmæta hluti eða 
kaupa fyrir þær nauðsynjar, sem verði fluttar 
inn í landið.

Aftur á móti kemur til greina þegar um er að 
ræða að breyta þessum sterlingspundum úr 
vaxtalausum innieignum i Englandi, hvorl ekki 
ætti að greiða með þeim skuldir, sem eru í sterl- 
ingspundum, eða þá að kaupa nauðsynleg hrá- 
efni til framleiðslu í landinu, annaðhvort til 
notkunar strax eða til að eiga birgðir af slik- 
um nauðsynjavörum.

Það er kunnugt, að menn hafa gert tilraunir 
til þess að selja sina peninga einhverjum af 1 
þeim mönnum, sem skulda, þannig að islenzkir 
menn, sem skuldað liafa í Englandi, hafa keypt 
innieignir og borgað skuldir sínar úti og brevtt 
þeim þannig í innlent lán. Við það hefur það 
áunnizt, að erlend lán, sem á hafa hvilt þungir 
vextir, hafa verið greidd með vaxtalausum inni-

eignum. f öðru lagi hafa íslenzkir aðilar fengið 
þessa peninga keypta með góðum kjörum, og 
einstaka stofnanir, eins og' t. d. byggingarfélög, 
hafa þess vegna getað lánað með hagkvæmum 
kjörum. Ég hef þess vegna lagt til, að þeir, sem 
ciga þessa peninga, fái ráðrúm til að ráðstafa 
þeim á þann hátt, sem þeim þykir hagkvæm- 
ast. Ég geri ráð fyrir þvi, að menn hafi mis- 
jafnlega trú á því, að hægt sé að fá nytsamar 
vörur í Englandi. En mér er kunnugt um, að 
þar eru til hrácfni, sem hægt væri að fá til 
framleiðslu á nauðsynjavörum hér á landi, ef 
fyrirvari væri nægur með útvegun þeirra. Mætti 
fá ódýrari vörur þaðan heldur en frá öðrum 
stöðum, þar sem opnar leiðir eru til viðskipta. 
T. d. yrði hægt að fá smíðaðar vélar til útvegs- 
ins, sem vrðu svo fluttar til landsins. Eg geri 
ekki ráð fyrir því, að mikill ágreiningur vcrði 
um þetta mál, en ég vildi mælast til þess, að það 
fengi skjótari afgreiðslu hér eftir heldur en 
liingað til, enda er það nijög áriðandi, ef hv. 
þm. finnst, að málið eigi að ná fraingangi á 
þessu aukaþingi. Ég geri ráð fyrir þvi, að eftir 
cðli. málsins eigi það helzt að fara til fjlm., en 
þar scin hún mun nú mjög' hlaðin störfum, getur 
það engu síður fcngið afgreiðslu í allshn. eða 
sjútvn. Eg tel því rétt að létta störfum af fjhn 
og láta sjútvn. fjalla um málið.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv.

Forseti (JörB): Eftir eðli málsins bcr að vísa 
því til fjhn.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Mér skilst, a'ð 
fjhn.-menn vilji gjarnan fá mál þetta til með- 
fcrðar, en ég held fast við till. mína um að vísa 
þvi til sjútvn., nema fjhn. gefi loforð um að af- 
grei'ða málið tafarlaust.

ATKVGR.
Till. mn að vísa málinu til sjútvn. felld með 

12:11 atkv.
Frv. vísað til fjhn. með 17 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

6. Gjaldeyrisverzlun o. fl. 
(afnám 1. 99/1941).

Á 14. fundi í Ed., 12. nóv., var útbýtt frá Nd.: 
Frv. til 1. um afnám 1. nr. 99 9. júlí 1941, um 

gjaldeyrisverzlun o. fl. (þmfrv., A. 42).

Á 21. fundi í Nd., 17. nóv., var frv. tekið til 
umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 22. fundi i Nd., 18. nóv., var frv. aftur tekið 

til 1. umr.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Herra forseti! 
Þetta inál, sem hér liggur fyrir, er mjög gamilt
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ágreiningsmál, en ég lief hugsað mér að láta 
fortíðina að mestu liggja í þagnargildi og vita, 
hvort ekki er hægt að líta á það sem algert nú- 
tímamál. Ég skal þó i upphafi taka fram, að ég 
held, að innflutningshöftin hafi alla tíð verið 
talin neyðarúrræði, sem ætið hefur verið stutt 
með cinum einasta hlut, sem er gjaldeyrisvand- 
ræði, og ég held, að ef þau hafa verið talin 
neyðarúrræði áður, þá séu þau það ekki síður 
nú, þvi að hvað sem liður léttúð manna út at 
hag og horfum ríkis og landsfólks, getur eng- 
um manni dulizt, að það er ákaflega háska- 
samlegt fyrir eyþjóð eins og okkur íslendinga, 
sem ermn hér mitt á ófriðarsvæðinu með litinn 
skipakost til aðdrátta, að leggja hömlur á inn- 
flutning, þar sem mjög mikinn hluta af nauð- 
synjum landsmanna verður að flytja að. Og þó 
að við sleppum öllum fjárhagshliðum í þessu 
máli, verður aldrei fram hjá því gengið, að þetta 
er mjög stórt öryggismál fyrir þjóðina. Það er 
vitanlegt, siðan stríðið liófst, að vegna gjald- 
eyrishaftanna hefur orðið mikil þurrð á all- 
flestum þeim vörum, sem þjóðin þarf nauðsyn- 
legast að nota. Við upphaf striðsins álitu að 
sönnu margir, að allmikil breyt. væri orðin á 
þessu, því að það er reynsla, að þegar strið 
brýzt út og allar þjóðir reyna að birgja sig upp 
sem bezt, ekki sízt smáþjóðirnar, þá hækka 
vörur fljótlega mikið í verði, þótt að visu vegi 
hækkun útflutningsvara mikið þar á móti. Þrátt 
fyrir þetta þótti ekki ráðlegt að gera verulegar 
ráðstafanir til þess að birgja Iandið að mun upp 
að vörum, en hitt ráðið tekið, að láta skuldir 
greiðast og innieignir safnast erlendis, áður en 
slíkar ráðstafanir væru gerðar. Það er háski, 
bæði af því, hve siglingaleiðir okkar hafa lengzt, 
er sækja þarf til Ameríku, og hinu, að æ erfið- 
ara verður að fá vörur, a. m. k. frá Norðurálfu- 
þjóðum, sakir hernaðarþarfa þeirra, hernáms 
sumra þeirra og siglingabanns, eins og al- 
kunna er.

Ekki þarf að lýsa, hvílíku fargi létti af ís- 
lcndingum, þegar það varð kunnugt, að Eng- 
lendingar mundu láta niður falla hömlur þær, 
sem þeir hafa um skeið lagt á innflutning okkar, 
og hefðu lofað að kaupa £ fyrir S, svo að telja 
má, að skortur okkar á dollurum til vörukaupa 
sé úr sögunni. Eftir það skilst mér hér vcra 
cinungis uin öryggismál okkar að ræða, þar sem 
aukning á innflutningi nauðsynja er. Raunar 
fer verðlag sjálfsagt hækkandi allt til striðs- 
loka, og farmgjöld fara hækkandi, svo að hér 
getur oltið á miklum fjárhæðum, en margfalt 
þyngra vegur þó öryggið, sem nást þarf með 
auknum innflutningi. Þvi ber að leita allra ráða 
til að birgja landið nauðsynjum, meðan unnt 
er. Þó að innflutningshöftum sé af létt að fullu, 
verður við nóga erfiðleika að stríða, þar sem 
flutningavandkvæðin eru. Ýmsir munu nú segja, 
að ekki minnki þau, þótt innflutningur sé gef- 
inn frjáls, svo að frelsið gagni lítið. Skipakostur 
okkar er ekki það mikill, að við getum annað 
öllum flutningum okkar fi'á Ameríku nema fá 
lil þess leiguskip. En bæði Bretar og Bandaríkja- 
mcnn, sem við eigum þau mál undir, hafa nú 
slrangt eftirlit með því, hvernig skipakostur er 
notaður, og munu skammta okkur hann eftir

því, hversu miklar vörur við eigum ófluttar á 
hverjum tíma að landinu og frá. Þegar hægt cr 
aö benda á, að ekki liggi ósend vestra nema 
nokkur tonn af nauðsynjavörum til landsins, 
vcrður erfitt að sannfæra Englendinga eða Ame- 
rikumenn um það, að skipaþörf okkar sé brýn 
og okkur stefnt í háska, nema úrbót fáist. Miklu 
heldur fást leiguskip, ef fyrir liggja tugir og 
liundruð smálesta af nauðsynjum, sem bíða 
flutnings hingað.

Ég lofaði í upphafi að fitja ekki upp á neinni 
deilu um fortíðina. En ég vil kanna, hvort það 
hefur ekki verið af heilum huga mælt, sem mér 
hefur alltaf skilizt á hæstv. viðskmrh., að á 
höftin bæri að líta sem illa nauðsyn, og væri 
sjálfsagt að afnema þau, þegar gjaldeyrisástand 
leyfði. Ég vil vita, livort hv. þm. getur ekki 
komið saman um, að nú sé skylt að reyna að 
ná sem mestum nauðsynjum inn í landið og að 
þetta sé nú í fremstu röð mála okkar. Þegar ný 
stjórn er að taka við völdum, finnst mér ein- 
mitt vera tími til að semja um þessi mál, — 
bcri þá fyrst og fremst að samþ. þetta frv., áður 
en þinginu lýkur, en rikisstj. snúi sér af alef'i 
að því að útvega skipakost með samningum.

Ég skal ekki orðlengja þetta frekar, nema til- 
efni gefist. Um leið og ég beini til ríkisstj. ósk 
um, að hún taki sem skjótast upp samningana, 
vil ég æskja þess, að frv. gangi til 2. umr. og 
allshn.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Þessi mál hafa 
alltaf tilheyrt fjhn. (SK: Algert öryggismál nú.) 
Vegna þcss að sú n. hefur ætið um gjaldeyris- 
verzlunina fjallað og hlýtur að hafa á henni 
mestan kunnugleik, vildi ég spyrja hv. flm., 
livort hann gæti ekki fallizt á, að frv. yrði vísað 
lil hennar.

Ég skal ekki frekar en flm. rifja upp fornar 
væringar um gjaldeyrismál og innflutningshöft. 
Ég verð aðeins að minnast á starfsemi ríkisstj. 
i þessum efnum og viðhorf þeirra nú. Sumarið 
1938 liafði ég aðstöðu til að kynna mér það á 
Norðurlöndum, hvernig unnið var að birgða- 
söfnun með aðsteðjandi styrjöld og siglinga- 
teppu í liuga. Eftir að ég kom heim, vann ég 
nokkuð að athugunum á því, hvernig því yrði 
helzt við komið að birgja landið að ýmsum þeim 
nauðsynjum, sem lielzt vill verða skortur á í 
styrjöld. Gerðir voru listar yfir ýmsar þær 
vörur, einkum þær, scm kostuðu ekki mikinn 
gjaldeyri, og innflytjendur hvattir til að vera 
vel birgir af þeim. Jafnframt varð bersýnilega 
vegna skorts á gjaldeyri, sem þá var, að skera 
niður innflutning ýmissa miður nauðsynlegra 
vörutegunda, en láta í staðinn koma sem mest 
almennra nauðsynja. Það er rétt hjá liv. flm., 
að í stríðsbyrjun voru hér ekki miklar birgðir, 
— og þó meiri en oft áður. Þá versnuðu gjald- 
eyrisvandræðin ákaflega, því að verzlunarhús, 
sem vön voru að selja okkur vörur með 3—6 
eða jafnvel 9 mánaða gjaldfresti, tóku nú upp 
þá reglu, vegna óttans um að fleiri lönd drægj- 
ust inn í styrjöldina og útistandandi skuldir 
yrðu óinnheimtanlegar, að heimta allar vörur 
greiddar út í hönd eða um leið og þær voru 
liomnar um borð í skip. Samtímis þessu varð að
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greiða aliar þær vörur, seni undanfarið höfðu 
verið keyptar með gjaldfresti og búið var að 
nota að miklu leyti. Fyrstu mánuði stríðsins var 
það því sízt minna áhyggjuefni, hvernig ætti 
að greiða vöru, en hitt, livernig unnt væri að 
ná henni. Þetta fór ekki að lagast fyrr en kom 
fram á sumar 1940. Vorið 1939 var gefinn út „frí- 
listinn“, þar sem innflutningur á mörgum nauð- 
synjum var gefinn frjáls, og mjög mörgum vör- 
um var bætt á þann lista sumarið eftir. Var þá 
beint að því stefnt, að nær allur innflutningur 
yrði gefinn frjáls innan lítillar stundar.

En þá kom það fram, og þó reyndar fyrr, að 
Bretar vildu hafa hönd í bagga með innflutningi 
okkar og að eftirlit væri með innflutningi. Þeir 
vildu hafa hér innflutningshömlur, og var samin 
innflutningsáætlun, sem við máttum ekki fara 
fram úr. Um þetta áttum við töluvert snarpa 
deilu við fulltrúa Breta hér á staðnmn, og lauk 
svo, að við urðum að afnema „frílistann“. Ég 
get gefið þær upplýsingar hér, að þótt ég væri 
þeirrar skoðunar, að innflutningshömlur væru 
nauðsyn, meðan gjaldeyrisvandræði héldust, 
gerði ég það, sem ég mögulega gat, til þess að 
hafa fulltrúa Englendinga ofan af þessari kröfu, 
og munu samstarfsmenn mínir í ríkisstj. bera 
mér þar vitni, ef flm. óskar. Síðan þetta gerðist, 
liafa ekki verið framkvæmd hér nein önnur inn- 
flutningshöft en þau, sem við vorum skuld- 
bundnir til með samningum við önnur riki. 
Samningurinn við Breta var bæði um hámark 
vörumagns og samkomulag um gjaldeyri, þar 
sem þeir skömmtuðu okkur þá dollara, sem við 
þurftum á að halda að þeirra dómi, í skiptum 
fyrir pund, og selti það fastar skorður við 
auknum innflutningi frá Bandaríkjunum. Það 
hefur verið hlutverk ríkisstj. að gera kröfur um 
sem ríflegasta vörukvóta, og enn fremur höfum 
við reynt að hafa áhrif á, að innflytjendur 
nauðsynjavara ykju birgðir sínar, reynt að út- 
vega þeim leyfi til kaupa í ýmsum löndum og 
sjá þeim fyrir skipum til flutninga. Með nokkr- 
uin undantekningum hefur innflutningur á nauð- 
synjum okkar orðið nægur. Undantekningarnar 
þarf ég ekki að ræða að sinni, en hitt er viður- 
kennt, að þetta ár höfum við haft ýmsar nyt- 
samar vörur í ríkari mæli en fyrir styrjöldina. 
Þegar innflutningur ársins 1941 verður gerður 
upp, mun koma í ljós, að hann er mjög mikill, 
þótt hann hefði þurft að vera meiri af ýmsum 
vörutegundum.

Nú taldi hv. flm. viðhorfið gerbreytt, þar sem 
allur útflutningur til Bretlands mundi fást 
greiddur í dollurum og eftirlit Breta með iim- 
flutningi félli niður. Mér er ekki kunnugt, hvað- 
an hann hefur þetta. Það standa yfir samningar 
við fulltrúa Bandaríkjanna og Bretlands, og er 
alis ekki ljóst i öllum atriðum, hvernig samn- 
ingagerðinni lýkur. Við vitum engan veginn, 
hvort við getum fengið vörur cftir vild fram- 
vegis eða hverjar vörutegundir kunna að verða 
takmarkaðar. En mér þykir líklegt, eftir þvi, 
sem horfir í samningunum, að mjög verulegar 
breyt. til bóta geti brátt átt sér stað. Ég get 
sagt hv. flm. það, að ríkisstj. hefur enga löngun 
til að halda að þarflausu uppi innflutningshöml- 
um, en takmörkun getur verið nauðsynleg af

skipaleysi og vöruþurrð í innkaupalöndunum, 
engu síður en gjaldeyrisskorti. Það er líka nokk- 
urn veginn augljóst mál, að eitthvert eftirlit — 
og vörumiðlun á torfengnum vörum —■ verður 
að hafa á tímum sem þessum. L. um gjaldeyris- 
verzlun eru aðeins lieimildarl. og verða ekki 
framkvæmd nema í þeim atriðum, sem rikisstj. 
telur þurfa. Nú er örðugt að sjá allt fyrir, og 
menn ættu því að geta fallizt á að leggja þetta 
mál á hilluna í bráð, bíða fullnaðarsamninga 
við önnur ríki og sjá, hverju fram vindur á 
næstunni.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Vegna um- 
mæla liæstv. viðskmrli. um afskipti Breta af 
innflutningi til landsins, vil ég taka fram, að frá 
minu sjónarmiði átti að hefjast lianda um auk- 
inn innflutning áður en þau komu til.

í tilefni þessara orða vil ég minna á, að í 
ágústmánuði 1940 var viðhorfið í gjaldeyrismál- 
unum alveg gerbreytt frá því, sem áöur var. 
Þá voru innieignir bankanna crlendis orðnar 
3,4 millj. kr., en á sama tíma árið áður námu 
skuldir þeirra við erlenda banka 16 millj. kr. A 
þeim tíma, þegar skuldirnar erlendis voru hvað 
mestar, virtist það takmark mjög fjarri, að við 
næðum því að verða skuldlausir.

í ágústmán. 1940 var hæstv. viðskmrh. þeirrar 
skoðunar, að takmarka ætti innflutninginn. Var 
þess þá krafizt af þeim, er töldu innflutnings- 
höftin liáskaleg og óheppileg frá fjárhagslegu 
sjónanniði, að þeim yrði af Iétt. Þá skrifaði 
liæstv. ráðh. grein í Tímann, ég ætla að það 
hafi verið 13. ág. það ár, og komst svo að orði, 
að frá sínu sjónarmiði ætti það ekki rétt á sér 
að létta af innflutningshöftunum eða lina á 
þeim frá því, sem verið hefði, þótt nú væru 
bættar horfur í bili.

A þessum tíma eru bankarnir þegar farnir að 
safna miklurn innieignum í Englandi. f sepí. 
sama ár er hinn svokallaði frílisti gefinn út um 
ýmsar vörur frá Englandi. Var þá mjög fyrir 
því barizt að fá frjálsan innflutning ýmissa 
vara frá Englandi, svo sem á klæðnaðarvöru, 
skófatnaði og húsáhöldum. Var þá enginn skort- 
ur á þessum vörum í Englandi, og þær fengust 
með viðunandi verði. Brátt kom þó að því, að 
þær urðu nær ófáanlegar og stigu þá mjög í 
verði.

Síðan koma afskipti Breta af innflutningi til 
landsins til sögunnar. Þetla er nú allt umliðið, 
og þýðir litið um það að deila.

Hæslv. ráðh. liélt því fram, að eng'inn skortur 
væri á nauðsynjavörum. Það er alveg rétt, að 
við höfum liaft til næsta máls. En það er ekki 
það, sem um er að ræða, heldur hitt, að tryggja 
það, að við höfum birgðir lífsnauðsynja, ef eitt- 
hvað óvænt kemur fyrir. Það gæti svo farið, að 
siglingabann til landsins héldist jafnvel árum 
saman, og það er þetta öryggisleysi vegna 
ónógra birgða lífsnauðsynja, sem er háskalegra 
fyrir okkur en allt annað.

Þá sagði hæstv. ráðh., að sér væri ekki kunn- 
ugt, hvaðan ég hefði þær upplýsingar, að Banda- 
ríkin mundu sjá okkur fyrir dollurum.

Ég hef satt að seg'ja þá vitneskju víða að, 
bæði úr blöðunum og i þinginu. f Timanum 1.
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nóv. er þetta t. d. gert að umtalsefni. Þar er svo 
að orði komizt, að ríkisstj. hafi um langa stund, 
og síðast í samráði við sendinefndina í Wash- 
ington, reynt að koma því til leiðar, að Bretar 
horguðu sem mest af íslenzku vöruverði i Ame- 
ríku. Þetta hafi verið erfitt verk, því að Bretum 
hafi ekki verið mjög útfalir sinir doBarar. En 
nú sé svo komið fyrir milligöngu ríkisstj., að 
þessi mál hafi lokizt vel, og að þetta fagnaðar- 
efni hefði og stjórnin getað tilkynnt þinginu 
sama dag og hún lagði fram lausnarbeiðni sína.

Úr þessari grein i Timanum eru mínar upp- 
lýsingar í upphafi. Síðan er um þetta rætt í 
þinginu og loks drepur Tíminn enn á þetta 4. 
nóv., þar sem það er gert að umtalsefni, að 
hæstv. atvmrh. hafi sagt frá þessu í þinginu. 
— Þannig eru minar upplýsingar fengnar, og 
má telja, að þetta sé víst, enda þótt ekki sé 
gengið fyllilega frá viðskiptasamningnum.

Eg get að sönnu viðurkennt, að hæstv. viðsk- 
mrh. liefur tekið öðruvísi í þetta mál nú en 
oftast áður og telur þess nú skammt að bíða, að 
mál þessi megi taka til rækilegrar yfirvegunar. 
Ilins vegar virðist mér skorta greinargerð fyrir 
þvi, hvers vegna á nú að halda í innflutnings- 
höftin. Ég vil spyrja hæstv. ráðh.: Voru inn- 
flutningshöftin sett af öðrum ástæðum en gjald- 
cyrisvandræðum? Eru þessi vandræði ekki nú 
leyst?

Þegar innflutningshöftin voru sett, voru vand- 
ræði þau, sem af þeim leiddi, ekki eins hættuleg 
og nú á styrjaldartímum. — Nú getur stafað 
af innflutningshöftunum verulegur háski um ör- 
yggi okkar.

Ég vil leyfa mér að biðja hæstv. ráðh. að svara 
því, hvenær frá hans sjónarmiði er hægt að gefa 
innflutninginn frjálsan, og eins því, livort ríkis- 
stj. hafi ekki rílit í huga að gera sérstakar ráð- 
stafanir til þess að fá innfluttar nauðsynja- 
vörur í ríkuni mæli nú þegar.

Vill rikisstjórnin einheita kröftum sínum til 
þess að hirgja landið upp af nauðsynjavörum?

Almenningur la'tur sig þá hlið málsins mestu 
skipta.

Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Hv. 5. þm. 
Beykv. gerði að umtalsefni afstöðu mína til 
þessara mála árið 1940. Hann sagði, að afskipli 
Breta af innflutningi til landsins liefðu ekki 
hafizt fyrr en frílistinn var gefinn út. — Af- 
skipti þeirra hófust miklu fyrr, meira að segja
1939, við samningana í London, gerðu, þeir það 
að samningsatriði, að viðskiptahömlunum væri 
haldið.

Nú vildum við gjarnan reyna til hlítar, hvort 
Ilretum væri hér full alvara, og því gáfum við 
út frílistann. Satt að segja héldum við, að hér 
væri meira um formsatriði að ræða. En þetta 
fór á annan veg en við ætluðum.

Það er misskilningur, að ég hafi sagt i ág.
1940, að ég teldi rangt að breyta í nokkru um 
innflutningsmálin, þótt ég vildi ekki láta af- 
nema innflutningshöftin alveg eins og þá stóð.

Það má deila um það, hvort innflutningur af 
vissum vörutegundum hefði orðið meiri, ef frí- 
listinn hefði verið gefinn út fyrr. Ég tel vafa- 
samt, að svo hefði verið, t. d. hvað vefnaðar-

vöru snertir, því að þá voru gefin út mjög aukin 
innflutningsleyfi, og leyfi fyrir búsáhöldum 
voru t. d. ekki notuð að fullu. Innflutningur frá 
Bretlandi hefur verið mikill af þessum vörum, 
og nú eru meiri birgðir i landinu en verið hefur 
um margra ára skeið, en hv. þm. skaut þvi fram, 
að þessar vörur liefðu orðið nær ófáanlegar i 
Bretlandi, þegar því tækifæri var slcppt 1940, 
sem þá var til að afla þeirra.

Hv. þm. sagði, að nú væri það aðalatriðið, að 
ríkisstj. sneri sér að því að tryggja landinu 
nægar nauðsynjavörur.

Eg vil geta þess, að öflun kornvara, nýlendu- 
vara, hráefna og efnivara og annarra nauðsynja 
hefur aldrei verið heft, heldur þvert á móti allt 
gert til þess að auka innflutning þeirra.

Hitt er rétt, að takmarkanir af hálfu Brela 
hafa komið fram á ýmsum öðrum vörutegund- 
um, og liefur ríkisstj. mikinn áhuga fyrir því að 
fá þessu breytt.

En gjaldeyrismálin liggja ekki eins ljóst fyrir 
og hv. þm. lieldur, þótt þess sé að vænta, að 
ekki verði langt að bíða, að úr rætist.

Viðvíkjandi þeirri fyrirspurn hv. þm., hvort 
ríkisstj. mundi gera ráðstafanir til þess, að 
fluttar yrðu inn vörur svo sem unnt er, vil ég 
upplýsa, að rikisstj. hefur alltaf stutt að því svo 
sem mest má verða, að nauðsynjar flytjist til 
landsins. og því mun hún lialda áfram.

l'mr. frestað.
Á 23. fundi í Nd., 19. nóv., var frv. tekið til 

frh. 1. umr,
Forseti tók málið af dagskrá.
A 25. fundi i Nd., s. d., var fram haldið 1. 

umr. um frv.

*Flm. (SigurSur Kristjánsson): Ég var búinn 
að lýsa yfir, að ég mundi falla frá orðinu, ef 
málið hcfði komizt til afgreiðslu á síðasta fundi. 
En það var lítilfjörlegt atriði, sem ég hafði 
ástæðu til að gera aths. við í ræðu hæstv. viðsk- 
mrh. þá. Vegna þess að hann mun ekki vera hér 
viðstaddur, ætla ég ekki að hafa þessa aths. 
neitt, sem heitir.

Hæstv. viðskmrh. sagði, út af því, að ekki 
hefði verið á frílista í sept. 1940 klæðavörur, 
skófatnaður og búsáhöld, m. a. það, að innflutn- 
ingslevfi fyrir búsáhöltlum hefðu ekki verið 
notuð, þau, sem veitt hefðu verið, og þess vegna 
hefði sýnt sig, að ekki hefði verið ástæða til að 
gefa þetta á frílista.

Út af þessu vil ég, að sú aths. komi fram, að 
margir af þeim, sem fá innflutningsleyfi, geta 
ekki notað þau. Þau eru bundin við visst vöru- 
magn, en ýmsir af þeim, sem hafa beðið um inn- 
flutningslevfi, hafa ekki getað keypt inn vörur, 
og einnig af öðrum ástæðmn hafa þeir orðið að 
sleppa þeim. Það getur verið vöruþurrð í land- 
inu, þó að innflutningsleyfi séu ekki öll notuð, 
vegna þess að þeim'er ekki aukið við hjá þeim, 
sem geta flutt inn vöruna; því að sumir get;i 
flutt inn meira lieldur en þeir fá innflutnings- 
leyfi fyrir, en verða að sætta sig við sinn hlut, 
af því að leyfin cru miðuð við visst vörumagn. 
Þetta gildir eins, þó að vöruþurrð sé í landinu, 
að öll innflutningsieyfi eru ekki notuð. Þetta
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veldur svo verðhækkun á vörum, því að nienn, 
sem hafa keypt inn vörur, hafa fengið óhag- 
stæðari verzlunarsambönd eða viðskipti heldur 
en aðrir hefðu getað fengið, hefðu þeir mátt 
flytja inn, og hafa selt þær vörur með fullri 
hundraðshlutaálagningu miðað við innkaups- 
verð, af því að vöruskortur var fyrir hendi i 
landinu.

Ég hef lagt til, að frv. þessu verði visað til 
hv. ailshn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og til 

allshn. með 12:7 atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

7. Stimpilgjald.
A 3. fundi i Ed., 21. okt., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 75 frá 21. júní 1921. 

um stimpilgjald (þmfrv., A. 7).

Á 4. fundi í Ed., 23. okt., var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Þorsteinn Þorsteinsson): Frv. þetta er 
cigi mikið fyrirferðar né margbreytt. En fylgja 
vildi ég því úr hlaði með fáeinum orðum og 
þykir verr, að enginn þm. úr fjhn. er viðstaddur, 
—■ þangað vænti ég að vísa beri frv. Aðalatriði 
frv. er innskot það í 14. gr. stimpillaganna, sem 
ég vil lesa, með leyfi hæstv. forseta: „Þegar af- 
salsbréf eða leigusamningar greina ekki hini 
stimpilskyldu upphæð, ber að áætla hana það 
háa, að víst sé um það, að söluverð eða leiga 
hafi ekki hærra verið i raun og veru. Verð fast- 
eigna undir slíkum kringumstæðum skal aldrei 
áætla lægra en tvöfalt fasteignamat hinnar seldu 
eignar. Ef gjaldandi er óánægður með ákvörðun 
gjaldsins, getur hann skotið því undir úrskurð 
stjórnarráðsins“ o. s. frv. — Ákvæði í þessa átt 
er sýnilega bráðnauðsynlegt til að taka af allan 
vafa, þegar sýslumönnum eða lögmanni er ætlað 
að meta upphæð gjaldsins og beinar upplýsingar 
skortir um söluverð eða leigu. Áður var það 
venja — þótti sjálfsagt — að geta slíks i afsals- 
bréfi fasteignar, og fór stimpilgjaldið eftir þeirri 
upphæð, sem tilgreind var. Nú er mér tjáð, að 
þetta sé orðin undantekning, a. m. k. hér i 
Rvik, og er það auðskilið, þvi að þannig hefur 
gjaldandi sloppið við að greiða hærra stimpil- 
gjald en af fasteignamatsverði, þótt söluverð 
væri raunar miklu meira, — oft tvöfalt eða þre- 
falt hærra á þessum siðustu timum. Þegar t. d. 
hús eru nú seld 25—100 þús. kr. yfir fasteigna- 
mati, hverfa rikissjóði 350—1400 kr. stimpil- 
gjaldstekjur af þeirri sölu, og auk þess lækkar 
þinglýsingargjald, meðan ekki er lögleitt ákvæði 
það, sem hér er farið fram á. Sjá allir, að sam- 
tals er þar um eigi litlar tekjur fyrir rikissjóð 
að ræða. Þeir sleppa við réttmæt gjöld, sem 
braska mest og fela, en liinir eigi, sem skýra 
hreinskilnislega frá söluverði. Ég' skal ekkert

um það dæma, hvort stimpilgjaldið sé hæfilega 
hátt eða of hátt eða hvort rétt væri að miða það 
framvegis ætíð við fasteignamat. Engin endur- 
skoðun á því atriði liggur hér fyrir. Hér er það 
aðeins atriði, sem allir sjá, að kippa verður í 
lag. Þessu vil ég beina til hv. fjhn., um leið og 
ég Iegg til, að frv. verði vísað til 2. umr. og 
þeirrar n. Ég hef minnzt á málið við hæstv. 
fjmrh. og skrifstofustjóra fjmrn. og mætt þar 
fullum skilningi á nauðsyn þess. Tel ég heppi- 
legt, að fjhn. hefði samvinnu við ráðuneytið 
um afgreiðslu málsins. Þar sem þetta er rétt- 
lætismál og ekki allt of mörg frv., sem fyrir n. 
liggja, ætti að mega afgreiða það fljótt, svo að 
það þurfi ekki að bíða næsta þings.

Páll Zóphóníasson: Áður en þetta mál fer til 
n., — og ég tel það mjög þarft mál, — virðist 
mér rétt að minna n. á það, sem oft kemur fyrir, 
að upphæðin, sem tiltekin er í afsalsbréfi, er 
miklu lægri en raunverulegt söluverð. Hluti þess 
er þá greiddur áður og ekki talinn með, til að 
sleppa við stimpilgjald af honum. Gegnum 
skattanefndarstörf min hef ég kynnzt ýmsum 
sannanlegum dæmum um þetta. Þessu þyrfti að 
sjá við, og þvi skýt ég til nefndarinnar.

Flm. (Þorsteinn Þorsteinsson): í upphafi 14. 
gr. er ákvæði, sem löggjafinn hefur ætlazt til, 
að beitt vrði í slíkum tilfellum. Þar segir, að 
„þeir, sem hafa á hendi stimplun skjala, geta 
krafizt allra nauðsynlegra skýringa af hálfu 
þeirra, sem stimplunar beiðast, og ákveða síðan 
gjaldið". — Ef sá, sem stimpla skal, sér eitt- 
livað tortryggilegt við upphæðina, sem skjalið 
tiltekur, ber honum að krefjast skýringa, og séu 
þær ekki gefnar réttar, liggja sektir við og 
fimmföldun stimpilgjaldsins, að mig minnir. Ég 
vil þó síður en svo hafa á móti þessari ábend- 
ingu hv. 1. þm. N.-M. og vænti þess, að fjhn. 
taki hana til greina, svo framarlega, sem henni 
þykja eigi ákvæði 1. fullskýr fyrir.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 9 shlj. atkv.

Á 14. fundi í Ed., 12. nóv., var frv. tekið til 
2. umr. (A. 7, n. 39).

Of skanimt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

;íFrsm. (Magnús Jónsson): Eins og tilgreint 
er i nál. fjhn., dróst afgreiðsla máls þessa vegna 
veikindaforfalla hv. 1. þm. Eyf., en hins vegar 
var búizt við, að hann mundi koma bráðlega 
íil þings, og þótti því rétt að doka við, þar til 
cr hann kæmi.

Þess er einnig getið i nál., að n. talaði við 
skrifstofustjóra fjmrn. um málið, og er það sum- 
part að lians ósk, að málið er fram komið. — N, 
getur út af fyrir sig litið vingjarnlegum augum 
á frv., því að búast má við, að sú venja, sem er 
tíðkuð nokkuð, að í afsalsbréfum sé ekki til- 
greint kaupverð og bréfin stimpluð eftir fast- 
eignamatsverði, verði til þess, að ríkissjóður 
missi einhvern hluta af því, sem honum ber af 
stimpiigjaldi. N. álítur rélt, að athugun fari
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fram á þvi, hvort ekki sé hægt aö finna réttari 
grundvöll að fara eftir og skapa meira samræmi 
i framkvæmdina en nú á sér stað. En n. fær 
ekki séð, að með frv. sé liægt að tryggja þetta.

Með frv. er farið fram á, að bætt sé inn i 14 
gr. gildandi 1. um stimpilgjald ákvæði uni, að 
þegar afsalsbréf eða leigusamningar greina ekki 
hina stimpilskyldu uppliæð, beri að áætla hana 
það háa, að vist sé um það, að söluverð eða 
leiga hafi ckki hærra verið i raun og veru. Verð 
fastcigna undir slíkum kringumstæðum skuli 
aldrei áætla lægra en tvöfalt fasteignamat hinn- 
ar scldu eignar. Það liggur í augum uppi, að 
menn geta komizt i kringum þetta með þvi að 
tiigreina söluverðið. Og hvernig er hægt að hafa 
eftirlit með, að slíkt vcrði ekki gert? N. þótti, 
að úr þessu gæti jafnvel orðið meira misrétti 
cn nú á sér stað, og væri beinlínis verðlaunað 
„svindl" um tilgreiningu kaupverðs. Hinir óhlut- 
vöndu menn slyppu við gjaldið.

An þess að n. treysti sér til að gera brtt., 
þótti henni nær að reyna að ná hækkuninni með 
þvi t. d. að reyna að hækka hundraðstöluna um 
vissan hluta fremur en eins og gert er ráð fyrir 
i frv., að ein regla gangi yfir alla jafnt, og ckki 
sé bctri grundvöllur á að byggja en fasteigna- 
matið. Það getur verið hæpið að láta t. d. hús- 
eignir og jarðeignir falla undir það sama, því 
að þegar hátt verð er á húseignum, þarf ekki 
liið sama að eiga við um jarðeignir. Það getur 
verið mikill munur eftir eðli fasteigna, hvað 
gjaldið á að vera hátt.

N. vill ekki láta fella frv., því að hún viður- 
kennir, að nauðsynlegar séu breyt. í þessu efni, 
heldur vill hún láta afgreiða það með nokkurs 
konar ályktun þessarar d. í formi liinnar rökst. 
dagskrár á þskj. 39.

*Magnús Gislason: Herra forseti! Eius og liv. 
frsm. gat um, hefur fjhn. vcrið að fjalla um 
endurskoðun á I. um stimpilgjald. En athugun 
þessa máls er ekki lokið enn, og get ég þvi fall- 
izt á till. í hinni rökst. dagskrá. Þegar gildandi 
1. voru sett, 1921, var fyrst ákveðið jafnt stimpil- 
gjaid af afsölum og kaupsamningum. L. voru 
sniðin eftir löggjöf Norðurlanda um þetta efni. 
en þó vikið frá, t. d. voru gjöldin hærri í okkar
1. Astæðan var sú, að það vantaði fé í ríkissjóð- 
inn, þeg'ar 1. voru samin, en það getur lika hafa 
vakað fyrir flm., að rétt væri að hafa gjöldin 
svo há, til að reyna að stemma stigu fyrir of 
miklu braski með fasteignir. En einmitt af því, 
að gjaldið var ákveðið svo hátt, hefur alltaf 
viljað við brenna, að menn hafa reynt að skjóta 
sér undan ákvæðum 1. með þvi að tilgreina 
lægra kaupverð en hið raunverulega. Síðan I. 
voru sett 1921, hefur gjaldið fyrst verið hækkað 
um 25%, þá um 12% og er nú 40%.

f ráðuneytinu hefur mönnum ekki komið 
annað betra ráð til hugar en að miða við fast- 
eignamatsverð.

Fleiri ákvæði eru í 1., sem þyrfti að breyta, 
t. d. um stimpilgjald af skipum. Oft er erfitt 
að fá fram hið raunverulega verð skipanna. 
Mætti ef til vill miða gjaldið við stærð skipanna 
fremur cn kaupverð.

Þá á t. d. að greiða tvöfalt stimpilgjald, þegar
Alþt. 1911. C. (38. löggjafarþing).

fasteign cr afsöluð hlutafélagi, en ekki þegar 
skip er afsalað lilutafélagi.

Það er varliugavert að fara inn á þá braut, 
sem hv. frsm. minntist á, að ákveða gjaldið mis- 
munandi fyrir mismunandi fasteignir, þvi að 
þar sem er bara ein fasteignamatsn., ei' verð- 
mæti þeirra eins rétt metið og hægt er inn- 
byrðis. En á fasteignamatinu er byggður fast- 
eignaskattur manna og framtal til eignarskatts. 
Iig er ekki hræddur um, að með núverandi fyrir- 
koinulagi á fasteignamati þurfi þar að vera 
mikið ósamræmi.

Eg legg til, að rökst. dagskráin verði samþ.

Þorsteinn Þorsteinsson: Hv. fjhn. liefur haft 
þetta frv. citt mála til meðferðar nú um mán- 
aðartíma, en hefur ekki fært það til betra vegar, 
heldur vill hún vísa því frá, og er ekki einu 
sinni gert ráð fyrir, að ríkisstj. skili málinu á 
næsta þingi, heldur bara einhvern tíma í fram- 
tiðinni.

Eg verð að segja, að það var ýmislegt í ræðu 
hv. frsm., sem vakti athygli mína. Það getur 
margt verið rétt, sem hann sagði, en má þá 
ekki ráða bót á vanköntum frv.? Ástandið i 
þessum efnum er óviðunanlegt. Ég sýndi fram 
á það við 1. umr., að nú tapar ríkið af stimpil- 
gjöldum svo hundruðum skiptir við hverja sölu. 
En sölur eru mjög tiðar, eins og menn vita. 
Þeir, sem græða, eru liúsaspekúlantarnir, er þeir 
þurfa ekki að geta um verðið, en farið er eftir 
fasteignamatsverði. En allir vita, að verð fast- 
eigna hér er tvöfalt cða jafnvel þrefalt á við 
fasteignamatsverð. Það mætti þá, þangað til 
hægt yrði að ganga frá málinu með nýjum 
stimpillögum, hafa almennilegt eftirlit með 
þessum málum. Líka er hægt að taka drcng- 
skaparyfirlýsingu af mönnum. Ég skal ekki 
segja, að hvaða gagni slikt kæmi, en það er þó 
oft gert. Mér finnst sjálfsagt að reyna þá leið, 
sem í frv. fclst, og treysta því, að fjmrn. hafi 
rækilegra eftirlit með þessu en áður.

í'm ákvæði varðandi skip er það að segja, að 
þau vantar alls ekki. Og ef ekki kemur fram 
frá fjmrn. sérstök lögskýring, sem gengur i 
aðra átt, þá er vafalaust, að innheimtumennirnir 
taka það raunverulega verð sem grundvöll fyrir 
álagningu stimpilgjaldsins.

Það getur vel verið, að það sé ekki fjarri sanni 
að taka þetta ráð, sem bcnt hefur verið á, að 
hafa fasteignamatsverðið fyrir grundvöll, cn 
hækka jafnframt stimpilgjaldið til muna.

Ég vrði þakklátur, ef einhverjir vildu benda 
á hagkvæmar leiðir til umbóta á þessu frv., og 
ég veit, að fjhn. hefði getað gert ýmsar um- 
bætur á þvi, ef vilji liefði verið fyrir hendi. Og 
ég vænti þess, ef frv. vcrður vísað til 3. umr, 
að n. sjái sér fært að taka málið til yfirvegunar.

Eins og hin rökst. dagskrá er, sé ég mér ekki 
fært að vera með henni, hvorki vegna efnis né 
orðalags. Ég tel sjálfsagt að láta ekki þctla 
ófremdarástand standa lengur og að þessn verði 
kippt i lag sem fyrst.

I’áll Zóphóníasson: Ég er eiginlega dálitið 
undrandi yfir þessu máli öllu. í fyrsta lagi er 
ég undrandi yfir því, að flm. þess skuli finna

13
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ástæðu til þess, út frá sinni lifsstefnu, að koma 
með svona till., en eins og kunnugt er, er það 
stefna sjálfstæSismanna að vilja láta fjármun- 
ina safnast á fárra manna hendur. (ÞÞ: Fé er 
jafnan fóstra likt.) Hins vegar skil ég vel, að 
l'rsm. n. vilji ekki láta samþ. frv., en aftur á 
móti er mér ómögulegt að skilja afstöðu Bern- 
liarðs Stefánssonar og Erlends Þorsteinssonar. 
(Rödd: Eru þeir ekki þm. lengur?). Það er öll- 
um vitanlegt, að það er langt síðan fasteignir 
fóru að seljast fyrir mun hærra verð en fast- 
eignamat, og það er lika öllum vitanlegt, að það 
er sjaldan gefið upp hið rétta verð til yfirvald- 
anna, þegar fasteignir eru seldar. (ÞÞ: Alltaf 
úti um sveitir.) Mér er vel kunnugt um það, að 
allur fjöldinn af mönnum í Reykjavik, sem selja 
og kaupa fasteignir, kemst í meira og minna 
ósamræmi um sín framtöl út úr eignahreyfing- 
um. Og þegar þeir eru kallaðir fyrir, kemur 
venjulega upp annað söluverð en þinglesið var. 
Þetta er alvanalegt, og það veit hvert mannsbarn.

Það er taiað um það af skrifstofustjóra í 
stjórnarráðinu, hv. 11. landsk., að þetta þurfi 
inikla athugun og það sé verið að athuga það. 
En það er liðugt ár siðan hér i landinu fóru að 
safnast fyrir peningar, sem ekki fengu framrás 
i kaupum á þeim venjulegu verðmætum, sem til 
voru í landinu og mest ganga kaupum og sölum, 
og þá fór að komast óeðlilegt líf í fasteignasöl- 
una, sem hefur orðið til þess, að nú eru fast- 
eignir ekki einasta komnar í tvöfalt verð, eins cg 
flm. nefndi, heldur eru dæmi til þess, að þær 
séu komnar í fjórfalt verð miðað við fasteigna- 
matsverð. Allt þetta ár hefur fjármálaráðuneytið 
setið hjá og hugsað. En þegar hv. flm. frv. 
kemur fram með þetta frv., sem ég tel ófull- 
nægjandi, en þó spor í áttina, þá á fyrst eitt- 
hvað að fara að hugsa um málið.

Varðandi ummæli skrifstofustjórans um það, 
sem ég sagði um það, að ég teldi óheppilegt að 
miða þinglestrargjaldið við smálestatölu skipa, 
þá skal ég nefna dæmi um þetta af skipi, sem 
ég hafði með að gera í gærdag. Það var keypt 
á árinu sem leið fyrir 60 þúsund kr. Það var 
gert við það fyrir 200 þús. kr. og síðan var það 
selt fyrir 300 þús. kr. Ef þinglestrargjald hefði 
þarna verið miðað við smálestatölu, þá hefði 
átt að borga jafnt af því i fvrra skiptið, þegar 
það var keypt fyrir 60 þús., og í síðara skiptið, 
þegar það var selt fyrir 300 þús. É’g teldi það 
þess vegna mjög misráðið, ef stjórnarráðið 
kæmist að þeirri niðurstöðu, eftir langa um- 
hugsun, að miða við smálestatölu skipa.

Ég er þannig gerður, að þegar ég sé tilraun 
lil að lækna galla og til að koma í veg fyrir 
svik, sem eiga sér stað um stimpilgjaldið, þá 
vil ég vera með i þeirri tilraun, jafnvel þó hún 
sé sprottin af einhverjum misskilningi hjá flm. 
á sjálfs síns eðli og síns flokks. Ég mun þess 
vegna vera með í að fella rökstuddu dagskrána 
og greiða frv. atkv. til 3. umr.

*Frsm. (Magnús Jónsson): Ég verð að segja 
það, að ég varð fyrir dálitlum vonbrigðum af 
undirtektum hv. flm. við afgreiðslu n. á þessu 
máli.

Ég var búinn að gera grein fyrir því, hvernig

á því stóð, að afgreiðsla málsins tafðist, og ég 
hygg, að það megi telja fullgilda ástæðu. Þar 
sem 3 menn eru i n., einn frá hverjum flokki, 
þá er ekki nema eðlilegt, að n. hyllist til þess að 
láta n. vera fullskipaða, þegar mál eru afgr. Auk 
þess er það á alira vitorði, að ekki var búizt 
við því að þingið sæti nema fáa daga, og ekki 
var búizt við afgreiðslu almennra mála á þessu 
þingi, sem ekki væru aðkaliandi i augnablik- 
inu. Og mér finnst satt að segja, að flm. geti 
verið ánægður með það, ef frv. hans verður til 
þess, að samþ. verður nokkurs konar þál. um 
að skora á rikisstj. að afgr. málið. Mér finnst 
þess vegna, að flm. hafi i raun og veru náð til- 
gangi frv., ef rökst. dagskráin verður samþ.

Þetta frv. mundi í raun og veru ekki verða 
til að innleiða fjarska mikla breyt. i þessum 
efnum. Það er aðallega uppgjafarskyldan, sem í 
rauninni er tryggð alveg jafnvel í gildandi 1. 
í 3. gr. stimpill. stendur: „í stimpilskyldum 
skjölum skal jafnan getið þeirrar fjárhæðar, sem 
stimpilskyldan er bundin við.“ Sömuleiðis í 14. 
gr., þar segir: „Þeir, sem liafa á hendi stimplun 
skjala, geta krafizt alira nauðsynlegra skýringa 
af hálfu þeirra, er stimplunar beiðast. ..“ Ég get 
ekki séð, að það mundi verða mikil bót á ástand- 
inu, þótt þetta frv. yrði samþ. Ég tel rétt, að 
reynt sé að finna leið, þar sem sama gangi yfir 
alla, með iþví t. d. að miða við eitthvert fyrir- 
fram ákveðið verð, t. d. fasteignamatsverð, en 
hækka þá ef til vill heldur stimpilgjaldið.

Varðandi ákvæðið um skipin, þá er það rétt 
lijá flm., að þar er miðað við kaupverð, þ. e. 
a. s. upphæð kaupverðs. En mér finnst, að það 
væri ekki úr vegi að athuga, hvort ekki mætti 
finna þar líka einhvern grundvöll, þannig að 
þeim væri ekki ivilnað, sem óhlutvandastir eru. 
Og ég verð að segja, að hvað sem hv. 1. þm. 
N.-M. segir, þá er það engin fjarstæða að miða 
við smálestatölu, en vitaskuld næði engri átt, að 
greitt yrði sama stimpilgjald af öllum skipum, 
hvort sem þau væru vond eða góð. Það yrði 
vitaskuld að flokka skipin. En þetta er eitt af 
þeim atriðum, sem þarf athugunar við milli 
þinga. Þetta er atriði, sem þarf að rannsaka með 
fagmönnum, hvernig hægt sé að finna einhvern 
grundvöll, sem sé réttlátur gagnvart öllum.

Viðvikjandi því, sem hv. 11. landsk. sagði, að 
það væri varhugavert að hafa mismunandi gjald 
á mismunandi fasteignum, þá er það alveg rétt, 
sem hann sagði um það. Enda held ég, að það 
muni ekki vera sú ástæða, sem hefur komið 
þessu máli af stað, heldur sé það dýrtíðin. Mér 
skilst sem sagt, að hér vera miðað i þessu frv. 
við hreint bráðabirgðaástand, nema það sé verið 
að gefa það í skyn, að fasteignamatið sé hringa- 
vitlaust. Ef svo væri, þá finnst mér, að sá aðili, 
sem segir til um fasteignamatið, sé ekki nema 
réttur til að missa af þessum gjöldum, ef hann 
sér ekki rétt um matið á eignunum. Það, sem 
um er að ræða, er þess vegna ekkert annað en 
það, hvort hægt er að ná inn gjöldum af óeðli- 
legu verði. f þessu sambandi dettur mér i hug, 
hvort ckki mundi vera hægt að miða við visi- 
töluna. Annars er þetta mál e. t. v. ekki eins 
auðvelt i meðferð eins og menn halda. En ég 
hef samt trú á þvi, að fjármálaráðuneytið hefði
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a. m. k. langbeztu tökin á því að koma með till., 
sem gætu orðið hér að mestu liði.

Ég held, að ég þurfi ekki að svara hv. 1. þm. 
N.-M. mörgu. Hann var aðallega að tala um 
skilning sinn á þvi, hver væri stefna sjálfstæðis- 
manna, sem mér skildist helzt, að mundi að 
hans áliti vera fólgin i því að gefa rangar 
skýrslur, og færi það þess vegna i bága við þá 
stefnu, að flm. frv. hefði komið fram með það. 
Ég býst nú við, að Sjálfstfl. muni siðast sækja 
skilning á sinni stefnu til þessa hv. þm. Hv. 
þm. taldi óheppilegt að miða stimpilgjaldið við 
smálestatölu. Ég sé ekki, að það sé ómögulegt 
að miða við það, enda þótt gott væri að finna 
einhvern annan grundvöll, en áreiðanlega sé 
heppilegast að miða við eitthvað, sem ekki er 
komið undir þvi, hvernig þessi og hinn vilja 
gefa upp í það og það skiptið. Það mun löngum 
verða erfitt að fá þær upphæðir réttar i öllum 
tilfellum.

*Magnús Gíslason: Hv. flm. hélt þvi enn fram, 
að þetta frv. væri fram komið vegna þess 
ástands, sem skapazt hefði vegna mismunar 
kaupverðs og fasteignamatsverðs, og að það 
kæmi fyrir, að greitt væri stimpilgjald af lægra 
verði en söluverði.

Það má segja, að núverandi ástand hafi 
hrundið þessu af stað, en það hefði verið ástæða 
til að endurskoða þetta fyrr en gert hefur verið, 
og ef það verður ofan á, sem fjármálaráðuneytið 
hefur í hyggju, en það er sú grundvallarbreyt. 
að miða stimpilgjaldið við fasteignamat, þá fæst 
væntanlega hér úrbót á. Ég fyrir mitt leyti er 
ekki sannfærður á þessu stigi um það, að rétt 
sé að fara inn á þá braut að leggja mismunandi 
gjald á eftir þvi, hvaða tegund fasteigna um er 
að ræða, því það er órannsakað mál t. d., hvort 
jarðir hafa ekki stigið í verði og eigi eftir að 
stiga eins mikið og hús.

Hv. 1. þm. N.-M. var með athugasemdir i garð 
rikisstj. fyrir að liafa ekki borið frv. um breyt. 
á stimpill. fyrr fram. Þessu vil ég aðeins svara 
þvi, að ég var búinn að gefa á þessu þá skýringu, 
að málið væri til athugunar með það fyrir aug- 
um að leggja það fyrir næsta þing. Það var ekki 
búizt við, að þetta mundi standa svo lengi, að 
hægt yrði að koma sliku frv. fram, enda var 
það ekki svo undirbúið, að unnt væri að koma 
með það nú.

Hv. þm. sagði, að núverandi ástand væri óvið- 
unandi, þar sem nær aldrei væri gefið upp rétt 
verð. Ég þori að fullyrða, að þessi staðhæfing 
nær ekki nokkurri átt. Ég hef sjálfur fengizt 
við stimplanir i 20 ár og veit af örfáum tilfell- 
lim, þar sem ekki var gefið upp hið rétta verð. 
Það má þó vera, að nú séu mciri brögð að þessu 
en áður var. En úr því hv. þin. fannst þetta 
ástand svona óviðunandi, hvers vegna var hann 
þá ekki húinn að skora á stj. að breyta þessu? 
Ég efast sannast að segja um, að hv. þm. hafi 
möguleika til að vita með vissu urn það, sem 
hann sló hér fram, og þetta sé því hreinn og 
heinn sleggjudómur hjá honum.

Þorsteinn Þorsteinsson: Ég sé ekki ástæðu til 
að fara út í frekari umr. um málið, fyrr en séð

verður, hvort hin rökst. dagskrá verður samþ. 
Ef hún verður felld, þá gefst frekara tækifæri 
til að ræða málið við 3. umr.

Eg vil aðeins endurtaka það, að enda þótt 
þetta frv. hefði mátt vera rækilegra, þá var því 
þó heint til þess ástands, sem nú er um það 
atriði, er það fjallar um og nauðsyniegt er að fá 
bætt úr strax. Ég har frv. mitt fram á þessu 
þingi, þar sem ég taldi, að ástandið væri að 
verða þannig, að ekki væri viðunandi að bíða 
með lagfæringu til næsta þings. Það er orðið 
þannig, sérstaklega hér i Reykjavik, að menn 
eru algerlega hættir að gefa upp rétt verð fast- 
eigna, sem seldar eru, og greiða þar af leiðandi 
ekki nema lítinn hluta þess stimpilgjalds, sem 
lögboðið er.

Mér kom ekki á óvart, þegar hv. 1. þm. N.-M. 
stóð upp. Það eru nú ýmsir snúningar á þeim 
hv. þm. og hann sparkar oft allóþyrmilega aftur 
undan sér. Hann talaði um misskilið eðli sjálfs 
mín og flokks míns. Það getur vel verið, að 
maður þekki ekki sjálfan sig alltaf nógu vel, 
og ég býst við, að þessi hv. þm. geri það ekki 
lieldur. Ef farið væri að lesa i hug hans, gæti 
ýmislegt komið þar í ljós, sem kæmi honum á 
óvart, að aðrir vissu. Gott þykir mér að hafa 
atkvæði hans á mína hlið nú. Maður getur ekki 
hjá því komizt, að „hver hafi sinn dreng að 
draga“, og ég verð að sætta mig við það í þessu 
máli.

*Frsm. (Magnús Jónsson): Ég vil aðeins út 
af því, sem hv. flm. sagði, að oft væri ekki 
gefið upp rétt söluverð, segja nokkur orð. Má 
vera, að svo sé í einstaka tilfelli, en þess munu 
færri dæmi. Ég hef nýlega verið riðinn við stóra 
fasteignasölu hér í bænum, og þar var kaup- 
verðið 3 til 4 sinnum hærra heldur en fasteigna- 
matsverðið, en var þó gjafverð. Þó að þessi lög- 
gjöf sé oft svikin, er ekki óalgengt, að rétt verð 
sé gefið upp. En hins vegar, á slíkum tímum, 
sem nú standa yfir, er enginn vafi á, að það er 
töluvert af fé landsmanna, sem ekki kemur til 
skatts. Það liggur i augum uppi, að kaupandi og 
seljandi fasteigna hafa nóga möguleika til að fela 
hluta af eignum sínum, svo að þær komi ekki til 
skatts. Ég veit ekki, hvernig á að koma í veg 
fyrir slíkt samkomulag milli manna, en það er 
þýðingarlaust að ætla að bæta úr þvi með brbl. 
í frv. stendur, að sé fasteignamatsverð ekki 
gefið upp, skuli það vera áætlað. En þeir menn, 
sem liefðu innræti til þess, þyrftu ekki annað 
en gefa upp það verð, sem þeir hefðu komið sér 
saman um, þó að það færi langt niður úr öllu 
valdi.

Þetta finnst mér ófært, og ég vil beina því 
til ríkisstj., þegar hún hýr þetta mál undir 
næsta þing, að þá verði till. hennar a. m. k. á 
þann liátt, að þær gangi jafnt yfir alla.

ATKVGR.
Rökst. dagskráin frá fjhn., á þskj. 39, felld 

með 7:7 atkv., að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: ÁJ, BSt, BSn, JJós, MG, MJ, SÁÓ. 
nei: BrB, IngP, JJ, PHerm, PZ, ÞÞ, EÁrna.

2 þm. (ErlÞ, HermJ) fjarstaddir.
1. gr. samþ. með 7:1 atkv., að viðhöfðu nafna- 

kalli, og sögðu
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já: BrB, IngP, JJ, PHcrm, PZ, ÞÞ, EÁrna. 
nei: JJós.

ÁJ, BSt, BSn, MG, MJ, SÁÓ greiddu ekki atkv. 
2 þm. (Erll’, HermJ) fjarstaddir.
2. gr. samþ. með 8 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 8 slilj. atkv.

Frv. var ekki á dagskrá tekið framar.

8. Útsvör.
A 9. fundi í Ed., 4. nóv., var úthýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 106 23. júní 1936, 

um útsvör (þmfrv., A. 26).

Á 12. fundi í Ed., 5. nóv., var frv. tekið til
1. umr.

Of skainmt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Þetta litla 
frv. þarf lítilla skýringa við fram yfir þær, sem 
eru i grg. Ástæðan fyrir því, að þetta frv. er 
komið fram, er út af bréfi skattstjórans i 
Reykjavík, dags. 21. maí þ. á., þar sem hann fer 
fram á, að hann verði leystur undan þvi að vera 
formaður niðurjöfnunarnefndar, og færirtilþess 
ástæður í bréfi sínu. Enn fremur hefur skatt- 
stjóri ritað borgarstjóranum i Reykjavík bréf, 
sem er um sama efni, og leggur borgarstjóri 
og bæjarráð til, að framvegis verði niðurjöfn- 
unarnefnd kosin hlutfallskosningu af bæjar- 
stjórn. Ráðuneytið taldi ekki rétt að þröngva 
skattstjóra til að gegna þessu starfi ásamt skatt- 
stjórastarfinu, enda eru rökin, sem hann færir 
fyrir máli sínu, eðlileg. Þcss vegna er þetta frv. 
hér komið fram eftir beiðni félmrn., og vona 
ég, að hv. Alþ. taki til greina ástæður þær, er 
skattstjóri kemur fram með. Félmrm fannst ekki 
rétt að gera breyt. á þessu nema í Reykjavík, 
af þvi Reykjavík cr langumfangsmest á þessu 
sviði, og taldi ekki þörf á breyt. annars slaðar. 
Ég vænti þess, að hv. d. taki vel undir þetta frv. 
og hraði því, svo afgreiðslu þess verði lokið á 
þessu aukaþingi, er nú situr, þvi það er nauð- 
synlegt að fá úr þessu skorið áður en niður- 
jöfnun hefst aftur á næsta ári, og enn fremur 
mundi, ef þessi breyt. fengist í gegn, þurfa að 
kjósa niðurjöfnunarnefnd á síðari fundi bæjar- 
stj. í nóv. þ. á.

Frsm. (Ingvar Pálmason): Þó að allshn. flytji 
þetta frv, eins og getið er um i upphafi grg. 
þess, þá hefur n. samt ekki bundið sig í öllum 
atriðum við það. N. játar, að rök þau, sem skatt- 
stjórinn í Reykjavík færir fyrir því að vcra 
leystur undan þessu starfi, séu að vísu cðlileg, 
cn virtist, að með þessari breyt. væri sá ljóður 
á ráði, að Reykjavík verður þar með slitin út úr 
því kerfi, sem ákveðið er i 1. um þessi mál. í 
öllum kaupstöðum landsins er gert ráð fyrir, 
að formaður skattan. sé í niðurjöfnunarn, og 
er þetta eðlilegt og nauðsynlegt, því tæplega er 
hægt að búast við, að niðurjöfnun fari frain

neina í samstarfi við skattan, og hlýtur að vera 
meiri nauðsyn á þessu i Reykjavik heldur en i 
öðrum kaupstöðum landsins, þvi að í Reykja- 
vik er svo gífurlegur fjöldi þeirra, er telja fram 
til skatts. N. telur þvi nauðsynlegt að fá frest 
til að athuga málið milli 2. og 3. umr. þess og 
gera á þvi breyt. En n. liefur fullan skilning 
á, að rök skattstjórans séu mikilvæg, en ég get 
hugsað, að stofnun eins og skattstofan sé svo 
liði skipuð, að ekki þurfi að slíta þetta úr 
tengslum. —■ Ég vildi láta þetta koma fram, til 
þess að fyrirbyggja misskilning, þó breyt. komi 
frá alishn. Öll n. er sammála um, að athuga beri 
frv. vel áður en ákvörðun er tekin um það að 
slita þau tengsl, cr að framan er getið.

Páll Zóphóníasson: Ég skil vel, að hæstv. 
rikisstj. skuli leggja þetta frv. hér fram, eftir 
að skattstjóri hefur beðizt lausnar á þessu 
starfi, en mér finnst, að allir möguleikar hafi 
ekki veríð athugaðir hér, og vil ég í því sam- 
handi segja, að rök þau, er skattstjóri færir 
fyrir máli sinu, eru sérstaklega bundin við s. 1. 
vetur. Af sérstökum ástæðum bar störf niður- 
jöfnunarn. og skattan. að á sama tima þá, en 
venjulega er því ekki þannig varið. Þess vegna 
á að taka lausnarbeiðni skattstjóra til greina 
með þetta sjónarmið fyrir augum. Ég get látið 
í ljós þá skoðun, að ég tel alveg óforsvaran- 
iegt að slíta í sundur tengslin milli niðurjöfn- 
unarn. og skattstofunnar. Milli þessara tveggja 
stofnana þarf að vera mjög náið samstarf, 
niðurjöfnunarn. þarf beinlínis að starfa í skatt- 
stofunni. Ég ætla ekki að rekja, hvernig það 
vrði, ef menn, sem ekkert þekkja til þessara 
mála, færu að jafna niður hér i Reykjavik, en 
það vrði án efa mjög slæmt. Ég viðurkenni, að 
vel geti farið svo, að það beri að sama brunni 
með annriki skattstjórans i vetur eins og i 
fyrravetur, vegna þeirrar skattalagabreytingar, 
sem án alls efa verður gerð í vetur, þar sein 
breyt. í fyrra var aðeins gerð til eins árs. — Þó 
skattstjóri geti oft gegnt báðum embættunum, 
þá er það ekki alltaf þannig, en ég vil breyta 
þessu þannig, að skattstjóri verði áfram for- 
maður niðurjöfnunarn., en að honum verði 
gefið umboð til að setja 1 fulltrúa sinn fyrir 
sig á öðrum hvorum staðnum. Nú er ekki gert 
ráð fyrir í skattal., að skattstjóri hafi fulltrúa, 
en þvi mætti bæta í skattal., að auk þess, sem 
skattstjóri sé skipaður, þá sé um leið skipaður 
skrifstofustjóri, og skattstjóra sé gefin heimild 
til þess í útsvarsl. að láta hann mæta fyrir sig 
eftir þörfum. En að slita þetta tvcnnt úr tengsl- 
um finnst mér ómögulegt.

Ég vil biðja liv. n. að athuga þetta vel, því að 
illa getur farið, ef óvanir menn fara að jafna 
niður útsvörum í Reykjavík án þess að styðjast 
við þær upplýsingar, sem eru i skattstofunni. 
Það verður áreiðanlega eitthvað sagt um út- 
svörin þá.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. atkv.

Frv. var ekki á dagskrá tekið framar.
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9. Vörugjald í Vestmannaeyjum.
A 13. fundi í Ed., 7. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um framlenging á gildi I. nr. 66 11. 

júní 1938, um vörugjald fyrir Vestmannaeyja- 
kaupstað (þmfrv., A. 32).

A sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — 

Afbrigði leyfð og samþ. með 9 shlj. atkv.

*Flm. (Jóhann Jósefssoii): Herra forseti! A 
siðasta þingi var afgr. frá þessari hv. d., eins 
og raunar að undanförnu, heimild um framleng- 
ing þeirra 1., sem hér um ræðir. Það skeður svo 
á þvi þirgi, að i hv. Nd. var málið stöðvað og 
fellt, án iþess, eins og scgir hér í grg., að hægt 
væri að sjá, að gild ástæða væri til þess.

Ég hcf talið mér skylt, úr þvi að þetta auka- 
þing var kallað saman nú, að bera þetta mál 
fram enn á ný fyrir hönd þeirra aðila, sem eru 
í Vestmannaeyjum og eiga þvi hér hlut að 
máli. Og vonast ég til þess, að i þessari hv. d. 
a. m. k. sé svipuð afstaða gagnvart þessu máli 
og áður var.

Ég hef svo ekki fleiri orð um þetta mál að 
segja. Það er svo gamalkunnugt hér í þessari 
hv. d., að það cr óþarft að vera með neinar út- 
skýringar á þvi.

Ég geri ráð fyrir þvi, að málið fari til liv. 
fjhn., scm mig minnir, að það hafi verið i að 
undanförnu, og vil mælast til, að því verði 
þangað vísað að umr. lokinni.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 9:1 atkv. og til 

fjhn. með 9:1 atkv.

A 19. fundi í Ed., 19. nóv., var frv. tekið til
2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 22. fundi í Ed., s. d., var frv. aftur tekið til

2. umr. (A. 32, n. 52, 56).
Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 9:1 atkv.

*Frsm. (Bernharð Stefánsson): Ég sé ekki, að 
það sé til mikils að vera með þetta mál nú. 
Fjhn. gat ekki verið að breyta afstöðu sinni frá 
því i vetur og leggur þvi til, að frv. sé samþ. 
En ég skil þó ekki, að það fái að ganga gegnuin 
þetta þing. Ekki sé ég heldur ástæðu til að fara 
að hcfja umr. um það nú, þvi að þetta er gamall 
kunningi, og liggja til þcss sömu ástæður og 
áður, þegar það hefur vcrið rætt hér. En þegar 
fjhn. mælti með málinu, var ekki að vita, hve- 
nær þingi yrði slitið. Var þá hægt að gcra ráð 
fyrir þvi, að málið gæti fengið afgrciðslu. En 
nú er það vonlaust.

Það má segja, að Vestmannaeyingum sé ckki 
þörf á þessu vörugjaldi, og afstaða fjhn. mark- 
ast ekki af þvi, að hún telji þetta svo brýna 
þörf bæjarfélaginu. En þar sem Vestmannaey- 
ingar óska þessa og þar sem það mundi ekki 
koma að verulegu leyti niður á öðrum lands-

mönnum, þótti n. rétt að mæla með málinu. Hún 
mælir öll með þvi, þó að einn nm. áskilji sér 
fyrirvara að því er snertir tímalengdina.

Jóhann Jósefsson: Ég vil þakka hv. n. fyrir 
afgreiðslu málsins. Það er rétt, sem hv. frsm. 
sagði, að þegar málið var í n., gat hún ekki 
vitað, hve langt yrði tii þingslita. Það er lika 
rétt, að það mun ekki hafa úrslitaþýðingu, hvort 
málið fer lengra nú eða ckki, en hins vegar er 
ekkert á móti því, að hv. d. sýni málinu hug 
sinn. Þetta mál var fellt á siðasta þingi og 
lieldur ómaklcga. Það hefði þó getað komið að 
svipuðum notum, ef það hefði náff samþykki á 
þcssu þingi. Ég er þó ekki að saka hv. n. um það, 
hvernig komið er. Vona ég, að málið verði borið 
fram síðar af inér eða öðrum við heppilegri 
skilyrði.

*Erlendur Þorsteinsson: Ég vildi gera stutt- 
lcga grein fyrir fyrirvara minum, sem kemur 
fram á þskj. 56. Ég taldi rétt að leggja til, aff 
1. yrðu aðeins framlengd um eitt ár i senn, því 
að sjálfsagt væri, að Alþ. meti i hvert sinn á- 
stæður til framlengingarinnar. Nú er það svo, 
að Vcstmannaeyjum mun ekki vera brýn þörf 
á þessu og ef til vill minni en sumum öðrum 
kaupstöðum á landinu, sem hefur verið neitaff 
um rétt til að leggja á vörugjald, og ég hef 
alltaf talið vörugjald óréttmætara en útsvör. En 
ef útsvarsl. er ekki brcytt svo, að menn geti 
ekki flutzt af staðnum, þar sem þcir hafa at- 
vinnurekstur sinn, og rekið þó atvinnu á þeim 
stað án þess að borga útsvar, þá rekur að því, 
að taka verður upp nýjar tekjuöflunaraðferðir. 
En aðalástæðan til þcss, að ég vil veita þetta 
leyfi, er þó sú, að nú rekur að þvi, að Vest- 
mannaeyingar flytji út mikinn hluta af fiski 
sinum, frosnum eða isuðum, en Bretar eiga enn 
að greiða öll þau útflutningsgjöld, sem þeir áttu 
að greiða, þegar gengið var frá samningum við 
þá um þetta. Við Islendingar höfum hins vegar 
ekki borið svo góðan hlut frá borði i þeim við- 
skiptum, að ástæða væri tii að afnema nokkur 
þau gjöld, scm féllu þaðan í okkar hlut.

ATKVGR.
Brtt. 56 samþ. með 10:1 atkv.

1. gr., svo breytt, samþ. með 10:2 atkv.
2. gr. samþ. með 10:1 atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 10:2 atkv.

Á 24. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 3. 
umr. (A. 74).

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 12 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.
ATKVGR.
Frv. samþ. með 12:1 atkv. og afgr. til Nd.

A 26. fundi í Nd., 20. nóv., skýrði forseti frá, 
að sér hefði borizt frv. frá Ed., eftir 3. umr. þar.

Frv. var ekki á dagskrá tekið framar.




