
Lagafrumvarp fellt.

Brúasjóður.
Á 3. fundi i Ed., 22. febr, var útbýtt:
Frv. til 1. um brúasjóð (þmfrv, A. 9).

Á 5. fundi i Ed, 26. febr, var frv. tekið til 
1. umr.

♦Flm. (Páll Hermannsson): Þctta frv. var 
flutt á síðasta Alþ. og af sömu mönnum, sem 
flytja það nú, og það er svo skammt liðið 
síðan, að ástæðulaust er að endurtaka það, sem 
sagt var um þetta frv, þegar það var lagt fram 
hér á Alþ. i það skipti, cnda fylgir grg. þessu 
frv, og þó að hún sé ekki löng, er skýrt tekið 
fram, hvernig þetta mál er hugsað, og ég vona, 
að ölluin hv. dm. sé ljóst, hver tilgangur þessa 
frv. er, ef að 1. vcrður.

Það er vitanlegt, að brúargerðir eru einn 
merkilegasti þátturinn í þeim samgöngubótum, 
sem orðið hafa hér á landi á siðasta manns- 
aldri, og það er lika vitanlegt, að þrátt fyrir 
það, hve mikið hefir verið að þessu unnið, er 
samt mikið ógert, og satt að segja er raunalegt, 
að mikil kyrrstaða hefir komizt á í þessum 
efnum, þvi að slikt þýðir í raun og veru sama 
sem afturför. Þeim, sem hafa fengið slíkar 
umbætur, hættir stundum við að gleyma, við 
hve mikla örðugleika þeir eiga að búa, sem 
vantar slikar umbætur, en hinsvegar muna þeir 
þetta, sem enn eiga við slika örðugleika að 
striða.

Um brúargerðir orkar stundum tvímælis, hvar 
framkvæma skuli slík mannvirki, og það mun 
vera algengt, að þeir, sem hafa orðið að bíða, 
liti svo á, að það sé ekki ætíð réttlátt, að þeir 
séu látnir sitja hjá, en aðrir gangi fyrir.

Eg ætia ekki að tefja fyrir með langri ræðu 
um þetta frv., en ég get getið þess, að mér virð- 
ist, eftir þvi sein ég hugsa þetta mál lengur, að 
sá viðbótartollur, sem ætlazt er til, að lagður 
verði á benzín, muni i reyndinni verða svo lit- 
ill, að verðið á því hækki ekki svo neinu telj- 
andi nemi, einkanlega verði honum alls ekki 
varið til brúargerða, jafnvel þó að safnist þeg- 
ar saman kemur.

Það er vitað, að á þessu máli eru tvær hlið-

‘) Stjarna (*) framan við nafn ræðumanns 
táknar, að ræðan sé prentuð eftir handriti inn- 
anþingsskrifara, óyfirlesin af ræðumanni.

Alþt. 1940. C. (53. löggjafarþÍDg).

ar, eins og mörgum niáluin. Önnur hliðin er 
fjárhagslegs eðlis, þar sem um nýjan toll er að 
ræða, en að hinu leytinu er þetta hreint sam- 
göngumál.

Á siðasta Alþ. var þetta frv. til meðferðar 
hjá fjhn. og hlaut athugun þar, en mér þætti 
eðlilegra, að frv. yrði að þessu sinni visað til 
samgmn., ef hæstv. forseti sér enga formgalla á 
því, til þess að það verði nú athugað af samgmn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og til 

samgmn. með 9:2 atkv.

Á 13. fundi í Ed., 8. marz, var frv. tekið tii 
2. umr. (A. 9, n. 72).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

Frsm. (Páll Zóphóníasson): Herra forseti! 
Nefndin hefir athugað þetta frv., og er álit 
hennar á þskj. 72, ásamt áliti vegamálastjóra, 
sem n. hafði á fundum sinum og ræddi málið 
við. Ég þarf ekki að benda á þá nauðsyn, sem 
brýrnar eru samgöngum okkar. Hún er ölluni 
kunnug, og þeim mest, sein þurfa á hverju ári 
að ríða óbrúaðar stórár, og er ekki lengra síðan 
en frá sfðasta sumri, að ég reið eina slika, þar 
sem er Jökulsá i Lóni.

Enn er mikið eftir óbrúað af stórvötnum hjá 
okkur, og ef við athugum, hvernig hagað hefir 
verið framkvæmd á brúabyggingum hjá okkur, 
sjáum við, að Alþingi hefir ekki treyst sér, sið- 
an Hvítá i Borgarfirði var brúuð, að taka á 
fjárlög slikar framkvæmdir. Allar þær ár, sem 
hafa verið brúaðar siðan, eru brúaðar fyrir 
lánsfé, og hefir verið horfið að því að dreifa 
kostnaðinum á þeniian hátt á framtíðina. Nú 
eru skiptar skoðanir um, hve heppilegt þetta er, 
og hefir verið horfið frá þyi, en síðan hafa 
brúabvggingar alveg strandað. Þess vegna er 
þetta frv. komið fram, og n. er á einu máli um 
það, að nú þurfi að fást fé á annan hátt en 
þann, að fá samþykkt um það á hinum ein- 
stöku þingum.

N'ú er eftir að byggja 20—30 stórbrýr, sem 
kosta samtals um 2 millj. kr., og ennfremur 35 
smærri brýr, sem hver kostar yfir 30 þús. og 
samtals tæpa eina millj. kr. Samkv. till. vega- 
málastjóra skal veita fé úr sjóðnum til smiðar 
brúa, er kosta 20 þús. kr. eða meira. Þetta tók-
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um við ekki upp, vegna þess að þörfin á þvi að
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brúa stórár, sem óbrúaðar eru, er svo mikil, að 
Alþingi má ekki draga úr þvi með því að færa 
þetta takmark niður. — Ég sé, að það er komin 
fram brtt. frá hv. 5. landsk. um, að þetta mark 
verði fært niður eins og vegamálastjóri lagði 
til. Það er ekkert aðalatriði fyrir mér, en þegar 
við i n. tókum upp 30 þús. kr. i stað 20 þús. 
kr„ var það vegna þess, að við litum svo á, að 
þó á ári hverju kæinu inn i sjóðinn 50—70 þús. 
kr., þá veitti ekki af því til þess að brúa 
stærstu vatnsföllin, en bara 7 af þessum stærstu 
brúm kosta 14z millj. króna. Þess vegna vild- 
um við ekki, að fé úr sjóðnuin væri varið til 
þess að brúa sináár, sem ætti að vera bægt að 
brúa fyrir árlegar fjárveitiiigar.

Við höfum lagt til, að fyrsta brúin yrði byggð 
á Jökulsá á Fjöllum. l'in nokkur ár hefir verið 
talað um brú undan Grímsstöðum á Fjölluni. 
Þessi á er farartálmi milli Norður- og Austur- 
lands. Hún lengir leiðina um liðlega 80 km„ 
eða að leiðin, sem nú er farin, er uin 82 km. 
lengri heldur en ef farið er um Mývatnssveit. 
A síðasta ári, áður en verðhækkunin varð, var 
gerð nákvæm rannsókn á þvi, hvað leiga þyrfti 
að vera fyrir bíl á km. fyrir gúmsliti og benzín- 
eyðslu, og varð niðurstaðan, að leigan þyrfti 
að vera 25 aurar pr. hlaupandi km. fvrir 5 manna 
bil. Nú hefir þetta verið reiknað út að nýju, 
eftir verðhækkunina, og hefir niðurstaðan 
orðið, að kostnaður sé 33 aurar fyrir 5 manna 
bil á hlaupandi km. I’essi vegur mun á síðastl. 
ári hafa verið farinn af um 500 bílum, eftir 
talningu, sem vegamálastjóri lét framkvæma, 
og vegalengdin er 82 km. eins og áður er sagt. 
Ef gert er ráð fyrir 25 aurum á km., er það 
yfir 10 þús. kr.. cn ef gert er ráð fyrir 33 aur- 
um, eru það 13500 kr., og mundi það sparast á 
ári í erlendum gjaldeyri. Það er þess vegna 
vafasamur sparnaður að byggja þá brú ekki sem 
fyrst, og það þvi freinur, sem nú liggja öll rök 
að því, að byggja brúna ekki undan Grimsstöð- 
um, þar sem talað var um brú, sem mundi 
kosta mikið, eða um 'i millj., heldur hjá Lamb- 
höfða, þar sein áin rennur í þrennu lagi í levs- 
inguin, og þar sem höfuðbrúin mundi ekki kosta 
neina 50 þús. kr., og er það hugmynd vegamála- 
stjóra að brúa fyrst aðalána með 50 þús. kr. 
brú. og síðan smáálana eftir því sem fé er fyrir 
hendi.

Et' þetta frv. verður að löguin, vildi ég vona, 
að fjvn. sæi sér fært að taka þessa brú inn 
á fjárl. 1041; yrði þá komið það mikið fé í sjóð- 
inn, sem nægja myndi til þess að brúa aðalána, 
en yfir álana er oft fært. Ég vil kasta þvi 
frain, að ef þetta frv. verður að lögum, hvort 
ekki sé rétt að taka þessa brú upp i fjárlög. 
Hún sparar það mikið í gjaldeyri, að efnið í 
hana — 14 tonn af járni — myndi koma i hendi 
tiltölulega fljótt í sparnaði á benzíni og gúmmí, 
sein sparast við það að leggja niður lengri leið- 
ina.

Ég vil mæla með því, að brtt. n. verði samþ. 
og að frv. í heild verði samþ. og fái að ganga 
sem greiðast gegnum þingið, svo að möguleikar 
séu fvrir því að bvrja á þessari brú helzt á 
næsta ári.

Þorsteinn Þorsteinsson: Ég þarf ekki að vera 
margorður um þessa brtt. mína. Ég er þakk- 
Iátur hv. frsm., sem tók till. minni mjög vin- 
samlega og kvaðst ekki mundu leggja stein i 
veg fvrir það, að hún næði fram að ganga.

Ég álít rétt, þar sein vegamálastjóri kveðst 
hafa átt hugmvndina að þessu ináli, að farið 
sé eftir till. hans um það, hvernig fé úr brúa- 
sjóði skuli varið, og að þær brýr, sein kosta 20 
þús. kr. eða meira, verði tillags aðnjótandi úr 
sjóðnum. Með þvi móti komast lika fleiri brýr 
undir þessi lög. En ef við lítuin yfir upptaln- 
inguna á þskj. 72, sést, að nær allar þær brýr, 
scin hafa þennan dýrleika, 30 þús. kr., eru í 
Austfirðingafjórðungi, aðeins ein á Norðurlandi. 
Með því að fara að till. minni dreifist tillag úr 
brúasjóði víðar yfir landið, og má vænta þess, 
að það afli frv. meira fylgis. Mér finnst sjálf- 
sagt að fara eftir till. vegamálastjóra i þessu 
efni, og hefi ég þvi borið fram þessa brtt., sein 
ég vona, að nái fram að ganga. Ég tel eins og 
sakir standa inikla nauðsyn fvrir brú á Jökulsá 
á Fjöllum, og þarf að byggja hana sen, allra 
fyrst, eða strax og hægt er að kaupa efni frá 
útlöndum. Vegurinn nýi til Austurlandsins 
kemur að litlum notuin, ef áin er óbrúuð, en 
vegurinn mun komast að brúarstæðinu á næst- 
unni.

Ég inun svo ekki orðlengja þetta frekar; ég 
þakka góðar undirtektir við till. mina og tel 
sjálfsagt, að fjvn. athugi sem fvrst, hvað unnt 
sé að gera i þessu máli.

*Sigurjón A. Olafsson: Við Alþfl.menn höfmn 
ekki látið til okkar hevra í þessu máli til þessa. 
Ég vil taka fram, að þau fáu orð, er ég læt um 
það falla, tala ég frá eigin brjósti, en ekki f. h. 
flokksins.

f nefnd þeirri, er um málið hefir fjallað, á 
Alþfl. engan fulltrúa. Nú hefir n. afgr. málið, 
sem sjá má af skjölum, sem fvrir liggja, og 
lagt til, að frv. verði samþ. i öllum aðalatriðum.

Ég álít, að mjög orki tvimælis, hvort eigi að 
ganga inn á þá braut, sem gert er með stofnun 
brúasjóðs. Brúagerðir hafa á undanförnum ár- 
um verið komnar undir ákvörðunum Alþ., og 
verður ekki annað séð en að Alþ. haf séð nauð- 
syn þessara framkvæmda og veitt fé til brúa- 
bygginga á ýmsum stöðum i landinu. Þessi 
krókaleið, sem hér er farin, að mvnda sjóð af 
vissu innflutningsgjaldi, er siðan verði varið 
til brúagerða, er óþörf. Ég held, að treysta 
mætti Alþ. til þess, að það sæi nauðsyn þessa 
máls á hverjum tima og veitti fé til brúabygg- 
inga eins og áður. Auk þess tel ég mikið vafa- 
mál, hvort rétt sé að auka benzínskattinn. Lítr- 
inn af benzini kostar nú 49 aura, og það verð 
getur ef til vill ekki staðið nema stuttan tima. 
þar sem vænta má, að flutningsgjald af benzíni 
fari enn hækkandi. Það má ef til vill segja, að 
1 eyrir sé ekki inikil upphæð, en hvert hár 
gerir skugga, og ég býst við því, að þeir, sem 
halda uppi bifreiðaflutninguin, telji, að mælir- 
inn sé þegar fullur og að erfitt sé að halda 
uppi slikum samgöngum nema hækka flutnings- 
gjöldin.

Þess má og geta, að þegar benzinskattiirinn
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var lagður á upprunalcga, var ætlunin að vcrja 
honum til malbikunar á vegum, þ. e. að gera 
vcgina svo trygga, að ekki þyrfti árlega að 
verja jafnmiklu fé til viðhalds og áður. Það 
var einnig haft i huga, að skapa atvinnu við 
þessar vegagerðir fvrir fjölda atvinnulausra 
manna.

Til brúargerða þarf óumflýjanlega allmikið 
af erlendu efni. Hv. frsm. benti á, að töluvert 
þyrfti af járni, en sú vara er lítt fáanleg á 
þessum tímum, og ekki nema fyrir okurverð. 
Sama máli gegnir um sement, sem nota þarf i 
stöpla o. fl. Hvorttveggja þýðir aukin gjald- 
evrisútgjöld. —■ Þegar þetta er athugað, er á- 
litamál, hvort rétt sé að hraða þessu máli.

Ég er þess fullviss, að Alþ. gerir á hvaða tíma 
það, sem unnt er, til þess að hraða smiði brúa, 
en á meðan striðið stendur, má búast við, að 
miklir erfiðleikar reynist á slíkum framkvæmd- 
um. Ég álit því, að Alþ. eigi að veita fé til 
brúagerða eins og hingað til og ákveða, hvernig 
þeim frainkvæmduin skuli hagað, en að það 
eigi ekki að fara að leggja skatt á þessa vöru, 
sem þegar er mjög dýr og revnzt getur erfitt 
að fá.

Ég læt svo útrætt um þetta frá minni hálfu; 
ég mun greiða frv. atkv. til 3. umr. og sjá, 
hvernig þá talast til um samþykkt þess.

*Magnús Jónsson: Ég vil aðeins fara fáum orð- 
um um þetta mál, þótt það hefði átt betur við 
að gera það við 1. umr. — Ég vil aðeins segja, 
að ég get ekki fvlgt þessu frv. Með því að fara 
inn á þessa braut, að leggja á ákveðinn skatt 
til ákveðinna verka, er raunverulega verið að 
draga úr fjárráðstöfunum Alþingis. Ég er ekki 
heldur í minnsta vafa um það, að verði þessi 
leið farin nú, muni verða haldið áfram, og erf- 
iðara mun reynast að kippa í liðinn aftur. Síð- 
an þetta frv. kom fram i fvrra, hefir þegar 
komið fram annað frv. í svipuðu formi, um 
hækkun innflutningsgjalds af víni og tóbaki. 
Það er sagt, að sú hækkun sé ekki stórvægileg, 
og er þó gert ráð fvrir að hún nemi samtals 
um 100 þús. kr., sem siðan á að verja til íþrótta- 
mála. A sama hátt mætti finna einhverja tekju- 
öflunarleið og verja þvi, sem inn fengist, til 
jarðræktar; það er nóg til af þörfum verkefn- 
um, sem framkvæma þarf, og ég efa ekki, að 
hugkvæmni þm. yrði mikil í þessu efni, ef einu 
sinni væri byrjað á þessu. Ég segi eins og hv. 
2. landsk., að ég er feiminn við að hækka ben- 
zinskattinn eins og nú standa sakir, en hitt er 
þó verra, ef Alþ. gengur inn á þessa braut. ■— 
Að visu má segja, að það hafi verið gert, þegar 
benzínskatturinn var fyrst lagður á, en þar var 
þó fast orsakasamband á milli, því að hann var 
lagður á með það fyrir augum, að gera bifreiða- 
umferð greiðari en nú er og jafnframt ódýrari 
i revnd. Þvi að það mun mega staðhæfa það, 
að ef allir vegir væru malbikaðir hér á landi, 
inyndi ekki dýrara að aka um þá með dýra 
benzíninu en það væri að aka eftir gömlu veg- 
unum með ódýra benzininu.

Það hafa komið fram 2 brtt. við þetta frv. 
Ég þori ekki að segja um það, hvort þær eru 
til bóta eða ekki, en þær slá þvi báðar föstu,

að enda ]>ótt þessi brúasjóður vrði stofnaður, 
eigi ekki að létta fjárveitingu til bniagerða af 
fjárl.

Ég er hlynntur brúagerðum og skal í lengstu 
lög fylgja þvi, að fé sé veitt i fjárl. svo sem 
frekast er unnt á hverjum tíma, en ég mun 
greiða atkv. bæði gegn þessu frv. og hinu frv., 
sem ég minntist á áðan, vegna þess að ég er 
mótfallinn þeirri aðferð, sem þar á að beita.

Frsm. (Páll Zóphóníasson): Ég þarf litlu að 
svara hv. 2. landsk. Haiin sagðist treysta Alþ. 
til þess á hverjum tima að sjá þörf brúagerð- 
anna og veita fé til þeirra. Hvernig stendur þá 
á þvi, að brýrnar á Skjálfandafljót, Þverá og 
Markarfljót, Klifanda og aðrar ár í Skaftafells- 
sýslu liafa verið bvggðar fyrir lánsfé, en ekki 
veitt fé til þeirra'? (SÁÓ: Alþ. heimilaði lán- 
töku til brúagerðanna). Já, það var tekið lán, 
vegna þess að rikið trevstist ekki að leggja 
fram svo mikið fé í einu, sem þurfti til þessara 
mannvirkja. Við höfum því ekki nema um tvær 
leiðir að velja; önnur er sú, að aura saman á 
mörgum árum fé til þessara framkvæmda, en 
hin er sú, að taka lán. Við fáum ekki í einu 
hundruð þúsunda veitt í fjárl. til brúargerða. 
(MJ: Það fáum við heldur ekki á einu ári með 
þessu móti). Til þess þyrfti að spara mjög á 
öðrum liðum, — en hvað vill hv. 1. þm. Reykv. 
spara? Ekki vill hann láta afgr. fjárl. með 
tekjuhalla fremur en ég, og ekki má hann heyra 
nefnda aukna tolla né skatta. Hvaðan vill hann 
þá láta féð konia? Xú er það svo, að flestir 
eru mótfallnir frekari lántökum; þá er þessi 
eina leið eftir, sem frv. felur í sér.

Hv. 1. þniL Reykv. gerir mikið úr þvi, að hér 
sé verið að leggja á ákveðinn skatt í ákveðnu 
augnainiði. Jafnframt játaði hann, að þetta 
hefði verið gert áður með benzinskattinum, en 
það taldi hann þó skipta öðru máli, vegna þess 
að sérstakt samband væri þar á milli skattsins 
og þeirra framkvæmda, er fvrir hann ætti að 
vinna. En mér er spurn, — fara bílarnir ekki 
vfir brýrnar og koma þær ekki að jafngóðum 
notum og vegirnir? Iveinur það ekki bílunum að 
gagni, að vegurinn milli Austurlandsins og 
Norðurlandsins styttist um 82 km., eða um 
heila dagleið, svo að ég taki aðeins dæmið um 
brúna á Jökulsá á Fjöllum?

Hv. þm. blöskrar að hækka benzínskattinn um 
þennan eina eyri, en ég vil i því sambandi leyfa 
mér að benda á, að benzinskatturinn er Iægri 
hér en annarstaðar, en vegirnir eru stórum 
verri. Því er benzínskatturinn einn af þeini 
skattstofnum, sem óhætt er að hækka, og þörfin 
fvrir að bæta samgöngurnar innanlands er brýn.

Eins og ég sagði áðan, held ég ekki fast á 
þvi, hvort miðað er við 20 þús. kr. eða 30 þús. 
kr. brúagerðarkostnað við framlag úr brúasjóði. 
En þegar þess er gætt, að eftir er að brúa marg- 
ar stórár, sem ætlað er að kosti yfir 30 þús. kr., 
og að kostnaður samtals muni nema yfir 2 
millj. króna, en hátt á annað hundrað brýr eru 
óbvggðar yfir smærri ár, álít ég, að framlögum 
úr brúasjóði beri að verja til bvggingar hinna 
stærri brúa, en að með venjulegri fjárveitingu 
i fjárl. megi þoka áfram byggingu hinna smærrj,
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— Ég myndi álíta hcppilegra að miða framlag 
við 30 þús. kr. kostnað, en er ekki fast i hendi, 
þótt farið verði niður i 20 þús. kr., þegar veita 
á framlag úr sjóðnum.

♦Sigurjón Á. Ólafsson: Hv. frsm. telur enga 
leið aðra en aura saman á mörgum árum til 
brúagerða. Hann færði engar röksemdir fvrir 
þessari staðhæfingu sinni. (PZ: Það er reynsla 
undanfarinna ára). Það er að visu rétt, að i 
fjárlfrv. er ekki ætluð stór upphæð til brúa- 
gerða, en það er vegna þess, að brúagerðirnar 
eru eitt af þeim verkum, sem litt mögulegt er 
að hrinda í framkvæmd eins og nú standa sakir 
vegna gjaldeyrisvandræða. Slíkt þarf engan að 
undra. Hitt er vantraust á Alþ., að það sjái ckki 
nauðsyn á brúagerðum og veiti til þeirra fé á 
hverjum tima eftir því sem ástæður leyfa. Það 
hafa ýmsar stórár verið brúaðar fyrir bein 
framlög úr ríkissjóði, svo sem Ölfusá, Þjórsá 
og Hvítá í Borgarfirði. Ég efa ekki, að Alþ. 
muni framvegis veita fé til þessara þörfu fram- 
kvæmda, þegar þess er kostur.

Hv. frsm. sagði, að benzinskatturinn væri 
lægri hjá okkur en annarstaðar, en hann gat 
ekki um, hve hátt benzinverðið er orðið hér. 
Ég ætla, að það sé nú orðið hærra hér en í öll- 
um nálægum löndum, vegna hins mikla aðflutn- 
ingskostnaðar. Og hver hækkun kemur niður 
á almcnningi í hækkuðum fargjöldum og flutn- 
ingsgjöldum, hvort sem sú hækkun stafar af 
hækkuðu aðflutningsgjaldi eða sköttum.

Ég get tekið undir það, sem hv. 1. þm. Reykv. 
sagði áðan, að það sé hægt að bvrja á þessum 
smáálögum, — en hvar verður hætt við slíka 
stefnu? Nóg eru verkefnin, sem biða fram- 
kvæmda.

*Jóhann Jósefsson: Ég skal ekki fara mörgum 
orðum um þetta mál, og eiginlega virðist mér. 
að það sé ekki aðaldeiluefnið, heldur hitt, að 
nú strax, þegar búið er að samræma tolla og 
semja nýja tollskrá, á að skapa nýja tolla í 
ákveðnum tiigangi. Fyrir skemmstu var svo 
komið, að aðflutningsgjöldin voru orðin með 
svo mörgum heitum, að það mátti kallast fróð- 
leiksgrein út af fyrir sig að kunna þar skil á. 
Það var viðskiptagjald, verðtollur, vörugjald o. 
s. frv. Menn sýndu alveg ótrúlegt hugvit að 
finna sakleysisleg nöfn á álögurnar, til þess 
að þær gengju betur í fólkið.

Nú, eftir að milliþinganefnd í tolla- og skatta- 
inálum hafði lokið við að semja tollskrána, hefði 
inátt vænta þess, að horfið væri frá þeirri stefnu 
að dengja á hækkuðum tollum og gjöldum undir 
þvi yfirskini, að það væri gert í ýmiskonar 
gagnlegum tilgangi, en sem allt bar þó að sama 
brunni: að hækka byrðar almennings. En strax 
á næsta þingi eftir að tollskráin hafði verið 
samin er sýnt, að sumir þm. hafa ekki í huga 
að hverfa af þessari tvíræðu braut, heldur á nú 
að byrja á nýjan leik. Nú á að leggja sérstakan 
skatt á benzin og bvggja fyrir það brýr, og í 
öðru frv. er lagt til að leggja sérstakan skatt á 
munaðarvöru til gagnsemi fyrir iþróttirnar. 
Það væri hægt að hefja óendanlega upptalningu 
þarfra framkvæmda, sem tengja mætti við hinar

ýmsu álögur. En þetta er vandræðaleið, þvi 
fremur sem þess var vænzt, að með samningu 
hinnar nýju tollskrár væri þessi tekjuöflunar- 
leið komin i nokkurn veginn fastan farveg. Þeg- 
ar tollskráin nýja var lögð fvrst fram, var þvi 
haldið fram af formælendum hennar, að með 
hcnni væri ekki verið að hækka aðflutnings- 
gjöldin, en reynslan hefir sýnt, að eftir að farið 
var að beita henni hafa tollar og gjöld verið 
hækkuð á mörgum vörum til nokkurra muna. 
Ég beld þetta hafi fyrst verið viðurkennt í 
ræðu hæstv. viðskmrh. við 1. umr. fjárl., að 
tollskráin mundi hækka þó nokkuð tolltekjur 
ríkisins, m. ö. o., að ríkið mætti vænta sér meiri 
tekna en áður, miðað við jafnmikinn innflutn- 
ing. Mér virðist, að einhverstaðar verði að stað- 
næmast á þessari braut, a. m. k. 1—2 ár, og 
hlífa gjaldþoli manna. Ég vil benda hv. flm. á, 
að hversu brýn sem þörfin er fyrir brúargerðir, 
er ekki þar með sagt, að þær megi útiloka 
margt, sem óumflýjanlegt er að framkvæma, og 
langt frá því, að aðrir landsmenn, sem minna 
sakna hrúnna, séu búnir að telja fram sínar 
þarfir. Ég vil beina þeirri spurningu til þeirra, 
sem nú vilja hækka benzínskattinn i þessum 
sérstaka tilgangi, hvort þeir séu tilbúnir að 
hækka ýmsar aðrar álögur til hagsbóta fyrir 
aðrar hliðstæðar framkvæmdir. Þeir, sem segja: 
Þingið á að leggja á sérstakan benzínskatt til 
þessa, —■ verða að vera við því búnir að taka 
undir aðrar svipaðar till. til framdráttar ýms- 
um nauðsynjamálum. Hvar yrði svo staðar 
numið á þeirri braut? Sumir vitna i það, að 
benzínskatturinn sé hér ekki „ncma“ 13—14 au. 
á lítra, og hærri i flestum öðrum löndum. Ég 
hcld raunar, að við séum þar alls ekki lægstir, 
og miklu munar, eins og einn af hv. þdm. hefir 
tekið fram, hvernig vegirnir eru, sem ekið er á. 
Innanba'jarakstur bíla hér í Reykjavik hygg ég 
sé svo lágur, samanborið við erlenda taxta og 
allar aðstæður, að það vekur undrun. Enda veit 
ég af kynningu við marga bilstjóra, að afkoma 
þeirra er síður cn svo glæsileg, og gæti sýnt 
það með dæmum, ef þess vrði krafizt. Við sið- 
ustu stórhækkun á benzínskattinum var það 
fyrirheit gefið, að hann skvldi að nokkru leyti 
renna til þeirra vegabóta, sem spöruðu benzín, 
þ. á in. til malbikunar á fjölförnustu vegum. 
Sumstaðar hefir verið að þessu unnið fyrir 
benzinféð. En ég gæti bent á héruð, sem orðið 
bafa fvrir álögum, sem skipta a. m. k. þúsund- 
um króna, án þess að fá aftur evri af þvi til 
bættra vega; þingið hefir hvað eftir annað synj- 
að beiðnum í þá átt.

Það þótti siæmur siður, sem komst á hér á 
árunum, að sagt var á þessa leið: Leggja skal 
gjald á þetta og þetta og nota peningana i þetta 
og þetta, sem tiltekið var. — Frá þessu hélt 
maður, að horfið væri, þegar búið var að setja 
nýja tollskrá og taka upp í hana allar þessar 
álögur með viðaukum etc. Ég verð að taka undir 
það með hv. siðasta ræðumanni, að hcppilegast 
sé, að þau gjöld, sem landsfólkið greiðir til 
landsþarfa, renni beint í ríkissjóð og þaðan 
aftur, samkv. ráðstöfunum Alþingis, til hags- 
bóta fyrir almenning, eins og réttast þykir á 
hverjuni tima. Þingið verður að ráða þessu.
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Ég tel það fráleitt að byrja nú á nýjan leik 
með þessa aukabitlinga. Þess vegna get ég ekki 
fvlgt frv.

Frsm. (Páli Zóphóníasson): Herra forseti! Það 
er ekkert undarlegt, þótt þeir kaupstaðaþing- 
menn, sem hér hafa talað, sjái ekki þörf á brún- 
um, sjái ekki út fyrir kaupstaðina, en þá ættu 
þeir að muna sumt annað betur. Hvernig er 
vörugjaldið í Vestmannaeyjum, hv. þm. Vestm.? 
Er það ekki aðflutningsgjald, og það af dagleg- 
ustu nauðsynjum, og rennur hvert? Öll slík 
gjöld eiga að renna i rikissjóð, og aftur þaðan 
eftir fyrirmælum fjárlaga, segir hv. þm. Agætt. 
En á hann ekki lika hérna litla frv. um að 
framlengja nú vörugjaldið i Vestinannaeyjum til 
hagsbóta fyrir suma útsvarsgreiðendur þar? Öll 
slik gjöld i rikissjóð, taka fleiri hv. þm. undir. 
Mig minnir, að þeir væru ákaflega hrifnir af 
þvi að leggja skatt á mannflutninga milli 
Reykjavikur og Hafnarfjarðar til þess að lækka 
útsvör á nokkrum mönnum i Hafnarfirði. Það 
hét ekki benzinskattur, ekki byrði á almenningi, 
bara 25 aura skattur á farmiðann, eða 30 aura, 
þegar hækkað er farið, bara 50% skattur á sam- 
göngur almennings. En þegar leggja á eins evris 
skatt á benzinlitrann til umbóta á samgöng- 
um almennings í dreifbýlinu, þar sem þiiigið 
treystir sér ekki til að leggja fram fé með öðru 
móti, þá setja nokkrir hv. þm. kaupstaðanna 
upp dökk gleraugu og segjast sjá, að þetta sé 
ný leið, hættulegar ógöngur, og svo vilja þeir 
ekkert sjá meira, þvi að það snertir ekki kaup- 
staðina. Þó að einn þessara hv. andmælenda 
minna eigi að heita landskjörinn þm., sér hann 
ekkert mcira fyrir þvi. Sömu menn, sem voru 
með því að skattleggja til bæjarþarfa hvert 
„kollí“, sem á Iand er sett í Vestmannaeyjum, 
og vildu engar röksemdir heyra um skattinn á 
samgöngum til Hafnarfjarðar, fjandsömuðust út 
af andmælum mínum gegn lionum og sögðu þá, 
að ég væri „kommi“, sjá nú ofsjónum yfir þess- 
um hættulausa viðauka við benzínskattinn. Itök 
þeirra á slikum grundvelli eru varla svaraverð.

Hv. þm. Vestm. var að minnast á bifreiða- 
taxta í innanbæjarakstri i Reykjavik. Ég hefi 
athugað dálítið afkomu þessara manna og veit, 
að hv. þm. mun komast að raun um, ef hann 
prófar, að það, sem veldur, að hún er ærið mis- 
jöfn, er ekki, að taxtinn sjálfur sé óþarflega 
lágur, heldur að bilarnir standa óhreyfðir mik- 
inn eða mestan hluta dagsins. Fólksbílar hérna 
í Revkjavík eru allt of margir. Þetta er líkt 
og hv. þm. mundi vilja segja um kaupið. Ef 
menn hefðu alltaf vinnu og nógu iangan vinnu- 
tima, gæti kaupið lækkað. — Rök mín fyrir því, 
að leiðin, sem farin er í þessu frv., sé hin eina, 
sem nú sýnist vænleg til árangurs, vil ég ekki 
ítreka, meðan þeim má heita ómótmælt. Ríkis- 
sjóður hefir ekki þótt fær tii að leggja fram 
i einu fé í nokkra stórbrú, síðan Hvitá í Borg- 
arfirði var brúuð. Og þegar þau mál hefir borið 
á góma, hefir mér skilizt, að enginn þm. treysti 
sér til að fara fram á slíkar fjárveitingar til 
brúagerða, en leiðin, sem hér er valin, er sann- 
gjörn og réttlát gagnvart öllum landsmönnum, 
því að umbæturnar koma öllu landsfólki að

gagni, að undanteknum íbúum Vestmannaeyja, 
þar sem ekkert fljót er að brúa, og nokkurra 
kaupstaða. Brú sú, sem fvrst er nefnd í grg. 
frv., yfir Jökulsá á Fjöllum, mundi stytta svo 
veg til Austurlands, að óhætt er að reikna með 
þvi, að hún sparaði árlega ein 13 þús. i erlend- 
um gjaldeyri auk annars. Hún hefir að visu 
nokkra sérstöðu ein. Að bvggja ekki þá brú er 
að flevgja krónunni, en spara eyrinn.

*Magnús Jónsson: Þó að því væri að visu ekki 
beint til mín, sem hv. 1. þm. N.-M. sagði um 
vörugjaldið í Vestmannaeyjum og gjald af far- 
miðum milli Reykjavíkur og Hafnarfjarðar, get 
ég rninnt hann á, að það hafði víst engum dottið 
í hug, að bæjargjöld skyldu öll renna í ríkis- 
sjóð og ganga svo þaðan til bæjarþarfa. Sam- 
anburður hans á þessu og benzínskatti til brúa- 
sjóðs er því út í loftið. Hinsvegar er vörugjaldið 
í Vestmannaeyjum ágætt dæmi, sem styður mál- 
stað okkar, andstöðumanna þessa frv. Það gjald 
er ekki lagt á í tilteknu, sérstöku augnamiði, 
heldur til bæjarþarfa almennt, eins og við telj- 
um, að benzínskattur eigi að ganga til almennra 
rikisþarfa. Eins er um tekjur Hafnarfjarðar af 
mannflutningunum.

Hv. þm. telur ómögulegt að byggja þessar brýr 
án slíkra óvndisúrræða. En er það ekki eins og 
alltaf hefir verið? Hvaða hindranir hafa nú 
skapazt, sem ekki voru fvrir hendi fyrr, og þó eru 
þegar bvggðar margfalt fleiri brýr en flm. þessa 
frv. telja, að nú þurfi að fara að brúa! Það er 
eins og þeiin finnist þjóðinni algerlega ofvaxið 
að standast álíka framkvæmdir og hún hefir 
staðizt á síðustu áratugum. Ég vil ekki láta það 
á mér festa, þótt sagt sé, að ég sé á móti þess- 
um stórbrúm, af þvi að ég er mótfallinn fjár- 
öflunaraðferðinni. Hún er ekki réttlát, eins og 
hv. þm. segir, þvi að mikill hluti benzinskatts- 
ins leggst á bíla, sem koma nær aldrei út fyrir 
takmörk Reykjavíkurbæjar. Brúargerðunum er 
ég raunar mjög fylgjandi. En mér finnst mega 
fara þar að eins og að undanförnu, þegar rikið 
hefir veitt fé til þeirra framkvæmda, eða þeir, 
sem inestan áhuga eða hagnað hafa af brúa- 
gerðinni, tekið að sér að útvega lán til verks- 
ins. Minna má t. d. á Markarfljótsbrúna. Þetta 
er á engan hátt óeðlileg aðferð. Ég vildi líka 
benda á aðra einfalda leið til að mynda „brúa- 
sjóð“. Ríkið gæti t. d. lagt einar 50 þús. kr. til 
liliðar á ári í þvi skvni. Það eru náttúrlega 
ýmsir möguleikar til og flestir skárri en þetta 
frv., sem stefnir inn á hættulega braut.

Þegar fyrst var settur hér bifreiðaskattur, var 
stofnaður sérstakur sjóður til malbikunar vega. 
En þegar til frainkvæmda kom, þótti það ó- 
heppilegt, og skatturinn rann beint í rikissjóð, 
en þaðan var svo veitt fé til malbikunar, eftir 
ástæðum í hvert sinn. Með benzinfénu hefir þessi 
aðferð þó að nokkru levti verið tekin upp aftur. 
Nefna má hliðstæð dæmi eins og það, er áfengis- 
sektir áttu að renna í menningarsjóð, þangað 
til auðsætt þótti, að betra væri, að þær rynnu 
beint i ríkissjóð, sem siðan greiddi menningar- 
sjóði tilteknar upphæðir á ári. Skemmtana- 
skattur átti að ganga til þjóðleikhúss, en út- 
haldið varð þar minna en til stóð, og rennur
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hann i ríkissjóð. I’að cr margreynd, en úrelt 
fjármálastefna, sem þetta frv. byggist á.

Ef það á endilega að koma þessu máli fram, 
vildi ég spyrja, hvort ekki mundi nægja að sinni, 
að þingið ákvæði að brúa Jökulsá á Fjöllum. 
I>essi hv. þm., sem var að tala af mestum hita 
um, að við sæjum ekkert út fvrir hagsmunasvið 
kaupstaðanna, — hann var nærri dottinn, svo 
hneykslaður var hann, — skyldi hann ekki vera 
ákafastur í rnálinu vegna þess, að brúin á Jök- 
ulsá, sem fyrst er ráðgerð, snertir kjördæmi 
hans og þeirra flm. allra?

Hv. 1. þm. X.-M. hélt því fram, að það væri 
alveg hliðstætt samband milli þarfa bifreiða- 
umferðarinnar og malbikunar eins og_ milli 
þarfa bifreiðaumferðar og brúargerða. Ég vil 
náttúrlega ekki deila um þetta svona almennt; 
þannig rök mætti færa fyrir því t. d. að gera 
þráðbeinan veg héðan til Akureyrar i sparnað- 
arskyni fyrir þá, sem þangað aka. Hitt er áreið- 
anlega meiri fengur fvrir bileigendur, að leggja 
betra slitlag á allra fjölförnustu vegina.

Ég vil fullvrða það, að benzínskatturinn er 
langtum hærri hér en í nágrannalönduin og 
kannske hærri en i nokkru öðru landi í veröld- 
inni. Þar nægir alls ekki að líta á það, hve hár 
hann er á hverjum litra, heldur hve mikill hann 
verður að meðaltali á t. d. 100 km. akstri. Þá 
hljóta vegirnir eða vegleysurnar hér að hækka 
hinn raunverulega skatt óskaplega, samanborið 
við lönd með góða vegi, slétta eins og fjala- 
gólf. Auk þess sjá þau lönd almenningi fvrir 
enn betri og ódýrari samgöngum með járnbraut- 
um og styrkja þær samgöngur víða með stórfé. 
Hér er ekkert slikt til samanburðar.

Ég þykist skilja, að Jökulsárbrúin og stytt- 
ing lciðarinnar til Austurlands sé höfuðatriði 
fyrir flm. þessa niáls, og þeir telja, að bílferðir 
þangað séu of dýrar eins og er. Ég geri ráð 
fyrir, að þingmenn séu nienn í hagsýnna lagi. 
Hve margir af þin. Austfirðinga koma nú rið- 
andi til Alþingis? Skvldi það ekki borga sig 
betur, meðan bilum er ófært beint vfir Jökulsá? 
Eða þykir þeim, þrátt fyrir allt, betra en ekki 
að nota það bílsamband, sem Austurland liefir 
þegar fengið við aðra landshluta?

Mér þótti rétt, ]>ó að við 2. umr. sé, að taka 
málið almennum tökum, gera grein fvrir af- 
stöðu minni til þess i heild, og þakka hæstv. 
forseta, að hann átelur það ekki. Ég get ekki 
fallizt á frv., en ég skil ákaflega vel þá menn, 
sem bera fyrir hrjósti samgöngur fjarlægra hér- 
aða. Ég get ekki fallizt á aðferð þessa frv. til 
fjáröflunar, því að hún leiðir í þær ógöngur, sem 
við höfum áður nóg af; afleiðingarnar yrðu eins 
óþarfar og tilgangurinn sjálfur er þarfur.

l’mr. frestað.
A 14. fundi í í Ed., 11. marz, var fram haldið

2. umr. um frv. (A. 9, n. 72, 84).

*Páll Hermannsson: Ég hafði kvatt mér hljóðs 
á föstudaginn, þegar þetta mál var hér til umr. 
Var þá búið að ræða málið svo mikið, að ástæða 
hefði átt að vera til, að það væri fullrætt. En 
mér þvkir rétt að gera örfáar aths. við ýmis- 
legt, sem þá bar á góma um málið.

Fyrst og fremst vil ég þakka hv. samgmn. 
fvrir að hafa vísað þessu máli áfram og fyrir 
að vilja leggja til, að frv. vrði samþ., þvi að 
ég hygg, að hér sé um gott mál að ræða og 
vel farið, ef það kemst tafarlaust í gegnum 
þingið.

Það levndi sér ekki, að sumir hv. þdm. lögðu 
heldur á móti málinu, eða a. in. k. fannst þeim 
þeir ekki vera við því. búnir að samþ. það. 
Báru þeir fram ýmsar ástæður fyrir því. Virtist 
mér þó, að þessir hv. þm. vildu stuðla að því, 
að byggðar vrðu brýr yfir vötnin svo fljótt 
og ört sem getan levfði það. Hv. 2. landsk. virtist 
finna það helzt að þessu frv., að það legði 
nýjan loll, nýjar byrðar á þá, sem nota sam- 
gönguleiðirnar og samgöngutækin, bifreiðarnar. 
Þetta er rétt, þetta er örlítill skattur á þá menn, 
en ég vil halda þvi fram, að einstaklingarnir 
verði ekkert varir við hann; hann er svo litill. 
Þó safnast, þegar saman kemur. Hvað skyldi 
það t. d. hafa orðið hár benzinskattur, ef það 
hefði verið reiknað sem benzinskattur, sem 
lagður var á samgöngurnar á milli Revkjavíkur 
og Hafnarfjarðar hérna um árið? Það hefði 
ekki orðið 1%, heldur 100%, þegar fargjöldin 
voru hækkuð um 50%. Ég held, að hv. 2. þm. 
Reykv., sein lýsti því annars yfir, að hann væri 
málinu fylgjandi, sé alveg óhætt að ganga út 
frá þvi, að enginn verði ónotalega fvrir barðinu 
á þessum skatti.

Hv. 1. þm. Revkv. setti það út á frv., að með 
þvi væri verið að binda tckjur rikissjóðs í 
ákveðnu augnamiði. Þetta er rétt, en það er 
ekkert einsdæmi. Ýmsar tekjur ríkissjóðs eru 
fastbundnar í fjárframlög í þarfir landsmanna 
og gagnleg málefni, og fer ég ekki að telja það 
upp, því hann er því jafnkunnugur og ég. Sami 
hv. þm. benti líka á, að það skapaðist ekkert 
nýtt fjármagn við þetta. Það er rétt, landsmenn 
aura þarna saman, eins og þcir gera í fjölmörg- 
um tilfellum, t. d. eins og með happdrættinu, 
sem rekið er til að byggja fyrir húsnæði handa 
háskólanum. Ég held, að það sé misskilningur, 
að þessi nýi tollur þyrfti að korna niður á bil- 
stjórunum. Ef það yrði svo i framkvæmdinni, 
þá væri það rangt, því þcssi tollur á að koma 
niður á þeim, sem nota vegina og samgöngu- 
tækin, hann á að leggjast á umferðina, og hann 
kemur hvergi réttlátar niður en einmitt þar.

Menn segja, að benzín sé eins dýrt eða dýrara 
hér en í öðrum löndum. Það má vel vera, en 
það er víst, að umferðin um landið, bæði fólks- 
og vöruflutningar, sem fara fram með aðstoð 
benzínsins, eru ódýrari en nokkrir aðrir flutn- 
ingar á landi. Það er enga flutninga hægt að 
fá líkt því eins ódýra, ef um nokkrar vegalengdir 
er að ræða, og með bílunum. Og það er spá mín, 
þótt ég sé enginn spámaður, að með tímanum 
muni fara svo, að kostnaðurinn við viðhald á 
vegakerfinu muni færast yfir á umferðina, enda 
fer bezt á þvi.

Þá hafði hv. þm. Vestm. það einkanlega út 
á frv. að setja, að með því væri farið að hrófla 
við nýjustu tollal. og þar með sótt inn á söinu 
braut og áður var, þegar tollafyrirmælin var að 
finna hingað og þangað, en ekki í ákveðnum 
lagabálki. Ég býst nú við, að einhverntíma verði
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að breyta tollskránni, en ég tel, að í þessu til- 
felli sé tollskránni, strangt tekið, alls ekki 
breytt. Tollskráin sjálf telur toll af benzíni að- 
eins 8,96 aura, en raunverulega er ákvæðin um 
bcnzintoll að finna í 27. gr. tollskrárinnar, þar 
sem getið er um, að enn skuli gilda ákvæðið 
um aukahenzíntoll, sem sett var í 1. árið 1932 
og breytt árið 1933. Þessum aukabenzintolli er 
cinungis varið til vegagerða. Þvi vill þannig til, 
að þótt frv. verði samþ., þá breytir það engu í 
sjálfri tollskránni.

Hv. þm. Vestm. gat um, að til væru byggðar- 
lög á landinu, sem hefðu haft kostnað af þess- 
um benzínskatti, án þess að fá nokkuð i stað- 
inn. Þótt svo væri, finnst mér, að slíkar undan- 
tekningar eigi ekki að standa í vegi fyrir al- 
mcnnu reglunni, ef hún er talin heppileg, og 
það verð ég að telja, að sú regla sé, að láta 
umferðina bera uppi vegagerðina að allverulegu 
leyti um þetta strjálbýla land, sem annars mun 
verða erfitt að láta fá viðunandi vegakerfi.

Ég vildi mega vona, að þrátt fyrir það, að 
ýmsir hv. þm. þykjast sjá ýmsa agnúa á þessu 
frv., þá fái það samþykki hér og afgreiðslu frá 
þinginu. Þótt ég viti, að það gerir ekki stórt 
strik i reikninginn að byrja með þessu frv., þá 
vænti ég, að þegar fram i sækir, verði það að 
gagni. A. m. k. styrkir það nú þær veiku vonir, 
sem þeir menn hafa, er vantar þessar samgöngu- 
bætur, brýrnar, um að innan skamms fáist úr 
þeirri vöntun bætt. En reynsla undanfarinna 
ára og útlitið framundan er á þá leið, að slikar 
vonir munu verða daufar hjá mönnum, einkum 
um það, að brúuð verði stórvötn.

*Jóhann Jósefsson: Herra forseti! Það voru 
aðeins örfáar aths., sem ég vildi gera, og skal 
ég ekki tefja lengi fyrir gangi málsins. Að visu 
hefir hv. 1. þm. Reykv. að mörgu leyti tekið 
af mér ómakið. En ég vildi þó að nýju árétta 
það, að samlíkingar þær, sem hv. 1. þm. N.-M. 
var með í ræðu sinni siðast, þegar málið var 
til umr. hér, voru heldur úr lausu lofti gripnar, 
en það hefir hv. 1. þm. Reykv. einnig bent á. 
Hv. 1. þm. N.-M. réðst sérstaklega á vörugjaldið 
til Vestmannaeyjakaupstaðar og bifreiðaskatt- 
inn til Hafnarfjarðar og taldi það hvorttveggja 
hliðstætt þessum sérstaka skatti á benzinið. En 
þegar þess er gætt, að mínar aths. voru aðallega 
við „forms“hlið málsins, þá er auðsætt, að hv. 
þm. hefir valið sér óheppilegar samllkingar. 
Hvortveggja þessi álög eru alveg hliðstæð öðrum 
gjöldum til kaupstaðanna, svo sem útsvörum, 
fasteignagjöldum o. s. frv., sem bæjarsjóður hef- 
ir sinar tekjur af, en þeim er ekki fyrirfram 
ráðstafað, heldur er það á valdi bæjarstjómar, 
hvernig þeim er ráðstafað i fjárhagsáætlun fyrir 
bæinn, alveg á sama hátt og fjvn. Alþingis og 
Alþingi ráðstafar tekjum rikissjóðs til nauðsyn- 
legra framkvæmda og i þann kostnað annan, 
sem rikissjóður þarf að standa straum af.

Það, sem ég hefi á móti frv., er það, að hér er 
að nýju gengið inn á þá braut, sem mér skildist, 
að væri látið i veðri vaka, þegar tollskráin var 
samþ., að ætti að hverfa frá, sem sé að henni 
væri breytt með því, að aukatollar væru settir 
á vörur undir ýmiskonar yfirskini. Að þessu var

þegar búið að gera allt of mikið, að flestra dómi, 
og ætti ekki að nýju að ganga inn á þessa braut, 
þegar loks er búið að koma tollakerfinu öllu i 
eina heild, enda er eðlilegast, að öll aðflutnings- 
gjöld séu tekin saman í eina heild, svo að leita 
þurfi ekki hér og hvar að þeim álögum, og ekki 
verði farið að leggja á vörur nýja tolla á allt 
öðrum grundvelli. Hitt, sem hv. 2. þm. N.-M. 
talaði um, að ég teldi, að með þessu væri toll- 
skránni breytt, er minna atriði. Að tollskránni 
verði breytt, getur alltaf komið fyrir, eins og 
ég hefi t. d. gcrt eina tilraun til á þessu þingi. 
Það er ekki eins og þetta mál sé einsamalt á 
ferð, að því er snertir þetta „princip“-brot, 
heldur eru a. m. k. 2 önnur frv. á leiðinni 
gegnum þingið, sem stefna i sömu átt. Annað 
er um álögur á áfengi til ágóða fyrir íþróttir, 
en hitt er um álögur á rafveituskuldir til ágóða 
fyrir tilvonandi rafveitur. Þannig gæti svo 
gengið koll af kolli, að hægt væri að finna ný 
tilefni, því mörg verkefni kalla að. T. d. tel 
ég, að gera þurfi sem fyrst ráðstafanir til að 
fjölga talstöðvum í fiskibátum. Væri ekki ólík- 
legt, að þeir menn, sem að áðurnefndu frv. 
standa, teldu ekki illa fallið að leggja skatt á 
olíu og salt, eða aðrar nauðsynjavörur, til ágóða 
fyrir talstöðvarnar. En ég er ekki á þeirri skoð- 
un, að slíkt sé heppilegt. Ég tel, að jafnvel tal- 
stöðvarnar, sem þó eru mjög aðkallandi, verði 
að hlíta þeirri reglu, að fjárframlög fáist til 
þeirra úr rikissjóði, þegar slíkt þvkir fært, og 
sama tel ég, að ætti að gilda um brúargerð.

Hv. 1. þm. Reykv. lét þess getið, sem íbúar 
Rangárvallasýslu hafa gert til að hrinda sínum 
brúabvggingum i framkvæmd. Sýslubúar hafa 
sameinazt um framkvæmd verksins þannig, að 
rikissjóðúr tekur féð að láni hjá þeim, en þess 
er aflað með lántökum innan héraðsins, og svo 
dreift yfir mörg fjárlagatímabil. Þeir menn 
finna mest til brúaskortsins, sem í héruðunum 
búa, og þeir hafa komið auga á þessa leið. Ég 
drep aðeins á þetta sem dæmi þess, að menn sjá 
aðrar leiðir færar en nýja tolla á nauðsynja- 
vörur.

Ég vil svo geta þess að lokum, að þótt ræða 
hv. 1. þm. N.-M. sækti mjög í þá átt að reyna 
að brennimerkja mig og fleiri hv. þm. sem sér- 
staka fjandmenn brúargerða, þá er það alger 
misskilningur. Það er ekki vegna þess, að við 
séum á móti þessum framkvæmdum, að við erum 
á móti frv. Síður en svo. Það, sem við höfum 
á móti þvi, er aðferðin, sem hafa á til að ná inn 
fénu, en hún opnar leið til þess, að menn fari 
að hafa þessa aðferð á fleiri sviðum. Þá er á 
ný kominn á sami tvistringurinn hvað þessar 
álögur snertir og búið var að koma á siðustu 5 
árin, en ætlazt var til, að horfið væri frá með 
samningu síðustu tollskrár.

*Magnús Jónsson: Ég skal ekki tala lengi. Hv.
2. þm. N.-M. sagði, að það væri ekki óalgengt að 
ráðstafa þannig fyrirfram til ákveðins verks 
ákveðnum hluta af tekjum ríkissjóðs, en hann 
nefndi ekkert dæmi annað en happdrættið. En 
þetta er engin hliðstæða. Happdrættið er alger- 
lega sjálfstæð stofnun og þannig tekjuöflunar- 
aðferð, að hverjum og einum landsmanna er
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frjálst að taka þátt í því. Það má segja, að það 
sc sniðug aðfcrð til að vinna vcrk með frjáls- 
um samskotum landsmanna, cn ríkissjóður hcfir 
ckki haft ncinar aðrar tckjur af þessu fvrir- 
tæki cn litilsháttar skatt, scm rcnnur til hans.

Mcr er það jafnóskiljar.lcgt cftir ræðu hv. 2. 
þm. X.-M., livaðan þctta fé á að koma. Þctta 
á að vcra mjög lítill skattur, en hann cr samt 
áætlaður 70 þús. kr. á ári. Hann á ckki að 
koma niður á bilstjórunum, og þcir, sem bílana 
nota, ciga ckkcrt að vita af honum. Hvaðan 
ciga þá þessi 70 þús. ciginlcga að koma? Annað- 
hvort hlýtur skatturinn að lcnda á þcim, scm 
ciga bílana, cða þcim, scm í þcim aka.

Ég vil nú sjá, hvernig þessu máli reiðir af 
við þcssa umr. Ef það hcldur áfram, mun ég 
við 3. umr. koma mcð brtt., sem færir málið í 
cðlilegri farveg, cf d. á annað borð ætlar að 
afgr. það í cinhverju formi, og mun cg þá á 
sínum tíma gcra grcin fvrir þcim brtt.

ATIÍVGR
1. gr. samþ. mcð 9:4 atkv.
2. gr. samþ. mcð 9 shlj. atkv.

Brtt. 84 samþ. með 12 shlj. atkv.
— 72, svo brcytt, samþ. með 11 shlj. atkv.
3. gr., svo brevtt, samþ. með 9 shlj. atkv.
4. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9:2 atkv.

Á 16. fundi í Ed., 13. marz, var frv. tekið til
3. umr.

Forscti tók málið af dagskrá.
A 17. fundi í Ed., 14. marz, var frv. aftur tckið 

til 3. umr. (A. 106, 121, 131).
Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 131. 

— Afbrigði Icvfð og samþ. mcð 9 shlj. atkv.

*Magnús Jónsson: Eins og ég gat um við fyrri 
umr. málsins, þá gct cg ekki fellt mig við þann 
grundvöll, sem þetta frv. cr bvggt á, sem sc 
þann, að leggja sérstakan skatt á í sérstöku 
skyni, svo að í raun og vcru sé vcrið að koma 
upp svo og svo mörgum smáum ríkissjóðum. 
Ég held, að það sé cðlilcgast, að allar ríkistekj- 
urnar séu látnar rcnna í cinn rikissjóð og ráð- 
stafað þaðan á fjárl. hvers þings.

Ég ber fram brtt. við þctta frv., ekki út frá 
því, að ég cr ekki samþykkur þcssari aðferð, 
hcldur út frá því, að frv. hefir náð samþykki 
meiri hl. hv. þdm. Frv. mun því halda eitthvað 
áfram, svo ég hefi aðeins i brtt. minum á 
þskj. 121 viljað stinga upp á nokkuð annari 
notkun fjárins, ef það er á annað borð meiningin 
að fara inn á þessa braut, að afla þessara sér- 
stöku tekna og ráðstafa þciin á sérstakan hátt. 
Brtt. mínar, þó þær séu þrjár, ganga út á eitt 
og hið sama, að skipta þvi fé, sem aflast með 
auknum benzinskatti, þannig, að helmingurinn 
fari til þess, sem hið upprunalega frv. ætlast til, 
að aura saman í stórar brýr, en hinum helmingn- 
um sé varið til malbikunar á götum í kaupstöð- 
um landsins. Ég tel eðlilegt, að fénu sé þannig 
varið, þar sem það er vitað, að meginþunginn af 
þcssu, hvort sem hann telst mikill eða lítill,

leggst á bifrciðar einmitt i kaupstöðunum, enda 
er þar líka ákaflega mikil þörf á umbótum i 
þessu efni. Það má scgja, að það sé mjög árið- 
andi að brúa stórvötn, en það má alveg eins 
scgja um hitt vcrkefnið. Það cr ákaflega dýrt 
og erfitt fvrir bæina að gera göturnar þannig 
úr garði, að viðunandi sé, þar sem það hefir 
sýnt sig, að þar, sem um verulega umferð er 
að ræða,' þá er ekkert, sem dugir annað en mal- 
bikun cða steinstevpa. Ég held, að menn hafi 
yfirlcitt hallazt að því að gera göturnar þannig 
úr garði, að malbika þær. Það hafa verið reynd- 
ar ýmsar aðferðir hér i Rvik, en þær hafa allar 
rcyiizt ófullnægjandi, ncma malbikun eða stein- 
steypa.

Hér cr um svo fjárfrekar umbætur að ræða, 
en hinsvcgar mjög nauðsynlegar, að það má 
segja, að þær séu eins erfiðar fvrir bæina eins 
og það er fvrir ríkissjóðinn að koma upp 
stórbrúm. Mér finnst þvi, ef menn á annað borð 
vilja fallast á að leggja þennan sérstaka skatt á 
benzín, að öll sanngirni mæli með því, að þessu 
gjaldi sé skipt milli þessara tveggja verkefna.

Ég skal svo ekki tefja umr. Þetta mál er 
mjög einfalt, og eðlilegt, að úr þessu sé skorið 
mcð atkvgr., hvort menn vilja fallast á þessa 
notkun fjárins eða halda sig við frv. Mér finnst, 
að öll sanngirni mæli með brtt. mínum.

Brynjólfur Bjarnason: Herra forseti! Ég hefi 
komið fram með brtt. við þetta frv., sem eru í 
því fólgnar, að hann sé felldur niður þessi 
sérstaki skattur á benzíni, sem frv. gerir ráð 
fyrir, en það sé aftur á móti ákveðið i fjárl., að 
rikissjóður leggi álíka háa upphæð og gert er 
ráð fvrir að fáist með þessum aukna benzín- 
skatti í sjóð, sem ncfnist brúasjóður.

Ég hefi ekki treyst mér til að greiða atkv. um 
þetta frv. án þcss að gera þessar brtt., því 
sannleikurinn er sá, að hér cr um tvö óskyld 
mál að ræða, og þegar þeim er blandað saman, 
þá cr ekki hægt að greiða atkv. um þau. Það 
verður fvrst að greiða málin i sundur, áður en 
hægt er að greiða atkv. um þau.

l'm mig cr það að segja, að ég er samþykkur 
öðru málinu, en andvígur hinu. Ég er andvígur 
því, að lagður sé hærri skattur á benzin, en ég 
cr samþvkkur því, að stofnaður sé sérstakur 
sjóður til brúagcrða. Það er einmitt sérstaklega 
nauðsvnlegt nú, á meðan ófriðurinn stendur, 
að safnað sé í sjóð i þessu skyni, svo hafizt 
verði handa um brúagerðir með þvi meiri krafti, 
þegar hægara verður að bvggja þær, vegna þess 
að kostnaður við efni hefir minnkað.

Ég sé ekki annað cn að þeir, sem áhuga hafa 
fyrir þvi, að þetta mál nái fram að ganga, hljóti 
undir öllum kringumstæðum að geta fallizt á, að 
þessu máli sé þannig skipt i sundur, vegna þess, 
að það eru ekki miklar líkur til, að málið nái 
fram að ganga, ef svona óskyldum málum er 
blandað saman. Það hefir líka komið fram i d., 
að ýmsir eru andvigir þvi, að lagður sé auka- 
skattur á benzín, en enginn hefir mælt á móti 
því, að stofnaður verði sérstakur brúasjóður. 
Það hefir líka komið fram það álit manna, að 
það væri rangt að fara inn á þessa braut, að 
binda þannig með sérstökum 1. ákveðna skatta,
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sem ætlað er að ganga til ákveðinna fram- 
kvæmda, svo með þvi væri aftur horfið að því 
ráði, sem áður átti sér stað, að það voru ótelj- 
andi skattal., þar sem ákveðið var, að þessi og 
þessi skattur gengi til þessara og þessara fram- 
kvæmda, í stað þess að hafa ein tollal. og ákveða 
svo í fjárl., hvernig þeim skuli varið.

Um þetta hélt hv. 1. þm. Reykv. hverja ræðuna 
á eftir annari, og hverja annari snjallari, en 
það bregður svo undarlega við, að þegar hann 
er að gera brtt. við frv., þá gerir hann enga 
brtt. um þetta. Eftir hans till. er þetta áfram 
bundið á þann hátt, sem honum fannst rangt 
að gera.

Hv. þm. afsakar sig með því, að búið sé að 
samþ. þetta i d. Það er rangt hjá honum, því 
það er aðeins búið að greiða atkv. um þetta 
mál til 3. umr. Það er ekki búið að sanna sig 
fyrr en búið er að greiða atkv. um það við 3. 
umr, hvort meiri hl. er með þvi eða ekki.

Hv. 1. þm. Reykv. lét í veðri vaka, að hann 
væri andvigur því, að lagður væri hærri skattur 
á benzin, en meðmæltur þvi, að lagt væri til 
hliðar fé til brúagerða. En samkv. till. hans 
er lagt til, að þessi viðbótarskattur á benzíni 
haldist. Það gæti náttúrlega hugsazt, að til- 
gangurinn með þessari till. hv. þm. væri sá, 
að drepa málið, en þá hefir hann heldur ekki 
verið heill i áhuga sinum fyrir því, að stofnaður 
væri brúasjóður. Það er annaðhvort, að það 
er rangt, að hann sé andvígur þvi, að lagður sé 
sérstakur aukaskattur á benzín, eða það er ekki 
rétt, að hann hafi áhuga fyrir þvi, að lagt sé 
til hliðar fé til brúagerða.

Ég sé ekki, að neinn annar kostur sé fyrir þá, 
sem hafa áhuga fyrir því, að eitthvað sé gert 
til þess að greiða fyrir þvi, að fé verði fyrir 
hendi til nauðsynlegra brúagerða i landinu, en 
að breyta frv. eins og hér er farið fram á.

Þeir, sem álíta, eins og hv. þm. N.-M., að 
það eigi að afla fjár til þessara framkvæmda 
með viðbótarskatti á benzini, geta gert sérstak- 
ar till. um það. Þeir geta t. d. komið með 
brtt. við tollskrána um það, hvernig afla skuli 
fjár til þessara framkvæmda. Það er ekkert 
annað en leggja stein í götu málsins, að binda 
það saman eins og hér er gert. Það er þess 
vegna af áhuga fyrir málinu sjálfu, að ég ber 
fram þessar brtt.

Frsm. (Páll Zóphóníasson): Herra forseti! Við 
2. umr. frv. varð sú breyt., að samþ. var eftir 
till. vegamálastjóra, að úr þeim sjóði, sem 
ætlazt er til, að myndist af viðbótarbenzínskatti, 
verði byggðar brýr, sem kosta allt niður i 20 
þús. kr. Með því er ætlazt til, að sjóðnum sé 
varið til að byggja brýr, sem eftir áætlun vega- 
málastjóra kosta 3—3% millj. kr. Þegar tillit 
er tekið til þess, að hans áætlanir eru byggðar 
á kostnaðinum eins og hann var fyrir strið, þá 
mun vera óhætt að miða við hærri töluna, 3% 
millj. kr.

Innflutningsgjaldið af benzini, sem ætlazt er 
til að náist með þessu móti, mun nema 70—80 
þús. kr. á ári, ef miðað er við það, sem verið 
hefir undanfarið, en eins og nú er, eða eftir 
að skömmtunin komst á í haust og bilanotkunin

Alþt. 1940. C. (55. löggjafarþing).

var takmörkuð, þá mun það nema í kringum 
50 þús. kr. á ári, ef miðað er við benzínnotkun- 
ina á mánuði og teknir til samanburðar sömu 
mánuðir undanfarin ár, en benzínnotkunin er 
mismunandi eftir þvi, hvaða mánuður er.

Nú gerir hv. 1. þm. Reykv. það að till. sinni, 
að helmingnum af þessari upphæð sé varið til 
malbikunar vega. Ef upphæðin rennur öll til 
brúagerða, eins og lagt er til i frv., þá mun það 
taka 50 ár, með 70 þús. kr. á ári, að brúa allar 
þær ár, sem gert er ráð fyrir að verja fénu til 
að brúa, en ef miðað er við skömmtunina, þá 
tekur það 70 ár. Þetta þykir hv. þm. allt of 
mikill hraði. Hann sér það réttilega, að það er 
þörf á að malbika götur i kaupstöðunum, svo 
hann vill láta það komast að hér. Eg er sam- 
þykkur því, að þörf er á að malbika götur i 
kaupstöðunum, en hv. þm. ætti þá að koma með 
till. um að hækka gjaldið upp i 2 aura á lítra. 
Ef hann hefði komið með slíka till., þá er ég 
ekki frá því, að ég hefði getað gengið inn á 
hana. Ég veit þó ekki, hvað n. segir um það, 
svo ég get ekki talað fyrir hennar hönd, en 
hinsvegar er ég ákveðinn í því, að mér þykir 
silagangurinn fullmikill, þó gert sé ráð fyrir 
50 árum, hvað þá ef gert er ráð fyrir 100 árum. 
Ég er því á móti till. hans í því formi, sem 
hún liggur fyrir í.

Hvað snertir till. hv. 1. landsk., þá er líkt um 
hana að segja, nema það, að þegar við flm. frv. 
tengdum saman benzínskatt og brýr, þá var það 
af þeirri ástæðu, að við sáum ekki, hvar ætti að 
spara á fjárl. til þess að verja í þessu skyni, því 
það varð þá að taka eitthvað af þeim tekjum, 
sem rikissjóður hefir nú. Það varð því að reyna 
að finna leið til tekjuöflunar. Ef hv. þm. getur 
bent mér á einhverja liði á fjárl., sem megi 
spara, þá er hægt að tala nánar um þetta. Meðan 
það liggur ekki fyrir, en sú staðreynd er fyrir 
hendi, að þingið hefir siðastl. ár, eða siðan 
Hvítárbrú í Borgarfirði var reist, aldrei treyst 
sér til að láta svo mikið fé að mörkum til brúa- 
gerða, að hægt væri að byggja stórbrú, heldur 
hefir þótzt hafa nógu erfitt verkefni með hönd- 
um, að láta þær tekjur, sem rikissjóður hefir 
haft á hverjum tíma, hrökkva fyrir nauðsynleg- 
um útgjöldum, get ég ekki verið með því að taka 
af tekjum rikissjóðs og verja i þessu skyni.

Annars er það oft svo hér á landi, að þó menn 
telji sig vera með þessu eða hinu, þá eru þeir 
það samt ekki. Ég man eftir því, að fyrir nokkr- 
um árum kom ég á ákveðinn bæ, til aldraðs 
prests. Hann var þá nýbúinn að missa konu 
sína og son. Það barst margt i tal milli okkar, 
m. a. framtíðarlíf annarstaðar í heiminum. Ég 
man, að presturinn sagði: Ef ég bara mætti 
trúa þvi, að þau lifðu áfram, sonur minn og 
konan min. — Þessi maður hafði starfað sem 
prestur alla æfi og prédikað fyrir mönnum trú á 
annað líf, en þegar reynslan kom til hans sjálfs, 
þá var hann svona.

Þeir menn, sem eru þannig settir, að þeir 
þurfa alltaf að vera að prédika án þess að vera 
í hjarta sínu sannfærðir, eru vanir að segja, 
þegar þeir sjá eitthvert gott mál: Ég er með 
þessu, —■ en þeir reyna bara að finna eitthvert 
útispjót til að drepa málið.

2
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Þannig finnst mér hv. 1. þm. Reykv. fara i 
þessu máli, enda mun hann að nokkru leyti vera 
skapaður sem leikari.

*Magnús Jónsson: Ég verð að játa, að ég skildi 
ekki upp á víst, hvort þessar upplýsingar hv. þm. 
stóðu beint í sambandi við brúargerðir, svo ég 
held, að ég leiði þær hjá mér.

Ég kannast við, að ef mín brtt. verður samþ., 
þá gengur verkefnið hægar, en þetta er það, sem 
alltaf er verið að deila um, þvi að einn vill fara 
hraðar en annar. Það þarf ekki endilega að stafa 
af því, að einn hafi meiri áhuga fyrir málinu en 
annar, heldur eru skiptar skoðanir um það, hvað 
sé heilbrigt og fært að fara langt. Það er enginn 
vandi að vera sannur framfaramaður, ef það 
er ekkert annað en leggja nógu mikil gjöld á. 
Þeir, sem vilja fara hægar, geta eins vel gert 
það af þeim ástæðum, að þeir telja þá betur 
trvggt, að framkvæmdum sé haldið áfram og 
hægt að standa undir þeim útgjöldum, sem þær 
hafa i för með sér.

Eins og ég gat um við 2. umr., þá er ekkert 
púður fundið með þessu frv., þó þetta gjald sé 
lagt á. Það má eins gera það með öðru móti. 
Það má eins stinga upp á nýjum gjöldum, sem 
gefa tekjur í rikissjóð, til þess að standa undir 
þessu. Það er því ekkert púður fundið með 
þessu út af fyrir sig.

Mér þykir það undarlegt mjög, að heyra þenn- 
an hv. þm. halda þvi fram í sambandi við þetta 
frv., að öll stórbrúasmíði hafi verið stöðvuð, 
þvi alltaf hafa við og við verið byggðar stórbrýr. 
Það hefir verið byggt vfir Markarfljót, vestur- 
vötn Héraðsvatnanna og Skjálfandafljót. Ég man 
ekki eftir fleirum í svipinn, þvi ég hefi ekki 
kynnt mér Jætta, en það er alltaf verið að 
byggja hrýr. Það er augljóst, að þótt hver ein- 
stök brú kosti mikið, er hægt að gera þetta 
eins og aðrar framkvæmdir, að veita fé til þess 
á fjárlögum, en það þarf bara að aura saman 
til þess. Það mætti alveg eins segja, að það 
væri ómögulegt að koma veginum vfir Holta- 
vörðuheiði eða Vatnsskarð. Þetta er aldrei hægt 
á einu ári, og ef tekið er nógu stórt stykki, er 
hægt að láta sér vaxa það i augum. Það, sem 
þarf að gera, er bara að taka það í nógu mörg- 
um áföngum.

Hv. þm. reiknar 50 til 70 ár fram i timann. 
sem það mundi taka að brúa þessar ár. Ég held 
ekki, að þessi útreikningur sé til neins. Við vit- 
um ekkert um það, hvort talað verður um þetta 
eftir 50 ár. Vitum ekkert, hvort benzín verður 
notað eftir 50 ár. Það þýðir ekkert á þessum 
timum að vera með þessa útreikninga. Væri 
það ekki undarlegt, ef útreikningar hefðu verið 
um það árið 1870, nvað nú mundi verða? Það 
bendir líka allt til þess, að eftir 50—70 ár verði 
margt og mikið breytt. Ég býst við, að hv. þm. 
viti álika mikið um þetta eins og hann og prest- 
urinn, sem hann átti tal við, vissu um annað 
lif, — það er svo margt, sem breytist.

Með þvi að taka þessa fjáröflunarleið eins 
og hún liggur fyrir ætti að vera hægt að safna 
fé, sem mætti nota i þessu skyni og vinna með 
því, og ætla ég ekki að vera á móti því, að það

yrði tekið inn á fjárlög. Sjóðurinn ætti að geta 
orðið tilefni til þess, að ráðizt væri i verkið. 
Nú er útlitið þannig, að ekki eru likur til þess, 
að hægt verði að fá innflutt efni til stórbrúa, 
svo þó að þessu yrði skipt, yrði sá hluti, sem 
til brúargerða félli, nægur, og með þvi móti er 
þetta komið meira í þá átt, sem ég vil, að það 
stefni, nfl. að féð sé greitt úr ríkissjóði í þessu 
skyni. Ég tel þá eina aðferð betri, og það er 
að bera fram till. á fjárl. um brýr og aðra 
nauðsynlega hluti og ræða þær á þeim vettvangi, 
sem heyrir til slíkum málum, sem er undir umr. 
um fjárl. Brýr eru ekki að neinu leyti frá- 
brugðnar öðrum framkvæmdum, sem ráðizt er 
í hér á landi. Þetta er alveg hliðstætt öðrum 
framkvæmdum ríkisins.

Ég skal svo ekki fjölyrða um þetta, en hygg, 
að erfitt sé að neita því, að þessar till. mínar 
eru mjög sanngjarnar, og er ég viss um, að ef 
frv. yrði samþ. með þessum breyt., yrði það 
vinsælla en ella. Ég tel ekki heldur rétt að fara 
inn á þá braut að taka þannig sérstakar tekjur 
i ríkissjóð.

Brynjólfur Bjarnason: Ég ætla að gera aths. 
við ræðu hv. 1. þm. N.-M., þar sem hann segir, 
að ef hægt væri að benda sér á aðrar leiðir 
til þess að afla fjár til þessara framkvæmda, 
væri hann fús til þess að taka það til athug- 
unar. Ég get strax bent á ótal leiðir til þess að 
afla þessa fjár, t. d. laun konungs, sem eru á- 
lika há eins og til þessa þarf, svo eru embætti 
með 6 þús. króna launum, sem álika vel mættu 
missa sig. Eitt slíkt embætti er eftirlitsmanns- 
embættið með bæjar- og sveitarfélögum, sem 
verið var að samþ. í d. rétt núna. En ég geri 
ráð fyrir því, að þegar til þess kemur, hvernig 
ætti að afla fjár til þessara framkvæmda, gæt- 
um við ekki orðið sammála, en það ætti ekki að 
standa í vegi fyrir þvi, að við getum orðið 
sammála um að leggja fé til brúagerða, þó eftir 
sé að athuga, hvernig þess skuli aflað. Ef hann 
álítur rétt að afla þessa fjár með því að leggja 
viðbótarskatt á benzín, þá á hann að koma með 
sérstaka till. um það. Ef honum er þetta áhuga- 
mál, á hann að fallast á, að þessi óskyldu mál 
verði afgr. hvort i sinu lagi, eins og til er ætl- 
azt með brtt. minni.

ATKVGR.
Brtt. 131,1 felld með 9:1 atkv.
— 131,2 kom ekki til atkv.
— 121,1 felld með 8:7 atkv.
— 121,2 felld með 8:7 atkv.
— 121,3 kom ekki til atkv.
Frv. fellt með 8:8 atkv., að viðhöfðu nafna- 

kalli, og sögðu
já: IngP, JJ, PHerm, PZ, AJ, BSt, HermJ. 

EÁrna.
nei: JJós1), MG, MJ, SÁÓ, ÞÞ, BSn, BrB, ErlÞ.

1) JJós: Herra forseti! Ég vil gera þá grein 
fyrir minu atkv., að ég vil stuðla að því við af- 
greiðslu fjárl., að brúasjóður fái nauðsynlegt 
fé, en er algerlega á móti þvi að fara þá leið, 
sem hér er farin, og segi þvi nei.



Lagafrumvarp afgreitt með 
rökstuddri dagskrá.

Jöfnunarsjóður aflahluta.
Á 15. fundi í Nd., 12. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um jöfnunarsjóð aflahluta (þmfrv. 

A. 98).

Á 16. fundi i Nd., 13. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 19 shlj. atkv.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Sökum þess 
að mál þetta er ekki nýtt hér i d., þarf ég ekki 
að hafa langa framsögu. Að visu hafa komið 
fram ýms atriði, er allmikla þýðingu hafa, síð- 
an málið var flutt á síðasta Alþ., en samt get ég 
farið fljótt yfir sögu. Eðli málsins er það, að 
sökum þess, að sjávarútvegurinn hefir gengið 
mjög erfiðlega um mörg undanfarin ár, var svo 
komið, að þeir menn, sem bundnir eru við störf 
á skipum, sem hafa hlutaskipti, og voru ár eftir 
ár á sömu skipunum, fóru að ganga frá að ver- 
tíð lokinni svo að segja með tvær hendur tómar. 
Stundum fengu þeir alls engan aflahlut og 
stundum mjög rýran. Nú er eðlilegt, að menn 
muni trénast upp á því að binda sig við atvinnu, 
sem ekki gefur neinn arð, en vera þó bundnir 
við þetta starf svo mánuðum. skiptir. Það er 
hægt að segja, að á slíkum atvinnuleysistimum 
sem þeim, er yfir þetta land hafa gengið, þá sé 
i raun og veru ekki að öðru mikilsverðu að 
hverfa fyrir þá menn, sem verið hafa skipverjar 
á islenzkum fiskiskipum. En það er þó svo, að 
ef menn eru alveg óbundnir, þá geta þeir oft 
fengið vinnu um lengri eða skemmri tima, en 
hafi þeir bundið sig við að vera á skipi, er alls 
ekki um það að ræða, að þeir geti bjargað sér 
með annari vinnu einn einasta dag. Þessi miklu 
vandræði leiddu að sjálfsögðu til þess, að skip- 
verjar fóru að gera kröfu til þess að fá trygg- 
ingu fyrir einhverju kaupi, er þeir réðu sig á 
fiskiskip, og ekki var unnt að krefjast þeirra 
trygginga annarstaðar að en frá umráðamönn- 
um útgerðarinnar, útgerðarmönnunum. En nú 
var svo komið, eins og kunnugt er, að mikill 
fjöldi af útgerðarmönnum var einnig kominn i 
fjárþrot, og þó að útgerðin vildi gjarnan setja 
einhverjar tryggingar fyrir kaupi skipverja, var 
það ekki hægt, nema með aðstoð lánardrottna, 
þvi að tryggingar, sem væru settar á pappirinn 
af eignalausum mönnum, myndu verða ákaflega

litils virði, ef aflinn brygðist, en ef aflinn 
bregzt ekki, þá þarf ekki á tryggingunum að 
halda.

Engu að siður hefir þetta á undanfömum ár- 
um orðið alvarlegt ágreiningsmál milli þeirra, 
sem eiga útgerðina, og hinna, sem vinna við út- 
gerðina, og af þvi hefir leitt, eins og kunnugt 
er, að nærri lá, að útgerðin yrði algerlega stöðv- 
uð yfir heilar vertiðir. Það er nú skiljanlegt, að 
islenzka þjóðfélagið má ekki við þvi að láta 
slikt ástand haldast. En tryggingar slíkar sem 
þessar er hvergi að fá, nema þá hjá lánardrottn- 
um útgerðarinnar, en með því líka að þessir 
lánardrottnar, sem eru bankarnir, hafa alls ekki 
viljað samþ. þetta, að vera ábyrgir fyrir afla- 
hlut skipverja, þá er þetta mál komið i full- 
komið öngþveiti. En eitt er við þetta að athuga, 
sem sé að frá þjóðhagslegu sjónarmiði séð er 
engu að siður hin mesta nauðsyn að tryggja 
hlut útgerðarinnar sjálfrar, þ. e. a. s. ekki siður 
eigenda skipanna heldur en hásetanna.

Nú er það ekki einungis mín hugmynd að 
koma upp einhverri stofnun, sem gæti styrkt 
þessar tryggingar og séð fjö'.da útgerðarmanna 
og sjómanna fyrir sæmilegum tekjustofnum í 
þessari atvinnugrein, heldur eru og margir 
þeirrar skoðunar, að eina ráðið til að taka 
ölduganginn af sé það, ef svo mætti takast, að 
hagur útgerðarinnar og þeirra, sem að útgerð 
vinna, yrði tryggður á þann hátt, að láta eitt- 
hvað af arði betri áranna ganga til þess að 
tryggja afkomu þeirra ára, sem lakari yrðu og 
aldrei þarf að efast um, að muni koma með 
lengra eða skemmra millibili.

Þetta frv., sem var flutt á siðasta þingi og 
lá bæði fyrir fyrra og siðara hluta þess, er til- 
raun til bjargar út úr þessum þjóðfélagsvand- 
ræðum, og eins og þá var tekið fram af mér 
sem flm. þess, er hér um mál að ræða, sem ekki 
er unnt að setja neinar afgerandi reglur um. 
Tíminn einn getur leitt það í ljós, hvernig þess- 
ar reglur standast; en einhverntíma verður að 
byrja á þessu, ef þetta öryggi á að komast a, 
og þess vegna er það, að ég flyt nú þetta frv.

Það má segja, að því hafi yfirleitt verið vel 
tekið hér á Alþ. að þvi er orðin snertir; þm. 
hafa farið vingjarnlegum orðum um frv. hér á 
þinginu og einnig i sjútvn. Að visu hafa verið 
skiptar skoðanir um einstök atriði þess, en það 
er nú svo, að einkanlega þau mál, er snerta 
sjávarútveginn, hafa ætið haft langan ómaga- 
háls hér á Alþ., og engin mál mætt meiri tregðu
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eða tortryggni en þau, er fjalla um sjávarút- 
gerð, hjá löggjafarþingi þjóðarinnar, og það 
þýðir ekki að vera vanstilltur út af því. Mál- 
efni, sem hafa heilbrigði i sé fólgna, hljóta að 
sigra, ef þolinmæði er með. Ég vonast því til 
þcss, að þessu máli verði ráðið til lykta eins og 
nauðsyn krefur og að það sé ómaksins vert að 
flytja þetta frv. og fylgja því eftir.

Ég hefi farið fram á það við sjútvn. Nd., að 
hún flytti þetta frv. Sjútvn. hefir tekið vinsam- 
lega í málið, eins og í fyrra, og tjáði sig sam- 
þykka þessari hugmvnd, en ágreiningur um ein- 
stök formsatriði hefir orðið þess valdandi, að 
sjútvn. tók ekki að sér að flytja frv. Nú birtist 
þetta frv. hér í örlítið brevttri mynd frá þvi, 
sem það var í, er hv. Nd. afgr. það á síðasta 
þingi. En ég hefi reynt við samningu þessa frv. 
að samrýma það við flestallar þær kröfur, sem 
fram komu. Aðalaths., sem fram kom við upp- 
haflega frv., var þess efnis, að samkv. því átti 
þessi trygging að verða skyldutrygging um allt 
landið. En þegar frv. var afgr. frá þessari d. i 
fyrra, var orðin sú brevt. á, að þetta var e. 
t. v. að meira en að hálfu levti frjáls trygging. 
Nú hefi ég samið þetta frv. upp, en meiri hl. af 
gr. þess er alveg óbreyttur; þó hefi ég reynt að 
gera það þannig úr garði, að þessar trygging- 
ar verði alveg frjálsar, ekki aðeins að þessum 
félagsskap manna í kaupstöðum og sveitarfélög- 
um, þar sem útgerðarstaðir eru, sé frjálst hvort 
hann vill hafa þessar tryggingar eða ekki, held- 
ur geti einstaklingar líka haft þær út af fyrir 
sig. Ég held, að með þvi að gera þessar trygg- 
ingar eins frjálsar og hér er gcrt nái frv. til 
fleiri manna en áður var, og verði það i fullu 
samræmi við tilgang þess. En eins og ég hefi 
áður sagt, getur tíminn einn leitt i ljós, hvaða 
form sé heppilegast. Ég hefi gengið inn á það 
að slá af ýmsum atriðum, sem gerðu frv. harð- 
ara og öruggara í upphafi, einmitt til þess að 
frelsið reyndist sem mest í frv. Eg sé ekki á- 
stæðu til að rekja efni frv. meira en þetta, 
vegna þess að það var gert á síðasta Alþ., og þá 
fylgdi þvi ýtarlegri grg. en nú.

Ég vil að lokum bæta því við, að mér liafa 
borizt óskir frá fjölmörgum mönnum, síðan síð- 
asta Alþ. lauk, um að ég flytti frv. aftur. Síð- 
asta fiskiþing samþ. ályktun um að skora á Alþ. 
að samþ. frv. í því formi, sem það var i, er það 
var afgr. frá þessari d. á síðasta þingi, og frv. 
er nú borið fram mjög lítið breytt frá því, 
sem það var þá. Ég vil fara fram á, að frv. 
verði aftur visað til sjútvn., og ég vænti þess, 
ef svo er, scm ég efast ckki um, að n. meinar, 
að hún áliti málið þarft og gott, að þá muni 
líka allir þm. n. sammála um það og vilji flýta 
fyrir þvi, svo að það geti náð lögfestingu á 
þessu Alþ.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. mcð 17 shlj. atkv. og til 

sjútvn. með 17 shlj. atkv.

A 22. og 23. fundi í Nd., 26. og 27. marz, var 
frv. tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 24. fundi í Nd., 28. marz, var frv. enn tekið 
til 2. umr. (A. 98, n. 189).

Frsm. meiri hl. (Skúli Guðmundsson): Sjútvn. 
hefir haft þetta frv. til athugunar og ekki get- 
að orðið sammála um afgreiðslu þess. Vil ég 
gera nokkra grein fyrir áliti meiri hl. n.

Eins og kunnugt er, þá hafa sjómenn víða í 
verstöðvum hér við land, sem ráðnir eru gegn 
hlut af afla, krafizt þess að fá svokallaða lág- 
markskaupstryggingu, og hafa útgerðarmenn á 
ýmsum stöðum orðið að fallast á að tryggja 
þeim lágmarkstekjur. Nú er það hinsvegar svo, 
að þegar illa gengur útgerðin og hluturinn verð- 
ur rýr, þá er ákaflega erfitt fyrir útgerðarmenn 
að taka á sig þessa kvöð. Þvi er það, að um 
það hefir verið rætt, og frv. flutt um það, 
að stofna svokallaðan jöfnunarsjóð aflahluta. 
Sjútvn. er á einu máli um það, að þess sé þörf 
að koma á einhverskonar hlutatryggingum, en 
hinsvegar taldi meiri hl. n., að þar sem hér 
væri um nýmæli að ræða og að mörgu leyti 
vandasamt viðfangs, þá væri æskilegt, að þetta 
mál fengi betri undirbúning en það hefir þegar 
fengið. Hv. þm. Ak. og hv. 6. þm. Reykv. telja 
þó fært að samþ. frv. eins og það liggur fyrir. 
Meiri hl. n. leggur til, að málið verði afgr. 
með rökst. dagskrá, sem prentuð er á þskj. 189 
með nál.

Ég skal geta þess, að þetta mál kom til með- 
ferðar á nýafstöðnu fiskiþingi, og meiri hl. 
þeirrar n., sem hafði málið þar til athugunar, 
áleit það nauðsynlegt, að málið fengi betri at- 
hugun.

Ég vil því vænta þess, að d. geti fallizt á að 
samþ. rökst. dagskrána á þskj. 189, og vænta 
flm. hennar þess, að stj. taki málið til athug- 
unar, þannig að það geti komið fyrir næsta 
Alþ., svo að þá verði hægt að setja löggjöf um 
þetta efni.

*Sigurður Kristjánsson: Hv. d. er þetta mál 
kunnugt. Það hefir legið hér fyrir til athugun- 
ar og umr. áður, og er liðið á annað ár síðan 
það kom fyrst fram i þessari d., sem þá afgr. 
það í mjög svipuðu formi og það er nú borið 
fram. Ég vil því vænta þess, að d. geti afgr. 
málið á annan hátt en hv. meiri hl. n. leggur 
til, eða á þann hátt, að frv. verði samþ. óbreytt 
eða með breyt.

Ég hefi áður gert grein fyrir nauðsyn þessa 
máls og þarf ekki að endurtaka það. Þetta frv. 
er til orðið vegna þeirra vandræða, sem skap- 
azt hafa vegna þess, að þeir, sem hafa fengið 
kaup sitt greitt með hlut af afla, hafa á undan- 
förnum árum haft ákaflega rýra afkomu og 
hafa því ekki talið sig geta bundið sig yfir 
heilar vertíðir, nema fá einhverja kauptrygg- 
ingu til þess að geta dregið fram lífið. Þessii' 
menn hafa ekki á aðrar dyr að knýja en Alþ., 
því eins og kunnugt er, hefir bæði náttúran og 
löggjafinn búið þannig að sjávarútveginum, að 
þeir, sem teljast eiga útgerðina, eru flestir 
orðnir öreigar og eru þess ekki megnugir að 
tryggja hásetum sæmilega afkomu, ef afla- 
brestur verður. Það hefir þess vegna komið í 
ljós, að það verður að grípa til annara ráða
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en að hefja verkföll og knýja útgerðarmenn til 
að gefa skuldbindingar, sem þeir geta ekki stað- 
ið við. Ég held, að þeir, sem eitthvað þekkja 
til útgerðarmála, séu yfirleitt sammála um, að 
einhverjar ráðstafanir þurfi að gera i þessu efni 
i líkingu við þær, sem stungið er upp á með 
þessu frv. Frv. hefir fengið umsagnir fjölmargra 
Jnanna, og hafa þeir svo að segja allir verið 
því fylgjandi, bæði sjómenn og útgerðarmenn. 
Fiskifélagsdeildir og nú siðast fiskiþingið hafa 
lýst eindregnu fylgi sínu og skorað á Alþingi 
að samþ. frv. óbreytt. Það er rétt, sem hv. 
frsrn. gat um, að meiri hl. sjútvn. fiskiþings- 
ins lagði hið sama til og meiri hl. hv. sjútvn. 
hér í deildinni gerir nú. En sá meiri hl. var 
þannig til orðinn, að maður, sem var algerlega 
móti málinu, án þess þó að færa nokkur rök 
fvrir þeirri afstöðu sinni, varð fyrir þrábeiðni 
annara með þeim, sem vildu setja nefnd í málið. 
í þeim meiri hl. var einnig þm., sem á sæti hér 
í deildinni og hefir greitt hér atkv. með mál- 
inu. Aðalfundur Fiskifélagsins lét i ljós ein- 
dreginn vilja um, að frv. yrði að lögum á þcssu 
þingi.

Við, scm sæti cigum í sjútvn., höfum skrifað 
undir sameiginlegt nál. um þetta mál. Allir 
nefndarmenn hafa lýst vfir þvi, bæði nú og á 
síðasta þingi, að þeir teldu inikla nauðsyn á 
slikum lögum, aðeins skildi á um það, hvort 
frv. skyldi afgr. á þessu þingi eða nefnd sett 
til að athuga það, áður en það yrði lagt fyrir 
næsta þing. Ég tel að vísu mikla þörf á lögum 
þessum sem allra fyrst. Það væri t. d. mjög ó-

heppilegt, ef lög um þetta efni gengju i gildi, 
þegar aflahlutir væru rýrir, svo að strax þyrfti 
að taka til sjóða. Hitt væri ákaflega æskilegt, 
að byrja á uppgangsári fyrir útveginn, svo að 
sjóðunum gæti fénazt dálítið i upphafi. Það 
eru nokkrar vonir um, að svo verði á næsta 
ári. Þess vegna vildi ég, að frv. yrði afgr. nú, 
þótt ég viti, að það er lika framtíðarmál, sem 
þolir að biða, sjálfs sín vegna. Yrði málið samþ. 
hér nú, væri það því aðeins greiði við það, ef 
hæstv. ríkisstj., og þá sérstaklega hæstv. atvin- 
rh., vildi beita sér fyrir því, að það fengi af- 
greiðslu úr hv. Ed. á þessu þingi. Að öðrum kosti 
er betra fyrir málið, að rökst. dagskráin verði 
samþ. Við, sem barizt höfum fyrir málefnum 
sjávarútvegsins á undanförnum árum, erum því 
vanir, að bíða eins lengi og þarf, þangað til 
góður málstaður hefir sigrað.

Ég kýs heldur, að þetta inál fái góða af- 
greiðslu, ef ekki nú, þá á næsta þingi, en eiga 
á hættu, að það dagi uppi i Ed.

En ef það á ekki fvrir frv. að liggja að ganffa 
fram nú á þinginu, verð ég að segja, að þar 
er um að kenna þeirri gömlu tregðu, sem við 
könnumst við í öllum sjávarútvegsmálum, og 
ég vil bæta við, — ef hæstv. atvmrh. vildi 
hhista á þau orð mín —, óskeleggri fram- 
göngu hans í þessum málum.

ATKVGR.
Rökst. dagskráin á þskj. 189, frá meiri hl. 

sjútvn., samþ. með 16:5 atkv.

/



Lagafrumvörp, vísað til 
ríkisstjórnarinnar.

1. Rafveitulánasjóður.
A 7. fundi i Nd., 29. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um rafveitulánasjóð (þmfrv., A. 42).

A 9. fundi i Nd., 4. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Skúli Guðmundsson): Þetta frv.,sem hér 
er flutt á þskj. 42 af mér og hv. þm. Árn. og 
Rang., er að mestu leyti sblj. frv., sem ég flutti 
á siðasta þingi, en þó hafa verið gerðar á þvi 
tvær breyt. 2. tölul. 2. gr. kveður svo á, að þær 
rafveitur, sem njóia ríkisábyrgðar eða ríkis- 
láns, skuli greiða árlegt gjald í þann væntan- 
lega rafveitulánasjóð, og er hér svo ráð fyrir 
gert, að það gjald skuli vera jafnhátt alla þá 
tið, sem ábyrgðin eða lánið stendur, en í frv., 
sem flutt var á siðasta þingi, var ákveðið, að 
þetta gjald breyttist árlega, meðan nokkuð væri 
ógreitt af lánsupphæðinni.

Hin breyt. er við 7. gr. Þar er nú ákveðið, 
að vextir af lánum úr sjóðnum skuli vera 3%, 
en í frv. var svo ráð fyrir gert, að þeir vrðu 
jafnháir og vextir af lánum úr ræktunarsjóði 
á hverjum tíma.

Flestir kaupstaðir landsins, þeir stærstu, þar 
'em mestur mannfjöldinn er saman kominn, 
l...fa nú fengið raforku með aðstoð ríkisins. Má 
gera ráð fyrir, að hin strjálbýlu héruð hafi að 
mörgu leyti verri ástæður til að nota sér raf- 
virkjunarmöguleika, þar sem framkvæmdir allar 
hljóta að verða þar miklu dýrari. Það sýnist 
því rétt að reyna að bæta aðstöðu þeirra að 
þessu leyti, með því að gefa þeim kost á ódýr- 
ari lánum.

Það hafa orðið miklar framkvæmdir i raf- 
orkumálum á undanförnum árum, en þetta á 
nær eingöngu við um kaupstaðina, þar sem bezt 
skilvrði hafa verið til framkvæmdanna. Víða 
um land eru mikil óleyst verkefni á þessu sviði, 
og fyrir siðasta þingi lá ósk um aðstoð ríkis- 
sjóðs til þess að dreifa raforkunni út um 
byggðir landsins, t. d. frá Sogsstöðinni, og raun- 
ar viðar á landinu. .4 mörgum stöðum landsins 
eru skilyrði mjög góð frá náttúrunnar hendi 
til að byggja rafstöðvar, og má búast við, að á 
næstu árum komi fram margar óskir i þessu 
efni, en við flm. gerum þó ekki ráð fyrir, að 
hægt verði á næstunni að fara sömu leiðir og 
að undanförnu, að koma upp slikum stöðvum

fvrir erlent lánsfé eingöngu, og því teljum við, 
að stefna beri að því að afla fjár á einhvern 
hátt innanlands. Okkur er að visu ljóst, að ckki 
muni þurfa að gera ráð fyrir miklum fram- 
kvæmdum á þessu sviði meðan styrjöldin stend- 
ur, en hún tekur vonandi enda, og er þá nauð- 
synlegt að halda þegar áfram þessari starfsemi.

I frv. okkar er gert ráð fyrir, að stofnaður 
verði sjóður, sem á að veita lán til slíkra fram- 
kvæmda. Er gert ráð fyrir þvi, að rikissjóður 
leggi sjóði þessum til fé, en ekkert er þó ákveðið 
um upphæðina i frv., en tekið fram, að það 
skuli fara eftir þvi, sem ákveðið er á fjárl. ár 
hvert. Væntum við þess, að Alþingi sjái sér 
fært sem allra fyrst að taka á fjárl. nokkurt fé 
í þessum tilgangi. f öðru lagi er gert ráð fyrir 
árlegu framlagi frá rafveitum þeim, sem njóta 
ríkislána eða rikisábyrgðar. Við teljum sjálfsagt 
að fara þessa leið, og jafnframt viljum við 
benda á það, að þótt ekki sé hægt að hefja 
framkvæmdir nú þegar eða halda áfram fram- 
kvæmdum, sem hafnar hafa verið, þá teljum 
við sjálfsagt að stofna sjóðinn einmitt nú. Við 
teljum, að mjög sé sanngjarnt, að þessar raf- 
veitur, sem hafa að undanförnu notið aðstoðar 
ríkissjóðs, taki þegar að greiða fé i sjóðinn, þvi 
að þeir, sem hlotið hafa raforkuna áður en 
stríðið hófst, njóta nú þess hagnaðar að þurfa 
ekki að greiða verðhækkun þá, sem orðið hefir 
á erlendu ljósmeti og eldsneyti, að því leyti 
sem þeir nota rafmagnið þess i stað. Teljum 
við sanngjarnt, að lítið brot af þessum hagnaði 
verði látið ganga í sjóð til þess að greiða fyrir 
því, að aðrir landsmenn geti lika fengið raf- 
magnið til sín.

Ég sé ekki ástæðu til að fara mörgum orðum 
um þetta mál. Það var nokkuð rætt hér á síð- 
asta þingi, þótt það fengi ekki þá fulla af- 
greiðslu, og ég geri ráð fyrir, að hv. dm. séu 
þær umr. í fersku minni. Vænti ég þess, að 
málinu verði vel tekið og það nái fram að 
ganga á þessu þingi. Ég get tekið það fram, að 
Framsfl. er allur málinu fylgjandi. En ég þyk- 
ist hafa ástæðu til að ætla, að það muni einnig 
fá fylgi annara flokka. Á nýafstöðnum lands- 
fundi Sjálfstfl. voru raforkumálin tekin til með- 
ferðar og var um þau gerð samþykkt, sem birt 
var í Morgunblaðinu og hljóðar þannig, með 
levfi hæstv. forseta:

„Landsfundur sjálfstæðismanna skorar á þm. 
flokksins og fulltrúa hans í ríkisstj. að beita 
sér fyrir þvi, að rannsakaðar séu gaumgæfilega
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leiðir til þess að greiða fyrir raforkumálum 
sveitanna og stuðla að framkvæmd þeirra, þeg- 
ar möguleikar til þess verða fyrir hendi.“

Hér virðist mér koma fram vilji Sjálfstfl. til 
að greiða fyrir þessum málum. Og þar sem 
fyrir hendi eru rannsóknir og áætlanir, sem 
gerðar hafa verið, um leiðslur frá Sogsstöð- 
inni t. d., og hægt er að gripa til strax og á- 
stæður leyfa, vænti ég þess, að mönnum sé ljós 
þörfin á þvi að fara þegar að hugsa fyrir fjár- 
söfnun i þessu skyni.

Að lokum legg ég til, að málinu verði visað 
til hv. fjhn. og 2. umr, og vænti þess, að það 
fái skjóta og góða afgreiðslu i n.

•Finnur Jónsson: Af þvi að þetta mál er gamall 
kunningi frá siðasta þingi, þar sem ég og aðrir 
urðu til að andmæla þvi, sé ég ekki ástæðu til 
að endurtaka það, sem ég sagði þá, en vil að- 
eins láta i ljós, að ég tel málið ekki þannig 
fram borið, að það muni fela i sér réttláta jöfn- 
un milli landsmanna um raforkuveitur.

Hv. flm. taldi réttmætt að leggja skatt á þá, 
sem fengið hefðu rafmagn með ábyrgð ríkis- 
sjóðs, þvi að ljósmeti hefði hækkað i verði hjá 
hinum. Nú ber að athuga, að aðstaða rafmagns- 
veitnanna er mjög misjöfn, svo að verð á 
straumi frá þeim er mjög ólíkt eftir þessari 
aðstöðu þeirra. Auk þess ber þess að gæta, að 
flestar rafmagnsveitur, sem fengið hafa rikis- 
ábyrgð, hafa reiknað með því, að þær myndu 
greiða skuldir sinar eftir því gengi, sem var á 
krónunni, þegar lánin voru tekin, en með verð- 
lækkun krónunnar hefir aðstaða þeirra versnað 
stórum fyrir aðgerðir þess opinbera. Ef ofan á 
gengisbreytinguna ætti að leggja nýjan skatt, án 
tillits til þess, hve dýr rafmagnsstraumur þeirra 
er, þá væri þar framið mikið óréttlæti, auk 
þess, sem í frv. er gert ráð fyrir, að þetta gjald 
sé tekið af upphaflegri ábyrgðarupphæð eða 
láni, en ekki þeirri upphæð, sem rikið ber á- 
byrgð á i hvert sinn. Það er algengt, að bankar 
taki ákveðið gjald af ábyrgð, sem þeir takast á 
hendur fyrir einstaka menn eða stofnanir, og 
þykir sumum það gjald nokkuð hátt, en hvað 
væri þá, ef ríkissjóður færi að taka ábyrgðar- 
gjald af skuldum, ekki eins og þær eru nú, held- 
ur eins og þær kunna einhverntima að hafa 
verið? Auk þess eru ábyrgðir ríkissjóðs mis- 
jafnlega háar eftir því, hver rafmagnsveitan er; 
sumar hafa fengið ábyrgð fyrir öllum stofn- 
kostnaðinum, en aðrar aðeins fyrir þrem fjórðu 
hlutum, svo að þær, sem ekki hafa fengið á- 
bvrgð fyrir öllum kostnaðinum, hafa orðið verr 
úti en hinar um lántökur. Fyrir þessum mun 
er ekki ráð gert í frv., heldur er gert ráð fyrir 
þvi, að rikið taki jafnhátt gjald af þeim raf- 
magnsveitum, sem sætt hafa óhagstæðari kjör- 
um I þessu efni. Ég þykist vita, að hv. flm. 
muni færa fram þá röksemd, að menn hafi fyrir 
ábyrgðina fengið hagkvæmari lán en ella myndi, 
og þvi beri að taka nokkurt gjald fyrir hana. 
en þess ber að gæta, að rikisábyrgð er einnig 
veitt til ýmissa annara fyrirtækja, svo sem 
hafnargerða. Ef rikissjóður ætti að fara að taka 
slíkt gjald, værí ekki samræmi í því að Iáta það 
einungis ná til rafmagnsveitnanna, en ég geri

ráð fyrir, að allmikil andstaða yrði gegn þvi, 
ef fara ætti að taka ábyrgðargjöld i öllum slík- 
um tilfellum, því að hér kæmi þá til greina 
aukaskattur, sem menn gerðu ekki ráð fyrir, 
er þeir lögðu i fyrirtækin. f mörgum tilfellum 
myndi þetta ekki heldur verða annað en nafnið 
eitt, því að hætt er við, að gjaldið innheimt- 
ist ekki af öllum lánum, er til greina kæmu. Ég 
gæti samt betur skilið hv. flm., ef hann flytti 
frv. um, að ríkið tæki gjald af öllum ábyrgð- 
um, er það tækist á hendur, því að menn vissu 
þá, að hverju þeir gengju.

*Jón Pálmason: Á nýafstöðnum fundi Sjálf- 
stfl. var gerð samþykkt, sem hv. flm. gat um og 
fór i þá átt, að þm. og miðstjórn flokksins bæri 
að athuga, hvernig bezt yrði greitt fyrir raf- 
orkumálum sveitanna á næstu árum. Var hún 
afgr. með öllum atkv.

Samþykkt þessi er i beinu framhaldi af afstöðu 
flokksins á undanförnum árum. Fyrir nokkrum 
árum fluttu þm. flokksins þing eftir þing frv., 
þar sem farið var fram á, að ríkissjóður kost- 
aði að nokkru leyti leiðslur frá rafmagnsstöðv- 
um til sveitaheimila.

Aliir munu vera sammála um það, að raf- 
veitumálin skipta jniklu að því er snertir mun 
á þægindum þeirra, sem i þéttbýlinu búa, og 
hinna, sem búa í dreifbýlinu. Aftur á móti efu 
hér miklir örðugleikar að þvi er snertir fram- 
kvæmdir, því að leiðslur eru svo dýrar, með 
því verði, sem nú er á öllu efni, að litt er hugs- 
anlegt, að hægt sé að koma rafmagni út um 
dreifbýlið nema með stórmiklum kostnaði. Hins- 
vegar er ljóst, að nauðsyn er á því að hefja 
sem fyrst undirbúning að þessu. En þó að þetta 
sé atriði, sem ég býst við, að allir sveitamenn 
eða fulltrúar sveitanna geti verið sammála um, 
þá er ekki þar með sagt, að menn hljóti að 
vera sammála þessu frv., þvi að þessi tekju- 
öflunarleið er þannig, að mér virðist hún tæp- 
lega geta komið til mála, að leggja skatt á raf- 
magnsveiturnar eftir þeim skuldum, sem þær 
hafa orðið að leggja á sig. Þetta er alveg ný 
aðferð i okkar sögu. Hinsvegar, ef farin væri 
sú leið, sem ég tel æskilegasta, að stofna sjóð 
i þessu skyni, þá yrði að hafa svipaðar fjár- 
öflunaraðferðir og hafðar hafa verið, þegar um 
hefir verið að ræða póst og sima, að leggja 
aukagjald á afnotin, en ekki upphæð þeirra 
skulda, er fvrirtækin hafa orðið að stofna til. 
Hér er mikill munur á. í fyrsta lagi er það svo, 
að hjá ýmsum fyrirtækjum er ekki alltaf allt 
rafmagnið notað. Hér yrði þvi að fara að eins 
og með símann, þar sem lagt er nokkru hærra 
gjald á hvert símtal en þyrfti, i því skyni að 
geta komið simanum sem víðast út um lands- 
byggðina. Að vísu eru þessar tvær leiðir nokk- 
uð hliðstæðar að þvi lej’ti, að þeir, sem þæg- 
indin hafa fengið, verða að leggja á sig nokkur 
útgjöld til þess að stofna þennan sjóð, en á 
þvi er þó nokkur munur, hvort gjaldið er lagt 
á notkunina eða þær skuldir, sem fyrirtækin 
hafa komizt í vegna stofnkostnaðar sins.

Þar sem frv. mun að likindum fara í n. þá, 
er ég á sæti í, mun ég reyna, hvort ekki er hægt 
að fá samkomulag um að stofna þennan sjqð
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með brevttu fyrirkomulagi, en ég get ekki fylgt 
þvi að leggja þetta gjald á skuldir, er fyrir- 
tækin hafa komizt i.

Flm. (Skúli Guðmundsson): Þess gerist ekki 
þörf við þessa 1. umr. að tala langt mál, en þó 
vil ég segja fáein orð út af ræðum tveggja hv. 
þm., er um málið hafa fjallað. Hv. þm. fsaf. 
benti á það réttilega, að aðstaða rafmagnsveitn- 
anna væri allmisjöfn og verð á raforkunni mis- 
jafnt. Hann lagði á það áherzlu, að afkoma 
þessara fyrirtækja hefði versnað mjög vegna 
gengisbrevtingarinnar, og er það rétt, en þetta 
skiptir ekki máli i þessu sambandi, því að af 
iimu ástæðum hafa orðið tilsvarandi hækkanir 
kolum og olíu, sem til Iandsins eru flutt og 

þeir verða að kaupa, er ekki hafa raforkuna. 
En það er sérstakur hagnaður rafmagnsnotenda, 
að þeir losna við hækkun á þessum vörum af 
völdum styrjaldarinnar, sem ég hefi áður bent á.

Ég býst við því, að þegar hv. þm. ísaf. mælti 
fyrir því á Alþingi, að rikissjóður gengi í á- 
bvrgð fyrir ísafjörð, er verið var að koma upp 
rafmagnsveitu þar, þá hafi hann haldið því 
fram, að fyrirtækið væri gróðavænlegt. Ég geri 
þvi ekki ráð fyrir, að þó að þá hefði verið 
búið að lögleiða þetta gjald, hefði hann talið 
það miklu máli skipta. Og mér þykir leitt, er 
fulltrúar þeirra kjördæma, sem þegar hafa feng- 
ið þessi hlunnindi, leggjast siðan á móti því, 
að þau taki á sig lítilfjörleg gjöld til þess að 
greiða fyrir því, að aðrir landsmenn megi einn- 
ig njóta sömu lífsþæginda. Hv. þm. minntist á 
ábvrgðarþóknun þá, er bankarnir taka, en benda 
má á dæmi, þar sem fyrirtækin taka lán hjá 
bönkum og greiða gjald fyrir, sem er miklu ó- 
hagstæðara en þetta. Þá gat hv. þm. þess, að 
sum þessara fyrirtækja hefðu fengið ábvrgð 
fyrir öllu láninu, en sum ekki nema fyrir þrem 
fjórðu hlutum og því orðið verr úti. Þetta kem- 
ur málinu ekkert við, því að gjöldin eiga ekki 
að miðast við aðra upphæð en þá, sem ábyrgð 
var veitt fyrir. Mér virtist hv. þm. ísaf. finna 
að því, að þóknunin tæki ekki breytingum eftir 
því, sem ábyrgðarupphæðin færi lækkandi. En 
það er auðsjáanlega erfitt að gera honum og 
öðrum til hæfis í þessu efni, því að i frv. því, 
sem ég bar fram á síðasta þingi, var gcrt ráð 
fyrir þessu, en það fann ekki heldur náð fyrir 
augum hans og sumra annara hv. þm.

Hv. þm. A.-Húnv. kvað ekki vera hægt að fall- 
ast á þetta fyrirkomulag, sem hér er gert ráð 
fyrir um fjársöfnun i sjóðinn. Þó heyrðist mér 
hann ekki telja það óeðlilegt, að einhverskonar 
gjöld væru lögð á rafmagnsveiturnar til þess 
að safna í sjóðinn, en hann vildi hafa innheimt- 
una öðruvísi. Ég sé ekki, að þetta geri mikinn 
mun. Ég tel eðlilegt, að þessi gjöld séu miðuð 
við upphæð þeirrar ábyrgðar, sem ríkið hefir 
tekið að sér. í tilefni af þvi, sem hv. þm. ísaf. 
sagði, get ég lýst yfir því, að ég teldi það geta 
komið til mála, að tekin væri einnig þóknun 
af öðrum ábyrgðum ríkissjóðs. En orð hv. þm. 
A.-Húnv. gat ég ekki skilið á annan hátt en 
þann, að hann teldi réttmætt, að nokkur gjöld 
yrðu lögð á rafmagnsveiturnar. En á hitt legg 
ég mikla áherzlu, að ekki sé farið að skatt-

leggja rafmagnsveitur, sem menn hafa komið 
upp víða um land án allrar aðstoðar, enda er 
það kunnugt, að lántökur þær, er rikið hefir 
ábyrgzt, hafa yfirleitt verið hagstæðari en aðr- 
ar lántökur.

Ég vænti því, að í hv. fjhn. geti orðið sam- 
komulag um þetta, jafnvel þótt hv. n. kynni að 
breyta eitthvað tekjuöflunaraðferðunum, því að 
mér þvkir sennilegt, að hv. meðflm. minir muni 
geta á það fallizt. Aðalatriðið er fyrir okkur 
að fá þennan sjóð stofnaðan og fé í hann sem 
allra fyrst. Við gerum ráð fyrir, eins og nú 
standa sakir, að þetta gjald, sem fást mundi 
af rafveitum, mundi nema um 50 þús. kr. á ári.

Ef fjhn. getur fundið aðrar leiðir til þess að 
ná álíka háu gjaldi frá þessum rafveitum, þá 
tel ég, að höfuðatriði málsins sé borgið.

*Finnur Jónggon: Hv. þm. V.-Húnv. var að 
kvarta undan þvi, að þetta frv. fyndi ekki náð 
fyrír augum allra þdm., þrátt fyrir það, þó að 
þvi hefði vcrið breytt nokkuð frá þvi, sem það 
var á síðasta þingi.

Ég hefi nú ekki fvrir mér frv. um þetta efni 
frá því í fvrra, en eftir því, sem mig minnir, 
var þá gert ráð fyrir, að skatturinn yrði tekinn 
eftir lónsupphæðinni eins og hún væri á hverj- 
um tíma og færi hækkandi eftir því, se,n lánið 
yrði borgað niður, og eftir því, sem lánið færi 
lækkandi. Vænti ég, að það verði leiðrétt, ef 
það er ekki rétt.

í þessu frv. er hinsvegar gert ráð fyrir því 
að taka sama hundraðshlutann á ári af upphaf- 
legri lánsupphæð. Þetta kemur vitanlega i sama 
stað niður. Ég veit líka, að hv. þm. V.-Húnv. 
er þetta Ijóst; furðar mig þess vegna á þvi, að 
hann skuli vera að kvarta undan því, að frv. 
finni ekki náð fyrir augum þeirra þm., sem voru 
á móti frv. um sama efni á síðasta þingi. Nið- 
urstaðan af skattálagningunni er alveg sú sama. 
í gamla frv. var gert ráð fyrir þvi, að hundraðs- 
hlutinn hækkaði eftir þvi, sem lánseftirstöðv- 
arnar færu lækkandi, en nú á hundraðshlutinn 
að miðast við upphaflegu lánsupphæðina.

Vegna þess, að hv. þm. V.-Húnv. sagð.i, að 
það kæmi málinu ekki við, hvort rafveiturnar 
hefðu fengið rikisábyrgð fyrir öllu láninu eða 
t. d. aðeins % hlutum af stofnkostnaði, vegna 
þess, að það er ætlazt til, að skatturinn sé tek- 
inn af þeirri upphæð, sem ríkisábyrgðin er fyrir, 
vil ég henda á það, að þau fyrirtæki, sem ekki 
hafa fengið rikisábyrgð fyrir öllum stofnkostn- 
aði, hafa að ýmsu leyti orðið að sæta lakari 
vaxtakjörum heldur en hin, sem hafa tekið lán 
fyrir öllum stofnkostaði i einu lagi og með 
rikisábyrgð. En þetta einmitt gerir fyrirtækin 
mjög mismunandi hæf til þess að geta staðið 
undir þessum sköttum. Og ég ætla, að hv. þm. 
V.-Húnv. viðurkenni þetta með mér, þegar hann 
athugar þetta af nýju, að þetta kemur málinu 
meira við en hann vildi vera láta. Ég hefi bent 
á það, að þessi fyrirtæki hafa haft ákaflega 
mismunandi stofnkostnað á hvcrju hestafli og 
mismunandi möguleika til þess að selja raf- 
magnið, og þess vegna yrði skattur, sem ein- 
göngu yrði lagður á eftir þessum ákvæðum, 
mjög ranglátur.
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Hv. þm. V.-Húnv. hélt þvi fram, að þeir, sem 
væru búnir að fá til sín rafstraum frá rafstöðv- 
um, sem byggðar voru fyrir ófrið, losnuðu við 
alla hækkun af völdum styrjaldarinnar. En þetta 
er ekki rétt, því að það er fleira en rafstöðin, 
sem notendur rafmagns þurfa að nota. Það eru 
t. d. ýms tæki, sem ég veit ekki betur en að 
hafi hækkað, engu síður en annað hér i land- 
inu siðan styrjöldin hófst.

Þá röksemd, að réttlátt sé að leggja þennan 
skatt á vegna þess, að þessir menn séu búnir að 
fá rafstraum sinn frá þessum stöðvum og verði 
að ýmsu leyti betur úti en aðrir, sem ekki hafa 
rafstraum, get ég ekki fallizt á. Það er i raun 
og veru ekki annað en hugsunarháttur bóndans, 
sem óskaði eftir, þegar hann var búinn að drepa 
úr hor, að það gengi jafnt yfir alla og aðrir 
dræpu úr hor lika.

‘Einar Olgeirsson: Herra forseti! Mér finnst 
gæta i sambandi við þetta frv. af hálfu Fram- 
sfl. mjög svo einkennilegrar stefnu, ekki sízt ef 
miðað er við fortíð þess flokks. Það er eiginlega 
talað um í þessu frv. að leggja skatt á skuldir, 
sem þýðir í þessu sambandi að leggja skatt á 
neyzlu manna í bæjum. Og i þessu tilfelli mun 
þessi skattur beinlínis velta yfir á þá, sem kaupa 
rafmagn, sem flestum hverjum þykir nú vera 
nægilega dýrt fyrir.

Og ég verð að segja það, að það er einkenni- 
legt að taka upp þessa skattstefnu, einkum með 
tilliti til þess, hvernig komið er yfirleitt um 
skuldir hér i landi. Ég hygg, að það myndi þykja 
ákaflega skringilegt að leggja sérstakan skatt 
á mjög skuldug fyrirtæki með tilliti til þess, 
að þau hefðu fengið svo mikið lán frá þvi opin- 
bera og notið samskonar fríðinda, að þau ættu 
að borga sérstakan skatt af því.

Mér virðist nær, ef á að ná þessum skattstofni, 
að Ieggja skattinn á einstök fyrirtæki hér á 
landi, sem njóta ábyrgðar ríkisins, eins og t. 
d. bankarnir. En engum dettur i hug að koma 
með sérstakar till. í þá átt. Ég verð þess vegna 
að segja það, að hér virðist miðað við það hjá 
Framsfl., að bæta einum skatti við kaupstaðar- 
búa í viðbót við alla aðra, og fara þá kyndugu 
leið í þessu sambandi, að leggja alveg sérstak- 
an skatt á skuldir. Það er alveg bersýnilegt, 
að hér er verið að flýja frá því að þora að 
leggja skatt á þær eignir, sem til eru í landinu 
og gefa sérstaklega mikinn arð. Þetta verður 
þvi meira áberandi, þegar nú fyrir tveim árum 
er búið að undanþiggja stétt, sem grætt hafði 
vel, togaraútgerðina, frá skattgreiðslu. Þetta er 
þvi einkennilegra, sem eignarskattur er mjög 
lágur hér á landi, og ekki hafa komið fram till. 
frá Framsfl. um að hækka hann verulega. Það 
virtist sönnu nær í Iandi, þar sem liklega 1 þús. 
landsmenn eiga um 80 millj. kr. i eignum (ég 
tek lægstu tölur í skattframtölum), að leggja 
eitthvað hærri skatt á þá, sem slíkar eignir 
eiga, heldur eu að leggja sérstakan skatt á 
skuldir í landinu, og þá sérstaklega á neytendur 
eins og neytendur rafmagns.

Þegar Framsfl. kemur fram með svona frv., 
er bersýnilegt, hve hræddur hann er við að 
leggja skatt á eignamennina hér i Reykjavik.

Alþt. 1940. C. (55. löggjafarþing).

Ég skal ekki segja, hvort þeir i Framsfl. eru 
orðnir svo mjög tengdir þeim og orðnir svo 
fastir i sessi hér í Reykjavík. En hveraig sem 
það er, þá er þetta mikil breyting á skattstefnu 
Framsfl. frá því árið 1927, sem er alveg sér- 
kennandi fyrir þetta frv. Þá kom það fram í 
sambandi við stofnun bvggingar- og landnáms- 
sjóðs, að upphaflega virtust þeir menn, sem 
fluttu það frv., þora að ætlast til þess, að skatt- 
ur yrði lagður á sérstaklega miklar skuldlausar 
eignir og tekjur til ágóða fyrir þá sjóðsstofnun. 
En það var að visu fljótlega horfið frá því af 
Framsfl. og ríkissjóður látinn leggja til upp- 
hæðina með þvi m. a. að hækka tollana. Nú er 
svo Iangt komið hjá Framsfl., að þeim dettur 
ekki í hug að leggja til hér á Alþ., að reyna að 
bæta kjör þeirra, sem búa í sveitum, með því 
t. d. að koma upp rafstöðvum og þess háttar með 
því að taka fé til þess af skuldlausum eignum 
hér i Reykjavik, heldur ætla þeir að taka það 
með þvi að hækka gjöld þau, sem neytendur 
almennt þurfa að greiða.

Ég vildi bara minnast á þetta hér i sambandi 
við þá einkennilegu tekjuöflun, sem hér er ætl- 
azt til, að verði viðhöfð. Það hefir hingað til 
þótt fvndni eða öfugmæli, þegar talað hefir 
verið um að taka af þeim, sem ekkert eiga, en 
það virðist eiga að fara að vera regla í is- 
lenzku skattalöggjöfinni.

Ég skal vera fyrstur manna til þess að viður- 
kenna, að það eigi að koma upp rafveitum í 
sveitum, en ég álít, að það eigi að gera það á 
kostnað þeirra, sem eiga stóreignir i landinu, 
en ekki á kostnað þeirra, sem svo að segja ekk- 
ert hafa.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 17 shlj. atkv.

A 18. og 19. fundi í Nd., 15. og 16. marz, var 
frv. tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 20. fundi í Nd., 18. marz, var frv. enn tekið 

til 2. umr. (A. 42, n. 110 og 113).

*Frsm. meiri hl. (Sveinbjörn Högnason): Herra 
forseti! Fjhn. hefir athugað þetta frv., en hefir 
ekki orðið ásátt um afgreiðslu þess, eins og 
nál. bera með sér, á þskj. 113 og 110. Meiri hi. 
leggur til, að frv. verði samþ., en hefir þó ætl- 
að sér að bera fram við það brtt. við 3. umr. 
málsins. Eins og segir i nál., hefir hv. 3. landsk. 
þm. óskað eftir lítilsháttar breyt., sem mun 
verða tekin til athugunar við 3. umr. Ennfrcmur 
segir i nál. meiri hl„ að ef næst samkomulag 
um afgreiðslu málsins, muni hann bera fram 
brtt. við 3. umr. fjárl., þess efnis, að veita sjóðn- 
um nokkurt fé samkv. 1. gr. Það er ekki ákveðið, 
hve mikið framlag rikissjóðs skuli vera á hverju 
ári, en mun verða ákveðið við afgreiðslu fjárl. 
Ég sé, að hv. þm. Borgf. hefir borið fram um 
þetta atriði brtt. á þskj. 161. Ég mun ekki taka 
neina afstöðu til þeirra brtt., fvrr en hv. flm. 
hefir skýrt frá sínum sjónarmiðum í þessu cfni.

Minni hl. n. hefir birt álit sitt á þskj. 110, og 
hann skipa hv. þm. A.-Húnv. og hv. þm. V.-ísf.

3
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Þeir leggja til, að frv. nái ekki fram að ganga. 
Þeir viðurkenna að vísu stofnun slíks sjóðs, 
sem hér er um að ræða, en telja tekjuöflunina 
ófæra. Einkum sé ekki rétt að leggja skatt á 
skuldir eldri fyrirtækja, sem eru með skuldir 
fvrir. Eg get ekki fallizt á þennan skilning hv. 
minni hl. á frv. Sérstaklega er það nokkuð tor- 
skilið, þar sem annar þeirra er bankastjóri, hv. 
þm. V.-ísf., og honum mun því vel kunnugt um, 
að allar tekjur bankanna eru eingöngu af skuld- 
um. Það er ekki nóg með það, að bankarnir 
miði tekjustofn sinn við skuldir manna, heldur 
hefir ríkið talsverðar tekjur af þeim. Ég veit 
ekki betur en að i 1. sé ákvæði um, að stimpil- 
gjald skuli lagt á öll skuldabréf, til að afla 
xíkissjóði tekna. Eg nefni þetta sem eitt dæmi 
af mörgum uni tckjuöflun rikisins í sambandi 
við skuldir manna.

Frá okkar sjónarmiði er sjálfsagt, að hið 
opinbera leggi fram nokkra fjárupphæð til að 
mynda þennan rafveitusjóð, en jafnhliða því á- 
lítum við sjálfsagt, að þeir, sem fengið hafa 
hjálp til að fá rafmagn heim til sín, veiti jafn- 
framt sína aðstoð til þess. Það virðist svo sem 
ríkisframlög til ýmissa fyrirtækja svífi í lausu 
lofti, ef þau hafa engan tekjustofn sjálf. Þau 
eiga þá allt undir velvilja þingsins, hversu mik- 
ið rekstrarféð skuli vera. Ég álit, að það sé 
mikið vissara, að fjárframlög komi frá ríkinu 
á móti, ef fvrirtækin hafa sjálf einhvern tekju- 
stofn. Þess vegna er nauðsynlegt, að sjóði þeim, 
sem hér er um að ræða, séu tryggðar einhverjar 
tekjur, auk framlags úr rikissjóði, ef hann á að 
ná tilætluðum árangri.

Ég skal svo ekki fara fleiri orðum um frv. 
að sinni, en óska eftir, að málið fái sem fljót- 
asta afgreiðslu. Ég mun svo gera grein fyrir 
minni afstöðu til þeirra brtt., sein hér liggja 
fyrir, þegar hv. frsm. minni hl. og hv. þm. 
Borgf. hafa skýrt þær nánar.

*Frsm. minni hl. (Jón Pálmason): Eins og nál. 
okkar hv. þm. V.-ísf. ber með sér, höfum við 
ekki getað fallizt á að afgr. frv. i þeirri mynd, 
sem það liggur fvrir. Liggja til þess þær or- 
sakir, sem ég vék að við 1. umr. málsins. Við 
erum sammála hv. meiri hl. n. um það, að brýn 
þörf sé á að auka rafmagnsnotkun í bvggðum 
landsins. Okkur er einnig ljóst, að eins og 
stendur eru mjög miklir erfiðleikar á þvi að 
koma upp rafmagnsstöðvum án stuðnings frá 
þvi opinbera. Það er álit okkar minni hl. fjhn., 
að sú leið, sem farin er með þessu frv. til sjóðs- 
myndunar i þessu skyni, sé ekki heppileg. Það 
er óeðlilegt, að lagðir séu skattar á skuldir 
vegna þess að rikið hefir gengið i ábyrgð fyrir 
þeim. Eins og sakir standa eni fjárhagsástæður 
þessara fyrirtækja þannig, að það er illa kleift 
að leggja á þau mikla skatta. Ég skal t. d. 
taka eitt slíkra fyrirtækja, sem stofnsett hefxr 
verið i minu héraði. Það á við mikla örðugleika 
að etja, og er á takmörkum, að héraðið geti stað- 
ið við skuldbindingar sínar í sambaridi við það. 
Svo mun og um fleiri fyrirlæki, sem nú eiga 
við byrjunarörðugleika að striða. Ef sanngjarnt 
er að taka gjald af ábyrgð rikisins, má eins 
taka það af öðrum ábyrgðum. Nú er svo, að i

árslok 1938 námu skuldir þær, sem rikið var i 
ábyrgð fyrir, allt að 72 millj. kr. Siðan hefir 
bætzt við ábyrgð fyrir hitaveitu Reykjavíkur og 
rafmagnsveitu Akureyrar, svo að það eru nú 
milli 80 og 90 millj. kr. Það hlýtur flestum að 
finnast það harla óeðlileg leið, að ríkið fari 
nú að taka gjald fyrir þessar ábyrgðir, þar sem 
búast má við, að skuldirnar falli á rikissjóð 
fyrr eða síðar. Ég vil þess vegna, að Alþ. fari 
alls ekki inn á þá braut að taka þannig gjald 
af ábyrgðum eftir á. Hinsvegar getur verið á- 
stæða til að fara inn á þá braut að taka gjald 
af ábyrgðum rikisins á komandi árum. Ég held, 
að það sé ekki af beinum fjárhagsástæðum, 
sem hið opinbera leggur gjald á ábyrgðir, eftir 
því, sem hér er ætlazt til. Því frekar er hægt 
að hugsa sér að leggja gjald á þessar upphæðir, 
því lengra sem fyrirtækin eru komin i að borga 
skuldir sinar. M. ö. o.: eftir því, sem fjárhags- 
ástand viðkomandi fyrirtækja batnar, og þvi 
minni skuldir, sem það á eftir að greiða, þess 
réttlátara yrði þetta gjald. Ég hugsa mér, að 
þó að það verði ekki á næstu árum, þá stefni 
fyrr eða siðar að þvi, að rikið verði að vera 
til aðstoðar því, að þessi þægindi komizt sem 
víðast á úti um allt land.

Nú mun hv. þdm. ljóst, að við nokkrir þm. 
úr Sjálfstfl. bárum fram annað frv., sem fei' 
fram á, að rikið leggi fram ákveðna fjárhæð 
árlega í næstu 10 ár til að gera almenningi 
kleift að njóta þæginda rafmagnsins. Mín skoð- 
un er, eins og ég hefi lýst í sambandi við i- 
þróttasjóðinn, að alger þarfleysa sé að mynda 
slíka sjóði. Allir skattar, sem hið opinbera legg- 
ur á, eiga að ganga beint inn í ríkissjóð og 
verða svo varið á þann hátt, sem Alþ. ákveður í 
hvert sinn. Annars skal ég taka það fram, að 
mér finnst sú leið eðlileg á þessu sviði, sem 
stungið er upp á í brtt. hv. þm. Borgf. Ég mun 
þó ekki slá neinu föstu um mina persónulegu 
afstöðu til þeirra, en eins og sakir standa, álít 
ég eðlilegt að deyða alveg þetta fn-. um raf- 
veitulánasjóð á þskj. 42. A hvern hátt sexn ríkið 
veitir þessu máli aðstoð sína, vona ég, að hún 
geti orðið að sem mestum notum og borið til- 
ætlaðan árangur. Því betur sem almenningur 
fær fyrr notið þessara þæginda. Náttúrlega er 
mér ljóst, að ekki er hægt að gera mikið á 
þessu sviði meðan stríðið stendur. En svo mun 
og um fleiri mál, og við vonum aðeins, að sá 
tími vari ekki lengi. — Ég sé ekki ástæðu til 
að fara fleiri orðum um frv. og sé ekki ástæðu 
til langra umr. um það.

*Pétur Ottesen: Ég á hér brtt. við þetta frv. á 
þskj. 161. Astæðan til þess, að ég flutti þessar 
brtt., er sú, að ég get ekki fallizt á það fyrir- 
komulag á sjóðmynduninni, sem frv. ætlast til, 
en er hinsvegar samþykkur þeirri stefnu, sem 
lram kemur i frv., til þess að greiða fyrir 
áframhaldandi notkun og hagnýtingu rafmagns 
i landinu, verður að koma fram stuðningur frá 
rafmagnsnotendunum sjálfum. Þvi meiri nauð- 
svn er á að dreifa rafmagni út um strjálbýli 
landsins, þar sem svo miklir kostir fylgja þess- 
um framkvæmdum. Við eigum fossaafl í ákaf- 
lega rikum mæli, og þangað getum við svo að
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segja sótt afl þeirra hluta, sem gera skal. 
Hinsvegar eru aðstæðurnar þannig, að við verð- 
um að kaupa allt efni, sem þarf til verksins, 
fyrst og fremst vélarnar, og svo efni til að 
dreifa rafmagninu. Þetta verðum við að kaupa 
frá útlöndum, og yfirleitt allt, sem til þarf. 
Þar sem svo stórfelldar framkvæmdir er um 
að ræða, kosta þær eðlilega mikið fé, og reynsl- 
an hefir orðið sú, að til allra stærri fyrirtækja 
af þessari gerð hefir orðið að taka lán erlendis 
að mestu leyti. Það varð ekki eingöngu að taka 
ián til að kaupa allt nauðsynlegt efni til þeirra, 
heldur Iíka til að greiða vinnulaun við verkið. 
Þetta þarf að breytast. Við verðum að vera 
þess megnugir að geta lagt fram af eigin ram- 
leik fé til greiðslu vinnulauna við þessi verk 
að minnsta kosti árlega. Með tilliti til þess, 
hve nú um langt skeið hefir verið erfitt 
með öll millilandaviðskipti, erum við talsvert 
iila settir og getum tæplega staðið við skuld- 
bindingar okkar, sem leitt hefir af ýmsum fram- 
kvæmdum á undanförnum árum. Þess vegna er 
það mikilvægt atriði, ef hægt væri að koma 
þessu máli á fjárhagslegan grundvöll, þó ekki 
væri nema að því leyti að taka framlag innan- 
lands, sem nægði til að bera uppi þau vinnu- 
iaun, sem leiðir af framkvæmd slikra fyrir- 
tækja. Það er með þennan tilgang fyrir augum, 
sem hér er lagt til, að af framlagi frá stærstu 
rafmagnsfyrirtækjum í landinu sé myndaður 
sjóður, er veiti lán til byggingar nýrra orkuvera. 
Nú er þegar hafin hagnýting rafmagns í stórum 
stíl í nokkrum bæjum og kaupstöðum landsins. 
T. d. hér í Revkjavík hefir verið lagður grund- 
völlurinn að því með Sogsvirkjuninni, að hægt 
sé ekki eingöngu að fullnægja rafmagnsþörf 
Rvíkur og Hafnarfjarðar, heldur líka þörf ann- 
ara staða, bæði á Reykjanesi og austan fjalls. 
Ég hefði þess vegna viljað víkja þessu máli 
inn á þá braut, sem í raun og veru var bent á i 
þessu frv., að hvorttveggja komi til greina, 
nokkur stuðningur frá þeim raforkufyrirtækj- 
um, sem komið hefir verið á fót með stofnun 
þessa nýja rafveitulánasjóðs, og auk þess legði 
rikissjóður fram fjárhæð árlega á móti því, sem 
í sjóðinn rynni frá þeim orkuverum, sem þegar 
liafa verið stofnuð og tekin til notkunar.

Samkv. þessu frv. er gert ráð fyrir þvi, að 
þessa fjár skuli aflað með þeim hætti að leggja 
nokkurn skatt á skuldir þeirra stöðva, sem 
notið hafa lána frá ríkinu eða notið ríkisá- 
byrgðar fyrir lánum. En það mun vera svo um 
allar slikar stærri framkvæmdir, að þær hafa 
notið þessara hlunninda. En þó að um slikt hafi 
verið að ræða, þá gæti einnig komið til mála, 
að þær stöðvar, sem byggðar hefðu verið upp 
við þau skilyrði í sambandi við þéttbýli að 
þurfa á slikri aðstoð að halda, hefðu líka komið 
sem hlekkur í þeirri keðju, sem á að styðja 
það, að hægt verði að fullnægja þessari þörf 
landsmanna smátt og smátt út um hinar dreifðu 
byggðir landsins.

Þegar frá eru teknir þeir staðir, þar sem bezt 
hagar til um hagnýtingu rafmagns í stórum stil, 
eins og í Reykjavík og nokkrum öðrum stærstu 
kaupstöðum landsins, þá er það öldungis vist, 
að framkvæmdir í notkun rafmagns, sem al-

menningi komi að gagni þar, sem aðstaðan er 
erfiðari, verða að byggjast á þvi, að það komr 
til frekari stuðningur, t. d. að hægt sé að fá 
lán til verksins með hagkvæmari kjörum en 
kleift hefir verið til þessa. En þetta verður 
ekki gert með öðrum hætti en þeim að leggja 
fé í sjóð, er þannig sé uppbyggður, að hann geti 
lánað fé með hagkvæmum kjörum. Grundvöll- 
urinn undir þessum sjóði verður að vera sá, 
að rikið leggi þar fram nokkurt fé árlega, og 
engu síður hitt, að þau rafmagnsfyrirtæki, sem 
reist hafa verið við hagkvæmustu skilyrðin, sem 
hér eru til, leggi einnig fram nokkurt fé árlega 
til þessara hluta og verði þannig þáttur i því 
að gera þessi mikilsverðu þægindi að almenn- 
ingseign. An þessa samstarfs, sem ég tel i alla 
staði eðlilegt og heilbrigt, getur rafmagn hér 
á landi aldrei orðið að þeim almenningsnotum 
sem það þarf að verða.

Minar tillögur um lausn þessa máls að þvi 
er snertir framlag frá rafmagnsfyrirtækjum 
þeim, sem skatturinn á að ná til, eru ekki reist- 
ar á þvi, að þar sé um að ræða greiðslu fyrir 
stuðning ríkisins við þær með ábyrgð á lánum 
til þeirra, heldur á því, að það sé eðlilegt og 
sanngjarnt, að þeir, sem bezta og hagkvæmasta 
hafa aðstöðuna til þess að hagnýta rafmagnið, 
veiti nokkum stuðning til þess að þeir, sem búa 
við erfiða aðstöðu, geti einnig, þó seinna verði, 
hagnýtt sér þessi gæði. Hér er um að ræða 
samstarf og samhjálp, sem hefir mjög mikla 
þjóðhagslega þýðingu. Þótt i tillögum þeim i 
frv., sem um þetta fjalla, og minum tillögum 
sé stefnt að sama marki, þá er á þeim sá mikli 
munur — i fyrsta lagi, að skatturinn sé endur- 
gjald fyrir stuðning rikisins, og í öðru lagi 
verður skatturinn þyngstur í fyrirtækjunum i 
byrjun, meðan þyngst er fyrir fæti með rekslur 
þeirra, en svo smáhækkar hann, og fellur niður 
með öllu, þegar lán þau, sem tekin hafa verið 
til fyrirtækisins, eru að fullu greidd. Samkv. 
minum tillögum er skatturinn lægstur fyrstu 
árin, en hækkar svo smám saman, eftir því 
sem lengra líður og fjárhagsaðstaða fyrirtækj- 
anna að eðlilegum hætti batnar. Þannig verður 
skatturinn samkv. þeim til frambúðar i vax- 
andi mæli að settu marki og liður i að byggja 
upp sterkan sjóð, er i framtíðinni yrði áreiðan- 
lega mikils megnugur um það, að hagnýting raf- 
magns geti orðið til almenningsnota i landinu.

Samkv. mínum till. er gert ráð fyrir því, að 
á fyrstu fimm árum frá því að orkuverið er 
reist verði greitt í þennan sjóð 1 kr. á ári á 
hvert kilówatt i málraun rafals, og hin næstu 
fimm árin 2 kr. á ári, þriðju fimm árin 4 kr. á 
ári, og úr því 8 kr. á ári. Gjald þetta greiðist 
þó ekki af vélasamstæðum, sem hafa minna afl 
en 100 kw. Sainkvæmt mínum tillögum er 
miðað við það, að þetta nái eingöngu til þeirra 
rafstöðva, sem eru yfir 100 kw. Minni stöðvum 
er sleppt i minum till. Sjálfsagt má deila um 
það, hvar ætti að setja markið, en mér fannst, 
að stöðvar fyrir neðan þetta hefðu svo litla 
fjárhagslega þýðingu fyrir sjóðinn, ef þær væru 
skattlagðar. Auk þess sem þær stöðvar yrðu 
minni, færi slíkt að nálgast einkastöðvar. En 
samkv. útreikningi, sem tveir verkfræðingar
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þessa bæjar, Steingrimur Jónsson og Jakob 
Gíslason, hafa gert fyrir mig, mun skattur af 
þeim 10 fyrirtækjum, sem kæmu undir þetta 
ákvæði, þannig, að rafveita Reykjavíkur yrði í 
þrennu lagi i framkvæmdinni og framkvæmdin 
á rafstöðinni á Akureyri vrði einnig í þrennu 
lagi, af þvi að þetta er miðað við vélasamstæð- 
ur, sem settar eru upp á mismunandi tíma. Það 
er ekki gert ráð fyrir þvi í mínum till., að til 
framkvæmda komi í þessu efni fyrr en 1941, 
og yrði þá skatturinn fyrstu fimm árin, eða til 
1946, 31600 kr., á næsta tímabili 46600 kr. og á 
þvi tímabili, sem þá keinur næst, verður hann 
75260 kr., og svo þar á eftir 120360 kr., og cru 
þá öll þessi fyrirtæki komin upp i hámark eftir 
ininurn tillöguni.

Það orkar ekki tvímælis, að með þessu sé 
aflað miklu meira fjár heldur en frv. gerir ráð 
fvrir til þess að byggja upp þennan sjóð. Auk 
þess skilst mér, að með þessum hætti, að ganga 
ekki harðar að heldur en gert er samkv. frv., 
þá sé ekki hægt að segja, að þessi skattur verði 
til þess að torvelda rekstur þessara fyrirtækja, 
þannig að þau geti ekki fullkomlega staðið við 
sinar skuldbindingar, og það þyrfti ekki að 
draga þau niður í rekstri svo tilfinnanlegt yrði.

Vm brtt. mínar að öðru levti verð ég aðeins 
að segja það, að ég hefi fellt hér niður úr 2. 
gr. frv. 3. liðinn, sem er árlegt gjald, %%, frá 
lántakendum til rafveitulánasjóðs, en aftur 
hækkaðir vextir sem þessu nemur, svo hvort- 
tveggja kemur i sama stað niður fvrir lántak- 
anda. En mér fannst samkv. grundvelli þeim, 
sem mínar till. eru reistar á, að það færi cins 
vel að hafa þessa tilhögun á þessu, þvi að það 
er vitað, að ef sjóðurinn á að geta lánað fyrir 
3%, veitir honum ekki af %% tekjum til þess 
að standa straum af kostnaðinum við stj. sjóðs- 
ins. Og hvorttveggja þetta miðar að þvi sama 
livað þetta snertir. II. liður í minni brtt. er ein- 
göngu i sambandi við þá brtt., sem ég lýsti áð- 
an, og er um, að felldur væri niður 3. liður úr 
2. gr. IV. brtt. er aðeins orðabreyting. V. brtt. 
er um, að í stað þess að gert er ráð fvrir í frv., 
að lög þessi öðlist þegar gildi, þá gerir mín brtt. 
ráð fvrir, að 1. öðlist gildi 1. jan. 1941. Ég vildi 
láta fara samaii greiðsluskyldu rikisins og þess- 
ara fvrirtækja, sem í rafveituláuasjóðinn eiga 
að borga. Og VI. till. er uni það, að fella niður 
bráðabirgðaákvæðið, sem er í sambandi við þá 
breyt., sem er í 2. gr. um tekjuöflun sjóðsins 
og tilhögun hennar. Það er þess vegna eðlilegt, 
að það falli niður.

Mér þykir svo ekki ástæða til að svo komnu 
niáli að fara lengra út i þetta, en ég vildi bara 
segja það, að min skoðun á þessu máli er, að 
ég tel eðlilegt, að slíkt sainstarf sem hér er 
lagt til grundvallar, að jafna á milli lands- 
manna, þeirra, sem hafa margfalt hægari að- 
stöðu til þess að hagnýta sér raforku, en það 
eru þeir, seni í þéttbýlinu búa, og þeirra, sem 
úti í dreifbýlinu búa, þannig að rafmagnið 
geti smátt og smátt orðið til hagnýtingar og 
hagsbóta fyrir sem allra flesta i þessu landi. 
Því að okkur er það alveg ljóst, eins og er hér 
á landi, að ekki verður hjá því komizt, til þess 
að nota gæði landsins og vfirleitt að gera landið

byggilegt, að allmikill hópur landsmanna búi 
úti í dreifbýlinu og vinni að landbúnaði.

Ég er viss um, að stofnun rafveitulánasjóðs 
muni vekja von hjá því fólki, sem nú býr úti í 
dreifbýlinu, og mun einnig vcrða til þess að 
sporna á móti þeirri óeðlilegu og óheillavænlegu 
röskun i þjóðfélaginu, að fólkið flytji svo ört 
úr dreifbýlinu í kaupstaðina, sem er að verða 
eitt af okkar mestu áhyggjuefnum.

*Ásgeir Ásgeirsson: Hv. frsm. minntist min í 
sambandi við þetta mál, og minnti mig á, að 
bankarnir hefðu sínar tekjur af skuldum. „Veit 
ég það, Sveinki". En það er sá munur á þeim 
tekjum og tekjuöflunarleið þessa frv., að öll 
lántökugjöld eru ákveðin fvrirfram. Svo er ekki 
í þessu frv., heldur er hér ætlazt til þess að 
leggja á ábyrgðargjald eftir á á þau lán, sem 
búið er að veita.

Þetta mál varðar ekki eingöngu rikisvaldið. 
sem leyfir sér þetta, heldur líka hina, sem veitt 
hafa þessi lán eftir föstum útreikningi.

Auk ábyrgðargjalda og lántökugjalda hafa 
bankarnir vaxtatekjur. Þeir vextir eru á flestum 
lánum raunverulega. En þá gengur eitt yfir alla, 
sem samskonar lán hafa. En hér er því heldur 
ekki fullnægt, heldur á samkv. þessu frv. að 
leggja ábyrgðargjald á þá eina, seni hafa fengið 
ríkisábyrgð fvrir rafvirkjun; eu hinum öllum 
á að sleppa. Ef ríkið ætlar að fara inn á þá 
braut, að selja sina ábyrgð, þá fæ ég ekki ann- 
að séð heldur en að það eigi að koma jafnt 
niður á öllum, sem njóta ábyrgðar rikisins. 
Þetta eru auðvitað hugsanlegir tekjumöguleikar 
fyrir rikið sjálft eða einhvern sjóð. En ef rikið 
tekur ábyrgðargjald, þá á það að taka það af 
öllum, sem ábyrgð fá.

Ég hygg vafamál, hvort á að fara inn á þá 
braut, að taka ábyrgðargjald. En fari rikið inn 
á þá braut, virðist eðlilegt, að bæjar- og sveitar- 
félög gerðu hið sama og tækju gjald fyrir sinar 
ábyrgðir, og þá fer nú allt þetta að hækka. Ég 
hygg betra fyrir bæjar- og sveitarfélög og fyrir 
ríkið líka, að taka ekki gjöld fvrir sinar á- 
bvrgðir, þar sem íslenzkar rikisábyrgðir eru 
nokkuð sérstaks eðlis.

Það hefir verið svo undanfarið og útlit fvrir, 
að svo muni verða, að erfitt verði að fá lán 
erlendis öðruvisi heldur en að veitt sé fyrir þvi 
rikisábyrgð eða bankaábyrgð. Þessar ábyrgðir 
gera lánin ekki ódýrari en annars, þvi að spurn- 
ingin er um það, hvort lánið fæst eða ekki. Það 
er svo, að flestir erlendir bankar og fjármála- 
menn segja, að þeir séu svo ókunnugir, að þeir 
geti ekki fvlgzt með höguni okkar ár frá ári, 
sem stafar m. a. af þvi, hvað við erum einangr- 
aðir, og þess vegna vilja þeir hafa bánkaábyrgð 
eða rikisábyrgð fyrir sínum lánum.

Við vitum, að sum af þeim fyrirtækjum, sein 
lán hafa fengið, stynja undir sinum lánum, og 
að bæta síðan nýjum skatti ofan á, sem ekki 
kæmi þó niður á alla, heldur aðeins á þá, sem 
fengið hafa lán til rafvirkjunar, það er nokkuð 
það sama og að leggja þetta gjald á rikissjóð 
sjálfan, þvi að ef þessi bæjarfélög geta ekki 
staðið undir sínum lánum, eins og hlýtur að 
verða um sum þeirra, þá fellur það bara yfir
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á rikissjóð. Okkur hv. þm. A.-Húnv. fannst 
nokkuð hart að gengið með þessu frv., aS rikis- 
valdiS og Alþ. færi aS leggja á skuldug fyrir- 
tæki skatta, á þeim tíma, sem þaS sjálft treystir 
sér ekki til aS Ieggja fram tillag i slíkan sjóð 
sem þennan. Ef ríkiS treystir sér ekki til sliks, 
cr hart aS gengiS að nota sér vald yfir öSrum, 
sem hafa treyst á þaS. Hv. frsm. sagSist líka 
fallast á það, aS tillög úr ríkissjóSi væru ákaf- 
lega óvissar tekjur fyrir svona sjóS, því aS þeir, 
sem sæti eiga hér á þingi, væru til i það- hve- 
nær sem er að afnema allar slíkar tekjur. 
Og mér skildist á honum, aS til þess aS tryggja 
slíkt, yrSi aS afla tekna hjá þeim, sem væru 
svo aS segja mállausir um þaS i þinginu, hvort 
ætti að greiSa þessi gjöld eSa ekki.

Ég hygg, aS þegar viS treystum okkur til þess 
að stofna slikan rafveitulánasjóS, sem ég tel. 
að væri æskilegt, eigi viS aS gera fyrstu till. 
til ríkissjóSs um framkvæmdirnar og ekki hefja 
þá starfsemi fyrr en ríkiS treystir sér til aS 
leggja eitthvaS fram. SíSan komi þaS svo til 
álita, hvernig meS öðrum hætti eigi aS afla 
slikum sjóSi tekna. Og þá ætla ég, að sjálfsagt 
væri að gefa slíkum sjóði heimild til þess aS 
taka lán, því aS þau fyrirtæki, sem sá sjóSur 
þyrfti aS lána til, eru mjög dýr. Og sjóSur, sem 
fær hreinar tekjur, sem enga vexti þarf aS borga 
af, getur veriS góSur lántakandi og fær um aS 
lækka vexti á lánum, sem hann sjálfur tæki.

Ég held þvi fram, aS þaS sé ekki heppilegt 
aS taka upp þann siS, aS selja ábyrgSir rikis- 
ins. Hitt þætti mér eSIilegt, aö sérstakt gjald 
væri lagt á ódýrt rafmagn, þegar rafveitur eru 
þannig stæSar, að þær eru færar um aö selja 
sitt rafmagn ódýrt, og sé hægt aS segja, aS þar 
sé um tekjuöflun aS ræða. ÞaS ætti ekki aS 
vera tekjuöflun af skuldum þeirra, heldur væri 
fariS eftir þvi, hversu þeim tekst að selja ó- 
dýrt rafmagn til sinna neytenda. Ef iögS væru 
á þær gjöld eftir þeim reglum, væri það í sam- 
ræmi viS skoSun okkar hv. þm. A.-Húnv.

Af þessum ástæSum treystum viS hv. þm. A.- 
Húnv. okkur ekki til aS fylgja þessu frv.

Frekar en aö bera fram brtt. viS frv. kusum 
við, aS hæstv. ríkisstj. hefSi máliS lengur til 
athugunar. ÞaS stendur svo á, að ekki er lik- 
legt, aS í stærri rafveitur verSi lagt nú um 
skeið, og gerSi því lítiS til, þó aS stj. hefði 
þetta mál til athugunar eitt ár, svo aö liægt 
væri aS gera frv. um þetta betur úr garöi heldur 
en þaS frv., sem hér liggur fyrir.

Okkar till. er þvi sú, og beinum við henni 
til hæstv. forseta, aS þessu máli verði vísað til 
ríkisstj.

Ég hefi heyrt i sambandi við þetta frv., nú 
eins og oft áSur, aS ákaflega mikiS er talaS 
um dreifbýliS og rétt þess til lífsþæginda. Og 
maöur heyrir úti um landiS, aS vaktar hafa 
veriS ýmsar tálvonir um þaS, aS rafmagni sé 
eins hægt að veita um dreifbýliS eins og um 
þéttbýliS, og aS þaS væri fyrir ranglæti stjórn- 
endanna, ef þaS væri ekki hægt að veita þvi 
jafnt til allra landsmanna.

En éSli rafmagnsins er svo, aS þéttbýliS og 
dreifbýliS standa ekki jafnfætis gagnvart þvi 
aS nota sér þaS. ÞaS er sama, hvaSa sjóSur er

stofnaSur, þá standa þessir landshiutar aldrei 
jafnfætis í þessu efni. Og aS hægt sé aS veita 
rafmagninu um sveitirnar til þess aS stöSva 
fólksstrauminn til kaupstaSanna, eru tálvonir, 
sem ekki er rétt aS vera aS ala á hjá fólki.

Fyrir striS kostaSi háspennulína 4 þús. kr. á 
hvern km, og allir, sem þekkja til i strjálbýli 
sveitanna, ættu því aS geta séð, aS af þessum 
sökum er ekki hægt aS leggja þar slikar raf- 
leiðslur. I strjálbýlinu hjá okkur verða aS ver.i 
litlar stöSvar fyrir 2—3 bæi, því aS sveitirnar 
eiga helzt kost á því aS fá rafmagn á þann hátt.

Ég vil svo aSeins minna á þaS, aS ef þau 
bæjar- og sveitarfélög, sem borga nú allt að 
7% fyrir sín lán, eiga aS leggja á sig %% í 
viSbót, þá er það ekki réttlátur skattur. Þar er 
munurinn gerður allt of mikill á þeim, sem 
þegar hafa komiS upp hjá sér rafstöSvum, og 
hinum, sem eftir eru og eiga aSeins aS borga 
3%. ÞaS mætti vera jafnara milli þeirra, sem 
búnir eru aS virkja, og hinna, sem eftir eiga.

ÞaS eru mörg atriSi í sambandi viS þetta 
mál, sem heimta, aS máliS sé rækilega undir- 
búiS af stj.

Ég og hv. þm. A.-Húnv. fylgjum eindregið 
hugmyndinni aS koma upp rafveitulánasjóSi. 
ViS þykjumst vita, aS fyrir utan þaS, aS hann 
verSi notaSur fyrir einstök sveitabýli, þá muni 
hann aSallega verSa notaSur fyrir þéttbýlið.

ÞaS er mikil ástæða til aS koma upp slíkum 
sjóSi og afla honum tekna með sanngjömum 
hætti og rikisframlagi, og ég hygg, aS þaS sé 
ekki of miklum tíma evtt, þó stj. hafi eitt ár 
til athugunar.

*Eiríkur Einarsson: ÞaS má víst fullyrSa, aS 
allir hv. þm. séu á einu máli um þaS, aS hér 
sé um eftirsóknarverS gæSi aS ræða, þar sem 
um þaS er aS ræSa aS koma rafmagni út uin 
landsbyggSina. ÞaS er þvi ekki þaS, sem ágrein- 
ingi veldur, heldur hitt, hverjar aSferSir skuli 
hafa til þess aS ná þessu takmarki. Ég get vel 
skilið, að jafnframt þvi, sem menn játa, aö 
sjálfsagt sé aS taka tillit til þarfa fólksins fyrir 
rafveitur — og því nær sem fólkiS er þeim 
stöðvum, sem þegar era fyrir hendi, þvi ineiri 
eftirvæntingaraugum horfir þaS til aS verSa 
þessara gæSa aSnjótandi —, þá séu skiptar skoS- 
anir um aSferSir til aS koma þessu i framkvæmd.

Ég vil strax taka þaS fram, aS þegar litiS 
er jöfnum höndum á þessi 2 frv., sem hér eru 
á ferSinni, þess, sem nú er til umr., og ann- 
ars, sem síðar var flutt og ég er meSflm. aS, þá 
er þaS af praktiskum ástæSum, sem miklu 
skipta um meðferS málsins, sem ég liefi taliö 
réttara aS fylgja þeirri aSferð, sem þar er bent 
á, og vil ég með fáum orSum gera grein fvrir 
þeim ástæðum.

Mér þykir það einkennilegt, þegar rætt er 
um að taka skatt af þeim rafstöðvum, sem þegar 
eru stofnaðar, og stofna þar af sjóð til þess 
að koma upp nýjum orkuverum. Ég verð aS 
segja, að fyrir mér er það alveg nýtt, að ríkiS 
taki peningagreiSslur fvrir að ganga í ábyrgð 
fyrir félagsheildir, eins og t. d. fyrir rafveitu 
Reykjavíkur. Slíkt er ekki sambærilegt við á- 
byrgðir einstaklinga, því þegar þingiS lieimiIaSi
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ríkisstj. að taka ábyrgð á láni til Sogsvirkjun- 
arinnar — svo ég nefni stærsta tilfellið — þá 
skoða ég það sem þjóðþrifabyrði, sein þingið 
leggur á heildina til hagsbóta fyrir einhverja fé- 
lagsheild eða almennar umbætur í landinu, sem 
verða máttargjafi fyrir fjölda fólks í landinu.

Ég geri þetta að meginatriði. Þegar verið var 
að ganga i ábyrgð fyrir Rvík vegna lántöku til 
Sogsvirkjunar, þá álít ég, að það hafi verið 
gert vegna þess, að virkjunin sé álitin svo mikil 
lyftistöng fyrir velmegun, að rikinu beri þess 
vegna að taka á sig þessa áhættu. Þar er i 
sjálfu sér um svo mikið þjóðþrifamál að ræða, 
en ábyrgðir i banka eru einskonar verzlun.

Ég álit þess vegna, að það sé ekki eðlilegt, 
að leyft sé að leggja skatt á þá, sem verða þess- 
ara gæða aðnjótandi. Það er lika svo, að þegar 
stórar rafveitur eru gerðar, eins og t. d. Sogs- 
virkjunin, sem eru til mikils hagræðis fyrir al- 
menning, þá er ekki hægt að ganga framhjá 
þvi atriði, að það hagræði er jöfnum höndum 
fyrir fátæka og ríka. Nú á tímum er ekki svo 
lítið talað um, að fólk bæði til sjávar og sveita 
standi höllum fæti, svo að ef hægt væri með 
þessu móti að treysta afkomuna með þvi að 
láta fólkið verða þessa hagræðis aðnjótandi, þá 
eru ekki svo litil laun fengin fyrir þá ábyrgð, 
sem ríkið tekst á hendur með þessu. Þegar reynt 
er að finna gjaldstofna, þá verður að leita þang- 
að, sem einhver þróun er fyrir hendi, sem gefur 
bolmagn til að greiða meira. í þessu tilfelli er 
um það að ræða, að borgarar þjó'ðfélagsins 
verða betri skattþegnar en ella fyrir þetta hag- 
ræði, svo þar skapast möguleikar til að inn- 
heimta þetta.

Ég verð því að taka það fram, að þetta frv., 
sem hér er til umr, og þá jöfnum höndum þær 
brtt., sem fyrir liggja við það frá hv. þm. 
Borgf., eru þann veg, að ég get ekki greitt atkv. 
með þeim. Ég þykist þó vita, að till. hv. þm. 
Borgf. miði að því sama takmarki og frv. það, 
sem ég er meðflm. að, að gera það mögulegt 
að auka rafveitur fyrir landið, og veit ég, að 
hann meinar það af heilum hug. Það er aðeins 
aðferðin, sem deilt er um.

Mér virðist, að með brtt. á þskj. 161 vilji hann 
auka þá möguleika, þar sem sjóðurinn eigi að 
fá fjárframlög bæði frá ríkinu og eins frá þeim 
raforkuverum, sem fyrir hendi eru, en samkv. 
minni skoðun álít ég, að slik skattálagning eigi 
ekki rétt á sér. Ég álit, að til þess að koma 
til móts við hv. þm., þá væri kannske rétt að 
hækka hið árlega framlag úr rikissjóði, sem 
stungið er upp á í því frv, sem ég er meðflm. 
að. Ég þykist vita, að ef málið heldur áfram, 
þá muni hv. þm. ef til vill sættast á að mæta 
okkur á miðri leið, og þykist ég þá vita, að 
enginn verði fúsari en hv. þm. Borgf. til þess 
að verða riflegur um það, að hafa framlagið frá 
ríkinu dálitið hærra en stungið er upp á i frv.

Það er líka á það að líta, að hver er sjálfum 
sér næstur, og ég get vel skilið, að þeir, sem 
búnir eru að koma upp hjá sér rafveitum, séu 
ekki hrifnir af því að leggja á sig þennan skatt, 
enda munu þeir vera búnir að hafa nægileg 
gjöld af rafveitunum. Það er lika ekki nema 
eðlilegt, að þeir, sem eiga hagsmuna að gæta,

— hvort sem þeir eru nú þm. af guðs náð eða 
kjósendanna, — um að raforkuveitur komist á 
frá Soginu, hvort sem það verður fyrir milli- 
göngu rikisstj. eða samningaatriði við rafmagns- 
veitu Reykjavikur, fylgi þessu máli af heilum 
hug, þó þá greini á um aðferðir.

Ég vildi aðeins með þessum orðum gera grein 
fyrir atkv. mínu og þeim meginatriðum, sem 
vaka fyrir mér með því að vera meðflm. að 
því frv., sem er siðar á dagskránni. Ég álít, að 
þegar- öll kurl eru komin til grafar, þá beri 
að nokkuð likum brunni um þessi 2 frv., þvi 
þeim er báðum ætlað að ná sama takmarki.

Ég ætla svo ekki að hafa fleiri orð um þetta, 
en ég vildi sérstaklega skjóta því til hv. þm. 
Borgf., hvort hann myndi ekki geta sætt sig 
við, að farin væri sú millileið, að hækka fram- 
lag rikissjóðs i frv. þvi, sem ég er meðflm. að.

♦Frsm. meiri hl. (Sveinbjörn Högnason): Þó 
ýmislegt hafi komið fram í umr, og það ekki 
allt sem réttast, þá held ég, að sjaldan hafi 
verið sagt meira öfugmæli í þinginu en það, 
sem hv. þm. V.-ísf. sagði áðan, að ef komið 
væri gjaldi á þær rafveitur, sem fyrir hendi 
eru, þá væri verið að koma þvi á þá aðila, sem 
væru mállausir hér á Alþ. Ég held, að það 
hafi komið fullgreinilega fram nú þegar, hvort 
þessir aðilar eru mállausir eða ekki, þvi meiri 
hluti þess tíma, sem búið er að ræða málið. 
hefir verið notaður til að verja þessa aðila, og 
býst ég við, að þetta komi betur í ljós síðar. 
Það er líka svo, að þeir aðilar, sem hér er rætt 
um að skattleggja til þess að koma upp rafveit- 
um i strjálbýlinu, eru i þéttbýlinu og búnir 
að fá þessi þægindi og nota þau yfir lengri 
tima, en ég býst við, að það þurfi að kvarta 
undan öðru meir en því, að þéttbýlið sé mál- 
laust hér á Alþ.

Það ber öllum saman um, að mikil þörf sé 
á að gera þetta. Allir vilja verða fyrstir til að 
koma málinu i framkvæmd, þó að undanskild- 
um minni hl. n, sem vill víkja öllu málinu til 
stj, en við vitum, að það þýðir að svæfa málið 
i bráð og kannske i lengd.

Ég held, að það geti varla verið um það að 
deila, hvaða aðilar eigi að standa undir þvi að 
koma málinu áleiðis, en það eru þeir, sem um 
er rætt i frv, enda hafa þeir bezta aðstöðu og 
hafa fengið hjálp til að koma rafveitum upp 
hjá sér, og þeir beinlinis græða á þvi, ef raf- 
veitur aukast. Sogsvirkjunin t. d. stórgræðir á 
því, ef það verða fleiri og fleiri, sem fá raf- 
magn þaðan. Það er þvi ekki nema eðlilegt, að 
þessir aðilar leggi fram gjald, sem verður þá 
fjárhagslegur styrkur til hinna, sem enn hafa 
ekki fengið þessi gæði. Á hinn bóginn er svo 
gert ráð fyrir í frv, að hið opinbera veiti hjálp 
til þeirra, eins og það er búið að veita með 
hinum svokölluðu ábyrgðum til hinna, sem 
búnir eru að fá rafveitur.

Hv. frsm. minni hl. talaði um, að fjárhags- 
ástæður rafveitnanna væru svo örðugar, að það 
væri ekki hægt að gera þetta eins og sakir 
stæðu. Hvers vegna eru fjárhagsástæður þeirra 
svo örðugar? Er það ekki af þvi, að þær afla 
sér ekki nægilegra tekna? Það er vitað, að all-
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ar hinar stærri rafveitur selja ódýrara rafmagn 
en þekkist nokkurstaðar annarstaðar á Norður- 
löndum. Það er því ekki til litilla hagsbóta 
fyrir neytendurna, að hafa svo lágt verð á raf- 
magninu, ekki sizt á þessum timum, þegar allt 
eldsneyti hefir stigið geysilega í verði.

Ég álít það því ekki neinn háskalegan hlut að 
jafna svolitlu niður á neytendurna, til þess að 
dreifa þvi frekar til þeirra, er verri aðstöðuhafa.

Það er þvi ekki nema fyrirsláttur, að fjáv- 
hagsástæður rafveitnanna séu svo örðugar, að 
þær þoli þetta ekki, þvi það eru ekki þær, sem 
eiga að taka þetta á sig, heldur eiga neytend- 
urnir að bera þetta uppi i örlítið hækkuðu 
gjaldi. Slíkt ætti ekki að vera erfitt, þegar allir 
verða að sæta því að kaupa kol og olíu fyrir 
helmingi hærra verð.

Þá taldi hv. frsm. minni hl. óeðlilegt að taka 
gjald af ábyrgðum, þar sem sumar þeirra féllu 
kannske á rikið sjálft. Ég vil segja, að það sé 
þvert á móti eðlilegt, ef áhættan er svo mikil, 
að ríkið verður að borga töluvert af þeim, að 
tekið sé gjald fyrir að ganga i þessar ábyrgðir. 
Það mun vera rétt hjá hv. frsm. minni hl, að 
það hafa komið skakkaföll á ríkið vegna þeirra 
ábyrgða, sem það hefir orðið að ganga i.

Hv. frsm. minni hl. taldi hinsvegar, að i fram- 
tiðinni myndi hann geta fallizt á, að skattur væri 
lagður á þau þægindi, sem skapast við þetta. 
Það er ekki annað, sem farið er fram á í frv, 
en það, að ofurlítill skattur sé Iagður á þá, sem 
þegar hafa fengið þægindin, til þess að hinir 
eigi auðveldara með að afla sér þeirra, sein 
enn hafa ekki fengið þau.

Þar sem hv. frsm. minni hl. sagði, að hann 
vildi ekki hafa sjóði utan ríkissjóðs, heldnr ætti 
rikissjóður að vera hinn eini sjóður, sem til 
væri i landinu, þá finnst mér það nú nokkuð 
harðvitugur rikisrekstur, að halda því fram, að 
það megi ekki mvnda sérsjóði til að hriuda í 
framkvæmd ýmsum hlutum, án þess að leggja 
það fyrst í rikissjóðinn. Mér finnst það allt 
of römm tilhneiging til ríkisrekstrar að geta 
ekki gengið inn á slíkt. Mér finnst t. d. rétt- 
mætt, að bæjar- og sveitarsjóðum sé haldið 
sjálfstæðum áfram og þeir hafi sina sérstöku 
skattstofna. Það hefir lika oft verið rætt uin 
það, að búið væri að taka of mikið af skatt- 
stofnum bæjar- og sveitarfélaga. Ég álit, að 
margt í þvi sé réttmætt og það sé ekki skyn- 
samlegt að taka alla skattstofna i landinu og 
Iáta þá renna í rikissjóð. Ég er viss um, að 
það er mjög rangur hugsunarháttur og ekki 
skynsamlegur, að allt eigi að reka af rikinu.

Um brtt. hv. þm. Borgf. get ég sagt það, að 
ég hefi borið þær undir þá, sem ásamt mér 
mynda meiri hl. fjhn, og getum við fyrir okkar 
leyti fallizt á, að þær verði samþ, þó þær 
fari ekki að öllu leyti í sömu átt. Eins og nál. 
ber með sér, þá eru þær i aðalatriðum það 
sama og vakað hefir fyrir okkur, þvi það hefir 
ekki verið aðalatriðið, á hvern hátt féð væri 
tekið af rafveitum þeim, sem fyrir hendi eru, 
heldur að féð fengist og myndaður væri sæmi- 
legur grundvöllur, sem hægt væri að standa á. 
Ég get ekki annað séð en það sé hægt með 
brtt. hv. þm. Borgf. Það má kannske segja, að

í framtiðinni sé fullt eins mikill möguleiki fyrir 
sjóðinn að fá þetta fé með þvi móti. Við höfð- 
um frv. i upphafi á þennan veg, að þvi er 
snertir undirstöðuna fyrir því að fá þetta fé. 
vegna þess, að við álitum, að það væri sterkast 
að standa á þvi, að þetta fé kæmi sem nokkurs- 
konar ábyrgðargjald til hins opinbera, en það 
má segja, að það sé kannske alveg eins réttlátt. 
að það megi skattleggja þessi þægindi, og þá 
eins þá, sem búnir eru að borga lánin upp.

Við, sem myndum meiri hl. n, getum því fall- 
izt á, að þessar till. hv. þm. Borgf. verði samþ.

Hv. þm. V.-ísf. sagði, að hér væri verið að 
skattleggja eftir á, sem ekki væri vanalegt að 
gera. Hann sagði, að t. d. hjá bönkunum, sem 
tækju tekjur sinar af vöxtum, gengi þetta jafnt 
yfir alla. Þetta er ekki rétt hjá honum, enda 
hlýtur hann sem bankastjóri að vita betur. 
Vextir bankanna á inismunandi lánum eru mjög 
mismunandi. Það eru ekki sömu vextir hjá 
Landsbankanum, og t. d. Búnaðarbankanum, og 
veit ég ekki til, að forstöðumenn þessara stofn- 
ana hafi neitt samvizkubit út af þvi. Hann 
sagði lika, að rikisábyrgðirnar gerðu lánin ekki 
ódýrari en annars. Ég held, að þetta sé ekki 
að öllu leyti rétt, að það sé alveg sama og 
lánin séu ekki neitt ódýrari erlendis, þó að 
ríkisábyrgð sé tekin, en annars. Hvernig gæti 
annars staðið á þvi, að fjvn. ætlar nú að flytja 
till. um að fá ríkisábyrgð fyrir raforkuláni 
Hafnarfjarðar, og er ætlazt til þess, að ríkis- 
sjóður fái létt kostnaði af því á eftir; þar sem 
hann stendur undir láninu og léttir ábyrgð af 
bankanum, þá ætti þetta að verða til þess, að 
Hafnarfjörður losni undan þvi að fá frekari 
ríkisábyrgð. Það er engum blöðurn um það að 
fletta, að enda þótt ekki sé um mjög stórt þjóð- 
félag að ræða hjá okkur, og þess vegna ekki 
lagt eins mikið upp úr ríkisábyrgð hér eins og 
annarstaðar, þá muni rikinu þó frekar verða 
veitt lán með sæmilegum kjörum heldur en 
einstaklingum, eins og maður hefir líka séð, 
að islenzka ríkinu hafa verið veitt aðgengi- 
legri lán en öðrum.

Um það, að þetta geti alls ekki komið til 
greina, þegar um skuldug fyrirtæki er að ræða, 
sem ríkið treystir sér ekki til að leggja fram 
neitt fé á móti, þá er það alls ekki rétt. Það 
stendur skýrt fremst i 1. gr. frv., að framlagið 
sé úr rikissjóði eftir því, sem ákveðið er í 
fjárl. Það kemur vitanlega fyrst og fremst í 
hlut rikissjóðs að styrkja rafveitulánasjóðinn 
með framlögum, og sá styrkur getur verið mis- 
jafnlega mikill eftir ástæðum, og getur orðið 
allríflegur þau árin, sem flestum rafveitum er 
komið upp, en lægri annars, enda bera 1. það 
greinilega með sér. Þess vegna er ekki að öllu 
leyti rétt að segja, að ríkið eigi ekki að leggja 
neitt fé fram á móti þessu.

Um það, að yfirleitt sé ekki hægt að leggja 
raflagnir i sveitum landsins vegna strjálbýlis, er 
það að segja, að það er einnig víða mjög erfitt 
í nágrannalöndum okkar, Noregi og Svíþjóð, 
því að þar er viða strjálbýlt, og hafa þar verið 
settar upp minni rafmagnsstöðvar. Enginn vafi 
er á þvi, að í mörgum sveitum hér á íslandi 
muni verða allt of erfitt að koma upp raf-
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stöðvum nema fyrir hvern bæ út af fyrir sig, 
en þéttbýlum sveitum getur orðið nokkur styrk- 
ur að þessum sjóði, svo framarlega sem lánskjör 
eru sæmileg, og þegar gerðar eru mælingar 
fyrir rafstöðvum, þar sem strjálbýlt er, yrði 
að taka til greina, hvort þau héruð gætu ekki 
fengið litlar rafstöðvar. Ég hygg þvi, að þó 
það hafi alls ekki verið fá orð og aths., sem 
fram hafa komið við þetta frv. frá þeim, sem 
ekki hafa verið mállausir hér á Alþ., þá hafi 
þm. ekki gert sér það alveg ljóst. Ég sé ekki, 
að það hafi verið færð fram rök fyrir því, að 
þessi sjóður, eins og hann er byggður upp, 
muni ekki áreiðanlega fá nóg verkefni að V’nna 
og mjög vel framkvæmanlegt, því að viða vant- 
ar rafstöðvar enn, og þar sem þær hafa verið 
reistar, hefir yfirleitt verið lítið gert til að 
stvrkja aðstöðu þeirra, sem hafa fengið þær. 
Þar sem nú má telja víst, að dýrtiðin fari vax- 
andi, er það sérstaklega mikilsvert að geta 
sparað kaup á erlendu eldsneyti og ljósmeti.

Ég vil vænta þess, að þetta frv. fái greiðan 
gang gegnum hv. Nd., og ég er sannfærður um, 
að ef ætti að visa þvi til hæstv. rikisstj., yrði 
það til þess að fresta þvi um fleiri ár, því að 
maður veit ekki, hvað fyrir getur komið. Kosn- 
ingar geta orðið þá og þegar, og er óliklegt, að 
hæstv. rikisstj. gæti undirbúið málið mikið 
fyrir þann tíma. Ég hygg því, að það sé komið 
fram, að hér sé um réttmætt mál að ræða og 
öllum hv. þm. verði sýnilegt og skiljanlegt, að 
mikilsvert er að aðstoða þá, sem eiga erfiða 
aðstöðu hvað þetta snertir, og hv. þm. vilji þess 
vegna greiða fyrir þvi, að þetta frv. verði að I.

*Fjmrh. (Jakob Möller): Ég vildi aðeins leið- 
rétta misskilning, sem kom fram í ræðu hv. 1. 
þm. Rang. um það, að afnotagjöld af rafmagni 
væru langtum lægri hér en annarstaðar á Norð- 
urlöndum. Þetta er allmikill misskilningur eða 
á röngum upplýsingum byggt. Rafmagn til ljósa 
er nokkru ódýrara i Danmörku en hér á landi, 
þrátt fyrir það, þó að það sé þar framleitt 
með kolum. En nýlega hefir það að vísu hækk- 
að þar aftur vegna verðhækkunar á kolum. I 
Noregi er rafmagn langtum ódýrara en hér á 
fslandi. Ég skal geta þess, að sambærileg notkun 
með hemlamælum er hér 330 kr. kwst., en þar 
150—200 kr. kwst. Hinsvegar mun umframnotk- 
un vera þar eitthvað álíka dýr sem hér. Eina 
landið á Norðurlöndum, þar sem verð á raf- 
magni til almennrar notkunar er nokkru hærra 
en hér á fslandi, er Svíþjóð, en það stafar af 
þvi, að þar í landi er alls ekki sótzt eftir því, 
að rafmagnið verði tekið til almenningsnotk- 
unar, heldur fyrst og fremst og sérstaklega fyrir 
iðnaðinn. Annars snerist ræða hv. 1. þm. Rang. 
mest um það, að komizt yrði að niðurstöðu 
um, hverskonar rafmagn og rafveitur myndu 
henta bezt á hverjum stað. Hér á landi eru raf- 
veitur sérstaklega gerðar með almenningsnotk- 
un fyrir augum, og af þvi leiðir, að miða verður 
við það, hvernig unnt er að selja almenningi 
rafmagnið, og óhjákvæmilegt er að reyna að láta 
rekstur rafstöðvanna bera sig sem bezt, miðað 
við þá rafmagnsnotkun, sem nú er. Það hefir 
verið talað um, að það yrði að ganga svo langt

sem fært væri til móts við rafmagnsnotendur 
til að rafmagnið yrði notað sem mest hér á 
landi, af þeim ástæðum, að það myndi hafa i 
för með sér minni kaup á útlendum varningi, 
og það væri þjóðarheill og hagur landsmönnum, 
að innflutningur yrði sem minnstur á honum. 
En þrátt fyrir það, að rafmagnstaxtinn er ein- 
mitt miðaður við almenningsnotkun hér á landi, 
er taxtinn þó talsvert lægri í Noregi en hér.

*Frsm. minni hl. (Jón Pálmason): Það eru 
nokkur atriði i ræðu hv. frsm. meiri hl. i þessu 
máli, sem ég vildi vikja örlitið að. Hann byrj- 
aði á því i sinni ræðu að segja, að það liti út 
fvrir, að þeir, sem hefðu talað móti þessu frv„ 
hefðu talað fyrir hönd þeirra manna, er búnir 
væru að fá rafveitur, Þelta er alger fjarstæða, 
því að þeir þm., sem hér hafa talað á móti þessu 
frv., eru ekki á neinn hátt rrálsvarar þeirra 
manna, sem búnir eru að fá þessum þægindum 
komið á fót. Hv. þm. V.-ísf. er fulltrúi fyrir 
kjördæmi, ei ’itið hefir fengið af rafstöðvum, 
og hv. 8. landsk. hefir, að því er ég hygg, að 
eigi verði um deilt, meiri áhuga fyrir því, að 
rafmagni verði veitt um hérað sitt heldur en 
annarstaðar um þetta land. Hvað mig sjálfan 
snertir er aðstaðan’þannig, að nokkur hluti af 
héraði mínu hefir fengið þessum þægindum 
komið á, en yfirgnæfandi meiri hluti héraðsbúa 
er þannig settur, að þá vantar þau, og auk þess 
tel ég, að mér beri rikari skylda til að mæla 
fyrir almenning i dreifbýlinu en hina, enda þótt 
ég vilji gjarnan, eftir þvi sem ég tel mér fært, 
sjá um, að hagsmunamála þeirra, er i kauptún- 
um búa, sé gætt jafnt á þessu sviði sem öðr- 
um. En ég vildi taka það fram um okkar af- 
stöðu, sem erum á móti þessu frv., að það er 
rangt, að við stöndum á verði um sérhagsmuni 
þeirra manna, sem hafa betri aðstöðu en aðrir.

Það hefir aftur á móti verið sagt, að við, 
sem erum í minni hl„ höfum viljað svæfa þetta 
mál mcð því að vísa því til hæstv. rikisstj. En 
þetta er einnig rangt. Hvað mig sjálfan snertir, 
þá er ég meðflm. að öðru frv., þar sem gert er 
ráð fyrir, að ríkissjóður leggi árlega fram 
nokkra fjárhæð til þess að styrkja þetta mál, 
sem hér um ræðir. En hvað það atriði snertir, 
að visa frv. til hæstv. rikisstj., tel ég það ó- 
hjákvæmilegt, að hún athugi, hvort fært yrði 
að koma þessu i framkvæmd, og þó ennþá frem- 
ur, á hvern hátt það yrði gert. (BjB: Þarf þá 
ekki að visa báðum frv. um þetta efni til ríkis- 
stj.?). Nei. En þriðja atriðið, sem miklu máli 
skiptir i þessu sambandi, er, af lrvaða ástæðu 
rafveitufyrirtæki muni hafa örðugan fjárhag, 
og þá er því þar til að svara, að ég sé ekki, að 
mjög óeðlilegt sé að gera ráð fyrir þvi, að fjár- 
hagurinn verði örðugur vegna þess, að menn 
vilji fá rafmagnið ódýrara en eðlilegt sé, en þá 
er því til að svara, sem hæstv. fjmrh. vék að i 
ræðu sinni, að i fyrsta lagi er það yfirleitt 
rangt, að rafmagnið sé ódýrara hér á landi en 
annarstaðar, og i öðru lagi er þess að gæta að 
því er snertir þægindin, sem fólkið þarf, að 
þvi aðeins er hægt að selja þau, að þau verði 
ekki seld hærra verði en svo, að fólkið geti 
risið undir þvi að borga þau með tekjum sinum.
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Að þvi er snertir þær rafveitur, sem hér á 
landi eru, þá er það kunnugt, að hingað til hefir 
ekki þótt fært að hækka verð á rafmagni, vegna 
þess að það er orðinn mikill fjöldi fólks, scm 
notar sér þessi þægindi, og margir, sem ekki 
myndu sjá sér fært að kaupa þau dýrara verði 
en nú. Hér verður þess vegna að gæta hófs 
um hvorttveggja, annarsvegar selja þau lífs- 
þægindi, sem fólkið vill fá, við hæfilegu verði, 
og einnig gæta þess, að reksturinn beri sig. Ég 
vildi aðeins vekja máls á þvi, að það er meira 
tap að taka gjald, sem er of hátt eftir ástæðum, 
þvi að þá er meiri hætta á þvi, að gjöldin falli 
á ríkið. Það má að nokkru leyti til sanns vegar 
færast, að það sé ekki óeðlilegt að taka gjald 
af ábyrgð, ef hætta er á, að hún falli á ríkis- 
sjóð, en að viðhafa þá aðferð, að ríkið gangi i 
ábvrgðir án tillits til, hvort það er óhætt, held 
ég, að gæti komið að miklu ógagni, ekki sizt 
þegar svo er komið, að ríkið er í ábyrgð fyrir 
80—90 millj. kr., auk þess sem það sjálft skuld- 
ar, þá held ég, að fjarri sé að taka skatt af öll- 
um þeim skuldum, sem ríkið er i ábyrgð fyrir.

Viðvikjandi hinu, sem hann drap á um hinn 
nýja sjóð, er það að segja, að hann ieitaðist við 
að rangfæra min orð og færa þau út á víðara 
svið en tilefni gafst til. Það er sannfæring min, 
að það sé ekki heppilegt að vera að stofna fyrir- 
tæki með sérfjárhag og sérstakan sjóð af þeim 
sköttum, sem rikið ákveður með 1., og réttara, 
að um þetta yrðu samdar reglur af því ráðu- 
neyti, sem þetta mál heyrir undir. Hinsvegar 
er þess að gæta, að þó að þetta verði samþ., 
nær það alls ekki til þess að fjölga félögum. Ég 
er mjög hræddur um, að vonir hv. frsm. meiri 
hl. muni ekki rætast hvað þetta snertir, og 
þetta nær ekki heldur til þess, sem hv. frsm. 
minntist á, sýslufélaga og sveitarfélaga.

Ég tók það fram við umr. um íþróttal., að 
ég teldi það alls ekki rétta leið að taka íþrótta- 
málin undir valdsvið ríkisins, því að ég tel, að 
ríkið eigi sem minnst að skipta sér af hinum 
frjálsa félagsskap einstaklinga. Ég tel, að það 
sé óheppilegt, að Alþ. skapi og skipi ríkistekj- 
unum undir sérstaka stj., því að það á að vera 
Alþ., sem á að hafa vald yfir því á hverjum 
tíma, hvernig farið er með þær tekjur, sem 
rikissjóður fær.

Að öðru leyti skal ég ekki ræða þetta frekar. 
Ég geri ráð fyrir, að meðnm. minir hafi á- 
kveðið, hvernig þeir snúa sér í þessu máli, en 
ég tel, að réttara væri fyrir hv. Nd., eins og 
sakir standa, að samþ. þá till., sem ég og hv. 
þm. V.-ísf. höfum borið fram, að visa þessu 
máli til stj., ekki sizt að því er snertir þessa 
skattaðferð.

*Ásgeir Asgeirsson: Það hefir verið lögð sú 
spurning fyrir mig, hver meining væri með því 
að vísa öllum rafveitufrv. til hæstv. ríkisstj. 
Ég get lýst því vfir sem minni afstöðu, að ég 
tel, að svo eigi að vera hvað þetta mál snertir, 
því að það er umfangsmikið og myndi verða 
bezt undirbúið af hæstv. rikisstj. Svo stórt 
„princip“-mál sem það, að taka gjald fyrir á- 
byrgðir, er réttast að verði nákvæmlega athug- 
að af hæstv. ríkisstj. Það er hennar hlutverk

Alþt. 1940. C. (55. löggjafarþing).

að meta slíkar greiðslur og setja ákvæði þar að 
lútandi. Ég hygg þvi, að það muni vera líkt um 
bæði þessi frv., að bezt væri að vísa þeim til stj.

Ég þarf ekki að svara hv. 1. þm. Rang. með 
langri ræðu, svo sem þeim orðum hans, að 
í'ulltrúar þeirra, sem búa við dýrar rafveitur, 
væru helzt mállausir hér á Alþ. Það er óhætt 
að segja, að fyrir því mun séð i fjárl., að fjár- 
veiting sú, sem um ræðir, verði þannig, að 
hana mætti svo að segja afnema, ef þörf gerð- 
ist vegna fjárhags rikisins. En i þeirri óvissu, 
sem nú ríkir, virðist verða að reyna að finna 
einhverja trvggari leið til fjáröflunar í þessu 
skyni.

Það var helzt á hv. 1. þní. Rang. að skilja, 
að meiningin væri sú, að ekki verði byrjað nú 
strax að leggja fram fé i þessu skyni. En mér 
skildist svo samkv. samtali á fundi þeirrar n., 
er fékk þetta frv. til meðferðar, enda er nú svo 
til ætiazt, að byrjað verði nú strax á því að 
leggja fram framlög gegn ákveðinni upphæð frá 
hlutaðeigandi aðilum. Slík framlög eru ekki á- 
kveðin í sjálfu frv., þvi að flm. þess hafa ekki 
treyst sér til að gera till. um slíkt eins og nú 
standa sakir. En um ábyrgðir, „provision", Út- 
vegsbankann, mjólkursölusamlagið né neitt slíkt 
ætla ég ekki að tala.

Ég vil svo að endingu benda á það út af því, 
sem sagt hefir verið um strjálbýli og þéttbýli, 
að í Noregi og Sviþjóð er það talin regla, að 
allt of kostnaðarsamt sé að leggja raflagnir 
þar, sem strjálbýlla er en sem svarar 35 íbúum 
á hvern ferkm., og þess vegna er ekki alstaðar 
talið fært að byggja rafveitur fyrir heil héruð 
í þessum löndum. En slikt þéttbýli er ákaflega 
fágætt i sveitum þessa lands, og það myndi 
þurfa mikinn styrk til þess að unnt væri að 
koma upp rafveitum fyrir hið mikla strjálbýli 
í sveitum okkar, enda er það um þetta frv. að 
segja, að það gengur alls ekki í þá átt, að 
styrkja rafveitur í strjálbýlum sveitum. Þetta 
frv. er alls ekki að mestu leyti flutt til hags- 
bóta fvrir sveitastrjálbýlið. Menn eru nú búnir 
að verða varir við það hér á fslandi, að það 
hefir i sumu verið helzt til of langt gengið af 
þeim mönnum, er töldu, að öllu væri hægt 
að bjarga í þessum efnum. Ég þekki það úr 
minu kjördæmi í síðastl. 20 ár, að það hefir 
oft verið revnt að telja mönnum trú um hið 
ómögulega í þessum efnum, sem aldrei kemur 
til framkvæmda, m. a. það, að rafmagnið skap- 
aði sitt eigið verð á þann hátt, og að ekki væri 
hægt að veita sér aðra hluti, er hefðu eins mikið 
gildi eins og þetta. Þetta hefir gert það að 
verkum, að menn hafa revnt að útvega sér 
ódýr lán til raflýsingar, en ódýr lán hrökkva 
aldrei langt; til þessa þarf styrki, og þá meira 
að segja svo háa, að stórfé nemi.

Skúli Guðmundsson: Ég vil þakka meiri hl. 
fjhn. fvrir þær till., sem hann hefir gert um 
þetta mál, sem sé að það nái fram að ganga. 
Hv. þm. Borgf. hefir flutt nokkrar brtt. við 
þetta frv., sem hann hefir gert grein fyrir. Ég 
hefi átt tal um þær brtt. við meðflm. mína, og 
ætlum við að greiða atkv. með brtt. hv. þm. 
Borgf., i von um það, að frv. nái þá frekar
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fram að ganga en ella. I’essar brtt. eru i fyrsta 
lagi um það, að ákveða framlag ríkissjóðs til 
rafveitulánasjóðs 50 þús. kr. á ári, og gert er 
ráð fyrir, að fyrirmæli um slíkt framlag verði 
tekin af meiri hi. fjhn. upp í þær till., sem hún 
ber fram, og þarf þá að sjálfsögðu að ganga 
þannig frá þessu máli, að framlag til sjóðsins 
verði lekið upp í fjárl., sem afgr. verða fyrir 
árið 1941, ef þetta frv. nær frant að ganga. 
Hinsvegar töldum við flm. ekki ástæðu til að 
setja ákvæði í frv. um, að ákveðinni upphæð 
skvldi varið úr rikissjóði til rafveitu'.ánasjóðs, 
þvi að við gerðum ráð fyrir, að slíkt framlag 
yrði ákveðið í fjárl. i samráði við fjvn.

Önnur brtt. frá hv. þm. Borgf. er um það, 
að greiðslur frá rafveitum til sjóðsins verði með 
nokkuð öðrum hætti en ráðgert er i frv. Þetta 
teljum við flm. frv. ekki neitt aðalatriði, á 
hvern hátt þessar greiðslur eru teknar, og þess 
vegna sættum við okkur við hrtt., ef það mætti 
verða til þess að greiða fyrir framgangi máls- 
ins. I’að má líka telja, að með þessum brtt. 
hv. þm. Borgf. sé farið nærri því, sem tíðkast 
i Xoregi, eins og tekið er fram i grg., sem fvlgir 
frv. Og þar sem minni hl. fjhn. leggur mikla 
áherzlu á það i andstöðu sinni við málið, að 
hér sé gert ráð fyrir þvi að leggja skatt á 
skuldir, en minni hl. fjhn. telur hinsvegar þess- 
um brtt. til gildis, að í þeim er það ekki gert, 
þá þótti meiri hl. fjhn. sjálfsagt að fylgja þeim, 
til þess að allir þdm. gætu frekar fylgt frv., 
ef þessi breyt. væri gerð á tekjuöflunaraðferð- 
inni. En visast nær þetta frv. að ýmsu leyti of 
skammt. Einstakir þm. hafa tekið það fram, 
og það er raunar sennilegt, að full þörf sé á 
því að stvrkja á einhvern hátt með beinum fjár- 
framlögum þau rafveitufyrirtæki, sem stofnuð 
verða til að dreifa raforkunni um strjálbýiið. 
En einmitt fyrir það, að frv. nær svo skammt, 
má frekar vænta þess, að það nái samþvkki 
Alþingis.

Ég vil ntæla mjög ákveðið gegn till. hv. þm. 
A.-Húnv. um að vísa málinu til stj., því að það 
myndi aðeins hafa í för með sér, að framgangur 
málsins tefðist um ófvrirsjáanlegan tíma. Vegna 
styrjaldarinnar, sem nú stendur yfir, má gera 
ráð fyrir því, að ekki verði unnt að ráðast í 
rafvirkjunarframkvæmdir fyrst um sinn, en þá 
er nauðsynlegt að nota tímann til að byrja að 
safna fé í þessu skyni, svo að þegar tímarnir 
færast í eðlilegt horf, verði unnt að hefjast 
handa setn fyrst mcð auknar framkvæmdir í 
þessum efnum.

ATKVGR.
Till. frá ininni hl. fjhn. á þskj. 110, um að 

vísa málinu til ríkisstj., samþ. með 16:13 atkv., 
að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu
já: GSv, HG, íslH, JakM, JPálm, PHalld, SEH, 

SK, TT, VJ, ÁÁ, EOl, EE, EmJ, FJ, GÞ.
nei: HelgJ, JÍv, PHann, PO, SkG, StSt, StgrSt, 

SvbH, ÞBr, BJ, BÁ, BjB, JörB.
4 þm. (GG, HV, ÓTh, EystJ) fjarstaddir.

2. Útflutningur áls.
Á 8. fundi i Nd., 1. marz, var útbýtt:
Frv. til I. um einkaleyfi til þess að flytja út 

ál og selja á erlendum markaði (þmfrv., A. 45).

Á 9. fundi i Nd„ 4. marz, var frv. tekið til
1. umr.

Flm. (Bjarni Bjarnason): í grg. þessa frv., þó 
að hún sé ekki löng, er í raun og veru gerð 
grein fvrir því, seni vakir fyrir Alaræktarfélag- 
inu.

Álaveiðum er litið sinnt hér á landi, en víða 
erlendis er állinn þó nokkuð algengur og mjög 
verðmætur fiskur til matar. Állinn er farfiskur 
og hrygnir i sjó, i hlýjum höfum, og vex upp 
í ósöltum vötnuin, síkjum og þ. h., og við 
strendurnar.

Það þarf tæplega að efast um, að hægt sé 
að selja á erlendum markaði rétt verkaðan ál, 
ef viðskiptaástandið væri heilbrigt. Hitt er ó- 
vist, hve mikið er hér við strendurnar af þess- 
um fiski og í ósöltum vötnum. Af þekktum ála- 
stöðvuin má nefna: Álftanes, Grafarvog, Grinda- 
vik og Mýrarnar. Ennfremur er óvíst, hvort vaxt- 
arskilvrði eru fyrir álaseiðin; eðli þeirra er að 
berast um höfin, þar sem þau koma frá þeim 
heitari og berast til Evrópu. Állinn leitar ekki til 
laiids fyrr en eftir 3 fyrstu árin. Aðrar þjóðir 
munu veiða álinn þessi fvrstu 3 ár hans, svo 
kallaðan glerál, og sjá hotium fvrir vaxtarskil- 
yrðuin. Það er jafnvel hætt við, að seiðin myndu 
ekki þrífast hér i vötnum eða við strendur Is- 
lands, En að afla upplýsinga um það er umfangs- 
mikið verk, svo og veiðina, sem mun vandasamt 
verk. Þetta er í stuttu máli byrjunarverkefni Ála- 
ræktarfélagsins. Takist svo vel, að allmikil ála- 
veiði reynist i vötnum og við strendur lands- 
ins, og vel takist að veiða hann og ala upp, er 
ekki ólíklegt, að hér geti orðið um allálitlegan 
atvinnuveg að ræða. Myndi þetta snerta all- 
marga menn. I fvrsta lagi alla þá, sem veiði- 
vötn ættu og gætu sinnt veiðinni; í öðru Iagi 
þá, sem vnnu að því að gera ál að markaðs- 
vöru, og i þriðja Jagi mvndaðist ný útflutnings- 
vara.

Ég sé svo ekki ástæðu til, á þessu stigi máls- 
ins, að lengja þessar umr. frekar. Óska ég, að 
málinu verði, að lokinni þessari umr., vísað til
2. umr„ og ég held, að réttast væri að visa því 
til landbn.

Thor Thors: Það hefir nú á undanförnum 
þingum verið allmikið gert að því að hefta at- 
vinnufrelsi manna, og hafa stundum verið flutt 
fyrir því þau rök, að nauðsyn bæri til þess.

Hér er ekki um mjög stórt mál að ræða, en 
það markar þó mjög greinilega stefnu. Og ég 
hefi ekki getað sannfærzt um það, hvorki af 
þvi að lesa grg. frv. eða af ræðu hv. flm., hvaða 
ástæða væri fyrir þvi að taka ákveðna fiskteg- 
und og banna öllum nema einhverju leynifé- 
lagi að flytja hana út. Alþ. hefir ekki fengið 
neinar upplýsingar um það, hvaða félag þetta 
er, og væri æskilegt, að hv. flm. vildi skýra 
frá þvi, hver þessi félagsstofnun er og hvernig

til rikisstjórnarlnnai'.
— Útflutningur áls.
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það hugsi sér að starfa. Það stendur í grg. frv., 
að gögn þessu varðandi liggi fyrir. Mér hefir 
verið sagt af skrifstofu Alþ., að það lægju engin 
gögn fyrir um þennan félagsskap. Nú væntan- 
lega skýrir hv. flm. frá því, hvaða félagsskap 
hér er um að ræða. Mér er ekki kunnugt um, 
hve mikið hefir verið flutt út af ál undanfarið, 
en ég hygg þó, að þessi útflutningur hafi farið 
heldur vaxandi. Og margir hafa staðið að þess- 
um útflutningi, og eftir því, sem mér er kunn- 
ugt um, hefir þessi vara verið flutt út í smáum 
stíl af mörgum aðilum.

Eg vil fá að heyra rök fyrir því, hvaða á- 
stæða sé til þess að stöðva þennan útflutning 
þessara manna og gefa einu félagi hann.

Flm. (Bjarni Bjarnason): Ég hafði litið allt 
öðrum augum á þetta mál en hv. þm. Snæf. 
virðist gera. All er að mestu óþekktur hér á 
landi sem mat- og útflutningsvara. Verkun áls 
mun vera lítt þekkt hér á landi, og mikinn und- 
irbúning þarf til þess að flvtja út rétt verkaðan 
ál. Það kann að vera, að einhverjir fáist við 
útflutning þessa fiskjar, en ég hefi þó talað við 
ýmsa menn, sem eiga veiðiskilyrði, og þeir segj- 
ast ekki hafa haft nein not af þeim verðmæt- 
um, sem þeir mvndu ella hafa, ef verkun áls 
kæmist i fullkomið horf.

Tilgangur minn með flutningi þessa frv. og 
tilgangur Alaræktarfélagsins er að koma á rann- 
sókn á álasvæðum og hve mikið er þar af ál, og 
ennfremur að gera tilraunir til að fullverka ál, 
sem gæti orðið eins góð vara og áll, sem verk- 
aður er og seldur á erlendum markaði. Ég taldi 
það sanngjarnt, að menn, sem vildu leggja pen- 
inga í þennan undirbúning, fengju einkaréttindi 
á því, á meðan væri verið að koma þessari veiði 
í fast horf. En að því loknu væri þetta gefið 
frjálst. Ef þeim, sem vanir eru að athuga sér- 
leyfisfrv. eins og þetta, þvkir þörf á, þá hvgg 
ég það auðsótt mál að stytta sérleyfistimann.

Það má vera, að frá vissu sjónarmiði sé rétt- 
ara að visa málinu til sjútvn. en landbn., en 
það er þó álit mitt, að ef 'um slika veiði væri 
að ræða, myndi hún sérstaklega snerta bændur. 
Mér er ekkert kappsmál, að málið fari til land- 
bn. Ég hafði litið svo á, að hér væri ekki verið 
að hefta neitt atvinnufrelsi, svo sem hv. þm. 
Snæf. hélt fram, heldur væri hér gerð tilraun 
til að skapa nýja atvinnugrein. Það er vitan- 
legt, að áll er verðmæt vara erlendis, eins og 
ég gat um áðan, og það er áreiðanlega mikill 
vandi og kostnaður að gera slika vöru virkilega 
fvrsta flokks á erlendum markaði. Mér kemur 
það mjög á óvart, að slíku skuli haldið fram, 
að þetta frv. sé flutt til þess að spilla fyrir 
atvinnumálum. Ég hefi nýlega talað við mann, 
sem á tjörn með miklu af álum, og hann hefir 
mikinn áhuga fyrir þessu máli vegna vonar- 
innar um markað fvrir þennan fisk.

Hv. þm. Snæf. skorar á mig að gera grein 
fyrir þessu félagi. Ég hefi hér samþykktir fé- 
lagsins og starfsreglur og vfirlýsingu um til- 
gang þess. Ég áleit nægilegt að láta þau skjöl 
fara til þeirrar n., sem fær málið til afgreiðslu, 
en ég er fús til að sýna hv. þm. Snæf. þessi 
plögg. Ég tcl ekki þörf á að lesa þau upp hér.

Hv. þm. Snæf. var að brigzla okkur flm. um 
það, að við getum þess í grg., að gögn liggi 
fyrir um málið, en það sé ekki rétt, og einnig, 
að við flvtjum hér frv., sem hefti atvinnu- 
frelsi. Ég tel þetta rangt hjá hv. þm. Ég vil 
biðja hv. þm. að gefa upplýsingar um, hve mik- 
ið er flutt út af ál og í hve góðu lagi sá at- 
vinnurekstur er. Ég lít svo á, að veita beri þess- 
um mönnum sérréttindi nokkurn tima, en að 
þeim tima loknum geta allir tekið i sina þágu 
þá þekkingu á þessu máli, sem þá liggur fyrir.

Thor Thors: Mér kemur það einkennilega fyr- 
ir, að hv. flm. virðist ekki sjá, að i þessu frv. 
er svo ákveðið, að mönnum er beinlínis bannað 
að fást við þessa atvinnugrein, öðrum en þessu 
álaræktarfélagi. Það stendur í 1. gr. frv., að 
Alaræktarfélaginu veitist einkalevfi um næstu 
10 ár til þess að selja ál á erlendum markaði.

Ég hefi ekki skýrslur um það, hve mikið hefir 
verið flutt út af ál undanfarið, en eft:r þeim 
upplýsingum, sem ég hefi fengið, hefir álaveiði 
heldur farið vaxandi og þó nokkrir menn haft 
áhuga fyrir þessari atvinnugrein.

Ég vík ekki frá því, að ég tel málið flutt að 
nauðsvnjalausu. Það hefir ekki verið farið inn 
á þá braut við aðrar nýjar atvinnugreinar, en 
hv. flm. rökstyður mál sitt með því, að þetta 
sé ný’ atvinnugrein. Rækjuverksmiðjan hefir 
ekki nein sérréttindi til þess að flytja út rækj- 
ur. S. I. F. hefir ekki fengið einkarétt til þess 
að flvtja niðursuðuvörur sínar út úr landinu. 
Ég sé ekki ástæðu til að lögskipa þetta á neinn 
hátt.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og 

til sjútvn. með 16:3 atkv.

A 35. fundi í Nd., 13. apríl, var frv. tekið til 
2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
.4 36. fundi í Nd., 15. apríl, var frv. aftur 

tekið til 2. umr. (A. 45, n. 419 og 450).

Frsm. meiri hl. (Skúli Guðmundsson): Eins og 
fram kemur í nál., sem fvrir liggja, þá hefir 
sjútvn. ekki getað orðið sammála um afgreiðslu 
þessa frv.

I þessu frv. er lagt til, að félagi, sem heitir 
Álaræktarfélagið, verði veitt einkaleyfi fvrir 
næstu 10 ár til þess að selja ál á erlendum 
markaði og að á þeim tíma verði öllum öðrum ó- 
heimilt að flytja þessa vöru út. í grg., sem fylgir 
frv., er nokkuð sagt um fyrirætlanir þessa ála- 
ræktarfélags, en auk þess fékk sjútvn. sam- 
þvkktir félagsins til athugunar. Það virðist svo 
sem þeir, er standa að frv., hafi ekki gert sér 
fullljóst, hvernig þeir mvndu haga sinni starf- 
semi, því m. a. hafa þeir gert ráð fvrir að 
hefja álaklak, en eftir þeim upplýsingum, sem 
n. hefir fengið, þá getur ekki verið um slíkt 
að ræða, því það er ekki hægt. Hitt er hægt, 
að fá álaseiði kevpt og setja þau í vötn til upp- 
eldis þar. Það hefir hinsvegar ekki verið, mér 
vitanlega, neinn útflutningur á þessari vöru.

Meiri hl. n. telur, að það væri æskilegt, að 
tilraun væri gerð með útflutning og sölu á
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liessari vöru á útlendum markaði. Þó vill meiri 
hl. n. gera á frv. nokkrar breyt. í fyrsta lagi 
vill hann stytta einkalevfistímann, svo að hann 
sé aðeins 5 ár, og að einkalevfið gildi aðeins 
um lifandi ál, en félagið hefir gefið upplýsingar 
um, að það væri einmitt það, sem aðallega 
vekti fyrir því, að flvtja álinn út lifandi. Þó 
frv. verði samþ., þá er engum bannað að flytja 
út ál öðruvísi, en það er af ýmsum talið lik- 
legt, að fá madti markað erlendis fyrir reykt- 
an ál.

Ég sé ekki ástæðu til að fara fleiri orðum 
um þetta að svo stöddu, en visa til nál. meiri 
bl. á þskj. 419, en þar eru þær breyt., sem meiri 
hl. n. vill gera á frv.

*Frsm. minni hl. (Sigurður Kristjánsson): 
Herra forseti! Við höfum nm. ekki getað orðið 
sammála um afgreiðslu þessa frv., og í raun og 
veru get ég að miklu leyti, eins og hv. frsm. 
ineiri hl., vísað til þess nál. á þskj. 450, sem ég 
hefi gert um málið sem minni hl. sjútvn.

Ég vil þó bæta þvi við, að það hefir verið 
venjulegt, siðan ég fór að taka þátt i þingstörf- 
um, að veita ekki slik sérleyfi, neina um væri 
að ræða brautruðning á einhverju sviði. Ég álít, 
að það eigi ekki að veita slík sérleyfi til þess 
að verzla með vöru, sem er opinn markaður 
fyrir og ekki virðist þörf neinnar sérstakrar 
rannsóknar á eða neins sérstaks kostnaðar til 
að vinna markaði fvrir utanlands cða innan.

Nú er það svo með álinn, að því hefir ekki 
verið gaumur gefinn að afla hans hér á landi, 
hvorki til innanlandsneyzlu né útflutnings. 
Þetta mun þó verða gert strax og augu manna 
opnast fyrir því, að þarna er um mjög verð- 
mæta vöru að ræða. l’m markaðinn er það að 
segja, að hann er algerlega opinn. Hann hefir 
verið það um langan tíma, og það er mikill og 
góður markaður fyrir þessa vöru í nágranna- 
löndum okkar, bæði fyrir lifandi ál og eins 
verkaðan, sérstaklega reyktan. Þessi markaður 
virðist vera meiri en sú vara, sem á markað- 
inn hefir flutzt. Að sönnu er það svo, að sök- 
um stvrjaldarinnar má telja, að sum beztu 
markaðslöndin séu lokuð. Bezti markaðurinn 
hefir verið undanfarin ár i Þýzkalandi, Þess er 
]>á líka að gæta, að þau lönd, sem nú eru lok- 
uð, eru kannske sum þau Iönd Norðurálfunn- 
ar, sem afla mest af ál.

Ég hefi sett hér i nál. vfirlit úr síðustu hag- 
skýrslum um veiði og sölu áls frá 1937. Á þeim 
skýrslum er hægt að sjá, að í 7 löndum, sem 
hafa aðalmarkaðinn, voru seldar rúmlega 13 
þús. smálestir af ál. Markaðurinn hefir verið 
mismunandi, frá 0.81 sh. upp i 2.25 sh., sem var 
markaðsverð þetta ár í Þýzkalandi. Mesta ála- 
veiðilandið er Danmörk, sem sendi á markað- 
inn rúmlega 4000 smál. af ál. Næst er Lettland 
með 4000, Þýzkaland með 2500, Svíþjóð með 
1725 smál. Það er því sýnilegt, að viss mark- 
aður vrði fyrir álinn. Viðvikjandi rannsóknum 
á lifnaðarhætti álsins og veiðiaðferðum, þá er 
vitanlegt, að fyrst áll hefir verið veiddur um 
fjöldamörg ár, munu þeir menn, sem þessa veiði 
stunda, kunna á því fullkomin skil. Eftir þvi, 
sem mér hefir verið skýrt frá, er nægar heim-

ildir og leiðbeiningar að finna i ritgerðum um 
þessi efni, og það er furðu einfalt. Það er rétt, 
sem hv. frsm. tók fram, að álaklak getur hér 
ekki verið um að ræða. Eftir því, sem ég bezt 
veit, hafa mannsaugu aldrei litið hrogn úr ál. 
Hann leitar til sjávar, þegar hann er kvn- 
þroska; menn vita það eitt, að hann hrygnir í 
suðlægum djúphöfum. Vísindamenn segja, að 
hann hrvgni ofarlega i hlýjum sjó, en ekki 
befir tekizt að ná álahrognum til rannsóknar. 
Menn vita, að hann gengur í ár og vötn i norð- 
lægum löndum og er þá orðinn talsvert stór, 
6—10 cm. á lengd. Eins og mörgum mun kunn- 
ugt af ritgerðum um þessi efni, þá fara þessi 
seiði upp i læki og ár og fara jafnvel yfir þurrt 
land, til að komast í tjarnir og siki. Þar dvelja 
þau í 4 ár, virðast þá vera orðinn kynþroska 
og leita til sjávar. Á þeirri leið til sjávar eru 
þau veidd í nágrannalöndunum i gildrur, sem 
eru, eftir sögn, mjög einföld veiðitæki. Enn er 
órannsakað, hve mikið af ál gengur hér á land. 
en margt bendir til þess, að hér yrði hægt að 
veiða hann i stórum stil. Yrði þá að flytja ála- 
seiði i vötn og tjarnir, til þess að hjálpa til við 
uppeldið. Ef það reyndist örðugt, þá eru ála- 
seiðin verzlunarvara, sem flytja mætti út og 
selja. Áður en þessi styrjöld hófst, voru ála- 
seiði flutt milli landa, cinkum frá Lettlandi. 
Þó að ekki tækist að veiða ál hér í stórum stíl, 
þá vrði auðvelt að koma upp álastofnunum, þvi 
fyrst og fremst yrðum við greiða fvrir uppeldi 
álsins, þó að það tækist ekki með klaki. Ef 
hér vrði tekin upp almenn álaveiði, yrðu það 
einkum bændur víðsvegar um landið, sem bæði 
veiddu álinn og kæmu honum í verð.

Ef ég vildi láta i ljós mina persónulegu skoð- 
un á þessu máli, þá lít ég svo á, að varla verði 
áll mikið fluttur lifandi héðan til annara landa. 
Hann er revndar mjög lífseigur og er þannig 
byggður, að hann getur lifað lengi i raka. Þó 
að auðvelt sé að flvtja hann, yrði það þó tals- 
vert erfitt og umbúðirnar dýrar, og eftir því 
sem ég held, vrði útflutningur einkum á revkt- 
um ál. Ég hygg, að ef tækist að flvtja út ál, 
þá mvndi það revnast drjúg búbót fyrir margan 
bóndann, sem stundaði þessa veiði. Má nærri 
geta, hversu verra væri, ef einkaleyfi á sölu áls 
væri i höndum einstakra manna, heldur en ef 
bóndinn gæti selt hæstbjóðanda þessa vöru. Það 
er ekki óliklegt, að nægilega margir menn fengj- 
ust til þess að selja álinn erlendis, en ef reynd- 
ust einhverjir örðugleikar á þvi, væri S. I. F. 
skylt að greiða fyrir þeim viðskiptum, svo að 
framleiðendur fertgju fullt verð fyrir vöruna að 
frádregnum kostnaði. Ég sé því enga ástæðu til 
að veita sérleyfi fyrir útflutningi á þessum 
vörum, þrátt fyrir það, þó að ég efist ekki um, 
að sérlevfishafarnir mundu leggja sig alla fram 
til að koma álnum á góðan markað. Ég legg
þess vegna til, að þetta frv. verði fellt.

l'mr. frestað.
.4 37. fundi í Nd., 16. april, var fram haldið

2. umr. um frv.

Einar Olgeirsson: Herra forseti! Mér virðist
að af hendi þeirra manna, sem stofnað hafa þetta
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félag, sem hér um ræðir, og einnig af hendi hs'. 
flm., sem flytja þetta frv., hafi málið ekki verið 
svo undirbúið sem maður hefði getað vænzt 
af hálfu þeirra manna, sem fara fram á það 
að fá einkaleyfi til sérstaks atvinnurekstrar 
hér á landi. Eftir því, sem ég bezt veit, munu 
þrír inenn hafa stofnað þetta Alaræktarfélag, 
og eru það Egill Thorarensen kaupfélagsstjóri 
að Selfossi, Björn Ólafsson stórkaupmaður og 
Þorlákur Guðmundsson forstjóri niðursuðu- 
verksmiðju S. {. F. Og eftir því, sem stendur i 
reglugerð félagsins, þá er þar m. a. tekið frani, 
sem hv. minni hl. n. hefir hér „krítiserað", að 
þetta félag ætti að sjá um þetta fræga álakiak. 
Og i grg. frv. virðist mér sem flm. frv. hafi 
tekið að mestu trúanlegt það, sem þessir menn, 
sem félagið stofnuðu, sögðu, án þess að rann- 
saka nokkuð, hvort það væri á rökum bvggt.

Hinsvegar virðist svo sem þessir þrir inenu. 
sem félagið stofnuðu, hafi jafnvel séð, að þarna 
kynni að vera um gróðaveg að ræða, sem þeir 
yrðu að tryggja sér, og jafnvel ekkert um það 
skeytt, hvort boðlegt væri að leggja slíkt fram 
hér á Alþ. og án þess að taka tillit til þeirra 
nianna, sem hafa haft og kynnu að hafa at- 
vinnu af þessari álarækt. Það eru ekki þeir 
menn, sem veiða þennan ál og selja, sem fara 
fram á þetta einkalcyfi, heldur eru það menn, 
sem virðast af spákaupmennsku vilja trvggja 
sér þessi veiðihlunnindi. Ég veit ekki betur en 
um nokkur ár hafi verið unnið að þvi af mönn- 
um, sem hafa verið búsettir hér á landi, að 
veiða ál og flytja hann út. Og i raun og veru 
er engin ástæða til þess að svipta þessa menn 
þessum réttindum með 1. frá Alþ. og fá þau i 
hendur mönnum, sem hafa atvinnu af öðru og 
ekki Iíta á þetta nema sem gróðafyrirtæki.

Ég álít, að nóg sé orðið um þau einkalevfi, 
sem hér hafa verið gefin, sem tryggja gróða- 
aðstöðu einstakra manna og ganga um leið á 
rétt annara og gera þeim erfitt fyrir og jafnvel 
ókleift að afla sér atvinnu. Og álit ég þess 
vegna, að þetta einkaleyfi, sem hér er farið 
fram á, eigi ekki að veitast. Ég mun þess vegna 
greiða alveg ákveðið atkv. með till. hv. 6. þm. 
Reykv., minni hl. n., um að fella frv.

l’inr. frcstað.
A 40. fundi i Xd., s. d., var enn fram haldið 

2. umr. um frv.

*Pálmi Hannesson: Það munu nú vera fjar- 
verandi ýmsir af þeim hv. þm., sem talað liafa 
í þessu máli.

Ég tel vafasama þá meðferð einkalevfa, seni 
hér er farið fram á og ég hygg, að tiðkist 
hvergi um lönd. Rannsóknarnefnd ríkisins hefir 
athugað, hvað hefir verið gefið út af eiiikaleyf- 
um, og borið saman við það, sem tiðkast er- 
lendis. Það leiddi til þeirrar niðurstöðu, að 
hvergi voru veitt einkaleyfi nema á sérstakri 
aðferð, sem leyfishafi ræður yfir, en ekki til 
að flytja út þá vöru með aðferð, sem hver og 
einn maður geti notað, án þess að sérstaka að- 
ferð þurfi við. Aftur á móti gæti hugsazt, að 
útflutningur áls hafi nokkra fjárhagslega þýð- 
ingu, þó að ég geri ekki ráð fvrir, að það sé sér-

staklega mikið, sérstaklega á þann hátt, að 
safna saman glerál á tiltekna staði og veiða 
hann þar síðan, þegar liann er fullþroska. Þetta 
mál heyrir í raun og veru undir fiskimálanefnd, 
að þvi er virðist, og vil ég gera það að till. 
íniiini, að málinu verði visað til stj.

Bjarni Bjarnason: Ég vil segja uokkur orð um 
þetta mál, en enginn þeirra manna, sem hafa 
mælt á móti málinu eða kvatt sér hljóðs og 
ínér er kunnugt um, að séu andvígir þvi, eru 
viðstaddir, svo að það er erfiðara að ræða málið 
fyrir þá sök.

Við 1. umr. gaf ég yfirlit uni lifnaðarliætti 
álsins og hvaða möguleikar væru fvrir hendi að 
veiða hann og selja. Þetta hefir verið endur- 
tekið sérstaklega af hv. 6. þm. Reykv., og er 
nokkuð að því vikið i því áliti, sein hann hefir 
gefið út sein minni hl. sjútvn. í sambandi við 
þetta mál. Ég get ekki neitað þvi, að mér þykir 
eiiikennileg þessi mótstaða, sem málið fær í 
þessari d., sérstaklega þegar athugað er, að 
fiskiveiðar hafa verið höfuðatvinnuvegur þess- 
arar þjóðar allt frá landnámstíð, en það er vit- 
að, að þessi fiskitegund, állinn, er til hér við 
land i lónum og tjörnum og öðrum slíkum stöð- 
um, og eiinfremur er vitað, að állinn er verð- 
mæt maikaðsvara erlendis, en lítið notuð inn- 
anlands. l’t frá þessu sjónarmiði finnst mér 
einkennilegt, að menn skuli risa upp gegn því, 
að hafizt sé handa og reynt að rvðja þessu máli 
braut, og með því beinlínis að skapa nýja at- 
vinnugrein, sem ekki hefir verið stunduð hér 
áður. Ég hélt, að slíkur áhugi væri virðingar- 
verður og vel þess vert, að eitthvað væri hlvnnt 
að honum.

Ýmsir ræðumenn hafa aðallega flutt mótmæli 
sín á þeim grundvelli, og einnig er vikið að því 
í nál., að það skipti ekki miklu i sambandi við 
þetta mál, hvort sú aðferð er höfð til þess að 
rækta þennan fisk, ;>.ð hrygnurnar séu teknar 
og kreist úr þeiin hrognin og seiðin siðan alin 
upp á svokölluðum klakstöðvum, eða þetta stig 
þróunarinnar fer frani i sjónum og síðan sé 
glerállinn veiddur, en þetta skiptir minnstu máli 
og hefir engin áhrif á það, hvort hægt sé að 
glæða álalif i tjörnum og síkjum, og liér er verið 
að stefna að því, að þetta verði rannsakað, og 
er það ekki lítilsvirði og vel þess vert, að að 
því sé hlynnt.

Það koin einnig fram sem niótbára gegn mál- 
inu við 1. umr., að hér væri verið að gera til- 
rauii til atvinnukúgunar. Ennfremur kom það 
fram hjá hv. 6. þm. Reykv., og enda lika hv. 5. 
þm. Reykv., að hér sé sett hindrun í veg fyrir 
þá, seni hefðu atvinnu af álaveiði eða álasölu 
eða kynnu að vilja veiða ál. Þetta er algerlega 
rangt. Þessir menn eru ekki til, og þessi atvinna 
er ekki til, en það er eins og þessum hv. þin. 
finnist fjarstæða, að lilvnnt sé að þvi, að þessi 
atvinna sé hafin eða menn hvattir til þessa. Eftir 
heimildum, sem ég hefi fengið, hefir áll aldrei 
vei ið fluttur út. Þetta hefir komizt það lengst, 
að það hefir verið leitað eftir verði á ál erlendis. 
Hinsvegar hefir sérstaklega einn áhugamaðui' 
gert dálítið til að veiða ál og selt innanlands 
og eitthvað i skip. Þessi vara hefir likað vel,
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þar sem hún hefir verið reynd, og hefi ég frétt 
það eftir mönnum, sem hafa neytt bæði þess 
íslenzka og erlenda áls, að þeim hafi likað sá 
íslenzki betur. Það er þvi alls ekki þannig, að 
menn veiði hér ál til þess að flytja hann út. 
Einnig get ég upplýst, að þótt hv. 6. þm. Reykv. 
haldi því fram í nál. sinu, að þessi veiðiaðferð 
sé mjög ódýr, þá er það alls ekki rétt. Alagildra 
ein út af fyrir sig kostar nú sjálfsagt 50 kr. 
Mér er sagt, að ekki þýði að hafa færri net en 
10, og þann kostnað gcta bændur ekki lagt í. 
þótt þeir eigi veiðirétt. Ennfremur eru kassar, 
sem notaðir eru til að flytja álinn í til annara 
landa, mjög dýrir, þar sem ekki fara nema 60 
kg. í hvern kassa. Vitanlega má senda kassana 
heim aftur, en það hlýtur þó að þurfa mikið 
af þeim, og það geta efnalausir menn ekki ráðið 
við. En það er ekki útilokað, að með því að 
þessu máli hefir verið hreyft á Alþiiigi, þá hafi 
komizt sú hreyfing á, að þótt málinu verði vís- 
að til stjórnarinnar, eins og hv. 1. þin. Skagf. 
leggur til, þá verði það málinu til góðs að hafa 
verið borið fram nú, því að þrátt fvrir það, þótt 
mér fyndist, að sjútvn. hafi legið á inálinu, þá 
komst hún samt að þeirri niðurstöðu, að málið 
væri þess vert, að það væri afgr. hér á Alþ. Og 
þrátt fyrir það, þótt hún hafi takmarkað sér- 
réttindin við lifandi ál og 5 ár, sem hvort- 
tveggja er numið við neglur sér, þá vill félagið 
amt sem áður taka við svona sérréttindum.

Leiðin er opin fyrir alla, sem þessu máli vilja 
sinna, bæði að flytja út frystan ál og reyktan. 
Mér finnst það mjög einkennilegt, að hv. þm. 
skuli hafa löngun til að kyrkja þessa litlu til- 
raun í fyrsta skipti, sem slíku er hreyft, vitandi 
það, að ekkert er nú gert í þessu máli, og vit- 
andi það, að ekkert muni verða gert í því í fram- 
tíðinni, ef ekki verða einhverjir hvattir sérstak- 
lega til þess. I nál. minni hl. er það réttilega 
tekið fram, að hér sé aðeins um framtaksleysi 
að ræða. En þrátt fyrir þetta vill sá hv. þm., 
sem að þessu nál. stendur, halda áfram að 
styðja að þessu framtaksleysi. Hann segir, að 
veiðiaðferðir allar séu ódýrar. Þetta er nú að 
visu ekki rétt, en ef svo væri, þá ætti það að 
vera stuðningur við málið. Ennfremur bendir 
þessi hv. þm. á það, að verðið erlendis sé gott 
fyrir álinn. Og samt sem áður vill hann hindra 
framgang þessa máls.

Eg legg ekki í vana minn að vera með mála- 
lengingar. Eg gerði grein fvrir frv. við 1. umr. 
og hefi áréttað það dálítið nú. Þær mótbárur, 
sem fram hafa komið gegn frv., eru einskis virði.

Eg vænti þess fastlega, að þeir hv. þm. verði 
fleiri, sem vilja greiða götu þessa máls, í sam- 
ræmi við frv. mitt og brtt. meiri hl. sjútvn., en 
hinir, sem vilja standa i vegi fyrir því.

Thor Thors: Að því er virtist við 1. umr. og 
ennfremur af grg., sem fylgir frv., þá var svo 
að skilja, að aðaltilgangurinn með frv. væri sá,

að trvggja það, að klak á ál gæti farið fram 
hér á landi. í grg. frv. segir svo, með leyfi 
hæstv. forseta: „... mun verða reynt hér ála- 
klak í stórum stíl i samráði við færustu sér- 
fræðinga". í nál. meiri hl. sjútvn. er sagt, að 
n. hafi leitað umsagnar sérfræðings um málið 
og hann hafi gefið þær upplýsingar, að ekki 
geti orðið um álaklak að ræða hér á landi. Þar 
með virðist mér vera fallinn grundvöllurinn 
undan þessu máli. Það hefði ef til vill verið 
hægt að réttlæta samþykkt þessa frv. með þvi, 
að hér ætti að gera tilraunir með klak á ál. Og 
ég skal fyrir mitt leyti fúslega játa, að ég hafði 
ekki þekkingu til að geta andmælt frv. við 1. 
umr. á þessum grundvelli, en að þessum upp- 
lýsingum fengnum fæ ég ekki séð, hvaða grund- 
völlur er fyrir þessu frv. Ef þessir menn í gróða- 
skyni vilja hefjast handa um útflutning á ál, þá 
Lafa þeir alla aðstöðu til þess. Það er ekkert, 
sem hindrar þá, og engin samkeppni, sem þarf 
að óttast.

Ég verð að telja það mjög svo varhugaverða 
stefnu af hendi Alþ. að veita einstökum mönn- 
um slík sérréttindi, sem farið er fram á með 
þessu frv., og ég verð að segja, að mér finnst 
næsta langt gengið með flutningi þessa frv. Hér 
er farið fram á einkalevfi til þcss að flytja 
út ál. Við getum hugsað okkur, að ef til vill 
komi fleiri fiskitegundir á eftir og verði þá 
jafnvel endað á því að veita einkalevfi til að 
tlytja út þorsk. (Itödd af þingbekkjum: Er þetta 
ekki þannig með þorskinn nú þegar?). Lands- 
menn hafa hann allir í heild.

Ég vil leyfa mér að mæla með þvi, að till. hv. 
1. þm. Skagf. verði samþ. Þetta mál hefir ekki 
fengið nægilega athugun og á við litil rök að 
styðjast.

Frsm. meiri hl. (Skúli Guðmundsson): Út af 
því, sem hv. þm. Snæf. sagði um það, að grund- 
völlurinn undir þessu frv. væri hruninn, þar sem 
það lægi fyrir, að ekki mvndi hægt að hefja 
liér álaklak, þá vil ég aðeins benda á það, eins 
og Jíka kom fram hjá hv. 2. þm. Arn., að frv. 
er um það að veita einkalevfi til að flytja út 
ál og selja á erlendum markaði. Hitt er auka- 
atriði, hvort um álaklak getur orðið að ræða 
eða ekki. Það liggja fyrir upplýsingar um það, 
að állinn er töluvert eftirsótt vara erlendis. Hins- 
vegar liggur það fyrir, að ekkert hefir verið 
flutt út af honum á undanförnum árum. Ég sé 
þess vegna ekki, að það gæti verið neinum til 
tjóns, ])ó að nokkrum mönnum, sem gera vilja 
tilraunir með að flytja út lifandi ál, væri veitt 
einkaleyfi til takmarkaðs tima, ef þeir vilja 
bvrja á þvi að revna að gera þetta að atvinnu- 
vegi.

ATKVGR.
Till. 1. þm. Skagf. um að visa málinu til ríkis- 

stj. samþ. með 13:10 atkv.



Lagafrumvörp ekki útrædd
1. Meðferð opinberra mála.

A ö. fundi í Xd., 26. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um meðferð opinberra mála (þmfrv., 

A. 7).

A 6. fundi i Nd., 28. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

P'orseti tók málið af dagskrá.
A 7. fundi í Nd., 29. febr., var frv. aftur tekið 

tii 1. umr.

Flm. (Bergur Jónsson): Þetta mál er eins og 
kunnugt er upphaflega samið af lögfræðinga- 
nefndinni, sem skipuð var 1934. Einar Arnórs- 
son prófessor samdi fyrst drög að frv., en síðan 
fór nefndin nákvæmlega vfir frv., og frv. eins 
og það liggur nú fvrir er árangur af þeirri 
starfsemi.

Á síðasta þingi flutti allshn. Ed. þetta mál 
inn í þingið samkv. ósk hæstv. dómsmrh., en 
nú flyt ég það sem einn af nm. i lögfræðinga- 
nefndinni. Ég vil taka það strax fram, að ég 
ætlast ekki til þess sérstaklega, að þetta mái sé 
afgr. á þessu þingi, þar sem þetta er stórvægi- 
legt og vandasamt mál og þarf mikillar athug- 
unar við. Frv. er nú lagt fram án þeirrar grg., 
sem fvlgdi því á síðasta þingi, en hún var mjög 
ýtarleg, og voru þar gefnar rækilegar skýringar 
á efni frv. Ég vil benda hv. þm. á þá grg. Ég 
vil líka leyfa mér að benda lögfræðingum og 
öðrum mönnum, sem vilja taka þetta mál til 
athugunar, á, að það mun vera hægt að fá nægi- 
iegt af þeim eintökum, sem grg. fylgir.

Þegar lögfræðinganefndin var sett, þá voru 
það tvö verkefni, sem henni voru sérstaklega 
falin. Annað var að gera frv. að heildarlöggjöf 
um einkamál í héraði. L'ppkast að frv. um með- 
ferð einkamála í héraði var þá tilbúið, en það 
fékk síðan nokkra athugun hjá nefndinni, áður 
en það var lagt fyrir þingið. í öðru lagi átti 
nefndin að rannsaka meðferð opinberra mála, 
en þar undir heyra vfirleitt refsimál, bæði þau. 
sem kölluð eru ahnenn lögreglumál og saka- 
mál.

Ástæðan til þess, að þingið taldi nauðsyn- 
legt að setja nefnd sérfræðinga til þess að 
rannsaka þetta mál og bera fram vel undirbúnar 
till. um málið, þar sem m. a. væri höfð full 
hliðsjón af löggjöf annara þjóða, er sú, að við 
áttum þá að búa við, bæði í meðferð einkamála

og opinberra mála, mjög gömul ákvæði, eins og 
t. d. ákvæði úr Jónsbók, dönsku lögum Iíristjáns 
fimmta og ýmsum tilskipunum, sem settar voru 
á niðurlægingartímum þjóðarinnar, svo sem í 
opinberum málum tilskipun frá 1751 og svo til- 
skipanir frá 1796 og 1838. Þar eru ákvæði, sem 
gilt hafa og gilda enn um meðferð þessara 
mála.

Það má nærri geta, að frá þeim tíma hafa 
orðið stórvægilegar brevt. á meðferð þessara 
mála í öðrum menningarlöndum. Það er því 
full ástæða fvrir okkur að reyna að vinza úr 
þessu það, sem gott er og heppilegt í löggjöf 
fyrir okkur íslendinga. Það var þctta verkefni, 
sem lögfræðinganefndin taldi, að sér bæri að 
leysa af hendi. Þess vegna var það, að ég tókst 
ferð á hendur til útlanda, með samþykki hæstv. 
ráðh., til þess að kvnnast þessu í sjón og reynd, 
en duglegasti maðurinn í nefndinni var valinn 
til þess að semja frv. Nefndin vann siðan i heild 
að endurskoðun þess og breyt. á því.

Þær brevt., sem hér koma aðallega til grcina, 
eru þær, að í stað þess, að eftir núgildandi rétti 
hér á landi má segja, að í opinberum málum 
gildi hinn svokallaði inquisitio-réttur eða rann- 
sóknarréttur, þar sem mestur hluti rannsóknar 
í opinberum málum fer fram fvrir lukíum dyr- 
um hjá viðkomandi embættismanni, án þess að 
neinir séu viðstaddir til þess að gæta réttar 
sakborninga, þá er í frv. gert ráð fyrir, enda 
þótt lögreglurannsókn fari fram fyrir luktum 
dyrum, að i réttarrannsóknum sé yfirleití geng- 
ið lengra í því að hafa bæði verjanda og einnig 
sérstakan sækjanda.

Til þess að fá sækjanda í mál í hæstarétti al- 
mennt, sein jafnframt komi í stað dómsmrh., til 
þess að úrskurða um það, hvort máli skuli á- 
frýjað eða ekki, þá er ákvæði í frv. um nýjan 
embættismann, sem við höfum kallað saksókn- 
ara, en stundum hefir verið nefndur opinber 
ákærandi. Það er ætlazt til þess, að þessi maður, 
sem gert er ráð fyrir, að sé sæmilega launaður. 
hafi á hendi sókn opinberra mála í hæstarétti 
og spari með þvi þær þóknanir, sem nú eru 
greiddar til málflutningsmanna fvrir flutning 
opinberra mála.

I frv. eru tekin upp nýmæli um það, að sctt 
eru sérstök ákvæði um, hvenær verjendur og 
sækjendur skuli skipaðir i málum. Þetta er gert 
með það fyrir augum, að dómarar landsins, sem 
hafa verið allt í senn: lögreglurannsóknarmenn, 
rannsóknarmenn i dómi, ákærendur og dóm-
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endur, losni algerlega við þann þátt starfsem- 
innar, sem heitir ákæra, en sérstakur fagmaður 
taki við þvi starfi.

Það hafa komið fram mjög sterkar raddir 
um, að það væri nauðsynlegt að koma þcssu 
skipulagi á, og býst ég við, að margir hv. þm. 
muni vilja gera þessa breyt.

Viðvikjandi hinu atriðinu, að gengið er nokk- 
uð langt í þvi, að skylt sé að skipa sérstakan 
sækjanda áður en til áfrýjunar kemur, þá vil 
ég taka það fram, að ég hefi verið íhaldssamaii 
að því er þessi ákvæði snertir en meðnm. mínir. 
Ég hefi talið — en ég hefi nokkra reynslu í 
þessum málum —, að yfirleitt væri dómurum 
landsins trúandi til að beita ekki hlutdrægni, 
svo það væri óþarft að svipta þá sækjandarétti 
fyrir undirrétti, neina þá i málum, sem væru 
sérstaklega mikils varðandi. Aftur á móti er það 
þannig að því er verjendur snertir, að það er 
svo að segja í öllum málum nú, að menn geta 
fengið sér skipaða verjendur eða talsmenn, ef 
þeir óska þess.

Þetta eru höfuðatriðin i frv., en það getur 
auðvitað verið endalaus ágreiningur um það, 
hvar eigi að setja takmörkin um það, hvar eigi 
að krefjast bæði sækjanda og verjanda og hvar 
ekki.

Aftur á móti býst ég ekki við, að ágreiningur 
sé um það, að þau mál, sem talin eru upp í 2. 
gr. frv. og ekki eru refsimál í sjálfu sér, eins 
og t. d. mál, sem höfðuð eru til að slita félög- 
um, eigi að sæta meðferð opinberra mála.

Ég vil i þessu sambandi minna á, að mér er 
ekki kunnugt annað en að bæði dómarar og 
málflutningsmenn telji, að orðið hafi mikil 
brevt. til batnaðar með lögfestingu einkamála- 
löggjafarinnar 1936, ekki sízt að því er snertir 
flýti mála. Þar er líka gerð meiri krafa til 
dómara um að reyna að fylgjast með málunum.

Það má ekki alveg leggja að jöfnu það verk, 
sem lagt hefir verið i þetta frv., og það, sem 
lagt var í hitt frv. Þetta mál er í raun og veru 
miklu erfiðara viðfangs, þar sem hér þurfti að 
byggja svo mikið algerlega upp, án þess að 
hafa nokkrar fyrirmvndir. Það er í raun og 
veru þannig, þar sem uin er að ræða strjálbýlt 
land eins og ísland, að það þarf að leggja sig 
mjög í bleyti til þess að finna hinar beztu 
lausnir í svona máli.

Ég legg til, að málinu verði að lokinni þessari 
umr. vísað til 2. umr. og allshn. Ég vil vona, 
að allshn. leggi sig fram um, að lögfræðingar 
og aðrir, sem áhuga hafa fvrir því, að einnig 
þessum þætti réttarfarslöggjafarinnar verði 
komið á jafngóðan grundvöll og einkamálalög- 
gjöfinni, tái tækifæri til að rannsaka málið til 
hlítar, sjá hvernig till. okkar eru og hvernig 
þær hafá verið skýrðar, svo þeir geti gert sínar 
aths. og frv. geti siðan að meira eða minna 
leyti orðið að 1. frá Alþ.

Ég vil að lokum aðeins minnast á eitt atriði, 
sem dálí'il deila varð um í lögfræðinganefnd- 
inni, en það var, hvort taka skyldi upp þá reglu 
að hafa kviðdómendur hér á landi, eins og tíðk- 
ast víða erlendis, eða liafa meðdómendur í hin- 
um stærri málum. Ég og Einar Arnórsson fylgd- 
um þvi að hafa meðdómendur, eins og tíðk-

ast í málum um manndráp, og auka aðeins 
málaflokkinn, sem þetta fellur undir. Það er 
gert ráð fvrir, að í slikum málum starfi 2 leik- 
menn með hinum löglega dómara.

Stefán Jóh. Stefánsson taldi aftur á móti rétt 
að fara vfir á kviðdómsleiðina. Þetta er mál, 
sem töluvert hefir verið deilt um. Við Einar 
Arnórsson töldum ekki heppilegt að fara alveg 
frá hinu gamla rannsóknarréttar-fyrirkomulagi, 
sem gilt hefir, — en samkvæmt þvi geta lög- 
lærðir dómarar haft betri tök á málunum, og 
hafa úrslitin farið eftir þekkingu dómarans og 
mannúð — vfir i kviðdómsfyrirkomulagið, sem 
sumstaðar hefir reynzt allt annað en vel. Það 
hefir komið fyrir, að kviðdómar hafa dæmt 
hver ofan í annan, eins og ég veit, að sumum 
hv. din. er kuntiugt um. Þar hafa oft meir ráðið 
tilfinningar heldur en lögfræðileg athugun og sú 
reynsla, sem fæst við það að stunda þessi störf 
lengi. Getur slíkt fvrirkomulag skapað réttar- 
óvissu og glundroða, sem engin hætta á að vera 
á, þegar æfðir, löglærðir dómarar ráða mestu.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og til 

allshn. með 18 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á 
dagskrá tekið framar.

2. Vegalagabreyting 
(frv. PHann og StgrSt).

A 4. fundi í Nd„ 23. febr., var útbýtt:
Frv. til I. um breyt. á vegalögum, nr. 101 19. 

júní 1933 (þmfrv., A. 18).

A 6. fundi í Nd., 28. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

Steingrímur Steinþórsson: Ég sé, að hv. sam- 
þm. minn, sem er fvrri flm. þessa frv., hv. 1. 
þm. Skagf., er ekki viðstaddur nú, og vil ég því 
aðeins fylgja þessu frv. úr hlaði með nokkruin 
orðum. Ég get sagt svipað og hv. þm. Borgf., 
er hann mælti fyrir sínu frv. Þetta frv. hefir 
verið flutt á undanförnum þingum af okkur þm. 
Skagf., og ég tel rétt og sjálfsagt að flytja 
þessar brtt. einnig nú á þessu þingi.

Hér eru þrjár brtt., sem liggja fyrir viðvíkj- 
andi vegum í Skagafirði. I fyrsta lagi, að Sauð- 
árkróksvegur, sem nú er þjóðvegur frá Sauðár- 
króki að Varinahlíð, verði lengdur sem þjóð- 
vegur frá Varmahlið að Goðdölum, því að það 
er algerlega óviðráðanlegt að halda honum við 
sem sýsluvegi, og er hin mesta nauðsyn á, að 
bann verði tekinn i tölu þjóðvega.

Önnur brtt. er um það, að Þverárfjallsvegur. 
frá Sauðárkróki uin Skagaheiði, Laxárdal ytri 
og Þverárfjall að Skagastrandarvegi, verði gerð- 
ur að þjóðvegi. Ymsir hlutar af þessum vegi eru 
taldir til fjallvega, en þar er orðið bílfært að
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mestu leyti, og er þar vist mikil umferð, og má 
því telja rétt og sjálfsagt, að hann verði gerður 
að þjóðvegi.

Þriðja brtt. okkar þm. Skagf. er, að Hóla- 
vegur, frá Hofsósvegi að Hólum i Hjaltadal, 
verði tekinn í tölu þjóðvega. Eg hygg, að Hóla- 
skóli sé eini skólinn í sveit, sem ekki hefir 
þjóðveg heim í hlað, eða svo að segja, og veit 
ég ekki, hvers Hólar í Hjaltadal eiga að gjalda, 
að vera þannig settir skör lægra en bændaskól- 
inn á Hvanneyri og héraðsskólar, þar sem vitað 
er, að auk þess, sem þar er allstór bændaskóli, 
eru Hólar í Hjaltadal einn af þeim stöðum 
landsins, sem er mest sóttur af ferðamönnum 
að sumri til. Það er einkum vegna þess, hve 
slæmt vegasambandið er, að miklu dýrara og 
erfiðara er fvrir ferðamenn að komast þangað 
en ella myndi verða. Ég tel þetta hið mesta 
réttlætis- og sanngirnismál, einkum þar sexn 
hér er aðeins um mjög stuttan kafla að ræða, 
sem ekki er þjóðvegur, og má telja sjálfsagt 
að leggja þjóðveg alla leið heim að Hólum. Það 
eru aðeins 12 km. af þeim vegi, sem er ruddui' 
sumarvegur og ekki bílfær nema þann tíma árs, 
sem ekki er snjór á jörð. Af því, sem nú var 
sagt, leiðir, að nauðsyn ber til að fá góðan, bíl- 
færan akveg heim að Hólum, og rétt, að þegai- 
á þessu þingi verði ákveðið að veita fé til að 
leggja slikan veg þangað heim.

Ég sé ekki ástæðu til að fara fleiri orðum um 
þetta, en vil leggja til, að frv. verði að þessari 
umr. lokinni visað til samgmn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og 

til samgmn. með 19 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

3. Verðuppbót á kjöti og mjólk.
Á 4. fundi í Nd., 23. febr., var úthýtt:
Frv. til 1. um verðuppbót á kjöti og mjólk 

(þmfrv., A. 19).

A 6. fundi i Nd., 28. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

*FIm. (Jón Páimason): Ég hefi nokkuð orðið 
þess var, að sumum hv. þm. þykir furðu djarft 
af mér að leggja þetta stórmál inn í þingið. án 
þess að hafa nokkuð rætt það við þá flokka. 
sem stvðja hæstv. rikisstj. Ég skal taka það 
strax fram, að ég er ekki fyllilega ánægður íneð 
þau vinnubrögð, sem helzt tiðkast hér á Alþ. 
um afgreiðslu stórmála, að þau séu geyind fram 
undir þinglokin, þar til búið er að senxja um 
þau, og þau svo hespuð af í einni svipan. Þess 
vegna tel ég betra og í samræmi við það, sem 
eigi að vera, að mál, sem mönnum kemur saman 
um, að mikið sé undir komið, séu rædd ýtar- 
lega og opinberlega hér á Alþ. og leitazt verði

Alþt. 1940. C. (55. löggjafraþing).

eftir, að hve miklu levti samningar takast i 
nefndum milli þeirra flokka, sem hlut eiga að 
máli, um úrslit þeirra.

Eins og menn yfirleitt vita, þá hafa jafnan 
verið meiri eða minni umr. um það hér á Alþ., 
hver vera eigi afstaðan til ýmsra mála þess 
atvinnuvegar, sem um langa hríð hefir verið 
aðalatvinnuvegur þessarar þjóðar, sem sé land- 
búnaðurinn. Það er kunnugt, að landbúnaður- 
inn hefir a. m. k. fram undir síðastl. aldamót 
verið aðalatvinnuvegur okkar þjóðar og borið 
uppi menningu hennar fjárhagslega. En síðan 
um aldamót hefir þetta mikið breytzt, og or- 
sakirnar til þeirrar breyt. eru margar. Það cr 
kunnugt, að einkanlega síðastl. 10 ár hefir allt- 
af meira og meira færzt í það horf, að straum- 
ur fólksins hefir legið frá sveitunum til kaup- 
staðanna. Þessi flótti frá framleiðslunni stafai' 
af þvi, að í kaupstöðunum eru meiri þægindi og 
meira aðlaðandi fyrir fólkið að ala þar aldui' 
sinn en i sveitum landsins. Þetta er á ýmsan 
hátt i ósamræmi við það, sem þjóðarhagurinn 
krefst. Það eru áreiðanlega hagsmunir fyrii' 
þjóðina, að okkar góða land sé notað sem bezt, 
og að vinnuaflið, sem til er í landinu, verði 
notað til að hagnýta þau landsgæði, sem þai' 
er um að ræða. Ég hefi nokkuð minnzt á þetta, 
bæði í blöðum og á annan hátt. Ég tel, að á síð- 
ari árum hafi orðið hér á landi mikið ósamræmi 
milli framleiðslunnar og launakjaranna, og 
þetta ósamræmi hefir einkum orðið orsök þess, 
að meira og meira af hinu uppvaxandi fólki 
hefir horfið frá framleiðslu sveitanna og leit- 
azt við að afla sér tækifæris innan launastétt- 
anna og þess flokks verklýðsstéttarinnar, sem 
átti kost á að hafa stöðuga atviniiu. Ég skal 
ekki fara langt út i það, hvaða orsakir liggja 
til þessa ástands, sem við höfum haft fyrir aug- 
um undanfarin ár í mestum hluta þessa lands. 
Það kemur æ betur og betui' í ljós, að lands- 
fólkið, og einkum forráðamenn bænda á sviði 
þjóðmálanna, hafa yfirleitt nú opin augu fyrir 
þvi, hver þjóðarhætta stafar af þessu öfug- 
strevmi, ef svona heldur áfram. Það hefir mikið 
verið um þetta rætt og gripið til ýmsra ráða 
Iandbúnaðinum til styrktar, svo sem styrkir til 
jarðræktar, húsbygginga o. s. frv., og síðast 
en ekki sizt hefir verið gripið til þess ráðs að 
setja þau 1., sem þetta frv. fer fram á að fella 
niður, sem sé afurðasölulögin. Þau voru sett 
árið 1935, og að sjálfsögðu í þeim tilgangi að 
gera landbúnaðinum hægara fyrir heldur en ver- 
ið hefir. En ég verð að segja það, að þó að til- 
gangurinn með þessum 1. hafi sjálfsagt verið 
góður, og ekki annar en sá, að koma i veg fyrir, 
að fólksstraumurinn héldi áfram úr sveitunum 
til kaupstaðanna, þá hefir framkvæmd þeirra 1. 
orðið á þann veg, að það má segja, að tilgang- 
urinn hafi að mjög miklu leyti misheppnazt, 
og orsakirnar til þess, að svo fór, eru að mínu 
áliti tvær. í fyrsta lagi sú sérstaklega, að mjög 
illa var séð fyrir afurðasölunni innanlands. 
Það var mjög mikið aðstreymi af framleiðslu- 
vöruin bænda á markaðinn innanlands, og fram- 
kvæmdin var falin mönnum, sem mest höfðu 
talað, en minna vit höfðu til að selja sinar af- 
urðir. Þetta orsakaði það, að fyrsta árið, sem
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kjötlögin komu til framkvæmda og salan á 
kjöti var skipulögð, þá minnkaði sú afurðasala 
á innanlandsmarkaðinum um 40% samkv. upp- 
lýsingum frá skipulagsnefnd atvinnumála.

Það er alkunnugt, hve miklir annmarkar 
reyndust vera á því að framkvæma mjólkur- 
sölulögin og hve mikla óánægju sú framkvæmd 
skapaði að ýmsu levti. Þegar svo er komið, eins 
og nú standa sakir, að sífellt verður meiri og 
ineiri verðhækkun á neyzluvörum vfirleitt i 
landinu, þá má innlenda varan ekki haikka jafn- 
hliða hinni erlendu til þess að stefnan geti tal- 
izt heppileg frá alþjóðarsjónarmiði. Það er alls 
ekki heppilegt, að innlendar vörur hækki alveg 
í samræmi við þær aðfluttu, því að það getur 
leitt til þess, að sala þeirra minnki cnn meira 
og þar af leiðandi verði enn meiri annmörkum 
bundið fyrir landsmenn að nota þær eins og 
nauðsvn ber til og þörfin krefst fyrir þjóðina í 
heild sinni.

Ég vil nú taka fram, hvernig er farið verð- 
liækkun á helztu innfluttu matvörutegundum 
síðastl. ár. Helztu innfluttar nevzluvörur, svo 
sem kornvara og sykur, hafa hækkað siðastl. 
ár sem svarar 67% að meðaltali. Rúgmjöl, hafra- 
mjöl, hveiti og sykur hafa hækkað um nálega 
07% frá 1. febr. 1939 til 1. febr. 1940. En sú 
verðhækkun, sein orðið hefir á kjöti og mjólk, 
er miklu minni. Fryst kjöt hefir hækkað um 
19%, saltkjöt um 18%, kjöt að meðaltali um 
18,5%, og mjólk um 9,5%. Þrátt fyrir það, að 
verðhækkun á innlenduin framleiðsluvörum 
hefir orðið miklu minni en á erlendum, eða að 
meðaltali 14% á móti 67%, þá bólar samt á al- 
mennri óánægju út af þeirri verðhækkuii, sein 
er talin af ýmsum alls ekki eðlileg. Hluturinn 
er sá, að með þeirri stefnu, sem hér á landi 
hefir ríkt á undanförnum árum, og með þeim 
verðlagsmæli, sem hefir haldið verði á innan- 
landsvörum svo háu, að það sé hægt að nokkru 
levti að bæta upn innflutningsverðið, þá hlýt- 
ur leiðin til þess að vera sú, að hækka smátt og 
smátt verð þessara vara nokkurnveginn i sam- 
ræmi við það, sem aðfluttar vörur hækka. L. 
um gengisskráningu frá 4. apríl 1939 voru byggð 
á þeirri þjóðhagslegu forsendu, að með þeim 
ætti að halda niðri dýrtíðinni, kaupgjaldi og 
launum í landinu og einnig verði á vörum, svo 
að hægt vrði við það að ráða. Þessa stefnu álit- 
um við alveg rétta, en frá henni hefir mikið 
verið vikið með þeirri breyt., sem gerð var á 
gengisl. eftir áramótin, og á þann liátt, sem að 
minu áliti er alls ekki gott fordæmi fyrir fjár- 
málastefnuna í landinu. Með þessari breyt. á 
gengisl. er ákveðið nú á næstunni að borga 
hækkað kaupgjald og hækkuð laun handa öllum 
launþeguni ríkisins eftir vissri stigliækkandi 
tölu, eftir þvi sem dýrtíðin fer vaxandi, en slikt 
er evðileggjandi fyrir framleiðsluna. Þess vegna 
er ekki óhætt að hækka innlendar vörur sem 
kauphækkuninni svarar og til að vega upp á 
móti henni, því að með slikum ráðstöfunum væri 
verið nð halda áfram á þeirri leið, að fólkið 
kepptist um að nota aðfluttar vörur eins og verið 
hefir, í stað þess að ég tel það skýlaust islenzku 
þjóðinni mest i hag að nota sem mest innan- 
landsvörur og að okkar framleiðsluvörur verði

notaðar sem mest í landinu sjálfu. Allir verða 
því að horfast í augu við það, að það veltur 
mjög mikið á því að gera þeim mönnum, sem 
á framleiðslunni Iifa, kleift að hafa ekki verri 
aðstöðu heldur en þeir, sem á launum lifa.

Tilgangurinn með því frv., sem hér er flutt, 
er þrennskonar. í fyrsta lagi sá, eins og tekið 
er fram í grg. frv., að jafna hlutföllin milii 
framleiðslu og launakjara, svo að framleiðslu- 
störfin vrðu aðgengilegri, en það lítur út fvrir, 
að með því yrðu horfurnar meira örvandi fyrir 
sveitamennina en nú er til þess að framleiða. 
Menn geta séð í hendi sér, að styrkir og opin- 
berar fjárveitingar til vegabóta, hafnargerða og 
allskonar jarðabóta krefjast að nokkru leyli 
fjárframlaga á móti, og þá hljóta menn að sjá, 
að það fólk, sem vinnur hjá hinu opinbera, 
getur vfirleitt fengið hærra kaup en nokkui 
leið er fyrir bændur landsins að borga. Þetta 
hefir leitt til þess, að í sveitum landsins iná 
svo heita, að á stórum svæðum sé nú eintómur 
einyrkjabúskapur. Afleiðingin af þvi er sú, að 
mjög mikið af engjalöndum er árlega ónotað, 
sem um margar aldir hefir verið slegið og 
notað til þess að framleiða. Þetta er svo al- 
varlegt atriði, að ég tel, að það sé, ekki sízt 
eins og nú standa sakir, þegar stríðið er í ná- 
grannalöndum okkar og verðið hækkar á að- 
fluttum vörum, og sá voði fer sívaxandi, að 
aðflutningar og siglingar til okkar lands tcpp- 
ist, þá sé okkur brýn nauðsyn að taka til athug- 
unar að nota framleiðsluskilyrði okkar lands 
sem allra bezt og stuðla að framleiðslu þeirra 
lífsgæða, sem hægt er að framleiða hér og þjóð- 
in getur yfirleitt notað.

í öðru lagi er tilgangur þessa frv. sá, eins og 
ég hefi nokkuð vikið að, að fólkið í kaupstöð- 
unum noti miklu meira af þeiin framleiðsluvör- 
um, sem hér um ræðir, en það hefir gert hingað 
til. Ég held, að ef þessir hlutir verða teknir 
réttum tökum, vrði auðvelt að koma þessu til 
leiðar.

f þriðja lagi er tilgangurinn sá með þessu 
frv., að koma því til leiðar, að minna þurfi að 
flytja inn af þeim neyzluvörum, sem mest hafa 
verið notaðar á undanförnum árum og margir 
telja mesta þörf á að nota i okkar landi. A sið- 
astl. ári mun innflutningur á kornvörum, kaffi 
og sykri, sem sé þeim innfluttum vörum, sem 
aðallega eru notaðar til fæðu, hafa numið rúm- 
lega 7 millj. kr., og á næsta ári mun verða flutt 
inn fyrir svipað að magni til, og það er alveg 
vist, að miklu hærri fjárupphæð þarf til þess 
að borga það.

Viðvikjandi þvi, að hve miklu levti það verk- 
aði í þá átt að draga úr innflutningi, ef þetta 
frv. vrði að 1., er að visu ekki hægt að full- 
yrða neitt fyrirfram, en það er vist, að ef 
jafiiað yrði á þennan hátt á milli framleið- 
enda og neytenda eins og frv. gerir ráð fyrir. 
mvndi það verka þann veg, að spara innflutn- 
ing og þar af leiðandi erlendan gjaldevri, sem 
nú er mjög þýðingarmikið atriði, eins og ölluni 
hv. þm. er kunnugt.

Ég skal svo ekki fara nánar út í þetta, nema 
tilefni gefist til. En viðvíkjandi því, hvernig 
stjórn þessara mála yrði hagað, þá hefi ég þar



7069 Lagafrumvörp ekki útrædd.
Verðuppbót á kjöti og mjólk.

mjög ákveðna skoðun, sem ég hefi áður lýst 
hér á hv. Alþ. og víðar, að bændur sjálfir og 
þeirra félagsskapur eigi að ráða yfir þeim vör- 
um, sem þeir framleiða. Og ég álit, að það sé 
Búnaðarfélag íslands og búnaðarþing, sem eigi 
að fara með þessi mál undir yfirstjórn landbrh.

En hvað sölu mjólkur snertir, sérstaklega i 
stærri bæjum, þá tel ég það sjálfsagt, að hún 
sé i höndum þeirra mjólkurbúa, sem ná yfir 
stærst svæði og hafa verið rekin sem sam- 
vinnufélög og því hafa mest skilyrði og mesta 
hvöt til þess að haga þeirri framkvæmd á þann 
hátt, sem heppilegastur er.

l'm annað meginatriði þessa máls, sem er á 
hvern hátt eigi að taka þetta fé, sem hér er 
farið fram á, að notað verði til verðuppbótar á 
kjöti og mjólk, er það að segja, að hv. þm. 
mun vel kunnugt, að um það atriði hefir verið 
allmikill ágreiningur, og ég tel og hefi haldið 
fram áður, að það hafi verið á undanförnum 
árum af hv. Alþ. gengið allt of langt i því að 
gera fjárkröfur á hendur ríkisvaldsins, og miklu 
lengra en nokkurt vit hefir verið í eða i sam- 
ræmi við getu og undirstöðu fjármálanna i land- 
inu, sem er framleiðslan. Þegar svo er komið 
sem komið er, að ríkið, bæjarfélög, peningastofn- 
anir og þau félög, sem halda uppi siglingum, 
þurfa að eyða i launagreiðslur sem nemur 15 
—16 millj. kr., þá er það auðsætt, að ekki er 
unnt, eftir því útliti, sem nú er fyrir okkar 
framleiðslu, að standa undir þeim fjárkröfum. 
Það hefir virzt svo hér á undanförnum þing- 
um, að talað væri fyrir daufum eyrum, þegar 
rætt hefir verið um að færa niður slíkar fjár- 
kröfur, sem á herðar rikisins hafa verið lagð- 
ar, en þær hafa verið auknar ár frá ári, og enn 
situr við það sama. Og i sambandi við gengisl. 
hefir komið fram, að það mun vera meiningin 
að hækka öll laun og kaup í landinu í samræmi 
við það, sem dýrtiðin vex. En ég tel, að ef 
þessari stefnu á að halda áfram, sé ekkert 
annað framundan en gjaldþrot. En til þess að 
fresta því gjaldþroti verður fyrst og fremst að 
reyna að bjarga við framleiðslunni með þvi að 
örva hana, og gæti hún þá ef til vill staðið 
lengur en ella. Við verðum að koma heilbrigðu 
skipulagi á þessi mál og breyta til á þann veg, 
að réttur verði hlutur framleiðslunnar á kostn- 
að þeirrar stefnu, sem ríkt hefir í landinu, að 
fjölga opinberum starfsmönnum ríkisins og 
hækka laun þeirra, án þess að tekið hafi verið 
íillit til þess, hvort framleiðslan væri fær um 
að standa undir slikri launagreiðslu eða ekki.

Verði sú stefna enn ráðandi, sem ríkt hefir 
hér á Alþ., að ekkert fáist dregið úr þessum 
útgjöldum í Iaunagreiðslur, til þess að standa 
undir þeim útgjöldum, sem hér er farið fram 
á i þessu frv., þá er hér önnur leið, sem ég vil 
líka benda á, og hún er að draga úr einhverjum 
þeim opinberu framkvæmdum, sem hafa verið 
styrktar eða reknar að undanförnu, og ég tel, 
að á meðan á striðinu stendur sé það miklu 
skynsamlegri Ieið heldur en að láta allt ganga 
eins og það hefir gengið með framleiðsluna til 
sveitanna. Því hvernig það hefir gengið, er 
meginorsök þess atvinnuleysis, sem verið hefir 
i landinu, og það má segja, að það sé á hang-

andi hári, hvernig veltur á hverju ári um at- 
vinnuframkvæmdir til sjávarins, sem allt lif 
kaupstaðafólksins er komið undir.

Ég skal ekki fara fleiri orðum um málið að 
sinni, en ég vil fara fram á, að málinu verði, 
að lokinni þessari umr., visað til 2. umr. og til 
landbn.

’Steingrimur Steinþórsson: Ég ætla ekki að 
flytja langt mál i sambandi við þetta frv., 
sem er þó í sjálfu sér mjög stórt mál. Það 
er ekkert smáræði, þegar ætlazt er til, að varið 
sé 2 niillj. kr. af tekjum ríkissjóðs til þess að 
styrkja einn atvinnuveg landsins, þó að hann 
sé sá atvinnuvegurinn, sem flest hefir fólkið á 
framfæri sínu og sé annar aðalatvinnuvegur 
þjóðarinnar. En mig langar til, ekki síður fyrir 
það, að málið mun fara til n., sem ég á sæti i, 
og af þvi að hér er gert ráð fyrir miklum af- 
skiptum af hálfu Búnaðarfélagsins, að spyrja 
flm. nokkurra spurninga í sambandi við þetta 
frv. Ég álit, að það eigi að taka þetta mál al- 
varlega, og að það sé borið fram með það fyrir 
augum, að frv. verði að 1., og þessum 2 millj. 
kr. verði veitt til landbúnaðarins, hvort sem 
það er gert nákvæmlega á þann hátt, sem frv. 
gerir ráð fyrir, eða einhver annar grundvöllur 
fundinn. T. d. hygg ég, að það sé rétt, sem hv. 
flm. tekur fram i grg. frv., að það sé bara af 
handahófi gert, þegar talað er um í frv. að 
skipta þessum 2 millj. kr. jafnt niður á mjólk- 
ina og kjötið, sína millj. á hvort fyrir sig. Það 
er áreiðanlega handahóf, því hver veit að ó- 
rannsökuðu máli, hvort það er rétti grundvöll- 
urinn? Það veit hvorki ég eða hv. flm. Það 
þyrfti að fara fram mjög gaumgæfileg rannsókn 
á búreikningum allra bænda í landinu til þess 
að komast að einhverri niðurstöðu um, hvernig 
ætti að skipta svo miklu fjármagni og þetta 
er. Hinsvegar getur frv. verið jafngott að öðru 
Ieytí fvrir því, þó að fvndist að einhverju leyti 
annar grundvöllur í þessu efni.

Það, sem ég þá vildi spvrja hv. flm. um, af 
því að hann flytur frv. og hann er úr Sjálfstfl., 
sem er annar stærsti fl. hér á Alþ., er það, hvort 
hann hefir stuðning sins fl, um þetta mál, því 
að ég álit það eitt stærsta atriðið i flutningi 
þessa máls, að það hafi fengið samþ. Sjálfstfl., 
þannig, að Sjálfstfl. standi á bak við flutning 
þess. Og ennfremur vil ég spyrja hv. flm. að 
því, hvort frv. sé flutt í samráði við fjmrh., þvi 
mér dettur ekki í hug, að hv. flm. sé með nokk- 
urn skripaleik í sambandi við það, að þetta frv. 
sé lagt fram aðeins til þess að sýnast. Sé það 
meiningin, að Búnaðarfélag Islands eigi að hafa 
jafnmikil afskipti af þessurú málum og hér er 
gert ráð fvrir, þá þyrfti að fara að afla sér 
mjög stórkostlegra skýrslna og upplýsinga, sem 
gera þarf í þessu sambandi. Það er mikið al- 
vörumál fyrir okkur í Búnaðiarfélaginu að vita, 
hvort hér er full alvara á ferð, og að það sé 
ekki aðeins meining hv. þm. A.-Húnv., heldur 
líka hans fl„ að þessu máli verði hrundið fram 
á þann hátt, sem hér er gert ráð fyrir, eða 
annan hliðstæðan, sem er þá hlutverk landbn. 
að athuga eitthvað nánar um.

Ég vil að lokum spyrja um það, hvar hv. flm.
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hugsi sér að fá tekjur til þess að standast þessi 
störkostlegu útgjöld, þvi að þótt hann í grg. 
sinni við frv. bendi á nokkra liði fjárl., seni 
hann telur, að inætti lækka að allverulegu leyti, 
þá hefir það nú verið svo, að þessi hv. þm. hefir 
átt sæti í fjvn. á mörgum undanförnum þingum, 
og þessir liðir hafa staðið i fjárl. öll þau ár, 
og það hefir ekki tekizt að lækka þá. En nú á 
hv. þm. A.-HúnV. ekki sæti i fjvn. lengur, og 
ég er hræddur uin, að svipað niuni ganga nú 
með að fá þessa liði lækkaða, eftir að hv. þm. 
A.-Húnv. er koininn úr n. Ég tel þvi mjög ólik- 
legt, að á þessuin liðum fjárl., sem frv. nefnir, 
verði liægt að spara 2 millj. kr. til þess að 
veita sem styrk til verðuppbótar á kjöti og 
mjólk hér i landinu.

Ég skal svo ekki fara fleiri orðuin um málið 
að sinni, þar sem það mun fara til þeirrar n., 
sein ég á sæti i. En þar sem þetta mál snertir 
einnig svo niikið þá stofnun, sem ég veiti for- 
stöðu, þá álit ég það ekki ófyrirsynju, þó að 
ég vilji vita, hvort eigi virkilega að hrinda 
þessu máli áfram eins og gert er ráð fyrir hér 
i frv.

*Haraldur Guðmundsson: Ég er sammála hv. 
flin. um, að hér sé um mikið og stórt mál að 
ræða. Og ég get verið lionum sannnála um það, 
að eins og nú er komið í þessum málum hér, er 
nauðsynlegt að gera einliverjar ráðstafanir til 
viðreisnar franileiðslunni í landinu. Ég er einnig 
sainmála hv. flm. um það, að þær breyt., sem á 
síðari hluta þingsins voru gerðar á gengisl., seni 
sett voru á fyrri hluta síðasta þings, hafi sízt 
orðið til bóta. Eg á þar ekki við ákvæðin uni 
kauphækkun til verkafólks og annara launa- 
nianna, sem í I. voru sett, heldur að úr 1. var fellt 
ákvæðið um það, að verðhækkun á landbúnaðar- 
afurðum, kjöti og mjólk, skvldi fylgja sömu regl- 
um og kauphækkunin í landinu. Eins og nú er 
komið, tel ég, að þetta hafi ekki verið til bóta, 
heldur til hins verra. I’etta rifjast að sjálfsögðu 
upp i sambandi við það frv., sem hér liggur fyr- 
ii. Og ég verð að segja það, að ég álit tilgang frv. 
góðan, að reyna að koma þessum málum í það 
horf, að örvuð sé framleiðslan í landinu og 
skapaðir niöguleikar til þess að auka nevzluna 
á þessuin afurðum innanlands og með því — 
að svo miklu leyti, sem það getur verkað — 
dregið úr aðflutningi erlends varnings. Hins- 
vegar óttast ég, eins og frv. er byggt upp, að 
]:að sé ekki líklegt til þess að ná þessum tvö- 
falda árangri. Ég skal svo ekki fara Iangt út í 
þetta mál, vegna þess að ég á sæti í landbn., 
sem málið niuii fara til, og gefst mér þvi tæki- 
færi til þess að athuga inálið þar.

flg get tekið undir það, sem hv. 2. þm. Skagf. 
sagði um það, að þetta frv. sé nokkuð af handa- 
hófi samið, þar sem talað er um skiptingu á 
liessum 2 millj. kr., því að stundum er kjötið 
ekki selt innaniands nema að litlum hluta, held- 
ur til Englands. Eg veit ekki betur en að nú sé 
verðhækkun greidd til mjólkurframleiðenda, þar 
sem er verðjöfiiunarskatturinn. Og nýlega mun 
mjólkin hafa hækkað um 10%. Ef verðjöfnunar- 
skatturinn væri niður felldur og fallið frá þeirri 
hækkun, sem gerð er á mjólkinni með honum,

hygg ég, að lítið verði eftir af milljóninni, þeg- 
ar búið er að taka af henni það, sem þarf að 
koma í staðinn fyrir verðjöfnunarskattinn, til 
þess að bændur fái sama verð fyrir mjólkina og 
þeir fá nú. Ég hefi ekki tölur við höndina núna. 
og inun því ekki fara nánar út í þetta nú.

Hv. flm. sagði, að það væri sér ríkt í liug 
og það væri eitt meginatriði þessa frv., að 
bændur sjálfir fengju að ráða þessum inálum. 
En í 4. gr. frv. segir svo: „Landbúnaðarráðh. 
ákveður, í samráði við stjórn Búnaðarfélags ís- 
lands, hvaða verð skuli vera á kjöti og mjólk 
á innlendum inarkaði frá þvi lög þessi verða 
samþvkkt og þar til öðruvísi verður ákveðið."

Ég veit nú ekki, hvort má skoða hæstv. fors- 
og landbrh. sem bændastéttina persónugerða, og 
á ég þar ekki frekar við þann hæstv. landbrh., 
sein nú situr, heldur en hvern landbrh., sem er 
á hverjum tima. Þó að ég sé stuðningsmaður 
hæstv. ríkisstj., get ég ekki talið hæstv. landbrh. 
persónugerving bænda hér á landi. Ráðherra 
ber að taka tillit ekki aðeins til bænda, heldur 
og alls fólks, sem þetta land byggir, hvcr seni 
skipar það sæti á hverjum tíma.

Ef bændur eiga að ráða öllu um þetta mál, 
þá ættu þeir að ráða verðinu líka. En i sam- 
bandi við það, sem ég hefi sagt og hv. flm. lika 
um verðlag á kjöti á innlendum markaði, vildi 
ég mega beina fyrirspurn til hæstv. forsrh.

Eins og við vitum, hefir verð á kjöti tvisvar 
verið hækkað, og er nú, að ég ætla, næstum 
20% hærra en fyrir samskonar kjöt á sama tíma 
á síðasta ári. Kauphækkun fyrir verkafólk á 
þessum tima hefir numið 9%, en minna fyrir 
þá, sem betur eru settir en almennt gerist. Ég 
vil segja það hér, að það var trú mín og ætlun, 
þegar gengisl. var breytt á framhaldsþinginu i 
vetur, að þótt sú gr., sem ég drap á áðan, væri 
felld úr gengisl., þá mundi ekki mjólkin verða 
hækkuð tiltölulega meira en laun verkafólksins. 
En það urðu mér vonbrigði, að svo var gert. 
Eina vörnin fvrir þessari hækkun er sú, að verð- 
lag á erlendum markaði hefir brevtzt þannig, 
að það sé jafnvel hærra en hér. Ég álít það 
ekki fullnægjandi röksemd til þess að réttlæta 
þessa verðhækkun, þó að rétt væri. En ég hefi 
nokkra ástæðu til að halda, að hér sé ekki rétt 
frá sagt, og vildi ég þvi leyfa mér að spyrja 
hæstv. forsrh., hvort hann hafi fyrir sér nægi- 
legar upplýsingar um verðhækkun á kjöti á er- 
lendum markaði.

’Forsrh. (Hermann Jónasson): Út af þessari 
fvrirspurn vil ég geta þess, að það er vitanlega 
ekki landbrh., sem ræður verðlagi á landbún- 
aðarafurðum. Það hefir aldrei verið nema að 
litlu leyti ákveðið i sainráði við hann, heldur 
liefir það verið falið verðlagsn. að ákveða það. 
Þó að ég hafi fylgzt með því, þegar meiri hátt- 
ar verðhækkanir hafa verið gerðar, hefi ég þar 
þó ekki ráðið, hvorki til né frá, hvaða ákvörðuu 
þar hefir verið tekin. En viðvíkjandi þeirri 
verðhækkun á kjöti, sem hér hefir verið rætt 
talsvert mikið um, þá mun verð á því vera nú 
eins og það varð við síðustu breytingu 19 eða 
20% hærra en á sama tíma í fyrra. Þetta mál, 
sem svo mikið hefir verið rætt, álít ég, að hafi
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því verið rætt af verulegum misskilningi. Það 
er vitað mál, að verðlagið var lögskipað fra 
síðastl. ári, eða á meðan gengisl. voru í gildi 
eins og frá þeim var gengið, og það hefir orðið 
að setja verðlag á kjöt siðasta haust hið sama 
samkv. ákvæðum I. og það hafði verið 1938. 
Bændastéttin hikaði ekki við, þó að verið hefðu 
hjá henni erfið ár, eða fulltrúar hennar, að taka 
á sig þá byrði, sem i raun og veru var lögð 
þeim á herðar með gengisl., þ. e. að borga nokk- 
urn hluta af kaupgjaldi þeirra manna, sem 
unnu við sjávarsíðuna, með því að selja vör- 
ur sinar undir verði, því að það var i raun 
og veru gert á siðasta hausti og allt þangað 
til hækkunin fór fram. Okkur er það fullkom- 
lega ljóst, og bændum er það líka Ijóst, að til 
þess að sæmilega gangi fyrir landbúnaðinum, 
verður að vera til staðar atvinnulíf við sjávar- 
síðuna, sem var mjög aðþrengt, og þess vegna 
\ar gengisbreytingin gerð. Og bændur vissu lika, 
að þessa byrði yrðu þeir að taka á sig, til þess 
að það gæti gengið, og jafna metið í þjóðfélag- 
inu og nota markaðinn fyrir þessa vöru.

í haust var kjöt, sem lá fyrir utan þetta verð- 
lag — stórgripakjöt — selt með eins háu verði 
og dilkakjöt, og i Noregi hefir verðlag verið 
á því verulegum mun hærra heldur en á inn- 
lendum markaði. En þar sem. svo hefir þó 
greiðzt fram úr við sjóinn og meira líf færzt 
i atvinnureksturinn — og þó að það hafi ekki 
gengið vel, þá hefir það gengið svo vel, að sjáv- 
arútvegurinn hefir komizt i bili úr mestu erfið- 
leikunum, sem áður þrengdu að honum, — þá 
get ég ekki litið svo á, að bændur séu skyldugir 
til að greiða þetta gjald úr sinum sjóði til þess 
að atvinnureksturinn haldi áfram. Og að því 
leyti álit ég þessa verðhækkun réttláta. En þó 
að þetta komi niður á neytendum, þá er þó svo 
örugglega frá því gengið, að kaupgjald verka- 
lýðsins hækkar alltaf 3 mánuðum á eftir í sam- 
ræmi við þessa hækkun eins og síðast. Mér 
finnst ekki réttlátt, eins og ástatt hefir verið 
með landbúnaðinn, og bændur hafa átt við 
margskonar erfiðleika að stríða, að gera þær 
kröfur til þeirra, að þeir selji nú vörur sinar 
undir verði. Og ég get upplýst, að auk þess sem 
markaður er opinn til Englands, þar sem fyrst 
átti að halda honum töluvert niðri, en hefir 
ekki tekizt, vegna þess að það kom bara ekki 
nóg kjöt á markaðinn, þá kom það fyrir, að 
Sviar leyfðu 200 smál. meira af kjötinnflutningi 
til sín héðan fram yfir það, sem við höfum 
haft, fyrir 7 aurum hærra verð pr. kg. fob. hér 
i Revkjavík heldur en fékkst fyrir það í heild- 
sölu hér í Reykjavík á sama tíma.

Annaðhvort hefði með valdboði orðið að 
banna útflutning á þessari vöru eða að gera 
kjötið upptækt hjá bændum og selja það undir 
verði. Aðrahvora leiðina hefði orðið að fara, 
því að þegar kjötið hækkaði, sagði Sláturfélag 
Suðurlands. Við getum ekki varið það fyrir okk- 
ar umbjóðendum að selja kjötið hér, þegar við 
getum fengið meira fyrir það með því að flytja 
það út. Það verður þá að taka fram fyrir hend- 
urnar á okkur með valdboði. Það hefir orðið 
mikil óánægja út af verðhækkun þeirri, sem 
orðið hefir á innlendu vörunum, en á það má

benda, að framleiðslukostnaður við þær hefir 
hækkað, og það stórkostlega. T. d. hefir tilbú- 
inn áburður, sem er mjög stór liður í þessari 
framleiðslu, hækkað um 50%. Má jafnframt 
benda á það, sem eru veruleg rök að minu áliti, 
að samkv. skýrslum um verðhækkun á erlend- 
um og innlendum vörum, — en ég álít, að verð- 
hækkunin á innlendu vörunum eigi að vera 
minni, ef mögulegt er, — þá er það ekki sam- 
bærilegt, hvað erlendar vörur hafa hækkað 
meira. Margar nauðsynjavörur, sem fluttar eru 
til Iandsins, hafa hækkað um 50 og upp i 80%, 
en innlendar vörur, t. d. mjólk, hefir hækkað 
um 9—10%, og kjöt, eftir því sem ég bezt man, 
hefir hækkað um 19%. Hækkunin á innlendu 
vörunum- stafar vitanlega af verðhækkun, sem 
hefir orðið á þeim erlendu vörum, sem þarf til 
þessarar framleiðslu.

Ég vil nota þetta tækifæri til að skýra frá, 
að vegna þeirrar mótstöðu, sem þessi 10% hækk- 
un á mjólkurverðinu hefir mætt, hefi ég fengið 
tvo beztu endurskoðendurna, sem ég taldi völ 
á, Iöggilta endurskoðendur hér í Revkjavík, til 
að grandskoða allan kostnað við rekstur búanna 
vegna stórhækkaðs kolaverðs og fjölda margs 
annars, sem aldrei kemur í vasa bænda. Þessari 
skýrslu var nú skilað fyrir 2 dögum síðan. Þar 
kom það í ljós, að það eru 3 aurar, sem þeir 
þurfa að borga i þennan kostnað, svo að mjólk- 
urverð hefir, miðað við síðasta ár og verðlag þá, 
raunverulega lækkað hjá bændum um 1—2 aura. 
Af þessari hækkun, sem nú verður, dregst því 
frá á 3. eyri, sem fer i bein útgjöld og aldrei 
getur komið í vasa bænda. Það útlenda efni, 
sem þarf til þessarar framleiðslu, svo sem kol 
og benzín, og þar með flutningskostnaður, hefir 
hækkað stórlega í verði, og það verður vitan- 
lega að draga það frá áður en farið er að reikna 
verðhækkun til bænda. Því er það, að þrátt fyrir 
þessa 4 aura hækkun fá bændur ekki nema á 
annan eyri. Það fer því fjarri, að aðstaða bænda 
sé góð, þvi að vitanlega lendir margskonar verð- 
hækkun önnur á framleiðslu þeirra, t. d. vegna 
kaupa á áburði, en hann hefir, eins og ég sagði 
áðan, hækkað um 50%, og sumir bændur hafa 
orðið að kaupa áburð fvrir um 7 þús. kr. Ég 
veit vel, að þetta er viðkvæmt mál, og þess 
vegna voru endurskoðendurnir Björn Arnason og 
Ari Thorlacius fengnir til að rannsaka þetta, og 
þessi er útkoman.

Ég ætla svo ekki á þessu stigi að ræða þetta 
mál frekar. Ég tel mikla nauðsvn á, að á þessu 
máli verði tekið með sanngirni, og ég álit, að 
tekið hafi verið með sanngirni á kjöthækkun- 
inni, en með ósanngirni á mjólkurhækkuninni 
gagnvart bændum. Ég mun í þessu máli eins og 
öðrum reyna að fylgja því fram, sem ég tel 
sanngjarnt. Og þó að kjötið hækki nú eitthvað 
hjá þe.ssari stétt, sem alltaf býr við óvissu. 
þá álít ég heldur snemmt, eftir allt, sem á dag- 
ana hefir drifið með þá miklu fjárpest, sem nú 
herjar á sauðfjárstofn bænda, að fara að taka 
skatt af þessari stétt, þó að kjötið hafi hækkað 
um 21%. Astandið hefir ekki verið þannig í 
sauðfjársveitunum.

Ég vil því eindregið beina því til hv. alþm., 
að þeir fyrir alvöru kynni sér þessi mál og
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reyni að taka á þeim með fyllstu sanngimi. Það 
er ákaflega erfitt að fást við þessi mál, því að 
allar hækkanir eru óvinsælar, þegar þær eru 
framkvæmdar, þó að þær séu nauðsynlegar.

*Haraldur Guðmundsson: Ég vil taka undir 
það með hæstv. forsrh., að það er sjálfsagt, að 
menn eigi þess kost að kvnna sér þessar sakir 
út i yzfu æsar. Hingað til hafa menn engan 
kost átt þess, að kynnast þessum málum, og 
jafnvel eftir ræðu hæstv. ráðh. er þvi ckki svar- 
að nema að mjög litlu levti, sem ég vildi fá 
upplýsingar um.

Ég kemst ekki hjá að vikja örfáum orðum að 
nokkrum atriðum í ræðu hæstv. ráðh.

Hæstv. ráðh. sagði, að bændur hefðu sætt sig 
vel við, þó að vörur þeirra hefðu ekki verið 
hækkaðar, þegar stríðið byrjaði. En verðið á 
vörum þeirra var bundið með 1., eins og húsa- 
leigan og kaupgjaldið, svo að það var engin 
göfugmennska af þeim, þó að þeir hlýddu þeim 
1., sem þá giltu um meginþorra landsmanna.

Hæstv. ráðh. sagði, að sama verð hcfði verið 
á saltkjöti i Noregi og hefði verið ákveðið á 
kjöti hér. (Forsrh.: í haust.) Það veit ég vel, 
en það náði ekki því verði, sem nú er hér á 
nýju kjöti samkv. ákvörðunum kjötverðlags- 
nefndar, en ég veit ekki annað en að verðið í 
Englandi sé lægra. Hann segir, að fá megi hærra 
verð í Sviþjóð en hér fáist. Ég vil ekki vefengja 
hans orð, en ég vcit, að það er aðeins takmark- 
aður skammtur, sem hægt er að selja þangað. 
En jafnvel þó að þetta væri rétt, þá get ég ekki 
verið honum sammála um, að rétt sé að gera 
þessa verðhækkun, í fyrsta Iagi vegna þess, að 
síðan 1. um skipulag á kjötsölunni gengu i gildi, 
hefir verið verðjöfnun á kjöti innanlands, og 
landsmenn hafa vcrið látnir borga hærra verð en 
hægt var að fá annarstaðar og það notað til þess 
að bæta upp verð á því kjöti, sem út hefir verið 
flutt. Hæstv. ráðh. sagði, að ekki hefði verið 
hægt að koma í veg fyrir, að bændur seldur kjöt- 
ið úr landi til þess að njóta þessa hærra verðs, 
nema banna þeim það með valdboði. Þetta virtist 
mér, að hann teldi svo mikla firru, að fjarstæða 
væri að láta sér detta það i hug. En ég veit 
ekki betur en að með gengislögunum sé bundið 
kaup verkamanna og sjómanna, og ég veit ekki 
til, að það hafi hneykslað hæstv. ráðh., þó að 
það hafi verið gert, enda þótt kol og margs- 
konar matvara hafi hækkað um 70—80%. Það, 
sem ég meina með þessu, er það, að mér virðist 
vera iskyggilega nálægt þvi, að sumir menn 
álíti, að það megi valdbjóða suinum stéttum 
þjóðfélagsins, en aftur á móti sé ósanngjarnt 
að gera það við aðrar stéttir.

Ég get svo látið þetta nægja. Ætlun mín var 
ekki að taka upp almennar umr. um þessi mál, 
heldur aðeins að beina fyrirspurn til hæstv. 
forsrh. Ég er honum sammála, að þörf sé á að 
taka á þessum málum með stillingu, en þá er 
þörf á, að fyrir liggi sem nákvæmastar upp- 
lýsingar um verðlag á kjöti hér og erlendis.

•Forsrh. (Hermann Jónasson): Hv. þm. Seyðf. 
virtist misskilja orð min um kjötverðið á inn- 
lenda og erlenda markaðnum. Vitanlega átti ég

við verðið utan- og innanlands eins og það var 
i haust, enda er það eitt af þeim misskilningi, 
sem komið hefir fram viðvikjandi verðhækkun 
á kjöti, að það er ekki gætt að þeim kostnaði, 
sem verður við að geyma kjötið í frystihúsun- 
um. Þetta er af fjölda manna misskilið nú, 
þegar fólk er sem viðkvæmast fyrir allri verð- 
hækkun.

Vm það, hvort verðhækkunin sé sanngjörn eða 
réttlát, sem hv. þm. segist ekki viðurkenna, að 
sé, þá vil ég benda á það, sem ég minntist á 
áðan, að framleiðslukostnaður bænda hefir stór- 
aukizt, og jafnframt því hafa flestar erlendar 
lifsnanðsynjar hækkað um 50—80%. Samt hafa 
þessar vörur ekki hækkað um nema 19%, eða 
um 'i af því, sem erlendar vörur hafa hækkað, 
og ætti það ekki að verða til þess, að fólk neytti 
síður innlendu vörunnar en þeirrar erlendu, 
því að munurinn er stórkostlegur.

Hv. þm. segir, að ekki hafi verið þörf á að 
beita valdboði í þessu tilfelli. Vitanlega er það 
ekki annað en valdboð, ef á að nota vald út- 
flutningsnefndar til þess að koma i veg fyrir, að 
bændur geti flutt vöru sina á markað og selt 
hana þar því verði, sem þeir geta fengið fyrir 
hana, en setja hana fasta og skipa þeim að selja 
hana undir verði.

Ég vil í því sambandi benda á, að ef þessi 
leið væri farin, — hvers vegna ætti þá ekki lika 
að taka fiskinn og skipa mönnum að selja hann 
undir verði hér innanlands? Það væri alveg 
það sama, nema að því leyti, að af fiskinum er 
ekki selt nema örlítill hluti af því, sem aflast, og 
þess vegna ætti það að muna litlu fyrir þá stétt, 
en það, sem bændur selja af þessari aðalfram- 
leiðslu sinni á innlendum markaði, er helming- 
ur af þvi, sem þeir framleiða af þessari vöru, 
og meira til. Ef á að gera þetta gagnvart cinni 
stétt — hvers vegna þá ekki að gera það líka 
gagnvart öðrum stéttum, og þá fyrst og fremst 
þeim, sem afla fiskjarins? Það ætti þá að taka 
hann af sjómönnunum, þegar þeir kæmu í land 
með hann, ákveða verðið á honum og segja: 
Þetta megið þið selja hann, og meira ekki. Það 
getur ekki verið, að hv. þm. vilji taka eina stétt- 
ina út úr með þetta og það stétt, sem hefir átt 
eins örðugt og sauðfjárbændur nú hin síðari ár 
vegna þess vágests, sem rikt hefir i landinu nú 
hin siðari ár, sem hefir orðið til þess, að fjöldi 
bænda hefir komizt svo að segja á vonarvöl, 
svo að Alþingi hefir orðið að veita stórar fjár- 
hæðir til þessara manna, svo að þeir gætu dregið 
fram lífið, og þá hlýtur hver maður að sjá, að 
það getur ekki verið sanngjarnt að taka vöruna 
af þessum mönnum og selja hana undir verði.

Ég held, að það sé ómögulegt að finna nein 
rök fvrir þvi, að þessi verðhækkun var gerð. 
En þetta er mönnum viðkvæmt mál, og sumpart 
af því og sumpart af ókunnugleika myndast 
almannaskoðanir um þetta mál, og ég hygg, að 
ræða þessa hv. þm. hafi verið bergmál af þeim, 
án þess að hann hafi hugsað þær ofan í kjölinn, 
því að ef þetta mál hefði verið rannsakað og 
athugað, þá er ómögulegt annað en að menn 
hefðu komizt að raun uin, að þar hefði ráðið 
full sanngirni.

Hv. þm. segir, að beitt hafi verið valdboði i
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sambandi við aðrar vörur, svo sem sildarmjöl. 
Ég skal upplýsa, að þvi máli er þannig háttað, 
áð í sumar voru samningar gerðir um þessa 
vöru, og þá var samið um verðið, og var það 
gert áður en verðhækkunin kom, og þeim samn- 
ingum var vitanlega ekki hægt að rifta við 
hændastéttina frekar en aðra kaupendur á þeirri 
vöru. En það er rétt hjá hv. þm., að vegna erfið- 
leika landbúnaðarins hefir á ýmsa lund orðið að 
rétta honum hjálparhönd upp á síðkastið, en 
það eru rök fyrir minu máli, en ekki hans, og 
sannar, að það verður a. m. k. að sýna þessari 
stétt þá sanngirni, sem hún á heimtingu á um 
verðlag á sinni vöru, þegar ekki hefir heldur 
verið farið með meiri ósanngirni í sakirnar en 
ég hefi nú bent á.

Ég er fús til að gefa þeim hv. þm., sem þess 
óska, skýrslur um þessi mál og allar þær upp- 
lýsingar, sem til eru um það efni, þvi að á því 
veltur mikið fyrir okkur alla, að hægt sé að fá 
frið um þessi mál og útkljá þau með sanngirni. 
Ég fer ekki fram á annað fvrir bændastéttina, 
en frá því vík ég heldur aldrei.

*Flm. (Jón Pálmason): Það hefir nú verið sagt 
sitt af hverju, síðan ég talaði hér áðan, og mest 
hafa þær umr. snúizt um aðra hluti en frv. 
sjálft.

Ég vil fyrst segja örfá orð til hv. 2. þm. 
Skagf., búnaðarmálastjórans, sérstaklega vegna 
þess, að hann gerði til mín fvrirspurn, sem var 
að vísu óþörf, af því að ég tók það fram i upp- 
hafi máls mins, að ég flytti frv. upp á mitt 
eindæmi. Það hefir engin afstaða verið tekið til 
þess i mínum flokki, en eins og gefur að skilja, 
er mér það mikið alvörumál, að málið nái fram 
að ganga, annaðhvort í þeirri mynd, sem það 
hefir nú, eða einhverri likri mvnd, svo að náð 
verði tilgangi þeim, er fyrir mér vakir.

Snertandi það, sem þessi hv. þm. var að tala 
um, að nauðsynlegt væri vegna þeirrar stofn- 
unar, er hann veitir forstöðu, að fá að vita, hvort 
þetta frv. ætti að ná fram að ganga, þá er þvi 
þar til að svara, að þótt allur minn flokkur 
stæði óskiptur að frv., sem ennþá er ekki komin 
revnsla á, þá er því ekki tryggður framgangur, 
nema fleiri eða færri af þm. annara flokka 
fvlgi því. En ég áleit rétt að láta þá hugmynd, 
sein fram keinur í frv., koma fram snemma á 
þinginu, svo að tækifæri væri til að ræða það, 
ekki aðeins opinberlega, heldur lika í þing- 
flokkunum.

Viðvikjandi þvi, sem hann og hv. þm. Seyðf. 
voru að tala um, að það væri handahóf að 
leggja til að skipta þessari upphæð jafnt milli 
kjöts og mjólkur, þá er það að segja, að það 
er að nokkru levti rétt, en það handahóf byggist 
á því, að láta mun nærri, að jafnmikill hiuti 
bændastéttarinnar selji mjólk sem aðalfram- 
leiðslu og hinir, sem selja kjöt. Þess vegna taldi 
ég ekki fjarri lagi að leggja til, að þessari upp- 
hæð væri skipt þannig jafnt.

Viðvíkjandi þvi, sem þessi hv. þm. drap á, að 
það hlyti mjög að vefjast inn í, hvernig af- 
greiðsla þessa máts verður, með hverjum hætti 
ætti að ná i þá fjárhæð, sem þarna á að leggja 
fram, þá er það að segja, þar sem þessi hv. þm.

sagði, að lítið hefði orðið ágengt um að lækka 
laun i opinberum stofnunum, enda þótt ég hefði 
átt sæfi i fjvn. og haft tækifæri til að gera 
till. i þá átt, að ég tel það ekki mina sök, þó 
að till. minar um að lækka laun eða aðra þá 
liði, sem hlaðið hefir verið á rikið að undan- 
förnu, nái ekki fram að ganga. Ég átti sæti í 
fjvn. í 3—1 ár og fékk þar sumar till. mínar 
samþ. og sumar ekki, og þær, sem voru samþ. i 
fjvn., hafa svo að segja allar verið forsmáðar 
af hæstv. stj. og þeim ráðamönnum öðrum, sem 
með völdin hafa farið, og varð þetta til þess, 
að ég neitaði með öllu að eiga sæti lengur i 
fjvn.

Það cru samt til aðrar leiðir til þess að ná 
þessu jafnvægi, það er að fella niður ýmislegt, 
sem sett hefir verið á síðari árin. Það var 
ekki viðkvæmnin, þegar verið var að setja trygg- 
ingarlöggjöfina, sem nú kostar þjóðina allt að 
2 millj. króna, og á fleira líkt mætti benda. 
Þarf ég svo ekki að svara þessum hv. þm. frekar 
nú, þar sem við munum síðar fá tækifæri til 
þess að ræða mál þetta frekar í landbn.

Hv. þm. Seyðf. var mér sammála um, að breyt- 
ingar þær, sem gerðar voru á gengislögunum um 
áramótin, hefðu ekki verið til bóta, og hvað 
mig snertir, þá býst ég helzt við, að ég hefði 
ekki flutt frv. þetta nú, ef gengislögunum hefði 
ekki verið breytt eins og gert var. Með breyt- 
ingunni er gert ráð fvrir að hækka allt kaup- 
gjald. Hefði aðeins verið farin sú leíð, að hækka 
einungis kaup þeirra, sem höfðu undir 1,50 pr. 
klst., myndi ég ekki hafa sagt mikið. En nú 
var ekki við það látið sitja, heldur var kaup 
þeirra, sem meira höfðu en 1,50 pr. klst., einnig 
hækkað, og ekki nóg með það, heldur var líka 
samþ. brtt., og það á næturfundi, þar sem stjórn- 
inni var og heimilað að bæta upp kaup opin- 
berra starfsmanna.

Þá lét hv. þm. Seyðf. orð falla um það, að 
nauðsvnlegt væri að auka hina innlendu fram- 
leiðslu og jafnframt nevzlu hennar i landinu. 
Ég er ekkert að þakka hv. þm., þó að hann 
skilji þetta, þar sem undir þvi er komið, að 
við getum starfað og lifað sem sjálfstæð þjóð, 
og að framleiðslan beri sig.

Ræða hæstv. forsrh. snerist aðallega um verð- 
hækkun þá á kjöti og mjólk, sem orðið hefir 
siðan gengislögunum var breytt. L'm réttmæti 
þeirrar hækkunar virðist mér ekki þurfa að 
deila, þvi að það leiðir af sjálfu sér, að slikar 
vörur þurfi að hækka í verði eins og aðrar, 
og menn verða meira að segja að gera sér það 
fvllilega ljóst, að svo fremi sem stríðið helzt 
eitthvað ennþá, þá eiga þær eftir að hækka að 
miklum mun ennþá, engu síður en kaupgjald, 
laun starfsmanna o. fl. Hér verður þvi að finna 
eitthvert ráð til þess að trvggja framleiðend- 
urna, svo að neytendunum verði ekki iþvngt um 
of. Ég finn ekki aðra leið en þá, að hið opin- 
bera gripi hér eitthvað inn i, því að það er ekki 
hægt að halda áfram á þeirri braut, að allt 
kaupgjald stigi langt fram yfir það, sem verð 
framleiðsluvaranna hækkar, eins og átt hefir 
sér stað á undanförnum árum. Þessu til skýr- 
ingar vil ég benda á, að á tímabilinu frá 1914—38 
hækkaði kaupgjald hér í Reykjavík um 300%,
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en á sama tíma hækkaði t. d. mjólkurverðið til 
bændanna ekki nema um 37%, og verð sauðfjár- 
afurða ekki nema um 87%, Eigi svo enn að 
halda áfram á þessari braut og hækka ekki af- 
urðaverðið til bændanna meira en i hlutfalli við 
hækkun kaupgjaldsins nú, verður ósamræmið 
með öllu óviðunandi.

Hv, þm. Seyðf. var eitthvað að tala um það, 
að röksemdirnar stönguðust hjá mér. Þetta er 
útúrsnúningur hjá hv. þm., og ekkert annað. I 4. 
gr. frv. er skýrt tekið fram, að landbrh. skuli 
ákveða í samráði við stjórn Búnaðarfélags Is- 
lands, hvaða verð skuli vera á kjöti og mjólk 
á innlendum markaði. Samkv. þessu verður ekki 
annað sagt en að bændurnir sjálfir eigi að hafa 
liér allmikla hlutdeild um, því að ég veit ekki 
betur en að Búnaðarfélag Islands sé og eigi að 
vera umbjóðandi bænda landsins. Hér er því 
hvorki verið að útiloka landbúnaðarráðherra eða 
bændurna. Það, sem hér varðar mestu, er, að á 
málum þessum sé haldið með gætni og að verð 
þessara vara verði ekki sett svo hátt, að það 
dragi úr sölu á þeim. Að verðinu verði stillt svo 
í hóf, að almenningi þyki betra og hagfelldara 
að kaupa þær en erlendar vörur með stríðsverði, 
og því er það, að ég legg til, að landbúnaður- 
inn verði stvrktur til þess, að þetta verði kleift. 
Þetta vænti ég, að hv. þdm. skilji, og jafnframt 
það, að hér sé um stórmál að ræða, mál, sem 
telja verður eitt af þeim stærstu, sem fvrir þessu 
þingi liggja.

l'mr. frestað.
A 7. fundi í Nd., 29. febr., var fram haldið 1. 

umr. um frv.

*Pétur Ottesen: Eg kvaddi mér hljóðs hér í 
gær við þessa umr. um þetta mál. En ástæðan 
til þess, að ég gerði það, var ekki sú, að ég 
ætlaði á þessu stigi málsins að blanda mér inn 
í þær umr., sem hér hafa farið fram um þetta 
frv. Eg hevrði það á umr. eða þeim, sem tóku 
hér til máls í þeim i gær, að þeir gerðu ráð 
fvrir því, að þetta mál færi til landbn. Og af 
þvi að ég á sæti i þcirri n., á ég náttúrlega 
greiðan aðgang að því að taka þetta mál til at- 
hugunar þar. En ástæðan til þess, að ég kvaddi 
mér hljóðs, var, að hér komu fram ummæli 
undir þessum umr., sérstaklega frá hv. þm. 
Sevðf., sem komu fram í nokkurskonar fyrir- 
spurnarformi til hæstv. forsrh., með tilliti til 
þess, að hann hefir með höndum landbúnaðar- 
málin. Var fvrirspurnin út af þeirri hækkun, 
sem gerð hefir verið sérstaklega á kjöti út úr 
frystihúsum fvrir nokkru síðan. Virtist koma 
fram hjá hv. þm., að hann væri harla mikið 
hnevkslaður vfir þvi og hann teldi það rangt, 
að nokkur hækkun yrði gerð á þessum land- 
búnaðarafurðum, og að því er mér skildist, lika 
á mjólkinni. Og mér skildist hv. þm. harma 
það ákaflega mikið og hann telja það líka rangt 
að farið, þegar gerð var brevt. á gengisl. á sið- 
asta þingi, að láta ekki ákvæði þeirra 1. haldast 
þannig, að verðið á þessum afurðum væri bundið 
þannig, að allar verðsveiflur, sem yrðu á nauð- 
synjavörum i þessu landi, gætu ekkert breytt 
verði á þessum vörum, heldur væri það látið

haldast óbreytt. Það situr nú illa á mér að finna 
að þvi, að þessi ákvæði voru i 1. tekin þegar 
gengisl. voru sett, að verð skvldi ekki breytast 
um ákveðinn tima á kjöti eða mjólk frekar en 
kaupgjald breyttist á sama tima, af því að ég 
var flm. þess frv., sem innihélt þessi ákvæði. 
En þær breyt. hafa þó orðið síðan, sem rétt- 
læta það, þó að gerð yrði þessi breyt. á þessum 
ákvæðum, því að sú löggjöf var miðuð við heil- 
brigt og eðlilegt ástand, ekki miðað við þreng- 
íngar af heimsófriði, sem komnar voru á dag- 
inn, þegar löggjöfinni var breytt. Enda var þá 
áður horfið frá þeim grundvelli, að kaup- 
gjaldið skvldi haldast óbreytt, og lagður annar 
grundvöllur, að kaupgjaldið skyldi miðast við 
dýrtíðina samkv. þeim reglum, sem í frv. voru 
settar. Þess vegna þvkir mér harla undarleg 
skoðun, sem hér kemur fram, að þrátt fyrir 
þessar brevt. á ákvæðunum um kaupgjaldsmálin 
ætti að halda þessum ákvæðum um afurðaverðið 
í 1., og að engin breyt. yrði gerð á verði þessara 
afurða landbúnaðarins, sem öll afkoma land- 
búnaðarins hvilir á, þannig, að ef ekki hefði 
getað orðið verðhækkun á þessum vörum i sam- 
ræmi við þá verðhækkun yfirleitt, sem þeir 
menn, sem landbúnaðinn stunda, verða að taka 
á sig, þá þýðir það ekkert annað en hnignandi 
afkomu þessara manna, og enda gersamlega 
loku fyrir það skotið, að þeir geti haldið áfram 
sínum búrekstri, ef þeir eiga að taka á sig alla 
verðhækkunina, en geta ekki fengið tilsvarandi 
verðhækkun fvrir sinar afurðir.

Ég vil aðeins benda á það hér, að t. d. um 
þá verðhækkun, sem varð á kjöti, þá er það 
fvrst til þess að svara, að þessi verðhækkun 
kemur fyrst til greina, þegar búið er að selja 
mikinn hluta af frystu kjöti þessa árs. T. d. hjá 
Sláturfélagi Suðurlands, sem er langstærsti aðil- 
inn, sem selur kjöt á innlendum markaði, var 
það svo, að þegar verðbreyting var gerð, var 
búið að selja mikinn meiri hluta af kjötfram- 
leiðslu bænda þeirra, sem SS verzlar með. Og það 
er ekki óverulegur hluti af þeirri kjötframleiðslu, 
þvi að þar var síðast slátrað 52 þús. fjár, sem 
vó um 700 smál. kjöts. Og hjá öðru félagi hér 
nálægt, sem selur á innlendan markað, var 
slátrað 20 þús. fjár, sem vó, að ég ætla, 250 
smál. Þetta kjöt fer allt á innlendan markað. 
Hjá Sláturfélagi Suðurlands var þannig aðeius 
eftir á milli % og % hluta af kjötframleiðslunni 
óselt, þegar verðhækkunin kom á, hitt var búið 
að selja með sama verði og kjöt var selt sið- 
astl. ár, svo meiri blutinn af allri kjötfram- 
leiðslunni var seldur við lága verðinu, þrátt 
fvrir það, að mikil verðhækkun hefir orðið á 
flestum öðrum vörum i landinu. Þannig myndi, 
ef kjötverðið hefði ekki verið bundið með sér- 
stakri löggjöf, tilsvarandi verðhækkun hafa 
orðið á því strax í haust, i hlutfalli við verð- 
lagsbreytinguna almennt í landinu. Ég skal í 
því sambandi benda á, hvað það kjöt, scm kjöt- 
verðlagsnefnd ekki ákveður verð á, hefir hækkað 
mikið, en það er ærkjöt, hestakjöt og nauta- 
kjöt. Ærkjöt mun hafa hækkað um 25%, hesta- 
kjöt allt að 50% frá því í haust og til þess 
tíma, sem sala venjulega fer fram á sliku kjöti. 
Sú hækkun, sem hér er um að ræða hjá Slátur-
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félagi Suðurlands og þeiin öðrum, sem selja á 
innlendan markað, nemur ekki miklu, þegar 
tekið er tillit til þeirrar hækkunar, sem þeir 
hafa yfirleitt fengið undanfarin ár á þessuin 
tirna, i sambandi við geymslukostnaðinn á kjöt- 
inu. Hún mun ekki nema meiru en 8%, eða 
tæplega það, sem sé 8 aurum á kg., eða á milli 
5 og 6%. f þessum útreikningi er tekið tillit til 
þess kostnaðarauka, sem nú er orðinn við 
geymslu á kjöti, miðað við það, sem áður var. 
T. d. er i þessum aukna kostnaði hækkun á raf- 
magnsverði, vinnulaunum og á öllu, sem þarf 
til vélarekstrar. Er þetta mjög litilfjörleg hækk- 
un, sem hér er um að ræða, 5 eða 6%, saman- 
borið við þá 25% hækkun á ærkjötinu og 50% 
hækkun á hestakjötinu, sem hvorttveggja er 
utan við valdsvið kjötverðlagsnefndar. Það er 
sannarlega ekki á miklum rökum reist að vera 
að gera sérstaklega mikla háreysti út af þvi, 
þótt bændur fengju þessa lítilfjörlegu verð- 
hækkun á miklum minni hluta framleiðslu 
sinnar.

Ef svo er aftur á móti litið á aðstöðu þeirra 
bænda, sem selja mjólk á innlendan markað, þá 
ætla ég, að útkoman verði sú, að þeir hafi alls 
enga hækkun fengið, eða því sem næst, a. m. k. 
þeir bændur, sem selja mjólk hingað til Reykja- 
vikur. Að visu hefir mjólkin hækkað til kaup- 
endanna um 4 aura litrinn, en bændurnir hafa 
ekkert fengið af þessari hækkun, svo ég viti 
til, og ætti ég þó að fara nærri um það, þar 
sem ég er einn úr hópi þeirra framleiðenda. 
Þótt bændum sé greitt einum eyri meira fyrir 
Iitrann, þá verður þeirra gróði enginn, vegna 
hækkandi flutningskostnaðar, sem stafar af 
hækkuðu benzínverði og hækkun á öðru, sem til 
flutninganna þarf. Ég held, að bændurnir fái 
nú raunverulega minna fyrir mjólkina en þeir 
fengu áður, þegar þessi eins eyris hækkun er 
borin saman við þá lækkun, sem varð á henni 
á síðasta ári, og aukinn flutningskostnað. Fyrir 
okkur, sem flytjum mjólk fyrir Hvalfjörð, nem- 
ur aukinn flutningskostnaður frá %—1 eyris á 
litra. Ég þykist hafa sýnt fram á með þessu, 
að sizt er ástæða til að öfundast yfir eða vera 
með nokkrar aðfinnslur út af þvi, sem skeð 
befir í þessu efni, — þvi mjólkurverðið til 
bændanna stendur i stað eða tæplega það, — 
þessari litilfjörlegu hækkun, sem orðið hefir á 
þeim litla hluta kjötframleiðslunnar, sem eftir 
var að selja og ég hefi hér með gefið upplýs- 
ingar um. Mér finnst þvi þau andmæli, sem 
gegn þvi hafa komið hér i þinginu og áður i 
blöðunum, vera á engum rökum reist, heldur 
standa bændur nú höllum fæti til að mæta 
þeirri dýrtið, sem orðið hefir af völdum stríðs- 
ins, og er ófyrirsjáanlegt, hvernig þeim tekst 
að sjá sér og sinum farborða, ef ekki verða al- 
varlegar breytingar til hins betra á sölunni á 
afurðum þeirra. Þeir fá ekki umflúið, frekar en 
aðrir, að taka á sig þunga þann, sem leiðir af 
sihækkandi verðlagi i þessu landi og hækkuðu 
kaupgjaldi.

Það var út af þessu, sem ég á þessu stigi 
málsins lagði nokkuð til umr, en um frv. sjálft 
geymi ég mér að láta fram koma mina afstöðu, 
þar til málið verður tekið fyrir í landbn., ef

Alpt. 1940. C. (55. löggjafarþing).

það fer þangað, en fari það til annarar n., þn 
til meðferðar þess síðar í þinginu.

*Einar Olgeirsson: Herra forseti! Það er ekki 
nema eðlilegt, að í sambandi- við þetta stóra 
frv., sem hér liggur fyrir, verði nokkrar umr. 
almennt um það, hvaða verðlagspólitík sé heppi- 
legust fvrir landbúnaðinn til frambúðar, með 
tilliti til markaða. Ég tel eðlilegt, að þessar 
umr. fari nokkuð út fyrir ramma frv. sjálfs, 
sérstaklega eftir þær ræður, sem hér voru 
haldnar í gær, einkum eftir yfirlýsingu hæstv. 
forsrh. Það, sem ég vil gera að umræðuefni, er 
ekki beinlínis sú verðhækkun, sem varð á kjöti 
nú i haust, heldur hvaða verðlagspólitik er al- 
mennt heppilegust fyrir bændur, þegar til lengd- 
ar lætur.

Mér finnst, að þar geti verið um tvennt að 
ræða. Annarsvegar samvinnu inilli bænda og 
neytenda, en hinsvegar, að hver sjái um sjálfan 
sig og sigli sinn sjó eftir beztu getu. Það hefir 
verið reynt hér á íslandi á undanförnum ár- 
um, þótt það hafi ekki verið fullkomlega fram- 
kvæmt, að koma á vissri samvinnu á milli neyt- 
enda og bænda, þannig, að íslenzkir bændur 
ættu ekki, sérstaklega hvað kjöt snertir, allt 
undir erlendum markaði komið, enda mjög erf- 
itt fyrir íslenzkan landbúnað að keppa við fram- 
leiðsluvörur eins og kjöt, sem hægt er að fram- 
leiða annarstaðar með miklu minni tilkostnaði 
og er jafnvel af dýrum, sem ganga að mestu 
leyti sjálfala allt árið. Það hefir verið reynt 
að vernda islenzka kjötframleiðendur fyrir þeim 
áhrifum, sem kreppurnar hafa á heimsmark- 
aðinn, en sem þeir ella myndu gjalda, ef öll 
verzlun væri frjáls. A undanförnum árum hafa 
íslenzkir neytendur gengizt inn á að reyna að 
tryggja afkomu bænda með því að jafna til 
verði á vörum þeirra eftir árabilum. Reynslan 
hefir orðið sú, að allur almenningur hefir gert 
sér ljóst, að þær sveiflur, sem verða á öllum 
mörkuðum undir hinu „kapitalistiska" skipulagi, 
myndu einnig ná til landbúnaðarafurðanna, svo 
að þegar kreppurnar skyllu yfir, myndi verð 
þeirra lækka niður fyrir sæmilegt verð, og sömu- 
leiðis þegar kreppunum létti af, myndi verð- 
lagið svo aftur hækka. Aðferðin, sem beitt hefir 
verið til að reyna að hindra, að bændurnir yrðu 
fyrir slikum verðsveiflum, er sú, að leggja sér- 
staka kvöð á neytendurna innanlands með þvi 
að láta þá greiða verðjöfnunargjald af ýmsum 
landbúnaðarvörum, er siðar er svo notað til verð- 
uppbótar á þeim, og bændurnir þannig vernd- 
aðir fyrir áhrifum þeirra lögmála, sem alltaf 
gilda á heimsmarkaðinum. Einnig hefir verið 
bannað að flytja inn kjöt til landsins, og það 
hefir verið gengið svo ákveðið út frá réttmæti 
þeirra 1., að menn hafa talið það siðferðislega 
skyldu sina að láta sér ekki einu sinni detta 
i hug að flytja inn kjöt annarstaðar frá, þótt 
hægt væri að fá það ódýrara á vissum tímum. 
Það hefir einnig verið reynt að tryggja tiltölu- 
lega öruggan markað erlendis fyrir saltkjöt, 
með þvi að veita friðindi á móti á kostnað ann- 
ars útflutningsatvinnuvegar, sjávarútvegsins, og 
hið opinbera hefir styrkt landbúnaðinn, og sið- 
ast en ekki sizt hafa innlendu neytendurnir tekið

6
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á sig að borga hærra vcrð fvrir innlent kjöt en 
þeir þvrftu aS greiða fyrir erlent kjöt, meira 
að segja hærra verð en þeir þyrftu að greiða 
fyrir islenzkt kjöt, eftir að búíð væri að flytja 
það aftur inn frá Noregi. A þessu er auðséð, að 
nevtendurnir vilja leggja nokkuð mikið á sig 
til að vernda bændurna fvrir kreppum og sveifl- 
um heimsniarkaðarins. Það er eðlilegt skilyrði 
af hálfu neytendanna í sambandi við þessa 
verndarpólitik, að á þeiin tima, þegar hugsan- 
legt er, að bændur fái hátf verð fyrir kjöt sitt 
eða aðrar útflutningsvörur sínar, þá sé einnig 
hugsað um afkomu neytendanna. Þá yrðu bænd- 
urnir einnig að tryggja það, að neytendurnir 
vrðu ekki fyrir verstu verðsveiflunum á heims- 
markaðinum. Þessi pólitík hlýtur að leiða af 
sér samvinnu milli framleiðendanna og fjöl- 
mennustu nevtendanna, verkamannanna i kaup- 
stöðunum. Ef það er ekki gert, hlýtur önnur 
pólitík að verða rekin, sem sé „braskpólitik". 
að láta hvern og einn sigla sinn eiginn sjó, 
án þess að reyna að hafa áhrif á sveiflurnar, 
sem verða á vöruverðinu. Það væri pólitik i 
samræmi við svokallaða frjálsa verzlun, og 
eftir því, sem fram kom hjá hæstv. forsrh. og 
einnig áður í „Tímanum", sem ákveðinn hluti 
þeirra manna, sem telja sig sérstaka forsvara 
bænda, fylgir, virðist það vera sú pólitík, sem 
heimta eigi, að verði framkvæmd nú. Það er 
óneitanlega önnur pólítík en sú, sem rekin var 
1931 og 1932. Þvi hefir nú verið haldið fram, 
að það væri verið að gera bændunum mikinn 
órétt, svo framarlega sem þeim verði ekki leyft 
að selja sínar vörur fyrir það verð, sem þeir 
geta fengið hæst fyrir þær. En hver vrði svo 
afleiðingin, ef þessi pólitík yrði tekin upp? Hún 
yrði sú, að þegar krcppa skylli vfir, yrðu engin 
takmörk sett fvrir þvi, hve lágt verðið gæli 
fallið, og eftir þeim stefnum, sem komið hafa 
fram hér i þinginu og í „Tímanum1*, virðist það 
vera það, sem þeir inenn vilja stefna að. Ég vil 
biðja þessa menn, sem telja sig vera fulltrúa 
bænda og kjötframleiðenda, að hugsa um þetta 
mál frá fleiri hagsmunasjónarmiðum en bænd- 
anna einna. Framtið islenzkra bænda veltur á 
þvi, hvernig það opinbera hagar sér, þegar 
kreppa dvnur yfir. Það er ekki eðlilegt, að 
nevtendurnir sætti sig við það, að þegar krepp- 
an skellur vfir, þá sé þess krafizt með sérstök- 
um I., að hærra verð fáist fyrir vörurnar á inn- 
lendum markaði en hugsanlegt er að fá á heims- 
inarkaðinum. Sú pólitik, sem tekin var upp af 
Framsfl., þegar síðasta kreppa kom, varir að 
miklu leyti enn, en nú virðist, eftir þeim ræð- 
um og skrifum, sem síðan cru fram komin, 
eiga að æsa bændurna upp til að gera kröfur, 
án þess að hugsa um, hvernig þá fer um sam- 
vinnu þeirra við neytendurna. Slikt er ekki 
hyggilegt, því það, sem gert hefir afkomu bænd- 
anna öruggari en ella, er það, að þeir hafa get- 
að trevst á innlenda markaðinn, svo ekki verði 
eins vart þeirra verðsveiflna, sem alltaf eiga sér 
stað í hinu „Jiapitalistiska" þjóðskipulagi.

í öðru lagi kom hæstv. forsrh. inn á það, að 
það væri réttarfarsleg skerðing á frelsi bænda, 
ef þeir yrðu með valdboði skyldaðir til að selja 
vörur sinar lægra verði en erlendis fengist. Það

er einkennilegt, þegar hæstv. forsrh. fer að 
tala um valdboð sem eitthvað nýtt i sambandi 
við verð á þessum vörum. Ég veit ekki betur 
en að flestir íslenzkir atvinnuvegir, bæði út- 
flutningsatvinnuvegir og þeir, sem vinna vörur 
fyrir innlendan markað, séu háðir valdboði um 
vöruverð, en hliti ekki framboði og eftirspurn 
á frjálsum markaði. Nú á siðasta þingi voru 
lika sett 1. um það, að engar vörur mætti flytja 
úr landi nema með levfi rikisstj., og sú skipun 
var gerð með það fyrir augum, að tryggt væri, 
að nægilegt yrði til i landinu af matvælum og 
öðruin nauðsynjavörum. Er það í nokkru sam- 
ræmi við slík 1., að forsrh. segi, að sjálfsagt sé, 
að bændur flytji út allt sitt kjöt, ef þeir geti 
fengið fyrir það betra verð erlendis en innan- 
lands? Ég veit ekki betur en að það valdboð gildi 
um allar útflutningsvörur sjávarútvegsins, að 
ekkert af þeim megi flvtja út nema með Ieyfi 
hins opinbera. Það er því ekkert nýtt, þótt 
bændum verði bannað að flytja út kjöt. Enginri 
má flytja út neina vöru nema með levfi ríkis- 
stj. Mönnum er jafnvel bannað að stunda sjáv- 
arútveg nema með levfi opinberrar n. Það er 
einkennilegt, að hæstv. forsrh. skuli tala um 
valdboð gagnvart bændum, eins og það væri 
eitthvað, sem hann hefði aldrei áður heyrt 
nefnt. Hann, sem hefir sjálfur verið að vefa 
þá hlekki um allt athafnalíf i landinu, að allt 
er háð valdboðum, og hann þarf ekki að undra', 
þótt þeir hlekkir komi einhvern tíma við bænd- 
urna.

Þá talaði hæstv. forsrh. um, að það næði 
engri átt að heimta það af bændum, að þeir 
seldu vörur sínar undir markaðsverði. Ég vil 
skjóta því til hæstv. forsrh., hvort hann telur, 
að það, sem er óréttlátt, þegar það tekur til 
bændanna, geti verið réttlátt, þegar það tckur 
til verkamannanna. Það koin fram í þessum 
umr., að talið er, að verð á erlendum vörum 
hefði hækkað allt að 80% og innlendar vörur 
um 19%, og að það sé allt of litil hækkun, en 
það var ekki talað um það, að laun verkamann- 
anna hækkuðu i janúar um 9% og hafa ekkert 
hækkað síðan, og munu ekki gera það fyrr en 
í marz, ef þessi 1. verða áfram í gildi. Þessi 
hækkun á laununum var þegar eyðilögð i janúar 
með aukinni dýrtíð, og í öðru lagi vegur hún 
ekki upp á móti þvi, sem vinna verkamanna 
hefir raunverulega orðið dýrari, þvi atvinna 
þeirra hefir minnkað um meira en 9%. Hæstv. 
forsrh. talaði um, að bændur myndu neita að 
selja kjöt sitt, svo framarlega sem þeir fengju 
ekki það verð, sem þeir teldu rétt. Er hæstv. 
forsrh. með þessum ummælum að skora á alla 
verkamenn landsins að risa upp gegn gild- 
andi 1.? Það getur ekki verið rangt af verka- 
mönnum, ef það er rétt af bændum að gera 
það. Ég sé ekki annað en að hæstv. forsrh. sé 
með þessu að hvetja verkamennina til að gera 
verkfall. Það er þvi harla einkennilegt, að full- 
trúar bændanna skuli vera að sjá eftir þess- 
ari litlu kaupuppbót til verkamannanna, en 
undrast það jafnframt, þó að eitthvað séu fettir 
fingur út í hina miklu kjöthækkun, sem átt hefir 
sér stað nú fyrir skömmu.

Hv. þm. Borgf. sagði, að bændur vrðu að bera
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þungann af hinni sifelldu kauphækkun án allra 
bóta, en ég vil spyrja þennan hv. þm.: Eru það 
kannske ekki bændurnir, sem eiga að fá ókeypis 
vinnuafl, þegar hinir nýju fátækraflutningar 
eru komnir í fullan kraft? Ég veit ekki betur. 
Og það er eina svarið, sem verkamenn fá, þegar 
þeir fara fram á að fá bætt kjör sin vegna hinn- 
ar sívaxandi dýrtíðar. Nei, um það verður ekki 
deilt, að bændafulltrúarnir tala yfirleitt af litl- 
um skilningi um málefni verkalýðsins. Annars 
mega þeir vita það, þeir háu herrar, að hags- 
munir bændanna eru ekki fólgnir i þvi, að 
hlaupa með afurðir þeirra eftir duttlungum 
verðsveiflnanna, — hitt er sýnu nær, að sam- 
ræma verð afurðanna við kaupgetu neytend- 
anna og láta það svo haldast sem jafnast árið 
um kring. Andúð verkamannanna á móti því 
fyrirkomuiagi, sem nú er, má ekki skilja svo, 
að þeir óski eftir að slíta samvinnu við bændur 
um ákvörðun verðlagsins á innlendum markaði, 
og það því síður, sem það er vitað, að það er 
aðeins lítill sérhagsmunahópur úr bændastétt- 
inni, sem reynir hér að ganga fram fyrir skjöldu 
og berjast gegn hagsmunum verkamanna, eins 
og t. d. í gengismálinu i vetur, að ógleymdum 
sveitaflutningunum.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og til 

landbn. með 17 shlj. atkv.

A 34. fundi í Nd., 12. april, var útbýtt nál. 
frá minni hl. landbn., á þskj. 425, og á 43. fundi 
deildarinnar, 18 apríl, nál. frá meiri hl. n., á 
þskj. 497, og á 45. fundi, 19. apríl, nál. frá 
nefndarmanni úr meiri hl., á þskj. 516, en frv. 
var ekki á dagskrá tekið framar.

4. Gengisskráning og ráðstafanir í því 
sambandi.

Á 3. fundi í Sþ., 27. febr., var útbýtt frá Nd.:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 51 12. febr. 1940, 

um gengisskráningu og ráðstafanir í því sam- 
bandi (þmfrv., A. 29).

Á 8. fundi í Nd., 1. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

*FIm. (Einar Olgeirsson): Herra forseti! Eins 
og hv. þm. er kunnugt frá síðasta Alþ., þá er 
aðalatriði þessa frv., sem ég ber fram ásamt 
hv. 4. landsk., það, að verklýðsfélög og önnur 
samtök fái aftur þann rétt, sem þau höfðu til 
að semja um kaupgjald eða knýja fram samn- 
inga um kaup eftir þvi sem þau megna á hverj- 
um tima. Þetta er aðalatriðið, sem felst i 1. gr. 
þessa frv.

Ég býst ekki við að þurfa að halda langa 
ræðu um þetta mál, þvi að flestum hv. þm. mun 
vera vel kunnugt um, og það er viðurkennt af 
öllum, að gengisl. sviptu verklýðsfélögin þeim

dýrmætu mannréttindum, sem þau höfðu yfir 
að ráða, sem sé að mega þó a. m. k. ráða sínu 
kaupgjaldi og fyrir hvað þau selja sitt vinnuafl. 
Það þýðir litið fvrir hv. þm. að halda þvi fram, 
að það sé óhæfa að svipta verkalýðinn sinum 
rétti, en láta þó slíkt viðgangast.

Enda þótt ekki sé langur tími liðinn síðan 
síðasta Alþ. var háð, þá vildi ég og hv. 4. landsk. 
flytja þetta frv. aftur, sem við fluttum á siðasta 
Alþ.

Ég vil geta þess, að sá mannfjöldi, hvers 
réttindi eru skert með þessu lagaákvæði, er 
hvorki meira né minna en hér um bil helmingur 
allra landsbúa. Það er talið samkv. manntals- 
skýrslum, að helmingur íslenzku þjóðarinnar lifi 
af launum. Þess vegna er réttur helmings þjóðar- 
innar borinn fyrir borð með þeim 1., sem samþ. 
voru hér á Alþ. 4. april 1939, og aftur framlengd 
og breytt á siðari hluta þess þings. Ég las upp 
í sambandi við síðari umr. þessa máls á síðasta 
Alþ. áskoranir frá mörgum verklýðsfélögum, er 
allar hnigu í þá átt að veita verklýðsfélögunum 
aftur þennan rétt. Ég ætla ekki að þreyta þm. 
á þvi að lesa þær upp aftur, en aðeins vísa 
til þess, sem er ómótmælt, að næstum hvert 
einasta verklýðsfélag á landinu, sem hefir tekið 
málið til umr., óskar eftir að fá aítur þennan 
rétt, og það hefir ekki komið frá einu einasta 
verklýðsfélagi eða samtökum launþega krafa 
um, að það ástand haldist áfram, sem nú er.

f öðru lagi er gengið út frá þvi i þessu frv., 
að vilji hinsvegar samtök verkamanna og at- 
vinnurekenda ekki nota sér þann rétt, að útkljá 
kaupgjaldsmálin sin á milli án afskipta rikis- 
valdsins, eins og frumvarpið veitir þeim rétt 
til, — að þá komi sérstök visitala til greina, 
og laun verkamanna og annara launþega hækki 
samkvæmt hennl. Sú breyting, sem við leggj- 
um til, að gerð verði frá núgildandi ákvæð- 
um, er i aðalatriðum sú, að visitalan verði 
reiknuð út fyrir hvern mánuð, og kaupið hækki 
næsta mánuð samkv. þvi hlutfalli, sem dýrtiðin 
hefir aukizt. En nú er það svo, eins og hv. þm. 
er kunnugt, að kaup verkamanna hækkar ekki 
fyrr en eftir hér um bil 3 mánuði. Það er tekið 
meðaltal af hækkun vísitölunnar á hverjum árs- 
fjórðungi, og kaupið hækkað í byrjun næsta 
ársfjórðungs, en þó ekki fullkomlega eins og 
visitalan sýnir, heldur aðeins nokkur hluti þar 
af; venjulega hækka launin um % hluta af þvi, 
sem dýrtiðin vex. Þetta sýnir, að dýrtiðin hefir 
komið afarþungt niður á verkalýðnum. Ég vil 
leyfa mér að benda hv. þm. á að athuga Hag- 
tiðindin fyrir janúarmánuð og Hagtiðindin, sem 
koma út fyrir febrúar, til að sjá, hvernig afstaða 
verkamanna er hvað launakjörin snertir. 1. febr.
1939 var visitalan fyrir matvöru 192, en 1. febr.
1940 241. Þetta þýðir m. ö. o., að matvaran hefir 
hækkað um hvorki meira né minna en 25%, en 
á sama tíma hækkar kaup verkamanna aðeins 
um 9%, þar sem það hefir hækkað mest. Þó 
eru til aðrir liðir, sem hafa hækkað meira en 
matvara, t. d. eldsneyti. Ennfremur er rétt að 
veita því athygli á þeim ársfjórðungi, sem nú 
er að líða, hvernig sá útreikningur, sem notaður 
er eftir gildandi 1., kemur niður á verkamönnum. 
í janúarmánuði lætur nærri, að matvara hafi
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hækkað um 5%, og í febrúarmánuði má ganga 
út frá því, að hún hafi hækkað um 5%, og ekki 
ólikiegt, að hún hækki a. m. k. eins mikið í 
marzmánuði. Hækkun á matvöru mun því verða 
a. m. k. 15% á þcssum þremur mánuðum, og 
hvað kaupgjaldið snertir er þetta reiknað 
þannig, að það er tekið meðaltal af verðhækkun- 
inni á matvöru, sem verður 7%%, og part af 
þeirri hækkun fá verkamenn 1. apríl, og því 
meira sem dýrtíðin evkst, þvi meira dregst þessi 
litla kauphækkun aftur úr. Xieð hverjum árs- 
fjórðungnum, sein líður, verður dýrtíðin til- 
finnanlegri fvrir verkamenn og alla þá laun- 
þega, hverra laun eru reiknuð eftir visitölunni. 
Sá grundvöllur er svo rangur gagnvart verka- 
lýðnum, að hann er algerlega óhæfur.

Xú myndu menn segja sem svo, að þetta væri 
ekki sérstaklega óréttlátt, ef sú stétt þjóðfélags- 
ins, sem ætti við skerðingu kaupgjaldsins að 
húa, væri vel undir þetta búin. Ég skal minnast 
á það og gefa þm. nokkrar upplýsingar samkv. 
hagskýrslum. Samkv. hagskýrslum hefir verið 
reiknað út, að 5 manna fjölskylda hér í Revkja- 
vik þurfi hátt á fimmta þúsund kr. á ári til 
þess að geta .framfleytt sér sómasamlega, og 
eftir þá verðhækkun, sem liefir orðið nú síðustu 
mánuðina, mun láta mjög nærri, að 5 manna 
fjölskylda þurfi 5 þús. kr. eða þar yfir á ári 
til þess að geta lifað án þess að líða skort. 
I’etta er samkv. útreikningi Hagstofu íslands.

Xú liggja fyrir skýrslur frá opinberri nefnd, 
skipulagsnefnd atvinnumála, sem reiknaði það 
út árið 1934, að meðalárstekjur verkamanna i 
Reykjavik væru milli 2000 og 2100 kr„ og ég 
býst við, að það megi ganga út frá því, að meðal- 
árstekjur verkamanna séu ekki hærri en 2100 
kr. nú. Hvaða möguleika hefir verkalýðurinn 
til að lifa af þessum tekjum'? I’etta þýðir það, 
samkv. skýrslum Hagstofu Islands, að þeir 
verkamenn, sem hafa fyrir 5 manna fjölskyldu 
að sjá, hafa rétt aðeins tekjur, sem hrökkva 
fvrir þeim matvælum, sem Hagstofan telur, að 
séu nauðsynleg, því að samkv. útrcikningi Hag- 
stofunnar þarf rúmlega 2 þús. kr. á ári i fæði 
handa 5 manna fjölskyldu. En þá er ekki einn 
cyrir afgangs fyrir koluin, rafinagni, gasi, fatn- 
aði og húsnæði og öllum öðrum þörfuin en mat. 
Eða ef við segjum sem svo, að 5 manna fjöl- 
skylda gæti veitt sér húsnæði, fatnað, nokkuð 
af kolum, rafmagni, gas og annað slíkt, þá 
liefði hún ekki neitt eftir fyrir mat, hvorki 
mjólk né annað. Þannig horfir ástandið við 
fyrir verkamannastéttina. Kjör hennar eru 
þannig, að hún hefir að meðaltali helmingi 
lægri laun en reiknað er, að ö manna fjölskylda 
þurfi til að geta lifað. En síðan 1934 hafa kjör 
verkamannastéttarinnar farið versnandi, ekki 
aðeins vegna vaxandi dýrtiðar, heldur líka vegna 
þess, að atvinnan hefir minnkað, og þess vegna 
mun þurfa að lækka meðalárstekjur töluvert, 
til þess að alveg sé hægt að byggja á þessum 
útreikningi. Kjörin, sem verkamannastéttin á 
við að búa, eru svo slæm, að það er alveg 
óviðunandi, að Alþ. setji lagafyrirmæli, er fyrir- 
skipi, að þessi kjör skuli fara versnandi. Það 
er ekki hægt að ætlazt til minna af Alþ. en að 
þau lagafyrirmæli, sem það setur, séu a. m. k.

þannig, að kjör þessarar stéttar haldist nokk- 
urnveginn eins og þau voru, — það þýðir, að 
lofa verkalýðnum að njóta sama hundaskammts- 
ins, sem hann hafði, og tryggja það, að hann 
sé ekki gerður ennþá verri.

Ég skal leiðrétta það, sem ég sagði áðan, og 
geta þess, að samkv. simtali við Hagstofuna er 
visitalan fyrir matvöru nú 249, og hækkun frá 
fyrra ári er þess vegna meiri en 25%, líklega 
nærri þvi 27%.

Ég ætla ekki að fara fleiri orðum um 1. gr. 
þess frv., sem ég og hv. 4. landsk. berum fram. 
Ég veit, að hv. þm. geta ekki eftir þeim tölum, 
sem ég hefi skýrt frá, fært fram mótmæli gegn 
því, að hér sé farið með sanngjarnt mál. Ég sé 
ekki, að unnt sé að telja það of mikið, þó að 
við þm. Sósialistaf 1. förum fram á, að verka- 
lýðurinn fái annaðhvort frelsi sitt aftur og 
megi berjast fyrir þvi og hindra, að kjör hans 
fari versnandi, eða fái tryggt með lagasetningu, 
að hann geti haldið þeim litla skammti, sem 
hann hefir.

f öðru lagi eru í frv. nokkur fyrirmæli um 
það, að ekki megi hækka laun launþega fram 
yfir það, sem talið er þurfa til sæmilegrar af- 
komu, sem sé að laun launþega megi ckki 
hækka meira en svo, að þau samsvari 6 þús. kr. 
árslaunum miðað við vcrðlag i janúar—marz 
1939, og að ekki sé leyfilegt að hækka laun 
starfsmanna við fyrirtæki hins opinbera eða 
einkafyrirtæki, sem hafa hærri árslaun en 8 þús. 
kr. Slíka menn má telja svo vel setta, að þeir 
geti fórnað sinni dýrtíðaruppbót fyrir með- 
bræður sína.

Auk þess er lagt til i frv., að meðalmeðlög og 
slysa- og dánarbætur, ellilaun og örorkubætur 
skuli hækka hlutfallslega við aukinn framfærslu- 
kostnað.

Ég sé, að nú er komið fram frv. hér á Alþ. 
að tilhlutun hæstv. félmrh., þar sem farið er 
fram á, að alþýðutryggingar verði hækkaðar, 
en að vísu ekki nema i sama hlutfalli sem laun- 
in hækka samkv. gildandi 1. Þar er náttúrlega 
um sama galla að ræða sem i I. um gengisskrán- 
ingu. Tryggingarbæturnar verða samkv. 1. mjög 
miklu minni heldur en því svarar, sem dýrtiðin 
vex, og þeir, sem tryggingarbótanna ciga að 
njóta, bera því skarðan hlut frá borði.

I 2. gr. þessa frv. cr lagt til, að áhættuþóknua 
sjómanna, er sigla um áhættusvæðin, verði 
undanskilin hinum sérstöku hámarkstakmörkun- 
urn þessara 1. Þetta teljum við flm. þess ekki 
nema sanngjarnt.

Ég efast ckki um, að þessu frv., sem við þni. 
Sósialistafl. berum fram, muni fylgja eindregnar 
óskir flestallra verklýðsfélaga á landinu um, að 
það nái fram að ganga; alveg eins og að á síð- 
asta Alþ. komu fram ýtarleg tilmæli og óskir frá 
verklýðsfélögunum, að það yrði tekið til greina. 
Vafalaust munu óskir félaganna og fulltrúa 
þeirra vera hinar sömu nú sem þá. Ég vonast 
til þess, að þessu frv. verði meira sinnt á Alþ. 
nú heldur en verið hefir undanfarið. Það hefir 
jafnan verið venja að draga mikilvæg mál fram 
undir þinglokin, og hespa þau í gegn á einni 
nóttu, og um sum þeirra hefir þó verið viður- 
kennt, að þau væru með allra þýðingarmestu
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málum, sem fyrir Alþ. hafa legið, en slíkt er 
alveg óhæf meðferð á þýðingarmiklum málum. 
Ég vil mælast til þess hvað þetta mál snertir, að 
hv. þm. taki tillit til þess, að það er helmingur 
þjóðarinnar, sem hér á hlut að máli, og það er 
Sá helmingur þjóðarinnar, sem nú þegar á við 
mesta ósanngirni og mest óréttlæti að búa af 
hálfu þingsins. Það er þvi ekki nema sann- 
gjörn réttlætiskrafa, að úr þessu verði að ein- 
hverju leyti bætt.

Ég vil leyfa mér að mælast til, að þessu frv. 
verði að 1. umr. lokinni visað til 2. umr. og 
allshn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 17 shlj. atkv., og til 

allshn. með 21 shlj. atkv.

A 45. fundi í Nd., 19. apríl, utan dagskrár, 
mælti

♦Einar Olgeirsson: Herra forseti! Fyrir nokkru 
síðan minntist ég á frv. það, sem við hv. 4. 
landsk. höfum borið fram um breyt. á 1. um 
gengisskráningu og ráðstafanir í því sambandi, 
og hæstv. forseti lofaði mér, að hann skyldi 
ýta á eftir því, að málið kæmi úr nefnd og 
fengi að sjá dagsljós hér í deildinni. Forseti átti 
þá sjálfur frv. hjá sömu hv. nefnd og ætlaði 
að reka eftir þvi. Það held ég hafi tekizt. Nú 
þætti mér mjög vænt um að heyra, hvort nokkur 
von er til þess, að n. skili áliti um þetta mál. 
Eins og hæstv. forseti hefir oft látið í ljós, 
eiga nefndir að skoða sig sem verkfæri þingsins 
og leysa þau verkefni, sem þeim eru fengin, en 
ekki til þess kjörnar að sýna flokkslega hlut- 
drægni í þvi að afgreiða ekki mál. Þó að við. 
þm. Sósialistafl., eigum ýmis önnur mál óafgr. 
í nefndum, tel ég þetta brýnast, vegna þess hve 
viðurhlutamikið það málefni er, og vonast ein- 
dregið til þcss, að það verði bráðlega tekið á 
dagskrá.

Forseti (JörB): Ég hefi fyrir löngu átt tal um 
þetta mál við hv. allshn. og látið í Ijós ósk um, 
að hún afgr. það. Ég get ekki hermt nein lof- 
orð upp á nefndina. En ég vil vona, eins og 
ég hefi oft sagt, að nefndir kosti kapps um að 
afgreiða þau mál, sem þeim eru falin í hendur.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

5. Lestrarfélög og kennslukvikmyndir 
(frv. BjB o. fl.).

A 7. fundi i Nd., 29. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 57 29. des. 1937, um

lestrarfélög og kennslukvikmyndir (þmfrv., A. 
37).

Á 9. fundi í Nd., 4. marz, var frv. tekið til 1- 
umr.

Flm. (Bjarni Bjarnason): Til eru nú i landinu 
151 lestrarfélag i 134 hreppum, þ. e. a. s, þessi 
tala lestrarfélaga nýtur nú styrks eftir 1. um 
lestrarfélög og kennslukvikmyndir. Styrkurinn, 
sem úthlutað var síðasta ár, nam 14 þús. kr., og 
auk þess leggja hlutaðeigandi hreppar eða sýslu- 
félög annað eins á móti, og þar að auki koma 
félagagjöldin. Þó að þetta sé ekki mikið fé til 
hvers lestrarfélags, er þó mjög nauðsynlegt, aö 
því sé vel varið. Alþ. hefir séð félögunum fyrir 
tekjustofni, sem er samkv. 1. um lestrarfélög 
og kennslukvikmyndir 15% álag á skemmtana- 
skatt, og fá lestrarfélögin % þar af, en % fer 
til kennslukvikmynda. Er því eðlilegt, að reynt 
sé að trvggja eftir getu, að bækurnar séu skyn- 
samlega valdar. f þessu frv. eru gerðar tvær 
tilL, sem stutt gætu að góðri stjórn á lestrar- 
félögum. Hin fvrri er sú, að kennari sé í stjórn 
lestrarfélagsins, ef hann er starfandi á félags- 
svæðinu. Hin siðari er sú, að fræðslumálastjóri 
gefi út skrá yfir bækur, sem hann mælir með 
til Iestrar. Mér dvlst ekki, að bæði þessi atriði 
muni hafa mjög verulega þýðingu um það, hvað 
þjóðin les. Lestur góðra bóka hefir ómetanlegt 
gildi, eins og mönnum er yfirleitt ljóst, en 
ógagn það, sem hlýzt af lestri slæmra bóka, 
verður aldrei bætt.

Ég vil svo mælast til, að þessu frv. verði að 
lokinni þessari umræðu visað til 2. umr. og 
jnenntmn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. og 

til menntmn. með 19 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

6. Búfjársjúkdómar.
A 8. fundi i Nd., 1. marz, var útbýtt:
Frv. til I. um búfjársjúkdóma og varnir gegt» 

þeim (þmfrv., A. 43).

Á 10. fundi i Nd., 5. inarz, var frv. tekið til 
1. umr.

*Flm. (Jón Pálmason): Þetta frv. á þskj. 43, 
um búfjársjúkdóma og varnir gegn þeim, er 
samið af mþn. í tilraunainálum landbúnaðarins, 
en að því er hina fræðilegu hlið málsins snertir, 
sérstaklega II. kafla frv., hefir n. notið aðstoðar 
Ásgeirs Einarssonar dýralæknis.

Eins og tekið er fram í grg. frv., er tilgangur- 
inn með frv. þessu að koina i fast kerfi öllum 
lagaákvæðum um búf jársjúkdóma og varnir 
gegn þeim og herða á ákvæðum 1. um varnii- 
gegn því, að næmir búf jársjúkdómar berist 
til landsins. .4 þcssu sviði hafa, sem kunnugt 
er, orðið svo mikil óhöpp á undanförnum árum, 
að fullkomin ástæða er til, að Alþingi geri til 
þess ýtarlegar ráðstafanir, að slíkt endurtaki 
sig ekki, og er tilgangur frv. að koma í veg 
fyrir, að framhald verði á þessum óhöppum. Þáð
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verða eflaust skiptar skoðanir um það, hvort' 
tekizt hefir með frv. þessu að koma lagaákvæð- 
um um þetta í hið heppilegasta horf, en hitt hygg 
ég, að verði ekki um deilt, að nauðsyn beri til 
að koma varnarráðstöfunum gegn búfjársjúk- 
dómum í fast kerfi, þannig að ekki þurfi sifellt 
að setja ný og ný lög, þótt einhver ný óhöpp 
kunni að bera að höndum i þessu efni. Á undan- 
förnum árum hefir sifellt verið deilt um þetta, 
eins og t. d. um varnir gegn fjárkláðanum, en 
með þessu frv., ef að lögum verður, ætti að 
vera hægt að koma í veg fyrir það, að Alþ. 
þyrfti að blanda sér í það, þótt brevta þyrfti 
til um framkvæmd þessara mála, því að það 
væri þá á valdi stj. á hverjum tíma að ákveða 
slikt með reglugerð.

Ég mun ekki fara nánar út í einstaka kafla 
frv. við þessa umr., en vil aðeins geta þess, að 
samkv. niðurlagsgr. þess falla ekki færri en 
6 lagaákvæði úr gildi, er snerta búfjársjúkdóma. 
Það eitt sýnir, að full þörf var á að koma 
þessum ákvæðum í fast kerfi, og það ætti jafn- 
framt að tryggja það, að þeir menn væru betur 
vakandi en ella, sem hafa framkvæmd þessara 
mála með höndum, svo sem lögreglustjórar, 
dýralæknar og sjúkdómadeild rannsóknarstofu 
atvinnuveganna.

Nefndin ætlast til, að svo fljótt sem auðið 
verður falli úr gildi eldri lagaákvæði um ýmsa 
hættulega búfjársjúkdóma, svo sem kláða, mæði- 
veiki, miltisbruna, garnaveiki og berklaveiki i 
kúm, en að i stað þessara ákvæða komi reglu- 
gerðir um meðferð þessara sjúkdóma og varnir 
gegn þeim.

Ég læt þessi orð nægja til þess að fylgja frv. 
úr hlaði, en óska eftir því, að því verði að 
lokinni þessari umr. vísað til 2. umr. og landbn.

Sigurður E. Hlíðar: Herra forseti! Það hefir 
sizt verið vanþörf á því, að einhverntima kæmi 
hér á landi löggjöf, er færi í svipaða átt og 
þetta frv. Það má segja, að þótt brot af löggjöf 
í þessa átt hafi verið til, þá er hún mjög í mol- 
um, og svo mikil vandkvæði á lagaákvæðum í 
þessu efni, að í einstökum tilfellum hefir orðið 
að fara eftir erlendum lagaákvæðum. Þetta er 
þvi lofsverð tilraun, en bess er ekki að vænta, 
að fullkomin löggjöf geti komið allt í einu, þar 
sem þetta er fyrsta tilraunin til þess að fá sam- 
fellda löggjöf um varnir gegn innflutningi 
næmra búfjársjúkdóma og sömuleiðis um varnir 
i landinu sjálfu.

Eg hefi rekið mig á nokkra galla á þessu frv.; 
þeir eru ekki stórvægilegir og stafa sennilega af 
ókunnugleika þeirra, er frv. hafa samið, en ég 
vildi þó ekki láta hjá líða að benda á þá um 
leið og frv. verður vísað til n.

I II. kafla frv., 5. gr. A., eru taldir þeir sjúk- 
dómar, sem þekktir eru hér á landi og búfjár- 
eigendum er skylt að tilkynna, cf við þá verður 
vart. Ég sem gamall dýralæknir þvkist geta 
dæmt nokkuð um það, að júgurberklar í kúm 
(Mastitis tuberculosa) hafi aldrei komið fyrir 
hér á landi, og er því ekki rétt að setja þá 
í löggjöfinni undir þessa gr. frv.

í sömu gr., staflið B, eru taldir þeir sjúk- 
dómar, sem þekktir eru hér á landi, en ekki

tilkynningarskyldir. Þeirra á meðal eru taldar 
vöðvatrikinur i svinum (Tricinosis). Hvarvetna 
erlendis eru lagaákvæði mjög ströng að þvi er 
þennan sjúkdóm snerlir, enda eru vöðvatrikinur 
einhver voðalegasti sjúkdómur og mjög hættu- 
legur mönnum. Nú er ekki sagt, að vöðvatrikinur 
'séu í svínum á íslandi, a. m. k. hefi ég aldrei 
fundið þær, en hinsvegar virðist mér, að jafn- 
alvarlegur sjúkdómur sé einn af þeim, sem þegar 
beri að tilkvnna, verði hans vart, og eigi hann 
því tvímælalaust heima undir staflið A.

Þá eru i 5. gr. II. taldir sjúkdómar, sem ekki 
hafa þekkzt hér á landi, og er þar undir tölul. 
3 talinn grafmaurakláði (acarus ovis). Þetta er 
villa. Jafnvel hver bóndi á að vita, að manna- 
kláðamaurinn, sem er þessarar tegundar, lifir 
líka á skepnum, t. d. sauðfé og hrossum. Þetta 
er gamall kunningi okkar og var áður á lækna- 
ináli nefndur Saroptes scabiei.

l’ndir tölul. 10 er talið næst kálfalát og sagt 
að það hafi ekki þekkzt hér. Ég held, að margt 
bendi til hins gagnstæða, en þar sem það mál 
er ekki nægilega rannsakað, er ekki rétt að 
fullyrða, að það sé óþekkt hér á landi og slá 
þvi föstu í lagaákvæði.

Þá er tölul. 12, illkynjuð katharralsýki i naut- 
gripum (Coryza gangrænosa bovina). Þennan 
kjúkdóm fann ég hér fyrir 26 árum síðan, og 
hefi ég rekizt á mörg tilfelli af honum, þó ég 
hafi ekki verið að básúna það i blöðunum. Þessi 
sjúkdóinur á þvi ekki heima undir þessum lið.

Þessar villur vildi ég benda á, svo að unnt 
væri að leiðrétta þær í nefnd.

III. kafli frv. fjallar um varnir gegn því, að 
húfjársjúkdómar berist til landsins. Það má 
segja, að ákvæði þessi séu góð, og þau eru mjög 
ströng, ef til vill of ströng. En hversu ströng 
sem þessi lagaákvæði eru, koma þau auðvitað 
ekki að gagni, nema þau séu haldin. Við höfðum 
áður enn strangari 1., sem lögðu bann við inn- 
flutningi á öllum skepnum, en þau voru virt að 
vettugi. Þannig kannast allir kaupstaðabúar við 
það, að þegar skip komu að landi, sem höfðu 
hunda um borð, var þeim alltaf hleypt í land. 
Arið 1913 voru 5 geitur fluttar frá Noregi til 
Norðurlands. Þeim var hlevpt á land án leyfis. 
Ég talaði um þetta við viðkomandi lögreglu- 
stjóra, og hann þóttist verða uppnæmur fyrir 
þessu, en geiturnar voru látnar vcra til hausts, 
en þá voru þær fluttar til Noregs aftur. Svona 
má alltaf fara í kringum lögin. Það, sem þarf, 
eru svo ströng sektarákvæði og eftirlit, að ör- 
uggt sé, að lögin séu haldin.

IV. kafla frv. þykir mér vænt um. Hingað til 
hefir því verið áfátt I isl. löggjöf, að búfjár- 
eigendur hafa algerlega verið leystir undan 
þeirri skyldu að tilkvnna um sjúkt búfé, en með 
þessum kafla eru sctt lög um það efni, og er 
það vel farið.

Ákvæði 10. gr. i III. kafla þykir mér vafa- 
samt, livort á að beita, að setja innflutt dýr í 
einangrun á eyju i 3—5 ár. Ég held, að þetta 
ákvæði sé svo torvelt, að það verði ekki haldið. 
Ef dýrin eru flutt inn til kynbóta, eru menn svo 
bráðlátir að fá dýrin til undaneldis, að svo 
langri einangrun verður tæplega komið við. 
Þannig hefir þetta verið að þvi er refaræktina
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snertir. Maður fær tilkynningu um það eftir 
dúk og disk frá stjórnarráðinu, að leyfi hafi 
verið veitt fyrir innflutningi kynbótarefanna, og 
þá eru dýrin komin í land. Þau hafa kannske 
verið skoðuð hér í Reykjavík af dýralækni — 
um það er mér ekki kunnugt —, en ég hefi 
enga fyrirskipun fengið um að skoða þau dýr, 
sem til norðlenzkra hafna hafa verið flutt. Að- 
eins tilkynningu um innflutningsleyfi. — Þann- 
ig hefir framkvæmd laganna verið.

Flm. (Jón Pálmason): Ég vil leyfa mér að 
þakka hv. þm. Ak. fyrir það, hve vinsamlega 
hann hefir tekið þessu frv. Aðalatriðið er að fá 
það viðurkennt, að þurfi að koma í I. þeim 
ákvæðum, er í frv. felast. Athugasemdum hv. 
þm. mun ég ekki svara nema að litlu leyti, 
þvi að eins og ég tók fram í fvrri ræðu minni. 
naut ncfndin, er frv. samdi, aðstoðar annars 
dýralæknis um samningu II. kafla frv., þar sem 
taldir eru upp hinir ýmsu búfjársjúkdóinar. En 
ég verð að segja, að ræða hv. þm. Ak. er ljóst 
dæmi þess, hvernig ástandið er hjá okkur i 
þessum málum, þegar dýralæknunum kemur 
ekki einu sinni saman um, hvaða búfjársjúk- 
dómar séu til í landinu. Ég skal cngan dóm á 
það leggja, hvor þeirra hafi rétt fyrir sér, og 
ég dreg ekki í efa, að það sé rétt, sem hv. þm. 
Ak. sagði, að ástandið er sem sagt slæmt, þegar 
þeim mönnum, sem eiga að hafa stjórn þessara 
mála á hendi, kemur ekki saman um, hvaða 
sjúkdómar séu til i landinu.

Út af aths. hv. þm. um siðari kafla frv. vii 
ég taka fram, að tilætlunin er, að aðalreglan sé 
sú, að ekki verði leyfður neinn innflutningur á 
dýrum til landsins, en sé brugðið frá þeirri 
höfuðreglu, viljum við, að ákvæði laganna séu 
svo ströng, að við lendum ekki í sama háska 
og við höfum lent í undanfarið. Það kann að 
vera rétt, sem hv. ræðumaður gat um, að sum 
þessi ákvæði séu erfið i framkvæmd, er til 
kastanna kemur, en þess ber að gæta, að við 
séum stranglega á verði gegn öllum innflutningi, 
svo að við sköðum ekki búfjárrækt okkar 
meira en orðið er. Þess vegna er það ljóst, að 
það er tilætlun okkar, sem að frv. stöndum, að 
ákveðið skuli með lögum, hvað hér ber að gera, 
og að hvetja þá, sem til þess eru skyldir, að 
sinna sjúkdómsvörnunum betur en hingað til og 
fyigjast stöðugt með öllu heilsufari búpenings 
i landinu.

Það er sorglegt dæmi, sein hv. siðasti ræðu- 
maður nefndi, um ástandið eins og það hefir 
verið, að það skuli geta átt sér stað, að fluttar 
séu inn geitur levfislaust og hafðar hér part 
úr ári án þcss að nokkurt eftirlit komi nærri. 
Á mörgum stöðum hafa verið flutt imi loðdýr 
án eftirlits. Þetta sýnir þörfina á stöðugu og 
vakandi eftirliti. — Ég vona, að hv. þm. verði 
sammála um að koma þessum ákvæðum í lög, 
áður en þinginu Iýkur.

Sigurður E. Hlíðar: Herra forseti! Aðeins 
stutt aths. út af ræðu hv. þm. A.-Húnv. Þegar 
hann tók það til marks um ástandið, að dýra- 
læknum bæri ekki saman um, hverjir sjúkdómar 
komið Iiafi fram i búfé hér á landi, sannaði

haiin alls ekkert með því. Það er í rauninni 
fjarri því að vera hneykslunarefni, þótt ísland 
sé í þessu efni terra incognita, — ókannað 
land. Það hefir orðið hér til vandræða, þegar 
búfjársjúkdómar hafa geisað, hve fátt var af 
dýralæknum, og þess vegna líka lítið kunnugt 
um sögu sjúkdómanna hér undanfarna manns- 
aldra. Það eru að vísu 110 ár síðan fyrsti dýra- 
læknirinn kom, sem tekið hafði próf. L'm siðustu 
aldamót er skilningur á þessu að vaxa. Dýra- 
læknarnir verða hér tveir 1910. Nú eru þeir 
orðnir sex. En það geta enn fundizt hér sjúk- 
dómar, sem enginn veit nú» að til séu, og aðrir 
sem koma úr kafinu og þekkjast einhverstaðar 
erlendis. — Vitneskja um þetta „ónumda land“ 
er mjög undir revnslunni komin. Ég hefi látið 
í ljós, að liklegt sé, að ég viti fleira um þetta 
en yngsti dýralæknirinn geti vitað, sá sem hv. 
flm. frv. hafa látið sér nægja að styðjast við, 
þar sem ég hefi lengsta dýralæknisreynsluna 
og stærst starfssvæðið, m. ö. o. mesta „praksis“ 
af dýralæknunum. Ágalla eða skekkjur þær, sein 
ég benti á, má vel leiðrétta, en þeir inega ekki 
standa þannig óleiðréttir í lögunum.

ATKVtíR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og til 

landbn. ineð 17 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

7. Lestrarfélög og kennslukvikmyndir 
(frv. JÍv).

Á 9. fundi í Nd., 4. marz, var útbýtt:
Frv. til I. um breyt. á 1. nr. 57 29. des. 1937, um 

lestrarfélög og kennslukvikmyndir (þmfrv., A.
56).

Á 11. fundi í Nd., 6. marz, var frv. tekið til 
1. uinr.

Flm. (Jón ívarsson): Þetla frv. fer fram á 
nokkrar breyt. á 1. um lestrarfélög og kennslu- 
kvikmyndir. Það eru þó aðallega tvær efnis- 
breyt., sem frv. gerir ráð fyrir.

í fvrsta lagi eiga lestrarfélög, sein starfa í 
hreppum, þar sem eru sýslubókasöfn, að geta 
komið undir ákvæði I. um styrk, og i öðru lagi 
er gert ráð fvrir þvi í frv., að hreppsbókasöfn 
verði styrkhæf eins og lestrarfélög.

Á nokkrum stöðum á landinu eru starfrækt 
hreppsbókasöfn, án þess að lestrarfélög standi 
að þeim. Það er i sjálfu sér enginn munur á 
starfsemi þeirra bókasafna og hinna, sem lestr- 
arfélög standa að, annar en sá, að í öðru tii- 
fellinu eru það nokkrir menn, sem að bóka- 
safninu standa, en í hinu tilfellinu er það hrepp- 
urinn. Og hreppsbókasöfn geta verið fyllilega 
styrkhæf líka á þeim stöðum, þar sem sýslu- 
bókasöfn eru. En eftir 1. eins og þau eru, cr 
á. m. k. litið þannig á af fræðslumálastjórniniii,
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að hreppsbókasöfn og lestrarfélög i sveitum og 
kauptúnum geti ekki verið styrkhæf, ef þau 
starfa á þeim stöðum, þar sem sýslubókasafn 
cr. Þetta á sér að visu ekki víða stað á landinu. 
en er þó á nokkrum stöðum, og hefir þvi virzt 
rétt að gera þessar breyt. á 1.

Þvi er svo háttað, að i sýslubókasöfn eru 
yfirleitt keyptar aðrar bækur heldur en i hrepps- 
bókasöfn eða lestrarfélög.

Aðrar brcyt. á 1., sem i frv. felast, eru meira 
formsatriði, sem ég hefi talið rétt að gera 
breyt. á um leið. Eg hefi um það efni borið 
mig sanian við skrifstofu fræðslumálastjóra og 
fengið bendingar um það, sem henni þykir máli 
skipta og hún álitur að þurfi að breyta, t. d. 
að ekki sé nema eitt lestrarfélag eða bókasafn 
í hverjum hreppi, sem styrks nýtur, og að 
fræðslumálastjórnin geti sett reglur slikum 
lestrarfélögum og hreppsbókasöfnum um starf- 
semi þeirra.

Ennfremur hefi ég tekið upp i eina gr. frv. þau 
skilyrði, sem þurfa að vera fyrir því, að félög 
þessi geti orðið styrks aðnjótandi. Og einnig 
eru tekin i frv. fleiri skilvrði fvrir styrkveit- 
ingu en eru í 1. nú.

Akvæðin um kennslukvikmyndir eru látin 
halda sér.

Ég sé svo ekki ástæðu til að hafa fleiri orð 
um þetta frv., en óska, að því verði, a-3 lokinni 
þessari umr, vísað til 2. umr. og hv. menntmn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og 

til menntmn. með 17 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

8. Vaxtaskattur.
Á 10. fundi í Nd, 5. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um innheimtu tekjuskatts og eignar- 

skatts af vaxtafé (þmfrv, A. 58).

A 12. fundi í Nd, 7. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Skúli Guðmundsson): Fyrir siðasta þingi 
lá frv. til 1. um innheimtu tekjuskatts og eignar- 
skatts af vaxtafé, sein flutt var af fjhn. i Ed, 
en samið af milliþinganefnd i skatta- og tolla- 
málurn. Eftir að frv. þctta hafði verið til at- 
hugunar í báðum d. nokkurn tíma, urðu afdrif 
þess þau, að það var afgr. með rökst. dagskrá i 
Ed. 4. jan. siðastl. Byggðist sú afgreiðsla m. a. 
á þeirri ósk, að „málið kæmi i heppilegra formi 
fyrir næsta Alþ.“. Nú hefir ekki enn komið 
fram frv. um þetta efni að tilhlutun ríkisstj, og 
þess vegna höfum við hv. 2. þm. Skagf. komið 
með þetta frv, sem hér er til umr. og er á 
þskj. 58.

Þetta frv. er shlj. frv. því, sem afgr. var frá 
Ed. á siðasta þingi, en eftir það tók málið all- 
miklurn breyt. hér i d.

Tilgangurinn mcð því að fá slíka löggjöf setta 
er að koma í veg fyrir, að verulegur hluti af 
tekjum manna af vaxtafé sleppi undan skatti, 
eins og nú á sér stað.

Þessum vaxtaeignum má aðallega skipta i 
tvennt: Innieignir i bönkum og svo verðbréf og 
skuldabréf.

l'm innieignir i bönkum og sjóðum er það að 
segja, að skattanefndir munu hafa notað mjög 
mismunandi mikið þær rannsóknarheimildir, 
sem þær hafa samkv. skattalögunum, til þess 
að komast fvrir það, hverjir eigi slikar eignir. 
Á ýinsum stöðum á landinu hafa skattanefndir 
gengið mjög ríkt eftir því hjá stjórnum spari- 
sjóða að fá upplýsingar um innieignir einstak- 
linga. Aftur á móti er þetta talsvert öðruvísi 
með bankana, enda stórum óþægilegra að fá 
þar upplýsingar um þessa hluti. Þar mun vera 
talsvert af innstæðum, þar sem ekki eru til- 
greindir eigendur með svo greinilegum nöfnum 
eða heimilisföngum, að hægt sé að átta sig á 
því, hvaða fólk er um að ræða. Einnig er þar 
talsvert af innstæðum, sem eigandi að er ekki 
nafngreindur.

Að þetta er framkvæmt svona mismunandi á 
ýmsum stöðum á landinu, veldur hinsvegar mis- 
rétti, sem illt er að haldist og þarf að fyrir- 
byggja. Milliþn. benti á 3 leiðir, sem mætti 
fara til lagfæringar á þessu. í fyrsta lagi að 
setja ákveðin fvrirmæli bönkum og sparisjóðum 
um það, að taka ekki við fé nema skýrt sé til- 
greint nafn og heimilisfang eigenda. f öðru 
lagi, að upp væri tekin sú regla að skrá verðbréf 
og skuldabréf á nafn. Þessum leiðum vildi n. 
þó ekki mæla með. Hún benti einnig á þá leið, 
að leggja ákveðinn vaxtaskatt á allar þessar 
tekjur, en að þær væru að öðru leyti undan- 
þegnar gjöldum. Ekki taldi n. þessa aðferð 
heppilega, en vildi hinsvegar mæla með þeirri 
leið, sem hér er lagt til, að farin verði, sem er 
sú, að taka ákveðinn hluta af vaxtatekjunum, 
en setja fyrirmæli um, að vaxtaskatturinn sé 
endurgreiddur þeim, sem telji fram vaxtatekjur 
á skattframtali. Að því leyti kemur þessi skattur 
ekki öðrum við en þeim, sem ekki telja fram.

Sumir telja að því er sparifé snertir, að það 
væri skynsamlegt að hafa litla eða jafnvel enga 
skatta á þvi, til að örva sparnaðarviðleitni al- 
mennings. Þó þessir menn hafi að visu nokkuð 
til sins máls, en um þetta er skiptar skoðanir, 
þá verður tæplcga um hitt deilt, að það sé ó- 
viðunandi ástand, að allmargir af þeim, sem eiga 
innstæður, greiði af þeim skatta, en fjölda- 
margir sleppi við þau gjöld, sem þeim ber að 
greiða samkv. lögum.

Þessar innstæður, sem hér er rætt um, munu 
yfirleitt vera smáar. Þær eru mjög margar, en 
vfirleitt hjá fáum um stórar fjárhæðir að ræða. 
Öðru máli gegnir með verðbréfin. Það er eng- 
inn vafi, að það fjármagn, sem í þeim liggur, 
er á fárra höndum. Og þeir, sem eiga þessi verð- 
bréf, hafa oft meiri tekjur af þeim en vextin i, 
þar sem kaupendur slikra verðbréfa kaupa þau 
oft með miklum afföllum. Við flm. teljum, að 
óviðeigandi sé, að mikið af þessum eignum og 
tekjum sleppi við skatt.

Það hefir komið upp sá misskilningur í sam-
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bandi við þetta mál, að hér væri um nýjan skatt 
að ræða. Hér er alis ekki um nýjan skatt að 
ræða. Þetta er aðeins tilraun til þess að bæta 
innheimtuna á þeim sköttum, sem nú á 1. sam- 
kv. að greiða.

Það er enginn vafi á þvi, að rikissjóður mun 
á næstunni, vegna hins erfiða ástands, sem af 
striðinu leiðir, hafa þörf fyrir auknar tekjur. 
Teljum við flm., að rétt sé að nota þær tekju- 
lindir, sem fyrir eru, til hlítar, áður en til 
þess komi að leggja á nýja skatta. Af þessum 
ástæðum höfum við lagt til að bæta á þennan 
hátt innheimtuna á þeim gjöldum, sem nú eiga 
að renna í ríkissjóð, en að þvf er stefnt með 
frv. okkar.

Ég vil svo óska, að frv. verði visað til 2. umr. 
og fjhn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 18 shlj. atkv.

A 31. fundi Nd., 5. april, utan dagskrár, mælti

Skúli Guðmundsson: Snemma á þessu þingi bar 
ég, ásamt hv. 2. þm. Skagf., fram frv. til 1. um 
innheimtu tekju- og eignarskatts af vaxtafé. 
Fjhn. fékk frv. til athugunar. Fyrir nokkru hefir 
minni hl. þeirrar n. skilað áliti. Hinsvegar hefir 
enn ekki komið álit frá meiri hl. n., og þar sem 
áliðið er þings, þá vildi ég óska þess, að hæstv. 
forseti vildi taka málið á dagskrá, svo upplýst 
verði um vilja hv. dm. i þessu máli og það geti 
fengið afgreiðslu.

Foraeti (JörB): Ég mun verða við tilmælum hv. 
þm. V.-Húnv. um að kynna mér, hvað líði nál. 
meiri hl. fjhn., og skal gera það fljótlega.

A 45. fundi í Nd., 19. apríl, utan dagskrár, 
mælti

Skúli Guðmundsson: Herra forsetil Fyrir all- 
löngu siðan bar ég fram þá ósk við hæstv. for- 
seta, að hann hlutaðist til um, að tekið yrði á 
dagskrá frv. okkar hv. 2. þm. Skagf. um inn- 
heimtu tekjuskatts og eignarskatts af vaxtafé. 
Frumv. var flutt snemma þings og fór til 
nefndar. Nú er ’Jangt síðan tveir af nin. hafa 
skilað áliti, og þegar ég bar fram ósk mína við 
hæstv. forseta, hét hann að ræða um það við 
hina nefndarmennina, að þcir skiluðu áliti sinu. 
Þar sein árangur sést ekki enn, ítreka ég þá 
ósk, að frumv. verði tekið á dagskrá, helzt á 
næsta fundi deildarinnar.

Forseti JörB): Það cr rétt, sem hv. þm. segir, 
að ég hefi fyrir nokkru átt tal við menn úr hv. 
fjhn. um afgreiðslu málsins þaðan. Nú veit ég 
til þess, að von er á nál. frá þeim, sem ekki 
hafa skilað því, og geri ég þá ráð fyrir, að 
málið megi taka á dagskrá mjög bráðlega.

Á 26. fundi í Nd., 30. marz, var útbýtt nál. frá 
minni hl. fjhn., á þskj. 277, og á 46. fundi deild-

Alþt. 1940. C. (55. löggjafarping).

arinnar, 22. april, nál. frá meiri hl. n., á þskj. 
521, en frv. var ekki á dagskrá tekið framar.

9. Eyðing svartbaks.
Á 12. fundi i Nd., 7. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um eyðingu svartbaks og hrafns 

(þmfrv., A. 73).

Á 14. fundi i Nd., 11. marz, var frv. tekið 
til 1. umr.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Herra for- 
seti! Þetta mál er ekki nýtt hér i hæstv. Alþ., 
svo að ég get að sjálfsögðu, ef ekki koma fram 
nýjar mótbárur gegn þvi, látið nægja að fylgja 
þvi úr garði með fáum orðum.

Frv. um sama efni var flutt hér i hv. Nd. i 
fyrra, og d. féllst á það og afgr. það til Ed. 
Það er ekki kunnugt, hvernig hv. Ed. hefir litið 
á það. Það fór til n. tregðulaust, en svo virtist 
sem sú hv. n. hcfði ekki tima til að afgr. það.

Um frv. var-þá nokkuð deilt hér i þ.essari hv. 
d. Eitt af því, sem deilt var þá um, voru ákvæði 
4. gr. frv., þar sem lagðar eru sektir við van- 
rækslu á þvi að eyða eggjum þeirra fugla, sem 
í frv. eru nefndir, svartbaks og hrafns. Við 
breyttum því frv. í samræmi við kröfur and- 
mælenda gegn þessu ákvæði, sem lögðu i þetta 
ákvæði bókstaflegri þýðingu heldur en jafnvel 
dómarar mundu gera. Höfum við breytt þessu 
þannig, að i staðinn fyrir, pð í frv. stóð áður, 
að þeir, sem vanræktu að eyða eggjum þessara 
fugla, ef við yrði komið, skyldu sæta sektum, 
höfum við þetta ákvæði svo nú, að þetta varði 
sektum, ef það er vanrækt af ásettu ráði eða 
skeytingarleysi. Efni frv. og orðalag er að öðru 
leyti eins og þessi hv. d. samþ. það i fyrra, og 
ég geri ráð fyrir þvi, að hv. þdm. hafi ekki snú- 
izt hugur i málinu siðan, og sízt af öllu á þá 
sveif að veita málinu frekari andstöðu heldur 
en þeir gerðu á síðasta þingi, þvi að þau einu 
gögn í málinu, sem við hafa bætzt siðan, eru 
kröfur fjöldamargra manna viðsvegar af land- 
inu og áskoranir um að flytja þetta frv., og 
þessir menn hafa fært fyrir því ómótmælanleg 
rök, sem sé þau, að þessir vargfuglar séu að 
vinna svo alvarlegt tjón, bæði á varplöndum, 
lömbum og veiði i ám, að við slikt er ekki hægt 
að una með aðgerðaleysi.

Ég vil í þessu sambandi minnast á þær stað- 
hæfingar, sem fram komu við umr. um þetta 
mál hér í fyrra, að það mundi vera alveg óþarfi 
í þessu efni að gripa fram fyrir hendurnar á 
náttúrunni; hún mundi sjálf gæta þess að 
lialda jafnvægi i náttúrunni, án þess að menn 
færu nokkuð að blanda sér i það. Vitnuðu menn 
þá í það, að vargfuglar þessir hefðu lifað hér 
á landi í margar aldir, og það virtist ekki hafa 
komið i bága við þær nytjar af varplöndum og 
veiðiskap, sem við flm. frv. töldum vera i hættu 
fvrir þeim. En það er nú fyrst og fremst vit- 
anlegt, að náttúran sjálf er ófyrirleitin og að 
mennirnir hafa sifellt orðið að leggja sitt lið
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til þess að ein tegundin í náttúrunni ekki út- 
rýmdi annari, sem var meira verð. Þannig er 
það bæði i jurtaríkinu og dvraríkinu og einnig 
í mannfélaginu. En þar að auki fellur þessi 
röksemd andmælenda þessa frv. algerlega, þ. 
e. a. s., að náttúran sjái bezt fyrir þvi sjálf að 
halda þessu jafnvægi, fyrir staðreyndunum, því 
að þessir vargfuglar eru nú viða á landinu al- 
veg að leggja í evði æðarvarp og jafnvel anda- 
varp. Þetta er að verða injög áberandi, og 
menn fá ekki rönd við reist. Einnig leggjast 
þessir vargfuglar,, veiðibjöllur og hrafnar, 
injög á lömb, sérstaklega þegar illa vorar. 
Sumar ár eru gersamlega orðnar evddar að laxi 
og silungi vegna veiðibjöllunnar. Þessu verður 
ekki mótmælt. Það gæti verið rannsóknarefni, 
hvers vegna þessi evðilegging er í miklu ríkara 
mæli nú heldur en áður var. En ég veit, að m. a. 
ligg.ia að því mjög eðlilegar orsakir. Það er 
vitað, að lífsbarátta fólks i þessu landi hefir 
verið ákaflega hörð. Menn hafa orðið að leita 
allra þeirra gagna og gæða landsins, sem hægt 
var að nota, til þess að afla sér fæðis i land- 
inu. Aður var fólksfjöldinn tiltölulega miklu 
meiri í sveitunum heldur en nú er. Af þessu 
leiddi það, að menn gengu ákaflega hart eftir 
eggjum og ungum veiðibjöllunnar og að menn 
reistu miklar varnir gegn ágengni hrafnsins. Xú 
er aftur sú breyt. á orðin, að verulega mik'u 
meiri nægtir eru fyrir hendi í landinu til fæðis 
fyrir fólkið heldur en áður var, en hinsvegar 
er fólkið i sveitunum tiltölulega miklu færra 
en áður. Af þessum orsökum kemur það, að nú 
hirða menn ekki eins um það og áður var gert 
að leita uppi hvert svartbaksegg, hvar sem það 
fannst, i bvggðum eða óbyggðum, sem var áður 
gert eins gersamlega og unnt var.

Ymsir bændur hafa þá sögu að segja, að þeim 
sé það algerlega um megn, sérstaklega þegar 
illa vorar, að vakta fé sitt um sauðburðinn, svo 
að þessi vargur ekki geri þar stórtjón. Sjálfur 
hcfi ég séð hundruð og jafnvel þúsund svart- 
baka halda vörð við árósa og vaka yfir hverj- 
uin fiski, sem í ána hefir gengið. Það kemur og 
í ljós af upplýsingum frá varpeigendum, að 
veiðibjallan og hrafninn eru nær algerlega að 
eyða æðarvarpinu í landinu.

Eg skal ekki hafa þessi orð fleiri, en vildi. 
óska, að málinu yrði visað til allshn. Ég vil 
sérstaklega beina því til n., sem fær málið, að 
hraða afgrciðslu þess, svo að það geti orðið 
afgr. á þessu þingi.

Pálmi Hannesson: Ég vil þegar við þessa umr. 
levfa mér að benda á nokkur atriði i sambandi 
við þetta frv.

í fyrsta lagi vil ég benda á það, að það er 
hættuleg braut að leggja út á, að ætla sér að 
útrýma vissuni tegundum lifandi dýra eða 
plantna algerlega. Þetta hefir verið gert viða 
erlendis, og það eru jafnmörg dæmi þess, að 
það hefir orðið til skaða.

í öðru lagi er hér blandað saman tveim teg- 
undum fugla, sem stendur ólíkt á um: Veiði- 
bjöllu, sem er vitanlega mikill vargur, og hrafni. 
sem er miklu minni skaðræðisfugl, og svo miklu 
ininni, að mig furðar á þvi, að ekki skuli vera

litið í jafnmikilli náð til fiskianda, einkum þar 
sem hv. flm. taldi, að frv. væri flutt að nokkru 
levti vegna veiðiskapar í ám. Ég tel óverjandi 
að blanda þessum tveimur tegundum saman. 
Það gæti verið verjandi að setja af stað útrým- 
ingarherferð gegn veiðibjöllunni, en ég get ekki 
séð, að það geti náð til hrafnsins.

í 3. lagi virðist frv. ófullnægjandi. Það er 
engin trygging fvrir þvi, að þessum vargi verði 
sálgað, þótt lagt sé fé til höfuðs honuin. Þetta 
virðist eiga að vera atvinnubótavinna fyrir 
nokkrar skyttur. Þeir eiga að fá krónu fyrir 
hvern fugl, sem þeir geta sálgað. En það skyldi 
þó aldrei vera, að þessir sömu menn hefðu það 
til að Ióga nvtjafuglum um leið. Til þess að ná 
þeim árangri, sem gagn er að í útrýmingu veiði- 
bjölluiinar, verður að ganga að því með ráðn- 
um hug i varpheimkynnum liennar, að útrýma 
þeiin sambýlum, sem þar eru. Þyrfti þá vitan- 
lega fyrst að fá hugmynd um helztu varpstaði 
liennar og ganga svo að þvi að útrýina þeim 
varpstöðum, sem næst lægju æðarvarpslöndum.

Ég er þess vegna sama sinnis og ég var á síð- 
asta þingi, að ég álít, að það eigi að biða með 
að gera ráðstafanir til að auka æðarvarpið 
þangað til fenginn er með rannsókn úrskurður 
um það, hvaða ráðum skuli beita til þess. Og 
það verða þegar á komandi sumri hafnar rann- 
sóknir i þessa átt, sem gætu gefið þær niður- 
stöður fvrir næsta þing, sem byggja mætti á 
skynsamlegar ráðstafanir til að áuka æðar- 
varpið í iandinu.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Út af því, sem 
hv. 1. þm. Skagf. var að tala um útrýmingu á 
\ eiðibjöllunni og að það væri háskaleg braut 
að ætla sér að útrýma þannig heilum tegundum, 
þá vil ég segja það, að það er mikill misskilning- 
ur að halda, að þótt við hér á íslandi revndum að 
halda þessum vargfugli eitthvað í skefjum, þá 
væri nokkur hætta á útrýmingu hans. Enda er 
það ekki tilgangurinn að útrýma honum, held- 
ur að revna að halda honum svo i skefjum, að 
hann útrými ekki öðrum tegundum. Ég veit ekki 
betur en slikt sé gert við þau dýr, sem valda 
spöllum, án þess að menn gangi með nokkurt 
samvizkubit út af því. Ég veit ekki annað t. d. 
en að menn eitri fvrir rottur og gangi á þann 
stofn eins og frekast er hægt.

Hv. þm. sagði, að það væri mesta fjarstæða, 
að veiðibjallan væri umsvifamikil í veiðiám. Ég 
veit um ár, sem voru áður fyrr fullar af fiski, 
en nú gengur ekki branda upp i, einvörðungu 
fvrir atbeina þessara varga. Ég liefi sjálfur séð 
þessa fugla sitja hundruðuni, ef ekki þúsundum 
saman yfir árósum til að biða eftir að hremma 
fiska, og það eru til sannir vitnisburðir um það, 
að veiðibjöllur hafi tekið stóra laxa, sem vega 
jafnvel 10—20 pund. (PHann: L’r netum). Það 
þarf ekki til, að þeir taki þá úr netum. Við 
vitum, að þcssir fiskar ganga grunnt, svo 
grunnt, að þeir komast varla áfram, svo auð- 
velt er fyrir þessa varga að vinna þeim mein. 
Ég skal viðurkenna það, að veiðibjallan gerir 
ef til vill ekki svo mikinn usla í stórum ám, en 
hún veldur tjóni þar, sem hún svo að segja þver- 
girðir ár, svo að cnginn fiskur gengur í þær,
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Ég sé, að hrafninn hefir talsvert mikla sam- 
úð manna. Ég skal ekki neita því, að menn hafa 
oft gaman af þessum fugli, þótt hann gerí 
mönnum oft gramt i geði, en þeir menn tala 
mest um þetta, sem hafa séð lítið af hans að- 
ferðum. Það er gaman að gefa hröfnum, þegar 
þeir taka tryggð t. d. við einn bæ, en þeir, sem 
þekkja aðferðir hans, þegar hann er að bjarga 
sér með þvi að drepa sín systkini i náttúrunni, 
þeir missa þessa samúð með honum. Ég hefi 
sjálfur horft á hann rekja garnir úr lömbum, 
komið að honum, þar sem hann hefir verið bú- 
inn að kroppa augu úr skepnum. Ég get ekki 
skilið, að nokkur maður vilji í raun og veru 
vernda þennan vargfugl til að vinna slík fólsku- 
verk. Og það er vitað, að vissan tíma árs lifir 
hrafninn svo að segja ekki á öðru en ungum 
og eggjum. Hann er verulegan hluta af árinu 
myrðandi og rænandi frá morgni til kvölds. Ég 
hefi líka horft á þennan fugl heimsækja varp- 
lönd. Ég veit um einn stað, þar sem hagar svo 
til, að mikið af hröfnum heldur til í klett- 
um nálægt varplandi. Hrafnarnir hafast við á 
nóttunni í þessum klettum. Á morgnana koma 
þeir eins og mökkur frá þessum næturverustöð- 
um og hremma unga og egg. Þeir farga sjáif- 
sagt fjölda af skepnum daglega. Sennilega farga 
þeir þúsundum yfir hvern sumartima. Mér 
finnst það undarlegt, ef Alþ. vill ekki veita 
vernd þessum skepnum, sem þessir vargfuglar 
leggjast á, með því að ófriða þá og leggja fé 
til höfuðs þeim.

Ég skal viðurkenna, að það er stórt atriði, 
sem hv. 1. þm. Skagf. minntist á, að finna þyrfti 
varpstaðina og útrýma veiðibjöllunni þar. Og 
ég geri ráð fvrir, að hafizt verði handa um 
þetta. Ég skal í þessu sambandi geta þess, að 
ég hitti um daginn mann, sem lengi hefir verið 
búsettur á Þingvöllum. Ég fór að spyrja hann 
að því, hvernig á því myndi standa, að maður 
sæi nær aldrei andfugl á Þingvallavatni. Ég 
hélt nú ef til vill, að þetta kynni að stafa af 
því, hvað lítill botngróður væri í vatninu. Þessi 
bóndi sagði mér, að víða væri rnikill botngróð- 
ur í vatninu við löndin, og hann sagðist muna 
eftir þvi, að þegar hann hefði verið að alasl 
upp, hefði verið mikið af öndum, sem verpti i 
kringum vatnið. Nú væri þetta svo að segja 
horfið. Og hann var þeirrar skoðunar, að það 
væri veiðibjallan, sem hefði upprætt það. Ég 
veit ekki sönnur á þessu, en veiðibjallan verpir 
mikið i eyjunum í Þingvallavatni, og mér þykir 
þetta því sennileg tilgáta.

*Sigurður E. Hlíðar: Herra forseti! Þetta mál 
er sótt af miklu kappi. Lýsing hv. 6. þm. Reykv. 
var átakanleg. Hann kallar þetta rök hjá sér, 
en ég get ekki fallizt á, að svo sé.

Ég vil mótmæla því, að báðir þessir fuglar, 
sem hér er rætt um, séu vargfuglar, og skal 
ég ekkert mæla þeim sérstaklega bót, en ég er 
hinsvegar ákveðinn á móti þvi að gera tilraun 
til að útrýma þessum fuglum. Ég held, að hv. 
6. þm. Reykv. hafi í ræðu sinni skotið svo langt 
yfir markið, að enginn taki mark á orðum hans. 
Ef hann hefir ætlað sér að sannfæra hv. þm. 
með sínum „rökum“, þá hefir hann áreiðanlega

haldið, að hann væri hér að tala við eintóm 
fífl. Ég veit ekki, hvernig mönnum getur dottið 
í hug að bera fram aðra eins fjarstæðu eins og 
þá, að hrafninn sé æfinlega drepandi og myrð- 
andi og að hann komi í þúsundatali yfir byggð- 
ina eins og ský’. Ég hefi aldrei heyrt þessa lýs- 
ingu á hrafninum fyrr, og ég geri ekki ráð fyrir, 
að margir íslendingar kannist yfirleitt við hana.

Hv. þm. sagði, að það væri ekki meiningin 
að útrýma þessum fuglum, heldur reyna að 
halda þessum vörgum i skefjum. Ég veit ekki 
til, að þessir fuglar séu friðaðir. Það mun vera 
til löggjöf, sem kveður á um útrýmingu þeirra. 
Og því er það ekki nægjanlegt? Þeim, sem telja 
sig hafa skaða af'þessum fuglum, er heimilt að 
drepa þá. Mér finnst hinsvegar engin meining i 
að fara að gera allsherjar herferð gegn þessum 
fuglum til útrýmingar þeim.

Annars lield ég, að ef þessu frv. er óskað lifs. 
þá hefði það verið hyggilegt af flm. þess að 
taka hrafninn undan. Hann á áreiðanlega marga 
kunningja hér á landi. Þetta er orðinn hér eins- 
konar þjóðarfugl.

Viðvikjandi verðlaununum vil ég segja það, 
að mér þykja þau vera ákveðin nokkuð há. Það 
má vel vera, að ekki þyki nóg að borga fjöru- 
tíu aura fyrir hvern fugl, eins og nú mun vera 
ákveðið, en mér þykir of mikið að fara með 
þetta upp i krónu. Ég er hræddur um, að sveitar- 
og hreppssjóðir muni einhverntima kveinka sér 
við borgun reikninga af þessu tagi, ef gjaldið 
verður sett svona hátt.

Hv. flm. var að bera saman þessa fugla og 
önnur dýr, sam talið væri sjálfsagt að útrýma, 
t. d. rottur. Þetta er ekki sambærilegt. Ég veit 
ekki til, að nokkur maður hafi ásakað veiði- 
bjölluna eða hrafninn um það, að valda almennri 
skaðsemi fyrir fólk. Þetta er hinsvegar vitað. að 
rotturnar gera. Þær eru smitberar, sem allar 
menningarþjóðir reyna að útrýma.

Ég veit ekki, hvað vakir fyrir hv. flm. þessa 
frv., nema það, að vitanlega hefir alltaf verið 
skaði að veiðibjöllu í varplöndum. Það viður- 
kenni ég, og ég get ósköp vel skilið það, að 
varpeigendur revni að verja sín lönd, jafnve! 
með þvi að drepa veiðibjölluna, en hitt, að vera 
að lögbjóða það, því er ég algerlega á móti. 
Þessu var átakanlega lýst af hv. flm., hv. 6. þm. 
Reykv., hvernig veiðibjallan réðist á varplönd- 
in. En ég tel, að hann hafi þar skotið langt 
yfir markið, t. d. e'r hann var að tala um, að 
veiðiár landsins væru þurrausnar og að enginn 
fiskur gengi eftir stóránum. Þetta þýðir hvorki 
að bjóða mér né öðrum hv. þm., þvi að allir 
vita, að þetta er ekki rétt.

Pálmi Hannesson: Hv. 6. þm. Reykv. flutti hér 
áðan af sinni alþekktu mælsku alllangt mál 
um þetta frv., nokkurskonar náttúruheimspeki 
um jafnvægið i náttúrunni. Ég skal ekki taka 
mikinn þátt í umr. um þetta. Við, ég og hv. 6. 
þm. Reykv., fluttum saman frv. hér á Alþ. i 
fyrra um friðun Eldevjar og þar með súlunnar, 
sem þar er, og vissulega mun það hafa nokkur 
áhrif i þá átt að halda súlunni við. En súlan 
er banvænn morðingi, m. a. drepur hún nytja- 
fiska, sem hv. 6. þm. Reykv. vill halda lifinu i
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að öðru leyti en þvk að menn geti banað þeim. 
Með því að halda við súlunni er verið að fækka 
fiskunum, en hann vildi halda henni við engu 
að siður; þó að súlan sé geysilega grimm við 
fiskana, fannst honum það ekkert tiltökumál.

Hv. 6. þm. Reykv. ræddi ekki heimspekilega 
um rottuna. Hún hefir komið hingað í kjölfar 
mannanna sem nýbyggjandi i náttúruriki lands- 
ins, og raskar þess vegna þvi jafnvægi, sem fyrir 
var, þegar hún kom.

En hitt, sem hv. 6. þm. Reykv. minntist á, 
að veiðibjallan taki lax og silung til stórkost- 
legra muna, hefi ég aldrei heyrt getið um fyrr. 
Mér fyndist réttast, að hann tæki sig til og 
skrifaði doktorsritgerð um þessi efni; ég tel 
þau svo merkileg fyrir vísindin, að þau megi 
ekki liggja i þagnargildi. Sama máli gegnir um 
hrafnager eða „ský af hröfnum, sein varpa sér 
yfir byggðirnar, drepandi, myrðandi og stel- 
andi“, eins og hann komst að orði. Þetta er nýtt 
fyrir mig, og ég geri ráð fvrir, að það sé nýtt 
fvrir sama sem alla landsmenn og nýtt fyrir 
vísindin. Ég vil skýra frá því, að ég hefi grun 
um, að hann tali ekki um þetta af eigin sjón 
eða rannsóknum, heldur muni þetta vera að 
miklu leyti imyndun. Það nær ekki nokkurri 
átt, að menn hafi getað séð fljúgandi ský af 
hröfnum steypast vfir byggðir drepandi, myrð- 
andi og stelandi.

En það var i rauninni ekki þetta, heldur ann- 
að, sem ég vildi benda hv. allshn. á; í fvrsta 
lagi er veiðibjallan algerlega ófriðaður fugl 
eftir gildandi 1„ i öðru lagi er gengið inn á að 
eyða henni með eitri, og i þriðja lagi eru nokk- 
ur verðlaun sett til höfuðs henni. En þetta hefir 
ekki þótt hrökkva til, og með þessu frv. á að 
reyna að hvetja menn til að drepa hana með 
því að hækka verðlaunin, sem sett eru til höf- 
uðs henni, og flm. frv. búast þá við, að betri 
árangur verði. Ég fvrir mitt levti efast um það. 
Ég vil benda hv. allshn., sem væntanlega fær 
þetta frv. til athugunar, á það, hvort ekki væri 
hentugt að heimila t. d. ráðh. eða sýsluyfirvöld- 
um að gefa úrskurð um heimild til að eyða 
varpstöðvum veiðibjöllu og jafnvel skylda til að 
gera það, og fengju þeir þá einhvern til að 
útrýma veiðibjöllu nálægt varplöndum, þar sem 
mikill skaði hlýzt af, og heimild til að veita 
nokkurt fé til slíks, verði það framkvæmt. Ráðh. 
eða sýslumenn gætu sett reglur um slikt. En ég 
held, að þetta frv. komi ekki að tilætluðum not- 
um, þótt að 1. verði.

Sama máli gegnir um hrafninn; hann er rétt- 
dræpur hvenær sem er og hvar sem er á land- 
iuu. En eins og kunnugt er, er krummi skyn- 
samur fugl, og verði hann skotinn að nokkru 
ráði, þá fjarlægist hann þann stað; og það, að 
hröfnum hefir farið fjölgandi upp á síðkastið, 
stafar af þvi, að menn hafa hætt að skjóta 
hrafna, þótt þeir gangi nálægt þeim. En hvað 
það snertir, að hrafninn lifði allt sitt líf á þvi. 
sem hann dræpi, þá eru það sérstök fuglafræði, 
sem hv. 6. þm. Reykv. býr yfir, og hann ætti 
að flytja þau á öðrum vettvangi en hér í Nd.

*FIm. (Sigurður Kristjánsson): Út af þvi, sem 
hv. þm. Ak. sagði, vil ég aðeins taka það fram,

að hann virðist vera mjög ókunnugur þessum 
málum. tíann reyndi að andmæla ræðu minni, 
en virðist vera mjög tilfinnanlega óvandvirkur 
í þvi, eins og t. d. er hann blandaði saman 
Þingvallavatni og Mývatni, og ruglaði saman 
fuglum, er verpa i varplöndum, og öðrum fugl- 
um, og siðan vill hann skilja þetta svo, að hér 
sé um aðra fugla að ræða en í frv. eru taldir. 
Hv. þm. Ak. sagði ýmsar fjarstæður i ræðu 
sinni, eins og t. d. þá, að ég hefði sagt, að veiði- 
bjallan væri búin að eyða vciði í öllum ám hér 
á landi. Slikt dettur okkur ekki í hug. Ég sagði, 
að það væru einkum smáár, sem veiði hefði 
minnkað i af þessum sökum, en þetta fiskirán 
kæmi ekki að mjög miklu ógagni i stórám.

l'nt ræðu hv. 1. þm. Skagf. skal ég ekki fara 
mörgum orðum. Ég veit, að hann er gersamlega 
ráðþrota í þessu máli, sem er engu að siður al- 
varlegt mál, eins og þegar hann fer að tala um 
náttúruval og að ég hafi flutt ræðu um nátt- 
úruheimspeki og að ég ætti að skrifa doktors- 
ritgerð um þetta efni. Ég veit ekki, hvað þýðir 
að fara út i þetta, þegar rætt er um alvarlegt 
mál.

Þá fór hann að tala um, að náttúran sjálf 
héldi öllu i hinu skynsamlegasta og bezta jafn- 
vægi. En nú er vitanlegt, að heilum plöntuætt- 
um hefir verið útrýmt af öðrum sterkari, sem 
hafa verið betur hæfar til að vaxa og þroskast 
við þau lífsgæði, sem þar hafa verið. Fræ hafa 
borizt til landa, þar sem ekki uxu skógar áður, 
og gerdrepið þann gróður, er þar var áður. Nátt- 
úran heldur ekki við öðru jafnvægi en því, að 
hinn veikari verður að lúta i lægra haldi fyrir 
þeim sterkari. En hinar veikbyggðari tegundir 
jurta og dýra eru oft nytsamari fyrir mennina 
en hinar, og er þvi eðlilegt, að menn vilji 
vernda það, sem er þeim til mestra nytja, því 
að gagnsemin fer ckki alltaf eftir því, hvor teg- 
undin sýnist sterkari. Sama máli er að gegna 
um dýrarikið. Einstök dýr hafa útrýmt heilum 
dýraflokkum aðeins vegna styrkleika síns og 
þess, að þau voru betur útbúin frá náttúrunuar 
hendi til þess að yfirvinna aðrar tegundir. Þar 
kom ekki heldur neitt jafnvægislögmál til 
greina.

Hv. 1. þm. Skagf. sagði (ég veit ekki, hvort 
hann er viðstaddur, en mér stendur á sama um 
það), að það væri alveg nýtt fyrir visindin, 
að hrafnarnir kæmu í stórflokkum yfir varp- 
löndin. Ég er hræddur um, að það sé eitthvað 
bogið við náttúruvisindi þessa hv. þm. Það fer 
nú svo um alla þá menn, sem ræða og rita um 
hluti án þess að kynnast lifinu sjálfu, að þeir 
lenda á villigötum. Þessi hv. þm. hefir aldrei 
verið í varplandi og aldrei veitt þvi athygli, en 
þó leyfir hann sér að dæma um hluti, sem hann 
veit ekkert um. Ég hefi verið í varplandi viku 
eftir viku og séð þessar aðfarir. Ég þarf ekki 
svona vísindi, ég hefi lifið sjálft til að visa 
mér leið, en hann hefir sinn heilaspuna.

Þá kom hv. 1. þm. Skagf. með þá speki, að 
varpeigendur gætu sjálfir drepið þessar skepn- 
ur. Varplöndin eru sumstaðar með margra milna 
millibili, og allar aðstæður eru þess vegna í 
margra milna fjarlægð. Það vill nú svo til, að 
þessar skepnur eru fljótar að bera sig yfir, og
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l>ær leita sér að fæðu oft mjög langt frá sin- 
um dvalarstað, og það er alls ekki á færi varp- 
eigenda að útrýma þeim. Hvernig á það að geta 
komið til mála, að varpeigendur eigi að fara 
margra milna leið á sjó og landi til þess að eyða 
hröfnum, sem verpa i björgum í öðrum sýslum, 
en gera skaða í varplöndum þeirra? Það er ekki 
nema eðlilegt, þó að fáir hrafnar flækist fyrir 
fótum hv. þm. Ak. og hv. 1. þm. Skagf. Það er 
alveg eðlilegt, að hrafnarnir sæki aðallega þang- 
að, sem björgin er mest, þ. e. til varplandanna. 
Ég skal fúslega játa það, að ég hefi ekki tekið 
þetta mál sem mannúðarmál, enda þótt það væri 
fullkomlega þess vert. Það er fullkomlega þess 
vert að vernda litilmagnann fyrir jafnægilegri 
ágengni sem þeirri, er fuglar í varplöndunum 
verða fyrir af völdum svartbaks og hrafns. Það 
er aðalatriðið, að vernda þau náttúrugæði, sem 
eru til á þessu landi og má hafa miklar nytjar 
af. Hitt er aukaatriði, en mjög mikilsvert eigi 
að siður. Ég vænti þess, að hv. þm. muni lita 
á þetta hvorttveggja og muni ekki raska þeirri 
ákvörðun, sem þeir hafa tekið, heldur greiða 
fyrir þvi, að þessu nauðsynjamáli verði nú eins 
og áður visað til 2. umr.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 16:2 atkv. og til 

allshn. með 18 shlj. atkv.

A 21. fundi í Xd., 19. marz, var frv. tekið til 
2. umr. (A. 73, n. 154).

Of skammt var liðið frá útbýtíngu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. með 17 shlj. atkv.

Frsm. (Bergur Jónsson): Eins og hv. þm. mun 
kunnugt, lá þetta frv. fyrir siðasta þingi og var 
þá samþ. hér i d. samkv. till. meiri hl. allshn. 
Meiri hl. n. er vitanlega fylgjandi frv. óbreyttu, 
en til samkomulags við minni hl. n. hefir hann 
gengið inn á að fella hrafninn burt úr frv, og 
leggur n. til, að samþ. verði brtt. á þskj. 154. 
Aðalefni brtt. er það, að frv. verði eingöngu 
um eyðingu svartbaks, en ekki hrafns. Sömu- 
leiðis er gert ráð fyrir þvi, með tilliti til þess, 
að búast má við, að um minni fjárhæð verði 
að ræða, sem greidd verði í verðlaun, að rikis- 
sjóður greiði þessi verðlaun einn.

Tveir nm. hafa skrifað undir nál. með fyrir- 
vara. Annar þeirra, hv. þm. N.-Isf, mun að því 
er ég bezt vcit vera mótfallinn því að sleppa 
hrafninum úr frv, en hv. 1. þm. Rang, sem var 
mjög andstæður málinu í vetur, hefir eitthvað 
að athuga við 4. gr, en hefir hinsvegar lýst 
yfir fylgi sínu við frv. að öðru leyti i n.

Sveinbjörn Högnason: Það er rétt, sem hv. 
frsm. tók fram, að við höfum i n. gengið til 
samkomulags um þetta mál, með því móti, að 
helmingur frv. verði felldur burt.

Það, að ég skrifaði undir nál. með fyrirvara, 
byggðist á því, að ég taldi að vísu óþarft að 
setja þessi 1. um eyðingu svartbaks, þó ég vildi 
það til vinna, svo að hinn hluti frv, um eyðingu 
hrafns, yrði felldur niður, þar sem til eru 1. um 
eyðingu svartbaks. En i þeim 1. er leyfð eitrun

fyrir svartbakinn, en það er ekki í þvi frv, sem 
hér liggur fyrir. Ég tel þetta frv. að þvi leyti 
mannúðlegra en gildandi 1. og sé þvi enga á- 
stæðu til annars en samþ. það.

Fyrirvari minn var einnig viðvíkjandi 4. gr, 
þar sem segir: „Skylt er hverjum búanda að 
eyða eggjum svartbaks og hrafns á ábýlislandi 
sínu og öðrum þeim löndum, er hann ræður 
yfir, ef þess er kostur. Vanræki ábúandi þessa 
skyldu sína af ásetningi eða skeytingarleysi, 
varðar það sektum, 50—300 krónum. Sektir 
renna í sjóð sveitar þeirrar, er hlut á að máli.“ 
Ef menn vanrækja þessa skyldu sina, þá eru 
menn orðnir brotlegir v.ið landslög. Nú er það 
vitanlegt, að þetta er i mörgum tilfellum mjög 
erfitt, þvi svartbakurinn verpir uppi um öll ör- 
æfi, og er þvi fyrirfram vitað^ að hver einasti 
landeigandi, eða svo að segja, yrði sekur um að 
gera þetta ekki. Hinsvegar sé ég ekki ástæðu til 
að gera sérstakan ágreining út úr þessu, vegna 
þess að sömu ákvæði munu vera i gildi. Ég 
vildi aðeins við umr. benda á þetta. Ég tel ó- 
heppilegt, að verið sé að setja í löggjöf refsi- 
ákvæði, sem vitað er fyrirfram, að hver einasti 
maður hlýtur að verða brotlegur við. Ég álít, 
að það ætti að takast til athugunar, að ekki sé 
verið með lagasetningum að leika sér að því 
að gera flesta borgara landsins brotlega við I, 
sem sett eru.

*Sigurður Kristjánsson: Ég vil taka það fram, 
að meðflm. minn að frv. hefir borið það undir 
mig, hvort ég myndi sætta mig við samkomu- 
lagsleið þá, sem farin hefir verið í n, og ég 
sagði honum, að ég myndi kjósa hana frekar 
en að málið yrði drepið. En þvi er ekki að leyna, 
að ég tel frv. mjög skert með þessu. En það vill 
oft verða svo, að það tekur langan tima að yfir- 
vinna hleypidóma og þekkingarleysi manna. 
Getur í slikum tilfellum verið tilvinnandi, að 
mál dragist á langinn, til þess þó að lokum að 
geta náð þeirri heppilegustu og skynsamleg- 
ustu lausn. Ég þykist lika vita, að svo muni 
fara um þetta mál að lokum, að það fái að 
siðustu þá afgreiðslu hér í þinginu, sem við 
lögðum upphaflega til.

Það er annars merkilegt, að jafnupplýstir 
menn eins og hv. þm. eru yfirleitt skuli fara 
öðru eins á flot eins og því, að það sé nytsam- 
legt að ala upp vargfugl og að það sé mann- 
úðarmál að vernda þessa varga, sem drepa svona 
5—10 einstaklinga á dag, til að niðast á lítil- 
magnanum.

Ég vildi, að þeim, sem mest hafa barizt á 
móti þessu máli, gæfist tækifæri til að horfa 
upp á það tjón, sem af þessum fuglum leiðir 
oft og tiðum. — Mér er það minnisstætt, að 
tveir þm. fóru að hlæja, þegar ég sagði frá því, 
að þessi vargfugl kæmi eins og ský yfir varp- 
löndin, ekki aðeins í hundraðatali, heldur þús- 
undatali. — En sjálfur hefi ég horft á það, þeg- 
ar hrafnar safnast saman i þúsundatali, þegar 
þeir eiga von á æti, eins og t. d. þar, sem inn- 
yfli úr fiski eru notuð sem áburður á tún. Ég 
hefi séð stórar sléttur, þar sem hver þaka var 
dregin úr skorðum af hröfnum, sem leituðu að 
æti. Á jörð einni, þar sem verið hafði hval-
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skurður, var grasrótin í túninu kvik af maðki, 
eins og oft vill verða. Þetta tún var uppskafið 
af hrafni á einum einasta degi. — Þeir, sem 
aldrei hafa séð nema tvo hrafna á sorphaugum 
fram undan bænum sínum, skilja þetta ekki. 
Ég hefi verið vikum saman á varpstöð, þar sem 
hrafninn safnaðist daglega i þúsundatali. — Og 
enda þótt ég viti, að ýmsir varpeigendur myndu 
sérstaklega kjósa herferð gegn hrafninum, tel 
ég meiri nauðsyn að útrýma svartbakinum og 
sætti mig við, að frv. verði samþ. svona lim- 
lest, i þeirri von, að þess verði ekki langt að 
bíða, að það nái samþykki i sinni upprunalegu 
mynd.

♦Pétur Ottesen: Ég verð að taka undir það með 
hv. síðasta ræðumanni, að ég hefði betur fellt 
mig við, að þessi ráðstöfun væri látin gilda 
gagnvart hvorumtveggja þeirra ránfugla. sem 
um getur i frv., þvi að það er erfitt að gera 
upp á milli þess, hvor þeirra vinnur meira tjón. 
Hitt getur verið, að fjöldi svartbaks sé meiri 
og stafi því meira tjón i heild af honum en 
hrafninum. Ég hefði þvi heldur kosið, að frv. 
hefði haldizt i sínu upprunalega formi, og 
einnig af þeim ástæðum, að brtt. gerir ráð fyrir 
að fella niður 2. gr. þess, en þar er gert ráð 
fyrir, að kostnaður við eyðingu þessara rán- 
fugla skiptist á þrjá aðila aðra en ríkissjóð, þ. 
e. sýslu, hrepp og þá, sem æðardúnstekjur 
hafa. Skv. þeirri breyt., sem n. vill gera á frv., 
fellur þessi grein niður, og er þá um leið allri 
verðlaunaskyldunni skellt á ríkissjóð. Að þvi er 
snertir varpeigendur, sérstaklega þá, sem hafa 
dúntekjuk er það mjög þýðingarmikið, að þess- 
um vargfugli sé fækkað, og þar sem dúntekjan 
er einhver arðvænlegasti atvinnuvegur, sem rek- 
inn er í þessu landi, má það harla undarlegt 
heita, að varpeigendur skuli algerlega friaðir 
við að bera eitthvað af þeim kostnaði, sem af 
eyðingu þessa vargfugla leiðir. { þess stað á að 
skella öllum kostnaðinum á rikissjóð, og alger- 
lega óviðkomandi menn eiga að taka á sig þann 
þunga, sem af því leiðir að greiða 1 kr. fyrir 
dráp hvers fugls. Mér virðist a. m. k. athug- 
unarvert, hvort eigi að ganga inn á þessa braut.

Þetta er nú 2. umr. þessa máls. Ég vil þvi 
fara fram á það við n., að hún taki aftur þá 
brtt. sina að fella niður ákvæði 2. gr. og athugi 
fyrir 3. umr, hvort ekki sé nnnt að finna annan 
grundvöll fvrir skiptingu kostnaðarins.

Frsm. (Bergur Jónsson): Út af ummælum hv. 
þm. Borgf. vil ég taka það fram, að ég hefði 
auðvitað ekkert á móti því, að ákvæði 2. gr. 
væru látin standa. Hitt cr annað mál, að þessi 
afgreiðsla allshn. á frv. er samkomulagsleið hjá 
tveim nefndarhlutum, er höfðu mjög mismun- 
andi skoðanir á málinu. Þegar nú var gengið 
inn á að taka annan fuglinn undan, verður um 
leið kostnaður sá, er rikissjóður þarf að greiða, 
minni heldur en ef um báða fuglana væri að 
ræða. Það kom lika sérstaklega fram hjá nefnd- 
armönnum. að þeim þótti erfitt að hafa skipt- 
ingu kostnaðar svo sem gert er i frv., þvi að 
það væri ekki alltaf hægt að segja, hvaða sýsla 
ætti að greiða kostnaðinn i hverju tilfelli. Þetta

má til sanns vegar færa. —■ En hitt, að greiða 
50 aura fyrir hvert kg. af hreinsuðum æðardún, 
tel ég mjög sanngjamt, því það er ekki mikið 
fé af vöru, sem alltaf er í háu verði. Og það er 
ekki heldur vafi á því, að þegar 1. er eingöngu 
beint gegn svartbakinum, þá eru það fyrst og 
fremst þeir, sem æðardúnstekju hafa, er hafa 
hagnað af þeim árangri, sem næst.

Ég hefi ekki heimild til þess að taka brtt. 
aftur f. h. nefndarinnar. Var búið að reyna til 
fullnustu i n. að komast að samkomulagi, og 
heldur n. breyt. fast fram. Hinsvegar vil ég 
taka það fram um mig persónulega, að ég þarf 
ekki að ganga með þessum brtt. við 3. umr. 
Ég vil þvi beina þeim tilmælum til hv. þm. 
Borgf., þar sem hann fylgir meginstefnu frv., 
að hann greiði málinu atkvæði eins og það nú 
liggur fyrir, en að við athugum til 3. umr., 
hvernig mætti breyta ákvæðunum um greiðslu 
verðlaunanna. (PO: Og taka þá till. aftui' 
núna?). Það er ekki hægt, þvi að búið er að 
flytja orð á milli greina eins og hv. þm. sér, 
en við 3. umr. mætti athuga, hvort ekki væri 
hægt að koma með brtt. í þá átt, að gjaldið 
kæmi ekki eingöngu á rikissjóðinn. Ég vildi 
gjarnan athuga þetta með hv. þm. Borgf., ef 
hann kærir sig um.

Ég vil taka undir það með hv. meðflm. min- 
um (SIí), að ég tel það skemmd á frv., að eyð- 
ingin skuli eingöngu ná til svartbaksins, en 
hann er þó meira atriði fyrir mig en hrafninu, 
því að þar, sem ég þekki til, er svartbakurinn 
hið eyðandi afl í varplöndunum. Við flm. höf- 
um gengið inn á þessar breytingar til samkomu- 
lags, því að betri er hálfur skaði en allur.

*Pétur Ottesen: Ég veit ekki, hvort hv. dm. 
vilja ganga inn á það, að rikissjóður taki á sig 
greiðsluna að öllu levti. En þótt ég til samkomu- 
lags vildi ganga inn á þá breyt. á frv., að eyð- 
ingin næði aðeins til annars fuglsins, vil ég ekki 
samþ. þá breyt., að ríkissjóður taki á sig allan 
kostnaðinn. Ef hv. dm. líta þannig á, að sann- 
gjarnt sé, að dúntekjumenn greiði nokkurn hluta 
kostnaðarins, væri bezt að taka málið aif dag- 
skrá og reyna að ná samkomulagi um það, að 
kostnaðurinn skiptist milli varpeigenda og 
rikissjóðs, eða að sveitar- og sýslufélögin greiði 
nokkurn hluta kostnaðarins með varpeigendum. 
Ég held, að þetta sé bezta leiðin til samkomu- 
lags, að láta málið ekki koma til atkv. nú, því 
að það gæti orðið til þess að fella málið gersam- 
Iega, þar sem menn vildu ekki samþ., að ríkið 
beri allan kostaðinn.

Frsm. (Bergur Jónsson): Ég lit svo á, að nauð- 
synlegt sé að fá úr því skorið við þessa umr., 
hvort deildin vill láta takmarka þetta frv. að- 
cins við svartbakinn. Óska ég þvi, að málið 
komi til atkvæða, en hitt atriðið, skiptingu 
kostnaðarins, vil ég gjarnan athuga ásamt hv. 
þm. Borgf. til næstu umr. Sem frsm. hefi ég ekki 
heimild til þess að taka brtt. n. aftur, og auk 
þess vantar einn nm. á fundinn. Ég sé ekki, 
að hægt sé að gera annað en athuga þetta at- 
riði til 3. umr., enda er það auðveldara þá, 
þegar úr því er skorið, hvort frv. á að ná til
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annars fuglanna eða beggja, þvi að það hlýtur að 
hafa mikla fjárhagslega þýðingu. Verður þá 
auðveldara að gera sér grein fvrir kostnaðar- 
hliðinni.

*Pétur Ottesen: Það er meira en lítið einkenni- 
leg aðferð, e<f það er ekki mciningin, að rikis- 
sjóður beri einn allan kostnaðinn, að samþ. það 
við þessa umr. og snúa því svo kannske alger- 
lega við við 3. umr. Ég veit ekki„ hvað hæstv. 
forseti segir um slíka afgreiðslu. Það er a. m. 
k. í mótsögn við atkvgr. um fjárl. að bíta þannig 
algerlega i skottið á sjálfum sér.

Frsm. (Bergur Jónsson): Ég er stórundrandi 
vfir þvi, að gamall og reyndur þm., sem árum 
saman hefir setið i fjvn., skuli fjargviðrast 
svona yfir þvi, þótt svo kunni að fara, að breytt 
verði ákvæði um útgjaldahlið málsins frá einni 
umr. til annarar. Við afgreiðslu fjárl., sem hann 
minntist á máli sínu til stuðnings, eru þess 
mýmörg dæmi. Ég skil ekki þennan ákafa i hv. 
þm., þar sem ég er búinn að segja, að ég sé 
honum sammála um, að réttara sé að draga úr 
kostnaði rikissjóðs. Hann vill auðsjáanlega ekki 
skilja, að það, sem við óskum eftir, er að fá úr 
þvi skorið við þessa umr., hvort ákvæði frv. 
nái til annars fuglsins eða beggja, og er það 
þó mikið atriði fjárhagslega. Svo þurfa ákvæðin 
um skiptingu kostnaðlarins ekki endilega að vera 
eins og i 2. gr. — Ég sé ekki, að hæstv. forseti 
geti haft nokkuð að athuga við þessa afgreiðslu 
málsins. En vegna þess, að i hlut á einn af 
elztu þm., þar sem er hv. þm. Borgf., vildi ég 
leyfa mér að óska þess, að hæstv. forseti lýsti 
vfir því, að hann hefði ekkert að athuga við 
þessa afstöðu mína.

*Pétur Ottesen: Mér þykir einkennilegt, ef hv. 
þm. Barð. er i samkomulagshug, að hann skuli 
taka svo í mál mitt sem hann hefir gert. Það 
kann að vera, að slik afgreiðsla, sem hv. þm. 
talar um, geti samrýmzt þingsköpum, en annars 
er til forsetaúrskurður fyrir þvi, að ef búið er 
að fella till. um fjárveitingu, er ekki hægt að 
taka hana upp aftur í sömu mynd. En ef hv. 
þm. Barð. vill samkomulag í þessu máli, er skyn- 
samlegast að taka málið af dagskrá nú og reyna 
að komast að samkomulagi um skipting kostn- 
aðarins. Frá sjónarmiði þeirra manna, sem unna 
framgangi þessa máls, þyrfti slikur frestur eng- 
an veginn að verða til þess að hnekkja fram- 
gangi þess. Það gæti komið fyrir fund á morg- 
un i því formi, sem samkomulag næst um. Ég 
þykist hér vera með framrétta hönd til sam- 
komulags, og ég held, að það sé ekki hyggilegt 
af hv. frsm. að slá á hana. Ég álít, að það sé 
ekki nema sanngjarnt, að dúntekjumenn beri 
einhvern hluta af þessum kostnaði, enda er hv. 
frsm. einnig þeirrar skoðunar, svo sem sjá má 
af ákvæðum frv. eins og það var upprunalega.

Frsm. (Bergur Jónsson): Það er svo langt frá 
þvi, að ég vilji slá á hina sterku og ágætu hönd 
hv. þm. Borgf. í þessu mált Ég er bara alltaf 
að reyna að koma honum í skilning um, að ég 
óska eftir að fá úr því skorið hjá hv. deild,

hvort hún vill láta ákvæði frv. ná til annars 
fuglsins eða beggja. l'm hitt atriðið stendur 
mín samvinna enn til boða. Annars þarf hv. þm. 
ekki að kenna mér, hvernig bera megi fram 
brtt.; það kemur ekki málinu við. Það þarf 
ekki endilega að bera fram 2. gr. frv. óbreytta 
eins og hún var upprunalega, enda þótt það 
væri heimilt samkv. þingsköpum, þar sem búið 
er að taka ákvæði hennar yfir í 1. gr. Ég veit 
til þess, að hv. þm. Borgf. hefir stundum kom- 
izt á tæpara vaði i gegnum þingsköpin en þetta.

Forseti (JörB): Ég get ckki orðið við tilmæl- 
um hv. þm. Borgf. um að taka málið af dagskrá. 
þar sem hv. frsm. n. leggur áherzlu á að fá úr 
því skorið, hvaða viðhorf deildin hefir til af- 
greiðslu málsins.

'Gísli Sveinsson: Ég hafði ekki ætlað mér að 
taka til máls í þessu máli. Ég hefi verið á móti 
þessu frv., þvi að það er að sumu leyti óvið- 
eigandi og að sumu leyti óþarft. Nú hefir n., 
sem um málið hefir fjallað, bætt svo um, að 
ef brtt. hennar verða samþ., ná ákvæði frv. að- 
eins til svartbaksins, og má við það una eftir 
atvikum, þótt ég vilji um leið benda á, að nægi- 
leg ákvæði eru fyrir i 1. um eyðingu svartbaks- 
ins, og þvi óþarft að bera fram slíkt mál sem 
þetta.

En nú er risin deila milli hv. þm. Borgf. og 
hv. frsm. um, hvernig kostnaðurinn skuli skipt- 
ast, þar sem ákvæði gr. virðast stangast nokkuð 
á. Mér virðist, að þetta mætti laga þegar við 
þessa umr., með þvi að orða brtt. á þskj. 154 
dálítið öðruvísi, þannig að 2. gr. frv. væri látin 
halda sér að mestu. Vil ég til samkomulags 
levfa mér að bera fram svo hljóðandi skrifl. 
brtt. við 2. lið brtt. á þskj. 154: „Við 2. gr. 
Orðin i upphafi greinarinnar „Ríkissjóður greið- 
ir laun þau, er 1. gr. ákveður. En“ falla burt.“

Verður þá engin mótsetning, þótt 1. gr. frv. 
sé samþ. nú, og mætti þá við 3. umr. athuga 
þetta ákvæði nánar. Og er það atriði, sem laga 
má i hendi sér, þegar þar að kemur, ef menn 
vilja þá ekki halda ákvæðum 2. gr. eins og þau 
voru í upphafi. — l’m þetta ættu allir að verða 
ásáttir.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 191) leyfð 

og samþ. með 18 shlj. atkv.

Frsm. (Bergur Jónsson): Mér finnst bara 
ekkert liggja á að koma með svona brtt. Ef 
menn vilja hafa 2. gr. svona, er ekkert við það 
að athuga. En mér virtist sjálfsagt að fá skorið 
úr aðalatriðunum fyrst. Þar sem nál. á þskj. 154 
bvggist á samkomulagi rnilli nefndarhlutanna 
um þau atriði, sem þar greinir, og gert i þvi 
trausti, að samkomulag náist síðar um önnur 
atriði málsins, tel ég mjög óheppilegt að þurfa 
að deila um einstök atriði 2. gr. við þessa umr. 
Ég veit ekki betur en hv. þm. V.-Sk. sé and- 
stæðingur málsins og beri þessa brtt. fram til 
þess að verða meinsmaður frv. Ég vil skora á 
þá, sem með málinu voru á siðasta þingi og 
hafa vonandi ekki breytt afstöðu sinni, að láta 
ekkert slíkt verða málinu til falls.
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Steingrímur Steinþórsaon: Ég er einn af þeim, 
sem voru óánægðir með þá breyt. allshn. að 
varpa öllum kostnaðinum á rikið. Eins og hv. 
þm. Borgf. sagði, finnst mér ekki ná neinni átt 
annað en einhver skattur sé lagður á varpeig- 
endur. Því get ég ekki verið á sama máli og hv. 
frsm., að það sé eðlilegt að geyma þessi atriði 
til 3. umr. Ég er fyrir mitt leyti algerlega móti 
frv., ef allur kostnaður á að greiðast úr ríkis- 
sjóði, og ef svo kynni að vera um fleiri, getur 
oltið á afgreiðslu þessa atriðis, hvort frv. fer 
til 3. umr. eða nær hér fullnaðarsamþykkt. (BJ: 
Vitanlega!). Já, þess vegna fylgi ég brtt. hv. 
þm. V.-Sk. og frv., ef 2. gr. helzt eins og hann 
leggur til. Mér finnst það óþarfa stifni af hv. 
allshn., ef hún gerir þetta að því kappsmáli, að 
það hnekki málinu, enda hélt ég, að samkomu- 
lagið innan hennar hefði fyrst og fremst verið 
byggt á þvi að nema hrafninn burt úr frv. Hefði 
brtt. hv. þm. V.-Sk. ekki komið fram, mundi 
ég alls ekki hafa tekið þátt i atkvgr. um málið 
við þessa umr.

*Sigurður Krist jánsson: Herra forseti! Ég 
bjóst ekki við því í upphafi umr„ að nein á- 
kvæði 2. gr. mundu koma hér til athugunar, 
þvi að mér skildist einskonar samkomulag um 
það í n. að geyma það mál til 3. umr. Annars 
hefði ég tekið strax fram eitt atriði. Mér hefir 
verið bent á» að orð 2. gr. „er æðardúnstekjur 
hafa“ geti verið tviræð, þegar svo stendur á, 
að varpjarðir eru í leiguábútk en afgjaldið 
goldið í dún, eins og titt er um slikar jarðir. 
Þá gæti skapazt ágreiningur um það, hvor greiða 
eigi rikissjóði gjaldið fyrir svartbakseyðingu, 
leigjandi eða eigandi. En ég tel, að æðardúns- 
tekjur hafi sá, sem dúninn fær, hvort sem það 
er jarðeigandinn eða ábúandinn, og greiðir þá 
hinn siðarnefndi aðeins af þeim hluta, sem hann 
kann að halda eftir af dúninum sjálfur.

Mér virðist það i rauninni koma i sama stað 
niður, hvort atkvgr. um efni 2. gr. er frestað 
nú eða ekki frestað, en vitanlega fylgi ég því 
sem annar flm. frv., að hún verði ekki felld 
niður. Enda finnst mér það að öllu leyti hyggi- 
legast, að skipta kostnaðinum milli aðila. Ég 
get ekki fallizt á, að sýslu- eða hreppsfélagi 
komi þetta lítið við, þvi að víða er varp að 
leggjast niður vegna ágangs vargfugla, og þá 
geta bæði hreppar og sýslur greitt nokkuð til 
þess að skapa ný atvinnurekstrarskilyrði. Þar 
sem hv. frsm. hefir nú talað eins oft og honum 
er leyfilegt, vildi ég taka undir það, að ekki cr 
hægt að vita» hvernig málin' snúast, ef felld er 
brtt., sem samkomulag er orðið um i allshn. 
Ég held það sé bezt að sinni að samþ. allar 
brtt. hennar, þvi að það er aldrei vandalaust 
að komast af við vandræðamenn, eins og þá, 
sem veitt hafa andstöðu þessu frv.; það er al- 
veg sýnilegt, þótt ofsann hafi lægt i bili, að það 
má engu muna með þá.

Sveinbjörn Högnason: Ég ætla ekki að svara 
þessum svigurmælum hv. þm., þvi að ekki er 
orðastaður eigandi við menn, sem þannig kast- 
ast milli öfga sinna og endileysu, eins og þegar 
hann lýsti, hvernig hrafninn eyddi heilar sveitir

á Vestfjörðum. — Ef nokkuð getur eyðilagt mál, 
er það framkoma manna eins og þessa hv. flm. 
frv. — Aðalatriði málsins eru þessi: Hvaða fugl- 
um á að útrýma, og hvar á að taka fé til þess? 
f allshn. tókst samkomulag um þessi atriði, en 
á allt annan hátt en frv. gerir ráð fyrir. Nefndin 
vill leggja fé til höfuðs svartbaknum einum og 
ætlar rikissjóði að greiða það einum. Siðara 
atriðið vildu menn þó yfirleitt heldur hafa á 
annan veg, en kom ekki saman um hvernig. 
Fyrir mitt leyti get ég aldrei fallizt á, að sveit- 
arfélögin greiði þetta, svo dreifð sem varplönd- 
in eru, og svartbakur yrði drepinn engu minna 
á varplausum stöðum. Og undir flestum kring- 
umstæðum yrði það óframkvæmanlegt. Ég skal 
benda á það, að maður, sem færi héðan austur 
til Víkur og skyti svartbak, hvar sem hann sæi 
hann á leiðinni, kæmi kannske með 2—3 hundr- 
uð til sýslumanns Skaftfellinga og ætti að til- 
greina um hvern einasta fugl, hvar hann væri 
skotinn í þeim 12—14 hreppum, sem yfir var 
farið. Ég efast um, að allir séu svo kunnugir, 
að þeir þekki hvarvetna hreppamörkin. Ákvæðið 
er bæði ósanngjarnt og ekki hægt að fylgja þvi. 
Ef þetta stæði i frv., væri ég móti þvi í heild. 
Hinsvegar tel ég sjálfsagt, að þeir, sem hafa 
dúntekjur, eigi að greiða hluta af kostnaðinum, 
og mundi fylgja brtt. i þá átt síðar. En ég fylgi 
alls ekki 2. gr., meðan i henni er ákvæði, sem 
ég tel bæði heimskulegt og ranglátt.

ATKVGR.
Brtt. 154,1 .a samþ. með 22 shlj. atkv.
— 154,l.b samþ. með 21 shlj. atkv.

1. gr., svo breytt, samþ. með 17 shlj. atkv. 
Brtt. 191 samþ. með 15:6 atkv.
— 154,2 þar með ákveðin.

2. gr., svo breytt, samþ. með 17:1 atkv.
Brtt. 154,3 samþ. án atkvgr.

3. gr., svo breytt, samþ. með 18 shlj. atkv. 
Brtt. 154,4 samþ. án atkvgr.

4. gr., svo breytt, samþ. með 17 shlj. atkv.
5. —6. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.

Brtt. 154,5 (ný fyrirsögn) samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 14:5 atkv., með

fyrirsögninni:
Frv. til 1. um eyðingu svartbaks.

A 22. fundi í Nd„ 26. marz, var frv. tekið 
til 3. umr. (A. 192).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 18:1 atkv. og afgr. til Ed.

Á 21. fundi i Ed., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd„ eftir 3. umr. þar.

Á 23. fundi i Ed„ 28. marz, var frv. tekið til
1. umr.

Þorsteinn Þorsteinsson: Þetta frv., sem hér 
liggur fyrir, er komið í annað skipti hingað í 
deildina á þessum vetri, og er rétt að fylgja 
þvi aðeins úr hlaði, enda þótt það geti staðizt 
nú, sem ég sagði, þegar það var til 1. umr. Ég 
sýndi fram á það þá, og endurtek það hér, að
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það eru ýmsir mikilsverðir gallar á þessu frv., 
og yfirleitt er það heldur flausturslega afgr., 
og kemur það fram nú ekki síður en í fyrra 
skiptið. Fyrst og fremst er sagt, að meðan þessi 
lög eru í gildi, skuli frestað framkvæmd annara 
laga, og er talað um í 1. gr., að það gildi i tvö 
ár, en i 2. gr. er gert ráð fyrir 5 ára gildi þess- 
ara laga. Þetta þyrfti nefnd sú, sem fær þetta 
til athugunar, að aðgæta. 1 öðru lagi á að greiða 
fyrir dráp hvers fullorðins svartbaks 1 kr. i 
laun, og það er vafalaust hvort sem drepið er 
með eitri eða skoti, a. m. k. er ekki annað hægt 
að sjá eftir lögunum en það eigi að vera jafnt, 
en ég hélt ekki, að það hefði verið meiningin i 
raun og veru að láta það vera jafnt. Hér er 
gerður sá greinarmunur, að þeir, sem drepa 
fleyga unga að haustinu, fá engin verðlaun, en 
þeir, sem drepa fullorðinn svartbak,, fá verð- 
laun. Ég sé engan mun á, hvort er, nema að 
litur fuglsins er annar.

I 1. gr. er ákveðið, að það eigi að sanna það 
fyrir hreppstjóra, sýslumanni eða bæjarfógeta, 
að maður hafi drepið þennan fugl, sem verð- 
launin á að veita fyrir dauða hans, en það er 
ekki talað um, fyrir hvaða sýslumanni eða 
hreppstjóra þetta skuli vera, og getur það orðið 
deiluefni milli hlutaðeigandi embættismanna, og 
ef til vill tækifæri fyrir skotmenn að ná i tvenn 
laun fyrir ein. Svo kemur enn, að sú sýsla eða 
sá hreppur, sem fuglinn er drepinn i, á að end- 
urgreiða ríkissjóði fyrir það. Ríkissjóður verður 
þá, ef hann vill innheimta þetta, að koma með 
sannanir fyrir því, að fuglinn hafi verið drep- 
inn í þessari sýslu eða hreppi. Þetta hugsa ég, 
að geti valdið dálitlum erfiðleikum og geti tæp- 
lega komizt í kring svo vel fari. Ég vil aðeins 
benda þeirri nefnd. sem liklega verður allshn., 
sem með þetta fer, á að athuga þetta, þvi ég 
Vil styrkja það eins og hægt er, að æðardún- 
tekja aukist, en vil ekki þau lög, sem yrðu til 
þess að veita æðarfuglinum minni vernd en áður.

Ég held, að það mundi ekki koma að minni 
notum, að athuga um lifnaðarhætti æðarfugls- 
ins og búa að honum vel á þann hátt> heldur 
en að auka ríkissjóði kostnað með verðlaun- 
um, sem ekki koma að glagni og geta orðið til 
hins lakara. Sem sagt: Það er sjálfsagt að 
styðja að framgangi þessara iaga, ef maður 
fær þeim breytt í það horf, að maður álíti, að 
það verði að gagni, en ekki ef þau verða til 
þess að eyðileggja framkvæmdir og möguleika 
á þvi starfi, sem ýms hreppsfélög hafa unnið 
með góðum árangri. Það er náttúrlega gott að 
herja á þennan tvifætta friðaða varg, en það er 
svo bezt, að maður geri sér ekki skaðla með þvi, 
enda býst ég við, að það gagni bezt að kynnast 
háttum æðarfuglsins og viðskiptum hans við 
þennan grimma óvin.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

allshn. með 9 shlj. atkv.

Nefndlarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá 'tekið framar.

Alþt. 1940. C. (53. löggjafarþing).

10. Jarðræktarlög.
A 13. fundi í Nd., 8. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á jarðræktarlögum, nr. 101 

23. júní 1936 (þmfrv., A. 81).

Á 14. fundi í Nd., 11. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Jón fvarsson): Frv. þetta er shlj. frv., 
sem borið var fram á síðasta þingi, en varð 
eigi útrætt, og fjallar um það, að gera geymslu- 
hús fyrir kartöflur styrkhæf. Ástæðurnar til 
þess eru teknar fram i grg. þeirri, sem fylgir 
frv., en ég vil þó bæta því við, að það er viður- 
kennt og hefir komið fram, að rétt sé að fara 
þessa leið, að gera geymsluhús fyrir kartöflur 
styrkhæf, a. m. k. eins og nú er ástatt um aukn- 
ing kartöfluræktar frá þvi, sem verið hefir. 
Þegar kartöfluframleiðslan er orðin eins mikil 
og hún var hér á landi á síðastl. ári, verður að 
reikna með því, að það þurfi að geyma birgðir 
af kartöflum i marga mánuði fram á vor eða 
sumar, og er þá enn meiri nauðsyn en ella, eð 
geymsluhúsin séu í þvi lagi, að óhætt sé að 
geyma i þeim, svo að kartöflurnar séu góð vara, 
þótt komið sé fram á sumar; þvi að ef geymslu- 
húsin eru ekki i lagi, er mjög hætt við, að þessi 
dýrmæta vara verði að meira eða minna leyti 
ónýt, þegar komið er fram á vor, og væri með 
þvi miklu fé á glæ kastað, þar eð þessi atvinnu- 
grein er nú orðin mjög kostnaðarsöm vegna 
hins háa verðs á áburðinum.

Ég vil vænta þess, að hv. deild vilji vísa 
þessu máli til 2. umr. og landbn., og óska ég 
þess, að sú n. vilji afgr. málið sem fyrst.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og til 

landbn. með 17 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

11. Fiskveiðasjóður Islands.
Á 15. fundi í Nd., 12. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 99 11. júní 1938, 

um fiskveiðasjóð fslands (þmfrv., A. 99).

Á 16. fundi í Nd., 13. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

*Flm. (Ásgeir Ásgeirsson): Ég ætla ekki að 
hafa langa framsögu fyrir þessu frv., en óska, 
að þvi verði visað til fjhn. Ég skal játa það 
ótvírætt, að þetta frv. er eitt af þeim, sem 
þurfa nokkurrar athugunar við. Það eru tvær 
hugmyndir bak við þetta frv. Önnur sú, að ef 
það yrði samþ., væru heldur einhverjar likur

8
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til, að með þessu móti væri unnt að auka um-
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setningarhraða á starfsfé fiskveiðasjóðs Islands, 
og gæti þá margt komizt i gang, en hin hug- 
myndin er sú, að veita útgerðarmönnuni nokkra 
tilslökun í sköttum, er kæmi móti þvi, að þeir 
fara oft illa út úr þvi við skatttiálagningu, að 
þeiin er reiknuð of lítil rýrnun. I’eir verða oft 
fyrir óhöppum mcð vélar, og skipta stundum 
um vélar án þess að nauðsyn beri til. Það eru 
margir kostnaðarliðir við útgerðina, sem ekki 
koma til frádráttar á skatti. Þessar ástæður 
liggja til þess, að við höfum gjarnan viljað bera 
fram frv., sem gengur i þá átt, að útgerðarmenn 
fái skattfrjálsar einhverjar þær afborganir, sem 
þeir verða að greiða árlega vegna útgerðarinnar. 
Það geta verið skiptar skoðanir um, hvort þetta 
sé bezta leiðin, og ég skai ekki fullyrða, að svo 
sé, en það mun verða séð fyrir þvi, að þetta 
mál verði rætt ýtarlega í n., og ég óska eftir 
þvi, að þessu frv. verði visað til 2. umr. og fjhn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. ineð 18 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 18 shlj. atkv.

Xcfndarálit koin ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

12. Meðferð á fundnu fé.
A 15. fundi i Xd., 12. marz, var útbýtt:
Frv. til I. um meðferð á fundnu fé (þmfrv., A. 

109).

.4 17. og 18. fundi i Nd., 14. og 15. marz, var 
frv. tekið til 1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 19. fundi í Nd., 16. marz, var frv. eun tekið 

til 1. umr.

*Flm. (Bergur Jónsson): Þau ákvæði, sem nú 
gilda um meðferð á fundnu fé, eru orðin all- 
gömul; þau eru í Jónshók, og eiinfremur hefir 
verið lieitt um þetta dönskum lagahoðum sam- 
kvæmt opnum bréfum frá 1811 og 1812, 
sem jafnvel er vafasamt, hvort gilda hér 
á iandi, og þar að auki koma að nokkru 
leyti í hága við ákvæði Jónsbókar. Tilgangur- 
inn með frv. er að setja ákveðnar regiur um 
meðferð á fundnu fé og að einhverjir menn 
séu á hverjum stað á landinu, sem finnendur 
geti skilað til því, sem þeir finna, og þeir, sem 
hafa glatað einhverju, geta leitað til eftir hinu 
glataða og greitt þá fundarlaun af þvi samkv. 
1. Er liér farið fram á, að þau verði allt að 

verðs hins fundna, cn auðvitað getur verið 
spurning, hvort það ætti ekki að vera meira, og 
nú er það t. d. %. En það er gert ráð fyrir að 
lireyta þeim hætti, sem á þessu er nú, að ann- 
aðhvort sé féð látið liggja eða finnandi látinn 
eignast það, eða það er iátið renna i sérstakan
sjóð hjá lögreglunni.

Vil ég svo óska, uð frv. verði að lokinni umr. 
vísað til 2. umr. og allshn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og til 

allshn. með 18 shlj. atkv.

Nefndarálit koin ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

13. Raforkuveitusjóður.
Á 17. fundi i Nd., 14. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um raforkuveitusjóS (þmfrv., A. 129).

Á 18. og 19. fundi í Nd., 15. og 16. marz, var 
frv. tekið til 1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 20. fundi í Nd., 18. marz, vUr frv. enn tekið 

til 1. umr.

Flm. (Thor Thors): Ég þarf ekki að hafa mörg 
orð um þetta frv., því að þetta mál hefir verið 
svo mikið rætt hér á þinginu almennt, að það 
er ástæðulaust að fara um það mörgum orðum. 
Við fim. þessa frv. erum þvi eindregið fylgj- 
andi, að af hendi ríkisvaldsins séu gerðar ráð- 
stafanir til þess að trvggja það, að hægt sé að 
veita rafmagninu sem viðast um byggðir lands- 
ins. En við erum ósammála hv. framsóknar- 
mönnum, sem flvtja sérstakt frv. um þetta efni, 
að því levti, að við viljum ekki, að lagður sé á 
nýr neyzluskattur á rafmagnsnotkun lands- 
manna. Við teljum nægilega séð fyrir þessum 
þörfum með því að ákveða það, að ríkissjóður 
einn leggi til framlag hvert ár. Till. okkar fer 
fram á, að ríkissjóður leggi fram 50 þús. kr. 
árlega á næstu 10 árum. Við vitum, að það muni 
verða nokkuð erfitt um framkvæmdir í þessum 
málum nú á næstu árumt, a. m. k. ef styrjöldin 
stendur vfir næstu ár. En við viljum nota þetta 
tímabil til þess að konra upp sjóði, sem síðar 
vrði fær um að fullnægja þessari þörf og risa 
undir framkvæmdununr.

Ég vil svo vísa til grg. frv., en aðeins vænta 
þess, að sá áhugi, sem konrið hefir franr i hv. 
d. fvrir þessu máli, megi lýsa sér á þann veg, 
að þetta frv. megi ná samþvkki hv. d.

Ásgeir Ásgeirsson: í framhaidi af afgreiðslu 
siðasta máls (frv. um rafveitulánasjóð) vil ég 
leggja til, að þessu frv. verði vísað til rikis- 
stjórnarinnar.

Flm. (Thor Thors): Ég vildi aðeins leyfa mér 
að leggja á móti þessari till. hv. þm. V.-ísf., 
um að þessu máli verði vísað til ríkisstj. Þetta 
er í raun og veru ákaflega einfalt mál, og þarf 
ekki fyrir þær sakir sérstaklega að velkjast 
lengi hér á hv. Alþ. En það mál, sem áðan var 
verið að afgr., var margþætt að því leyti, að 
það átti eftir þvi að leggja á nýja neyzluskatta, 
og mátti þvi segja, að það væri ástæða til þess,
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að rikisstj., ekki sízt hæstv. fjmrh., athugaði 
til næsta þings, hvort ætti að leggja inn á þá 
braut. Hér er aðeins farið fram á sérstakt til- 
lag úr ríkissjóði. Málið er einfalt, og ættu hv. 
þm. að geta tekið afstöðu til málsins án þess 
að það fari til rikisstj.

Ággeir Ásgeirsson: Ég skal játa, að það, sem 
er í þessu frv., er auðskilið. En það, sem er 
flókið við þetta mál og þarf athugunar, er allt 
það, sem vantar í frv.

ATKVGR.
Till. um að vísa frv. til rikisstj. felld með 

14:4 atkv.
Frv. visað til 2. umr. með 23 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 21 shlj. atkv.

Á 24. fundi í Nd., 28. marz, var frv. tekið til
2. umr. (A. 129, n. 217).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

Frsm. (Jón Pálmason): Herra forseti! Það hef- 
ir orðið samkomulag um það i fjhn. að mæla 
með, að frv. þetta nái fram að ganga. Nefndin 
hefir gert við það tvær verulegar breytingar. 
Önnur er að bæta inn i það nýrri grein um 
það, að raforkuveitur, sein hafa vatnsafl til 
orkuframleiðslu og 100 kw. afl eða meira, skuli, 
eftir að þær hafa starfað 3 ár eða lengur, greiða 
nokkurt gjald í raforkuveitusjóð, og fer siðan 
gjaldið stighækkandi til 13 ára aldurs. Þnð er 
miðað við, að afkoma þeirra fyrirtækja batni, 
þegar líður frá stofnun þeirra og skuldir 
minnka. l’m þessa brtt. erum við fjórir nm. al- 
veg sammála, en hv. þm. V.-ísf. hefir skrifað 
undir með fyrirvara, sem hann mun gera grein 
fvrir við umr.

Hin brtt. er um að orða núv. 3. gr. þannig, að 
Búnaðarbankinn skuli hafa ákvarðanir um lán 
úr rafveitulánasjóði, annast stjórn hans og 
rekstur, fyrir þóknun, sem ráðh. ákveður með 
samkomulagi við stjórn bankans. En í frv. er 
gert ráð fyrir, að atvmrh. ábyrgist stjórn sjóðs- 
ins og feli hana Búnaðarbankanum. Ég hefi ekki 
talið þörf þessarar brtt., en þar sem niðurstað- 
an verður hin sama hvort sem heldur er, — Bún- 
aðarbankinn fer með framkvæmdina, — þá hefi 
ég ekki séð ástæðu til að kljúfa nefndina út af 
því.

Ég vil ekki fjölvrða um málið, óska því góðs 
gengis i deildinni og framgangs áður en þingi 
slítur.

♦Ásgeir Ásgeirsson: I sambandi við annað frv., 
sem lá hér fyrir deildinni og vísað var til rikis- 
stj., benti ég á, hve það væri stórum varhuga- 
vert, ef ríkið tæki ómakslaun fvrir ábyrgðir 
sínar. Þessu frv. fvlgir ekki sá ágalli, og einnig 
er farið hóflegar í sakirnar í því að leggja 
byrðar á rafveiturnar. Þess vegna er ég ekki 
verulcga á móti þessu frv., tel að visu, að það 
ætti enn að bíða, en vilji hv. þdm. samþ. það 
nú, kostar það aðeins endursamning laganna 
síðar í samráði við ríkisstj. og aðra aðila, sem 
þar eiga einkum hlut að máli.

♦Sveinbjörn Högnason: Það hefir orðið sam- 
komulag um að afgreiða málið á þann veg, sem 
hv. frsm. lýsti. Við, sem stöndum að frv. um 
rafveitulánasjóð, getum eftir atvikum fellt okk- 
ur við þetta, og skal ég ekki ræða það frekar. 
nema tilefni gefist. — l'm þann ágreiningsvott, 
sem hv. frsm. talaði um viðvikjandi yfirstjórn 
þessara mála eða orðalagi um þau efni, vil ég 
segja, að það er miklu eðlilegra að orða þetta 
beint, eins og nefndin leggur til, en að láta 
heita svo sem ráðherra hafi með höndum yfir- 
stjórnina og feli bankanum framkvæmd henn- 
ar. Hollara er það líka, ef um ágreining eða 
mismunandi stjórnaraðferðir yrði að ræða, að 
fela þessa starfsemi, sem heldur áfram árum 
saman, fastri stofnun fremur en ráðherrum, 
sem koma og fara. Vænti ég þess, að hv. þdm. 
verði okkur, meiri hl. n., sammála um þetta 
atriði.

♦Pétur Ottesen: Ég vil láta í ljós ánægju mína 
yfir þvi, að samkomulag hefir náðst i megin- 
atriðum um þetta mál og grundvöllur verið 
lagður að því að afla fjár til raforkuveitulána 
og dreifingar raforkunnar um byggðir landsins. 
Ég er mjög ánægður yfir því, að nefndin hefir 
fallizt á að nota þær till., sem ég flutti við 2. 
umr. annars nátengds frv., e'n komu ekki undir 
atkv., sem grundvöll að þessari lausn. Eftir till. 
n. nú á hámark gjaldsins að vera 6 kr. á ári á 
hvert kw, í staðinn fvrir 8 kr. i minum till. 
Það er aukaatriði, en mest vert um hitt, að 
undirstaðan sé þarna lögð. í brtt. n. er gert ráð 
fyrir, að raforkustöðvar séu gjaldfrjálsar fyrstu 
þrjú árin. í þvi felst sama hugsun og hjá mér, 
að hafa gjaldið lægst fyrst, en hækkandi eftir 
því sem gjaldþolið eykst.

Samkv. frv. er gert ráð fyrir 50 þús. kr. fjár- 
veitingu til sjóðsins á ári úr rikissjóði næstu tiu 
ár, en ekki ákveðið lengur. Samkv. minum till. 
var ekkert timatakmark. Þvi vildi ég spyrja hv. 
frsm., hvort það hafi ekki verið tilætlun n.. 
að framlagið vrði ótímabundið, þó að hún hafi 
ekki enn borið fram brtt. um það. Ef hann 
telur, að n. muni ekki ganga fram í þvi að lag- 
færa þetta, býst ég við að bera fram um það 
skrifl. brtt. og vænti þess, að hv. þdm. geti fall- 
izt á, að um framlag þetta eigi að gilda hið 
sama og um rafstöðvargjaldið, sem sett er um 
ótakmarkaðan tíma.

Thor Thors: Mér ber víst sem 1. flm. þessa 
máls að þakka hv. fjhn., að hún hefir orðið 
sammála um að mæla með, að frv. gangi fram. 
Aðalefni frv. var, að rikissjóður ætti að leggja 
frain fé til að koma á fót raforkuveitusjóði. 
Nú er önnur fjáröflunarleið orðin engu minni 
þáttur í frv. Ég hefði heldur kosið, að hægt 
hefði verið að komast hjá þessu skattgjaldi raf- 
orkustöðvanna og afla sjóðnum annara tekna, 
helzt beint úr rikissjóði. En ég sætti mig við 
afgreiðslu hv. fjhn., þar sem gjaldinu er bæði 
í hóf stillt og raforkustöðvarnar verða skatt- 
frjálsar fyrstu og erfiðustu árin.

Við siðari brtt. fjhn. get ég ekki fellt mig, 
þótt aukaatriði sé i málinu. Ég tel miklu eðli- 
legra, eins og ákveðið var i frv. okkar, að skilja



120Lagafrumviirp ekki útrædd.
Raforkuveitusjóður.

119

ekki yfirstjórn þessara mála frá hinu almenna 
framkvæmdarvaldi í landinu og yfirstjórn at- 
vinnumálanna, auk þess sem rétt er að minna 
á, að aðaitekjur sjóðsins koma beint frá hinu 
opinbera, bæði scm framlag og skattgjald, og 
væri óeðlilegt, ef því fylgdi ekki beint ihlut- 
unarvald, án nokkurra krókaleiða gegnum sér- 
staka peningastofnun i landinu. — Ef við ger- 
um ráð fyrir þvi, eins og i frv., að yfirstjórnin 
sé hjá ráðh., en starfrækslan í höndum bank- 
ans, hygg ég, að allir aðilúr megi vel við una. 
Ég vil þvi skora á hv. þdm. að fella þessa brtt. 
En að öðru leyti er ég fvlgjandi frv. með brtt. 
nefndarinnar.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. frá þm. Borgf. (sjá 

þskj. 245) leyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

*Gísli Sveinsson: Herra forseti! Ég var einn 
af flm. þessa frv. á þskj. 129 og tel, að sá máti 
að stofna sjóðinn, sem þar er lagt til að hafa, 
sé sá rétti. Eins og kunnugt er, var hér fyrir 
skömmu fyrir deildinni frv. um þessi efni, sein 
ekki var drepið, eins og sumir segja um það, 
heldur vísað til rikisstj. og kemur væntanlega 
frá henni á sínum tima. Þess vegna er dálítið 
kynlegt að taka nú upp efni úr því frv. og brtt. 
við það og ætla að fella inn i þetta frv. Ég 
kann ekki við að barna söguna svona og taka 
efnið til þessa úr góðum höndum ríkisstj. á 
þessu stigi málsins. Því máli var til hennar 
visað, en þetta frv. hefði mátt afgr. eins og það 
var. Nú er sótt fast frá ýmsum hliðum um að 
koma þar inn einhverju krulli og makki, eins 
og sjá má, ef brtt. á þskj. 217 eru athugaðar. 
Þegar þetta mál kom hér fyrst fram, ég held 
frá hv. þm. V.-Húnv., var það að sumu levti í 
því formi, að vel mátti fallast á það. Höfuð- 
rafveitur, sem fengið höfðu stuðning bankanna 
og hins opinbera, áttu að leggja fram fé til 
að styrkja menn annarstaðar til að koma upp 
rafveitum. Þessar till. eru of ágengar við þau 
fvrirtæki, sem komin eru á stofn, þegar tillit 
er tekið til þess, að þau eru enn mjög skuldug. 
En það er ekki nóg með þetta, heldur skal nú 
eftir þessu frv. fara um landið allt og skatt- 
leggja einnig þau fvrirtæki, sem almenningur 
hefir komið á stofn á undanförnum árum. Það 
væri frá minu sjónarmiði að fara úr öskunni 
í eldinn að samþ. þessar till. í stað frv. hv. þm. 
V.-Húnv. Nú virðist niikill kurr í herbúðum út 
af þessu máli, og virðast fylkingar nú nokkuð 
hafa riðlazt við það, að tiil. eru komnar inn á 
þá braut aftur, sem sízt skyidi. En nú keyrir 
fyrst um þverbak, þegar á að ganga hart að 
smærri fyrirtækjum, sem aldrei hafa leitað til 
ríkis eða banka um fjárhagslegan stuðning. Hér 
er jafnvel gengið svo langt að skattleggja stöðv- 
ar, sem eru 100 kw., og þvkir manni þá skörin 
heldur færast upp í bekkinn, að ganga svo langt 
i þessum efnum. Nú er því ekki að levna, að 
það eru nokkuð fáar stöðvar, sem eru 100 kw. 
Þær eru annaðhvort minni eða stærri í flestum 
tilfellum. En þó eru nokkrar 100 kw., og skal 
ég geta tveggja, — önnur er á Reyðarfirði, en 
hin i Vík i Mýrdal. Stöðin í Vik kemst undir

þessi ákvæði, ef að lögum yrðu, en hún er eins 
og kunnugt er reist af almenningi þar eystra, 
og hefir ekki verið leitað til ríkisins eða neins 
banka um stuðning til að koma henni upp; 
svipað er að segja um stöðina á Reyðarfirði. 
Þessar stöðvar eiga hinsvegar mjög i vök að 
verjast fjárhagslega; það nær þvi engri átt að 
ætla að fara að leggjast svo lágt að taka þessar 
stöðvar með og skattleggja þær. Mér finnst því 
þetta mark (100 kw.) vera allt of lágt; það ætti 
að vera miklu hærra, helzt ekki minna en 200 
kw. Ég ætla mér þess vegna að bera fram skrifl. 
hrtt.; hún fer að vísu ekki svona hátt, og vona 
ég þess vegna, að hv. þm. gcti fallizt á hana. 
Brtt. mín er þannig, að í brtt. 217, c.-lið, 2. 
málsgr., kemur 150 kw. i stað 100 kw. Ég skil 
satt að segja ekki, að þm. geti hugsað sér að 
halda áfram þessari refsiaðferð gagnvart þeim, 
sem hafa lagt mikið á sig til þess að koma 
þessum stöðvum upp. Þessi brtt. mín er svo 
sanngjörn sem hugsazt getur og er borin fram 
í þeirri trú, að hv. þm. hljóti að sjá það, að 
það er ekki heppilegt að fara að skattleggja 
minni stöðvar en gert er ráð fvrir í minni brtt. 
Ég levfi mér svo að afhenda forseta þessa brtt. 
mína.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 248) leyfð 

og samþ. með 17 shlj. atkv.

*Sigurður Kristjánsson: Herra forseti! Þegar 
fyrst var borið fram frv. um rafveitulánasjóð, 
þá virtist það vaka fyrir, að koma fram refsi- 
skatti á þær rafveitur, sem fvrir voru i landinu. 
Það var ekki hægt að sjá á því frv., að það yrði 
nokkur leið fyrir menn að taka lán úr sjóðn- 
um, því það átti að falla þungur skattur á lán- 
takendur. Það var þess vegna frá upphafi alveg 
loku fvrir það skotið, að sjóðurinn gæti orðið 
að nokkru liði, en var jafnbersýnilegt, að hann 
gat orðið að óliði.

Þegar þessi afkáralega hugmynd birtist næst í 
frv.-formi, þá er nokkuð úr þessu dregið, en 
uppistaðan þó hin sama. En það frv. fékk eins 
og kunnugt er þá afgreiðslu, að þvi var vísað 
til ríkisstj. Nú kemur þetta frv. fram og er 
þannig, að það er i raun og veru framhald af 
þeirri hugmynd og þeim kröfum, sem fyrir löngu 
hafa komið fram hér á þinginu, um að byggja 
upp rafveitur um allt land, þar sem skilyrði 
eru annars til þess að framleiða raforku. Ég 
álít það alveg rétta aðferð, sem frv. fer fram 
á, að rikið leggi grundvöllinn og hjálpi mönn- 
um þannig af stað. Um það má vitanlega deila, 
hvað mikið ríkið eigi að leggja til, en ég álit 
samt, að hér sé byrjað alveg rétt og stefnt i 
rétta átt. Hv. þm. Borgf. hefir borið fram skrifl. 
brtt. við 2. gr. frv., þar sem farið er fram á, 
að tímatakmark sé ekkert fyrir framlagi rikis- 
sjóðs. Ég verð að lita svo á, að það sé rétt, ef 
breyt. er gerð á þessari gr., að ákveða eitthvert 
tímatakmark. f þessari gr. eins og hún er í frv. 
er gert ráð fyrir, að rikissjóður leggi fram % 
millj. kr. á næstu 10 árum. En ef það þætti of 
litið, mætti breyta þvi þannig, að hafa fram- 
lagið hærra, eða til eitthvað lengri tima, t. d.
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15 ára. Ég held, að Það sé ekki rétt form að hafa 
þetta alveg ótimabundið; það mundi heldur ekki 
koma til mála, að ríkið greiddi sjóðnum áfram 
þetta 50 þús. kr. tillag, ef sjóðurinn yrði það 
stór, að hann þyrfti ekki á sliku framlagi að 
halda. Ég býst við, að það hafi vakað fyrir hv. 
flm. till. (PO), að framlagið væri of lítið, en 
þá hefði verið miklu réttara annaðhvort að 
hækka upphæðina, t. d. upp i 75 þús. kr., eða 
þá að lengja árabilið um ákveðinn árafjölda.

L’m till. n. vil ég ekki segja annað en það, 
að i þeim gengur aftur þessi afkáralega hug- 
mynd um það, að leggja refsiskatt á þá, sem 
hafa komið upp hjá sér rafveitu með mikilli 
fyrirhöfn. Það er andúðin, sem gengur aftur i 
þessum till., þvi það er alveg vitað, að þessum 
tillögumönnuin er vel kunnugt um, að þær raf- 
veitur, sem til eru nú, berjast í bökkum, þvi að 
t. d. ein rafveita hefir orðið að leita hjálpar 
rikisins. Margar af þessum rafveitum hafa feng- 
ið erlend lán, sem ríkið hefir stuðlað að að 
stórhækka með gengisbreyt. Ég mun þess vegna 
hiklaust greiða atkv. á móti þessari brtt. n. Ég 
get sagt hið ,sama um till. II, að ég mun greiða 
atkv. á móti henni. Ég tel það höfuðatriðið, að 
ganga ekki inn á þennan tekjuöflunargrund- 
völl fyrir rafveitusjóð, að aflað sé tekna á þann 
hátt, að leggja þennan refsiskatt á rafveiturnar, 
þar sem þær berjast nú mjög i bökkum, og 
fjhn. hefir enga vissu fyrir því, að þær geti 
einu sinni staðið undir sinum skuldbindingum.

*Frsm. (Jón Pálmason): Það kom fram sú 
skoðun hjá 2 hv. siðustu ræðum, að brtt. fjhn, 
till. nr. I, væri einskonar afturganga af þeim 
till, sem hv. þm. V.-Húnv. o. fl. fluttu um raf- 
veitulánasjóð. Þetta er á fullkomnum misskiln- 
ingi byggt, því að þessi till. fjhn. er ekki að 
ueinu leyti bundin við það, að rikið hafi gengið 
í ábyrgð fvrir þessi fyrirtæki, eins og hv. þm. 
V.-ísf. tók réttilega frain. Þessi till. er ekki 
heldur að neinu leyti bundin við það, eins og 
í hinu frv, að miða við skuldarupphæð við- 
komandi fyrirtækis, heldur er hér um að ræða 
þá stefnu, sem er alveg i samræmi við það, 
sem hefir átt sér stað hjá landssimanum og 
fleiri samgönguþægindum hér á landi. Þar er 
þetta gjald lagt á þægindi, sem viðkomandi 
menn njóta, þegar skuldin hefir verið borguð 
fyrir þá. Ég verð að segja það, eins og ég tók 
fram við 1. umr. um rafveitulánasjóð, að ég 
tel, að sú stefna sé eðlileg og mjög sanngjörn, 
að þeir, sem bezta hafa aðstöðuna, greiði visst 
gjald til þess að aðrir landsmenn vcrði að- 
njótandi sömu þæginda og hinir hafa þegar feng- 
ið. Ég get fullyrt, að fjöldi þeirra manna, sem 
ekki hafa fengið þessi lífsþægindi, myndu vera 
fúsir til þess að greiða hærra gjahl heldur en 
nú er gert af þeim aðilum, sem þegar hafa 
fengið þau. Það er út af fyrir sig rétt, sem hv. 
siðasti ræðum. tók fram, að ýmsar þessar raf- 
stöðvar hafa verið i fjárkröggum og verða senni- 
lega fyrst um sinn, enda er alls ekki ætlun 
fjhn, að þessi félög borgi raunverulega það 
gjald, sem lagt er á, hcldur komi það sem hækk- 
un á hvert kílówatt, sem notað er. Þess vegna má 
segja, að hér sé um svipaða reglu að ræða eins

og þegar simtal er reiknað 8—10 aur. hærra til 
þess að koma landssimanum sem víðast út um 
landið. Það er þess vegna annar grundvöllur. 
sem þessar till. eru byggðiar á, en i frv, sem 
visað var til stj. Þar var farið iun á alveg 
nýja braut i okkar löggjöf.

Viðvíkjandi því, sem hv. þin. V.-Sk. sagði, 
að það væri ósanngjarnt að leggja þetta gjald 
á fvrirtæki, sem ekki hafa tekið lán úr banka 
eða fengið ábyrgð, þá er þvi óbeinlínis svarað 
með þvi, sem þegar hefir verið tekið fram. Hitt 
getur að visu orkað tvímælis, hvaða takmark 
eigi að setja fyrir því, hvað stöðin eigi að vera 
stór, og ég verð að segja það, að ég tel ekki 
of langt farið að því er þetta snertir. Það er 
náttúrlega nokkuð öðru máli að gegna, ef um 
smástöðvar er að ræða, sem einstaklingar hafa 
komið upp, heldur en þar sem um allverulegar 
félagsstöðvar er að ræða, eins og hlýtur að 
vera, ef stöðin er 100 kw. eða stærri.

Annars er mér ekki sérstakt kappsmál að á- 
kveða, hvað þetta takmark skuli vera hátt; þó 
mun ég greiða atkv. á móti brtt. um að hækka 
það verulega.

Viðvíkjandi þvi, sem hv. þm. Borgf. var að 
tala um, að hann ætlaði að flytja brtt. um, að 
rikisframlagið skyldi vera ótímabundið, þá er 
það að segja, að fjhn. taldi ekki ástæðu til að 
fara frekar í sakirnar heldur en gert er með 
frv. að þvi er þetta snertir. Enda er það aug- 
ljóst mál, að ef svipaður hugur verður ríkjandi 
hér á þinginu eins og nú er að nokkrum árum 
Iiðnum, þá verður auðvelt að framlengja greiðslu 
ríkissjóðs til handa sjóðnum. Hér er þó ekki 
lengra farið i sakirnar en það, að ákveðin er 
sérstök upphæð, sem rikisjóður leggur fram í 
þessu skyni, og sé ég ekki ástæðu til þess að 
gera breyt. á þvi eins og sakir standa.

Önnur atriði, sein fram komu snertandi þessa 
brtt. frá n., sé ég ekki ástæðu til að taka til 
athugunar, enda ekki um margt að ræða, sem 
verulegu máli skiptir, annað en þessar 2 till. n. 
— Ég vil svo óska þess, að þetta frv. megi 
ganga áfram og að samþ. verði brtt. fjhn.

Skúli Guðmundsson: Ég vil aðeins láta í ljós 
ánægju mina yfir þeirri brtt. við þetta frv., 
sem fjhn. hefir orðið sammála um að bera fram 
og prentuð er á þskj. 217. Hv. þm. A.-Húnv., 
frsm. n., sagði, að hér væri lagt til, að farin 
yrði allt önnur leið en i þvi frv. um rafveitu- 
lánasjóð, sem nýlega var vísað til stj. Að vísu 
er þetta í'étt lijá honum, að gert er ráð fyrir, 
að tekjuöflun til sjóðsins verði með nokkuð 
öðru móti en í okkar frv. En því var lýst yfir 
bæði af mér og öðrum flm. frv. um rafveitu- 
lánasjóð, að við tcldum það ekki aðalatriðið, 
hvort gjaldið af rafveitunum til sjóðsins væri 
miðað við þá ábvrgð, sem þær hefðu fengið frá 
rikinu, eða miðað við stærð rafstöðvanna. Eins 
og hv. dm. muna, lýstum við þvi yfir, þegar 
brtt. koinu frá hv. þm. Borgf., að við gætun: 
fallizt á þær, en teldum þær ekki skipta miklu 
máli. En einmitt með brtt. fjhn., sem ég vona. 
að verði samþ., er frv. komið í svipað horf 
og okkar frv. hefði orðið, ef samþ. hefði verið 
brtt. hv. þm. Borgf. Það liefði þvi verið eins
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hægt fyrir hv. d. að afgr. það frv. þannig brevtt. 
En þetta skiptir vitanlega ekki miklu máli, og 
er sjálfsagt að fagna þvi, að fleiri en áður hafa 
fallizt á, að það væri réttlátt að láta þá, sem 
fengið hafa rafmagnið með aðstoð ríkisins, 
greiða fyrir því, að fleiri geti fengið þessi lífs- 
þægindi.

Hv. þm. V.-Sk. virtist óánægður með þessa 
till. fjhn., og taldi jafnvel það frv., sem við 
fluttum um rafveitulánasjóð, skárra en þetta. 
Hann taldi það að fara úr öskunni i eldinn, að 
hafna frv. okkar, en samþ. þessar brtt. fjhn. 
Það er nú svo, að það er ekki i fvrsta sinn. 
sem mönnum kemur í koll að standa í vegi 
fyrir góðu máli, og svo fer um hv. þm. V.-Sk., 
að fvrir það, að hnnn vildi ekki stvðja frv. 
okkar. getur farið svo, að hann fái annað, sem 
honum þvkir engu betra. Af þessu mætti hann 
draga nokkurn lærdóm og haga sér þar eftir 
framvegis. Ég tel, að það hefði verið betra, að 
okkar frv. hefði náð fram að ganga og samþ. 
hefðu verið brtt., sem hv. þm. Borgf. flutti. 
En þar sem ekki munar miklu á tekjunum sam- 
kv. þvi frv. og þessu, ef samþ. verða brtt. fjhn., 
þá tel ég sjálfsagt að samþ. þær.

Út af því, sem hv. þm. Snæf. sagði um brtt. 
n., vil ég benda á það, að mér finnst óeðlilegt, 
að ráðh. hafi á hendi ákvarðanir um iánveit- 
ingar slíkra sjóða. Ráðh. landsins hafa nógu 
mikið að starfa, þó að þeir eigi ekki að taka 
ákvarðanir um Iánbeiðnir úr einstökum sjóðum, 
og finnst mér sjálfsagt, að bankamir hafi þetta 
á hendi, en tel fyrir mitt leyti ekki skipta máli, 
hvort það er Landsb. eða Búnaðarb „ sem fer 
með þessi mál, og álít ég sjálfsagt, að þessi 
brtt. n. verði einnig samþ. Ég vil geta þess, að 
i brtt. er það ekki ákveðið, hvenær gjöldin frá 
rafveitunum til raforkuveitusjóðsins falla i 
gjalddaga. í hinu fyrra frv. var sá gjalddagi 
ákveðinn 31. des. ár hvert, og gjöldin höfðu lög- 
taksrétt. Þannig er það lika i brtt. hv. þm. 
Borgf., og má taka það til athugunar við 3. 
umr., og læt ég því biða að bera fram brtt.

Hv. 6. þm. Revkv. lieldur sig enn á sömu linu 
og áður. Hann telur það ósanngjarnt að leggja 
slíkt gjald á rafveitur og kallar það refsiskatt. 
Slikt er öfugmæli, því þetta fé gengur til þess 
að greiða fyrir útbreiðslu raforkunnar, og þó 
f járhagsvandræði kunni að vera hjá einstaka 
rafveitum, þá má segja, að þær geti alltaf selt 
rafmagnið svo ódýrt, að tekjurnar nægi ekki 
til að standa undir útgjöldunum. Hitt getur ekki 
talizt óeðlilegt, þó rafmagn til ijósa og hita 
verði hækkað eitthvað nú á þessum stríðstímum, 
þar sem þeir, sem ekki hafa rafmagn, verða að 
kaupa útlent ljósmeti og eldsneyti fyrir stór- 
hækkað verð. Ég legg því til, að brtt. hv. n. 
verði samþ. og einnig brtt. hv. þm. Borgf.

♦Sigurður E. Hlíðar: Herra forseti! Ég er að 
visu einn af flm. þessa frv., sem birtist á þskj. 
120, en finnst þó vera ástæða til fyrir mig að 
segja nokkur orð.

Eftir því, sem till. hv. fjhn., sem liér liggja 
fyrir, bera með sér, þá hefir frv. orðið fyrir 
nokkrum breyt. í höndum hv. n., en hvort þær 
brevt. eru til góðs, skal ég láta ósagt, en samt

eru þar þó nokkur atriði, sem ég vildi minn- 
ast á.

Ég geri ráð fyrir, að þessar brtt. séu mála- 
miðlunartill. til þess að friða samvizku þeirra 
manna, sem þvkir of skammt farið i tekju- 
öflun til þessa væntanlega raforkuveitusjóðs, því 
eins og frv. ber með sér, er ætlazt til, að rikis- 
sjóður leggi einn af mörkum í sjóðinn næstu 
10 ár 50 þús. kr. á ári. Þar með hefir þessum 
mönnum ekki þótt nægilega séð fyrir tekju- 
öflun sjóðsins og því tekið upp þá aðferð, sem 
fram kemur í till. hv. þm. Borgf., þótt sú til- 
slökun sé þar gerð, að ekki er ráðizt á rafveit- 
urnar fyrstu árin, heldur fái þær þá að vera 
gjaldfrjálsar. Þetta er miðlun í málinu, sem vert 
er að athuga, en þó hygg ég, að farið sé of 
langt í þessum till. Eftir þeim upplýsingum, 
sem ég hefi fengið, munu einmitt stöðvar, sem 
byggðar eru fvrir lánsfé, þurfa að fá að vera 
í friði fvrstu 5 árin, en þeim munu ekki nægja 
fyrstu 3 árin. Að 5 árum liðnum mvndi verða 
kominn tími til að athuga, hvort þær gætu 
staðið undir þessum álögum. Hér er aðeins gef- 
inn 3 ára frestur, en það má segjö, að á þeim 
tima séu rafstöðvarnar að koma sér fyrir, án 
þess að öruggt sé um afkomu þeirra. Ég hefði 
því kosið, að þessu vrði breytt í 5 ár.

Ég get ekki heldur fallizt á að taka ákvörð- 
unarréttinn um lánveitingar úr höndum ráðh. 
Það er eðlilegt, að hann hafi yfirstjórn þessa 
máls, en geti falið Búnaðarbankanum úthlut- 
unina. En hér er allt vald tekið úr höndum 
ráðh. og falið þessari stofnun, sem á að hafa 
þar ótakmarkað vald, en ráðh. fær aðeins að 
ákveða, hvaða þóknun bankinn skuli fá, og þyk- 
ir mér hv. fjhn. hafa teygt sig helzt til langt 
þar. Hv. frsm. fjhn. komst þannig að orði, að 
hann vildi bera saman þennan skatt, sem leggja 
á á rafveiturnar, og fannst hann tilsvarandi 
hækkuninni á talsímagjöldunum hjá landssím- 
anum. En þarna er sá stóri munur á, að annað 
er algert ríkisfvrirtæki, rekið af rikinu, en hitt 
eru eignir bæjarfélaga og einkafélaga, svo þetta 
er alls ekki sambærilegt.

Mér fannst vera talsverður lyftingur í hv. þm. 
V.-Húnv. yfir þvi, hvaða stefnu þetta mál væri 
að taka í áttina að því frv., sem hann bar hér 
fram. Það var eins og ánægjuhreim að heyra í 
honum vfir því, að nú kæmust rafstöðvarnar 
ekki hjá þessum álögum. Þessi tvö frv. finnast 
mér allólik, þar sem eftir hans frv. átti að 
leggja skatt á stöðvarnar fyrir það, að þær 
hefðu orðið að fá ábyrgð ríkissjóðs fyrir lánum 
sinuin, en hér er ekki farið fram á þessa skatt- 
greiðslu vegna f járhagsstuðnings, sem stöðv- 
ai nar liafa fengið frá ríkinu, heldur vegna þess, 
að þar sem svo margir bæir og þorp hafa nú 
fvrir eigið framtak öðlazt þessi þægindi, þá 
þykii- rétt, að þau beri einhvern bagga til þess, 
að fleiri geti öðlazt þau. Mér finnst ekki, að 
þetta mál, þrátt fyrir ágalla þess, bæti að neinu 
levti þá afstöðu, er hv. þm. hefir sýnt, og gefi 
honum enga ástæðu til að hlakka yfir þvi, að 
hans mál sé nú komið i gott horf. Ég held, að 
það sé óhætt að segja, eins og ég hefi tekið 
fram áður, að til þeirra rafstöðva, sem nú eru 
til í lamlinu, sé stofnað af vanefnum. Hv. þm.
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V.-Sk. gat um eina eða tvær rafstöðvar, sem 
bvggðarlög hefðu komið upp af eigin rammleik, 
þar sem menn hefðu skotið saman og lagt fram 
allt fé sjálfir, án þess að leita fjárstyrks frá 
ríki eða bönkum. Eftir því, sem ég bezt veit, 
má hinsvegar segja það sama um allar raf- 
stöðvarnar í bæjarfélögunum, eins og t. d. hefif 
orðið hjá jafnstóru bæjarfélagi og Reykjavik, 
að þeim hefir orðið um megn að reisa sínar 
stöðvar, nema með þvi að fá stór lán og rikis- 
ábyrgð fyrir þeim, A. m. k. veit ég, að sama má 
segja um næststærstu stöð landsins, rafstöðina 
fyrir Akurevri. Sama máli gegnir og um rekstur 
þessara stöðva, þar sem mér er kunnugt um 
hann; hann er byggður á áætlunum, en þær 
eru þannig bvggðar, að venjulega cr reiknað 
með meiri rafmagnsnotkun fyrstu árin en raun 
verður á, því fvrstu 5 árin eru menn venjulega 
að venja sig á notkun rafmagnsins, svo eftir 
þann tima fara áætlanirnar fvrst að standast 
og rafstöðvarnar að bera sig. Fyrr má hið opin- 
bera ekki skerast i leikinn, þvi það getur gert 
stöðvunum erfitt með að standast sinar af- 
borganir af lánunum. Það, sem athugavert var 
við fyrra frv., var aðallega þetta, að leggja 
átti þennan skatt á strax, en ef hann kemur á 
þetta tímabil, mun hann gera rafstöðvunum 
torveldara að bera sig.

♦Eirikur Einarsson: Herra forseti! Ég ætla ekki 
að evða mörgum orðum i að ræða þetta mál, 
en það, sem gefur mér tilefni til að risa úr 
sæti mínu, er aths., sem ég vildi gera við 2. 
brtt. á þskj. 217. Ég get ekki verið samþvkkur 
till. hv. fjhn. um það, að fela rekstur þessa 
væntanlega sjóðs Búnaðarbanka íslands. Ég 
held, að hv. n. fari heldur flausturslega að 
ráði sínu, þegar hún vill ákveða málið þannig. 
að Búnaðarbanki íslands hafi einn öll ráð með 
lán úr raforkuveitusjóði. Mér þykir sennilegt, 
að hvaða bankastjórn sem væri yrði ekki hrifin 
af því að eiga að hafa ein slikt vald með hönd- 
um. Þarna er um nokkuð stórt mál að ræða, og 
má búast við, að það verði keppni á milli lands- 
hluta um að verða þessara hlunninda aðnjót- 
andi, og það er mikil ábyrgð að fela einni banka- 
stjórn, sem ekki er hægt að gera ráð fyrir, að 
sérfróðir menn um þcssi mál skipi. Tel ég þetta 
þvi flausturslegt ákvæði, sem bankinn myndi 
ekki verða þakklátur fvrir. Vil ég þvi gera það 
að till. minni, að þetta atriði verði í nokkrar 
skorður bundið, og vil bera fram skrifl. brtt. i 
samræmi við það, sem ég hefi nú sagt, og 
skjóta inn í 2. gr., þar sem nú stendur „Bún- 
aðarbanki fslands hefir á hendi ákvarðanir um 
lán úr rafveitulánasjóði": að fengnum tillögum 
trúnaðarmanna rikisstj. um raforkumál, o. s. 
frv. eins og í gr. stendur. Ég get ómögulega 
dulið, að mér finnst það vera nokkur trygging 
i þessu, að Búnaðarbankinn leiti slikra till. 
og fylgi þeim. Þá verður e. t. v. spurt, hverjir 
séu trúnaðarmenn rikisstj. um raforkumál. Þá 
er þvi til að svara, að það eru til Iagaákvæði 
um slika trúnaðarmenn. Ég veit ekki betur en 
að samkv. vatnal. sé vcgamálastjóri það, og i 
öðru lagi má skv. 1. frá 1932 setja til þess verk- 
fræðinga að vera trúnaðarmenn rikisstj.

Ég skil ekki, þegar um slika lagasetningu sem 
þessa er að ræða, hvernig fer, ef ekki eru sett 
ákvæði um það, hvernig fé skuli veitt, þegar 
farið verður að keppa um lán úr þessum sjóði.

Ég vil svo hér með leyfa mér að leggja þessa 
skrifl. brtt. fyrir liæstv. forseta, svo hún getí 
komið til atkvgr.

Þótt frv. sé á þann hátt, að nienn hafi ekki 
séð sér fært að ákveða úr ríkissjóði meira en 
50 þús. kr. tillag árlega, þá er það ekki af því, 
að menn sjáí ekki, að æskilegra hefði verið að 
ákveða til lians hærra fjárframlag úr ríkissjóði, 
þar sem sjá þarf fyrir þörfum margra héraða, 
heldur af þvi, að ekki virðist gerlegt að krefj- 
ast meira at' ríkissjóði, og svo bætist nokkuð 
fé við ineð þeirri brtt., sem liér liggur fyrir. 
En því betur þarf þá á fénu að halda og því 
fleiri verða til þess að keppa um það. Því frein- 
ur á sérfræðingaaðstoð einnig rétt á sér, þegar 
til ákvarðana kemur um veitingu lána.

Þá vil ég taka það fram, að liér liggur fyrir 
brtt. frá hv. þm. Borgf. um að nema burtu 10 
ára takmarkið, og úr þvi að brtt. er fram komin, 
þá verð ég að segja, að ég á erfitt mcð annað 
en að greiða henni atkv. Það er engum tima- 
takmörkum bundið hvað snertir gjaldskyldu raf- 
veitnanna, og sé ég því ekki, að réttmætt sé að 
takmarka gjaldskvldu ríkissjóðs við 10 ár, þótt 
timatakmarkið sé sett í frv. af skiljanlegum 
ástæðum, þar sem það sýndist aðgengilegra fyrir 
ríkissjóð. Ég tel það þvi freistingu að vera 
einnig með þessari brtt.

Forseti (JörB): Alér hefir borizt skrifl. brtt. 
frá hv. 8. landsk., sem hann hefir nú gert grein 
fyrir. Till. er of seint fram komin og skrifleg 
og þarf því tvennskonar afbrigði, svo hún megi 
koma fyrir.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. hrtt. (sjá þskj. 249) leyfð 

og samþ. með 17 shlj. atkv.

♦Haraldur Guðmundsson: Herra forseti! Mér 
er ekki fullkomlega Ijóst, hvað meint er í b-lið 
fyrri brtt. hv. fjhn. á þskj. 217. Þar segir svo: 
„Næstu 5 árin greiðist 2 kr. á ári fvrir hvert 
kilówatt i málraun rafals í hverri vélasamstæðu.“ 
Ég veit ekki, hvort heldur þetta þýðir, að það 
eigí að iníða við þá kílówatt-tölun sem fæst til 
hagnýtingar frá stöðinni, eða þá kilówatt-tölu, 
sem stöðin framleiðir árlega, og tel ég æskilegt, 
að hv. fjhn. vildi upplýsa þetta. Sessunautur 
ininn segir, að þetta þýði það, sem rafstöðin 
getur framleitt árlega. En ég býst við, að þetta 
skipti nokkru máli, þvi á þessu mun vera veru- 
legur munur hjá flestum stöðvum.

Ég get sagt það um fyrri brtt. á þskj. 217, 
að ég er henni andvígur og get tekið undir með 
þeim hv. þm., sem hafa talið, að eins og hag 
flestra rafstöðva landsins er nú komið, þá sé 
ekki gerlegt að leggja skatt á þær, sízt af öllu 
svipað því eins mikinn og hér er gert. Það er 
auðvelt að segja, eins og hv. þm. V.-Húnv. sagði, 
að ekki sé annað en að hækka verðið á rafmagn- 
inu og þá borgi þeir, sem kaupa rafinagnið og 
nota það, en það er auðvitað, að alitaf verður
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það hlutfall á milli verðs á rafmagni og þess, 
hve mikið er notað af þvi, sem ekki er hægt 
að breyta, ef hagfelld niðurstaða á að verða á 
rekstrinum. Ég get ekki neitað þvi, að mér 
þykir langt seilzt í þessu efni, að fvrirtæki, 
stór sem smá, úti um land, sem engrar aðstoðar 
hafa notið frá hinu opinbera, skuli vera skatt- 
lögð í þessu skyni. Ef slíkar aðferðir væru 
notaðar yfirleitt, mætti finna njr og ný fyrir- 
tæki, sem mætti skattleggja, þvi alltaf má finna 
óunnar framkvæmdir til að réttlæta skattana.

Þar sem meiri hl. hv. fjhn. virðist vera sam- 
mála um þessa till., þykir mér ekki óliklegt, 
að hún eigi það miklu fylgi að fagna í hv. d., 
að hún verði samþ., og ef slíkt á að ske, þá 
vil ég gera tilraun til þcss að draga úr þessuin 
álögum og leggja skrifl. brtt. fyrir hæstv. for- 
seta til viðbótar við þessar brtt. Hún er i 
fyrsta lagi við a-Iið 1. gr., að i stað 3 ár komi 
5 ár, svo að stöðvarnar séu gjaldfrjálsar fyrstu 
5 árin, en þau eru erfiðust vegna þess, að þá 
er notkun rafmagnsins ekki komin upp í það, 
sem teljast verður nægilega mikið, og þá erfið 
aðstaða fyrir rafstöðvar, sem greiða þurfa ýms- 
ar lausaskuldir. — f öðru lagi er lagt til, að c- 
liður orðist svo: Úr því greiðist á sama hátt 
4 kr. á ári fyrir hvert kilówatt. Þá verður gjaldið 
komið i hámark eftir 5 ár, eða 4 kr. á kílówatt 
en svo greiðist aldrei hærra gjald. Þessa till. 
kem ég með af þvi, að ég vil reyna að minnka 
þessar óeðlilegu skattaálögur, svo að ef brtt. 
hv. fjhn. ná fram að ganga, þá verði þessi brtt. 
samþ., en ég er ekki frekar bundinn við að 
greiða frv. atkv. i heild en mér þvkir ástæða 
til.

Ennfremur þætti mér vænt um, að upplýs- 
ingar kæmu um það frá hv. fjhn., hvort það 
sé réttur skilningur hjá sessunaut mínum, að 
miðað sé við kilówatt-tölu þá, sem stöðin fram- 
leiðir, en ekki það, sem hagnýtt er á hverjum 
tíma. Einnig hefi ég saknað þess, að hafa ekki 
heyrt neitt um það frá hæstv. fjmrh., hvort 
hann telur tiltækilegt á þessum timum, að rikis- 
sjóður leggi raforkuveitusjóðnum 50 þús. kr. á 
ári i næstu 10 ár. Er erfitt að stofna til slikrar 
sjóðmyndunar nú, þótt til mjög nauðsynlegra 
hluta sé, og baka ríkissjóði þessi útgjöld i 10 
ár, á sama tíma og verður að fresta fjölmörg- 
um framkvæmdum og lækka fjárl.

Vil ég hér með leyfa mér að afhenda hæstv. 
forseta þessa skrifl. brtt. mina.

Forseti (JörB): Mér hefir borizt skrifl. brtt. 
frá hv. þm. Seyðf., sem hann hefir nú lýst. Brtt. 
er of seint fram komin og skrifleg og þarf 
tvennskonar afbrigðí til þess, að liana megi 
taka til meðferðar.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 247) leyfð 

og samþ. með 19 shlj. atkv.

•Fjmrh. (Jakob MöIIer): f tilefni af fyrirspurn 
hv. þm. Seyðf. vil ég segja, að það liggur i aug- 
um uppi, að það muni fara eftir atvikum, hvort 
ríkissjóður getur lagt þetta af mörkum næstu 
ár. Ég verð að segja, að ekki er stór hætta á 
ferðum, þótt sett séu svona I., þar sem rikið

er eini aðilinn, sem gengur eftir, að framlagið 
verði innt af hendi, ef örðugleikar verða á því. 
Ég er sammála þeim efasemdum, sem komu 
fram i ræðu hv. þm. um það, að mögulegt verði 
að greiða þetta næstu ár, en það er ekki það 
eina, sem mér finnst athugavert i þessu sam- 
handi, heldur finnast mér allar þær tekjuöflun- 
arleiðir, sem ræddar hafa verið í þessu sam- 
bandi, vera ákaflega vafasamar, einnig þetta, 
að leggja skatt á þær rafveitur, sem lán hafa 
verið tekin til. Ég er hræddur um, að það kunni 
að valda nokkrum óþægindum i sambandi við 
lántökur til slikra framkvæmdao sem hér um 
ræðir, ef það verður þá ekki beinlinis talið 
óheimilt samkvæmt gerðum samningum. Það 
einasta er, að lánveitanda, sem hefir ríkis- 
ábvrgð fyrir lánum, má einu gilda, hvaða 
kvaðir ríkið leggur á þessi fyrirtæki. Ef þessi 
fyrirtæki standa ekki í skilum með greiðslur á 
lánum sínum, þá verður ríkið að hlaupa undir 
bagga með þeim, eins og stundum hefir komið 
fvrir og áður hefir verið rætt af hv. 6. þm. 
Revkv. Ég fyrir mitt leyti tel það mjög hæpna 
leið að afla fjár til slíkra framkvæmda með 
sköttum á þessi fyrirtæki, fyrr en þau hafa 
uppfyllt skuldbindingar sinar út á við.

•Einar Olgeirsson: Herra forseti! Ég held, að 
það sé rétt, sem kom fram hjá hv. þm. V,- 
Húnv. og fleiri samflokksmönnum hans, að þeg- 
ar hafi sigrað hér i þinginu sú stefna„ sem fram 
kemur i þessum brtt., sú stefna, að reyna að 
koma á meiri nefskatti á neytendurna og láta 
þá á þann hátt greiða fyrir framkvæmdirnar. 
Það er sama stefna og lá á bak við það að 
leggja skatta á skuldirnar, og hún liggur lika 
á bak við þær brtt., sem fluttar hafa verið við 
þetta frv. af hv. þm. Borgf. og hv. þm. 
V.-Húnv. taldi sig mundu fvlgja. Það á þarna 
að leggja beinan skatt á rafveiturnar, og eins 
og kom fram í ræðu eins hv. þm., á að ncyða 
bæjarfélögin til að hækka verðið á rafmagninu 
til nevtendanna og ná þannig þessum skatti af 
neytendunum úti um land. Það á að hækka 
verð á nauðsynjavöru og skapa þar nýtt auð- 
magn í landinu til þess að leggja í framkvæmdir 
eins og rafveitur. Þetta er stefna, sem hv. þin. 
telur sérstaka ástæðu til að fagna, að hafi 
komið fram hjá hv. fjhn.

Eg þarf ekki að lýsa þvi, hver andstaða hefir 
verið hjá þeim, sem fylgt hafa Framsfl., gegn 
svona skattstefnu, að ég nú ekki tali um Alþfí. 
og Sósialistafl. En auk þess er hér gert ráð 
fyrir alveg sérstakri aðferð, þar sem slíkri að- 
ferð hefir vfirleitt ekki verið beitt í sambandi 
við fjáröflun hér á landi. Ég hygg, að mönnum 
niundi þvkju það undarlegt, að leggja sérstakan 
skatt á frystihús, sem nú eru til i landinu, til 
þess að styrkja aðra til að koma sér upp frysti- 
húsum, eða það, til að styrkja bændur til þess að 
koina sér upp hlöðum, að fara að leggja til þess 
skatt á bændur, sem styrk hafa fengið til þess 
að koma upp hlöðum i sveit. Mönnum mundi, 
býst ég við, þykja undarlegt að finna upp á 
sliku. Væri slikt þó ekki eins fjarri lagi og and- 
stætt neytendum cins og það, sem hér er 
stefnt að.
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Hvernig mundi þetta svo verða i framkvæmd- 
inni, ef samþ. væri, að rikissjóður skyldi leggja 
fram þessar 50 þús. kr. á ári til þessa sjóðs og 
hinsvegar yrði samþ. þessi nefskattur? Eftir 
reynslu þeirri, sem maður hefir af skattamálum 
hér á landi, mætti búast við, að skatturinn yrði 
aldrei afnuminn aftur. Því að reynslan er sú 
hér hjá okkur, að skattur, sem einu sinni er 
kominn á, er aldrei afnuminn aftur, heldur 
verður hann eilífur. Svo mundi og verða um 
þennan skatt. Það eru engin likindi til þess, ef 
þessi skattur verður lagður á, að hann verði af- 
numinn aftur nokkurn tíma. Hvemig er aftur á 
móti um framlög úr rikissjóði, sem lögákveðin 
hafa verið? Hvernig mundi fara um þetta 50 
þús. kr. framlag? Ég skal ábyrgjast, að það 
færi svo, að ef ekki á þessu þingi, þá á næsta 
þingi yrði bætt við einum lið i bandorminn, 
þar sem lagt væri til að „fresta framkvæmd“ 
þessa fjárframlagsákvæðis. Og afleiðingin yrði 
sú, að nefskattnrinn yrði einn eftir. Menn muna 
eftir því, hvernig það var, þegar það átti að 
Lyggja verkamannabústaði fyrir gróðann af tó- 
bakseinkasölunni og byggja upp í sveitunum. 
Eftir 2 ár kom bandormurinn og lagði til, að 
ekki nema tiltölulega lítið af þessu fé skyldi 
rcnna til styrktar bygginga verkamannabústaða 
og bygginga í sveitum. Þegar skemmtanaskatt- 
urinn var settur, átti að verja honum i göfug- 
um tilgangi, tiKað efla leiklist i landinu og 
byggja þjóðleikhús. Sú bygging er, eins og 
menn vita, ekki fullgerð og stendur ónotuð, en 
skemmtanaskatturinn er hirtur frá ári til árs i 
ríkissjóðinn. Þegar svona lagasmiðar eins og 
þessu frv. er ætlað að verða eru gerðar, er þvi 
i hvert skipti fyrst og fremst beinlínis verið 
að koma með skatta, sem eru meiri og minni 
nefskattar, og með því er verið að festa nýjar 
álögur á þjóðina. Hinsvegar hefir reynslan sýnt, 
og þvi miður er ekki útlit fyrir, að hún muni 
batna í þvi efni, að fjárframlög, sem rikissjóður 
á að leggja fram til slikra framkvæmda, ern 
ekki notuð, heldur er ríkissjóður friaður við 
það eftir örskamman tima. Ef þetta frv. verður 
samþ., mun komið verða sama fyrirkomulag 
óbrevtt á, sem flm. fvrra frv. lagði til I fyrstu, 
en 50 þús. kr. framlagið mun verða afnumið 
með bandorminum.

Ég vil ennfremur sérstaklega gera aths. við 
það, að hv. þm. V.-Húnv. talaði um það eins 
og eitthvað, sem væri óþrotlegt að taka af, þar 
sem væri gjaldgeta fólks í kaupstöðunum; það 
væri ekkert annað en bara að leggja þetta gjald 
á rafmagnið — alveg sama, þótt þjóðstjórnin 
felldi gengið tvisvar á ári og hækkaði allar 
skvldugreiðslur, sem hvila á viðkomandi raf- 
magni — það væri sama, upp á hvað væri boðið, 
eins og alltaf væri af nógu að taka. Samtímis 
er svo verið að gera þeim, sem í kaupstöðunum 
búa, ómögulegt að framfleyta sér, svo að jafn- 
vel þm. Framsfl. verða að segja þeim: Þið verð- 
ið bara að fara upp í sveit. — Það ætti að 
hugsa fyrir þvi fremur, að menn hefðu eitthvað 
til að borga með, heldur en að gera ráðstaf- 
anir til að hækka rafmagn á sama tima sem 
verið er að þyngja tolla á nauðsynjum fólksins, 
sem mest koma niður á alþýðunni i kaupstöð-

Alþt. 1910. C. (55. löggjafarþing).

unum. Kaupstaðabúar hafa ekki á móti því, og 
allra sizt verkamenn í kaupstöðum, að byggðar 
verði rafveitur i sveitunum. En ég vil minna 
menn, sem vilja byggja rafveitur i sveitum, á 
það, að þeim standa til boða tekjuöflunarleiðir 
til þess og annars til þess að byggja sveitirnar 
upp. En þessir menn álita, að alþýða kaupstað- 
anna geti alltaf borgað og borgaði, hver álög 
sem eru lögð á hana. En þessir sömu menn vilja 
hlifa þeim, sem sérstaklega græða nú i kaup- 
stöðunum, við að borga; t. d. er nú allri tog- 
araútgerð hlift við að borga skatt af mjög mikl- 
um gróða, sem hún hefir. Þessir hv. þm„ sem 
alveg sérstaklega virðast eiga að bera hagsmuni 
sveitanna fyrir brjósti, og sem alþýða kaupstað- 
anna, verkafólkið, viðurkennir, að þurfi að 
hugsa um, þeir ættu að snúa geiri sínum þang- 
að, sem þörfin meiri fyrir er, og taka gjöld þar 
af, sem gróði er af stóratvinnurekstri i kaup- 
stöðunum, en taka ekki gjöld til slikra hluta 
með nefskatti af alþýðunni, sem þeir ákaflega 
vel vita, að varla getur borgað hér i kaupstöð- 
unum nú.

Ég er þess vegna alveg andvigur till., sem hér 
liggur fyrir frá hv. fjhn., tölul. 1.

Jón ívarsson: Herra forseti! Það er komið 
æðimikið fram af brtt. við þetta frv., og m. a. 
margar skrifl. brtt. Og þó að það sé kannske 
að bera i bakkafullan lækinn að bæta við einni 
slíkri, vil ég samt leyfa mér að koma fram með 
eina skrifl. brtt. við brtt., sem fyrir liggur frá 
fjhn. á þskj. 217. Ég hefi orðað þessa brtt. 
þannig, að á eftir orðunum í 1. málsgr. „vatns- 
afl til orkuframleiðslu" komi: og njóta ábyrgðar 
rikissjóðs eða annars fjárhagsstuðnings rikis- 
ins, skulu o. s. frv.

Það, sem liggur til grundvallar þessari brtt., 
er, að ég sé ekki annað en að full ástæða sé 
til að gera mun á þeim rafveitum, sem reistar 
eru með stuðningi ríkisins, og hinum, sem alls 
ekki fá neinn stuðning rikisins. Á þessu tvennu 
er mikill munur, og sé ég engin rök fyrir þvi, 
að það eigi að skattleggja rafveitur, sem ekki 
njóta opinberrar aðstoðar, heldur hefir verið 
komið upp af aðilum af eigin rammleik án 
slíkrar aðstoðar, til þess svo að hjálpa öðrum, 
sem reistar eru með aðstoð eða fyrir atbeina 
ríkisins.

Mér virðist mjög æskilegt, að hv. fjhn. vildi 
taka þetta mál til nýrrar athugunar, eftir að 
])ær mörgu skrifl. brtt. eru komnar fram, fyrir
3. umr. Og n. þyrfti að fá nokkurt tóm til þess- 
arar athugunar.

Vil ég svo leyfa mér að afhenda hæstv. for- 
seta brtt. mina.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 246) leyfð 

og samþ. með 20 shlj. atkv.

*Frsm. (Jón Pálmagon): Ég skal minnast á 
íyrirspurn hv. þm. Seyðf. um það, hvað n. eigi 
við með orðunum málraun rafals, því að þetta 
getur orkað tvimælis. N. ætlast til, að átt sé 
með þvi við rafmagn það, sem kemur til nota.

l'm þær brtt., sem hér eru fram komnar, skal 
ég ekki fara mörgum orðum. Þær eru orðnar

9
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nokkuð niargar. Ég gæti búizt við, að það gæti 
orðið nokkur ruglingur í sambandi við þær við 
atkvgr. um þær nú. Held ég því, að rétt væri, 
eins og bv. þm. A.-Sk. lagði til, að láta hv. 
fjhn. fá tækifæri til að bera sig saman um 
þessar brtt. áður en þær koma til atkvgr. Vildi 
ég þess vegna fara fram á það við hæstv. for- 
sela, að hann frestaði atkvgr. um málið til 
morguns.

Það eru nú ekki mörg atriði, sem fram hafa 
komið í ræðum hv. þm., sem ég þarf sérstaklega 
að víkja að. Þó eru nokkur slík atriði í ræðu 
hv. þm. V.-Húnv. og flciri hv. þm., sein ég vildi 
segja um örfá orð. Sá hv. þm. lýsti því yfir, að 
hann væri ánægður með brtt. hv. fjhn. og frv. 
eins og það væri orðið að þessum brtt. með- 
töldum. Þetta er náttúrlega inér einnig ánægja, 
að þessi hv. þin. skuli hafa fallið svo frá villu 
síns vegar frá fyrri tima, ef hann er ánægður 
með þessa afgreiðslu málsins, vitandi það, að 
liann liefir beðið ósigur með sitt frv. Því að 
l’ér er um gagnólikt frv. að ræða því, sem frv. 
hans upphaflega var. I fyrsta lagi var ekki á- 
kveðið í því neitt framlag frá rikissjóði. í öðru 
lagi var það miðað við að Ieggja skatt á skuldir 
og binda þann skatt því skilyrði, að viðkomandi 
skattskyld fyrirtæki hefðu notið ríkisábvrgðar 
fyrir lánuin. Þetta var ný leið, og átti því í 
sjálfu sér, eftir eðli málsins, að koma til fram- 
kvæmda að þvi er snertir allar slikar ábvrgðir. 
Hitt er rétt, að ekki er mjög mikill munur á 
þessu frv., sem hér liggur fyrir, að brtt. fjlin. 
meðtöldum, og hinu frv. að meðtöldum brtt. 
hv. þm. Borgf. En með þeim brtt. var náttúr- 
lega um gagnólíkt mál að ræða hinu upphaflega 
frv. þessa hv. þm. Og þó er gengið hér miklu 
skemmra i þeim samþvkktum eða till., sem fjhn. 
hcfir gengið inn á, heldur en lagt var til i brtt. 
liv. þm. Borgf., því að hún fór fram á það sama 
og upphaflega frv. hv. þm. V.-Húnv. gerði, að 
leggja gjald á rafveitur undir eins, jafnvel með- 
an ])ær eru ekki fullgerðar.

Viðvíkjaiidi þvi, sem einn hv. þm. minntist 
á, að hér væri ósambærilegt að bera saman raf- 
orkustöðvar og landssíinann, ]ivi að landssim- 
inn væri ríkisfyrirtæki, en rafstöðvar einkafyrir- 
tæki og fyrirtæki bæjarfélaga, vil ég segja það, 
að ég sé ekki annað en að þetta tvennt sé sam- 
bærilegt, þvi að hér er að ýmsu leyti um hlið- 
stæð fyrirtæki að ræða. Þau gjöld, sem lögð eni 
á simanot, eru stórkostlega miklu hærri en 
gjöld, sem lögð mundu vera á rafveitur samkv. 
þessu, því að það er ekki aðeins, að gjöld þau. 
sem lögð hafa verið á simaafnot, hafi nægt til 
þess að útfæra simanii út um bvggðir landsins, 
lieldur liefir síminn verið eiii af tekjulinduin 
rikissjóðs, svo að hægt hefir verið að nota tekj- 
ur af honum til annara framkvæmda.

Mér er sagt, að meðalheimili þurfi að nota 
um það bil 3 kilówött á ári. Þá mundi þetta 
gjald verða 6 kr. á ári fyrstu 5 árin, 12 kr. á 
á ári næstu 5 árin, og úr því 18 kr. á ári.

Xú er það að athuga, hvernig aðstaða þeirra 
manna er nú, sem alveg skortir þessi þægindi, 
samanborið við hina, sem hafa rafmagn til 
Ijósa, suðu og hita. Hún er svo gagnólík, að það 
er að minu áliti ekki fram á mikið farið, þó

að þetta gjald sé lagt á þá menn, sem þessara 
þæginda njóta, til viðbótar við beina gjaldið 
fyrir rafmagnið. Ég þori að fullvrða, að við- 
ast hvar úti um sveitir, þorp og smákauptún 
þessa lands mundi það af mörgum vera vel 
þegið að fá aðstoð til raforkuframleiðslu, þó að 
slikt gjald væri lagt á og rafinagnið yrði því 
dálitið dýrara en ella mundi vera. Hitt er i 
sjálfu sér eðlileg mótbára og kemur betur heim 
við það, hvernig ástatt er í landinu, að þetta 
fé, sem við þetta fæst, er svo lítið, að það er 
ótrúlega lengi, sem verður að bíða eftir því, að 
hægt sé að framkvæma raforkuleiðslur fyrir 
það viðsvcgar úti um laiid; það er því miður 
raunveruleikinn. Og þó að sjóður þessi komist 
á í þeirri mynd,, sem hv. fjhn. gerir ráð fyrir 
í brtt. sínum, þá er svo inikla örðugleika við að 
etja í því efni að útfæra raforkuna víðs vegar 
um landið, að ótrúlega langt verður samt að 
líða þangað til þvi er komið í kring, þrátt fvrir 
það, þó að þessu styrktarfé væri til að dreifa.

l'iiir. frestað.
A 25. fundi í Xd., 29. marz, var fram lialdið

2. umr. um frv. (A. 129, n. 217, 245, 246, 247, 248. 
2491.

*Frsm. (Jón Pálmason): Fjhn. hefir borið sig 
saman um þær brtt., sem fram hafa komið við- 
vikjandi þessu máli, og það liefir orðið að 
samkomulagi í n., að hún getur ekki fallizt á 
neinar þessar brtt. Ég skal rétt fara örfáum 
orðuin um, hvaða orsakir liggja til þess.

Er þá fyrst að minnast á brtt. hv. þm. Borgf. 
um að afnema 10 ára takmarkið fyrir framlagi 
ríkissjóðs. X. getur ekki fallizt á þessa brtt., 
þar sem hún vill ekki binda ríkissjóð nú fyrir- 
fram við hærri upphæð heldur en tiltekið var. 
En hitt er n. ljóst, að ef ástæður verða til og 
hugir manna eitthvað svipaðir og nú um þetta 
mál, áður en þetta takmark er útrunnið, þá er 
auðveldur hlutur að framlengja það.

Að því er snertir brtt. frá liv. þm. Seyðf. er 
það að segja, að áður en n. afgr. málið var 
nokkur ágreiningur innan n. um það, eftir 
livaða reglum leggja skvldi þetta gjald á. En 
sú leið, sem fram kemur i brtt. n., er samkomu- 
lagsleið ii., sem hún vill ekki hagga, og verða 
þvi atkv. að skera úr um það, en sjónarmið 
ýmissa nm. ganga nokkuð á vixl í þessu cfni, 
sérstaklega um a-Iið.

Þá er það brtt. hv. 8. landsk. um, að breytt 
verði a-lið í brtt. n., þannig að haga skuli lán- 
veitingum úr sjóðnum eftir tilj. trúnaðarmanna 
ríkisstj. í rafveitumálum. Það má að visu segja, 
að þetta sé ekki mikil brevt. En trúnaðarmenn 
rikisstj. í rafveitumálum eru á hverjum tíma 
hinir fræðilegu aðstoðarmenn á þcssu sviði og 
nú starfsmenn rafmagnseftirlits ríkisins. Og þó 
að það kunni að vera tryggt, að þeir geri réttar 
áætlanir um þær rafveituframkvæindir, sem 
gerðar eru, þá er það ekki beinlínis nauðsvn- 
legt, að lánveitingum sé hagað eftir þeirra till., 
hvort sem það er ráðh. eða stjórn Búnaðar- 
bankans, sem ákveður, hver skuli sitja fyrir 
lánveitingunum i hvert skipti, þetta landsvæði 
eða hitt.
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Þá er brtt. hv. þm. V.-Sk. um það, að færa 
takmarkið úr 100 k\v. í 150 kílówött. N. vill ekki 
neinu hagga í þessu efni, því sem hún hefir 
áður lagt til, jafnvel þó að það geti orkað tvi- 
mælis, hvaða takmark eigi að setja i þessu efni. 
Því að ef farið er að færa þetta upp, þá á nátt- 
úrlega að halda áfram að raska þvi til, sem 
fyrir n. vakti, sem var aðallega það, að þetta 
gjald kæmi ekki á aðrar stöðvar en þær, sem 
einhver töluvert sterkur félagsskapur stæði á 
bak við.

Þá er brtt. frá liv. þm. A.-Sk. L’in hana er 
það að segja, að frá sjónarmiði sumra nm., og 
þar á meðal minu, er hún að sumu levti verri 
en það, sem hún á að hreyta, af því að hún 
bindur sig við að stefna inn á það svið, sem ég 
frá upphafi hefi verið andvígur, að þetta gjald 
ætti að vera einskonar borgun fyrir ábyrgð rik- 
isins fvrir lánum eða aðstoð þess opinbera. Hitt 
her Iíka að athuga í þessu sambandi, að við 
teljum, að þær rafveitur, sem þarna koma til 
greina, muni sennilega allar hafa fengið lán frá 
þeim sjóðum eða stofnunum, sem rikið á, og að 
það sé ekki ýkja mikill mismunur á því annars- 
vegar, ef rafveita hefir fengið lán úr ræktunar- 
sjóði eða öðrum hliðstæðum sjóðum, og hinu 
hinsvegar, að ríkið hefir gengið í ábvrgð fyrir 
erlendum lánum til þeirra. f öðru lagi er það 
við þessa brtt. að athuga, að eins og hún er 
orðuð, þá mundi þetta gjald falla niður um leið 
og ábvrgðarupphæðin væri að fullu greidd.

Skal ég svo ekki fara fleiri orðum um þess- 
ar brtt. fyrir hönd n., en vænti þess, að menn 
skilji, að þegar n. er búin að komast að sam- 
komulagi um viss atriði í þessu máli, þá vill 
hún ógjarnan fara að raska til frá þvi, sem hún 
hefir ákveðið. Og ég vil fyrir n. hönd óska, að 
brtt. hennar verði samþ. eins og þær liggja fyrir 
og málið verði látið ganga áfram í þeirri mynd.

Jón ívarsson: Herra forseti! Eg flutti í gær 
skrifl. brtt. um það, að inn í brtt. hv. fjhn. á 
þskj. 217 skvldi bætt orðunum „og njóta á- 
byrgðar ríkissióðs eða annars fjárhagsstuðn- 
ings“. En við nánari atliugun hefi ég séð, að það 
er ekki nægilega viðtækt orðalag, þar sem það 
tekur ekki til þcirra raforkustöðva, sem greitt 
hafa upp sin lán, sem rikið hefir ábyrgzt eða 
veitt. og ælti þess vegna að vera dálítið annað 
orðalag á þessu heldur en ég setti á pappirinn 
í gær, til þess að fyrirbyggja, að það komi 
t'yrir, sem liv. frsm. minntist á, að þessi gjald- 
skvlda félli niður hjá þeim stöðvum, sem búnar 
eru að borga upp lán, sem ríkið hefir ábvrgzt 
eða veitt þeim. Brtt. min er nú á þá leið, að á 
eftir orðunum ,,og njóta" komi: eða hafa notið 
o. s. frv. Með þessari brtt. hygg ég, að náist sá 
árangur, sein ég vil ná, að gera mun á þeim 
stöðvum, sem eru kostaðar af þeim einum, sem 
nota þær, og hinum, sem reistar eru með hjálp 
rikisins cða rikisstofnana um ábyrgð eða lán.

Ég tel mjög ósanngjarnt að ætlast til, að 
menn brjótist í Jiessu af eigin rammleik, og 
síðan segi rikið við J)á: Þið eigið Iika að borga 
sama gjald og þeir, sem hcfir verið veitt aðstoð 
i stórum stíl. Virðist mér því mjög mikill eðlis- 
munur á þessu tvennu og vænti þvi, að d. sjái

sér fært að samþ. þessa brtt. við brtt. n. og 
afgr. frv. þannig.

Ég vil svo levfa mér að afhenda hæstv. for- 
seta þessa brtt.

Forseti (JörB): Mér liefir borizt skrifl. brtt. 
frá hv. þm. A.-Sk. Þarf tvöföld afbrigði til þess 
að hún geti komizt hér að.

ATKVGK.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 266) leyfð 

og' samj). með 21 shlj. atkv.

*Eiríkur Einarsson: Mig furðar, að liv. n. skuli 
ekki hafa séð sér fært að mæla með brtt. minni, 
af því að mér virðist hún svo sjálfsögð, og í 
samræmi við l>á furðu mína er sú grein, sem 
hv. frsm. gerir fvrir þvi, þvi að í raun og veru 
gerði hann enga grein fyrir því, en sagði að- 
eins, að það væri eins gott, að hlutaðeigandi 
bankastjórn tæki þessar ákvarðanir. Mér finnst, 
þegar um svona stórvægileg mál er að ræða. 
að ákveða, hverjir skuli verða aðnjótandi þess- 
ara hlunninda, þá sé það meginatriðið í hvert 
skipti, að stvrkurinn fari þangað, sem raf- 
magnið á mestan og beztan rétt á sér, — og 
hverjir eiga fremur að geta skorið úr uin það 
en trúnaðarmenn ríkisins, sem bera sérstakt 
skvn á þessa hluti? Manni liggur nærri að láta 
sér detta í hug, að þessi andstaða hv. frsm. og 
n. geti stafað af því, að þeir vilji knýja það 
fram í viðkomandi bankastjórn, að þcssi lán 
verði veitt án tillits til þess, hvort viðkomandi 
rafveita á fullkominn rétt á sér. Það er ekki 
hægt að ætlast til, að í bankastjórnum sé neinn 
maður, sem hefir sérþekkingu á slikum málum, 
og virðist mér þvi nauðsvnlegt, að þeir sér- 
fræðingar, sem eru trúnaðarmenn ríkisins um 
þessi mál, segi álit sitt um þau. Við vitum lika, 
að í öðrum málefnum, sem eru stvrkt af rikis- 
valdinu og sérþekkingu þarf til, þar eru kunn- 
áttumenn á þvi sviði kvaddir til ráða, t. d. í 
sambandi við styrk til nýbýla. Þar gerir ný- 
býlastjórn, sem er skipuð mönnum, sem liafa 
sérþekkingu á slíkum niálum, till. og ákvarð- 
anir. Við höfum þess líka dæmi, að brugðið 
hcfir verið út af þessu um of, og liefir það 
stundum orðið dýrt spaug, að málin hafa ekki 
verið athuguð nóg á faglegan hátt. Þarf þar 
ekki annað að nefna sem dæmi en mjólkurbú 
Ölfusinga. Hefði n. sérfróðra inanna fjallað um 
þau mál i staðinn fyrir að rasa eftir því, sem 
tilviljunin. atvikin og þrýstingurinn sagði til. 
])á hefði ekki farið l>ar sem fór. Mig furðar þvi 
á þessari einkennilegu neitun n. án þess að liafa 
fært fram nokkur rök fyrir að vilja ekki slá 
þennan varnagla, sem ég álít sjálfsagðan og 
nauðsynlegan, en vænti liinsvegar, að liv. d. 
sjái sér fært, þrátt fyrir þessa afstöðu n., að 
samþ. brtt. mína.

*Sigurður Kristjánsson: Ég ínun að sjálfsögðu 
grciða atkv. með brtt. hv. þm. Sevðf., sem geiig- 
ur i þá átt, að lækka þær álögur, sem til er 
ætlazt með brtt. n. Sama er að segja um brtt. 
hv. þm. V.-Sk., því að hún er til þess að milda 
þessar álögur, og mun ég því greiða henni atkv.,



135 136Lagafrumvörp ekki útrædd.
Raforkuveitnsjóður.

en þrátt fyrir það mun ég að siðustu greiða 
atkv. gegn till. n. Mitt atkv. með brtt. við brtt. 
n. er til þess að styðja að því, að það skárra 
af tvennu iilu verði ofan á. Um brtt. hv. þm. 
A.-Sk. má segja, að hún gangi í svipaða átt og 
sé heldur til að draga úr þessum ósanngjarna 
skatti, en ég get ekki greitt slikri till. atkv., af 
þvi að með henni er ákveðið, að ríkissjóður 
skuli selja ábyrgðir sínar, en það álít ég ranga 
stefnu. Abvrgðir ríkissjóðs eru að sjálfsögðu 
nokkurs virðit, en þær eru til þess eins að styðja 
málefni, sem rikið álitur inikils virði, að komist 
í framkvæmd. Ef ætti að selja ábyrgðirnar, þá 
eru þær svo afskaplega misjafnlega áhættusam- 
ar, að það er á einskis manns færi að meta 
það. Stj. er falið að hafa tryggingar i sem beztu 
lagi fyrir þessum ábyrgðum, eftir þvi sem fjár- 
hagsgeta þeirra leyfir, sem ábyrgðina fá. Hins- 
vegar er það vist, að hjá sumum, sem fá þessa 
ábvrgð, er það formið eitt, þvi að fyrirtækið 
er vel stætt, en hjá öðrum er það gagnstætt. 
Ef rikið á að selja ábyrgðir sínar, mundi verða 
að gera mikinn mun á þessu. Ég tel fjarstæðu 
að ganga inn á þessa braut, og þarf ekki i því 
sambandi að endurtaka það, sem ég sagði áðan, 
að ég tel, að hér sé stórt spor stigið aftur á 
bak, ef i stað þess að styrkja rafveitur á nú að 
fara að taka upp þá stefnu að leggja á þær 
einskonar refsingu. Það er alveg öfugt við þann 
anda, sem hefir þó ríkt i þessum málum, og 
allra sizt er hægt að forsvara að fara að leggja 
slikar kvaðir á fyrirtækin, eftir að ábyrgðin 
er veitt. A það hefir ennfremur verið bent, og 
vil ég einnig leggja áherzlu á það, að óhugs- 
andi er, að hægt sé að fá lán til þarflegra fyrir- 
tækja, ef engin trygging er fyrir, að rikið sjái 
síðan þessi fyrirtæki í friði og hlaupi ekki til 
að gera þau veikari i þvi að standa í skiium við 
lánardrottna sína. Með svona till. er beinlínis 
verið að spilla lánstrausti landsmanna út á við, 
þvi lánstrausti, sem við vissulega þurfum á að 
halda til stærri fyrirtækja, meðan landið sjálft 
ræður ekki yfir neinu fé að heita má, sem hægt 
er að fá lán af til slíkra hluta.

*Bergur Jónsson: Ég álít ástæðu til að fagna 
því, að hv. fjhn. hefir orðið sammála um að 
viðurkenna réttmæti þessa máls og þá miklu 
þörf, sem er á þvi, að fleiri rafveitur komist 
upp hér á landi. Ég er þess vegna að sjálfsögðu 
samþykkur þeirri stefnu, sem fram kemur í 
brtt. n. á þskj. 217. En af þeim brtt., sem fram 
hafa komið við þá brtt., er það sérstaklega ein, 
sem mér finnst fullkomlega réttmæt, en það 
er brtt. hv. þm. A.-Sk. á þskj. 246, með þeirri 
breyt., sem nú hefir verið gerð með skrifl. 
brtt. Ég álít hreint og beint óhæfu, ef ríkið ætl- 
ar að leggja gjöld á rafveitur, sem hafa verið 
reistar i kauptúnum og þorpum, án þess að það 
liafi á nokkurn hátt stvrkt þær með ábyrgðum 
eða fjárveitingum, og standa síðan víða mjög 
höllum fæti og ciga mjög erfitt með að bera 
þær byrðar, sem þau hafa tekið á sig. Ég mun 
því ákveðið greiða atkv. með þessari brtt. og 
býst við, að ef hún verður samþ., þá verði brtt. 
á þskj. 248 dregin til baka.

Viðvíkjandi brtt. hv. 8. landsk. vil ég segja,

að ég get ekki séð, að hún sé til neinna 
skemmda, þar sem lagt er til samkv. henni, að 
trúnaðarmenn ríkisins i raforkumálum segi álit 
sitt um þær iafveitur, sem á að veita lán til, 
þar sem gert er ráð fyrir, að slikir trúnaðar- 
menn séu til, sem eiga bezt að geta fvlgzt með 
þessum málum.

Umr. (atkvgr.) frestað.
A 26. fundi í Nd, 30. marz, var enn fram 

haldið 2. umr. um frv.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 20 shlj. atkv.

Brtt. 245 felld með 15:10 atkv.
2. gr. samþ. með 20 shlj. atkv.

Brtt. 266 samþ. með 16:5 atkv.
—■ 246, svo breytt, felld með 14:14 atkv.
— 247,1 felld með 14:12 atkv.
— 247,2 felld með 14:14 atkv.
— 248 samþ. með 17:7 atkv.
—■ 217.1 (ný gr., verður 3. gr.) samþ. með

16:10 atkv.
—■ 249 samþ. með 19:6 atkv.
—■ 217,2 (ný 3. gr., verður 4. gr.) samþ. með

15:8 atkv.
4.—8. gr. (verða 5.—9. gr.) samþ. með 21 shlj. 

atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 17:6 atkv.

Á 27. fundi í Nd., 1. april, var frv. tekið til
3. umr. (A. 284).

Skúli Guðmundsson: Ég hefi ekki orðið var 
við, að útbýtt hafi verið frv. eins og gengið 
var frá því við 2. umr., en á því voru þá gerðar 
nokkrar breyt. Ég hefi veitt þvi athygli, að í
4. gr. frv. er talað um rafveitulánasjóð, en nú 
er gert ráð fyrir, að frv. heiti frv. til 1. um raf- 
orkuveitusjóð. Ég vildi þess vegna bera fram 
skrifl. brtt. þess efnis, að frv. heiti frv. til 1. 
um rafveitulánasjóð, eins og upphaflega var 
gert ráð fvrir.

Forseti (JörB): Mér hefir borizt skrifl. brtt. 
frá hv. þm. V.-Húnv. Till. er of seint fram 
komin, og þarf afbrigði til þess, að hún verði 
tekið til meðferðar.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 291,2) levfð 

og samþ. með 17 shlj. atkv.

*Frsm. (Jón Pálmason): Það mun vera rétt 
athugað hjá hv. þm. V.-Húnv., að það hefir 
slæðzt inn í 4. gr. rafveitulánasjóður í staðinn 
fyrir raforkuveitusjóður. Vildi ég fara fram á, 
að þetta yrði leiðrétt. Að fara að brevta nafni 
frv. vegna þessa nær engri átt. Þetta er leiðrétt- 
ingaratriði. Ef forseti trevstir sér hinsvegar 
ekki til að leiðrétta þetta án brtt., þá mun ég 
bera hana fram.

Forseti (JörB): Mér virðist þetta vera svo 
smávægilegt atriði, að það megi vel leiðrétta
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það við endurprentun frv., en ef hv. þm. V,- 
Húnv. heldur fast við till. sina, má náttúrlega 
bera hana undir atkv.

Skúli Guðmundsson: Ég mun gera hrtt. mina 
nokkru fyllrj og óska eftir, að forseti leyti af- 
brigða fyrir þeirri brtt.

Thor Thors: Ég vil mælast tiL, að málinu verði 
visað aftur til fjhn, til þess að n. í heild gefist 
kostur á að ganga frá málinu.

Forseti (JörB): Mér hefir borizt önnur skrif- 
leg brtt. frá hv. þm. V.-Húnv. Annars skal ég 
geta þess, að ég mun ekki afgr. málið nú sam- 
stundis.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 291,1) 

leyfð og samþ. með 21 shlj. atkv.
Till. um að visa málinu aftur til fjhn. felld 

með 12:12 atkv.

Forseti (JörB): Ég vona, að fjhn. athugi brtt, 
sem fram hafa komið.

Frsm. (Jón Pálmason): Ég vil bara benda á 
það, að mér finnst engin ástæða til að fresta 
meðferð málsins, þó þessi villa hafi slæðzt þarna 
inn. Ég vil þakka hæstv. forseta, ef hann telur 
sér fært að leiðrétta þetta i þskj. án þess að 
brtt. komi fram um það. En þá sé ég ekki heldur 
ástæðu til að fresta atkvgr. um málið. Villa 
hefir komizt inn í till, sem ekki hafði fylgi 
allra flm, en náði þó samþvkki deildarinnar.

Forseti (JörB): Ég vil benda hv. þm. A.-Húnv. 
á það, að nú liggja fyrir brtt. um þetta atriði, 
og hefi ég þess vegna ekki lengur vald til að 
leiðrétta þessa villu. En það er rétt að veita 
nokkurn frest til að athuga þetta, og get ég 
gjarnan orðið við tilmælum um að taka málið 
út af dagskrá. Úr þvi að brtt. liggja fyrir, verð- 
ur atkvgr. að skera úr, og atkvgr. verður að 
fresta.

Umr. frestað.
Á 28. fundi i Nd., 2. april, var fram haldið

3. umr. um frv. (A. 284, 291, 292).
Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 292. 

— Afbrigði leyfð og samþ. með 19 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.
ATKVGR.

Brtt. 291 tekin aftur.
— 292 samþ. án atkvgr.
Frv, svo breytt, samþ. með 17:6 atkv. og afgr. 

til Ed.

A 28. fundi i Ed, 3. apríl, var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við 3. umr. i Nd. (A. 321).

Á sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. —

Afbrigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv. 
Enginn tók til máls.
ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 10 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

14. Skattgreiðsla útgerðarfyrirtækja.
Á 21. fundi í Nd, 19. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um afnám 1. um skattgreiðslu ís- 

lenzkra útgerðarfyrirtækja, nr. 49 frá 12. febr. 
1940 (þmfrv, A. 167).

Á 22. fundi í Nd, 26. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 23. fundi i Nd, 27. marz, var frv. aftur tekið 

til 1. umr.
Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 

með 20 shlj. atkv, að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*FIm. (Héðinn Valdimarsson): Það mun nú 
þegar orðið mjög skammt eftir af þessu þingi, 
en þetta litla frv. mitt er svo auðskilið, að vet 
má afgreiða það á þeim stutta tíma, sem þingið 
á eftir að sitja, ef vilji hv. þm. er fyrir hendi. 
Frv. þetta er um að afnema lög þau, er sett 
voru á siðasta þingi um skattgreiðslu íslenzkra 
útgerðarfyrirtækja. Eins og kunnugt er, voru lög 
þessi sett þá vegna hins erfiða ástands, sem 
útgerðarfyrirtækin áttu þá við að striða og 
höfðu átt um nokkurt skeið. En nú hefir þetta 
ástand breytzt allmjög hina síðustu mánuði, og 
mun halda áfram að breytast til hins betra, 
svo fremi sem striðið stendur lengi enn, eins 
og almennt mun búizt við, og fiskifloti okkar 
heldur áfram að sigla til Englands. Það má 
þvi búast við miklum gróða ennþá hjá útgerð- 
arfyrirtækjunum.

Það er alltaf talið vafasamt að gefa undan- 
þágur frá hinum almennu skattalögum, eins og 
hér var gert á siðasta þingi, enda var breyt- 
ing þessi á skattalögunum mjög illa séð, hjá 
allri alþýðu manna að minnsta kosti. Hér var 
enginn greinarmunur gerður á atvinnufyrirtækj- 
um, sem hafa t. d. orðið fyrir miklum tekju- 
halla á undanförnum árum, og hinum, sem 
kannske eru að byrja nú og skulda þvi ekkert 
nema hinn eðlilega stofnkostnað, eru „slétt" sem 
kalla má. Þetta tel ég ekki ná nokkurri átt, sér- 
staklega þó það, að gefa eftir útsvör til bæjar- 
félaganna, þar sem varla er hægt að leggja út- 
svör á annað en atvinnulausan verkalýð. Þetta 
verður þvi að leiðrétta.

Ég óska svo, að irv. verði visað til fjhn. að 
umr. lokinni.

•Sigurður Kristjánsson: Ég vil aðeins taka það 
fram, að mér finnst með öllu ótímabært að fara 
að koma með þetta frv. nú. Það var ekki fyrr 
en i ótima, að hlaupið var (á þann hátt, sem 
lög nr. 49 frá síðasta þingi mæla fyrir) undir 
bagga með þeim stoðum, sem standa undir að- 
alatvinnulifi landsmanna.

Fyrirtæki þau, sem hér ræðir um, eru ennþá 
alveg félaus, þrátt fyrir sæmilega afkomu síð-
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ustu mánuðina, en eins og kunnugt er, var þaö 
tilgangurinn með skattaundanþágunni, sem veitt 
var á síðasta þingi til handa hinum þraut- 
pindu útgerðarfyrirtækjum, að gefa þeim tíma 
til þess að rétta við úr því vandræðaástandi, seni 
mörg þeirra voru komin í. Oegar þessi fyrir- 
tæki geta með sæmilegu móti staðið undir gjöld- 
urn til hins opinbera, er frv. sem þetta tíma- 
bært, en fyrr ekki. Þetta vil ég láta koma skýrt 
frani nú þegar, svo að það verði staðfest, að 
skoðanir hafi a. m. k. verið skiptar um frv. 
þetta frá öndverðu.

*Einar Olgeirsson: Það er ekki nema rétt, að 
það komi skýrt fram, hversu varhugavert það 
getur verið að láta togarafélögin vera skatt- 
frjáls. A siðasta þingi var mál þetta sótt með 
svo miklu offorsi, að það mátti ekki einu sinni 
setja hámarksákvæði um laun forstjóranna. Það 
var felld till. um, að laun þeirra mættu ekki 
fara fram úr 10 þús. kr.

Síðan lög þessi voru sett hefir það komið á 
daginn, að hin skattfrjálsu togarafélög hafa 
grætt síðustu mánuðina svo milljónum króna 
skiptir. Gróði þeirra á ísfiskssölunni er talinn 
liggja eitthvað á milli 3—6 millj. kr. Hvort 
þessar tölur eru hinar réttu, skal ég ekki á- 
byrgjast, en hitt er víst, að gróði þeirra er 
mikill.

Samtímis því, að togarafélögin græða svo 
milljónum skiptir, vofir meira atvinnuleysi vfir 
íslenzkum verkalýð en áður hefir þekkzt. At- 
vinnutjón hans vegna ísfiskssölu togaranna get- 
ur aldrei orðið undir 1.5—2 millj. kr. Það er því 
hart, að það skuli jafnan klingja, þegar farið 
er fram á fé til atvinnubóta fvrir hinn sárað- 
þrengda verkalýð, að það séu engir peningar 
til og að enginn auður sé til í landinu, sem hægt 
sé að skattleggja, og það einmitt þegar togara- 
iélögin græða á fáum mánuðum svo milljónum 
kr. skiptir, auk þess sem flest þeirra hafa 
fengið mikil hlunnindi frá landinu á síðastliðn- 
um 2 árum, þó að ekki sé nefnt fleira en gengis- 
fall krónunnar, sem skipti millj. kr. fyrir alla 
alþýðu manna. Að það skuli svo geta komið 
fyrir i Iandi, sem kallar sig lýðræðisland, að 
undanþiggja frá sköttum og réttlátum gjöldum 
stétt manna, sem beinlinis er auðmannastétt á 
íslenzkan mælikvarða. Hin minnsta krafa, sem 
gera verður, er því sú, að láta menn þessa 
greiða til opinberra þarfa, svona eins og hverja 
aðra, þegar þeir græða fé i milljónatali. Eg trúi 
því ekki öðru en að þingið sjái sóma sinn í 
þvi að saniþ. frv.

Hv. 6. þm. Reykv. sagði, að tilgangur laganna 
um skattfrelsi útgerðarfélaganna hefði verið sá, 
að gera félögin fjárhagslega vel stæð. Þessu 
er því fyrst og fremst að svara, að ég hélt, að 
Alþingi það, er nú situr, hefði frekar verið kosið 
til þess að sjá fyrir hag allrar alþýðu manna í 
landinu en til þess að gera alla togaraeigendur 
rellríka. Annars býst ég við, að þessi hv. þm. 
hafi með yfirlýsingu sinni lýst stefnu flokks 
sins og hinna annara, er að þjóðst jórninni 
standa, en hún er alveg i ósamræmi við skoðun 
þess fólks, er kaus hann og fleiri fvlgismenn 
þjóðstjórnarinnar á þing fyrir 3 árum.

Eins og ég þegar hefi tekið fram, þá vofir 
yfir, bæði hér í Reykjavík og Hafnarfirði, meira 
atvinnuleysi en þekkzt hefir áður; það er þvi 
þeim mun einkennilegra, að keppt skuli að því 
að gera togarafélögin rík, sem mörg voru mjög 
vel stæð áður en þessi ívilnun var gefin.

Eins og liv. þm. er kunnugt, þá eru ákvæði i 
lögunum um það, að það sé á valdi bæjar- 
stjórna, hvort þær leggi á útgerðarfvrirtækin 
útsvör eða ekki, og geri þær það, megi þau 
ekki vera hærri en þau voru 1938. Félög, sem 
stofnuð eru síðan 1938, geta því samkv. þessu 
ákvæði orðið með öllu útsvarsfri.

Ef að vanda lætur í þinginu, þá kemst frv. 
þetta ekki nema i nefnd, því að sú hefir verið 
afstaða stjórnarflokkanna i slíkum málum sem 
þessu, að svæfa þau í nefnd, en ég vildi nú 
mælast mjög eindregið til þess, að þetta frv. 
fengi venjulega afgreiðslu, þ. e. a. s. fengi að 
ganga i gegnum þingið sem fljótast.

*Sigurður Kristjánsson: Eg veitti þvi ekki at- 
hygli, að hv. flm. frv. þessa óskaði eftir, að 
því yrði visað til fjhn. Þetta tel ég ekki rétt, 
þvi að málið á hvergi heima nema i sjútvn., til 
hennar hefir og öllum slíkum málum verið vís- 
að. Þetta vænti ég að hv. flm. geti fallizt á.

Það er vitanlegt, að Alþ. leit svo á, þegar þau 
1. voru sett, sem farið er fram á að afnema á 
þskj. 167, að til stórkostlegra vandræða horfði 
með atvinnulifið í landinu, ef útgerðin kæmist 
algerlega á kné og hryndi í rústir. Það var 
sýnilegt, að við sjálft lá, að útgerðin stöðvað- 
ist og það mvndi valda vandræðum meðal al- 
mennings.

Það er áreiðanlegt, að þetta frv. á helzt að 
fara til þeirrar n, sem fjallar um málefni þessa 
atvinnurekstrar. Eins og ég sagði í upphafi, þá 
tel ég i raun og veru ekki nauðsvn á að ræða 
þetta mál mikið áður en það fer til n. Eg er 
þeirrar skoðunar, að hversu fjarstæð sem frv. 
kunna að vera, eigi þó að unna þeim og flm. 
þcirra þess að visa þeim til n., og þá er rétt, 
að málið sé athugað af þeirri n., er fjallar mest 
um það svið. Eg er ekki að mæla móti því, 
að málið fari til n., né heldur móti þvi, að n. 
afgr. það eins og önnur mál, ég vil bara mælast 
til, að hv. þm. sansist á það, að málið á að fá 
meðferð hjá þeirri n., sem á að fjalla um sjáv- 
arútveginn.

Annars get ég sagt út af þeim ummælum, að 
Sósialistafl. hcfði verið eini flokkurinn, sem var 
móti þessu máli um skattfrelsi sjávarútvegsins 
meðan hann væri að komast úr kútnum, að það 
eru engin rök fyrir þvi, að þetta sé ekki mikils- 
vert mál. Það er vitað, að sá flokkur hefir það 
markmið að koma atvinnulifi landsmanna í 
rústir. Það er eðlilcgt, af þvi að sú eymd meðal 
fólksins, sem hlýtur að fylgja hruni atvinnu- 
vcganna, er það eina agn, sem sá flokkur getur 
fiskað á. Ég geri ráð fyrir, að undanfarið muni 
þeir menii', er fyrir þeim flokki eru, hafa gripið 
fegins hendi hvert tækifæri til þess að skapa 
slikt eymdarástand eða magna það. Hitt vil ég 
efast um, að það sé tilgangur hv. flm. þessa 
frv. Ég skal ekkert segja um, hvað fyrir honum 
vakir. Mér finnst það illúðarkenndara en ég
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hcfði viljað vænta af honuin. Hann hefir, sem 
kunnugt er, haft mikil kynni af atvinnulifi og 
atvinnurekstri, og mun honum sjálfsagt vera 
skiljanlegt, að vel stæður atvinnurekstur er 
undirstaðan undir góðri afkomu, ekki aðeins 
verkamanna, heldur alls almennings í landinu. 
En út í þessar almennu hugleiðingar skal ég 
ekki fara frekar. Ég vil j>ó andmæla þvi sem 
hinni mestu fjarstæðu, að togarafélögin hafi 
grætt upp undir 6 millj. kr. nú i vetur. Það 
hcfir verið reiknað út af þeim mönnum, sem 
eru nákunnugir kostnaðinum við þessa útgerð, 
að togararnir muni yfirleitt eyða nálægt 3 þús. 
sterlingspundum í hverja ferð, og þó að ýmsir 
togarar hafi selt afarvel, þá hafa aðrir selt 
miður, og þess vegna mun togaraflotinn i heild 
sinni hafa mjög lítinn afgang. En seinni part- 
inn i janúar og i febrúar var mjög gott sölu- 
timabil, og hefir útgerðin þá fengið talsverðan 
gróða. Vitað er, að verð á fiski frá bátaútvegi 
Iandsmanna, þar sem sá útvegur hefir getað selt 
afla sinn til togara, hefir hækkað allverulega, 
en þó hafa margir bátaeigendur sagt mér, að 
þeir efist um, að sú verðhækkun hafi gert meira 
en að mæta þeirri gifurlegu verðhækkun, sem 
orðið hefir á oliu og veiðarfærum. Þó má vel 
vera, að það sé eitthvað fram yfir, en þá ber 
þess að gæta, að þessa sölu hefir ekki nema 
nokkur hluti bátaútgerðarinnar getað notfært 
sér.

Mér dettur náttúrlega ekki í hug að svara öðr- 
um eins útúrsnúningi sem þeim, að Alþ. hafi 
ætlazt til að gera nokkra menn rika með þeim 
1., sem þetta frv. fer fram á að afnema. Slíkt 
tel ég sem hvern annan þvætting, sem ekki sé 
svaraverður. Fvrir Alþ. vakti það eitt, að efla 
og stvrkja undirstöðuna undir þessum atvinnu- 
rekstri til að bæta afkomu almennings i land- 
inu. Allur þvættingur um, að hér hafi verið 
stofnað til þess að gera nokkra menn rika, er 
alls ekki svaraverður.

*FIm. (Héðinn Valdimarsson): Ég mun nú fyr- 
ir mitt leyti ekki sjá neinum ofsjónum yfir þeim 
gróða, sem togararnir hafa haft af ísfiskssölunni. 
Mér finnst eðlilegt, að menn óski þess, að tog- 
araútgerðin komist á betri fjárhagslegan grund- 
völl en hún hefir áður verið á, enda þótt menn 
kunni að greina á um það, á hvern hátt það 
megi bezt verða.

Hitt get ég fallizt á, að löggjöfin um skatt- 
frelsi útgerðarfvrirtækja hafi verið sett til þess 
að gera þau fjárhagslega sterkari, og hefir það 
bæði verið viðurkennt i umr. um það mál og 
i 1. sjálfum. Ekki mun hafa vakað annað fyrir 
löggjöfunum en að útgerðarfyrirtækin fengju 
greidd töp undanfarinna ára. En frá því að 1. 
gengu i gildi hefir ófriðarástandið valdið því, 
að togarafélögin kváðu standa sig vel, eða a. m. 
k. sé nú um mun minni ástæðu að ræða til að 
láta þá breyt. haldast en var, þegar hún var 
gerð. Allar ástæður eru allt aðrar nú en þá, og 
likur til, að þær brevttu ástæður verði næstu 
ár. En þessi 1. ná til ársloka 1942. Ég hygg, að 
menn geti orðið sammála um, að það sé ekkert 
vit i þvi að hafa svo að segja alla útgerðina 
ekki aðeins skattfrjálsa, lieldur að einnig sé

lieimilt fyrir bæjarstjórnir að gera hana útsvars- 
frjálsa, þó að sá atvinnuvegur muni standa sig 
ágætlega í heild sinni meðan stríðið stendur, 
ef möguleikar verða á flutningum til annaiii 
landa.

Það hefir komið fram till. um að setja sér- 
skatt á isfiskssöluna til Bretlands, en mér finnst 
eðlilegra að afnema skattfrelsi útgerðarfyrir- 
tækjanna en að hafa útgerðina skattfrjálsa á 
einu sviði og búa til sérskatt á öðru, en það hefir 
Alþ. samt gert allt of oft á undanförnum árum. 
Ég vil líka benda á það, að það eru ekki margir 
mánuðir liðnir af sölutímabilinu, og það eru 
allmargir mánuðir til áramóta, sem isfiskssala 
ætti að geta gengið vel á, en ef hún brygðist, 
þá vrðu möguleikar á að breyta þessum 1. i 
byrjun næsta þings. En ef þessum 1. verður 
nú ekki breytt, eigum við á hættu að standa i 
mestu vandræðum innan svo langs tíma.

Það er líka annað atriði, sem gerir það að 
verkum, að ég tel rétt að afnema þessi 1. og 
koma útgerðarfyrirtækjunum á sama grundvöll 
sem öðrum fyrirtækjum, að það myndi frekar 
reka á eftir skattamálanefnd að halda áfram 
sinum störfum. Ég hefi hevrt, að áhuginn hjá 
þeirri n. á endurskoðun skattalöggjafarinnar sé 
farinn að dofna, og það hjá sumum þeirra, er 
töluðu mest um nauðsvn þess. Ef útgerðarfyrir- 
tækin lytu sömu reglum um skattagreiðslur 
sem aðrir landsmenn lúta, væri komin hvöt til 
þess að reka á eftir þessum málum.

Viðvikjandi því, til hvaða n. þetta mál eigi 
að fara, get ég sagt, að ég legg að sjálfsögðu 
ekki mikið upp úr þvi, en fyrir mitt levti álit 
ég, að hér sé algerlega um skattamál að ræða, 
sem sé að koma útgerðarfyrirtækjum undir 
venjulega skattalöggjöf, og vil ég því gera það 
að till. minni, að þvi verði vísað til fjhn.

Skúli Guðmundsson: Út af till. hv. 6. þm. 
Revkv. um að vísa þessu máli til sjútvn. vil 
ég benda á það, að þegar Alþ. setti þau 1., sem 
í þessu frv. er lagt til, að verði afnumin, þá 
var það mál til meðferðar hjá fjhn., og sömu- 
leiðis þær breyt., er gerðar vom á þeim I. á 
siðasta Alþ. Þess vegna vil ég styðja þá till. hv. 
flm., að þessu máli verði vísað til fjhn., þvi 
að ég tel eðlilegast, að bað fari til þeirrar sömu 
n„ sem áður hefir fjallað um þessi mál.

*Einar Olgeirsson: Hv. 6. þm. Reykv. kom hér 
inn á það atriði, hve mikinn gróða togarafé- 
lögin hefðu haft af ísfiskssölunni í haust. Ég 
ætla að reikna út frá hans eigin uppástungu, 
hve mikill kostnaðurinn þurfi að vera við hverja 
ferð og hve mikill gróðinn myndi vera. Hann 
telur, að hver ferð til Bretlands með isfisk muni 
kosta um 3000 sterlingspund fvrir hvern tog- 
ara, en ég hefi reiknað með þvi, að hver ferð 
muni kosta 2400 sterlingspund. Ég skal samt 
reikna, hver útkoman verður samkv. þeim upp- 
lýsingum, sem hann hefir gefið. í Alþýðublað- 
inu frá 15. marz var skýrt frá ísfiskssölu togar- 
anna siðan í október 1939 og birtar nákvæmar 
tölur um söluna. Þar er sagt, að að meðaltali 
hafi togararnir selt i ferð fyrir 3528 sterlings- 
pund. Ef það væri rétt, sem hv. 6. þm. Reykv.
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heldur fram um kostnaðinn, væri gróði þeirra 
aðeins rúm 500 sterlingspund að meðaltali. En 
þeir hafa farið 114 ferðir siðan um áramót, og 
samkv. þessum útreikningi hv. 6. þm. Reykv. 
vrði gróði þeirra þá alls 1% millj. kr. Fyrir 
nýárið var hinsvegar sala togaranna 6% millj. 
kr. a. m. k., en eftir nýárið munu þeir hafa 
selt fyrir a. m. k. 10 millj. kr. Ef maður áætlar 
álika gróða af sölunni fyrir nýár sem eftir ný- 
árið, ætti hann að samsvara 1 millj. kr. Frá 
striðsbyrjun ætti gróði allra togaranna samkv. 
upplýsingum hv. 6. þm. Reykv. að vera þó a. 
m. k. 2% millj. kr. Ég sagði hér áðan, þegar ég 
talaði um þetta, að gróði togaraflotans af ís- 
fiskssölunni væri áætlaður milli 3—6 millj. kr., 
en menn deildi nokkuð á um það, og lágmarkið 
eftir því, sem hv. 6. þm. Reykv. álítur, sem 
setti kostnaðinn við hverja ferð talsvert hærri 
en ég hélt rétt vera, er þó 2% millj. kr. ágóði.

Þá minntist hv. 6. þm. Reykv. á það, að Só- 
sialistafl. myndi ekki hafa gengið neitt gott 
til, er hann var á móti þvi, að togaraeigendur 
fengju skattfrelsi. Hann vildi álita, að sá flokk- 
ur ynni að því að koma atvinnulífi landsmanna 
i rústir. Ég vildi óska þess, að þessi hv. þm. 
vildi reyna að færa rök fyrir sínu máli. Ef 
hann vildi athuga, hvaða flokkar stefndu að 
því að leggja atvinnulífið i rústir, býst ég við, 
að hann myndi lenda á sínum eigin flokki. Við 
þetta tækifæri vil ég spyrja þennan hv. þm.: 
Hvaða flokkur var það, sem vildi koma upp nýrri 
sildarverksmiðju á Siglufirði og var búinn að 
útvega lán og undirbúa allt til þess að verk- 
smiðjan gæti orðið tilbúin fyrir sildarvertiðina 
nú i sumar? Sósialistafl. og Alþfl. ásamt Sjálf- 
stfl. i bæjarstj. Siglufjarðar stóðu óskiptir um 
þetta mál, fulltrúi Framsfl. i bæjarstj. var einn 
á móti. Það var búið að gera allar ráðstafanir 
til þess, að 5000 mála síldarverksmiðja yrði 
reist, en hinsvegar strandaði þetta allt á hæstv. 
atvmrh., sem neitaði um leyfi fyrir því að 
byggja sildarverksmiðju hér á fslandi. Þannig 
er nú farið að því að efla atvinnulífið af hálfu 
þessara þm. og þeirra stj., sem þeir styðja. Mér 
finnst það þvi koma úr hörðustu átt, þegar 
þessir menn, sem standa i vegi fyrir þvi, að 
gróðavænlegir atvinnumöguleikar og heillavæn- 
legir að öllu leyti fyrir landslýð opnist, gripa 
til þess úrræðis að koma hér á Alþ. með dylgj- 
ur um það, að íslenzkir sósialistar séu sérstak- 
lega að reyna til þess að koma atvinnulifi 
landsmanna í rústir. Það mætti ennfremur, þeg- 
ar rætt er sérstaklega um sjávarútveginn, beina 
þeirri spurningu til hv. 6. þm. Reykv., hverjir 
hefðu verið hagsmunir útgerðarinnar hvað þetta 
snertir, þar sem vitanlegt er, að fiskiflotinn 
muni verða gerður út á sildveiðar i sumar í 
stærri stíl en nokkru sinni fyrr, og verksmiðjur 
muni vanta, ef afli verður góður um sildveiði- 
timann. Ég býst við, að hér sé um nýtt sjónar- 
mið að ræða, og út frá þvi ættu menn betur að 
geta séð, hvað þvi veldur, að atvinnulif lands- 
manna liggur i rústum.

Annars ætla ég ekki að tala fleira um þetta; 
ég ætla nú að snúa máli minu að innflutnings- 
og gjaldeyrisnefnd, sem ásamt hæstv. rikisstj. 
stendur sérstaklega í vegi fyrir því, að hægt sé

að auka við fiskiflotann, byggja nýja báta eða 
kaupa nýja báta frá útlöndum. Hún neitar unt 
innflutningsleyfi fyrir þeim á sama tíma sem 
vitanlegt er, að okkur er nauðsyn á að fram- 
leiða sem mest til þess að greiða fyrir þær 
nauðsynjavörur, sem við þurfum að fá frá út- 
löndum. Það er svo langt frá því, að það sé 
að nokkru leyti Sósialistafl., sem leggur hömlur 
á atvinnulífið í landinu, að það er alveg auðséð, 
að það eru þvert á móti núv. ríkisstj. og þeir 
flokkar, sem hana styðja, er hjálpa til þess að 
reyna að kyrkja atvinnulífið og hindra frekari 
framfarir í öllu því, er það snertir, en halda 
við þeirri spillingu, sem nú er. Með þessu reynir 
hæstv. ríkisstj. að tryggja völd þeirra peninga- 
manna eða skuldakónga, sem ráða í landinu, 
og tryggja völd þeirra fyrirtækja, sem fyrir 
eru, með þvi að hindra, að nein samkeppni geti 
átt sér stað.

Ég býst alls ekki við, að hv. 6. þm. Reykv. 
vilji, þegar rætt er um atvinnulifið í landinu, 
fara að rifja upp, hver afstaða þjóðstjórnar- 
flokkanna hefir verið i sambandi við fjárl., en 
þar hafa þessir flokkar sýnt það skýrt, að þeir 
vilja hindra allar framkvæmdir, hvort sem held- 
ur er í landbúnaði eða sjávarútvegi. Það er 
anzi hart að heyra þessa menn bera okkur stj.- 
andstæðingum það á brýn, að við viljum leggja 
atvinnulífið i rústir, sem sjálfir hafa verið að 
skera niður framlög og einmitt koma í veg 
fyrir haganleg verkefni á því sviði. Þannig hefir 
verið unnið að því að þrengja atvinnulífið.

Ég vildi bara mcð þessum orðum, sem ég nú 
hefi sagt, hrekja gersamlega það, sem hv. 6. 
þm. Revkv. var að halda fram. Það, sem sá hv. 
þm. sagði um Sósíalistafl., hefir ekki við nein 
rök að styðjast, en þessar sömu ásakanir heimt- 
ar núv. ríkisstj. og hennar pólitík því skarpari 
á hendur þessum flokki, til að bægja almenn- 
ingi frá að ihuga, að það eru einmitt þjóðstjórn- 
arflokkarnir, sem þvi miður eru nægilega sterk- 
ir til þess að geta lagt atvinnulífið i landinu í 
rústir, og þess vegna gera þeir það lika.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 15:2 atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

15. Fjarskipti.
A 22. fundi í Nd., 26. marz, var útbýtt:
Frv. til I. um fjarskipti (þmfrv., A. 204).

A 23. fundi i Nd., 27. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 24. fundi i Nd., 28. marz, var frv. aftur tekið

til 1. umr.

*Frsm. (Gísli Sveinsson): Herra forseti! Sam- 
gmn. hefir að tilhlutun rikisstj. borið fram þetta
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frv., og er n. að sjálfsögðu allskostar óbundin 
um einstök atriði málsins. Þetta mál er flutt 
hér nú, enda þótt ekki séu líkur til, að það nái 
fram að ganga á þessu þingi.

Ég hefi einnig umboð til að lýsa því vfir 
f. h. ríkisstj., eða þess ráðh., sem þessi mál 
hevra undir, að póst- og simamálastjórinn hafi 
farið fram á það, að þetta mál kæmi fram, og 
að ríkisstj. hafi viljað verða við þeim tilmæl- 
um, en að hún telji sig ekki bundna við einstök 
ákvæði.

Ég skal geta þess, að i frv. eru ýms atriði, 
sem má telja víst, að menn greini á um, einkum 
í samhandi við 2. og 3. gr. Ég vil þvi vænta 
þess, að frv. verði athugað vel, bæði af hv. d. 
og eins af n. Ég vil svo að lokum leggja til, að 
frv. verði vísað til 2. umr.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv.

Frv. var ekki á dagskrá tekið framar.

16. Verðlagsuppbót verzlunar- og 
skrifstofumanna o. fl.

A 31. fundi í Nd., 5. apríl, var útbýtt:
Frv, til 1. um greiðslu verðlagsuppbótar á laun 

starfsmanna í verzlunnm og skrifstofum (þmfrv., 
A. 362).

A sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Frv. of seint fram komið og of skammt liðið 

frá útbýtingu þess. — Afbrigði leyfð og samþ. 
með 20 shlj. atkv.

Flm. (Thor Thors): Með 1. nr. 51 1940 ákvað 
Alþ. að hækka kaupgjald allra verkamanna, sjó- 
manna og verksmiðjufólks, i vissu hlutfalli við 
aukningu dýrtiðarinnar, og nú liggur fyrir 
þinginu frv. til 1. um verðlagsuppbót til em- 
bættismanna og starfsmanna þess opinbera, og 
er útlit fvrir, að það frv. nái fram að ganga. 
Með þessu hefir Alþ. viðurkennt, að þessum 
stéttum beri að fá launauppbót í hlutfalli við 
vaxandi dýrtíð. En ennþá hefir Alþ. ekkert látið 
til sín taka launakjör þeirra fjölmennu stétta, 
sem vinna við verzlanir og í skrifstofum. Launa- 
kjör þessara stétta hafa verið í höndum Verzl- 
unarmannafélags Reykjavikur, og þvi félagi hef- 
ir alltaf tekizt að ná samkomulagi um kaup- 
gjaldið. Félaginu tókst um síðustu áramót að 
ná samkomulagi við fjölda atvinnurekenda um 
hækkað kaupgjald í réttu hlutfalli við það, sem 
Alþ. hafði ákveðið með 1. nr. 51 1940, en ein- 
stöku atvinnurekendum er gefið undir fótinn 
með að vcra utan þessara samtaka og komast 
þannig hjá þvi að gjalda réttmætar kjarabætur. 
Verzlunarmannafélag Reykjavíkur nær ekki til 
allra starfsmanna í þessum stéttum og_ ein- 
göngu til þeirra, sem vinna í Reykjavik. Ég fæ 
ekki séð nokkra sanngirni í þvi, að þetta starfs-

Alþt. 1940. C. (53. löggjafarþiug).

fólk sæti öðrum kjörum en aðrar launastéttir. 
Þetta frv. er sniðið eftir frv. um verðlagsuppbót 
til starfsmanna rikisins, og vil ég með það 
fyrir augum mælast til þess, að þessu frv. verði 
vísað til fjhn., sem hefir einnig það mál til at- 
hugunar. Ég geri ráð fvrir, að það ætti að vera 
auðvelt fyrir hv. þm. að fylgja þessu máli fram, 
þar sem það hefir engin útgjöld í för með sér 
fvrir ríkissjóð.

*Pétur Ottesen: Ég vil benda hv. flm. þessa 
máls á það, að orsakimar til þess, að Alþ. fór 
að blanda sér í kaupgjaldsmál verkamanna og 
faglærðra manna, voru þær, að einmitt í þess- 
um starfsgreinum höfðu þráfaldlega komið fyrir 
deilur, sem ekki urðu útkljáðar nema að undan- 
gegnum vinnustöðvunum, sem allir eru sammála 
um, að séu til skaða. Þegar gengisbreytingin 
var gerð á siðasta þingi, var nokkur hætta talin 
á því, að þessar deilur kynnu að skjóta aftur 
upp höfðinu, og þess vegna var sett löggjöf um 
það að ákveða visst kaupgjald fyrir daglauna- 
menn og iðnaðarmenn, einmitt í þvi skyni að 
fyrirbyggja það, að verkföll brytust út á sama 
tima sem Alþ. var i nauðvörn að gera ráðstaf- 
anir til að koma nýju lifi í atvinnuvegina. Á 
þeim tíma, sem þetta var gert, þótti ekki ástæða 
til að láta þetta taka yfir víðara svið en gert 
var i þeirri löggjöf. Það er rétt, sem flm. tók 
fram, að nú er verið að gera ráðstafanir, sem 
ganga í líka átt, að þvi er snertir starfsmenn 
rikisins. Það mál er þó ekki endanlega afgr. og 
ég geri ráð fvrir, að það eigi eftir að taka breyt. 
frá þvi, sem það var afgr. frá Ed. Það er þess 
vegna ekki hægt að segja, hver niðurstaða 
verður um það mál, þó líkur séu til, að það 
verði afgr. frá þinginu i einhverri mynd.

Ég vildi spvrja, hvort nokkur ástæða muni 
vera hér fyrir hendi til að grípa inn á þessu 
sviði, sem þetta frv. tekur til. Ég álit, að það 
sé engin ástæða fyrir ríkisvaldið að vera með 
neina íhlutun um þessi mál, nema nauðsyn 
krefji og stefnt sé að því að spyrna á móti ber- 
sýnilegum voða. í frv. segir, að engar óskir hafi 
komið um þessa lagasetningu nema frá einu fé- 
lagi, Verzlunarmannafélagi Reykjavíkur. Það er 
hinsvegar vitanlegt, að 1. er ætlað að ná til 
alls fólks, sem vinnur við verzlanir og skrif- 
stofur, hvar sem er á landinu. Ég vildi nú vekja 
athygli á því, hvort ástæða muni vera til, þar 
sem engar óskir liggja fyrir um þetta nema frá 
einu félagi, að fara að rjúka til og setja löggjöf 
um þessi efni. Ég vildi aðeins taka þetta fram 
nú við 1. umr. og vænti þess, að n. athugi málið 
frá þessu sjónarmiði. Mér skilst, að hér í 
Reykjavik hafi að mestu náðst samkomulag 
milli hlutaðeigandi manna um þetta atriði. Ut- 
an af landi hefir ekki heyrzt, að nokkurt ó- 
samkomulag væri um þetta. Það virðist því full- 
komlega ástæða til að athuga þessa hlið máls- 
ins, og það er eingöngu með það fyrir augum, 
að ég hefi sagt þessi fáu orð.

Flm. (Thor Thors): Hv. þm. Borgf. sagði, að 
frv. um verðlagsuppbót til starfsmanna rikisins 
mundi taka breyt. Þetta má vel vera, en mér 
skilst það vera ágreiningslítið hér á þingi, að

10
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einhver launauppbót eigi að koma til þessara 
starfsmanna, og ég sætti mig fyllilega við það, 
að þetta frv. sæti sömu meðferð og frv. um 
verðlagsuppbót til starfsmanna rikisins.

Hv. þm. Borgf. sagði, að afskipti rikisvalds- 
ins af launamálum stöfuðu af ótta við kaupdeil- 
ur. En það er ekki neinar kaupdeilur að óttast 
bjá starfsmönnum ríkisins. Þeim er bannað að 
gera verkföll. Frv. um uppbót til þeirra byggist 
á viðurkenningu á því, að dýrtíðin hafi aukizt 
svo mikið, að það verði að bæta mönnum upp 
kaupið. Sama sjónarmið nær vitanlega til þeirra 
starfsmanna, sem þetta frv., sem við erum nú 
að ræða um, nær til. Verði hinsvegar þessum 
kröfum ekki sinnt, getur vel komið að þvi, sem 
virðist vera skilvrði fyrir stuðningi við þessi 
mál frá hendi hv. þm. Borgf., að þetta fólk leiti 
þá til þess ráðs að knýja fram sínar kröfur með 
verkföllum.

Ég tel eðlilegt, að frv. nái til Iandsins í heild, 
þar sem hér er um hlutfallslega uppbót að ræða. 
Það má vera, að það hafi ekki komið fram opin- 
bcrlega kröfur frá þessu fólki, en það stafar af 
þvi, að þessi stétt hagar sinum kaupgjaldsmál- 
um öðruvisi en aðrar stéttir og hún hefir ekki 
lagt það i vana sinn að halda þeim mjög á 
lofti, og allra sízt við Alþ.

Ég vænti þess þvi fyllilega, að hv. þm. sjái, 
að hér er aðeins um sanngirnismál að ræða, um 
að samræma kjör þcssa starfsfólks þeim kjörum, 
sem Alþ. er að ákveða öðrum stéttum.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 18 shlj. atkv.

A 35., 36. og 37. fundi í Xd, 13., 15. og 16. 
apríl, var frv. tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 40. fundi i Nd., 16. april, var frv. enn tekið 

til 2. umr. (A. 362, n. 410).

*Frsm. (Sveinbjörn Högnason): Eins og nál. 
ber með sér, hefir n. orðið ásátt um að afgr. 
málið til d. með þeim fyrirvara, að hún áskilur 
sér rétt til að bera fram brtt. við það i sam- 
ræmi við þær breyt., sem gerðar kunna að 
verða á frv. um laun embættismanna og starfs- 
manna rikisins og rikisstofnana. Það er eftir að 
fara fram atkvgr. um það mál, en eftir þvi, 
hvernig hún fer, mun n. haga brtt. sínuin að 
einhverju leyti. Ég skal ekki fara fleiri orðum 
um frv., en vil taka það fram, að það væri æski- 
Iegt, að umr. væri frestað þangað til atkvgr. 
hefir farið fram um frv. um verðlagsuppbót á 
laun starfsmanna ríkisins, þar sem viðkunnan- 
legra væri, að brtt. n. kæmu til atkv. við 2. 
umr.

Ásgeir Ásgeirsson: Að svo stöddu ætla ég að- 
eins að segja það, að ef umr. verður frestað, 
þá ætla ég að fresta þvi litla, sem ég hafði 
ætlað að segja.

Thor Thors: Ég vil leyfa mér að þakka hv. 
fjhn. fyrir undirtektir hennar undir þetta' mál.

Ég fellst á rök hv. frsm. um það, að þetta mál 
eigi að fvlgjast að með frv. um verðlagsuppbót 
á laun starfsmanna ríkisins, en ég er hins- 
vegar á annari skoðun en hann um það, að 
atkvgr. megi ekki fara fram um þetta mál fyrr 
en búið sé að greiða atkv. um liitt frv. Hér 
er aðeins um 2. umr. að ræða, og fjhn. hefir 
vitanlega full tök á málinu við 3. umr. Þetta 
mál er nú hér i d. til 2. umr, en frv. um verð- 
lagsupphót til starfsmanna rikisins var borið 
fram í Ed. og er nú til 2. umr. í seinni d. Það 
er því meiri nauðsyn á því, að þetta mál fái 
greiðan gang gegnum þessa d, en hitt.

Skúli Guðmundsson: Hv. flm. hefir heldur mælt 
í móti þvi, að umr. verði frestað, og vil ég 
þess vegna leyfa mér að segja um málið nokkur 
orð.

Ég verð að segja, að ég hefi ekki enn i umr. 
um þetta mál heyrt nein rök fyrir því færð, 
að það væri rétt af Alþ. að setja löggjöf uro 
þetta efni. Ég sá ekki ástæðu til að blanda mér 
í þær umr, sem urðu um málið við 1. umr, 
þar sem ég gerði ráð fyrir, að þetta frv. yrði 
eitt af þeim, sem færi til n. og kæmi þaðan ekki 
aftur. Ég tel fráleitt að setja löggjöf um þetta 
efni. Ég bjóst satt að segja við, að hv. þm. 
Snæf. hefði flutt þetta frv. aðallega til þess að 
geta sagt verzlunarfólki hér i bænum frá þvi 
á eftir, að hann hafi viljað veita því launaupp- 
bót. Hinu gerði ég ekki ráð fvrir, að honum 
væri það alvara, að Alþ. ætti að setja um þetta 
löggjöf. Ég varð ekki litið undrandi, þegar ég 
sá, að fjhn. mælti með því, að frv. yrði gert að 
1. Ég sé að vísu, að einn nrn. hefir skrifað undir 
nál. með fyrirvara, hv. þm. V.-Isf, en hann 
hcfir ekki ennþá gert grein fvrir, í hverju fyrir- 
varinn er fólginn. Hann gcrir það væntanlega 
siðar.

Það er að þvi vikið i grg. frv, að Alþ. hafi 
ákveðið að hækka kaupgjald ýmsra manna hér 
á landi með 1. um gengisskráningu o. fl. Sömu- 
leiðis er að því vikið, að fvrir Alþ. liggi nú 
frv. um verðlagsuppbót á laun starfsmanna rík- 
isins. Síðan er talið í grg, að afleiðingin af 
þessu hvorutveggja eigi að vera samþykkt þessa 
frv, sem hér liggur fyrir. Xú held ég, að hv. 
þm. sé ljóst, að kaupgjaldsákvæðin að því er 
snertir sjómenn og verkamenn voru sett í geng- 
islögin til þess að koma í veg fyrir, að sá hagn- 
aður, sem framleiðendur hefðu af gengisbrevt- 
ingunni, væri allur af þeim tekinn með ósann- 
gjörnum kaupkröfum, og sömuleiðis til að koma 
i veg fyrir, að deilur um þetta yrðu til að 
stöðva framleiðsluna. Það var þessi nauðsyn. 
sem gerði það að verkum, að Alþ. fór inn á þá 
braut að ákveða kaupgjald þessara stétta með 
1. i hlutfalli við vaxandi dýrtíð. Og eins og ég 
vék að áðan i umr. um annað mál, þá var 
því yfir lýst af þeim flokkum, sem að gengis- 
lögunum stóðu, að þetta bæri ekki að skoða 
sem viðurkenningu á því, að þeir vildu yfirleitt 
fara inn á þá braut að ákveða kaupgjald með 
lögum. Þessu var yfir lýst. Hvað viðvíkur þvi 
frv, sem fyrir liggur um greiðslu verðlagsupp- 
bótar á laun embættismanna og starfsmanna 
rikisins og ríkisstofnana, þá er þar öðru máli
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að gegna en uin þetta frv. Þar er ríkið annar 
aðilinn og þarf fyrir sitt leyti að taka ákvarð- 
anir um kaupgjald þeirra, sem eru í þjónustu 
þess, og Alþ. á að hafa ákvörðunarrétt um kaup- 
gjald þess fólks. Þótt sett séu 1. um uppþætur 
til þessa fólks, leiðir ekki af því, að Alþ. eigi 
að fara að setja 1. um kaupgjald, sem er rekstri 
ríkisins óviðkomandi. Ég hefi og eigi orðið þess 
var, að komið hafi fram almennar óskir um 
það, að Alþ. setti 1. um þetta efni, né að þess 
hafi orðið vart, að ósamkomulag ætti sér al- 
mennt stað milli kaupsýslumanna og starfs- 
manna þeirra um launagreiðslur. Það er vikið 
að því i grg. frv., að Verzlunarmannafélag 
Revkjavíkur hafi komizt að samkomulagi uin 
uppbætur á laun verzlunarfólks við nokkur fé- 
lög kaupmanna hér i Reykjavik, en hinsvegar 
er það gefið i skyn, að einhverjir kaupsýslu- 
menn muni ekki vilja greiða þessar uppbætur. 
En mér er sagt af fjhn.-mönnum, að engar skrif- 
legar upplýsingar lægju fyrir n. i þessu máli 
né óskir um, að Alþ. setti sRk lög.

Ég tel, að með samþykkt þessa frv. fari Alþ. 
inn á varhugaverða braut og því eigi að vísa 
þessu máli frá. Ég tel og vist, að verzlunarrek- 
endur muni eins og áður komast að góðu sam- 
komulagi við sitt starfsfólk. Ég vil enn leggja 
áherzlu á, að Alþ. fari ekki að setja 1. um þessi 
mál' að nauðsynjalausu, enda er það mál, 
sem hér um ræðir, á engan hátt sambærilegt 
við þau kaupgjaldsákvæði, er Alþingi setti i 
sambandi við breytingu gengislaganna. Ollum 
er kunnugt, hvers vegna þau lagaákvæði voru 
sett. Færi Alþ. að hafa afskipti af launakjörum 
verzlunarfólks, gæti það dregið dilk á eftir sér. 
Væri þá ekkert eðlilegra en að farið væri að 
tína upp allar aðrar stéttir, sem ekki hefðu fcng- 
ið kjarabætur, og næsta skrefið yrði það, að hv. 
þm. Snæf. eða einhver annar bæri fram frv. um 
dýrtiðaruppbót t. d. á laun vinnukvenna. (TT: 
Væri ekki betra, að þessi hv. þm. gerði það?). 
Ég álit, að Alþ. eigi ekki að fara inn á þessa 
braut, enda hefir ekkert það komið fram í mál- 
inu, sem bendi til, að ósamkomulag sé um þessa 
hluti milli þeirra aðila, er hér eiga hlut að 
máli. Vil ég því levfa mér að afhenda hæstv. 
forseta dagskrártill., svo hljóðandi:

„Þar sem ætla má, að yfirleitt verði fullt sam- 
komulag um launagreiðslur milli atvinnurekenda 
og starfsmanna í verzlunum og skrifstofum, og 
engar almennar óskir hafa borizt til Alþingis 
frá þeim aðilum um að setja löggjöf um launa- 
bætur þessara starfsmanna, telur deildin eigi 
ástæðu til að afgreiða frv. um þetta efni, sem 
fyrir liggur, og tekur fyrir næsta mál á dag- 
skrá.“

Thor Thors: Þetta afturhaldssjónarmið, sem 
hv. þm. V.-Húnv. hafði fram að bera í þessu 
máli, kemur mér ekki á óvart. Hann hefir sín 
sjónarmið bæði á þessu og öðrum málum, en 
sem betur fer fá þau litlar undirtektir í hv. 
deild. Hv. þm. V.-Húnv. sér ekki ástæðu til, að 
Alþ. láti mál þetta til sín taka, þar sem ekki 
hafi borizt sérstakar óskir i þvi efni. Þetta frv. 
er flutt fyrir tilmæli Verzlunarmannafélags 
Revkjavíkur, sem er langfjölmennasta og enda

aðalfélag verzlunarfólks í Reykjavík. f öðru lagi 
má geta þess, að samningar hafa ekki náðst 
við alla atvinnurekendur á þessu sviði um kjara- 
bætur til handa starfsmönnum. Nú er þvi spurn- 
ingin þessi: Er það vilji Alþ., að þetta fólk skipi 
sér í fylkingar og geri verkföll til þess að koma 
frain kröfum sinuin, eða eiga þeir, sem hóflega 
fara í sakirnar, að vera afskiptir um kjara- 
bætur? Það virðist svo, að i mál þetta hafi 
blandazt pólitiskt sjónarmið, en fyrir alla þá, 
sem vilja stuðla að friði og sanngimi I þjóð- 
félaginu, er þetta augljóst nauðsvnja- og sann- 
girnismál.

Hv. þm. V.-Húnv. sagði, að öðru máli væri að 
gegna um frv. það, er fyrir liggur um greiðslu 
verðlagsuppbótar á laun opinberra starfsmanna 
og embættismanna, en frv. það, sem hér er til 
umr. —■ Skv. 5. gr. gengisskráningarl. var rikis- 
stj. heimilað að veita með reglugerð dýrtíðar- 
uppbót á laun þessara manna. Þetta hefir 
stjórnin ekki gert, og var hún i dag áfelld fyrir 
að bera fram sérstakt frv. til I. um þessar launa- 
bætur, enda var það á færi rikisstj. að útkljá 
þetta með reglugerð.

Ég hygg, að það sé viðurkennt bæði með 
breytingunni á gengisskráningarlögunum, sem 
gerð var á siðasta þingi, og með frv. þvi, sem 
fyrir liggur um greiðslu verðlagsuppbótar á 
laun embættismanna og opinberra starfsmanna, 
að bæta beri kjör þess fólks, er þar á hlut að 
máli. Ég álit, að þvi fólki, sem bundið er við 
samskonar vinnu hjá einstökum stofnunum og 
einstaklingum, beri tvimælalaust sama leiðrétt- 
ing sinna mála og þeim, sem eru i opinberri 
þjónustu, enda hljóta allir að viðurkenna, að 
dýrtíðin bitnar jafnt á þeim og öðrum, Hvaða 
sanngirni er þá í því að neita þessu fólki um 
launabætur? Hv. þm. V.-Húnv. segir, að verzl- 
unarfólkið eigi sjálft að afla sér þeirra með 
frjálsum samningum við atvinnurekendur. Það 
skal viðurkennt, að þetta er hægt í mörgum 
tilfellum. En ætlar þá Alþ. að fara að verð- 
launa þá afturhaldsmenn meðal kaupsýslu- 
manna, sem ekki vilja líta með sanngirni á 
réttmætar kröfur verzlunarfólksins, með því að 
hlífa þeim og neita verzlunarfólkinu um þann 
stuðning, sem því ber ekki síður en öðrum? 
Verzlunarmannastéttin hefir ekki fyrr almennt 
beðið um lögvernd, en þetta frv. byggist á því 
ástandi, er skapazt hefir vegna ófriðarins, og 
fer ekki fram á aðrar bætur til handa þessari 
stétt en öðrum launþegum eru veittar. Það er 
misskilningur, að hér sé með 1. verið að ákveða 
kaupgjaldsgreiðslur; hér er aðeins verið að 
fara fram á sömu uppbætur vegna dýrtiðar- 
innar og aðrir hljóta, en það er eftir sem áður 
á valdi kaupsýslumanna og verzlunarmanna að 
semja um það, hver launakjörin verða í aðal- 
atriðum.

*Asgeir Asgeirsson: Hv. þm. V.-Húnv. spurðist 
fyrir um það, hver minn fyrirvari væri í þessu 
máli. Ég hafði ekki ætlað mér að gera grein 
fvrir honum fyrr en síðar, þar sem ég bjóst 
við, að umr. um málið yrði frestað. Minn fyrir- 
vari er sá, að við 3. umr. hefi ég hugsað mér 
að bera fram brtt. við frv. um að fleiri flokkar
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manna kæmust með, sem standa utan við þessi 
Iög, t. d. hljóðfæraleikarar og lyfjasveinar og 
aðrir, sem okkur kvnnu að berast upplýsingar 
utn milli untr. og inyndu óska lögfestingar á 
slikum uppbótum.

*Vi8skmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég vildi að- 
eins fara nokkrunt orðum um þetta mál, þar 
sem í raun og veru er hér um stórmál að ræða, 
því að verði gengið öllu lengra en gert hefir 
verið með setningu lagaákvæða um kaupgjald 
þeirra, er hafa kollektiva samninga, er komið 
út á rnjög hálan ís. Ræða hv. þm. V.-Isf., þótt 
stutt væri, ætti að færa mönnum heim sann- 
inn um það.

Hv. þm. Snæf. flytur þetta frv. út frá þeirri 
hugsun, að þar sem búið sé að setja lagaákvæði 
um dýrtíðaruppbætur handa þeini, sem hafa 
kollektiva samninga, sé eðlilegt, að þetta fólk, 
verzlunarmannastéttin, fái sömu kjarabætur, 
þótt það sé ekki bundið slikum samningum. Með 
því að flytja málið á þessum grundvelli er 
gengið út frá því, að verzlunarmannastéttin fái 
ekki sómasamlega samninga við sína atvinnu- 
rekendur. Xú mun þetta ekki fullrevnt, og er 
þvi að ófyrirsynju fyrir löggjafann að grípa 
hér inn i, auk þess sem þjóðfélagsleg vand- 
ræði geta ekki af ]>ví hlotizt, þótt einhverjar 
deilur kunni að rísa i einstökum tilfellum. Ef 
við nú tökum málið á þeim grundvelli, sem hv. 
þm. Snæf. flytur það á, er ekki hægt að taka 
eina stétt manna út úr og lögfesta verðlags- 
uppbætur henni til handa, heldur verður Al]>. að 
sjá til þess, að öllum verði tryggður sami réttur, 
og hlyti þvi af þeim ástæðum að fylgja þeim 
till., er hv. þm. V.-ísf. boðar. I’að þýðir ekki 
að hafa það i flimtinguin, það þarf alveg eins 
að trvggja starfsstúlkum, vinnumönnum, kaupa- 
fólki o. s. frv. þessi réttindi.

Ég álít ekki rétt, að Alþ. fari inn á þessa 
braut, og það verður að treysta svo á almennan 
þegnskap manna, að atvinnurekendur taki til- 
lit til hins erfiða ástands og verði við sann- 
gjörnum kröfum launþeganna. Hinsvegar er 
óhugsandi að flytja þetta mál á sama grund- 
velli og ákvæðin í lögum um gengisskráningu 
og ráðstafanir í því sanibandi, því að þau ákvæði 
voru sett sem nevðarúrræði til þess að koma i 
veg fvrir deilur, sem þjóðfélagsleg vandræði 
gætu hlotizt af. — I’að kann að vera, að ein- 
staka menn verði útundan um kjarabætur, ef 
þetta frv. nær ekki fram að ganga, en það er 
ekki nægilega sterk röksemd til þess, að Alþ. 
stígi það spor, sem í frv. felst.

Ég álit það fjarri lagi að kalla þetta aftur- 
haldssjónarmið, eins og hv. þm. Snæf. gerði 
áðan, en annars mun hv. þm. V.-Húnv. svara 
fvrir sig. — Ég inun því greiða atkv. gegn 
þessu frv. og sömuleiðis till. hv. þm. V.-ísf.

*Frsm. (Sveinbjörn Högnason): Hv. flm. vildi 
ekki fallast á, að umr. um mál þctta væri 
frestað ]>ar til séð yrði, hvaða afgreiðslu frv. 
um verðlagsuppbót á laun embættismanna og 
starfsmanna rikisins og rikisstofnana fengi hér 
í hv. d. Ég vil láta þess getið fyrir mitt leyti 
og nokkurs hluta fjhn., að verði brtt. okkar við

það frv. ekki samþ., nevðumst við til að greiða 
atkv. gegn því frv. Af þessu leiðir, að ef nú á 
að þvinga þetta frv., sem nú er til umr., i gegn- 
um deildina í sama formi og það er nú, án 
þess að gefa okkur tækifæri til þess að bera 
fram við það brtt., mun ég verða að greiða 
atkv. gegn því, en ineð dagskrártill. hv. þm. 
V.-Húnv.

♦Einar Olgeirsson: Ég vil strax taka það fram, 
að ég er algerlega á móti lagasetningum um 
kaupgjald. Meðan hinsvegar þau 1. gilda um 
kaup verkamanna, sem sett voru með 1. um 
gengisskráningu og breyt. á þeim 1., er athug- 
andi að láta aðrar stéttir verða aðnjótandi 
þeirra réttinda, ef nokkur eru, sem felast í þeim 
lagaákvæðum. Nú hafa umr, um þetta mál leitt 
mjög greinilega í ljós, hver var ástæðan til 
þess, að þessi lög voru sett.

Alþingi virðist skipta verkafólki í tvo hópa: 
Annarsvegar er sá hluti verkafólks, sem hefir 
nægilega sterk samtök til þess að knýja fram 
sæmileg lifskjör sér til handa, en liinsvegar sá 
lilutinn, sem hefir of veik samtök til þess að 
geta knúið fram slikar réttarbætur. Sjónarmið 
Alþ. hcfir verið, að sá hlutinn, sem það álítur 
að sé nægilega sterkur til að knýja fram kaup- 
hækkun með frjálsum samtökum, skuli hindr- 
aður í því, og þess vegna setur Alþ. lögin i fyrra 
og skammtar verkalýðnum lægra kaup en það 
álítur, að þessar stéttir fyrir mátt samtaka 
sinna geti samið um. I>etta er gert vegna þess, 
að Alþ. álitur, að samtök þessara stétta séu 
svo sterk, að þau geti stofnað atvinnulífinu í 
landinu i voða, — eins og það er orðað —, ef 
þeiin er heitt. — I>að er fjarri því, að Alþ. vilji 
sýna sanngirni í þessu máli, eins og kom ljóst 
fram í ræðum þeirra hæstv. viðskmrh., hv. þm. 
V.-Húnv. og hv. þm. Borgf. við 1. umr., — það 
er eingöngu óttinn við verkföll og vinnudeilur, 
sem knýr Alþ. til þess að setja lög um dýr- 
tíðaruppbót til lianda verkalýðnum. Nú fer hv. 
þm. Snæf. fram á það, að þeim hlutanum, sein 
ekki hefir nægilega sterk samtök til þess að 
atvinnurekendur óttist þau, sé sýnd sanngirni 
af hálfu Alþ. og verzlunarfólki séu tryggð sömu 
réttindi til dýrtíðaruppbótar og öðru verkafólki. 
I>á kemur fram það, sem hv. þm. Snæf. mcð 
réttu kallaði sjónarmið afturhaldsins: Hv. þm. 
rísa úr sætum sinum hver af öðrum og segja: 
Það er engin ástæða til þess að sýna þeim 
neina sanngirni, sem ekki eru nógu sterkir til 
þess að vernda sinn rétt sjálfir. — Það er svo 
sem ekki ncma gott, að þjóðin fái að kvnnast 
þessum sjónarmiðum.

Það liggur alveg í augum uppi, eins og mér 
heyrðist við 1. umr. þessa máls á hv. þm. Snæf., 
að af till. hans verður sú álvktun dregin, að 
hún sé fvrir þann hluta verkafólks og starfs- 
fólks, sem Alþ. neitar um að verða aðnjótandi 
þessara réttinda. Það er aðeins ein leið til, 
scm þetta verkafólk getur gripið til, til þess 
að Alþ. beri virðingu fvrir réttindum þess, og 
það er mátturinn, það er valdið. Það er þessi 
hluti verkafólks, sem fram að þessu hefir ekki 
verið sýnt um að gera verkföll, og hefir ekki 
sýnt sig nægilega harðvitugan til þess að stöðva
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alla skrifstofu- og verzlunarvinnu hér í Reykja- 
vík, en það kann að vera, að hann fari nú að 
gera það. Það er alger misskilningur að halda, 
að þessi hluti verkafólksins sé einskis megn- 
ugur. Verkafólk það, er vinnur i búðum og i 
skrifstofum, er alveg jafnnauðsynlegt eins og 
hafnarverkamenn, þegar um samgöngur er að 
ræða, og þeir hafa sin samtök. Einnig ætti skrif- 
stofufólk og það fólk, sem vinnur við afhend- 
ingu á vörum í verzlunum, að gera ráðstafanir 
til að fá ráðið nokkru um það, fyrir hvaða 
kaup það vinnur. Enda þótt skrifstofuvinna sé 
mjög eftirsótt, þá er verkamannavinna lika 
injög eftirsótt, og ég fæ ekki annað séð en að 
sú stétt manna hafi alveg sama vald sem verka- 
fólk almennt. Munurinn er aðeins sá, að sain- 
tök verzlunarmanna hafa ekki enn lært að 
skapa samtökum sínum það vald. En Alþ. virð- 
ist nú ætla að gera tilraun til þess, að full- 
trúar verzlunarmannasaintakanna fari að sýna 
sitt vald, og get ég ekki annað séð en að það sé 
þakkarvert, enda þótt það muni vafalaust vera 
óviljandi gert, ef Alþ. fer að knjja slíkt fram. 
Meiri hl. Alþingis muu hafo, haldið, að verzl- 
unarmenn myndu aldrei þora að hafa sig i 
franimi.

En eftir þeim undirtektum, sem rökst. dag- 
skráin hefir fengið hér á Alþ., virðist vera 
nokkur hætta á, að þessu máli verði visað frá. 
En hvaða afleiðingar mvndi það hafa? Sam- 
tök verzlunarmanna hlytu að draga þær álvkt- 
anir af þvi, að sú stétt verði að styrkja sín 
samtök, ná samvinnu við verkamannasamtökin 
og umfram allt beita valdi sinu til þess að 
stöðva atvinnulífið. En þá mun það verða al- 
veg öruggt, að þegar næsta Alþ. kemur saman, 
þá bera þessir sömu þm., sem nú eru á móti 
því að samþ. frv. hv. þm. Snæf., fram hér á 
Alþ. mjög Jangt og ýtarlegt frv. um það, að 
skylda atvinnurekendur til að greiða verzlunar- 
og skrifstofufólki sérstakar kaupuppbætur, ann- 
ars sé hætta á þvi, að þetta fólk stöðvi alla þá 
vinnu, sem er lífsnauðsvnleg til þess að at- 
vinnulífið i landinu geti haldizt áfram í gangi. 
Það er alveg gefið, að slíkt frv. vcrður þvingað 
fram á einni nóttu. Þá kemur ekki til mála, að 
það liggi lengi hjá n., heldur mun þá strax 
þurfa að knýja það fram. Þctta munu hv. þm. 
fá að sjá, að þá mun i hæsta lagi verða leyft 
að tala um þetta i 3 klst., því að það liggi svo 
mikið á að fá þetta frv. afgr., að það megi alls 
ekki dragast Iengur.

Eg tel, að það sé í raun og veru mjög gott, 
hvernig sein þessu frv. reiðir af hér á Alþ. Ef 
það verður samþ., gengur Alþ. út á þá braut, 
að vilja sýna sanngirni gagnvart launþegum, og 
er það alveg ný braut. Hingað til hefir það sett 
ákvæði um kaupgjald á þann hátt, að hægt sé 
að sýna ósanngirni af hálfu þess aðila, sein 
sterkari er. En ef þessu frv. verður visað frá 
með rökst. dagskrá, þá þurfa verzlunarmanna- 
samtökin sjálf að læra það áður en næsta Alþ. 
kemur saman, að nota það eina vald, sem þau 
hafa vfir að ráða, sem sé að gera verkföll og 
beita nógu liarðvítugum ráðum til þess að kúska 
kröfur sínar fram hér á Alþ., sem sé að gera 
allsherjar verkfall,

Thor Thors: Hæstv. viðskmrh. lét í ræðu sinni 
koma fram sömu skoðun sem hv. þm. V.-Húnv. 
um það, að það væri alveg óverjandi fyrir Alþ. 
að ganga Jengra i þvi að lögákveða kaupgjald 
heldur en gengið var mcð 1. um gengisskrán- 
ingu. Ég vil leyfa mér að benda hæstv. viðsk- 
mrh., á sama hátt sem ég hefi bent hv. þm. V,- 
Húnv., á það, að það nær engri átt, að með 
þessu frv. sé verið að ákveða almennt kaupgjald 
skrifstofu- og verzlunarfólks. Það er frjálst 
jafnt hér eftir sein hingað til að semja um kaup- 
taxta, þó að þetta frv. verði að 1. Það, sem 
þetta frv. fer fram á, er aðeins það, að sama 
verðlagsuppbót vegna dýrtiðarinnar skuli hlotn- 
ast þessu fólki sem öðrum launþegum. Það er al- 
veg frjálst eftir sem áður fvrir atvinnurekend- 
ur að ráða mann eða konu i sína þjónustu við 
verzlun eða i skrifstofu fyrir 75—100 kr. á mán- 
uði. En það er bara ákveðið, að á þessi laun skuli 
koma sú verðlagsuppbót, sem Alþ. er búið að á- 
kveða, að skuli hlotnast verkamönnum, sjó- 
mönnum, verksmiðjufólki og iðnaðarmönnum. 
Það fer yfirleitt mjög í taugarnar á hv. þm., 
ef minnzt er á há Iaun, en ég vil þó segja það, 
að margir iðnaðarmenn hafa tiltölulega há laun, 
en samt eiga þeir samkv. ákvörðun Alþ. að fá 
vissa verðlagsuppbót á sin laun. En í þessu frv. 
er farið fram á, að það fólk, sem vinnur við 
verzlunar- og skrifstofustörf, — og margt af þvi 
er mjög lágt launað —■ fái verðlagsuppbót. Það 
eru t. d. stúlkur í skrifstofum, sem ekki hafa 
liærri laun en 100—150 kr. á mánuði, og jafn- 
vel hv. þm. V.-Húnv. mun geta skilið, hvcrnig 
þeim muni ganga að lifa á svo lágum launurn 
hér i Revkjavík.

Verzlunarmannafélagið telur, að ekkert sé 
upplýst um það, að þetta fólk myndi ekki ná 
samkoinulagi og sanmingum við sina atvinnu- 
rekendur. Ég veit, að það hefir náð samningum 
við ýms félög atvinnurekenda á þessu sviði. Ég 
hefi ekki hugmvnd um, hvort þessir samningar 
hafa náðst við kaupfélögin, en eftir þvi sem 
þessir menn, liv. þin. V.-Húnv. og hæstv. við- 
skmrh., gáfu i skyn, geri ég ráð fyrir, að verzl- 
unarfólki muni ganga erfiðlega að fá réttlæting 
sinna inála þar. Spurningin er þetta: A að verð- 
launa þá einstöku atvinnurekendur, sem vilja 
standa utan við þetta samkomulag, með þvi að 
leyfa þeiin samkv. vilja Alþ. að niðast á sínu 
starfsfólki? Þetta er eina spurningin, sem máli 
skiptir i þessu sainbandi, og ég vil, að hv. þm. 
geri sér þetta sjónarmið vel ljóst. Mér þvkir 
það ákaflega sárt, að það sjónarmið skuli koma 
fram hér á þingi, að Alþ. beri að virða að vett- 
ugi kröfur alls þess starfsfólks, sem ekki er 
nægilega mcgnugt til þess að ógna Alþ. Það 
hefir koinið fram í hverri ræðunni á fætur ann- 
ari, að Alþ. beri alls ekki að skipta sér neitt 
af þessum málum fyrr en fólkið beinlínis réttir 
Jmefann framan i það. Mér þykir ákaflega leitt 
að þurfa að vera sammála mörgu af því, sem 
hv. 5. þm. Reykv. (EOl) sagði. Ég vil vara Alþ. 
við því að ætla sér að gera þessi uminæli hans 
að sannmælum. Við, sem eruin stuðningsmenn 
liæstv. ríkisstj., berjumst fyrir því, að friður 
og sanngirni ráði i þjóðfélaginu, svo að allir 
geti sæmilega unað við sinn hag. Okkur þer
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skvlda til Jjess að sýna einnig þessu fólki sann- 
girni, svo að það komi ekki með hótanir eða 
illmæli í garð Alþ.

Ég skal geta þess, að ég gæti fellt mig við 
það, að brtt. hv. þm. V.-ísf. yrðu teknar til 
greina um það, að fleiri starfsmenn kæmu undir 
þessi 1. heldur en orðalag frv. ber beinlínis með 
sér nú. En ég vil bara svara því út af umhvggju 
hv. þm. V.-Húnv. fyrir vinnukonum, að þær 
hafa sin launakjör a. m. k. að nokkru leyti í 
fæði og húsnæði, er vitanlega verður dýrara 
fyrir húsráðendur eftir því sem dýrtíðin vex.

Hv. frsm. fjhn. er ekki viðstaddur nú. Eg 
hefði helzt viljað ná samkomulagi við hann, 
að þetta frv. mætti ganga til 3. umr. og fjhn. 
kæmi með sínar brtt. við 3. umr. þess. Ég veit 
ekki annað en að fjhn. ætli að flytja brtt. sin- 
ar við 3. umr. þessa frv. En ef það er ákveðinn 
vilji n., að umr. verði frestað, þá skal ég sem 
flm. frv. sætta mig við það, en ég tel eðlilegra, 
að það fengi að fara til 3. uinr. hér í d.

*Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Flm. frv., hv. 
þm. Snæf., sagðist líta svo á, að erfitt myndi 
revnast að semja við kaupfélögin um kjör verzl- 
unarfólks, eftir þeim undirtektum, sem þetta 
frv. hefði fengið hjá mér og hv. þm. V.-Húnv. 
Ég veit ekki, á hverju hann bvggir það. Hv. þm. 
Snæf. hefir sennilega skilið orð okkar á þá leið, 
að okkur þyki ósanngjarnt, að verzlunarfólk fái 
nokkra uppbót. Ég hygg, að þetta sé visvitandi 
rangur skiiningur. Við höfum alls ekki farið 
inn á það atriði. Ég og hv. þm. V.-Húnv. viljum 
eindregið halda okkur við það, að við teljum 
ckki fært að setja 1. um kaupgjald, sem séu við- 
tækari en þær ráðstafanir, sem gerðar voru 
með 1. um gengisbreyt. og framlengdar á Alþ. 
síðastl. haust. Þetta er það atriði, sem við höf- 
uin iagt áherzlu á, en ekki hitt, að ekki væri 
eðlilegt, að verzlunarfólk fengi samninga og 
samskonar uppbætur sem annað starfsfólk; það 
er atriði, sem við höfum ekki minnzt á. Það 
er algerlega óviðeigandi að revna að koma þeirri 
hugsun inn hjá hv. þm., að afstaða manna til 
þessa máls, sem hér um ræðir, fari eftir þvi. 
Iivort menn vilja viðurkenna, að réttmætt sé, 
að verzlunarfólk fái uppbót á sin laun. Það er 
alvcg að ófyrirsynju, ef menn lialda, að af- 
staða manna hér i d. til þessa frv. fari eftir því. 
Hún byggist á þvi, hvort menn teija, að Alþ. 
beri að gripa fram fyrir hendur þeirra aðila, 
er ciga lilut að máli, og ákveða kaupgjaldið með 
]., en ekki á því, livort nienii telja uppbótina 
liæfilega metna cða ekki. Þetta vil ég leggja 
inikla áherzlu á.

Hv. 5. þm. Reykv. talaði um, að afstaða okkar 
væri þannig, að við vildum. að Alþ. væri sýndur 
hnefinn áður en það sýndi sanngirni, og liv. 
þm. Snæf. tók undir þau orð hans. Mér er ekki 
alveg ljóst, á hverju þetta er byggt. Mér keinur 
það undariega fyrir sjónir, að það er nú álitið 
svo eftirsókiiarvert að komast undir þessi I., 
sem sumir kölluðu þrælal., en nú telja þessir 
sömu menn, að það þurfi að gera sérstök sam- 
tök til þess að geta komizt undir þessi þrælalög.

Nú kein ég að því atriði, sein er aðalatriðið, 
hvort Alþ. sé rétt eða skylt að fara inn á þá

braut að ákveða kaupgjald hjá þessu fólki án 
tillits til þess, hvort því sé þörf á að fá kaup- 
uppbót eða ekki. Ég vil segja það um þetta, að 
ég tel, að Alþ. eigi alls ekki að fara lengra á 
þeirri braut en það hefir þegar gert. Ég tel, 
að það hafi verið neyðarúrræði að ákveða al- 
mennt kaupgjald með 1., og eins og ástandið er 
nú, beri hæstv. ríkisstj. fremur að fella þau 1. 
úr gildi en að fara að bæta við ákvæðum um 
dýrtíðaruppbót á laun fleiri stétta þjóðfélags- 
ins en þegar hefir verið gert. Ég álít, að það 
eigi að stefna að þvi að afnema þessi I., og 
i stað þess ættu að koma frjálsir samningar 
milli atvinnurekenda og verkamanua. Ég fyrir 
mitt leyti sé ekki, að það sé neitt böl, þó að 
frekari stéttasamtök myndist meðal verzlunar- 
fólks; þvi fer fjarri. Ég er ekki svo svartsýnn, 
að ég geti ekki hugsað mér, að verzlunarfólk 
gæti náð samkomulagi við verzlunarrekendur 
án þcss að til aðgerða Alþ. kæmi. Það má vel 
líta þannig á afstöðu þessara stétta, að æski- 
legra væri fyrir þær að semja sameiginlega við 
verzlunarrekendur heldur en að Alþ. fari að 
setja föst 1. um, hve mikið verzlunarfólk skuli 
hafa i kaup. Ég tel það neyðarúrræði að ákveða 
kaupgjald með 1., og að stefna beri að því, að 
þau 1. um það, sem þegar hafa verið sett, verði 
felld úr gildi, en í stað þeirra verði teknir upp 
frjálsir samningar milli atvinnurekenda og 
verkamanna. Það htfir nú verið af hálfu hv. flm. 
lagt mikið upp úr því atriði, að þetta sé rétt- 
lætismál. En ég vil spyrja einnar spurningar, 
sem ég hefi ekki ennþá fengið svar við: Ef það 
er svo mikið réttlætismál, að skipa fyrir um það 
með 1., hve hátt kaup verzlunarmanna skuli vera, 
er það þá ekki alveg að ófvrirsynju, að verzl- 
unarfólk hér í Reykjavik fái samninga við 
verzlunarrekendur, úr því að Alþ. á að setja 
I., er tryggi þessu fólki dýrtiðaruppbót? Það er 
þá alveg jafnófært að setja ekki 1. um kaup hjá 
öðrum stéttum þjóðfélagsins. Það verður þá að 
líta á það, að til er fjöldi fólks í öðrum stétt- 
um, eins og t. d. starfsstúlkur og kaupafólk, er 
enga dýrtíðaruppbót liafa fengið, eins og hv. 
þm. V.-ísf. minntist réttilega á. En verði þetta 
frv. saniþ., er þá annað fært en að þær stéttir 
fái einnig dýrtíðaruppbót? Það verður þá að 
bera fram hér á Alþ. till. um það, að öll laun 
i landinu verði bætt upp á sama hátt sem verka- 
laun verða bætt upp. Það er ómögulegt að skilja 
þetta frv. hv. þm. Snæf. öðruvisi. Svo ranglátt 
seni það er, að verzlunarmenn fái ekki fulla 
Uppbót, jafnmikið óréttlæti er að horfa upp á 
það, að aðrar stéttir fái það ekki. Hver er mun- 
urinn? Sé það ekki að ófyrirsynju, að verzl- 
unar- og skrifstofumenn fái fulla dýrtíðarupp- 
bót, er það þá að ófyrirsynju, að aðrir starfs- 
menn fái einnig uppbót? Það er margt fólk i 
þessu landi, sem cr t. d. i kaupavinnu, vinnu- 
niennsku, starfsstúlkur á heimilum eða hefir 
aimað launað starf á hendi, sem alveg er undir 
hælinn lagt, að fái nokkra dýrtíðaruppbót sam- 
kv. gildandi 1. Starfsstúlkur á heimilum fá að 
visu jafnan fæði og húsnæði, en þær fá lika 
borgun i peningum, og hefir hv. þm. fengið 
nokkra tryggingu fyrir þvi, að allar starfsstúlk- 
ur iái rétta uppbót á þau laun, sem þær fá
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greidd i peningum? Ef hann hefir ekki fengið 
neina tryggingu i hendur um það, hvernig getur 
hann þá sofið rólegur fyrr en full trygging er 
fengin fyrir þvi, að þeim verði reiknuð dýr- 
tiðaruppbót i jöfnu hlutfalli við uppbótina á 
laun vcrkamanna? Hið sama má segja um 
kaupmenn og fjölda annara manna, scm gild- 
andi löggjöf um kaupuppbætur nær ekki til. 
Það vcrður því að vera samræmi i hlutunum. 
Sá þm., er virðist telja þetta frv. sérstakau 
réttlætisstimpil, virðist skilja andstöðu okkar, 
sem á móti þvi mælum, á þá leið, að við mun- 
um vera sérstakir talsmenn óvildar i annara 
garð, menn, sem viiji af mannvonzku sinni vera 
móti því, að hlutaðcigandi aðilar fái hóflegar 
réttarbætur. En þá verður stranglega að krefj- 
ast þess, að Alþ. geri ráðstafanir til þess, að 
allt kaupgjald i landinu hækki eftir ákveðnum 
reglum i samræmi við dýrtiðina.

Ég vil að lokum endurtaka það, að það, sem 
hv. flm. sugði uin þetta frv^ hefir ekki haft 
þau áhrif á mig, að ég hafi breytt skoðun minni 
um þetta, heldur hefir ræða hans sannfært mig 
enn hetur um það, að ekki er fært að ganga 
lcngra en Alþ. er nú búið að gera ineð gengisl.

Það getur vel verið, að fólk skipist til að 
semja um sín launakjör, en það er ekki neitt 
ákaflega mikill skaði. Frá minu sjónarmiði er 
það betra en að fara inn á þá braut að halda 
áfram að teygja úr þessari löggjöf uni launa- 
ákvæði. (TT; Við eigum þá að afnema þau). Að 
svo stöddu er það ekki hægt, en við verðum að 
stefna að þvi, að ekki verði allt of langt þar 
til núgildandi 1. um almennt kaupgjald verða 
numin úr gildi. Ég held, að öllum hljóti að 
vera skiljanlegt, að menn, sem ekki geta sofið 
vegna þess hve mikið ranglæti það er í garð 
verzlunar- og skrifstofufólks að fá ekki fulla 
dýrtíðaruppbót, ættu að flytja till. um, að allir 
launþegar fái hin sömu friðindi hvað launa- 
greiðslur snertir. Ég get sizt af öllu skilið, að 
þessir menn skuli ekki gera það.

Skúli Guðmundggon: Það eru örfá atriði i ræðu 
hv. þm. Snæf., sem ég vil taka til athugunar. 
Hann gat þess, eins og kemur skýrt fram i grg. 
frv., að það sé flutt fyrir tilmæli verzlunar- 
manna í Revkjavik. Hv. flm. sagði, að ekki 
hefðu náðst samningar við alla kaupsýslumenn 
hér i Reykjavík. Mér virðist það engum vafa 
bundið, að ef verzlunarmannafélaginu hefði vcr- 
ið mjög mikil alvara með þetta mál, þá hefði 
það hlotið að senda einhverja grg. um málið 
til þeirrar ii. hér á Alþ., sem hafði málið til 
ineðferðar. En engin slík grg. hefir borizt til n. 
Ég er ekkert að rengja hv. þm. Snæf. um það, 
að þetta frv. sé borið fram skv. ósk frá Verzl- 
unarinannafélagi Revkjavikur, en þó liggur ekk- 
ert fyrir um það. En jafnvel þó að eitt slikt 
félag hér i Reykjavik óski eftir slikri laga- 
setningu, þá sé ég ekki, að það réttlæti það, 
að Alþ. fari að blanda sér i þessi mál. Vafa- 
laust er það rétt, þó að mér sé ekki vel kunn- 
ugt um það, sein hv. þm. Snæf. hélt fram, að 
margt verzlunar- og skrifstofufólk hefði svo 
lág laun, að þvi væri full þörf á að fá ein- 
Jivcrjar uppbætur vegna hinnar aukuu dýrtíð-

ar. Þetta getur vel verið. En ég vil bara halda 
því fram, að það sé ekkert, sem bendir til þess, 
að verlzunareigendur verði yfirleitt svo stirðir 
i samninguni við sitt starfsfólk, að þörf sé á 
því fvrir Alþingi að hafa afskipti af þessum 
málum.

Hv. þm. Snæf. bjóst við, að það yrði erfitt 
fvrir starfsfólk við kaupfélögin að fá samninga 
um sin kjör, en að ég myndi geta svarað þvi, 
livort svo væri. Það cr rétt, ég get það að 
nokkru leyti. Ég veit, að þar, sem ég þekki til, 
er fullt samkomulag milli kaupfélagsstjórn- 
anna og forráðamanna félaganna og þess verzl- 
unar- og skrifstofufólks, sem hjá kaupfélögun- 
um vinnur, og ég efast ekkert um, að þvi sé 
þannig varið hjá kaupfélögum almennt. Hitt ef- 
ast ég mjög um, að kaupsýslumenn liér i 
Reykjavik verðskuldi þá árás, sem hv. þm. 
Snæf. hefir gert á þá. Ég efast um, að margir 
þcirra séu svo ósanngjarnir við sitt starfsfólk, 
að það geti ekki náð sæmilegum saniningum 
við þá um sin kjör, og Alþ. verði að taka i 
taumana. En það er áreiðanlegt, að enginn 
starfsmaður kaupfélaganna hefir óskað eftir af- 
skiptum Alþ. af þessum málum, og ég efast um, 
að hv. þm. Snæf. fengi nokkurn þeirra til að 
óska eftir þvi, að frv. það, sem hann flytur, 
vrði gert að 1., þó að e. t. v. einhvcrjir af 
starfsmönnum kaupmanna vilji það. Þessi hv. 
þm. heldur þvi fram, að það verði á valdi kaup- 
manna jafnt eftir sem áður, hvernig launa- 
greiðslur verða, og það verði jafnfrjálst að 
gera samninga eftir sem áður, þó að frv. hans 
verði að I. Þetta fæ ég ekki skilið. 1 1. gr. þessa 
frv. er sagt, að frá 1. april þessa árs skuli greidd 
uppbót á laun þessa starfsfólks. Það eru bein 
fvrirmæli um það í þessu frv., að löggjöfin skuli 
nú taka i taumana og ákveða launagreiðslur til 
þessa fólks.

Það hefir oft verið á það bent, að það væri 
óhæfilega mikill straumur fólks frá framleiðslu- 
störfunuin til la.unaðra embætta og starfa hér 
á landi. Þetta cr alveg rétt. Það hefir verið svo 
undanfarið, að mikill troðningur hefir verið 
um allar launaðar stöður, bæði hjá rikisstofn- 
unum og fyrirtækjum einstakra manna, sem 
hafa ráðið yfir fastlaunuðum störfum. Sú mikla 
eftirsókn, sem hefir verið eftir störfum hjá öll- 
um þessuin stofnunum, stafar vafalaust af þvi, 
að fólkið telur þau störf þægilegri og vfirleitt 
bctur launuð en framleiðslustörfin. Ég held 
þess vegna, enda þótt ég, eins og ég hefi áður 
tekið fram, mæii ekki móti því, að allmörguni 
launþegum sé full þörf á að fá kaupgjaldsupp- 
bót nú, og niuni sennilega fá slíka uppbót, að 
Alþ. megi ekki ganga mjög langt í að samþ. 
slíkt, þvi að ef það verður gert, er hætta á, að 
strauniurinn frá framleiðslunni til skrifstofu- 
vinnu og fastlaunaðrar vinnu vfirleitt verði 
enn meiri en áður.

Ef þetta frv. hv. þm. Snæf. yrði að 1., væri 
ekkert undarlegt, þó að þeir menn, sem ekki 
hafa nein slík launuð störf, en vinna að fram- 
leiðslunni til sjávar og sveita, kæmu með fyrir- 
spurnir til Alþ. um það, á hvern hátt það vrði 
trvggt, að tekjur þeirra yrðu eitthvað meiri yq 
,íðpr vegna hinnar auknu dvrtíðar,
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Ég á nú fátt eftir af þvi, sem ég vildi segja 
við hv. þm. Snæf. En þó vil ég spvrja hann, af 
því að hann mun vera í stj. Sölusambands ís- 
lenzkra fiskframleiðenda, hvort ekki mvndi vera 
trvggt, að skrifstofumenn þess fyrirtækis fengju 
uppbót á sitt kaup. (TT: Verðskuldaða?). Já, 
eflaust sumir af þeim.

En hvernig er með bátaútgerðarmennina, — 
hvaða tryggingu getur hv. þm. Snæf. veitt þeim, 
sem framleiða fiskinn, fyrir þvi, að þeir fái 
meiri tekjur i sinn vasa á sama hátt og skrif- 
stofumenn? (TT: Hvar er þá tryggingu að finna 
í ákv. gengislaganna um kauphækkun sjómanna 
og verkamanna?). Astæðan til þess, að sett var 
ákvæði um kaupgjald inn i gengisl., var sú, að 
menn óttuðust svo harðvitugar deilur, að ölt 
framleiðsla myndi stöðvast. Ég get einnig bent 
á það, úr því að hv. þm. vék að þessu atriði, 
að allt öðru máli gegnir um verkamenn, sem 
ekki hafa stöðuga atvinnu, en um skrifstofufólk, 
sem hefir fasta vinnu. Það er engin trygging 
fyrir þvi, að verkamaður hafi hærri árstekjur, 
þrátt fvrir kaupbæturnar, heldur en hann hafði 
áður. Sama mála gegnir um sjómenn, nema þá, 
sein eru i hættulegum millilandasiglingum, að 
engin trygging er fvrir meiri árstekjum en 
áður. Sjómenn, sem ráðnir eru gegn aflahlut, 
og útvegsmenn verða að borga uppbót til skrif- 
stofumanna S. í. F., en þeir fá enga trvggingu 
fvrir því að fá i sinn vasa uppbót á sínar tekjur. 
Það getur verið nauðsynlegt undir ýmsum 
kringumstæðuin að hækka laun starfsmanna í 
verzlunum og skrifstofum, en það verður að 
gerast með frjálsu samkomulagi iniili aðila. Það 
er e. t. v. nauðsynlegt, að hljóðfæraleikendur, 
sem skemmta okkur með hljómlist, fái kaup- 
bætur, og starfsstúlkur, sem vinna á heimilum; 
vfirleitt allir, sem taka kaup fyrir vinnu sína. 
Og eins og hæstv. viðskmrh. tók fram, getur 
Alþ. ekki komizt hjá að ákveða kaupuppbætur 
til þessa fólks, ef það lögfestir uppbætur til 
verzlunarmanna.

En til eru aðrir menn á þessu landi, sem 
sækja sitt lifsframfæri og sínar tekjur í skaut 
náttúrunnar, við framleiðslustörf. Þeir geta 
þurft alveg eins að fá uppbót á sínar tekjur, og 
þessu megum við ekki gleyma. Það er áreiðan- 
legt, að straumur fólksins frá framleiðslunni 
til fastlaunaðra embætta ininnkar ekki, ef Alþ. 
ætlar að ganga inn á þá braut að ákveða með 
lögum launauppbætur handa hinni fjölmennu 
verzlunarstétt. Það er kunnugt, að nágranna- 
lönd okkar hafa nú dregizt inn í heiinsstyrjöld- 
ina, og þessi lönd hafa kevpt mikinn hluta af 
framleiðslu okkar undanfarið. Nú getur enginn 
sagt um, hvenær þessi styrjöld tekur enda og 
eðlileg viðskipti okkar hefjast við þessi lönd. 
En styrjöldin mun liafa óútreiknanlegar afleið- 
ingar á okkar viðskiptalif og afkomu þjóðar- 
innar. Allt þetta verðum við að taka til atliug- 
uar, þegar við tölum um kaupgjaldsuppbætur til 
einstakra stétta, sem liafa fastlaunuð störf. 
Hvernig fer fyrir útgerðinni og sjómönnunum, 
ef ekki verður hægt að selja sildina, af þvi að 
þau lönd, sem við höfum selt sild undanfarið, 
eru nú lokuð vegna styrjaldar? Hvernig verður 
þá afkoma þeirra nianna?

Ég vil svo að lokum undirstrika það, sem 
hæstv. viðskmrh. sagði, að Alþ. eigi ekki að 
fara inn á þá braut, að setja löggjöf um kaup- 
gjald annara en starfsmanna ríkisins og rikis- 
stofnana. Alþ. ber skylda til að ákveða með lög- 
gjöf kaup starfsmanna rikisins, en á ekki að 
blanda sér inn í kaupgjaldsmál annara vinnu- 
veitenda að óþörfu.

*Jón Pálmason: Vegna þeirra atlis., sem fram 
hafa komið um afstöðu fjhn. til þessara mála, 
þá er ástæða til að segja nokkur orð. Ég vil i 
fyrsta lagi ítreka það, að ef meiningin er, að 
frv. þetta gangi óbreytt gegnum hv. d., þá nimi 
ég greiða atkv. gegn því. Ég vil undirstrika þá 
ósk hv. frsm. fjhn., að afgreiðsla um þetta frv. 
fari ekki frain fyrr en fengizt hefir afgreiðsla 
á frv. um vcrðlagsuppbót starfsmanna rikisins 
og ríkisstofnana.

Ég vil svo víkja að málinu sjálfu og sérstak- 
lega að ræðum hv. þm. V.-Húnv. og hæstv. við- 
skmrh. Maður hefir svo að segja daglega fvrir 
auguin og eyrum hér í þinginu, að þessir menn 
gera sér cnga grein fvrir því, hvað þeir eru 
búnir að gera áður og hvaða afstöðu þeir tóku 
þá til þessa máls. Ég álít, að Alþ. ætti alls ekki 
að blanda sér inn í atvinnulíf fjöldans. Undan- 
fariii ár hafa þessir menn i samstarfi við flokks- 
nienn sína lálíð arma rikisvaldsins ná inn á flest 
svið atvinnulífsins, sem hefir haft þau áhrif, að 
kaupgjald hefir farið mjög hækkandi í landinu, 
ekki aðeins hjá því opinbera, heldur líka hjá 
einstaklingum og einstaklingsfyrirtækjum. Nú 
er svo, að í þeiin breytingum, sem gerðar voru 
með gengislögunum eftir síðustu áramót, felast 
þau ákvæði, að greiða skuli uppbætur á laun 
alls verkafólks í landinu, ekki eingöngu þess, 
sem vinnur hjá því opinbera, heldur einnig hjá 
einstaklingum við hverskonar störf til sjávar og 
sveita. Allt þetta, ásaint föstum félagsskap verka- 
fólksins til að knýja fram hækkun á launun- 
um, hefir orðið til þess að skapa vaxandi at- 
vinnuleysi. Það er alkunnugt, að vegavinnu- 
kaupið, sem hið opinbera greiðir, ræður næstum 
öllu kaupgjaldi i sveitum landsins. Með þessu 
frv., sem ég hefi mjög takmarkað fylgi við, er 
verið að halda áfram á sömu hraut, með því 
að ákveða þá uppbót, sem fólkið eigi að fá.

Það er rangt hjá hv. þm. V.-Húnv., að kaup 
fólksins sé ákveðið, heldur er aðeins átt við 
uppbót á núverandi kaup þess. Að uppbótin var 
ákveðin, hefir haft sömu afleiðingar og hækkað 
kaup. Bændur hafa reynt að losa sig við sem 
flest fólk, og það hefir orðið undirrótin undir 
ríkjandi atvinnuleysi. Það hefir valdið hinum 
mikla fólksstraum úr sveitunum til bæjanna, í 
leit þess að vel launaðri viiinu. Eins og ástatt 
er nú um alla verzlun, eru miklar líkur til, að 
verzlanir revni frekar að losna við fólkið held- 
ur en auka vinnukraftinn við fyrirtækin. af 
þeirri ástæðu, að öll viðskipti eru nú í dvala. — 
Eg vil taka fram, að afstaða mín til þessa máls 
er sú, að ég mun greiða atkv. gegn dagskrár- 
till. hv. þm. V.-Húnv. En ef ekki fást samþykkt- 
ar brtt. við frv., tel ég bezt að fella þetta frv., 
og muii að sjálfsögðu greiða atkv. gegn þeiin 
báðum.
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*Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Hv. þm. A,- 
Húnv. hefir nú lýst afstöðu sinni til þessa frv., 
og vil ég svara honum með örfáum orðum. Hann 
sagði, að við hv. þm. V.-Húnv. hefðum ekki 
manna sízt gengizt fyrir því, að sett hafi verið 
lagaákvæði um kaupgjaldsmál. Petta kann að 
vera að nokkru leyti rétt, þvi að þegar þessi 1. 
voru sett, þá vorum við báðir ráðherrar, og það 
féll i okkar hlut að taka afleiðingunum af því 
ástandi, sem þá var, og fluttum því frv. um 
þetta. Hv. þm. A.-Húnv. sagðist alltaf hafa 
viljað skipta sér sem minnst af þessum málum, 
sem snertu atvinnulíf þjóðarinnar En ég þori 
að fullyrða, að hv. þm. A.-Húnv. var engu ófús- 
ari en við hv. þm. V.-Húnv. að setja löggjöf um 
kaupgjald; ekki um það, sem hann hafði sér- 
stöðu til, heldur um hinar hliðar málsins. Hann 
var óánægður með þetta lagaákvæði, sem hon- 
um fannst ákveða kaupið of hátt, og ég er viss 
um, að ekki hefði staðið á honum að ákveða 
lægra kaupgjald, ef liann hefði mátt ráða. Það 
var ekki þessi sérstaka uppbót, sem hv. þm. 
A.-Húnv. var óánægður með, heldur hitt, að hon- 
um fannst kaupið vera allt of hátt.

Eftir að hv. þm. hefir lýst þvi vfir, að full- 
komlega rangt sé að hafa lögboðið kaupgjald, 
þá vill hann, eftir því nál., sem hér liggur fyrir 
og undirritað er af honum, bæta gráu ofan á 
svart, með því að koma þessu undir gildandi 
lagaákvæði um kaupgjald, jafnvel þó að hann 
sjálfur áliti kaupið allt of hátt ákveðið. Hv. 
þm. veit vel, að við gerðum þetta i samræmi við 
það, sem áður hafði verið gert í þessum mál- 
um. Ég fullyrði, að afstaða hv. þm. A.-Húnv. til 
þessa frv. sé þannig, að honum finnist bætt 
gráu ofan á svart með samþykkt þess, en ekki 
verið að fullnægja neinu réttlæti. Það er gamal- 
kunnugt hér á þinginu, að réttlætissjónarmið 
þessa hv. þm. eru vfirleitt harla einkennileg, 
og væri æskilegt, að hann áttaði sig, áður en 
atkvgr. fer frain um þetta mál.

Það er alveg rétt hjá hv. þm. A.-Húnv., að 
ekkert í þessu frv. ákveður kaupið sjálft, þó að 
uppbótin sé lögboðin. En ég held, að þessi hv. 
]im. hafi dottið út af linunni, eftir því sem kom 
fram í síðustu ræðu hans.

*Jón Pálmason: Því miður er ræða hæstv. við- 
skmrh. byggð að mestu levti á útúrsnúningi. 
Hann sagði, að það, sem ég hefði mest við að 
athuga, sé, að kaupið væri lögfest í sambandi 
við gengisbreytinguna, en ég tók fram, að ég 
iiti á þessar ráðstafanir sem neyðarúrræði til 
að komast út úr þeim vandræðum, sem hann og 
hans flokksbræður eru búnir að skapa i kaup- 
gjalds- og Iaunamáium landsins. Það er þess 
vegna ekki þetta atriði, sem er athugavert i 
þessu sambandi, heldur þau afskipti, sem hann 
og hans meðstarfsmenn hafa haft undanfarið 
af hækkandi kaupgjaldi í landinu. Þessi kaup- 
hækkun er nú svo mikil, að framleiðslan er að 
sligast undir þvi. Það er rétt hjá hæstv. viðsk- 
n;rh„ að mér hafi þótt, með þessu frv. og þeim 
brevtingum, sem gerðar voru um áramótin, 
gengið lengra en hæfilegt var um hækkun á 
kaupgjaldi. Hann sagði ennfremur, að ég hefði 
„dottið út af línunni" hvað þetta snertir. En

Alþt. 1940. C. (55. löggjafarþing).

þessi ummæli hæstv. ráðh. eru alger fjarstæða, 
þvi ég held áfram á þeirri sömu braut, sem Alþ. 
hefir farið að undanförnu og ríkisstj. hvað 
snertir starfsmenn ríkisins. Hæstv. viðskmrh. 
sagði, að allt öðru máli gegndi um verzlunar- 
menn en kaupafólk, þar sem það fengi fritt 
fæði og húsnæði og tæki ekki nema að litlu 
leyti þátt í dýrtíðinni. Þó er það svo, að ráð- 
stafanir, sem gerðar hafa verið af því opin- 
bera, hafa haft þau áhrif á kaup þessa fólks i 
sveituin landsins, að næstum ókleift er fyrir 
bændur að kaupa vinnu þess, og eingöngu er 
þetta að kenna framferði hæstv. viðskmrh. og 
hans samstarfsmanna í þessum málum að und- 
anförnu.

*Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Hv. þm. A,- 
Húnv. segir nú, að hann hafi ekki átt við það 
í hinni fyrri ræðu, að nokkuð hafi verið at- 
hugavert við það, að setja lög um kaupgjald, þó 
að hann væri áður búinn að áfella mig og hv. 
þm. V.-Húnv. fyrir að hafa staðið að slíkum 
framkvæmdum. Ég tel sjálfsagt, að hv. þm. hafi 
mismælt sig, og er það þá hér með úr sögunni, 
en þá er þarflaust að koma með harðar ádeilur 
i garð annara út af þessu. Hv. þm. vildi ekki 
kannast við að hafa dottið út af línunni i sam- 
bandi við þetta mál, heldur sagðist hann halda 
áfram á sömu braut og áður hefði verið farin 
um launagreiðslur, bæði í þeim 1., sem sett 
hefðu verið, og framkvæmdum ríkisstjórnar- 
innar. Eru það ekki 1. um kaupgjald, sem hv. 
þm. var að deila á, og var hann ekki líka að 
deila á stefnu ríkisstj. í þeim efnum? Ég segi. 
að hv. þm. hafi dottið út af línunni með því 
að fvlgja stefnum, sem hann hefir eindregið 
verið á móti.

Hv. þm. talaði um, að það væri mér að kenna, 
hve bændur ættu erfitt með að borga kaupa- 
fólki. En ég vil taka fram, að þegar hv. þm. 
A.-Húnv. er búinn að setja samskonar laga- 
ákvæði, sem hann er raunverulega skyldugur til 
að fvlgja vegna afstöðu sinnar í kaupgjaldsmál- 
unum, þá verða bændur landsins ekki betur 
settir um kaupafólk en undanfarið. Það hefir 
því greinilega komið i Ijós stefnubrevting hjá 
hv. þin. í þessu efni. Ég get ekki stillt mig um 
að geta þess, að eftir afstöðu hv. þm. i þessu 
máli er hann skyldugur til að fylgja þeim brtt., 
sem hv. þm. V.-ísf. hoðaði, að hann myndi 
flytja við 3. umr. málsins. Kann svo að fara, að 
hv. þm. A.-Húnv. og fleirum, sem nú eru and- 
vígir þessu frv., reynist erfitt að horfa upp á 
það, að verzlunarfólkið eitt fái ekki uppbót á 
laun sin. Þá finnst mér, að hv. þm. hafi dottið 
út af línunni.

*Jón Pálmason: Þessar ásakanir hæstv. við- 
skmrh. í minn garð, um einhverja stefnubreyt- 
ingu frá minni hálfu i launamálunum, eru al- 
ger ósannindi. Að þvi er snertir þessi tvö frv., 
um launauppbót starfsmanna ríkisins og ríkis- 
stofnana og um launauppbót verzlunarfólks, þá 
hefi ég þar fylgt þeirri sömu braut, sem áður 
hcfir verið farin. Ef ekki fást fram á þessum 
frv. lágmarksbrevtingar frá minni hálfu, þá mun 
ég greiða atkv. á móti þeim báðum. Hér er

11



ekki um að ræða neina stefnubreyt. frá minni 
hálfu, og fullyrðingar hæstv. viðskmrh. eru þvi 
alger fjarstæða.

l'mr. (atkvgr.) frestað.
A 41. fundi í Nd., 17. april, var frv. tekið til 

frh. 2. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 43. fundí í Nd., 18. apríl, var frain haldið

2. uinr. um frv.
ATKVGR.
Rökst. dagskráin frá þm. V.-Húnv. felld með 

18:9 atkv., að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: StgrSt, SvhH, BjB, EystJ, HelgJ, JÍv, PO,

SkG, JörB.
nei: TT, VJ, ÁÁ, BJ, EOl, EE, EmJ, GI>, GSv, 

HG, HV, íslH, JakXI, JPálm, ÓTh, PHalld, 
SEH, SK.

ÞBr greiddi ekki atkv.
5 þm. (StSt, BÁ, FJ, GG, I’Hann) fjarstaddir.
3 þm. gerðu grein fvrir atkv. sínu á þessa

leið:

Sveinbjörn Högnason: Eg hefi lýst yfir þvi i 
umr. um málið, að ég gæti ekki greitt atkv. með 
frv. eins og það lægi fvrir. Eg lét þá ósk i ljós 
við hv. flm., að hægt væri að gera hrtt. við það, 
cn þar sem þess var enginn kostur, segi ég já.

Bjarni Bjarnason: Ég tel málið fjarstæðu og 
segi því já.

Jón Pálmason: Eins og ég hefi lýst í umr. og 
fram hefir komið í atkvgr. um hitt málið, get 
ég hvorugt málið samþ. í þvi formi, er þau hafa 
nú. Hinsvegar get ég ekki fallizt á hina rökst. 
dagskrá og segi þvi við henni nei.

1. gi'. samþ. með 14:8 atkv.
2. —6. gr. samþ. með 14:4 atkv.
Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 15:8 atkv.

163 Lagafrumvöi’p
Verðlagsuppból verzlunar-

.4 45. fundi í Nd., 19 april, var frv. tekið til
3. umr. (A. 362, 506).

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 21 shlj. atkv.

*Frsm. (Sveinbjörn Högnason): Herra forseti! 
Ég hefði viljað mælast til þess, að frv. væri 
tekið út af dagskrá, því að fjhn. myndi vilja 
liera fram brtt. við það, eftir að sýnt er um 
afgreiðslu frv. um greiðslu verðlagsuppbótar á 
laun embættismanna og opinberra starfsmanna, 
og teldi ég rétt, að fjhn. gæfist einhver timi til 
þess að ganga frá þeim brtt.

*Asgeir Ásgeirsson: Eins og ég liafði áður 
minnzt á, flvt ég brtt. á þskj. 506, þess efnis, 
að Ivfjasveinar og hljóðfæraleikarar hafi sama 
rétt til verðlagsuppbótar og verzlunarmenn. 
Hirði ég ekki um að færa fram rök fyrir því, 
frekar en ég gerði við 2. umr., enda tel ég sjálf- 
sagt, að þessir tveir flokkar verði sainþ., ef 
verzlunarmenn fá sitt mál fram.

Thor Thors: Ég vil levfa mér að spyrja liv. 1. 
þm. Rang., hvort fjhn. hafi hugsað sér að afgr.

ekki útrædd. 16-1
og skrifstofumanna o. fl.
brtt. sinar á morgun, þvi að eins og kunnugt er, 
líður óðum að þinglausnum, og ég óttast, að 
málið fái ekki afgreiðslu þingsins, ef það tefst 
enn lengi í þessari liv. d„ cn það á eftir að fara 
til Ed. og í gegnum 3 umr. þar.

*Frsm. (Sveinbjörn Högnason): Ég skal svara 
fyrirspurn hv. þm. Snæf., að ég býst við, að 
ef fjhn. kemur sér saman um að flytja brtt. við 
frv., muni þær geta verið tilbúnar af hálfu n. 
á inorgun.

Einr, frestað.
Á 46. fundi í Nd., 22. apríl, var frain haldið

3. umr. um frv.

Skúli Guðmundsson: Ég vil leggja til, að mál- 
inu verði vísað til rikisstj.

Thor Thors: Ég vil leyfa mér að benda á, að 
þessi till. hv. þm. X'.-Húnv. er algerlega út í 
bláinn. Þetta mál er á engan hátt á færi rikis- 
stj., nema hv. þm. ætlist til, að ríkisstj. gefi 
tit bráðabirgðal. um þetta. Ég vil spvrja: Hvað 
á hv. þm. við? Hvernig á rikisstj. að skipa ein- 
stökum atvinnurekendum að greiða fólki sinu 
uppbót? Till. er svo fráleit, að það væri van- 
sæmandi að greiða henni atkv.

Skúli Guðmundsson: Rikisstj. yrði að sjálf- 
sögðu sjálfráð um, hvað hún gerði við málið. 
En út af því, sem hv. þm. Snæf. sagði um van- 
sæmd, þá lít ég svo á, að það væri meiri van- 
sæmd fvrir þessa hv. d. að láta frv. fá sam- 
þykki hér.

ATKX’GR.
Till. frá þm. X’.-Húnv. um að vísa málinu til 

ríkisstj. felld með 13:5 atkv.
Brtt. 506,1 samþ. með 12:3 atkv., að viðhöfðu

nafnakalli, og sögðu
já: ÁÁ, EOl, EE, EmJ, GSv, HG, HX’, íslH, 

SEH, SK, TT, X’J.
nei: BjB, JÍv, JörB.

BJ, BÁ, EystJ, GÞ, HelgJ, PHann, PHalld, 
PO1), SkG, SvbH greiddu ekki atkv.

8 þm. (ÞBr, FJ, GG, JakXI, JPálm, ÓTh, StSt, 
StgrSt) fjarstaddir.
Brtt, 506,2 samþ. án atkvgr.

Frv., svo breytt, samþ. með 13:8 atkv., að við- 
höfðu nafnakalli, og sögðu
já: GÞ, GSv, HG, HX’, íslH, SEH, SK, TT, X’J, 

ÁÁ, EOl, EE, EmJ.
nei: HelgJ, Jfv, PO, SkG, SvbH, BÁ, BjB, EystJ.

PHann, PHalld, BJ, JörB greiddu ekki atkv.
8 þm. (GG, JakXI, JPálm, ÓTh, StSt, StgrSt. 

ÞBr, FJ) fjarstaddir.
Frv. afgr. til Ed., með fyrirsögninni:
Frv. til 1. um greiðslu verðlagsuppbótar á laun 

starfsmanna í verzlunum og skrifstofum o. fl.

-X 44. fundi i Ed., s. d., var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við 3. umr. i Nd. (A. 532).

Á 45. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.

1) PO: Ég er á inóti frv. og greiði þvi ekki 
atkv. um brtt.
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A 46. fundi í Ed., s. d., var frv. aftur tekið 
til 1. umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. uinr. með 12 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 12 shlj. atkv.

A 47. fundi í Ed., 23. april, var frv. tekið til
2. umr. (A. 532, n. 557).

Of skammt var liðið frá 1. umr. og frá útbýt- 
ingu nál. — Afbrigði leyfð og samþ. með 10:1 
atkv.

*Frsm. (Magnús Jónsson): Frv. þetta er komið 
frá hv. Xd. og gekk gegnum þá hv. d., að þvi 
er þskj. sýna, ágreiningslaust. Var frv. afgr. 
óbreytt þar í d., og virðist hafa verið gott sam- 
komulag um það þar, er það stóðst allar breyt- 
ingar, sem gerðar voru á frv. um verðlagsupp- 
bót starfsmanna og embættismanna rikisins, sem 
afgr. var með miklum breytingum. Hv. Nd. hefir 
því verið mjög eindregin með þessu frv.

Fjhn. þessarar hv. d. hefir haft frv. til með- 
ferðar og leggur til, að það verði samþ. óbreytt. 
Úr því að farið var að ákveða með 1. verðlags- 
uppbót á laun embættismanna og starfsmanna 
rikisins, áleit n., að rétt væri að hafa samræmi 
í þessu og samþ. einnig verðlagsuppbótina fyrir 
þá menn, er hér ræðir um. Það er náttúrlega 
spurning, hvort rétt sé vfirleitt að ákveða þetta 
með 1., en ef það er gert, cr sjálfsagt að hafa 
samræmi.

Eg skal geta þess, að í Sþ. verður sjálfsagt 
lögð fram till. um að færa frv. um verðlags- 
uppbót til embættismanna og starfsmanna ríkis- 
ins i hið upphaflega form, og eru líkur til, að 
hún verði samþ.

Bernharð Stefánsson: Eg hefi skrifað undir nál. 
með fyrirvara. Þegar hv. n. afgreiddi málið, stóð 
svo á, að um það leyti var verið að afgreiða hér 
í hv. d. frv. uin verðlagsuppbót til opinberra 
starfsmanna. Og þetta frv. er svipaðs efnis og 
það frv. i öllum aðalatriðum. Ég er þó i tals- 
vcrðum efa um það, hvort rétt sé, að löggjöfin 
fari að svo stöddu að blanda sér inn í samninga, 
sem í gildi eru milli verzlunarfólks og hús- 
bænda þess. Því skrifaði ég undir nál. með fyrir- 
ara, þvi ég vil hafa óbundnar hendur um málið, 
þó ég sæi ekki ástæðu til að gefa út sérstakt 
nál. En auk þess hefir það skeð síðan ég skrifaði 
undir nál„ að hv. Nd. hefir breytt frv. um 
verðlagsuppbót til opinberra starfsmanna þann- 
ig, að þeir, sem hafa 8000 kr. laun eða meira, 
skuli ekki fá uppbót, og ennfremur er rikisstj. 
veitt heimild til að fella niður allar uppbætur, 
ef fjárhagsástæður rikisins reynast svo, að það 
verði nauðsynlegt. Auk þess er nú fyrir hv. 
þingi frv., sem hefir gengið gegnum þessa hv. 
d. og er komið nokkuð áleiðis í hv. Nd., um 
að lækka ýms lögboðin gjöld, ef tekjur ríkisins 
bregðast fyrirsjáanlega árið 1941, og þar með 
er heimilað í því frv. að lækka þessa verðstuðuls-

uppbót um 35%. Það liggur því í augum uppi, 
að ef þetta frv. verður samþ. óbreytt hér og 
hitt frv. um verðlagsuppbótina til opinberra 
starfsmanna, sem hv. Nd. hefir gengið frá, verð- 
ur samþ. þannig í hv. Sþ., þá á sér stað mikið 
misrétti i því, hve verzlunarmenn og skrifstofu- 
menn einkafyrirtækja eru þá af löggjafarvaldinu 
teknir fram yfir þjónustumenn rikisins. Ég sé 
ekki, að það hæfi að gera slikan mun á þessum 
tveim starfsflokkum, þvi siður sem ríkið hefir 
sjálft sérstakar skyldur að rækja gagnvart sinum 
starfsmönnum, en engar gagnvart verzlunar- 
mönnum fremur hverjum öðrum borgurum í 
landinu. Hv. 1. þm. Reykv. gat þess að vísu, að 
hann myndi bera fram brtt. í hv. Sþ. við frv. 
um verðstuðulsuppbót til starfsmanna ríkisins, 
í þá átt að konu því i sama horf og samþ. var 
hér i hv. d. Setjum svo, að sú till. yrði samþ. 
Þá er samt gerður sá munur á opinberum starfs- 
mönnurn og verzlunarmönnum, að heimild er til 
að lækka uppbót hinna fyrrnefndu um 35%, en 
hinir eiga, samkv. frv., að fá fulla uppbót, eins 
og starfsmenn hins opinbera fá, ef heimildin 
til lækkunar verður ekki notuð. Meðan svona 
stendur og áður en séð er, hvernig fer um hitt 
frv. i hv. Sþ., get ég þvi ekki greitt atkv. með 
þessu frv., og ekki nema á því fáist þær breyt., 
að samræmis sé gætt gagnvart opinberum starfs- 
mönnum. Það má reyndar segja, að opinberir 
starfsmenn séu ekki að bættari, þó að verzlunar- 
menn fái ekki uppbót, og að það komi fram 
nokkurskonar illgirni i því að vilja ekki stuðla 
að þvi. að þeir fái uppbótina, þó að opinberum 
starfsmönnum lánist það ekki. En bæði má 
telja vist, að flestir verzlunarmenn fái uppbót 
án lagasetningar, og svo finnst mér það svo 
mikið ósamræmi, ef bæði frv. verða samþ. eins 
og þau liggja nú fyrir, að það sé ekki hv. þingi 
samboðið. Því tel ég heppilegt, ef halda á 
fleiri fundi hér í hv. d„ að fresta þessari umr. 
eða hafa a. m. k. ekki 3. umr. strax, og sjá 
heldur, hvernig hitt frv. fer. Ætti þá við 3. umr. 
að gera þá brtt. við frv. þetta, að hafa þar að- 
eins einá gr„ er ákvæði, að verzlunarmenn og 
skrifstofumenn skyldu hafa verðstuðulsuppbót 
eftir sömu reglum og starfsmenn rikisins, sem 
væri einfaldast. Væri þá komið samræmi um 
afgreiðslu þessara tveggja mála, og með þvi 
eina móti tel ég frambærilegt að ganga frá þessu 
máli.

*Forsrh. (Hermann Jónasson): Ég er einn af 
þeim, sem eru mótfallnir þessu frv. Ástæðurnar, 
sem ég færi fyrir því„ eru þær, að þó að við 
höfum sett I. um kaup verkamanna og starfs- 
manna rikisins, þá virðist gegna nokkuð öðru 
máli um verzlunarfólk. Það er ekki svo að skilja, 
að það eigi ekki að fá sinar réttarbætur, sem 
ég býst við, að það hafi venjulega fengið með 
samninguin við vinnuveitendur. En allir vita, 
að kaupgjaldsmál verkamanna eru viðkvæmt og 
almennt vandamál, sem miklar deilur hafa stað- 
ið um lengi, vegna þess, hverjar afleiðingar af- 
staða þeirra i þeim málum getur haft fyrir þjóð- 
félagið og stundum orðið hættulegar framleiðsl- 
unni. Rikið hefir þvi um langan tima látið sig 
þessi mál miklu varða. Auk þess var kaup verka-
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manna oft svo lágt, áður en verklýðssamtökin 
komu til, að ríkið greip ])ar oft inn í til leið- 
réttingar. Löggjöfin greip þar inn í til þcss að 
sjá um, að verkamenn liefðu ekki svo lágt 
kaup, að þeir liðu. Ég vildi aðeins benda á þetta 
atriði, en annars mun hv. þm. kunnugt um þetta. 
I>að er þess vegna ekkert nýtt mál, þó að lög- 
gjöfin láti sig þessi mál skipta, bæði vegna þess, 
að stéttin var ekki þess megnug að halda fram 
sínum rétti, og jafnframt vegna þjóðfélagsins 
sjálfs, til þcss að það geti haldið áfram sinni 
göngu, og við vitum, livaða -afleiðingar það 
mundi hafa, ef framleiðslan stöðvaðist. En nú 
hafa nýir timar fært hingað meira og vaxandi 
atvinnuleysi, og við höfum reynt að setja um 
þetta löggjöf, sem okkur virðist vera sanngjörn 
fvrir háða aðila Það er þess vegna mjög eðlilegt, 
]>ó að þjóðfélagið láti sig þessi mál skipta og 
setjj uin þau lög, þegar þörf krefur. Ég er þó 
ails ekki að mæla með því að setja löggjöf um 
kaupgjald verkamanna, nema þegar þörf krefur. 
Ég er dálitið undrandi vfir þvi, að sem áfram- 
hald af hinni sjálfsögðu lögfestingu á kaup- 
gjaldi starfsmanna ríkisins og greiðslu dýrtíðar- 
uppbótar í samræmi við það, sem gert var í 
síðustu styrjöld, þá skuli nú vera farið að seilast 
inn á þá braut að setja yfirleitt lög um kaup- 
gjald. Ég vil benda á það, að hér er farið 
inn á nýtt atriði, og þetta hlýtur að ýta undir 
það, sem ekki getur talizt eðlilegt, að kaup- 
gjaldsmálin skuli vera ákveðin með 1. Ef fara 
á að setja löggjöf um kaup verkafólks, án þess 
að knýjandi nauðsyn beri til þess, þá verður 
gefið fordæmi til þess að lögfesta allt kaup í 
landinu, jafnvel þó að vel ári. Ég get ekki séð, 
að þörf sé á að lögfesta kaup verzlunarfólks, 
því eins og ég benti á áðan, má búast við, að 
það fái sína launauppbót greidda eftir sam- 
komulagi. Það má líka benda á, að margt af 
þessu fólki er sæmilega launað, og tiltölulega 
betur launað en starfsmenn ríkisins. Það er 
því tæplega þörf á að ákveða kaup verzlunar- 
stéttarinnar með lögum, ef ekki er sýnd ósann- 
girni af hálfu vinnuveitenda, og er ástæðulaust 
fvrir rikið að fara að grípa þarna inn í af 
þessum tveiin meginástæðum. Þetta fólk er 
sæmilega launað, og ég hvgg, að samkomulag 
náist um kaupgjald. þar sem ekki hefir skorizt 
í odda um þetta. Ég álít þess vegna, að mikið 
vafamál sé að ganga inn á ]>á braut, seni stungið 
er upp á i þessu frv., og afleiðingin hlýtur að 
verða sú, að setja yrði 1. um tekjur fleiri borgara 
í þessu þjóðfélagi. Ég býst við, að benda mætti 
á margar stéttir þjóðfélagsins, þar sem ástæða 
væri til að setja lög um laun þeirra á þessum 
erfiðu tinium, bæði fyrir ]>á sök, að þetta hafi 
verið gert lijá verzlunarfólki, og eins vegna 
þess, að þeim hafi ekki verið sýnd meiri til- 
hliðrunarsemi lieldur en verzlunarstéttinni.

Nú hefir verið sett löggjöf um kaupgjald opin- 
berra starfsmanna, sem er eðliiegt, og undir 
vissum kringumstæðum hefir einnig verið sett 
löggjöf um kaup verkamanna, sem er líka eðli- 
legt, þcgar sérstaklega stendur á. En ef nú á 
að fara út fyrir þetta tvennt og setja 1. um 
kaup verzlunarfólks, þá er komið út fvrir þá 
alinennu reglu, sem hér hefir gilt. Ég er því

þessu frv. algerlega mótfallinn og álit, að með 
samþykkt þess vrði gengið inii á mjög varhuga- 
verða braut, sem skapaði mjög illt fordæmi um 
löggjöf i kaupgjaldsmáluin.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti! Þetta mál 
keinur mér mjög undarlega fyrir sjónir. Ég hefi 
alltaf haldið, að meginstefna Sjálfstfl. væri að 
hefta sem minnst allt atliafnafrelsi, láta sem 
flest vera frjálst og lofa athafnalifinu að njóta 
sín í þjóðfélaginu. Láta duglega manninn, sem 
getur náð betri samningum en liinn við t. d. 
fólk sitt, njóta þess o. s. frv. En nú skilst mér, 
að einn af þeirra þm., sem hefir staðið mjög 
framarlega í sínum flokki, hafi skipt um skoðun 
og vilji láta lögákveða í þinginu, livað menn 
eigi að fá fyrir sína vinnu, <>g þar með skerða 
mjög verulega athafna- og samningafrelsi 
manna. En ég hefi ekki ennþá séð till. um, 
hvernig tryggja skuli, að framleiðendur geti 
borgað hið háa kaup. Vafalaust liafa þeir liugsað 
lika um þá hlið málsins. Þetta vcrður aðeins 
fyrsta sporið í allsherjarskipulagi, og ég skoða 
þetta frv. sem tilkynningu frá Sjálfstfl. um það, 
að nú sé hann sammála Alþfl. i því efni, að 
lögin skuli ákveða, livað hver maður ber úr 
býtum fyrir sina vinnu. Ég vænti þess, að sé 
þetta misskilningur lijá mér, þá verði það leið- 
rétt, og vona ég þá, að i ljós komi, hve langt 
er komið bandalagi milli þeirra og kommúnista, 
sem flest vilja þjóðnýta. En ég hryggist yfir 
þessari stefnubreytingu flokksins og vil ákveðið 
óska þess, að hún verði skýrð hér undir umr., en 
það láðist 1. þm. Reykv. alveg að gera.

Hv. 1. þm. Reykv. hcnti á það sem sönnun 
fyrir þvi, að hér væri gott mál á ferðinni, að 
frv. hefði gengið óbreytt gegnum Nd. og margir 
þm. hefðu þar fylgt því. Ég held, að þetta sé 
misskilningur hjá hv. þm., því að 1. gr. var 
breytt í Nd. og ef til vill einhverju fleiru. Það 
kemur líka fvrir, að mál ganga óbreytt gegnum 
þingið, af því að þau eru svo litils virði, að menn 
hafa ekki viljað evða tíma í þau. Ég hugsa, að 
vegna þeirrar ástæðu hafi frv. þetta ekki tekið 
meiri brevtingum i Nd. en raun ber vitni um. 
f'rv. er i alla staði vanhugsað, og vil ég benda 
á ýmislegt, scm sannar það álit mitt. Ég geri 
ráð fvrir, að frv. skipti launamönnum i flokka 
og ákveði dýrtíðaruppbótina fyrir hvern flokk 
tilsvarandi við frv. um launauppbót starfsmanna 
ríkisins. Eins og það frv. var, þegar það fór frá 
okkur, var þar tekið fram, að ekki skyldi veita 
uppbót á ókevpis húsnæði. En hér er ekkert 
um þetta sagt. Nú skal ég taka nokkur dæmi 
úr lífinu og spvrja hv. 1. þm. Reykv., hvernig 
hann vilji heimfæra þau undir þetta frv. Norð- 
ur i landi er kaupmaður, sem á stórt tún, og 
búðarmaðurinn fær afnotaréttinn af túninu sem 
kaup fvrir sína vinnu. Hvernig á að borga upp- 
bót af þessu? Það er ákaflega algengt, þegar 
út fyrir bæinn hér kemur, að verzlunar- og 
skrifstofufólk fær ókevpis húsnæði sem hluta 
af sínu kaupi. L'm þetta er ekki einn stafur i 
þessu frv. Það er heldur ekkert óalgengt úti 
um landið, að verzlunarfólk fæðir sig sjálft, en 
er látið hafa fæðispeninga upp i kaupið, en hér 
er ekki minnzt á þetta. Margt fólk úti um land-
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ið liefir framleiðslu jafnhliða starfi sínu, og 
um þetta er ekki einii stafur hér. Oft vinnur 
verzlunarfólk á fleiri en einum stað og fær 
kaup greitt frá fleiri, en hjá embættismönnum 
skal uppbótin þá reiknuð af laununum saman- 
lagt. I þessu frv. er ekki gert ráð fvrir neinu 
slíku. Frv. er sannkallað hrákasmíði, og er ó- 
mögulegt að samþ. það á þessum grundvelli, 
án þess að gerbreyta þvi. Það er þess vegna 
svo langt frá, að Alþ. eigi að samþ. þetta frv., 
heldur á að fella það sem fyrst. Frv. mun vera 
samið af einhverjum manni á einhverri skrif- 
stofu, sem aldrci hefir komið út fyrir sina eigin 
skrifstofu, né séð út vfir sinn litla verkahring. 
Honum hafa ekki verið kunnar þær „variation- 
ir“, sem eru á kaupgreiðslu þessa fólks úti um 
landið, þar sem því er borgað á ýmsa vegu. 
Og hann hefir ekki reynt að kvnnast því, þótzt 
vita allt hezt sjálfur. Það bezta, sem gert verð- 
ur við þetta frv., er að drepa það, og þcir, sem 
vilja láta það ná fram að ganga, verða að taka 
sér tíma og gerhreyta því, ef það á að vera 
frambærilegt fvrir Alþ. og ekki verða þeim til 
skammar, er bera það fram, eins og það óneit- 
anlega hefir nú orðið hv. þm. Snæf.

*Brynjólfur Bjarnason: Það var mjög fróðlegt 
að hevra ræðu hæstv. forsrli. um þetta mál, sem 
nú er til umr. Hann sagði, að óþarfi væri að 
setja löggjöf um verðlagsuppbót á laun starfs- 
manna í verzlunum og skrifstofum, og til þessa 
frv. lægju allt aðrar ástæður en til laga, sem 
sett hafa verið um launakjör verkafólks, og þau 
lög hafi verið sett af brýnni nauðsvn. Hvers 
vegna var nauðsvnlegt fvrir þjóðfélagið að setja 
þessi þvingunarlög um laun verkafólksins, sem 
gert var með gengisskráningarlögunum? Það var 
vegna þess, að ef þau hefðu ekki verið sett, 
gátu verkalýðsfélögin með frjálsum samtökum 
komið því til leiðar, að verkamenn fengju 
launauppbót í samræmi við dýrtíðina. Þess 
vegna bar nauðsvn til að setja þessi lög, þvi 
að verklýðsfélögin voru nógu sterk til þess að 
ná rétti sínum og fá fulla launauppbót. Þau 
voru beinlínis sett til þess að lækka kaup verka- 
lýðsins, sem hafði nógu sterk samtök til að 
tryggja sér góða afkomu. En það er ekki nauð- 
svnlegt að gera þetta frv. að 1. vegna þess, að 
verzlunarfólkið hefir ekki nógu sterk samtök til 
þess að fá þau launakjör, sem því ber. Ég tel 
þetta mjög iærdómsríkt fvrir verzlunarfólkið, 
sem hefir tæplega nógu sterk samtök, þegar sagt 
er við það: Þið fáið enga launauppbót, en þegar 
þið eruð orðin svo sterk, að við ráðum ekki 
við ykkur, þá fáið þið uppbót, til að koma í 
veg fvrir, að þið bætið kjör ykkar enn meir. 
Verzlunarfólkið mun læra af þessu, sérstaklega 
ef frv. vrði fellt. Annars er allt skraf um, að 
með þessu frv. sé verið að setja löggjöf um 
að ákveða kaupið, þannig að ekki megi semja 
um annað, algerlega út i loftið. Það er ekki einn 
stafur um, að ekki megi semja um hærri laun, 
þó að lögbinda eigi dýrtíðaruppbótina. Þess 
vegna var það algerlega út i bláinn sagt hjá 
hv. 1. þm. N.-M., þegar hann var að tala um, 
að hér sé verið að hefta liið frjálsa framtak. Það 
er dálítið einkennileg hans afstaða til þessa

máls. Hann vill ekki láta þjóðfélagið grípa hér 
inn í, þar sem ekki er verið að skerða athafna- 
frelsi nokkurs manns. Aftur á móti var hann 
samþykkur gengisskráningarlögunum, þar sem 
gengið er freklega á allt athafnafrelsi, í beinni 
mótsögn við stjórnarskrá landsins.

Annars vildi ég gera fyrirspurn til hv. frsm. 
um það, hvernig skilja beri þetta frv. Það var 
rætt um það í Nd., hvort skilja bæri þetta frv. 
þannig, að launauppbótin næði til allra þeirra, 
sem eru i þjónustu verzlunarfvrirtækja, og þar 
með lika til forstjóranna. Einnig hvort átt sé 
við forstjórana, þar sem talað er um starfsmenn 
í verzlunum og skrifstofum. Eftir því, sem mér 
hefir verið sagt, var því haldið fram í Nd., að 
svo væri ekki. Ég vil þvi gera þá fyrirspurn til 
hv. frsm., hvernig hann lítur á þetta mál. Sé 
svo, að forstjórar eigi að vera þarna með, sé 
ég ekki annað en nauðsyn heri til þess að breyta 
verðlagsuppbótinni í samræmi við frv. það, sem 
liggur fyrir um launauppbót starfsmanna ríkis- 
ins. Ég tel sjálfsagt að samræma þessi tvö 
frv., og eins og hv. 1. þm. Eyf. talaði um, þá 
álít ég æskilegt, að afgreiðsla þessa máls verði 
látin bíða, þar til hitt frv. hefir fengið fullnað- 
arafgreiðslu. Komi ekki neinar till. fram við 
þetta frv., sem samræma það við frv. um launa- 
uppbót starfsmanna rikisins, þá mun ég bera 
fram slíkar till.

l'mr. frestað.
A 48. fundi í Ed., s. d., var fram haldið 2. umr. 

um frv.

*Jónas Jónsson: Ég ætla að flytja skrifl. brtt. 
Við þetta frv. á þá leið, að aftan við 1. gr. 
hætist: „Og kennara við héraðsskóla og aðra 
skóla, sem ekki eru reknir af rikinu.“ Ég ætla 
að fylgja þessari hrtt. úr hlaði með fáeinum 
orðum. Eg verð að segja það, að mér finnst, 
að það hefði gjarnan mátt vinnast meiri timi 
til að athuga þetta mál, sem hér liggur fyrir, 
heldur en nú hefir verið. Og það mun mála 
sannast, að það liafi nú á siðustu tímum verið 
gerðar tilraunir til launahækkunar meira en 
búast mætti við, eftir því sem málefni standa 
til.

Það, sem þetta frv. fer fram á, er að lögtryggja 
ákaflega stórri stétt manna, sem vinnur hjá 
kaupmönnum og kaupfélögum, kauphækkun 
alveg án tillits til þess, hvernig afkoma þessara 
fyrirtækja verður. Og satt að segja held ég, að 
það sé of mikil bjartsýni hjá þeim, sem standa 
að þessu frv., ef þeir halda, að þeir séu að gera 
þvi fólki, sem þarna á hlut að máli, i heild 
nokkurt hagræði með þessu. Ég hefi við annað 
tækifæri hér í þessari hv. d. bent á það, að 
nú fvrir tæpum hálfum mánuði síðan gerðust 
þær brcvt. á Norðurlöndum, sem litur út fyrir, 
að hafi þær afleiðingar, að þjóðin tapi nokkrum 
af sinum allra beztu mörkuðum, sem nemur um 
30 millj. kr. útflutningi, miðað við það, sem 
verið hefir. Og mikið af þessum mörkuðum er 
þaniiig, að það er ákaflega vafasamt, hvort hægt 
er að selja þær vörur, sem við höfum selt þar, 
með nokkuð svipuðu verði og verið hefir. Ég vil 
t. d. benda á það, að sumar af þeim vörum, sem
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vani hefir verið að selja í Skandinavíu, verður 
nú reynt að selja í Ameriku; en þær eru í svo 
ákaflega miklu lægra verði þar heldur en þær 
voru í Skandinaviu, að það er ekki sambærilegt. 
T. d. hefir síldarlýsi oft á undanförnum ámm 
haft sinn bezta markað i Skandinaviu, en það 
virðist ekki hægt að selja til Norður-Ameríku 
vegna tolla. Ef við ætlum að reyna að selja það 
Bretum, sem reyna að halda öllu vöruverði niðri 
með járnhendi, þá eru engar líkur til þess, að 
Bretar gefi sérstaklega hátt verð fyrir þessa 
vöru, ef þeir vita, að við getum engum selt hana 
nema þeim. Þetta er ekki að gera ráð fyrir 
neinni sérstakri óvinsemd af Breta hálfu, heldur 
er það svo, þegar vara er ekki seljanleg nema 
á einum stað.

Ég vil nú spyrja þá menn, sem styðja þetta 
frv., hvort þeir hafi gert sér ljóst, hvort kaup- 
menn og kaupfélög séu vissulega svo á vegi 
stödd, að þau geti veitt launahækkanir starfs- 
fólki sinu, og hvort stuðningsmenn málsins séu 
vissir um það, að það sé ávinningur fyrir fólkið, 
sem vinnur þarna, að fá skyldulaunahækkun í 
trássi við skoðanir þeirra manna, sem eiga að 
borga þetta, kannske alveg á móti hagsmunum 
þeirra. Þvi að vel gæti það farið svo, að verzlanir 
fækkuðu enn meira við sig starfsfólki heldur en 
annars hefði verið, ef þetta verður samþ., og 
að það yrði þá sama kaup, sem þessar verzlanir 
greiddu, en bara færra fólk við þessi störf. 
Mér er kunnugt um það, að úti á landi i smá- 
kauptúnum dettur engum manni í liug, að það 
eigi að koma til greina kauphækkun af þessu 
tagi. Þar hefir verzlunarfólk víða ýmiskonar 
búskap með, sem gerir því léttara um að komast 
af, og þannig, að þetta fólk er vfirleitt ekki 
bundið samskonar skilyrðum eins og i stærri 
bæjum. Og jafnvel hér i Reykjavik er það vitað, 
að ákaflega mikill hluti af smákaupmönnuin 
telur sig alls ekki geta verzlað nema með því 
að borga lágt kaup, og þeir borga heldur ekki 
nema lágt kaup. Mikið af þvi fólki, sem vinnur 
hjá þessum mönnum, eru stúlkur, sem vinna að 
nokkru leyti lika heima á heimilum sínum. Og 
smákaupmenn taka þetta fólk i þjónustu sína 
með tiltölulega lágu kaupi, a. m. k. miklu lægra 
kaupi en ef það hefði taxtakaup, alveg á sama 
hátt og við landssimann vinna ógiftar heima- 
sætur, sem hafa vasapeninga upp úr sínum 
störfum þar, en ekki full laun.

Ég býst við, að ef þessir smákaupmenn hefðu 
getað tekið fólk, sem eingöngu hefði gefið sig 
við verzlun, þá hefðu þeir gert það. Ég sé ekki 
ástæðu til að fara að blanda sér inn í að gera 
þessum litlu verzlunum erfiðara fyrir en þörf 
er á. Það liggja heldur engar sönnur fyrir um, 
að nokkur minnsta þörf sé fyrir þessa kaupupp- 
bót, heldur hefir maður orðið var við, að þeim 
stéttum, sem eiga að borga þetta kaup, finnst 
sér vera gerður meiriháttar óleikur og það sé 
ekki þetta, sem þeir þurfa með frá þvi opinbera, 
heldur miklu frekar stuðningur, sem er erfitt að 
veita nú sem stendur. Það getur verið, að ein- 
hverjar stórverzlanir i Reykjavík telji sig svo 
vel stæðar, að þær geti hækkað kaupið. Mér 
þykir sennilegt, að nokkrar verzlanir gætu það, 
og þá þvkir mér sennilegt, að þær geri það.

Ég man ekki eftir neinu verkfalli hjá verzlunar- 
fólki, eins og áreiðanlega hefði verið, ef það 
hefði verið óánægt, en þar virðist hafa verið 
samkomulag milli vinnuveitenda og vinnuþiggj- 
enda, og alltaf hefir verið stöðugt aðstrevmi í 
þessar stöður. Ég get vel trúað, að ef losnuðu 
500 stöður við verzlunarstörf og þær væru aug- 
lýstar, þá væri hægt að margsetja í stöðurnar 
með fólki, sem kæmi úr öðrum atvinnugreinum, 
t. d. frá framleiðslunni, og vildi gjarnan komast 
í þessar stöður, af þvi að það hefði þar betri 
lífskjör en annarstaðar. I þessu liggur óneitan- 
lega ákaflega mikil veila, og það er hlutur, sem 
ég trúi ekki öðru en þessi hv. d. sjái og henni 
beri skvlda til að athuga, ef framleiðslustörfin 
til sjávar og sveita eru það lakar borguð, að 
hvenær sem opnast einhver lítil laus staða, eins 
og hér er um að ræða, með þeim gömlu kaup- 
skilmálum, þá reyni fólkið á allan hátt að reyna 
að komast í þær stöður. Væri þetta gagnstætt, 
væri svo mikil eftirsókn eftir að vera bóndi, 
sjómaður eða iðnaðarmaður, að erfitt væri að 
fá fólk til að standa í búðunum eða vera við 
ritvélarnar, þá gæti komið til mála að setja 
löggjöf því viðvikjandi, en þá mundu bara kaup- 
ineiin og kaupfélög hækka kaupið i samræmi 
við það almenna ástand i landinu, svo að þau 
fengju fólk. Nú þætti mér vænt um að fá að 
hevra frá forsvarsmönnum þessa máls, hvers 
vegna þetta gerist ekki, heldur það gagnstæða. 
Ég get ekki séð, fyrst fólkið flvkkist i þessar 
stöður úr öðrum störfum, að þær séu svo illa 
launaðar, að það þurfi að bæta þær upp með 
lagaákvæðum. Ég get því ekki séð annað en að 
ef þessum rökum minum verður ekki hrundið, 
en frv. samt samþ., þá hafi þeir atvinnurek- 
endur, sem fá með þessu á sig útgjaldahækkun, 
fulla ástæðu til að segja: „Hvers vegna var 
Alþ. að blanda sér inn í þetta? Það lágu fyrir 
Ed. fullkomin rök, sem ekki var mótmælt af 
kunnugum mönnum, að það var margsinnis hægt 
að fá fólk i þessar stöður, sem vildi heldur 
vera þar en sinna sínum daglegu störfum.“ Það 
mundu ekki eingöngu kaupmenn og kaupfélög 
koma með þessi mótmæli, heldur mundu fram- 
leiðendurnir segja: „Hvers vegna er þingið að 
ganga inn í þetta og taka upp forustu í þessu 
máli og hækka kaup, sem litlar líkur eru til, 
að hægt sé að standa undir, fyrir menn, sem 
ekki biðja um það, og taka það af þeim, sem 
geta ekki borgað?“ Ég get ekki annað séð en 
að þetta sé í sambandi við skoðanir, sem eru 
ákaflega mannlegar, sem er þó ekki ástæða til 
að láta hafa áhrif á úrslit þessa máls. Það er 
eitthvað annað en hagfræðilegar ástæður. Ég 
vil skjóta því fram til meðhaldsmanna málsins. 
hvort það sé það, að í síðasta lagi eftir 12 mán- 
uði eiga að fara fram kosningar í þessu landi. 
Það er Ijóst, að ýmsir þeirra, sem hér eiga sæti, 
bjóða sig fram aftur, ef þeir verða þá hér á 
jörð. Og það er ekki svo lítil stétt manna, sem 
er í búðum og skrifstofum. Ég get látið mér 
detta í hug, að þeir, sem eru áhugamenn um 
þetta mál, hugsi sem svo, að þetta muni vera 
vinsælt meðal manna i þessum stöðum og fólkið 
kannske launi þessa vinsemd með því að berjast 
fyrir endurkosningu þessara mætu manna, sem
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að þessu vilja styðja. Það eru svo margir menn, 
sem vilja styðja þetta mál og geta sagt fyrir sitt 
leyti, hvort þetta sjónarmið er rétt eða rangt. 
Mér hefði ekki dottið i hug að koma með þessa 
ágizkun, ef ég sæi einhverja ástæðu aðra fyrir 
svona vel viti borna menn að koma með þetta.

Nú skilst mér, að þetta mál eigi meira og 
minna fylgi í öllum flokkum. Og þá er komið 
að þeirri spurningu, að einn flokkur hafi upp- 
götvað, að þetta var ágætt kjósendamál fyrir 
hann, og þá er spurningin sú, — hvers vegna 
eru þá aðrir flokkar einn eða tveir með þessu? 
Þá sýnist mér, að ef þetta væri eina ástæðan, 
þá segðu þessir hinir flokkar eitthvað á sama 
liátt og einn merkilegur innratrúboðsmaður i 
Danmörku, Vilhelm Beck að nafni, þegar hann 
var staddur við matborð, þar sem mikið var 
framreitt af góðum réttum og meðal annars 
lambakjöt. Nú var þessi prestur ákaflega sann- 
færður eins og sumir trúaðir menn eru, að hann 
yrði sáluhólpinn og mundi fara heina leið til 
guðs, þegar hann dæi, og jafnsannfærður var 
hann um aðra, að þeir mundu fara allt aðra 
leið. Þegar hann nú leit yfir borðið með öllum 
þessum ágæta mat, þá hugsaði hann sem svo: 
„Hvers vegna á að láta alla þessa óguðlegu 
menn fá alla lambasteikina?" Og þessi ágæti 
prestur, sem heitir Vilhelm Beck, sem ég veit, 
að prófessorinn, sem hér er, kannast vel við 
fyrir þá guðfræðilegu starfsemi, settist við 
borðið og reyndi að samræma það, að vera 
frelsaður eins og hann sjálfur var og éta lamba- 
steikina, til þess að þeir óguðlegu, sem voru 
við borðið, fengju ekki því meira. Nú vil ég 
spyrja, hvort þetta óeðlilega fvlgi við þetta mál 
kunni að vera eitthvað skvlt þessari guðfræði- 
legu skoðun Vilhelms Becks, hvort þeir, sem 
voru svo óheppnir að koma ekki með frv., en 
eru svona með því, hvort þeir hugsi ekki sem 
svo: „Eigum við að láta hina flokkana sitja eina 
að lambasteikinni? Eigum við að láta þá eina 
¥á fylgi allra þessara mörgu manna, sem eru 
við ritvélarnar, við búðarborðin, i pakkhúsun- 
um?“ Því að það er vitanlegt, að þetta fólk vill 
gjarnan fá launahækkun og betri lifskjör, og 
menn geta sagt sem svo, að dýrtíðin hafi aukizt, 
og því mælir enginn í mót, og það geti verið 
gott fyrir þetta fólk að fá meiri peninga, ef 
það væri hægt að greiða þá af höndum. En þá 
kemur spursmálið: Þó að einn, tvcir eða þrír 
menn geti notað þetta mál til að auka fylgi 
sitt við næstu kosningar, þá er það röksemd 
fyrir þá persónulega. En er það góð röksemd 
fyrir landið, og er það gott fyrir okkur hina, 
sem cigum kannske ekki von á að fá neitt 
fylgi fvrir þetta? Ég hefi ekki reiknað það út, 
en ég get hugsað mér, að ef ég býð mig fram 
fyrir sama kjördæmi aftur, þá mundi ég kann- 
ske fá samtals fimm atkv. fyrir þetta. En ég 
er svo harðsvíraður, að ég er að hugsa um að 
vera á móti þessu frv., þó að ég með þvi setji 
nokkur atkv. i hættu, af því að ég finn enga 
röksemd fvrir, að þetta sé nauðsynlcgt fyrir 
þjóðfélagið. Ef maður fer að meta það fylgi, 
þann stuðning, sem maður getur gert sér i hug- 
arlund, að þetta frv. skapi sem kosningamál, 
þá hygg ég, að flestir þeir mætu menn, sem

eru með þessu frv., mundu komast inn engu að 
síður. Þeir hafa yfirleitt svo marga ágæta eigin- 
leika og hafa sýnt svo prýðilega frammistöðu i 
mörgum öðrum málum, að ég sé ekki ncinar 
líkur til, að þeir þurfi að bæta þessum blómum 
á sig. Þess vegna hefi ég enga samvizku af 
því, þótt ég greiði atkv. á móti þessu máli.

Eg læt svo úttalað um þennan hluta málsins 
með þeirri lokaniðurstöðu, að þetta séu ekki 
frambærileg rök fyrir málinu og þessir menn, 
sem að frv. standa, séu allir svo prýðilega settir 
í mannfélaginu, að það sé ekki minnsta ástæða 
fyrir þá til að leggja í þennan mikla aukakostn- 
að, sem það er fyrir þjóðina að fá þetta skaðlega 
frv. samþ. Og nú ætla ég að koma að þvi, hvernig 
ég álít þetta frv. beinlínis skaðlegt. Til þess 
liggja margar ástæður. Ég vil fyrst taka fram, 
að ég álít skaðlegt á þessum árum, þegar lítur 
út fyrir, að verzlunarstéttin, kaupmenn og 
kaupfélög, muni eiga við stórkostlega erfiðleika 
að búa vegna minnkandi innflutnings, að fara 
þá að íþyngja svona þessum fyrirtækjum. Menn 
geta spurt mig, hvers vegna ég haldi, að verzl- 
unin muni dragast saman, hvort ég áliti, að 
gjaldeyrisnefndin og rikisstj. muni beita auknu 
harðræði við neytendur landsins, og hvort ég 
búist við, að þessir aðilar, sem hafa þótt harð- 
drægir hingað til, hafi öðlazt einhverja lakari 
ciginleika og svo kannske að þessi nýja n., sem 
við vorum iið samþ. i dag, hafi einhver skaðleg 
áhrif. Ég geri ekki ráð fyrir, að stj. eða n. beiti 
áhrifuin sínum í þessa átt, en ég er þannig 
gerður, að ég get ekki búizt við góðu, þegar 
Danmörk, sem er eitt af okkar aðalviðskipta- 
löndum, er þannig sett, að okkar elzta skip, 
Gullfoss, getur ekki komizt þaðan, og Eimskipa- 
félagið gerir ráð fvrir að sjá aldrei svo mikið 
sein einn nagla úr honum, þótt skipið liggi heilt 
og óskaddað á legunni í Kaupmannahöfn, og 
1100 íslendingar biðja um leyfi til að fá að 
fara með Gullfossi, en geta ekki fengið með 
nokkru móti. Danmörk er þvi lokuð eins og 
niðursuðudós, svo að ómögulegt er að koma 
vörum þangað eða þaðan eða Islendingum burt, 
og okkar elzta og bezta skip liggur þar og 
ómögulegt að ná því þaðan. Ég held, að enginn 
maður geti búizt við, að Danmörk verði fyrr en 
þá að striðinu loknu leyst þannig, að við getum 
hafið viðskipti við hana, og vil ég leiða að því 
nokkur rök. Astæðan til þess, að Danmörk varði 
sig ekki móti þýzku innrásinni, sem Danmörk 
þó bjóst við, var sú, að Danir vissu, að þeir 
gátu ekki varið sig Iengi, og þeir vissu, að þeim 
gat engin þjóð hjálpað. Og þó að Vesturveldin 
séu að reyna að hjálpa Noregi til að losna við 
þýzka innrásarherinn á landi og sjó, sem enginn 
veit, hvernig fer, þá er það vitað, að það tekur 
enginn Danmörku úr höndum þeirra núverandi 
húsbænda, fvrr en þessu núverandi stríði lýkur. 
Danmörk er þvi fvllilega lokuð frá öllum við- 
skiptum við okkur, þar sem við liggjum á þeim 
parti hnattarins, þar sem Englendingar hafa 
vfirráðin vegna flota síns. Það má náttúrlega 
segja, að Sviþjóð sé ekki komin i stríðið, en 
eftir því sem við vitum bezt, þá er eina sjó- 
leiðin þangað lokuð af tundurduflum Englend- 
inga, Þjóðverja og Svía sjálfra. Hér á höfninni
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liggja skip, sem voru að koina frá fjarlægum 
löndum með farm, sem Svíar gjarnan vildu fá, 
en komast ekki heim og engar likur á, að geti 
komizt heim. Og þó það kynni að vera hugsan- 
legt, að við gætum komið skipum í gegnum 
tundurduflabeltin til Svíþjóðar, þá er það of 
mikil bjartsýni að gera ráð fyrir, að við getum 
haft nokkur viðskipti þar. I>að mætti láta sér 
detta í hug, að við gætum fengið að flytja 
vörur frá og til Svíþjóðar eftir nyrztu járn- 
brautum Xoregs og Sviþjóðar, en hvaða líkur 
eru þá til þess, að bandamenn vilji levfa okkur 
að flytja til Svíþjóðar mikið af okkar útflutn- 
ingsvörum, eins og okkar ágætu síld? Þá kemur 
að siðustu verzlunin, sem við höfum haft við 
Xoreg. Maður vill vona allt það bezta um þessa 
frændþjóð okkar, en þar sem barátta er þar um 
allt landið og herflokkar tvegga stórvelda eru í 
landinu sjálfu, þá er mikil bjartsýni að halda, 
að þau verzlunarsambönd, sem við höfum haft 
þar, geti haldizt. Þegar við því lítum á aðstöð- 
una í öllum þcssum löndum, þá er ekki annað 
að sjá en að allir markaðir þar séu okkur ger- 
samlega lokaðir, og þá kem ég að þvi, sem mér 
finnst æskilegt að heyra frá meðhaldsmönnum 
málsins, sem liera kaupmannastéttina fyrir 
brjósti, hvort þeir geti búizt við, þegar útlitið 
er svona, að verzlunin verði svo blómleg á næslu 
árum, að þessi stétt geti haldið öllu sínu fólki 
og borgað þvi. En það, scm ég fyrst og fremst 
óttast um, er þó ekki verzlunarstéttin, heldur 
þeir, sem standa á bak við verzlunarstéttina. 
Við megum búast við stórkostlega saman- 
dreginni verzlun frá því, sem nú er. Við erum 
búnir að missa verzlun okkar i Suðurlöndum, 
i Mið-Evrópu og Skandinaviu. Við eigum erfiðan 
aðgang að Englandi og nokkurn aðgang að 
Ameríku og mörkuðum þar, sem eru okkur óhag- 
stæðir. Og þá virðist heppilegra að gera það, 
éem hægt er, til þess að létta undir með kaup- 
mönnum og kaupfélögum lieldur en að fara nú 
að setja 1., sem auka á crfiðleika þessara fyrir- 
tækja, sem nú sýnast vera að fá vfir sig stór- 
kostlegt hallæri, svo að þau muni ekki geta 
haldið sinu fólki. Ef þessi rökstuðningur minn 
er réttur, —■ og ég hefði gaman af að hevra 
einhvern meðhaldsmann frv. leiða skynsamleg 
rök að því, að hann sé rangur, — þá þarf meira 
en litla djörfung um leið og menn vilja gera 
gott fyrir starfsfólkið í verzlununum, að vilja 
leggja slíkar byrðar á stéttina.

Ég veit ekki, hvort ég á að segja til smekk- 
bætis, að hér í bænum er nú staddur fslendingur, 
sem á heima í Winnipeg og hefir þar stóriðju. 
Og þegar maður spyr hann, hvernig baráttan 
sé við dýrtíðina i Kanada, sem er í stríðinu, þá 
hefir hann allt aðra sögu að segja en við hér. 
Hann segir, að það sé gert feikna átak af stj. 
Kanada og þingi Kanada til þess að halda dýr- 
tiðinni niðri. T. d. má taka bændurna, sem 
framleiða það ágætasta hveiti, sem til er í viðri 
veröld og er sent út um allan lieiin. En þegar 
stj. stóð í nokkurskonar bakábyrgð fyrir bænd- 
urna, til þess að þeir færu ekki á vonarvöl, þá 
kostaði það ríkið hvorki meira né minna en 
90 millj. dollara, og þó framleiddu þessir bænd- 
ur það bezta hveiti, sem til er i heimi. Þetta

var árið 1939. X'ú hélt ég í minni fáfræði, að 
nú væri það farið að blómgast, nú væri stríðið 
komið og verðið þvi farið að hækka. Hvað 
haldið þið, að þessi mikli búmaður hafi sagt? 
„Hveitið er lítið sem ekkert farið að hækka; 
stjórnin heldur því niðri, og bændurnir hafa 
engan ávinning fengið." Hann sagði, að það væri 
ekki eingöngu svo ineð hveitið, heldur væri 
einnig reynt ftð hakla kaupinu niðri. Það er 
fróðlegt fyrir d. að heyra það, af því að það 
hefir svo mikið verið talað hér uin sjómenn og 
kaup þeirra, að þeir halda lika fargjöldunum 
niðri.

Mér þykir verst, íið form. Sjómannafélags 
Reykjavíkur, hv. 2. landsk., skuli ekki vera við- 
staddur nú, — hinn mikli forkólfur sjómanna- 
stéttarinnar, sem barizt hefir fyrir kauphækkun 
sjómannanna, ekki aðeins nú, síðan að styrjöld 
sú, er nú geisar, bvrjaði, heldur og á undan- 
förnum árum. Ég ætlaði að segja honum, hversu 
injög Bretar hefðu staðið sig verr en hann. Þeir 
settu nfl. kaup sjómanna sinna fast, létu það 
ekki hækka nema að litlu leyti, þegar hann var 
að heimta stórum aukið kaup og hlunnindi ís- 
lenzku sjómönnunum til handa, og það svo 
mjög, að stýrimenn á togara geta komizt upp í 
1800 kr. á mánuði. Að sjálfsögðu eigum við alþm. 
hér og nokkra sök á, þar sem við höfum samþ. 
ýinis lög, sem hækka kaup manna fram úr öllu 
hófi. Hvað sjómennina snertir, þá var það vitan- 
lega eina rétta leiðin að láta þá fá háar trygg- 
ingar, eins og hina erlendu sjómenn, þvi að það 
dettur vitanlega engum í hug að neita þvi, að 
mikil áhætta fylgir þvi að sigla til striðsland- 
anna, en með háum tryggingum var aðstand- 
endum sjómannanna veitt það öryggi, sem þeir 
í raun og veru eiga kröfu til. En hið ógengdar 
háa kaup, sem að miklu leyti verður evðslu- 
eyrir fólksins, er engin trygging, ekkert bjarg- 
ráð, ef illa fer. Hér högum við okkur sem 
milljónerar, enda þótt við séum aðeins sár- 
fátækt fólk. Að ég hefi ekki talað um þetta 
hvað snertir kaup sjómanna fvrr en nú, er sök- 
um þess, að ég hefi ekki séð fram á, að það 
hefði hina minnstu þýðingu. Aldan, sem vakin 
var mcð kröfum þeirra, var svo sterk, að gegn 
henni virtist jafnþýðingarlitið að reyna að 
standa og að maður standi fram á brúninni á 
Dettifossi og reyni að standa á móti ofurþunga 
vatnsins, er það væri að því komið að steypast 
fram af brúninni. Xú er búið að skrúfa kaup 
sjómannanna svo hátt, að þeir eru flestir orðnir 
hálaunamenn. Ég veit ekki, hvort þeim er svo 
mikill greiði gerður með þessu. Þau verða ekki 
svo lítil viðbrigðin fvrir þá, er þeir hrapa niður 
úr þessum mikla peningamokstri, niður í litlar 
tekjur, þar sem gæta verður allrar sparsemi og 
sparnevtni til þess að geta dregið fram lifið. 
Hið mikla kaup þeirra sjómanna, sem sigla á 
stríðssvæðinu, vekur óhjákvæmilega mikla 
óánægju innan sjómannastéttarinnar. Þeir, sem 
sækja á fiskiniiðin heima, verða margir hverjir 
áð láta sér nægja að búa i kjallaraholum við 
skarðan kost, samtimis þvi, sem hinir lifa í 
vellystingum praktuglega.

Hvað snertir kauphækkun þá handa verzlunar- 
fólki, sem hér er um að ræða, er það að segja,
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að ég tel hana ekki sanngjarna, þegar litið er 
til þess ástands, sem hér ríkir og fvrir dvrum 
er, að siglingar til landsins geta að meira eða 
minna leyti teppzt þegar minnstum ronnm 
varir. Auk þess er till. þessi stórmóðgun við 
alla þá, sem bera hag þjóðarinnar fyrir brjósti. 
Hún hefði átt miklu meiri rétt á að koma fram 
hvaða ár sem verið hefði siðastl. 50 ár en nú. 
Verzlunarmannastéttin, sem hér á að borga 
brúsann, hefir oft átt erfitt á undanförnum ára- 
tugum, en aldrei eins og nú. Það eitt er vist, 
og á eftir að sannast betur.

Að síðustu vil ég svo segja þetta, að þegar 
búið er að troða peningum í vasa allra — har- 
monikuleikararnir eru líka, hvað þá aðrir, búnir 
að fá sína uppbót —, þá getur varla talizt 
ósanngjarnt að láta þessa litlu stétt manna, 
kennarana við héraðsskólana, fá litilsháttar 
uppbót, svo engir verði eftir, nema framleiðend- 
ur og kaupmenn, sem mega vist fara á hausinn 
án þess að aðrar stéttir hafi með þeim hina 
minnstu linkind, enda þótt þeir eigi nú í raun 
og veru að borgta allan brúsann.

Forseti (EÁrna): Mér hefir borizt skrifl. hrtt. 
frá hv. þm. S.-Þ., svo hljóðandi: [sjá þskj. 578].

Ennfremur hafa mér borizt svo hljóðandi 
skrifl. brtt. frá hv. 1. þm. N.-M.: [sjá þskj. 579].

Brtt. þessar eru of seint fram komnar, auk 
þess að þær eru skriflegar, og verður því að 
veita tvöföld afbrigði frá þingsköpum til þess 
að þær megi taka til meðferðar á fundinum.

ATKVGR.
Afbrigðin levfð og samþ. með 12:1 atkv.

Brtt. 578 felld'með 8:6 atkv.
1. gr. samþ. með 8:6 atkv., að viðhöfðu nafna- 

kalli, og sögðu
já: MG, MJ, SÁÓ, ÞÞ, ÁJ, BSn, BrB, ErlÞ. 
nei: PHerm, PZ, HermJ, IngP, JJ, EÁrna.

BSt greiddi ekki atkv.
1 þm. (JJós) fjarstaddur.
2. —3. gr. samþ. með 8:6 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: ErlÞ, MG, MJ, SÁÓ, ÞÞ, ÁJ, BSn, BrB. 
nei: HermJ, IngP, JJ, PHerm, PZ, EArna.

BSt greiddi ekki atkv.
1 þm. (JJós) fjarstaddur.

Brtt. 579,a felld með 8:6 atkv.
— 579,b felld með 8:7 atkv.

4.—6. gr. samþ. með 8:6 atkv., að viðhöfðu 
nafnakalli, og sögðu
já: BSn, BrB, ErlÞ, MG, MJ, SÁÓ, ÞÞ, ÁJ. 
nei: HermJ, IngP, JJ, PHerm, PZ, EÁrna.

BSt greiddi ekki atkv.
1 þm. (JJós) fjarstaddur.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. visað til 3. umr. með 8:6 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu 
já: ÁJ, BSn, BrB, ErlÞ, MG, MJ, SÁÓ, ÞÞ. 
nei: HermJ, IngP, JJ, PHerm, PZ, EÁrna.

BSt greiddi ekki atkv.
1 þm. (JJós) fjarstaddur.

Forseti (EÁrna): Eins og hv. dm. er kunnugt, 
hefir Nd. lokið störfum, en við það hefir skapazt 
sérstakt viðhorf, og i rauninni óeðlilegt ástand

Alþt. 1940. C. (55. löggjafarþing).

um afgreiðslu mála hér í d. Það er ekki lengur 
hægt að senda Nd. mál, sem afgr. kynnu að 
verða í þessari d. Þetta viðhorf hefir óeðlileg 
áhrif á brtt., sem þm. kynnu að bera fram, 
m. ö. o., að samþ. brtt. er sama og að fella frv. 
Þó að frv. hefði svo stóra galla, að það þyrfti 
að laga þá, er það ekki hægt, því að með því 
að laga gallana er frv. fellt. Ég vil benda hv. 
dm. á, að svona er ástandið nú hér í d. Ég vil 
ekki gripa fram fvrir hendur hv. dm., en aðeins 
segja þeim frá því, að svona er ástandið nú. Það 
ér undir þm. komið, hvort þeir nú, þegar ég set 
næsta fund, vilja halda áfram að vinna að þessu 
fnáli; það verður lagt undir atkv. þm., hvort 
þeir vilja levfa, að málið sé tekið fyrir.

Ég hefi ekki fleira um þetta að segja, en 
vildi aðeins benda hv. d. á þetta. Ég vil mælast 
til þess, ef d. leyfir, að málið sé tekið fyrir, að 
þá yrðu um það stuttar umr., svo að hægt yrði 
að ljúka störfum d. eftir tiltölulega stutta stund. 
Ég tel ekki fært að halda þessari d. starfandi 
i alla nótt, þegar annars er öllum störfum lok- 
ið og ekki hægt að senda mál til Nd., og tæplega 
til Sþ. Ég segi svo þessum fundi slitið.

A 49. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 3. 
umr.

Forseti (EÁrna): Ég mun nú þegar setja fund 
af nýju og taka fyrir það mál, sem nú var 
siðast til umr. — Of skammt er liðið frá 2. umr., 
en áður en afbrigða verður leitað, tekur hv. 
frsm. til máls og talar um þingsköp.

*Frsm. (Magnús Jónsson): Ég vil benda á það, 
að þó að nú hafi skapazt óeðlilcgt ástand og 
þó að takmörkuð sé starfsgeta d. við það, að 
liúið er að slíta i Nd., þá sé ég ekki, að það 
þurfi að hafa nein áhrif á þetta mál. Það er 
búið að ganga gegnum allar umr. án þess að 
því hafi verið breytt, við 2. umr. var felld brtt., 
sem fvrir lá, og þvi ekki annað að sjá en að 
d. vilji einmitt búa málið þannig, að einhlítt 
geti verið um afgreiðslu þess. Það er þess vegna 
ekki hægt að segja annað en að málinu ætti 
að geta orðið lokið nú á skömmum tima, þó að 
búið að slíta i hinni d., og finnst mér hv. d. 
ætti að vera einhlít um þetta mál.

*Jónas Jónsson: Ég get ekki verið samdóma 
hv. 1. þm. Revkv. um það, að sjálfsagt sé að 
veita afbrigði fvrir þessu máli; ég segi fyrir 
mitt leyti, að ég mun ekki sjá mér annað fært 
en að greiða atkv. á móti afbrigðum að þessu 
sinni. Það er að vísu sjaldgæft, að til þess komi 
að neita um afbrigði, en það hefir þó komið 
fyrir. Annars skal ég geta þess, að ég er 
undrandi vfir því, með hvað miklu offorsi á að 
drífa þetta mál i gegn, og eins og frv. er, þá 
álit ég það blátt áfram skyldu þingsins að 
neita um afbrigði, því að frv. er að öllu leyti 
illa undirbúið og mjög illa frá því gengið.

*PálI Hermannsson: Ég er ekki sammála hv. 1. 
þm. Reykv. um það, að það sé komið i ljós, 
að meiri hl. d. sé ákveðinn í því að samþ. þetta

12
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frv. óbrevtt. Ég á bágt með að trúa því, að 
þetta frv. verði samþ. óbreytt, og verði farið 
að breyta frv., þá er það sama og að fella það. 
Það er alveg rétt, að það er sjaldan gripið til 
þess að neita um afbrigði, en þó að gripið 
yrði til þess nú, þá finnst mér standa öðruvisi 
á um þetta mál en venja er til, þar sem starfs- 
hæfni Alþ. er mjög takmörkuð.

Það er sjálfsagt mikill meiningarmunur um 
þetta frv., en mér hefði fundizt fara vel á þvi, 
að meiri hl. d. slakaði til og féllist á það, að 
frv. yrði ekki gert að 1. að þessu sinni. Þetta 
eru umr. um þingsköp, og fer ég þvi ekki lengra 
lit í umr. um málið.

*Frsm. (Magnús Jónggon): Ég vil aðeins út af 
orðum hv. þm. S.-Þ. taka það fram, að það er 
ekki rétt hjá honum, að þetta mál hafi á nokk- 
urn hátt verið drifið áfram með offorsi, eins 
og hann komst að orði. Þetta frv. kom fram i 
byrjun þessa mánaðar og fór i gegnum Xd. á 
mjög rúmum tima. Að vísu hefir málið siglt 
nokkuð hratt gegnum þessa hv. d., enda var 
komið undir þinglausnir, þegar hún fékk það 
til meðferðar. Þetta mál eða meðferð þess á þvi 
ekkert skylt við offors. Ég vil aðeins, út af 
þeim vingjarnlegu ummælum hv. 2. þm. X.-M., 
er hann mæltist til þess, að við sæktum málið 
ekki fast, segja það, að það er ekki nema eðli- 
legur þingmannsréttur, að við höldum nokkuð 
fast fram því máli, er við viljum koma fram, 
án þess að fara að beita bolmagni frekar en 
þingræðisleg fvrirmæli heimila í beitingu sins 
máls. Það var þess vegna, að ég óskaði eftir, að 
þetta mál kæmi til atkv.

Út af því, scm ég sagði áðan, en var afflutt 
fvrir mér á þann hátt, að ég hefði sagt, að 
það lægju fyrir sönnur á því, að meiri hl. væri 
fvrir i málinu i d-, vil ég segja það, að það er 
ekki rétt. Ég sagði aðeins, að d. hefði enn haldið 
málinu í því horfi, að hún væri einhlít um afgr. 
þess. Eins og hæstv. forseti hefir réttilega tekið 
fram, þá eru það ekki venjulegar ástæður, þegar 
ekki er hægt að koma fram brtt. Hv. d. hefir þó 
haldið frv. enn þannig eins og hún væri ein- 
hlít um afgreiðslu þess, og það gæti litið út 
sem vitnisburður d. um það, að hún vildi af- 
greiða málið. Þess vegna vildi ég, að þetta kæmi 
fram, áður en menn greiða atkv. um afbrigði.

Eg veit, að minni hl. getur hindrað, að málið 
gangi fram, með því að neita um afbrigði, og 
verð ég þá að kalla, að ofurkappi sé beilt. Það 
er auðvitað fullur réttur þm. að gera það, en 
þá virðist vera beitt nokkuð mikiu kappi i því 
að hindra framgang málsins. Það hefir við 
atkvgr. sýnt sig, að það eru af 4 flokkum hér 
3, sem virðast vera með málinu, en einn á móti. 
Eg verð að kalla, að kappi sé beitt, ef þessi 
eini flokkur ætlar eftir boði hv. þm. S.-Þ. að 
stöðva málið með þvi að neita um afbrigði.

Páll Zóphóníaggon: Út af þeim ummælum, sem 
hafa fallið hér nú, þá skal ég minna ó atvik, 
sem kom fyrir á siðasta þingi við atkvgr. um 
fjárl. Þá báru framsóknarmenn fram brtt. við 
till. um heimild fyrir ábyrgð handa Ólafsfjarð- 
arkauptúni, en þeir þm., sem nú standa að þessu

frv., neituðu um afbrigði, til þess að knýja 
málið fram óbreytt eins og þeir vildu hafa það. 
Ég mun neyta sömu aðstöðu nú og neita um 
afbrigði, og taka mér þá menn þar til fyrir- 
mvndar, er nú standa hér fastast að þessu frv., 
enda þó ég ella vilji líkjast þeiin um sem allra 
fæst.

Frsm. (Magnús Jónsson): Ég vil láta í ljós 
hrvggð mina yfir ræðu hv. 1. þm. N.-M. Hann 
lýsti því yfir, að hér væri að ræða um hefndar- 
pólitik frá hans hálfu. Ég get skilið afstöðu 
þeirra þm., sem vilja hindra málið, en að þetta 
komi fram sem hefnd, það gerir hans afstöðu 
lakari en hinna.

•Jónas Jónsson: Ég vil áður en atkvgr. fer 
fram um það form, sem hér er um að ræða, 
undirstrika það, sem hv. 1. þm. Reykv. sagði 
áðan, að hér væri um tvennskonar þingmanns- 
rétt að ræða. Annar er fvrir þvi að samþ. málið, 
og hann gerir ráð fyrir, að sá þingmannsréttur 
sé með þeirri skoðun, sem hann heldur fram. 
Ég bendi hinsvegar á, að þingsköp gera ráð 
fvrir, að til þess að mál fái eðlilega afgreiðslu, 
þá verði vissir dagar að liða milli umr., til þess 
að tryggja það, að virtur sé réttur þin. til að 
segja álit sitt um málið. Ég skal ekki segja, 
hvort nægilegur stvrkur er til að nota þennan 
þingmannsrétt. Ef nægilegur stvrkur er til 
þess, þá er hér um tvennskonar vilja að ræða, en 
báðir hafa fullan rétt til að nevta aðstöðu sinnar 
til þess að hafa áhrif á gang málsins.

ATKVGR.
Afbrigða um að taka málið til 3. umr. synjað 

með 3:8 atkv., að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: ErlÞ, MG, MJ, SÁÓ, ÞÞ, ÁJ, BSn, BrB. 
nei: JJ, PHerm, PZ.

HermJ,, IngP. BSt, EÁma greiddu ekki atkv.
1 þm. (JJós) fjarstaddur.

17. Kennaradeild í húsi háskólans 
(frv. ísIH).

Á 32. fundi í Nd., 9. april, var útbýlt:
Frv. til I. um gtofnun kennaradeildar á efstu

hæð í húai Háskóla íslandg (þmfrv., A. 403). 

Frv. var aldrei tekið á dagskrá.

18. Skattgreiðsla útgerðarfyrirtækja 
(frv. meiri hl. fjhn. Nd.).

Á 43. fundi í Nd., 18. april, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 49 12. febr. 1940,

um gkattgreiðslu íglenzkra útgerðarfyrirtækja 
(þmfrv^ A. 489).

Á sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. —

Afbrigði leyfð og samþ. með 19 shlj. atkv.
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*Frsm. (Sveinbjörn Högnason): Hv. 3. þm. 
Reykv. hefir snemma á þessu þingi lagt fram 
'frv. um þetta efni, að fella úr gildi 1. um 
skattgreiðslu útgerðarfyrirtækja frá árinu 1940. 
Þessu frv. var vísað til fjhn., og hefir hún haft 
það til meðferðar. En nm. voru á eitt sáttir um, 
að ekki væri timi til þess kominn að afnema 
með öllu skattfrelsi og útsvarsfrelsi útgerðar- 
fyrirtækja eins og sakir standa.

Hinsvegar hefir meiri hl. n., sem flytur þetta 
frv., talið rétt, að heimildina til bæjarfélaga, 
sem felst í 2. gr. þessara 1., um að undanþiggja 
útgerðarfyrirtæki útsvarsgreiðslu, sé eins og nú 
er komið ekki rétt að láta standa lengur. Þess 
vegna er þetta frv. flutt af meiri hl. fjhn., sem 
leggur til, að heimildin i 2. gr. laga þessara 
verði felld niður. Eins og nú er ástatt hér hjá 
okkur, virðist ekki ástæða til að undanþiggja 
utgerðarfyrirtæki með öllu útsvarsgreiðslu til 
bæjarfélaga, þar sem vitað er, að mörg þeirra 
reka útgerð sina með meiri hagnaði heldur en 
venja hefir verið til og á þann veg, að miklu 
færri menn fá atvinnu við það heldur en áður 
hefir verið, þar sem um isfisksveiðarnar svo að 
segja einar hefir verið að ræða og sama sem 
ekkert kemur af fiski á land til verkunar, sem 
verður til þess, að ekki nema litill hluti fólks 
þess, sem áður hefir haft atvinnu af fiskveið- 
um, hefir atvinnu við þær nú. Hinsvegar hefir 
þetta útgerðarfyrirkomulag verið mjög ábata- 
samt hjá mörgum útgerðarfyrirtækjum. Það 
væri því mjög vanhugsað, að því er við álítum, 
ef undanþiggja ætti þessi útgerðarfvrirtæki 
algerlega því að greiða útsvar, en velta þeirri 
útsvarsgreiðslu yfir á þann fjölda manna, sem 
kannske litla eða nær enga atvinnu hefir. Við 
álitum fullkomlega timabært að afnema þessa 
heimild, og er það engu síður á valdi sveitar- 
og bæjarstjórna að hlífa þeim útgerðarfélögum 
í útsvarsálagningu, sem illa standa fjárhags- 
lega. En þau útgerðarfélög, sem græða mikið og 
hafa litlar skuldir, nær ekki nokkurri átt að 
gera útsvarsfri á þeim tímum, sem nú eru.

*Einar Olgeirsson: Það er mjög ánægjulegt, að 
þetta frv. skuli vera komið fram og að augu 
manna hafa opnazt fyrir því, að útgerðarfyrir- 
tækin í landinu eigi ekki að vera skilyrðislaust 
skatt- og útsvarsfrjáls. Það hefir verið töluvert 
alið á þvi, að á sama tíma sem tollar eru þyngdir 
á alþýðu manna, þá nái ekki nokkurri átt, að 
togaraútgerðarmenn og félög séu alveg útsvars- 
frjáls og skattfrjáls. Það er þess vegna mjög 
ánægjulegt, að meiri hl. fjhn. skuli hafa fundið 
sig knúðan til þess að gera ráðstafanir til að 
afnema a. m. k. þetta ástand að nokkru levti.

Með þvi að bæjarfélögum vrði með þessum 
1. gefinn réttur til þess að leggja utsvör á þessi 
utgerðarfyrirtæki, ]>á virðist mér liggja í augum 
úppi, að það sé ætlazt til þess, að bæjarfélög 
leggi þessi útsvör á eftir þvi, sem þörf krefur 
á hverjum stað. Nú er það vitanlegt, að þörfin 
fyrir bæjarfélög til að leggja þessi útsvör á 
er ákaflega mikil. Og þó að hv. frsm. fjhn. 
segði, að bæjarfélög gætu hlift þessum fyrir- 
tækjum, þá ætti það ekki að siður að vera i 
valdi bæjarfélaganna að leggja svo þung útsvör

á þessi fyrirtæki sem þau geta borið, eftir því 
sein nauðsvn krefur-á hverjum stað. Þó að ekki 
hafi verið afnumið skattfrelsið lika, þá er vafa- 
laust hægt með útsvarsálagningu að komast 
nokkuð langt í þá átt að svipta stórgróðamenn- 
ina þeim striðsgróða, sem þeir nú hafa, og láta 
hann lenda á réttum stöðum.

Ég mun standa með þessu frv. eins og það er.

*Jón Pálmason: Fjhn. hefir ekki orðið sam- 
mála um að bera þetta frv. fram, eins og grg. 
frv. ber með sér, heldur er frv. borið fram af 
meiri hl. n. Ég og hv. 3. landsk. erum mót- 
fallnir því að breyta þeim 1., sem frv. fjallar 
um, og skal ég skýra það með nokkrum orðum.

í fvrsta lagi er það að segja, að hér er aðeins 
um heimildarl. að ræða fyrir bæjarstjórnir um 
að undanþiggja þau fyrirtæki, sem reka togara- 
útgerð, útsvarsgreiðslu. Þess vegna hafa bæjar- 
félög í hverjum kaupstað það á valdi sinu, hvaða 
útsvör þau leggja á þessi fyrirtæki, eða hvort 
þau gera það eða ekki. Það hefir nú komið í 
ljós í grg. fyrir öðru frv., sem var hér næst á 
undan, að það inun nú reka að þvi í Hafnar- 
fjarðarkaupstað, að þar verði lögð útsvör á 
togaraútgerðarfyrirtæki, scm þar eru. Og það 
hefir bæjarstjórn á valdi sinu, án þess að þetta 
frv., sem hér liggur fyrir, verði samþ. I öðru 
Iagi er þess að geta, að ástandið, sem skapazt 
hefir á undanförum árum fvrir togaraútgerðar- 
félögin, er ekki brevtt nema að nokkru leyti. 
Þvi að það er kunnugt mál, að það fjárhags- 
ástand, sem þessi fvrirtæki hafa komizt i á 
undanförnum árum, vegna of mikilla gjalda og 
af ýmsum öðrum orsökum, það hefir orðið slikt, 
að þau hafa ekki getað staðið undir þeim skuld- 
um, sem á þau hafa hlaðizt, og af þeim sökum 
heldur alls ekki getað innt af hendi þá sjálf- 
sögðu skvldu, sem fylgir hverjum atvinnu- 
rekstri, og ekki sízt slikum sem þessum, að 
endurnýja þau tæki og áhöld, sem atvinnurekst- 
urinn bvggist á. Það er ekki lengra siðan heldur 
en einn dagur, að formaður, sem starfar hér í 
togaranefnd, lýsti því vfir, að meðalaldur á 
þeim togurum, sem hér eru til i landinu, væri 
20 ár, og lýsti þvi, hve mikil nauðsyn væri á 
því að endurnýja þennan skipastól. Það er vit- 
anlega nauðsyn, ekki endilega fyrst og fremst 
vegna þessara fyrirtækja sjálfra, heldur kannske 
fvrst og fremst vegna alls almennings, sen) 
nýtur þessara fvrirtækja og hefir gagn af þvi, 
að þessi rekstur beri sig. Það er því fullkom- 
lega nauðsvnlegt, að þeim sé ekki með skatt- 
og útsvarsálagningu, hvort sem er til bæja eða 
ríkis, gert erfiðara fyrir en það, að þau séu 
vel fær um að inna af hendi þá nauðsyn, að 
endurnýja flotann svo fljótt sem nokkur kostur 
er. Af þessum sökum viljum við i minni hl. 
fjhn. láta þessi 1., sem hér er lagt til að breyta, 
standa óbreytt fyrst um sinn og sjáum ekki, að 
þörf sé á að brevta þeim, þó að einstakar bæj- 
arstjórnir teldu sér nauðsyn að leggja útsvar á 
þessi fyrirtæki að einhverju eða öllu leyti i
sama hlutfalli eins og á aðra gjaldendur.

Skal ég ekki að sinni fara mikið fleiri orðum 
tlm þetta, en vil þó taka það fram, að ef það 
væri réttlátt að samþ. þetta frv., þá væri það í
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sjálfu sér alveg eins réttlátt að taka sporið 
alveg út og samþ. frv. þannig, að skattgreiðsla 
til ríkissjóðs væri heimiluð iika. En ég vil, að 
hvorttveggja þetta haldist óbrevtt eins og 1. 
eru og láta við það sitja þetta árið.

♦Héðinn Valdimarsson: Ég hefði fyrir mitt 
leyti að sjálfsögðu kosið, að það frv., sem ég 
í'lutti um þetta efni, hefði verið satnþ., þar sem 
það miðaði að þvi að afnema skatt- og útsvars- 
frelsi þessara fyrirtækja bæði til bæjarsjóða og 
ríkissjóðs. En þrátt fvrir það fylgi ég að sjálf- 
sögðu þeim brevt., sem meiri hl. fjhn. hefir 
flutt um það, að þetta nái til útsvarsgreiðslu. 
Ég geri ráð fvrir, að meira náist ekki í gegn í 
þessu efni nú á þessu þingi, þar sem enginn. 
sem i n. er, hefir viljað ganga alla leið í þessu 
efni.

Ég skal geta þess í þessu sambandi, að frá 
upphafi hafa mér fundizt 1.. sem um þetta 
voru sett, vera óréttlát, þar sem togaraeigendur 
hafa fengið jafna vernd, hvernig sem hagur 
þeirra hefir verið. Eins koma þeir nú til með 
að njóta jafnra hlunninda, sem hafa kevpt skip 
sín á síðustu tíinum og tiltölulega ódýrt, jafnt 
og hinir, sem hafa kevpt þau á dýrari tíma, 
a. m. k. hvað snertir ákvæðið um varasjóð.

En þar sem ekki mun verða hægt að fá gengið 
lengra í þessum efnum, mun ég greiða atkv. 
með frv., sem hv. meiri hl. fjhn. hefir hér flutt.

:SFrsm. (Sveinbjörn Högnason): Vegna þess, 
sem hv. frsm. minni hl. n. sagði um þetta mál, 
vil ég taka þetta fram:

Hann taldi, að bæjarstjórnir hefðu á valdi 
sínu að leggja útsvör á þessi fvrirtæki, þar 
sem hér væri aðeins um heimildarl. að ræða, 
þar sem þeim i 2. gr. 1. væri gefin heimild til 
þessarar undanþágu, og þau gætu þvi hvert fyrir 
sig hagað þessu eins og þeiin sýndist. Þetta er 
ekki rétt. Ef eitt bæjarfélag telur rétt að veita 
þessa undanþágu og gerir það, þá verða hin 
bæjarfélögin að gcra það líka, þvi að annars 
flytja skipin burt og til þcss bæjar, sem veitir 
þessa undanþágu. Það er ekki lítið kapp t. d. 
milli Reykjavikur og Hafnarfjarðar um að halda 
togurunum hjá sér. Og ef Hafnarfjörður vildi 
taka útsvar af þeim, en Reykjavik vildi gef.i 
Jiað eftir, þá mundi útgerðin, sem væri i Hafnar- 
firði, flvtja sig til Reykjavikur. Og á sama hátt 
mundi útgerðin flytja sig til Hafnarfjarðar, cf 
þar væri .gefið eftír að taka útsvar af henni, 
en það væri tekið í Revkjavík. A sama hátt 
mundi það fara á Vestfjörðum og alstaðar ann- 
arstaðar á landinu. Það er því alls ekki á valdi 
bæjarstjórna, þegar búið er að gefa þessa heim- 
ild og þetta er gefið eftir sumstaðar, að taka 
útsvör af þessum Jfvrirtækjum, heldur verða 
þau að fella niður útsvar af þeim, ef eitt bæjar- 
félag byrjar á því, hvort sem þau geta það eða 
ekki, miðað við fjárhag þeirra.

Þá sagði hv. frsm. minni hl., að ástandið væri 
ekki breytt nema að nokkru levti siðan 1. um 
skatt- og útsvarsfrelsi togaranna voru sett. Eu 
það er ekki heldur nema að nokkru leyti, sem 
við, sem flvtjum þetta frv., ætlumst til, að 1. 
verði breytt vegna þessa ástands, sem nú er.

ívilnanir 1. eru ekki nema að nokkru leyti af- 
numdar með þessu. Og ég hygg, að enginn muni 
efast um, að breyt. sé orðin svo mikil síðan 1. 
voru sett, að það sé fyllilega réttmætt, að 
heimild þessi sé afnumin, eins og farið cr fram 
á i frv., þvi að sum þessara fvrirtækja hafa 
aldrei þurft þessa útsvarsfrelsis með, og hafa 
nú, auk þcss sem þau hafa engar skuldir, miklar 
tekjur. Það er því gersamlega óforsvaranlegt á 
þessum tímum, þegar fjöldi þeirra, sem liafa 
haft atvinnu við þau á undanförnum árum, 
verða að ganga atvinnulausir, að velta þá út- 
svarsbyrðinni af þessum fvrirtækjum, sem aldrei 
hafa raunverulega þurft þess og nú græða, yfir 
á fólkið, sem hefir ekkert að gera vegna breytts 
rekstrar á þessum fvrirtækjum. Það er því alls 
ekki í öllum tilfellum nauðsvnlegt að veita þess- 
um fyrirtækjum skatt- eða útsvarsfrelsi til þess 
að þau beri sig. Því að þau bera sig mörg vel, 
og flest bera þau sig vel eins og nú stendur. 
Og niðurjöfnunarn. hafa það alltaf í hcndi sinni 
að hlifa þeim útgerðarfyrirtækjum, sem verr 
eru sett. Enda segir svo í 1. gr. 1., að þeim 
útgerðarfélögum, sem hafa miklar skuldir að 
bera, sé heimilt að draga frá 90% af skattskyld- 
um tekjum. Þess vegna geta skuldugustu fyrir- 
tækin komizt undan því, að lagt sé yfirleitt á 
þau nokkurt verulegt útsvar, en geta notað 
hagnað sinn til þess að trvggja rekstur sinn og 
borga af skuldum.

*Jón Pálmason: Sú skýring, sem hv. frsm. 
meiri hl. n. kom með, að bæjarstjórnir í kaup- 
stöðum hefðu það ekki á valdi sinu að leggja 
útsvör á eða leggja ekki útsvör á þessi útgerðar- 
félög, er að mínu viti alls ekki rétt. Þvi að 
samkv. 1. er þetta á valdi bæjarstjórna. Það, sem 
hv. frsm. liélt fram og vildi rökstvðja sitt mál 
með, að það að taka útsvör af þessum fvrir- 
tækjum á einum stað, ef það væri ekki gert á 
öðrum, mundi kosta það, að togararnir mundu 
flytja sig á milli staða, það hvgg ég, að komi 
alls ekki til greina, a. m. k. ekki á fyrsta ári. 
Það er náttúrlega ekki óhugsandi, ef það ástand 
héldist lengi, að lagt væri t. d. útsvar á þau 
fyrirtæki í Hafnarfirði, cn ekki í Reykjavík, eða 
í Reykjavík, en ekki í Hafnarfirði, þá gætu þau 
flutt á milli. En að það yrði á fyrsta ári, kæmi 
varla til.

Að breyt. á afkomu þessara útgerðarfvrir- 
tækja sé orðin svo mikil, að fullt réttlæti sé i 
því að Ieggja á þau útsvar nú, er að nokkru 
leyti rétt og að nokkru leyti ekki rétt. Ég vildi 
óska þess, að brcyt. vrði svo mikil, að full 
ástæða væri fyrir næsta þing að afnema bæði 
útsvarsfrelsið og skattfrelsið líka. Því að það 
væri öllum fyrir beztu, að rekstur þessara fvrir- 
tækja gcngi scm bezt. En horfurnar eru því 
miður ekki svo vænlegar eins og við mundum 
flestir óska að þær væru, og má i því sambandi 
ekki sízt nefna, hvernig nú er komið mcð salt- 
fisksveiðarnar.

Viðvíkjandi því að fella þessa 2. gr. 1. niður. 
eins og þetta frv. fer fram á, að gert verði nú 
þegar, þá er það að þvi leyti verra heldur en 
frv. hv. 3. þm. Reykv. (HV), því að það fór ekki 
fram á annað en að þessi I. vrðu felld úr gildi
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eftir næstu áramót. Og það, sem hér er um 
að ræða og getur orðið til ágreinings milli hv.
3. þm. Revkv. og flm. þessa frv., er ekki stærra 
heldur en það, hvort þessa heimild eigi að af- 
nema fvrir vfirstandandi ár. Ég hygg, að ckki 
sc búið að jafna niður útsvörum nú, og skilst 
mér þvi, að það sé eingöngu um það að ræða 
sem mismun á þessum frv., hvort eigi að leggja 
útsvör á þessi togarafyrirtæki nú þegar. En ef 
það er ekki, að þetta frv. miði til þess að 
leggja útsvör á þessi fyrirtæki nú á þessu ári, 
þá er náttúriega þess að gæta, að áður en lögð 
verða á útsvör á næsta ári, verður háð hér Alþ. 
að nýju, sem hefir það á valdi sinu að gera 
breyt. á þessum 1. Með allt þetta fyrir augum 
tel ég, að það sé ekki nauðsvnlegt að samþ. 
þetta frv., sem hér liggur fyrir, og legg þvi til 
fyrir hönd minni hl. fjhn., að því verði vísað 
til rikisstj.

ATKVGR.
Tiil. frá þin. A.-Húnv. um að visa málinu til 

rikisstj. felld með 14:10 atkv.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv.

A 44. fundi i Nd., s. d„ var frv. tekið til 2. 
umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 45. fundi i Nd., 19. apríl, var frv. aftur 

tekið til 2. umr.
Of skammt var liðið frá 1. umr. — Afbrigði 

leyfð og samþ. með 17 shlj. atkv.

•Atvmrh. (Ólafur Thors): Ég vil aðeins skýra 
frá því, að þegar þessi 1. voru sett, þá voru 
þau einn þáttur i samningum, sem gerðir voru 
milli stj.fiokkanna. Ég lit þvi svo á, að ef þetta 
'frv. verður samþ., þá sé það brot á þeim samn- 
ingum.

*Frsm. (Sveinbjörn Högnason): Ég veit ekki 
til, að gerðir hafi verið neinir samningar um 
það, að útgerðarfyrirtæki ættu að hafa eilífðar 
skattfrelsi. Mér þætti vænt um að hevra frá 
hæstv. atvmrh., hvernig sá samningur er, sem 
ætti að binda þingið til eilífðar um það, að 
veita útgerðarfvrirtækjum skattfrelsi í þessum 
efnum.

•Atvmrh. (Ólafur Thors): Mér er ekki kunn- 
ugt um það, hvort þessi hv. þm. hefir fengið 
nokkuð að vita um þennan samning. Mér bar 
engin skylda til að láta hann vita um hann.

Ég vil benda honum á, að ef hann les 1., þá 
mun hann sjá, að þar er ekki að ræða um 
neitt eilífðar skattfrelsi, heldur er þar um að 
ræða tiltekið árabil. Ef það stæði i 1.. að þau 
væru skattfrjáls, þar til öðruvisi væri ákveðið, 
þá væri ekkert við því að segja, þó Alþ. breytti 
þessú. Þó ekki væri annað en orðalag 1., þá 
gefur það skýrt fvrirheit um það, að þessi fyrir- 
tæki skuli um ákvcðið árabil njóta skattfrelsis.

•Ernil Jónsson: Ég skal viðurkenna, að það er 
rétt hjá hæstv. ráðh., að um þetta var talað,

enda bera I. þess vitni, að þar er talað um 5 
ára timabil. En við höfum á hinum siðustu og 
verstu dögum séð framan í svipuð tilfelli, þar 
sem nauðsyn hefir orðið að brjóta 1. og i ein- 
stökum tilfellum orðið að ganga á gert sam- 
komulag. Það cr ekki skemmtilegt að þurfa að 
gera þetta, en nauðsyn krefst þess. Það er ekki 
hægt að komast hjá þvi að gera einhverjar ráð- 
stafanir til þess að þvi fólki, sem á undan- 
förnum árum hefir haft atvinnu af þessuin 
framleiðslutækjum, sé að einhverju leyti bættur 
sá skaði, sem það verður fvrir, þegar þau fara 
inn á annað svið.

Ég fvrir mitt levti hefði viljað, að samkomu- 
lagið væri haldið og gerðar ráðstafanir á annan 
hátt, sem kæmu að svipuðu gagni eða jafnvel 
meira gagni. Þetta hefir verið revnt áf ríkisstj. 
og ýmsum öðrum aðilum, sem um þetta hafa 
fjallað. Á tímabili var útlit fvrir, að þetta myndi 
takast, en það eru ekki likur til, að það verði 
gert á viðunandi hátt úr þvi sem nú er komið. 
Ég á hér við saltfisksveiðar togaranna, sem 
sumir útgerðarmenn höfðu góð orð um að reyna. 
Nokkrir reyndu þetta í fáa daga, cn togararnir 
sneru þá heim og útgerðarmenn töldu aflann 
ekki nægilegan til að standast kostnaðinn. Siðan 
hefir hann þó aukizt upp i það aflamagn, sem 
þeir töldu nauðsynlegt til þess að veiðarnar 
gætu horið sig.

Mér þvkir miklu leiðinlegra, að það skuli 
þurfa að fara þessa leið, en úr þvi sem komið 
er, þá er ekkert annað að gera.

•Sigurður Kristjánsson: Herra forseti! Ég vil 
ekki láta þetta mál fara framhjá án þess að 
láta i ljós mína skoðun á því.

Ég geri ráð fyrir, að hv. þm. hafi veitt þvi 
athvgli, að i frv. eins og það er nú felst ekkert 
annað en það, að banna bæjarfélögunum að 
fella niður útsvar á útgerðarfyrirtækjum. Eins 
og nú standa sakir, þá er það aðeins heimild, 
sem fvrir liggur. Þessa heimild á nú að fella 
niður. Alþ. ætlar að fara að taka fram fyrir 
liendur bæjarfélaganna. Maður skyldi þó ætla, 
að hæjarfélögin gætu borið vit fyrir sér i þess- 
um efnum. Þau ættu að vita, hvort fært sé að 
láta útsvarsálagninguna falla niður eða ekki. 
Ég hýst við, að hau viti betur um það, livort 
hollara er að levfa þessum fvrirtækjum, eins 
og tilgangurinn var með 1., að rétta sig þannig 
við f járhagslega, að þau geti í framtíðinni orðið 
verulegur gjaldstofn fyrir bæjarfélögin.

Mér skilst þvi, að þetta frv. sé vanhugsað og 
til einskis annars en binda hendur þess aðila, 
sem mest á á hættu og bezta aðstöðu hefir til 
að vita, hvort á að láta útsvarsskvlduna falla 
niður eða ekki.

"Steingrímur Steinþórsson: Ég held, að það 
sé mjög vanhugsað, sem hv. 6. þm. Reykv. sagði. 
Ég hvgg, að um ekkert bann sé að ræða, þó 
þetta frv. verði samþ. Það er ekki um annað 
að ræða en það, að útgerðarfvrirtækin eru gerð 
hliðstæð við aðra skattgreiðendur í þessu landi. 
Ég held þess vegna, að það megi snúa þessu 
við og segja, að það sé vanhugsað, sem hv, (j, 
þm. Reykv. sagði áðan.
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I’að er vitað, að heimild sú, sem gefin var 
með I. J>eim, sem hér um ræðir, hefir verið 
notuð þannig, að útgvrðarfvrirtæki hafa verið 
undanþegin útsvari án tillits til þess, hvort 
þau væru fær um að greiða það eða ekki, þar 
sein þeir, sem leggja útsvörin á, hafa ekki séð 
sér með neinu móti fært að gera upp á milii 
þessara fvrirtækja.

Ég verð að segja, að mér þykir það undar- 
legt, ef á þennan veg á að fara að undanþiggja 
vissa aðila frá að greiða lögboðin gjöld.

Það er ekki um annað að ræða hér en að 
afnema þessa heimild. Það er vitanlega á valdi 
þeirra, sem leggja útsvörin á, að ívilna einstök- 
um útgerðarfyrirtækjum viðvikjandi útsvari, ef 
þeim þykir ástæða til. Það er aðeins lagt til 
að afnema undanþáguna í þessu tilfelli.

Mér virðist, að hér sé verið að ganga inn á 
svo liála braut, ef á að fara að undanskilja 
sérstaka skattgreiðendur frá að greiða útsvör 
til bæjarsjóða, að það sé ekki hægt iiema í 
ýtrustu nauðsyn. Það er vitað, að síðan þessi 
undanþága var veitt hefir mjög breytzt um af- 
komu félaganna, þannig, að reksturinn hefir 
gengið betur. Ég sé því ekki annað en það 
sé sjálfsagt að afnema þessa heimild, úr þvi 
svo er komið.

Það er af þessari ástæðu, sem ég hefi hér 
nefnt, sem þetta frv. er borið fram.

*Héðinn Valdimarsson: Út af því, sem hv. 6. 
þm. Revkv. sagði um þetta mál, vil ég geta 
þess til viðbótar því, sem hv. 2. þm. Skagf. 
sagði, að i 2. gr. þeirra 1., sem gert er ráð 
fyrir að fella niður með frv. því, sem hér liggur 
fyrir, er tekið fram, að ef þessi heimild um að 
fella niður útsvörin er ekki notuð, þá megi 
ekki leggja hærri útsvör á þessi fvrirtæki eii 
lagt var á þau árið 1938. Af þessu er það ljóst, 
að útgerðarfyrirtækin eru ekki undanþegin út- 
svörum, en það má ekki leggja meira á þau 
en var lagt á þau 1938, hvernig sem hagur þeirra 
er.

Þetta nær vitanlega engri átt. Þetta eitt ætti 
því að vera nægilegt til að brevta 1.

Það virðist þvi svo sem hv. 6. þm. Reykv. 
hafi ekki lesið þau 1., sem hann var hér að 
tala um.

*Sigurður Kristjánsson: Það, sem liv. 2. þm. 
Skagf. sagði hér áðan, sýnir, að hann botnar 
ekkert i þessu máli. Það er í fyrsta lagi vitaii- 
legt, að það hefir ekkert fram komið, sem sýni, 
að útgerðarfyrirtæki hér á Iandi muni ganga 
frá með nokkurn gróða á þessu ári. En það er 
ekki eðlilegt, að þessi hv. þm. sé mikið inni í 
þeim málum. Hann hefir sennilega aldrei fengizt 
við þau. En þeir, sem fengizt hafa við slíkt, vita, 
að það þarf að líða lengra á árið til þess að 
inenn viti nokkuð um afkomu útgerðarfvrir- 
tækjanna yfir árið. Það eitt er víst, að það 
hefir til þessa dags mjög lítil breyt. orðið á 
því ástandi, sem var viðvíkjandi útgerðinni, 
þegar þessi skattaívilnun var heimiluð, og það 
er jafnvist, að þegar þessi 1. voru sett, sem nú 
á að fara að breyta, þá lá fvrir rannsókn og 
sönnur á því, að útgerð togara var algerlega

öreiga og flest fyrirtækin meir en það. Síðan 
hefir orðið sáralítil breyt. á þessu, og það frv., 
sem hér liggur fyrir, byggist eingöngu á von- 
inni um það, að þetta muni breytast til batn- 
aðar i framtiðinni.

Þetta er því alveg út í bláinn, þar sem aðeins 
er nú í 1. um heiinild að ræða til að undan- 
skilja útgerðarfvrirtæki frá þvi að greiða út- 
svör. Það eru engin bein fyrirmæli um það, 
heldur er það á valdi sveitarfélaganna eða 
bæjarfélaganna, hvort þau nota heimildina eða 
ekki. Það er því ekkert annað en bann, ef 
heiniildin er felld úr 1.

Það standa þannig sakir með niðurjöfnun út- 
svara, að niðurjöfnunarnefndirnar ráða því, 
hvað lagt er á. í bæjarfélögunum er engin 
trygging fvrir þvi, að meiri hluti niðurjöfnunar- 
nefndar sé í samræmi við meiri hluta bæjar- 
stjórnar. Svo er ekki i Rvík. (Viðskmrh.: Það 
er víst í Rvik). Það hefir ekki alltaf verið í 
Rvik. Það er því engin trygging fyrir þvi, að 
nieiri hluti niðurjöfnunarnefndar sé í samræmi 
við vilja meiri hluta bæjarstjórnar. Þetta er 
J,ví tekið úr höndum bæjarfélaganna og lagt i 
vald nefndar, sem bæjarfélögin hafa ekki að- 
stöðu til að ráða meiri hluta í, þar sem for- 
maðurinn er skipaður af rikisstj.

Ég ætla ekki að fara út í þrætur um það, 
hvort útgerðarfyrirtækin séu fær um að greiða 
útsvör eða ekki. Það er vitað, að þau eru ekki 
fær um að bera mikil opinber gjöld eins og nú 
standa sakir. Það er framtiðarinnar að skera 
úr um það, livort svo muni verða. Það liggja 
engar skýrslur fyrir um slíkt; miklu fremur er 
vitað um hið gagnstæða, þar sem alltaf eru 
að lokast markaðir fvrir útflutningsvörur þær, 
sem útgerðin framleiðir.

Það er víst, eins og ég tók fram í fyrri ræðu 
minni, að bæjarfélögin hafa miklu betri aðstöðu 
til þess en Alþ. að sjá, hvort heppilegt muni 
vera eða ekki að leggja útsvör á útgerðarfyrir- 
tæki. Ég vil hafa það fyrir satt, að þessi um- 
hyggja fvrir bæjarfélögunum á Alþ. sé algerlega 
fölsk. Ég hefi það fyrir satt, að það, sem nú 
keniur fram gagvart útgerðarfyrirtækjunum, 
sé af sama toga spunnið og framkoma margra 
þm. og heilla pólitískra flokka hefir verið á 
úndanförnum árum, en hún hefir verið mjög 
köld og skilningslítil.

Bergur Jónggon: Ég vil benda á, að í þeim um- 
ræðum, sem orðið hafa um þetta mál, hefir í 
raun og veru verið gengið framhjá þvi atriði, sem 
aðallega cr verið að breyta. Hér er ekki fvrst 
og fremst um það að ræða að fella niður heimild, 
sem bæjar- og sveitarfélögin hafa til þess að 
leggja ekki útsvör á útgerðarfyrirtæki. Annað 
atriði í gr., sem hér er lagt til, að falli niður, 
er um það, að ef heimildin er ekki notuð og 
útsvar er lagt á útgerðarfyrirtæki, þá má það 
ekki vera hærra en útsvar það, sem fvrirtækið 
bar 1938.

Þetta er aðalefnið, sem brevta á með frv. 
Það er einkennilegt, að þeir, sem mælt hafa með 
eða inóti þessu frv., skuli ekki hafa reynt að 
gera hv. þd. þetta ljóst. Hitt atriðið, sem deilt 
er uni, skattur þessara fvrirtækja, kemur ekki
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til greina. 1. gr. 1. frá 1940 stendur áfram, um 
skattfrelsi til rikissjóðs, en hvort fella eigi 
niður fyrri hl. 2. gr. úr 1., sem er um heimild 
bæjarstjórna til að undanþiggja útgerðarfyrir- 
tæki frá að greiða útsvör, er i sjálfu sér ekki 
eins mikil efnisbreyt. eins og það, hvort fella 
eigi niður síðari hl. Vitanlega geta bæjar- og 
sveitarfélög, sem hlut eiga að máli, lagt útsvör 
á útgerðarfyrirtæki þrútt fyrir þcssi ákvæði 1.

Þetta vil ég benda á til að skýra fyrir mönn- 
um málið.

Annars vil ég taka fram i sambandi við þetta 
mál, að á þeim 2 stöðum á landinu, þar sem ég 
þekki til og togaraútgerðin hefir mciri þýðingu 
en fyrir Revkjavik, i Hafnarfirði og á Patreks- 
firði, þá er það i sjálfu sér óhjákvæmilcgt 
réttlætismál nú eins og sakir standa gagnvart 
öllum almenningi, að útgerðarfyrirtækjum, sem 
ganga sæmilega fjárhagslega, sé ekki hlift við 
að greiða útsvör, heldur sé þeim dembt á meira 
eða minna atvinnulausan almenning. Ég trúi þvi 
ekki heldur, að þeir útgerðarmenn, sem miklar 
tekjur öðlast nú nmfram, aðra skattþegna i 
landinu, kæri sig um að hafa áfram þessa sér- 
réttinda undanþágu í þjóðfélaginu. Ég býst við, 
að útgerðarmenn i Hafnarfirði raundu ekki, úr 
þvi þeir gátu ekki fullnægt atvinnuþörf bæjar- 
ins með því að fara á saltfisksveiðar, eins og 
þeir höfðu lofað, kvarta undan því, þótt lagt 
væri á þá útsvar í samræmi við það, sem aðrir 
borgarar bera. Ég vil benda á það, að við höf- 
um samþ. hér i deildinni heimild handa Hafnar- 
fjarðarkaupstað til að haJda áfram að taka skatt 
af ferðum milli Hafnarfjarðar og Reykjavíkur, 
og var það beinlínis gert með það fvrir augum, 
að bærinn mætti ekki missa af þessum tekjum, 
þótt hann gæti lagt útsvar á útgerðarfyrirtækin. 
Það er þannig á báðum þeim stöðum, þar sem 
ég þekki til, Hafnarfirði og Patreksfirði, að 
ekki er um verulegar beinar tekjur að ræða hjá 
neinum nema útgerðarmönnum. A Patreksfirði 
er það svo, að þar er öll atvinna þorpsins i 
höndum útgerðarmannanna, sem hafa barizt á 
móti því, að þorpið og sýslan kæmi á fót al- 
mennum rekstri, hraðfrystihúsi á staðnum. Þegar 
aðstaðan er slík, er ekki rétt að fara að undan- 
þiggja skatti þessa einu menn á staðnum, sem 
hafa nokkrar tekjur og nokkurt fé. Þess vegna 
er alveg sjálfsagt að samþ. þetta frv., og sér- 
staklega vegna þess, að ef felldur er niður 2. 
liður 2. gr. laganna, eins og frv. ætlast til, er 
hægt að leggja á þessi fyrirtæki útsvör eftir 
sömu reglum og önnur fvrirtæki.

*Frsm. (Sveinbjörn HÖgnason): Það er aðeins 
eitt atriði i ræðu hv. 6. þm. Reykv., sem mér 
finnst, að ekki megi koma fram ómótmælt. 
Hann segir, að framkoma þessara manna, sem 
vilja afnema þessa heimild laganna um að 
undanþiggja útgerðarfyrirtækin skatti, hafi 
alltaf vcrið köld og skilningslaus i garð útgerð- 
arinnar. Ég vil nú spyrja þennan hv. þm. að 
þvi, hvar framkoman var köld og skilningslaus, 
þegar þessi mál voru til meðferðar i fyrra, 
þegar átti að leysa mesta vandamál útgerðar- 
innar. Voru það þá þeir menn, sem að þessari 
till. standa, sem stvrktu útgerðarmenn, eða var

það hann og flokksmenn hans? Hvar væri kom- 
ið máli eins og gengislækkuninni, ef útgerðar- 
menn hefðu hvergi mætt meiri skilningi en frá 
honum og flokksmönnum hans? Þetta er það 
atriði, sein mér finnst, að ekki megi ganga 
ómótmælt fram, þegar hv. þm. slengir fram i 
þingdeildinni slikum fullyrðingum, sem ekki 
eiga sér nokkra stoð í veruleikanum.

’Signrður Kristjánsson: Það er aðeins stutt 
aths. Ég ætlaði að segja það við hv. 1. þm. 
Rang., að það hefði verið rétt fyrir hann að 
benda á það um leið og hann kom með þessa 
skemmtilegu aths. sína við mína ræðu, hvað 
það er mikið, sem útgerðarmenn hafa grætt á 
þessu gengisfalli. Ég veit ekki tiL, að útgcrðar- 
menn telji, að það hafi bjargað útgerðinni að 
neinu levti. Gengið er i dag það sama og það 
var, þegar gcngisfallið varð.

Annars finnst mér það furðu djarft af þess- 
um hv. þin., sem jafnan hefir verið tillögu- 
verstur af öllum tillöguvondum í garð útgcrð- 
arinnar, að hann skuli láta sjá frainan i sig 
talandi um þessi mál. Ég kalla það djarft, og 
það sýnir, að menn geta gengið svo langt upp 
i fláttskap, að þeir hafi ckki sjálfir hugmynd 
úm, hvar þeir eru staddir.

*Steingrímur Steinþórsson: Ég held, að hugs- 
anagangur hv. 6. þm. Reykv. sé orðinn mjög 
á ruglingi, þvi hann heldur þvi blákalt fram, 
að gengið sé í sama farvegi og i fyrra. Ég er 
svo alveg undrandi á þvi að hevra þingmann 
halda fram annari eins fjarstæðu og endileysu. 
Veit hann ekki, að gengið var fellt í fyrra og 
hefir ekki verið hækkað siðan? Álítur hann, að 
sama hlutfallið sé milli sterlingspundsins og 
krónunnar eins og i fyrra? Það er vist það, sem 
er að þvælast fyrir honum, að pundið hefir 
lækkað, en sennilega væri nú annað hlutfall 
milli pundsins og krónunnar, ef við hefðum 
ekki lækkað gengið. Þetta sýnir, hvílíkur ógnar 
hrærigrautur er í heila hv. þm. (Viðskmrh.: 
Hann heldur, að Englendingar hafi lækkað 
pundið af því, að við lækkuðum krónuna).

•Sigurður Kristjánsson: Það er alveg undar- 
Icgt, hvað mikil grautargerð getur verið i hugs- 
anagangi þessara þm., sem ganga upp i óvild 
sinni til útgerðarinnar. Liklega vita útgerðar- 
menn bezt, hvað að þeim snýr. Þeir vita, að 
það var ekkert gagn að gengisbreytingunni; vita, 
að hlutfallið milli afurða þeirra og þess, sem 
þeir þurfa til útgerðarinnar, var alveg það sama 
og jafnvel óhagstætt. Ég vil ráðleggja hv. 2. 
þm. Skagf. að spara sér alveg aths. um út- 
gerðina, þvi hann hefir i þvi efni ekkert fram 
að færa af þekkingu. Hann upplýsir aðeins 
það, sem alkunnugt er, innræti Framsfl. og hug 
hans til útgerðarinnar. (Viðskmrh.: Hvers vegna 
voru þeir að kalla yfir sig þessa bölvun?).

Bergur Jónsson: Vegna þess, að hv. 6. þm. 
Reykv. talar venjulega eins og hann sé eini 
maðurinn, sem láti sér annt um hag útgerðar- 
innar og þekki hana, vil ég skora á hann, ýt
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af orðum hans til hv. 2. þm. Skagf., að leiða 
einhver minnstu rök að þeirri fullyrðingu sinni, 
kð útgerðin hér á íslandi hafi á engan hátt 
hagnazt af gengisbreytingunni hér í fyrra. Mér 
finnst lítið fara fvrir þekkingu hans á útgerðar- 
málum og framleiðslumálum þjóðarinnar, sem 
hann hefir þó manna mest breitt sig út yfir, 
ef hann ætlar að halda svona staðlevsu að þing- 
mönnum og brennimerkja alla þingmenn, sem 
vilja afnema útsvarsfrelsi útgerðarfélaganna, 
sem vantrúaða á útgerðina, og ætlar að byggja 
þessar staðleysur sinar á fullyrðingum, sem 
hann veit, að eru endemis vitleysa.

*Frsm. (Sveinbjörn Högnason): Það er furðu- 
iegt að heyra, þegar hv. 6. þm. Reykv. er að 
spyrja hv. 2. þm. Skagf. um það, sem hann 
segir, að hann hafi cnga þekkingu á. Þessi hv. 
þm. skýrir það samt fyrir útgerðarmönnum, að 
þeir hafi haft rangt fvrir sér, þegar þeir óskuðu 
eftir gengisfallinu. Hvers vegna báðu þeir um, 
áð gengið væri fellt, heldur en um beinan styrk'? 
Vill þm. ekki svara því? Ég veit ekki betur en 
að þeir hafi beðið um að fá gengisfall i stað 
þess að fá beinan stvrk. Geta þeir, sem voru 
með þvi, gert að þvi, ef það hefir ekki gagnað, 
eða þeir hafa séð skakkt? Ég efast ekki um, 
að þeir hafi liaft gagn af þessu og að þeir hafa 
séð rétt, þegar þeir óskuðu þess að fá gengis- 
fallið i stað þess að skattieggja alla þjóðina til 
þess að fá beinan styrk, en svo koina, — já, mér 
liggur við að segja, þó að það sé hálf-óþinglegt, 
hálfgerðir hvutar þeirra á eftir og kenna öðrum 
urn það, sem er sjálfum þeiin að kenna. Þeir 
hafa beðið um þetta, og ef nokkrir ættu að 
hafa skilning á því, hvað útgerðarmönnunum 
er fvrir beztu, ættu það að vera þeir sjálfir. 
Það hefir verið farið að þeirra ráðum, og svo 
á náttúrlega að þakka á venjulegan hátt, þegar 
búið er að hjálpa þeim.

*Pétur Halldórsson: Herra forseti! Það getur 
gengið alveg fram af manni að heyra annað 
eins tal eins og framsóknarmannanna hér. Þeir 
láta eins og gengisfallið hafi verið gert vegna 
útgerðarinnar, sérstaklega stórútgerðarinnar. 
Þessir menn, sem með síiium ráðstöfunum voru 
húnir að eyðileggja svo hag þjóðfélagsins, að 
öll gengisskráning var orðin hreinasta vitleysa. 
Jafnvel þeir, sem þá sátu við völd, vissu, að 
gengisskráningin, eins og hún var til þess tíma, 
var ekki hagstæð fyrir þá framleiðendur í land- 
inu, sem framsóknarmenn hafa látizt tala fvrir. 
Þess vegna er það rangt að tala um, að gengis- 
fallið i fyrra hafi verið gert fyrir stórútgerð- 
ina. Það var gert vegna stjórnarfars framsókn- 
armanna og sósíalista á undanförnum árum og 
vegna framleiðendanna. Svo má deila um það 
óendanlega, hvar hagnaðurinn af gengisfallinu 
hefir komið niður og hver hann hafi verið. Ég 
tel það líka fjarstæðu, þegar látið er svo sem 
það sé rangt hjá hv. 6. þm. Reykv., að gengis- 
fallið hafi ekki orðið til þess gagns, sem til 
var ætlazt, ekki sizt eftir að gengi íslenzku krón- 
unnar var miðað við gullgildi dollars, en ekki 
sterlingspundið, en áður var það miðað við pund- 
ið. Það má ekki gleymast í þessu sambandi.

Ég ætla svo að bæta þvi við, að mig undrar, 
þegar einhverjir af framsóknarmönnunum hafa 
kjark til þess að segja, að útgerðarmenn muni 
ekki vilja þiggja skattfrelsi, og þetta Ieyfa full- 
trúar sér að segja, sem eru umboðsmenn fvrir 
samvinnufélögin í landinu, sem hafa það ó- 
hæfilegasta skattfrelsi, sem nokkurstaðar þekk- 
ist í veröldinni, og þau hafa ekki notið þess 
aðeins siðan í fyrra, heldur um tugi ára, þjóð- 
lelaginu til niðurdreps, og ef þetta verður ekki 
Iagfært nú á næstunni, eru ófvrirsjáanlegar þær 
afleiðingar, sem af því verða. Þessir inenn vilja 
víst ekki skattfrelsi heldur nú en undanfarið, 
en hugarfarið er þannig, að þeir búast við, að 
útgerðarmennirnir muni ekki vilja þiggja skatt- 
frelsi. Hvílíkar framfarir verða í öllum sam- 
vinnufélagsskap hér á landi, sem nú eru bæði 
verzlunarfélög, iðnaðarfélög og útgerðarfélög og 
eru að verða stærstu fvrirtækin, þcgar þessi 
félög fara að hugsa sig um, hvort þau vilji 
þetta skattfrelsi lengur! Ég vona það, að þessi 
hugsunarháttur um að vilja ekki skattfrelsi 
komi fram í Framsfl. og að flokkurinn neiti 
skattfrelsi samvinnufélaganna í landinu.

*Frsm. (Sveinbjörn Högnason): Mig undrar 
það náttúrlega ekki, þó það komi taugatitringur 
í svokallaða áttmenninga frá því í fvrra, þegar 
talað er um gengisbreytinguna og stórútgerð- 
ina. Ég skil það vel, að þeir komast venjulega í 
mótsögn við sjálfa sig og berja sér á brjóst 
eins og I'arísear. Þeir hafa ætíð reynt að eyði- 
leggja allt, sem átti að vera til gagns. Ég skil 
það, að aldrei kemur fram hjá þeim eins mikill 
hugaræsingur eins og þegar minnzt er á þetta, 
þvi það eru þessir menn, sem í mörg ár eru 
búnir að gefa sig út sem bjargarar útgerðar- 
innar, en hafa stimplað okkur sem hina verstu 
fjendur útgerðar og útgerðarmanna. Það er 
eðlilegt, að það komi fát á þá, þegar þeir sjá, 
að það er augljóst orðið, hvernig þeir hafa 
staðið í istaðinu. Það er sannleikur, að það 
revnir mest á manninn, þegar i raunir rekur. 
Og hvernig reyndust áttmenningarnir þá? Ég 
skil vel, að hv. 6. þm. Reykv. sé dálítið skjálf- 
hentur, þegar hann er að skrifa niður það, sem 
hann ætlar að segja hv. Alþingi á eftir, eins 
og ég sé, að þm. er. Hv. 4. þm. Reykv. leyfir sér 
svo að segja, að það sé rangt, að gengisfallið 
hafi verið fyrir stórútgerðina, en svo örlitlu á 
eftir, eins og liðlegum íþróttamanni í sjálf- 
stæðispólitík sæmir, segir hann, að þetta hafi 
verið fyrir framleiðendur. Þeir eru þá víst ekki 
framleiðendur, stórútgerðarmennirnir! Þetta er 
að snúa sverðinu sitt á hvað og sýnir venju- 
lega röksemdafærslu hjá þessum flokki. Það er 
eðlilegt, að þegar þeir sjá sig berskjaldaða fyrir, 
]>á komi þeirra sanna innræti i Ijós. Það er 
ekkert við það að athuga. (Forseti: Þetta átti 
að vera örstutt aths.). Ég er alveg að enda, herra 
forseti. — Þá segir hv. 4. þm. Reykv., að kaup- 
félögin séu skattfrjáls. Þá fer nú að verða erfitt 
um vik í þjóðfélaginu, ef neytendur mega ekki 
hafa samtök sín á milli um að láta ekki kaup- 
inenn leggja á sína vöru og hafa hagnað af því. 
Það er auðvitað tap fvrir kaupmanninn. En ég 
veit ekki betur en að kaupfélögin borgi skatt
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af öllum þeim tekjum, sem þau hafa af við- 
skiptum við utanfélagsmenn, eins og kaupmenn. 
Annars ætla ég ekki að fara inn á þessi verzl- 
unarmál hér, en það sýnir, hvar skórinn kreppir 
að fvrir þessum kaupmannasinnum hér í deild- 
inni, að það er eins og þeir tapi sér, ef minnzt 
er á ráðstafanir vegna stórútgerðarinnar og 
þann þátt, sem þeir hafa átt í þeim málum.

Forseti (JörB): Hv. 6. þm. Revkv. hefir kvatt 
sér hljóðs, en hann hefir talað eins oft og leyft 
er, nema hann þurfi að bera af sér sakir. (SK: 
Eg þarf að bera af mér sakir).

•Sigurður Kristjánsson: Fvrir margendurtekin 
ummæli um, að ég hafi vitnað til útgerðar- 
manna i þvi, sem ég hefi sagt um gengismálið, 
og margskonar glósur í þvi sambandi, vil ég 
segja þessuin hv. þm. það, af því hann hefir 
ekki látizt hevra mína till. bæði til lækkunar 
genginu og um þau skilvrði, sem ég taldi, að 
yrði að setja um leið og gengisbreytingin yrði 
gerð, ef hún ætti að koma útgerðinni að gagni, 
að þetta hefi ég margsagt hér á Alþingi áður, 
sjálfsagt fyrir mörgum opnum eyrum, en lika 
fyrir mörgum lokuðum. Þetta var alveg sama 
sjónarmið, sem útgerðarmenn höfðu sjálfir, en 
það varð ekkert samkomulag um aðgerðir til 
þess, að gengisbreytingin kæmi að gagni. Ég er 
alveg sömu skóðunar og hv. 4. þm. Rey’kv., að 
það þýði ekkert að halda uppi vitlausu gengi, 
og gengið var fallið fvrir óheppilega stjórn á 
högum Iandsins. En það skilvrði, sem ég vildi, 
að sett vrði fyrir gengisbreyt., var það fyrst 
og freinst, að þrátt fyrir hana héldist sama 
hlutfallið í krónutölu milli þeirra afurða, sem 
útgerðarmenn seldu, og þess sem þeir þyrftu að 
kaupa af innfluttum varningi. Það var það, sem 
ég gat aldrei komið inn i höfuðið á þessum 
mönnum, að lífsnauðsvnjar þess fólks, scm að 
útgerðinni vinnur, vrðu útgjöld útgerðarinnar 
sjálfrar, Það er ranghermi, að ég hafi verið á 
móti gengisfallinu. Ég var móti þvi, þegar það 
átti ekki að verða útgerðinni að gagni.

Ég ætlaði ekki að halda langa ræðu og er 
víst þegar búinn að þreyta mjög þolinmæði for- 
seta, en ég vil taka það fram, að þó ég hafi tekið 
4 sinnum til máls, þá er samanlagður ræðutími 
minn ekki lengri en ef ég hefði haldið eina 
stutta ræðu, en ég ætla ekki að þrevta þolin- 
mæði hans lengur, en vil segja það að lokum, 
að ef hv. 1. þm. Rang. vill láta hlæja að sér um 
allt Island þvert og endilangt, ætti hann að tala 
sem allra mest um uinhyggju sína fyrir útgerð- 
inni.

*Einar Olgeirsson: Þetta er með þeim 
skemmtilegustu afmælisveizlum, sem ég hefi 
lent í. Ég veit ekki betur en að rétt ár sé liðið 
siðan þeir tóku saman og að verið sé að halda 
upp á afmæli þjóðstjórnarinnar. Utan frá séð 
virðist þetta vera allra skemmtilegasta kær- 
leiksheimili, en þegar maður kíkir á bak við 
tjöldin, kemur dálítið annað í ljós. Það virðist 
koma fram, hver er húsbóndi á þessu kærleiks- 
heimili, þegar atvmrh. setur hnefann í borðið 
og segir, að enginn skattur verði lagður á stór- 
útgerðarmenn.

Alþt. 1940. C. (55. löggjafarþing).

Ég hefi hevrt orð hér, sem benda til þess, að 
þessir menn lifi ekki i nútíðinni. Það hefir 
verið talað um framsóknarpólitik og sjálf- 
stæðispólitík og þeir hafa farið að skamma 
hvor annan fyrir þetta, en ég vil minna þá á, 
að þeir eru hér að tala um dauða menn. Það er 
ekkert til, sem heitir þetta. Það tilhevrir forn- 
öldinni. Ég hélt, að þeir vissu, að þetta er nú 
ein samsuða. Það er ekkert til, sem heitir fram- 
sóknarpólitík eða sjálfstæðispólitik, nú er að- 
eins ein samsuða til, og það er þjóðstjórnar- 
pólitíkin. Ég vil biðja þessa menn að fara ekki 
að tala eins og afturgöngur. Það er leiðinlegt, 
þegar þeir hafa búið saman heilt ár i þessu 
hjónabandi, að þeir haldi því ekki áfram, af þvi 
að húsbóndinn sýni sig svo húsbóndalegan. 
Framsóknarmennirnir bevgja sig áreiðanlega.

Svo langar mig að upplýsa þá um það, sem 
þeir hafa verið að rífast um: hvort gengis- 
fallið hafi komið stórútgerðinni að gagni eða 
hvort það hafi orðið gagnslaust. Ég skal upplýsa, 
að það var út af þessu, sem sameiningin varð. 
Útgerðannennirnir og stórgróðamennirnir sam- 
einuðust embættismönnunuin. Þeir sameinuðust 
um það, að láta fólkið borga, þegar þeir voru 
í þann veginn að sigla öllu i strand. Úr þvi 
varð þjóðstjórnin. Þess vegna rugluðu þeir sam- 
an reytum sinum, til þess að bjarga öllu, en 
svo þegar ekki ætlar allt að bjargast, fara þeir 
að rífast og kenna hvorir öðrum um. Það á að 
vera ýmist sjálfstæðismönnum eða framsóknar- 
mönnum að kenna. Nei, þið eruð búnir að binda 
ykkar trúss allt of vel saman til þess að svona 
skripaleikur dugi. Það er greinilegt, hverjir hafa 
grætt á þessu; Það eru togaraeigendurnir og 
þeir, sem lafa áfram i hálaunaembættunum. 
Hinsvegar veit ég það líka,, hverjir það eru, 
sem tapa, — það er verkalýðurinn. En það er 
ekki verið að spyrja að því. í augum þessara 
manna spilar það enga rullu.

Ég vildi bara upplýnsa um þetta, af þvi þcir 
voru að rifast um það, en vil hinsvegar ekki 
trufla þennan skemmtilega afmælisfagnað á 
kærleiksheimilinu með þvi að hafa þessa ræðu 
lengri.

Skúli Guðmundsson: Það er búið að segja svo 
miklar fjarstæður i sambandi við mál þetta af 
hálfu ræðumanna Sjálfstfl-, að það er erfitt að 
átta sig á þvi, hver þeirra er mest. En þó datt 
mér í hug, þegar hv. 4. þm. Reykv. (PHalld) 
talaði á eftir hv. 6. þm. Reykv. (SK), að það 
mætti segja um hann, að einn kæmi öðrum 
meiri.

Hv. 4. þm. Rcykv. komst að þeirri niðurstöðu, 
■að gengislækkunin kæmi ekki útgerðarfyrirtækj- 
unum til góða, en vék síðan að þvi, að fyrir- 
tæki samvinnufélaganna væru skattfrjáls.

Ég hefi hér fyrir framan mig skrá um niður- 
jöfnun útsvara í Reykjavík árið 1939. A því 
herrans ári greiðir Samband ísl. samvinnufélaga 
540GÍ) kr. i útsvar, sein þessi hv. þm., sem jafn- 
framt er borgarstjóri Reykjavíkurbæjar, fær til 
ráðstöfunar fvrir sitt bæjarfélag, og hefi ég ekki 
getað fundið í skránni neinn útsvarsgreiðanda 
annan, er greiði svo hátt útsvar. Hefi ég litið 
yfir nöfn þeirra fyrirtækja í útsvarsskránni, sem
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ég veit, að eru vel stæð, en þau eru öll tals- 
vert lægri en S. í. S. Svo leyfir þessi hv. þm. 
sér að hakla því fram, að samvinnufélögin séu 
skattfrjáls! A sama ári greiðir S. I. S. tekju- 
og eignarskatt til ríkisins um það bil sömu upp- 
hæð og útsvarið til Revkjavíkurbæjar. Nú er 
það vitað, að S. f. S. hefir litil viðskipti hér í 
bæ, en þessi mikli skattur, hæsta útsvar, sem 
greitt er i Revkjavík,, er fé, sem samvinnumenn 
víðsvegar um laiid leggja bænuni til einungis 
vegna þess, að þeir hafa skrifstofu hér.

Það mætti nefna fleiri dæmi. Eg man nú 
ekki, hvc mikið Kaupfélag Eyfirðinga á Akur- 
eyri greiðir i útsvar til Akurevrarhæjar, en það 
er ha'sti útsvarsgreiðandinn þar. — Eg hefi 
ekki heyrt öllu meiri fjarstæðu en þá,, að sam- 
vinnufélögiii séu skattfrjáls.

*Frsm. (Sveinbjörn Högnason): Hv. 6. þm. 
Iteykv. vildi telja sér það til gildis, að hann 
hefði verið fremstur í flokki þeirra, sem vildu 
gengisfallið í fyrra til þess að bjarga útgerð- 
inni. Þegar Alþ. heyrir slíka yfirlýsingu, má 
vænta þess, að það verði gripið svipaðri til- 
finningu eins og sagt var einu sinni: að það 
væri meiri gleði yfir einuni sviidara, sem bætir 
ráð sitt, en 99 réttlátum, — og ef þessir 8 eru 
sama sinnis og þessi eini þm., hlýtur sú gleði 
að vera mikil, þegar þeir, sem lengst gengu á 
móti gengishreytingunni, telja sig hafa gengið 
hezt fram i því að koma henni á, útgerðinni til 
hjálpar. — Þetta sýnir alveg framúrskarandi 
tvískinnungshátt! Útgerðin var í þeim voða 
stödd, að það var ekki um annað að ræða henni 
til viðreisuar. Hv. 6. þm. Revkv. sagði: Ég setti 
bara það skilyrði, að útgjöld útgerðarinnar vxu 
ekki! Það væri sannarlega erfitt að setja lög, ef 
slík skilyrði ættu að fvlgja. Það er óhjákvæmi- 
legt, að útgjöld útgerðarinnar aukist stórkost- 
legn, jafnvel tvöfaldist, svo að þessi hjálp hins 
afbragðs trúa þjóns hennar væru útgerðinni lít- 
ils virði, ef skilvrði hans hefðu átt að fylgja.

Bergur Jónggon: Ég liefi um nokkur ár átt 
sæti á Alþ. ásamt hv. 4. þm. Iteykv. (PHalld). 
Öll þau ár hefi ég haft fyrir vcnju að svara 
honum ekki, þótt hann gæfi tilefni til þess, og 
eru ýmsar ástæður til þess, en þó sérstaklega 
sú, að mér er vel við hann persónulega. Ég hefi 
því miður oft verið vitni að þvi, að hann héldi 
hér ræður, sem lýstu þcim steingervings hugs- 
unarhætti og þvi hvldýpi afturhalds, að ég hefi 
séð hroll setja að samþingismönnum hans. En 
af því að hann beiudi orðum sínum til min 
sérstaklega nú, ætla ég að niinnast litillega á 
nokkur mál, þar sem þessi sjónarmið hans hafa 
komið skýrt i ljós, enda þótt ég liafi ekki haft 
skap í mér til þess fyrr.

I vetur réðst hann ákaflega á byggingu verka- 
mannabústaða sem eitthvert ógurlega glæpsam- 
legt fyrirtæki, sem framsóknarmenn og jafn- 
aðarmenn hefðu komið á i sameiningu. Það er 
alveg rétt, að verkamannabústaðirnir hafa kom- 
izt upp fyrir atbeina þessara flokka, en þó held 
ég, að þrátt fyrir fvrri mótspyrnu Sjálfstfl. vilji 
meiri hluti þess flokks nú gjarnan eigna sér 
heiðurinn af þvi máli.

Ég minnist þess einnig, að hér var eitt sinn 
borið fram frv. um okur. Þá réðst hv. 4. þm. 
Reykv. gegn því frv., ekki vegna þess, að hon- 
um þætti það erfitt i framkvæmdinni, heldur 
aðeins vegna þeirra, sem lána fé fyrir okur- 
vexti, en gegn þeim var þessu frv. stefnt. Hann 
taldi þá slika þjóðnytjamenn, sem gætu lánað 
öðrum peninga, að það mætti á engan liátt 
stemma stigu fyrir þeirri lánastarfsemi, jafn- 
vel þótt lánað væri gegn allt að 100% vöxtum.

Itæða hv. 4. þm. Revkv. gefur tilefni til þess 
að rifja upp fleiri slík mál, þótt ég hirði ekki 
um það. Hv. 4. þm. Reykv. beindi orðum sín- 
um sérstaklega til min, þegar hann var að tala 
um skattfrelsið. — Ég vil nú benda á það, að 
hér er alls ekki verið að ræða um skattfrelsi, 
heldur útsvarsfrelsi. En þá ályktun mátti draga 
af ræðu hv. þm., sem jafnframt er borgarstjóri i 
Reykjavík, að hann kæri sig ckki um það, þegar 
þúsundir manna eiga við þröngan kost að búa 
og berjast áfram í eymd og atvinnuleysi, að 
útsvarsálagningu bæjarins sé heint til þeirra 
fyrirtækja, sem mest græða á þessum erfiðu 
timuni. Sem betur fer mun ekki sami hugsunar- 
háttur rikjandi, hvorki hjá bæjarstjóranum í 
Hafnarfirði né oddvitanum á Patrcksfirði, sem 
gera sér ljóst, að fjárhagsleg afkoma þessara 
liæja er undir þvi komin að taka á réttlátan hátt 
fé i bæjarsjóðinn þaðan, sem fjár er að leita. 
Væri betra fvrir Reykvikinga, að borgarstjóri 
þeirra liti þar sömu augum á, í stað þess að 
fjandskapast við verkamannabústaðina jafn- 
framt þvi, sem manndrápsbyggingum eins og 
Suðurpólunum er haldið við óendanlega. (For- 
seti GSv: Þetta átti að vera umr. um málið).

Að ástand það, sem liér rikir, sé eingöngu 
framsóknarmönnum og jafnaðarmönnum að 
kenna, nær engri átt, — eða er það kannske 
þeirra sök, að saltfisksmarkaðirnir í Suður-Ev- 
rópu lokuðust, svo að tekið sé eitt dæmi?

Hv. þm. V.-Húnv. hefir svarað firrum hv. 4. 
þm. Revkv. um skattfrelsi samvinnufélaganna. 
Samvinnufélögin greiða fullkomna skatta, en hitt 
er annað mál, að með lögunum frá 1921 voru 
reistar skórður við því, að samvinnufélögin 
væru látin kúgast undir tvöföldum sköttum, en 
það hefði auðvitað komið sér mjög vel fvrir 
keppinauta þeirra. — Nei, aðalatriðið í þessu 
máli er það, að þeir kaupstaðir, sem svo mjög 
eiga afkomu sina undir sjávarútveginum og 
hafa raunverulega ekki annað að snúa sér að en 
útgerðarfvrirtækin, megi leggja réttlát útsvör á 
þessi atvinnufvrirtæki, í stað þess að reyta aðra 
skattgreiðendur alveg inn að skvrtunni. Væri 
betra fvrir Heykvikinga að hafa borgarstjóra. 
sem liti þeim augum á málið.

’Pétur Halldórsson: Herra forseti! Ég get verið 
stuttorður. Ræða hv. þm. V.-Húnv. gaf mér til- 
efni til þess að ætla, að þess muni ekki langt að 
bíða, að samkomulag náist um það, að skatta- 
löggjöfin gangi jafnt yfir samvinnufélögin og 
aðra skattþegna i landinu. Því fyrr sem sam- 
vinnumenn fallast á þetta, því betra.

Annars geta það ekki verið neinar upplýs- 
ingar fvrir Reykvíkinga, að S. í. S. greiði veru- 
lega upphæð á ári til Revkjavikurbæjar; þetta



197 198Lagafrumvörp ekki útrædd.
Skattgreiösla útgerðarfyrirtækja (frv. meiri hl. fjhn. Nd.). — Húsnæði.

vita allir, sem eitthvað fylgjast með í þessum 
málum, og það veldur ekki undrun nokkrum 
manni. En ef það er niðurstaðan af ræðu hv. 
þm., að munurinn á skattgreiðslu samvinnu- 
félaganna og annara skattþegna sé ekki veru- 
legur, finnst mér lita vel út, að sú lagfæring á 
skattalöggjöfinni, sem ég tel nauðsynlega, fá- 
ist áður cn langt um líður.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 14:11 atkv.
2. —3. gr. samþ. með 15:10 atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 15:12 atkv.

A 46. fundi i Xd., 22. apríl, var frv. tekið til
3. umr. (A. 489, 530).

Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 530. 
— Afbrigði leyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

•SigurSur Kristjánsson: Ég hefi leyft mér að 
bera fram brtt. á þskj. 530. Það kom fram í 
umr. síðast — ég held, að hv. 3. þm. Reykv. hafi 
bent á það —, að ef þessi 1. stæðu, sem nú eru 
í gildi, um það, að veita bæjarstjórnum heimild 
til þess að undanskilja útgerðarfyrirtæki sveit- 
arútsvari, væri bæjarstjórnin, ef hún ekki notaði 
heimildina, samt sem áður þundin við það, að 
lrggja ekki á hærra útsvar en lagt var á árið 
1938, en þá voru útsvör mjög lág, svo að bæjar- 
stj. væru litlu nær, þótt þær gætu látið vera 
að nota heimildina, ef þær mættu aldrei leggja 
á nema mjög litið útsvar. Þetta hefir við rök 
að styðjast, og af því að ég hélt því fram við 
2. umr, að það væri vanhugsað af Alþingi að 
grípa fram fvrir hendur bæjarstj. i þessu máli, 
þótti mér rétt að koma með brtt. á þennan hátt, 
sem segir á þskj. 530, en brtt. er sú, að fellt er 
niður úr 1. síðasta mgr. 2. gr. þeirra, sem hljóð- 
ar svo, með leyfi hæstv. forseta: „Verði heimild 
þessi ekki notuð, má þó ekki leggja hærri út- 
svör á útgerðarfyrirtæki botnvörpuskipa en 
sömu fyrirtæki báru 1938“. Þetta er einskonar 
miðlunartill. og er i fullu samræmi við það, sem 
ég hefi haldið fram, að bæjarstj. fari næst um, 
hvort heppilegt er að leggja útsvör á fyrir- 
tækin, því þau eru gjaldendur til kaupstaðar- 
ins, og ef kaupstaðnum sýnist heppilegt að lofa 
þeim — eins og tilgangur 1. var ■— að þróast 
og eflast, svo þau geti síðar orðið gildir út- 
svarsgreiðendur i kaupstaðnurri), þá tel ég rétt 
að láta b'æjarstj. ráða þvi.

Ég hvgg, að hv. þm. muni geta faRizt á, að 
þetta sé eðlilegt. Ef til eru þeir kaupstaðir, þar 
sem togaraútgerð er, sem ekki sjá sér fært að 
nota þessa heimild, þá fá þeir þar frjálsar 
hendur. Hinsvegar getur vel verið, að þau vilji 
eitthvað hlífa þessum fyrirtækjum með því að 
koma þeim á traustari grundvöll, og þau geta 
hagað því eftir þvi, sem talið er sveitar- eða 
bæjarfélaginu fvrir beztu.

Ef þessi brevt. yrði samþ. á 1. gr. frv., þá 
leiðir af sjálfu sér, að 2. gr. yrði að falla niður, 
því hún er afleiðing af þessari ráðgerðu breyt. 
Ég skal ekki — ef ekki er gefið tilefni til — 
orðlengja þetta né rifja neitt upp af þvi, sem

hér fór fram síðast við umr, en vænti þess, að 
hv. þm. átti sig á till., þótt hún sé nýkomin 
inn í þingsalinn.

ATKVGR.
Brtt. 530,1 samþ. með 11:8 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: BJ, BÁ, EE, GÞ, PHalld, PO, SEH, SK, SkG, 

ÞBr, JörB.
nei: EOI, EmJ, HG, HV1), IslH, StgrSt, SvbH 

VJ.
BjB, GSv, HelgJ, JÍv, PHann, TT, ÁÁ greiddu 

ekki atkv.
7 þm. (EystJ, FJ, GG„ JakM, JPálm, ÓTh, StSt) 

fjarstaddir.
Brtt. 530,2 samþ. án atkvgr.

Frv., svo breytt, samþ. með 18:8 atkv., að
viðhöfðu nafnakalli, og sögðu
já: SkG, StgrSt, SvbH, VJ, ÞBr, ÁÁ, BJ, BÁ, 

BjB, EOl, EmJ, EystJ, HelgJ, HV, íslH, 
JÍv, PHann, JörB.

nei: TT, EE, GÞ, GSv, PHalld, PO, SEH, SK. 
HG greiddi ekki atkv.
6 þm. (StSt, FJ, GG, JakM, JPálm, ÓTh) fjar- 

staddir.
Frv. afgr. til Ed.

Á 44. fundi i Ed., s. d., var frv. útbýtt eins og 
það var samþ. við 3. umr. Nd. (A. 531).

Á 45. fundi í Ed., s. d.. var frv. tekið til
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 46. fundi í Ed., s. d„ var frv. aftur tekið

til 1. umr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — 

Afbrigði leyfð og samþ. með 12 shlj. atkv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 12 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 10:1 atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

19. Húsnæði.
Á 5. fundi i Ed., 25. febr., var úthýtt:
Frv. til I. um húanæði (þmfrv., A. 22).

Á 7. fundi í Ed., 29. febr., var frv. tekið til
1. umr.

*FIm. (Brynjólfur Bjarnason): Herra forseti! 
Þetta frv. var flutt nærri shlj. á síðasta þingi 
af þm. Sósíalistafl. i Nd., en kom þó aldrei til 
umr. Aðalatriði þess eru þau, i fyrsta lagi, að 
húsaleiga má ekki hækka frá þvi, sem var 14.

1) HV: Þó að ég áliti, að betra sé að samþ. 
þetta en halda þeim 1., sem nú eru, er ég á 
móti þeim sérréttindaákvæðum, sem gilda um 
togaraútgerðina, og segi þvi nei.
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mai 1939, nema húseign sé endurbætt, svo að 
hún hækkar i verði, eða ef opinber gjöld af hús- 
eigninni hækka. Þó má ekki hækka lciguna nema 
öllum meðlimum húsnæðisn. beri saman um, 
að J>að sé sanngjarnt. Húsnæðisn. skal meta 
leigu allra íbúa þeirra húsa, er eigi hafa verið 
leigð fyrir 14. maí 1939, cn siðan hafa verið eða 
verða teknar til íbúðar. Þá er það atriði, að 
ekki má segja upp húsnæði, meðan leigjandi 
heldur sainninga, nema húseigandi þurfi hús- 
næðisins til eigin ibúðar, og þó því aðeins, að 
hann hafi ekki þegar meira húsnæði en svo, að 
10 gólfflatarmetrar komi á hvern inann í heimili.

Þá er bannað að taka leiguibúðir til annarar 
notkunar eða rífa þær, nema þær teljist óhæfar 
til ibúðar. Húseiganda er skylt að bjóða til 
leigu allt leigufært húsnæði, sem hann notar 
ekki til ibúðar fvrir sjálfan sig og sína. Engir 
leigusamningar skulu gildir, nema þeir séu stað- 
festir af húsnæðisn. Bæjarstj. skal heimilt aft 
taka til sinna umráða auðar ibúðir, sem fvrir 
eru, og ráðstafa þeim til leigu. Þá mega húseig- 
endur ekki segja upp íbúðum, þó að leigjendur 
geti ekki staðið i skilum vegna atvinnuleysis. 
En ef eignalausir húseigendur verða fyrir missi 
húsaleigu á þennan liátt eða vegna atvinnulcysis 
sjálfra sín geta ekki grcitt vexti og afborganir 
af húseigninni, skulu þeir undanþegnir þessum 
greiðslum meðan þannig er ástatt fyrir þeim.

Þessi tvö siðasttöldu atriði eru veigamestu 
nýmæli frv. Til þess að standast kostnað af 
þessum framkvæmdum er svo bæjarstj. heimilt 
að leggja á stóribúðaskatt, samkv. reglugerð. 
sem samþ. sé af ráðh.

Ætlazt er til þess, að framkvæmd þessara 1. 
sé í höndum n., sem kosin sé af félögum leigj- 
enda og húseigenda á staðnum, eða ef siík fé- 
lög eru ekki til, þá fjölmennasta verðlýðsfélagi 
og fjölmennasta félagi atvinnurekenda á staðn- 
um, sem hvort skal skipa tvo menn i n., en for- 
maður hennar sé kosinn af bæjarstj.

Varla mun verða ágreiningur um það, að ef 
stvrjöldin stendur lengi og lítið verður reist af 
húsum, þá verði nauðsvnlegt að gera róttækar 
ráðstafanir til að tryggja mönnum húsnæði og 
koma í veg fyrir, að húsaleiga hækki. I gengis- 
skráningarl. frá síðasta þingi cr ákvæði, sem 
eiga að koma í veg fyrir hækkun húsaleigu, en 
þetta ákvæði fellur niður 14. maí næstk., og ef 
það verður ekki framlengt, er enginn vafi á þvi, 
að húsaleiga mun hækka stórlega. Þetta ákvæði 
hefir ekki heldur, að ég hygg, komið í veg fyrir 
hækkun húsaleigu, og mun óhætt að fullyrða, 
að hún hafi hækkað nokkuð hér í Reykjavik, af 
þvi að eftirlit hefir ekki verið nægilegt. Með 
þessu frv. er betur um hnútana búið, svo að 
það væri sérstakt sleifarlag á frainkvæmdinni, 
ef ekki kæmi að haldi.

Meðan við búum við þetta þjóðskipulag, getur 
það vitanlega aldrci orðið annað en slagorð, að 
eitt skuli vfir alla ganga að þvi er húsnæði 
snertir. Hér eru því aðeins gerðar þær hóflegu 
kröfur, að til ráðstafana verði gripið til trygg- 
ingar því, að menn geti liaft þak yfir höfuðið, 
þótt húsnæði sé af skornum skammti og at- 
vinnuleysi rikjandi. En ef atvinnuleysi evkst, 
hlýtur þar að koma, að margir geta ekki staðið

i skilum með húsaleigu, og verður þá að koma 
i veg fyrir, að hægt sé aft fleygja þeim út á 
götuna. En ef leigjendur geta ekki greitt húsa- 
leigu, geta efnalitlir húseigendur ekki haldið 
húseignum sínum, og er engum hagur að þvi. 
Það þýddi aðeins það, að fleiri sykkju niður i 
örbirgðina og fátækraframfærið ykist. Gctur 
því orðið mikil þörf þeirra ráðstafana, sem hér 
cr lagt til, að gerðar verði.

Þá er kostnaðarhliðin. Gert er ráð fyrir þvi, 
að kostnaðinum verði mætt með stóríbúða- 
skatti. Það er erfitt að finna rök gegn þessum 
skatti, enda hafa áður verið lögð fram frv. um 
stóribúðaskatt, ekki aðeins af sósialistum, held- 
ur einnig af fulltrúum þeirra flokka, er skipa 
ríkisstj. Ef menn telja sig ekki hafa efni á að 
greiða þennan stóríbúðaskatt, geta þeir minnk- 
að við sig húsnæðið, og þá er tilganginum náð 
að því leyti, að ibúðir losna, svo að fleiri gcta 
orðið þeirra aðnjótandi.

Að lokum legg ég til, að málinu verði vísað 
til allshn., og óska þess, að það fái fljóta af- 
greiðslu, enda þótt ég geri mér ekki háar vonir 
í því efni eftir undanfarna reynslu.

*Sigurjón Á. Ólafsson: Ég ætla ekki að gagn- 
rýna þetta frv. eða svara hv. frsm., en mér 
þvkir hlýða að geta þess, að allshn. hefir nú 
borizt frv. frá ríkisstj., og fjallar það um sama 
efni. Býst ég við, að n. muni birta það hér í 
hv. d. í dag eða á morgun. Mér þótti rétt að 
geta þessa hér, þar sem málið er aðkallandi, en 
þetta frv., sem hér liggur fyrir, hinsvegar ekki 
eins aðkallandi fyrir þá sök, að málið er þegar 
í nefnd.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

allshn. með 9 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

20. Framfærslulög.
A 6. fundi i Ed., 28. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á framfærslulögum, nr. 

52 12. febr. 1940 (þmfrv., A. 31).

Á 8. fundi í Ed., 1. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

*Flm. (Brynjólfur Bjarnason): Herra forseti! 
Ég þarf ekki miklu við það að bæta, sem stend- 
ur í grg. frv. Ég tel ekki vafa á því, að þeim, 
sem áhuga hafa á því að laga framfærslulögin, 
finnist skammt gengið með þessum brevt., og 
satt að segja skammast ég mín hálfpartinn 
fvrir að flytja frv., sem ekki gengur lengra en 
þetta, þar sem umbóta er svo brýn þörf. En hér 
er við ramman reip að draga. Ég hcfi tvisvar 
borið fram brevt. á framfærslul., en i hvorugt 
skiptið hafa þær verið ræddar eða komið úr



201 202Lagafrumvörp ekki útrædd. 
t'ramfærslulög. — Húsmæðrafræðsla i sveitum.

nefnd. Það er ekki árennilegt að flytja slikar 
brevtingar, eins og þingið er nú skipað, ekki 
sizt þegar þess er gætt, að siðasta Alþ. samþ. 
breyt. á framfærslul., sem ganga í öfuga átt. 
Hefi ég þvi tekið þann kostinn, að gera tilraun 
til þess að fá numda i burt verstu óhæfuna, 
ákvæði 51. gr. núgildandi 1. um nauðungarflutn- 
inga. Ég tek að þetta sé það allra minnsta, sem 
hægt er að gera til þess að vernda styrkþegana 
fyrir ofríki, að fá ákvæði þessarar gr. breytt 
svo sem hér er farið fram á.

Ef verkalýðsfélögin hafa ekki úrskurðarvald 
um það, hvað talizt geti viðunandi kaup og 
vinnuskilyrði, er verið að gera tvennt í senn: 
Að skerða rétt verkalýðsfélaganna og að setja 
styrkþegana út fyrir mannfélagið. — Hitt at- 
riðið, að læknir skuli skera úr um það, hvort 
styrkþegi er vinnufær eða ekki, tel ég óþarfa 
að deila um. —• Það er óþarfi að halda því 
fram, að vald sveitarstjórna yfir styrkþcgum 
sé ekki nóg, þótt þessum ákvæðum, sem síðasta 
þing samþvkkti, sé sleppt. Það hefir verið svo, 
hvað sem öllum lögum liður, að styrkþegarnir 
hafa verið ofriki beittir, eins og framfærslu- 
lögin hafa verið framkvæmd í flestum bæjum 
landsins. Þrátt fyrir öll lagaákvæði hafa sveit- 
arflutningar átt sér stað, og þess eru dæmi, að 
dauðveikur styrkþegi hefir verið settur i erf- 
iðisvinnu, sem hann ekki þoldi og beið bana af. 
—- Það liggur fvrir læknisúrskurður um þetta 
efni, en hann kom of seint, eða ekki fyrr en 
maðurinn var látinn.

Vald sveitarsjórnanna er i því fólgið, að þær 
segja við styrkþegana: Ef þú gengur ekki að 
þeim kostum, sem þér eru settir, fær þú engan 
styrk!

Ég læt svo þessi fáu orð nægja. Ég álít, að 
þessar breytingar á framfærslul., sem frv. felur 
i sér, séu það minnsta, sem unnt er að gera til 
þess að tryggja styrkþegunum frumstæðustu 
mannréttindi, og engum er það ljósara en mér, 
hve framfærslulögunum er áfátt, þótt þessi 
breyt. verði samþ.

Ég leyfi mér að vænta þess, að frv. verði að 
umr. lokinni vísað til allshn.

ATKVGR.
Erv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

allshn. með 9 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

21. Húsmæðrafræðsla í sveitum.
A 7. fundi i Ed., 29. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 60 11. júní 1938,

um húsmæðrafræðslu í sveitum (þmfrv., A. 32).

A 9. fundi í Ed^ 4. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

*(Flm. Páll Hermannsson): Þetta frv. fer fram 
á þá cinu hrevt. á 1. um húsmæðafræðslu i sveit-

um, að í staðinn fyrir það, sem i 1. er gert ráð 
fvrir, að ríkissjóður leggi fram helming af 
stofnkostnaði, þá skuli það framlag hækka upp 
i þrjá fjórðu hluta stofnkostnaðar.

I 1. um húsmæðrafræðslu i sveitum er ákveðið, 
að í framtiðinni skuli vera hér á landi 7 hús- 
mæðraskólar, 5, sem nú þegar eru starfandi, á 
Hallormsstað, Laugum, Laugalandi, Blönduósí 
og Staðarfelli, en auk þess tveir, sem ekki hefir 
enn verið bvrjað á að reisa, á Laugarvatni og i 
Reykholti.

Það er þannig um þessa húsmæðraskóla, sem 
þegar eru starfandi, að ástæður þeirra eru nokk- 
uð misjafnar. Sumir þeirra standa á tiltölulega 
gömlum og góðum merg fjárhagslega, eins og 
t. d. kvennaskólinn á Blönduósi og ég hugsa 
lika Staðarfellsskólinn. Aftur á móti eru sumir 
hinna skólanna# sem eru nýlega reistir, og þeir 
eiga við fjárhagslega örðugleika að búa, sem 
stafar af því, að framlag til stofnunar þeirra 
skóla hefir ekki að öllu levti fengizt sem fjár- 
framlag, heldur hafa þeir orðið að bvrja með 
allmiklar skuldir. Hinsvegar eru í 1. um hús- 
mæðrafræðslu í sveitum skólunum ákveðnar 
tekjur jafnháar að öðru leyti en þvi, sem þær 
miðast við nemendafjölda. Af þessu kemur, að 
þeir skólar, sem eru skuldlausir, geta, að ég 
ætla, komizt sæmilega af með það fé, sem þeim 
er ætlað til rekstrar. En þeir skólar, sem skuld- 
ugir eru, kikna undir skuldunum, m. a. vegna 
þess, að 1. um húsmæðrafræðslu útiloka, að 
skólarnir geti drýgt tekjur sinar með kennslu- 
gjöldum. Það er með þeim 1. bannað að lcggja 
á nemendur þeirra skólagjöld, sem er að vísu 
ágætt, þvi að jafnvel þó að heimild sé fyrir 
smákennslugjöldum, þá er útilokað, að ein- 
stakir skólar geti notað sér þá heimil(f, þvi að 
ef aðeins sumir skólar notuðu sér þetta, mundi 
það ýta frá þeim nemendum, sem mundi nema 
meiri tekjumissi en tekjurnar yrðu af þessum 
kennslugjöldum.

Þegar maður ber nú saman kjör húsmæðra- 
skólanna við kjör bændaskólanna, þá sér maður 
mikinn mismun. Þeim, sem standa að hús- 
mæðraskólunum, er ætlað að leggja fram helm- 
ing af stofnfé þeirra og auk þess eitthvað af 
rekstrartekjum, þó að það sé minna hlutfalls- 
lega. Bændaskólarnir eru hinsvegar bæði reistir 
og reknir alveg fyrir fé úr rikissjóði. Ég ætla 
ekki að gera ýtarlegan samanburð á verksviði 
bændaskólanna annarsvegar og húsmæðraskól- 
anna hinsvegar. En ég get getið þess, að mín 
skoðun er það, að húsmóður í sveit sé alls ekki 
minni þörf á uppfræðslu en bóndanum. Mér 
finnst þess vegna skjóta dálítið skökku við, að 
gera þann mun, sem nú er gerður á fjárfram- 
lögum til bændaskólanna annarsvegar og hús- 
mæðraskólanna hinsvegar.

Það er ekki hægt að gizka á það nákvæmlega, 
hvaða útgjaldaauka þetta frv. mvndi hafa í för 
með sér fvrir rikissjóð. Það má auðvitað safna 
um það upplýsingum, hvaða skuldir hvíla á 
þeim húsmæðraskólum, sem til eru, því nokk- 
urn hluta þeirra mundi ríkissjóður taka á sig, 
en hitt er ekki vitað, hvaða vaxtarkröfur þessir 
skólar gera.

Það er svo um þessa skóla, að þeir þurfa
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mikið húsrúm. Skólar, þar sem kennt er verk- 
legt, þurfa alltaf meira húsrúm en bóklegir 
skólar. Auk þess cr varla gerlegt að reka hús- 
mæðraskóla, nema hafa bú i sambandi við 
hann. Er þetta nauðsynlegt til þess m. a., að 
nemendurnir geti lært t. d. algengan matartil- 
búning úr mjólkurafurðum, sem tiðkast i sveit- 
um, o. s. frv.

Ég ætla nú samt þrátt fyrir þetta, að kostn- 
aðurinn, sem af frv. leiðir, verði vel viðráðan- 
legur fyrir rikissjóð.

Ég skal geta þess i sambandi við niðurlag 1. 
gr. frv., þar sem segir: „þegar rikissjóður 
greiðir stofnstyrk, má aðeins verja því fé til 
húsabóta og annara umbóta á skólasetrinu, i 
samráði við kennslumálaráðherra", að þetta á- 
kvæði er tekið orðrétt úr gildandi 1. um hér- 
aðsskóla. Það er ef til vill vafamál, að rétt sé 
að tiltaka, að þetta skuli gert i samráði við 
kennslumálaráðherra, því ég ætla, að bænda- 
skólarnir og húsmæðraskólarnir hevri undir 
landbúnaðarráðherra. Það er spursmál, hverntg 
ætti að breyta þessu. Ef til vill ætti að standa 
þarna „í samráði við ráðherra“.

Ég vil ekki tefja d. með lengri ræðu. Ég vil 
svo að lokum óska þess, að málinu verði, að 
lokinni þcssari umr, visað til 2. umr. og 
menntmn.

’Sigurjón Á. Ólafsson: Ég get verið stutt- 
orður, þar sem þetta mál fer til þeirrar n„ sem 
ég á sæti i.

Ég vildi aðeins i upphafi benda á, að þegar 
1. um húsmæðrafræðslu voru sett 1938, þá 
minnir mig, að gert væri ráð fyrir því, að næsti 
áfanginn í þessum málum vrði sá, að settir yrðu 
upp húsmæðraskólar i kaupstöðunum. Það var 
jafnvel, að mig minnir, gefið vilyrði fyrir því 
þá, að inn í fjárlög 1939 skyldi sett fjárhæð, 
sem nota mætti i þessum tilgangi. Úr þvi varð 
þó ekki. Það er enginn vafi á því, að kaupstað- 
irnir hafa orðið mjög útundan í þessu máli, 
enda þótt þörfin sé þar engu minni fyrir hús- 
mæðrafræðslu, nema siður sé.

Ég skýt þessu aðeins hér fram og bendi á, að 
mér fyndist, að næsta skrefið í þessum málum 
ætti að vera það, að reyna að koma upp hús- 
mæðraskólum í kaupstöðum og kauptúnum, og 
mun ég láta þetta sjónarmið mitt koma fram í n.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 11 shlj. atkv. og til 

menntmn. með 9 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

22. Skatt- og útsvarsgTeiðsla af stríðs- 
áhættuþóknun.

A 12. fundi i Ed., 7. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 61 30. des. 1939, 

um skatt- og útsvarsgreiðslu af stríðsáhættu- 
þóknun (þmfrv., A. 71).

Á 14. fundi í Ed., 11. marz, var frv. tekið til
l. umr.

*Flm. (Sigurjón Á. Ólafsson): Herra forseti! 
Við hv. þm. Vestm. og hv. 10. landsk. höfum 
leyft okkur að leggja fram þetta frv., sem nú 
er hér til 1. umr.

Þetta mál var sem kunnugt er mikið rætt á 
siðasta þingi. Ég flutti þá brtt. um, að öll striðs- 
áhættuþóknunin skyldi vera skattfrjáls. Það fékk 
þá mjög litlar undirtektir hér, og sama máli 
var að gegna í Nd. Þrátt fvrir það höfum við 
levft okkur að bera þetta frv. fram nú, sem fer 
fram á, að öll áhættuþóknunin sé undanþegin 
sköttum, bæði til ríkis og bæjar. Siðan þetta 
hefir skeð, hefir i okkar nágrannalöndum, a.
m. k. í Danmörku og ég hygg líka í Noregi, 
verið samþ., að sjómenn þar fengju alla áhættu- 
þóknunina skattfrjálsa. Sjómenn hér líta svo á, 
að litill stigmunur sé á milli þess að heita ís- 
lenzkur farinaður eða norskur eða danskur far- 
maður. Þeirra aðstæður eru yfirleitt líkar, og 
þeir eru i sömu Iifshættu, þegar þeir sigla um 
sömu svæði. Sem betur fer hefir gifta okkar sjó- 
manna hingað til verið það mikil, að fram til 
þessa hefir ekki orðið tjón á mannslífum eða 
skipum, en enginn veit, hvenær það kann að 
koma fyrir á þessum miklu hættutímum, sem 
nú eru fvrir sjófarendur. Það hefir verið litið 
svo á, að þessi áhættuþóknun sé ekki kaup i 
venjulegri merkingu, heldur verðlaun fyrir að 
leggja sig i þessa lifshættu, og hún eigi að koma 
þeim að fullum notum heil og óskert. Sjómenn- 
irnir sjálfir hafa ótvirætt látið óskir sínar i 
ljós. Um síðustu áramót lágu fyrir óskir frá 
um 600 sjómönnum, sem störfuðu á skipum, sem 
sigldu til Bretlands og annara landa, um að Al- 
þingi vildi verða við þessum óskum þeirra. 
Óskir frá sjómannastéttinni til Alþingis eru 
ekki svo tíðar, að það væri vel viðeigandi, ef 
þingið sæi sér fært að verða við þessum ósk- 
um þeirra, þar sem afkoma þjóðarinnar veltur 
ekki hvað minnst á þvi, að þessum siglingum 
verði haldið uppi, svo lengi sem nokkur fleyta 
er til og nokkur maður fæst til að sigla á 
þessum svæðum. Það má vera öllum hv. þm. 
ljóst, að aðstaða okkar yrði mjög bág, ef við 
yrðum neyddir til að leggja niður þessar sigl- 
ingar. Og þar sem siglingahættan er það mikil. 
að það getur því miður komið fyrir, að skip 
geti horfið á einu augnafcliki, án þess að nokkur 
eigi þess kost að bjarga sér, þá teljum við alla 
sanngirni mæla með þessu frv., sem við höfum 
lagt hér fram.

Ég skal játa, að við höfum ekki reiknað út, 
hversu mikil upphæð þetta mundi vera, því að 
þessi upphæð kemur mjög mismunandi niður og 
á mismarga menn; sumir sigla kannske hvern
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mánuð, aðrir annanhvern mánuð og enn aðrir 
þriðja hvern mánuð. Er þvi illmögulegt að gera 
þetta upp, fvrr en skattskýrslurnar liggja fyrir, 
en við eruin þess fullvissir, að ekki sé um stærri 
upphæð að ræða en það, að ríki og bær mundu 
komast vfir sína örðugleika, þó að þessi á- 
hættuþóknun sjómanna yrði undanþegin öllum 
sköttum.

Eg tel svo ekki þörf á að hafa fleiri orð um 
þetta mál. Ég vænti, að n., sem fær frv. til með- 
ferðar, sem ég legg til, að verði fjhn., hraði 
afgreiðslu þess sem mest, því að sennilega er 
ekki svo ýkjalangt eftir af þingtimanum, en 
æskilegt„ að málið gæti fengið fljóta afgreiðslu.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 9:1 atkv. og til 

fjhn. með 9 shlj. atkv.

Á 30. fundi i Ed., 5. april, var frv. tekið til
2. umr. (A. 71, n. 364).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði levfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

*Frsm. (Erlendur Þorsteinsson): Herra for- 
seti! Mál þetta, sem nú liggur fyrir til umr, var 
flutt i byrjun þingtimans og hefir því dregizt 
nokkuð lengi að afgr. það frá fjhn. Aðalorsökin 
til þessa dráttar er sú, að n. fannst rétt að leita 
upplýsinga um málið. Hún óskaði eftir því, að 
ríkisstj. léti sér í té vitneskju um, hvernig þess- 
um málum væri háttað hjá nágrannaþjóðunum, 
og fékk það svar, að í Danmörku væri öll stríðs- 
áhættuþóknun skattfrjáls. f Noregi hefir ekki 
verið ákveðið um þetta enn og ekki heldur i 
Svíþjóð, en búizt við, að þar muni þessi þóknun 
verða skattfrjáls. X. hefir samt orðið sammála 
um að afgr. málið til d. með brtt, sem eru á 
þskj. 364. Einn nm. hcfir skrifað undir nál. 
með fvrirvara. Þetta frv. fer fram á það að 
breyta 1, sem sett voru á síðasta Alþ. um út- 
svarsgreiðslu af striðsáhættuþóknun sjómanna. 
Eins og hv. þm. mun kunnugt um, þá varð það 
að samkomulagi milli rikisstj. og sjómanna, að 
hún skyldi bera fram frv. um, að helmingur 
stríðsáhættuþóknunar til sjómanna skuli vera 
skattfrjáls, og þetta var samþ. á síðasta þingi. 
Xú kom i Ijós, að sjómenn voru ekki ánægðir 
með þessa afgreiðslu málsins, og 700 sjómenn, 
sem voru i millilandasiglingum, hafa sent á- 
skorun til Alþ. þess efnis, að það sýni sjómanna- 
stéttinni viðurkenningu og réttlæti með þvi að 
undanþiggja stríðsáhættuþóknunina öllum skatt- 
og útsvarsgreiðslum.

Xú hefir fjhn. komið með þá brtt. við 1. gr. 
frv, að hún vill fallast á að undanþiggja skatt 
af stríðsáhættuþóknuninni hjá þeim, sem hafa 
8 þús. kr. tekjur. En hjá þeim, sem hafa saman- 
lagt í tekjur og áhættuþóknun vfir 8 þús. kr, 
skal draga 75% af þóknuninni. Þeir þurfa því 
aðeins að borga skatt af 25%.

Ég skal svo ekki lengja umr. frekar, en vænti 
góðra undirtekta hjá hv. þm. undir þetta mál. 
Hér er ekki um annað að ræða en viðurkenn- 
ingu til handa sjómannastéttinni, með þeim fríð- 
indum, sem frv. fer fram á.

Cinr. frestað.
Á 31. fundi í Ed, 9. april, var frv. tekið til 

frh. 2. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 32. fundi í Ed, 11. april, var fram haldið

2. umr. um frv.

Bernharð Stefánsson: Þegar ég kvaddi mér 
hljóðs við fvrri hl. þessarar umr, hafði ég 
ætlað mér að gera nokkra grein fyrir því, hvers 
vegna ég hafði skrifað undir nál. fjhn. á þskj. 
364 með fyrirvara. En síðan þetta var, hafa 
þeir atburðir gerzt, er hafa orðið þess vald- 
andi, að ég mun ekki fjölyrða um þetta mál. 
Ég skal þó geta þess, að ég var meðnm. mín- 
um alveg sammála um flutning þeirrar brtt, 
sem er í nál. á þskj. 364. En fvrirvari minn er 
um málið í heild sinni. Ég er nefnilega sömu 
skoðunar enn sem ég var á síðasta Alþ, þegar 
rætt var um þetta mál, að þó að ég unni sjó- 
mönnunum þess að fá sem hæsta stríðsáhættu- 
þóknun, þegar þeir sigla á hættusvæðum ófrið- 
arins, þá þykir mér það nokkuð varhugaverð 
braut, sem hér er gengið inn á, sem sé að á- 
kvcða. að háar tekjur skuli verða skattfrjálsar 
hjá einni stétt. Það var búið að ganga inn á 
þetta að hálfu leyti í fyrra, og ég taldi, að allir 
aðilar myndu geta við það unað. Það er nátt- 
úrlega alltaf hægt að snúa þvi svo, að ef ekki 
er fallizt á allar kröfur einhverrar stéttar, þá 
sé Alþ. mótsnúið þeirri stétt manna og vilji 
ekki taka kröfur hennar til greina vegna illvilja. 
Hvort þetta sé rétt i þessu tilfelli, verður hver 
að dæma um eins og hann vill, en fyrir mitt leyti 
vil ég segja það, að ég álít þetta mál allt mjög 
varhugavert fordæmi. Ég hefi talið það eðlilegra 
að trvggja eða l»æta sjómönnunum meira upp 
það, sem þeir verða nú að Ieggja á sig af tauga- 
æsingi og ýmsum óþægindum fram yfir hið 
venjulega með því að sigla um hættusvæðin, á 
þann hátt að hækka trvggingarnar, sem þeir 
hafa, svo að þeir gætu þá a. m. k. verið rólegri 
um ástvini sína, ef eitthvað bæri út af með þá 
sjálfa. Ég teldi sjálfsagðara að hækka striðs- 
áhættuþóknunina meira en gert hefir verið 
heldur en hitt, að gera hana skattfrjálsa. Það, 
sem hv. frsm. fjhn. minntist á við fyrri hluta 
2. umr, að margir sjómenn hefðu skrifað undir 
áskorun um að breyta þessu og gera áhættu- 
þóknunina skattfrjálsa, efast ég ekki um, að sé 
satt. En hvaða stétt manna ætli það væri i 
þessu landi, sem ekki fengist til að skrifa undir 
áskorun um það að fá kjör sín bætt? Ég býst 
við, að hvcr einasta stétt þjóðfélagsins sé þann- 
ig, að það yrði hægt að safna undirskriftum með- 
al hennar um það. Hinsvegar skal ég þó játa, að 
mér sýnast önnur meiri áhyggjuefni vera nú 
framundan heldur en þetta, svo ég ætla ekki að 
fjölyrða meira um það.

Ég vil aðeins segja, að ég kann illa við þetta 
form á því að bæta sjómönnum upp þessi ó- 
þægindi, sem þeir verða fyrir.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti! Mönnum er 
kunnugt frá umr. um þetta mál á síðasta þingi, 
að ég er mjög mótfallinn þessu frv, og ég cr 
það af mörgum ástæðum.
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Ég vil áður en ég fer nokkrum orðum um 
málið í heild, láta þess getið, að brtt. sú, sem
n. flytur, nær ekki þvi, sem n. mun ætla að 
láta hana ná. I>að situr kannske illa á mér að 
vera að benda á þetta, en ég geri það nú samt. 
I>að var upplýst undir umr. í vetur, að þessar 
siglingar reyndu svo á taugar manna, að sumir 
færu ekki neina 1—2 túra. Afleiðingin af því 
verður sú, að þeir ná ekki upp í 8 þús. kr. l>á 
eiga þeir að borga skatt og útsvar af öllu, þvi 
það er í brtt. miðað við 8 þús. kr. í öðru lagi 
er það, að það er ætlazt til, að þeir láti allir 
sínar „prósentur" í lífeyrissjóð, sem ekki var í 
vetur. N. ætti að reyna að vera sjálfri sér sam- 
kvæm í þessu. Ef hún vill ná því, sem hún ætlar 
sér að ná, þá á að standa „8 þús. kr. eða minna“, 
og lifeyrissjóðstillagið verður að taka inn lika, 
ef hún ætlar að láta það koma fram sem frá- 
drátt.

l>að, sem fvrst og fremst gerir það að verk- 
um, að ég er á móti þessu frv., cr það, að ég 
tel rangt í öllum þjóðfélögum að búa til mis- 
munandi réttindi fyrir borgarana. Ég tel, að það 
hafi verið alrangt á sínum tíma að hafa aðal- 
inn með öllum sínum sérréttindum. Hér er verið 
að búa til vissa stétt, sem á að hafa aðrar skyld- 
ur og önnur réttindi en almenningur hefir. Ég 
er á móti þessari stefnu, hvar sem hún kemur 
fram, og tel hana þjóðhættulega og skaðlega.

I öðru lagi er ég á móti því og kann því illa, 
að þegar búið er að ná samkomulagi um eitt- 
hvert mál, eins og yfirlýst hefir verið af atv- 
mrh. um þetta mál, þá sé komið með það til 
Alþ. og farið að heimta meira og meira. Þegar 
búið er að semja um einn hlut, þá er búið að 
semja um hann. Ég hefi orð hæstv. atvmrh. 
fvrir því, að búið hafi verið að semja um þetta 
mál. Ég kann illa við, að Alþ. fari að heiðra þá 
sérstaklega, sem ekki halda sínar samþykktir.

I þriðja lagi er ég móti því af því, að mér er 
ckki Ijóst, þegar gengið er inn á þá stefnu að 
tala um áhættu eða lifshættu, sem fylgi ákveðn- 
uin störfum, og veita mönnum verðlaun eftir 
því, hvar eigi að setja takmörkin. Ef við lítum 
á þegna þjóðfélagsins, þá er enginn vafi á því, 
þó við tölum ekki um neinn ófrið, að það er 
mismunandi hætta fyrir líf manna við hin ýmsu 
störf, sem þeir stunda í þjóðfélaginu, — en 
hvar er þá takmarkalinan? Hverjir eiga að fá 
áhættuþóknunina? Við erum að tala um, að ein- 
hver hluti af kaupi manna eigi að vera fvrir 
sérstaka áhættu. Það er viðurkennt, að prent- 
arar, sem vinna við blý, lifi skemur en aðrir. 
Eiga þeir að fá áhættuþóknun eða að fá eitt- 
hvert skattfrelsi af einhverjum hluta af kaupi 
sínu? Það er lika almennt viðurkennt, að sumar 
læknastöður séu svo erfiðar og að það fylgi 
þvi miklu meiri áhætta að vera læknir þar en 
i öðrum héruðum. A nokkur hluti af launum 
þeirra að vera undanþeginn sköttum og skyld- 
um? Það mun líka almennt álit, að sjómenn 
yfirleitt, bæði þeir, sem veiða i Faxaflóa og 
annarstaðar, séu i meiri lifshættu en ýmsir 
menn, sem vinna störf í landi. Eiga þeir að i'á 
áhættuþóknun og skattfrelsi i sambandi við 
hana? Hvar eru takmörkin?

Ef gengið er inn á þessa braut og farið að

undanþiggja menn frá gjöldum, þó það eigi hér 
aðeins að gilda um þá, sem sigla á þvi svæði. 
sem kallað er ófriðarsvæði, þá óttast ég, að það 
fari eins um það eins og þegar við vorum að 
tala um greiðslur þær, sem bankamenn eiga að 
greiða í lifeyrissjóð; þá var talað um, að fleiri 
myndu koma á eftir. Ég óttast, að það fari eins 
hér.

Ég mun því greiða atkv. á inóti þessu frv. af 
öllum þessum ástæðum. En ef flm. ætla sér að 
láta brtt. ná þeim tilgangi, sem þeir munu ætla 
sér að láta hana ná, þá þarf að standa i till. 
„8 þús. kr. eða minna“, svo eitthvert vit verði 
i henni frá þeirra sjónarmiði séð. Hitt þykir 
mér vænt um, ef þeir vilja láta þessa menn 
halda áfram að borga 1% í iifeyrissjóð.

Sigurjón Á. Ólafsson: Herra forseti! Ég er 
þakklátur n. fyrir að hafa afgr. málið; þó verð 
ég að játa, að óþarflega mikil töf hefir orðið 
á þeirri afgreiðslu. Ég man nú ekki, hvaða dag 
málið var afgr. til n., en ég hvgg, að það 
inuni vera komið á annan mánuð síðan, en það 
veldur því, að líkurnar eru ekki sterkar fyrir 
því, að málið komist í gegnum þingið, þar sem 
svo er áliðið þings. Ég skal þó játa, að ef það 
er samhuga vilji liv. þm. að afgr. málið, þá 
mun geta úr þvi rætzt. Það er ekkert hægt að 
segja um það, hvernig undirtektir málið fær í 
hv. Nd., þó að það nái afgreiðslu hér.

Ég skal taka það fram, að eins og við mátti 
búast, þá sætti ég mig við þá breyt., sem n. 
hefir gert á frv., því það er miðlun frá því, 
sem var í frv. upphaflega, sem ég býst við, að 
menn geti eftir atvikum sætt sig við, þó ég 
vilji hinsvegar ekki á nokkurn hátt falla frá 
þeirri skoðun, að krafan um fullar uppbætur 
er jafnréttmæt fyrir því. Ég skil afstöðu n. Hún 
telur, að slík krafa muni ekki eiga svo miklu 
fylgi að fagna í þinginu, svo hún telur eðlilegra 
að fara hér miðlunarleið til þess að reyna að 
þoka einhverju fram, og get ég fyrir mitt leyti 
fallizt á þá skoðun n.

Viðvíkjandi þeirri brtt., sem hv. 1. þm. N.-M. 
minntist á, þá er það rétt, að fallið hefir niður 
seinni hlutinn af gr. eins og hún er í frv., en 
það mun þegar vera leiðrétt og komið til hæstv. 
forseta. Hann benti einnig réttilega á, að það 
er átt við tekjur allt að 8 þús. kr.

Við hv. 1. þm. Eyf., sem talaði hér áðan, 
hefi ég litla ástæðu að segja langt mál. Ég verð 
að segja, að hann hefir komið mjög drengilega 
fram í þessu máli. Þó hann að sjálfsögðu hafi 
sínar skoðanir uin það, hvernig eigi að snúast 
við svona máli, þá hefir hann með afstöðu sinni 
innan n. og í ræðu sinni áðan markað þá af- 
stöðu, sem ég finn ekki ástæðu til að fara neitt 
sérstaklega út í.

Ilæða hv. 1. þm. N.-M. gefur mér aftur á móti 
tilefni til andmæla. Hann segir, og það kom 
greinilega fram í ræðu hans áðan, að hann sé al- 
gerlega á móti málinu. Við þvi er að sjálfsögðu 
ckkert að segja. Hann hefir sinar skoðanir um 
þetta mál, en rök þau, sem hann byggði sinar 
skoðanir á, tel ég svo langt frá hinu raunveru- 
lega, að full ástæða sé til að andmæla því, sem 
liann sagði.
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Hann segir, að meö þessu sé verið að skapa 
nýja stétt i þjóðfélaginu. Ég veit ekki til, að 
vcrið sé að búa til neina nýja stétt. Ég veit 
ekki betur en sjómannastéttin hafi að meira eða 
minna Ieyti verið hér til frá landnámstíð. Hún 
hefir að visu verið i mismunandi myndum, eftir 
því hvernig atvinnugreinin hefir verið rekin 
gegnum aldirnar. Fram eftir öldum fór það 
saman að vera sjómaður og bóndi, en i seinni 
tíð, eftir að sjávarútvegur jókst, þá skapaðist 
hin núverandi sjómannastétt, sem hefir sinar 
tvær greinar, sem heita farmannastétt og fiski- 
mannastétt. Ég vil skjóta þvi hér inn, að inn I 
þessa stétt kemur árlega hópur manna úr þeirri 
stétt, sem hv. þm. telur sig fulltrúa fyrir, bænda- 
stéttinni. Ég hefi ekki á reiðum höndum neinar 
tölur í þessu sambandi, en það er stór hópur 
manna, sem árlega kemur úr þessari stétt til 
þess að sækja sjóinn. Hv. þm. er þvi líka að 
mæla hér gegn mönnum úr sinni eigin stétt.

Ég skil, hvað fyrir hv. þm. vakir. Hann mein- 
ar nýja launastétt. (PZ: Ég mcina sérréttinda- 
stétt). Það er ekki mín ætlan hér að fara að 
gera upp á milli stétta í þjóðfélaginu. Ég vil 
þó segja það, að ég hefi á siðari árum hevrt 
talað um aðra stétt, sem kölluð hefir verið sér- 
réttindastétt, en það er ekki sú stétt, sem stund- 
ar sjómennsku. Því hefir oft verið slegið fram- 
an i mann á siðari árum, að bændastéttin væri 
orðin nokkurskonar sérréttindastétt. Ég vil nú 
ekki taka uudir það. Ég álit, að það séu jafn- 
inikil rök fyrir því eins og þegar hv. þm. talar 
nú um sjómannastéttina sem sérréttindastétt. 
Þvi er þó ekki að neita, að Alþ. hefir á ýms- 
um tímum sýnt það, að það hefir tekið vel i 
málefni bændanna. Ég þykist ekki hafa verið 
eftirbátur í því og aldrei komið eins og öfug- 
uggi með illkvittnislegar aðdróttanir, eins og 
þessi hv. þm. leyfir sér að bera fram í garð 
þeirrar stéttar, sem ég hefi hér orð fyrir.

Hér er ekki verið að tala um það, að falla frá 
almennum greiðslum af þeim tekjum, sem menn 
vinna fyrir. Hér er verið að tala um verðlaun, 
sem menn fá fyrir að leggja sig i sérstaka lifs- 
hættu. Ég skoða þetta a. m. k. nánast sem verð- 
laun, sem þessir þegnar þjóðfélagsins fá fyrir 
að leggja sig í lifshættu við svo óumflýjanleg 
störf sem þau, að draga að og flytja frá þjóðar- 
búinu. Þetta er á Norðurlöndum svo viðurkennt, 
að hin Norðurlöndin greiða yfirleitt ineira fyrir 
þetta heldur en greitt er hér hjá okkur. Reynsl- 
an hefir líka sýnt, hvað mikið tjón á skipurn 
og mönnum þau hafa beðið. Við höfum að visu 
enn ekki orðið fyrir sliku, en hver veit, hvenær 
sú stund kemur, að við fáum að heyra slik tið- 
indi. Að scgja svo, að það eigi ekki að veita 
þessum mönnum, sem leggja sig i hættu við það 
að draga nauðsynjar til og frá þjóðarbúinu, 
neina sérstaka ívilnun af hálfu löggjafans, 
svo þeir séu ekki á sama hátt skattlagðir og 
þeir, sem ekki leggja sig i neina lífshættu um- 
fram hin daglegu störf, nær alls ekki nokkurri 
átt.

Hv. þm. sagði, að það væri mismunandi hætta 
fyrir lif manna, scin fylgdi hinum ýmsu störf- 
um. Það er alveg rétt. Við þekkjum allir þá sorg- 
arsögu, að blóðtaka okkar við sjósókn hefir ver-

Alþt. 1910. C. (55. löggjafarþing).

ið talin eins mikil hlutfallslega og aðrar þjóðir 
hafa misst i styrjöldum. Það er að draga úr 
þessu á seinni árum vegna meiri þekkingar, 
betri skipakosts og meiri gætni i sjósókn. Hætt- 
an er þó alltaf fyrir hendi, en það er hægt að 
draga úr henni við almenna sjósókn. En þegar 
siglt er á hættusvæði, þar sem er kannske dufl 
við dufl, kafbátur i djúpinu eða flugvélar i 
loftinu, þá er ekki hægt að forðast hættuna, ef 
þessi drápstæki verða i vegi sjómannanna, sem 
um hafið sigla. Hér er hinn stóri stigmunur á 
milli. Ef við förum á fleytu út á sjóinn, þá 
gáum við til veðurs og reynum að Ieita Iands, 
ef veður versnar. En hvar er landtakan fyrir þá 
menn, sein orðið hafa fyrir árásum flugvéla úti 
á reginhafi? Við höfum frétt um það, hvernig 
tekizt hefir fyrir mönnum að komast í björgun- 
arbátana, og þó þeir hafi komizt í bátana, þá 
hafa þeir í mörgum tilfellum króknað úr kulda 
við það að hrekjast um hafið. Slik æfi er svo 
hættuleg, að það á að verðlauna þessa menn 
fyrir að leggja sig i slíka hættu.

Hv. 1. þm. N.-M. segir, að það eigi ekki að 
gera það. Hann spyr, hvort menn séu verðlaun- 
aðir fvrir að leggja sig i hættu við venjuleg 
störf. Ég skal benda honum á, að við höfum þó 
verið það framsýnir, að sjómenn hafa um nokk- 
urt skeið verið slvsatryggðir fram yfir aðra 
þegna þjóðfélagsins. Það er þó viðurkenning af 
hálfu þjóðfélagsins um það, að þeirra starf sé 
hættulegra en annara.

Hv. þm. var að tala um lækna og prentara i 
þessu sambandi. Það liggja nú ekki fyrir nein- 
ar skýrslur um það, hvaða stétt sé skammlifust. 
Ég býst þó við, að meðalaldur sjómanna sé yfir- 
leitt ekki hærri en lækna og prentara. Það er 
vitað um lækna, að þeir leggja á sig mikil störf, 
en þeir eru lika það vel launaðir. að það munu 
fáar launastéttir geta mælt sig við þá. Um prent- 
ara er það að segja, að það er vitað, að innan 
þeirrar stéttar eni atvinnusjúkdómar, en þeir 
hafa komið upp innan fleiri stétta, enda eru þeir 
eitt af því, sem farið er að taka til greina i 
þeim þjóðfélögum, þar sem menning er mest. 
En þetta er óháð því, sem við erum að tala 
um hér.

Hv. þm. vildi svo halda þvi fram, að sjó- 
mannastéttin hefði gert samkomulag um liálft 
skattfrelsi í vetur og það hafi verið upplýst af 
hæstv. atvmrh. Þetta er ekki rétt, því þegar 
rikisstj. lofaði að mæla með hálfu skattfrelsi, 
þá fylgdi það með, að það myndi verða leitað 
til Alþ. um að fá fullt skattfrelsi fyrir áhættu- 
þóknunina. Ég skal til sönnunar benda honuin 
á, að í þeim samningum, sem sum stéttarfélög 
sjómanna gerðu við atvinnurekendur, þá var 
hnýtt neðan við samninginn ákvæði eins og 
þessu, ineð leyfi hæstv. forseta: Ennfremur í 
trausti þess, að Alþ. verði við sanngjörnum 
kröfuin um það, að öll áhættuþóknunin verði 
skattfrjáls eða levsi málið meir en til hálfs.

Það var scin sé tekið á móti því, sem ríkisstj. 
lofaði, en um leið var ákveðið að áfrýja þvi til 
Alþ. Þessi krafa er byggð á þvi, að sjóinenn séu 
þarna að leggja sig i sérstaka lífshættu og þess 
vegna séu ekki af þcssari upphæð tekin gjöld til 
almennra þarfa bæjar- og sveitarsjóða eða rikis-
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sjóðs. Af öllum öðrum tekjum greiða þeir auð- 
vitað sín gjöld.

Ég gæti fært mörg rök fvrir þvi, hvað þessi 
krafa er eðlileg og sanngjörn. Ég gæti einnig 
sagt margar sögur, sem sýna það, að þetta er 
ekki til þess að hafa það i flimtingum og tala 
um það, að menn heyi taugastríð. Ég hefi talað 
við marga menn úr þessari stétt, sem siglt hafa 
að undanförnu. Ég veit, að þessir menn eru eng- 
ir hugleysingjar, en þó veit ég, að þessir menn 
eiga i hugarstríði vegna hinnar vfirvofandi 
hættu, sem er í hverri skipsferð. Það er ekki 
von, að landkrabbar eins og hv. þm, er skilji 
þetta eða geti sett sig inn i, hvað það er að 
vita af hættu svo að segja í hverri skipslengd.

Að siðustu vil ég segja þetta: Er útlitið núna 
bjartara eða meiri líkur fyrir því, að við get- 
um verið jafnöruggir um okkar skip og hingað 
til? Ég vil leggja þessa spurningu fyrir hv. 
þm. Getur það ekki breytt viðhorfi hans til 
þessa máls?

Forseti (EArna): Mér hefir borizt frá f jhn. svo 
hljóðandi brtt. við brtt. á þskj. 364: Sjá þskj. 
429j.

Brtt. er komin fram á þessum fundi og er þar 
að auki skrifleg. Þarf því tvöföld afbrigði.

ATKVGR.
Afbrigðin leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

Páll Zóphóníasaon: Herra forseti! Ég þarf nú 
ekki mikið að segja. Ég sé á ræðu hv. 2. landsk., 
að taugastriðið er komið hér inn í deildina og 
í hann. Hann var að tala um presta. Ég hafði 
ekkert minnzt á presta. (SÁÓ: Ekki ég heldur). 
Hann hefir bara ekkert hcyrt af því, sem ég 
var að segja. Ég hélt því fram, að ég væri á 
móti því, að nokkurri stétt væru veitt sérrétt- 
indi á kostnað annara stétta. Það má tala um, 
að einn og annar hafi sérréttindi, en það eitt 
eru sérréttindi, þegar Alþingi er að vernda eina 
stétt umfram aðrar, og það álít ég, að Alþingi 
geti ekki gert. Ég álit, að Alþingi geti ekki tekið 
ákvörðun um það, að ein stétt eigi að hagnast 
á annara kostnað. Það má náttúrlega segja, að 
þetta sé greiðsla fyrir áhættu og taugastríð 
þessa fólks, en eigum við að láta tilfinningarnar 
hlaupa svo með okkur í gönur, að við förum 
að skapa sérréttindi stétta, sem hafa svoleiðis 
taugar, að menn komast i taugatitring sitjandi 
inni í stól? En þeim, sem vilja láta taugaá- 
reynsluna ráða um kaupgjald, vil ég segja það, 
að það er mismunandi áhætta við hverskonar 
störf. Og ef við eigum að fara að borga ein- 
hvern hluta launanna fyrir áhættu, verðum við 
að ákveða, hve rnikill hluti er fyrir áhættuna. 
Ég vil spyrja: Hve mikill hluti af venjulegu sjó- 
mannskaupi er fyrir þá áhættu, sem sjómaður- 
inn skapar sér við að fara á sjó? Hve mikið 
á hann að fá fyrir þessa áhættu? Hve mikið? 
Ef við viljum vera sjálfum okkur samkvæmir, 
hljótum við að láta áhættuþóknun, hvort sem 
hún er til þessa eða hins, vera undanþegna 
skatti. Ég vona, að hv. ræðumaður geri upp við 
sig, hve mikill hluti af venjulegu sjómanns- 
kaupi er áhættuþókun, og svo geri ég ráð fyrir,

að hann komi með frv. um að undanþiggja 
þessa áhættuþóknun skatti. Hvað á að segja um 
lækna hér á landi? Það er erfitt að fá lækna i 
héruðin úti á landi, bæði vcgna þess, hve starfið 
er erfitt, og vegna þess, hve mikil lifshætta 
fylgir því. Hvað eigum við að ákveða, að mik- 
ill hluti af tekjum þessara Iækna sé undan- 
þeginn skatti?

Ég sé, að hv. n. hefir vitkazt svo, að hún hefir 
séð, hve tillagan var mikill óskapnaður, og hefir 
lagað hana, og vona ég, að hún vitkist svo, að 
hún taki till. aftur.

*Jóhann Jósefsson: Herra forseti! Ég er einn 
af þeim, sem hafa gerzt flutningsmenn að 
þessu máli, og skal segja það strax, að þó 
ég af eðlilegum ástæðum — ég er dálítið 
kvefaður — geti ekki hamlað upp á móti 
þvi stórflóði af ásökunum, sem kom frá hv. 1. 
þm. N.-M., að ef hér er stofnað til ómaklegra 
fríðinda með þessu frv., þá er oft búið að stiga 
á Alþingi spor, sem ekki er betra að réttlæta 
og eru miklu ómaklegri en hér er gert. Ég ætla 
ekki að fara að rökræða við hv. þm. um hættur 
og taugastríð þeirra manna, sem sigla um hættu- 
svæðin. Ég íinvnda mér, að þótt annar okkar 
hafi farið þar um sem ferðamaður, en hinn ekki 
komið nálægt þvi, megi um okkur báða segja, 
að þar sé eins og blindur dæmi um lit. Þar við 
bætist, að þetta er ekki annað en lagfæring á 
nokkrum yfirsjónum, sem Alþingi hefir gert i 
samningu laga. Alþingi hefir samþ^ að áhættu- 
þóknunin ætti að vera nokkurnveginn skatt- 
frjáls, og hefir þar með viðurkennt, að þeir, sem 
þessara réttinda njóta, eigi þau skilið. Það, sem 
hér er um að ræða, er að gera þetta i nokkuð 
ríkara mæli en gildandi lög segja fyrir um.

Ef leitað er að höfuðástæðunni fyrir því, að 
hér er í þetta skipti lögð áherzla á að fá breytt 
lögunum um skattgreiðslur sjómanna, sem sigla 
um ófriðarsvæðin, er hún sú, að skattalöggjöf- 
inni hér er orðið þannig háttað, að þó menn 
vitaskuld hennar vegna ekki leggi niður dagleg 
störf eða hlaupi frá sínum embættum, þá er 
hún þannig, að það er satt að segja ekki til 
mikils að vinna og sízt af öllu fyrir þá, sem hafa 
föst laun, því þegar launaupphæðin er kom- 
in í sæmilegar tckjur, þá er obbanum af þeim 
sópað i landskassann. (BSt: Fer nú ekki meginið 
í bæjarkassann?) Ég skal gjarnan láta eitt yfir 
báða ganga. M. ö. o., það opinbera tekur obb- 
ann af launum manna til sín. Þessi skattalög- 
gjöf er fyrir löngu farin að hafa hamlandi á- 
hrif á framtak manna á ýmsu sviði. Þegar ó- 
friðurinn skapaði þetta nýja viðhorf, var það 
bersýnilegt, að gera þyrfti breytingar til þess, 
að þeir menn, sem verða að taka að sér að mæta 
þeiin hættum, sem eru í viðbót við þær hættur, 
sem fylgja hinum venjulegu störfum sjómann- 
anna, bæru nokkuð úr býtum i hlutfalli við sitt 
erfiði og áhættu. Það er ekki hægt að meta til 
peninga þá óskaplegu áreynslu, sem menn verða 
að leggja á sig, og ekki einasta sjálfa sig, heldur 
og sína nánustu, sem heima eru og vita ástvini 
sína stadda í sífelldri hættu. Slíkt geri ég ekki 
neina tilraun til að meta til peninga, en ég 
segi bara það, að það er meiri mismunur hér 1
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þessu efni heldur en hjá öðrum þjóðum. Ná- 
grannaþjóðir okkar hafa stigið spor i þessa átt, 
og það í ríkara mæli en hv. nefnd vill vera láta.

Mér finnst, að það eigi að líta á þær algerlega 
sérstöku ástæður, sem hér eru fyrir hendi, en 
ckki fara út í þann meting, sem hv. 1. þm. N.- 
M. leiddi hér inn i sambandi við þetta.

Ég vil að síðustu undirstrika það, að þessi 
skattaleiðrétting á rót sina í því þjóðarmeini, 
sem hv. 1. þm. N.-M. á drjúgan þátt i að skapa 
hér, og sem svo að segja tekur allan afrakstur 
af rekstri og obbann af launum manna, þegar 
segja má, að menn séu komnir í launastiga, sem 
kallast sæmilegt kaup.

•Fjmrh. (Jakob Möller): Ég tók eftir því, að 
hv. þm. Vestm. vitnaði i það, að nágrannaþjóðir 
okkar hefðu farið lengra i þvi efni að undan- 
þiggja stríðsáhættuþóknun skatti heldur en við. 
Ég hélt, að þetta hefði þegar verið upplýst við 
umi', en það er kunnugt, að Danir einir und- 
anskilja þetta skatti, en Norðmenn eða Sviar 
ekki að neinu leyti. Ég gerði fyrirspurn um 
þetta til sendiherra okkar i Kaupmannahöfn 
og fékk tvö svarskeyti. Ég fékk formanni n., 
sem hefir þctta mál til meðferðar, fyrra skeytið, 
þar sem tekið er fram um Dani, en siðara skeyt- 
inu sagði ég honum frá. Ég hefi það hér með- 
ferðis núna og get afhent nm. það, svo þeir 
geti sannfært sig um, að þetta er rétt. Hinsvegar 
hefir það komið til tals í Noregi að undanskilja 
áhættuþóknun skatti, en það eru ekki taldar 
miklar líkur til þess, að það verði gert.

Ég skal svo að öðru levti láta þetta afskipta- 
laust.

Umr. frestað.
A 33. fundi i Ed., 12. april, var cnn fram 

haldið 2. umr. um frv. (A. 71, n. 364, 429).

Bernharð Stefánsson: Ég ætla að láta umr. um 
þetta mál niður falla frá minni hendi, en þegar 
ég kvaddi mér hljóðs í gær, þá var það út af 
þvi, að mér fannst hv. 2. landsk. tala á þeim 
grundvelli, eins og hann hefir gert áður, þegar 
þetta mál hefir verið til umr, að það væri 
stríðsáhættuþóknunin sjálf, sem verið væri að 
tala um. Hann var að leggja út af því i þeim 
kafla ræðu hans, sem ég heyrði, að sjómenn- 
irnir ættu það sannarlega skilið fyrir það, sem 
þeir legðu á sig í þessu efni, að fá þessi fríð- 
indi. Hér hefir enginn hreyft andmælum gegn 
því, að sjómennirnir, sem sigla á hættusvæðinu, 
eigi að fá bætur fyrir það, og það hafa þeir lika 
fengið, og ég tók það beinlínis fram, að ég gæti 
vel gengið inn á, að a. m. k. sumir þeirra ættu 
að fá hærri bætur en þeir nú fá, en ég get 
ekki gengið inn á það, að ekki séu einhver tak- 
mörk fyrir því, jafnvel þó um lífshættulegt 
starf sé að ræða, hvað islenzka þjóðfélagið get- 
ur leyft sér að greiða mönnum há laun. Ég 
ætla, að með sama áframhaldi og verið hefir, 
þá séu til sjómenn, sem sigla um þetta svæði, 
er hafa tekjur, sem nema jafnvel tugum þús- 
unda, en það eru auðvitað ekki margir. En hér 
er ekki verið að ræða um það, hvort sjómenn 
eigi að fá uppbót eða ekki, enda hafa engin

andmæli komið fram gegn þvi, a. m. k. ekki frá 
mér, heldur er verið að ræða um, hvort veita 
eigi ákveðnum mönnum í þjóðfélaginu sérrétt- 
indi, þannig, að þeir séu lausir við að greiða 
skatta eins og aðrir landsmenn. Það er um þetta, 
sem er verið að ræða, og ég verð að segja, að 
mér þvkir það undarleg kenning frá hv. 2. 
landsk. um þetta efni, að allt í einu virðist hann 
telja, að það að greiða skatta sé eitthvert ógur- 
legt böl, sem þessir menn eigi að komast undan. 
Hann tilheyrir þó þeim flokki, sem hefir haldið 
þvi fram, að sem allra mest af tekjum rikisins 
eigi að innheimtast með beinum sköttum, en 
ekki óbeinum. Þá skil ég betur hv. þm. Vestm. 
Hann hefir þá skoðun, að tekjur rikissjóðs eigi 
að vera af óbeinum sköttum og að menn eigi 
helzt alls ekki að greiða beina skatta til ríkis- 
sjóðs, eða sem allra lægsta, svo það er ekkert 
ósamræmi hjá honum, þótt hann vilji losa þessa 
menn undan skatti, þvi hann vill i sjálfu sér, 
að mér skilst, að lækkaðir verði beinir skattar 
á öllum til rikissjóðs, en óbeinu skattarnir verði 
aftur á móti hækkaðir i staðinn (JJós: Eða 
kostnaðurinn lækkaður). Já, eða það, en ekki 
hafa enn komið neinar till. frá honum um það. 
Það er hægur vandi að segja á þingmálafundum, 
að menn vilji lækka skattana, en ekki man ég 
eftir, að komið hafi neinar Iækkunartill. frá 
þessum hv. þm, heldur þvert á móti, og ég 
hygg, að hann hafi greitt atkv. með flestum 
þeim hækkunartill, sem fram hafa komið við 
fjárl. Ég býst við, að það sé óhætt að slá þvi 
föstu með þennan hv. þm., að hann kjósi ekki 
að breyta þannig til, heldur vilji hann lækka 
beinu skattana og hækka tollana, en það hefir 
hv. 2. landsk. ekki talið sig vilja.

Þótt ég finni enga hvöt hjá mér til þess að 
svara' fvrir aðra hv. þm., þá held ég, að það sé 
ekki rétt, að það sé hv. 1. þm. N.-M, sem sér- 
staklega hefir valdið þvi, að hér eru háir skatt- 
ar, eins og hv. þm. Vestm. var að halda fram i 
gær. Það erum ekki við, sem tilheyrum Framsfl, 
sem því völdum. (JJós: Ekki það?). Nei, alls 
ekki.

Ég ætla aðeins að segja það, að þótt ég skrif- 
aði undir nál. með fyrirvara, þá var það út af 
málinu sjálfu, en ekki brtt, og þótt ég hafi 
gert þessa aths, þá hefi ég tekið þá afstöðu 
til málsins, að ég mun að sjálfsögðu greiða atkv. 
með brtt. frá n, en um málið sjálft vil ég ekki 
greiða atkv. eins og á stendur. Þótt sjómenn- 
irnir séu alls góðs maklegir, þá finnst mér það 
einkennilegt, að frá sömu mönnum skuli það 
koma, sem hér liggur skjallega fyrir i þessu 
máli, að þeir vilja hafa 8 þús. kr. einskonar 
lágmarkslaun hjá sjómönnum, um leið og þeir 
telja, að það eigi að vera hámarkslaun hjá em- 
bættismönnum rikisins. Það sýnir aðeins, að 
þrátt fvrir allt getur þetta mál komizt út i dá- 
litlar öfgar.

♦Sigurjón Á. Ólafsson: Það er ekki ætlun min 
að þreyta umr. um þetta mál, þó margt megi 
um það segja, en svo virðist sem einstaka hv. 
þm. hafi frekar löngun til þess að tefja fyrir 
málinu, og á ég þar við hv. 1. þm. N.-M. Um 
hv. 1. þm. Eyf. vil ég ekki segja það sama, þvi
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hann hefir rætt ntálið rólega, án þess að sýna 
þvi nokkra andúð, og reynt að gagnrýna það 
á hógværan hátt. Aður en ég fer lengra út í 
málið vildi ég svara því, sem hv. fjmrh. skaut 
fram um það, hvaða þjóðir hefðu veitt þetta 
skattfrelsi, en það var tekið frarn af hv. frsm. 
n., að það hefði Danmörk ein gert, eins og 
málið stóð þá, en kunnugt er, að samskonar 
ósk frá sjómannastéttinni lá fyrir Stórþingi 
Xorðmanna og Ríkisþingi Svía, en þegar síðast 
komu fréttir þaðan, hafði enn engin afgreiðsla 
orðið á þessu máli, án þess að þing þessara 
þjóða hefðu tekið nokkra ákveðna afstöðu til 
þess. Nú vita allir, hvernig ástatt er hjá þess- 
um frændþjóðum vorum, og að liklega hefir ekki 
unnizt tími til að fjalla um slík mál sem þetta, 
svo það þýðir ekki að vitna í þær að svo stöddu 
i þessu efni, en þetta vildi ég, að kæmi skýrt 
fram, svo ekki væri hægt að segja fyrir satt, 
að alger neitun hefði legið fvrir frá þessum 
þjóðum.

Ég ætla ekki að svara ræðu hv. 1. þm. N.-M., 
þvi hans ræða hér var þannig í garð þessarar 
stéttar, að hún var langt fyrir neðan það, sem 
ég hafði vænzt af honum, og hann mun verða 
þess var hjá þeim, sem hér eiga hlut að máli, 
að þaðan eigi hann lítils stuðnings að vænta. 
Hann sagði, að ég flytti þetta mál á þann hátt, 
að svo virtist sem ég ræddi um sjálfa áhættu- 
þóknunina, hvað hún ætti að vera há. Þetta 
er ekki rétt, en menn komu nokkuð inn á á- 
hættuþóknunina sjálfa, en ég hefi vitandi vits 
ekki viljað fara inn á málið út frá skatt-„prin- 
cipinu" vegna þess, að ég viðurkenni það sem 
algerlega rétt, að sjóinenn greiði skatt af sin- 
um launum, cn ég lit á þessa áhættuþóknun 
sem heiðurslaun, en ekki sem venjuleg laun. 
Þetta eru verðlaun fyrir að sumir þegnar þjóð- 
félagsins leggja sig í hættu umfram aðra til 
þess að draga að þjóðarbúinu og flytja frá þvi. 
Eins og ég hefi sagt, þá tel ég það vera heið- 
ursverðlaun, sem hér um ræðir, sem þessi stétt 
fær, en sem allir vita, að verða að greiðast af 
almenningi að miklu leyti með hækkuðu vöru- 
verði og hækkuðum farmgjöldum i sambandi við 
fiskiveiðarnar og alla flutninga á fiski. En það, 
sem hér er farið fram á, er það, að Alþingi geri 
sitt til, að mennirnir fái að njóta þessara heið- 
ursverðlauna að fullu, svo að þau gangi ekki að 
meira eða minna leyti til þess að fvlla upp í 
þarfir bæjar- og sveitarfélaga og rikissjóðs. Út 
frá þessu sjónarmiði höfum við flutt þetta mál 
hér, og hv. þm. verða að gera það upp við sig, 
hvort þeir vilja veita sjómönnunum þessi heið- 
urslaun að fullu eða ekki. Ég get visað til 
þess, að sumum mönnum hér hafa vcrið veitt 
heiðursverðlaun fvrir unna dáð, eins og t. d. 
björgun, úr sérstökum sjóðum eins og Carnegie- 
sjóðnum, sem nokkrir íslendingar hafa fengið 
verðlaun úr, og ég veit ekki til þess, að þeim 
mönnum hafi verið gert að greiða af þeim 
skatt. Að siðustu vildi ég mjög óska þess, að 
þetta mál fengi að fara i gegnum 2. umr. Og 
það vil ég segja, að þeir, sem hafa lieyrt slikar 
raddir og ég hefi heyrt um það kapp, sem sjó- 
mennirnir leggja á að verða bænhevrðir, munu 
aðeins snúast á einn veg í þessu máli. I>á vil

ég benda á, að nú stendur fyrir dyrum ný 
samningagerð, einmitt um stríðsáhættuþóknun- 
ina, og ef Alþingi neitar sjómönnunum um 
þessa bón, þá getur það orðið til þess að tor- 
velda framgang þess máls, sem þó veltur mikið 
á, sem sé að geta haldið óhindrað uppi sigl- 
ingum að og frá landinu. Ég segi það í fullkom- 
inni alvöru, að ef svar Alþingis verður aðeins 
það: „Við viljum ekki hlusta á þetta kvabb 
ykkar“, þá óttast ég, að það hafi áhrif á stór- 
um veigamcira mál. Menn mcga taka þetta 
hvernig sem þeir vilja, en ég hefi aðeins sagt 
það, sem ég veit satt og rétt i þessu máli.

*Jóhann Jósefsson: Það eru örfá orð út af aths. 
hv. 1. þm. Evf. um það, sem ég hafði lagt til 
málanna, og mín afskipti af þessu máli.

Það er að vísu rétt hjá hv. þm., að ég tel, 
að beinu skattarnir séu orðnir svo mikils til 
of háir hér á landi, að þeir verki sem hreinn og 
beinn hemill á framtakssemi manna af þeirri 
einföldu ástæðu, að það er farið að verða viður- 
kennd staðrevnd í þessu þjóðfélagi, að það borgi 
sig ekki að afla fjár, ef mikið er fyrir því haft, 
og a. m. k. ef mikið er lagt í sölurnar, vegna 
þess að bæjar- og ríkissjóður hirði svo mikinn 
kúf þar ofan af og í engu réttu hlutfalli við 
það, sem sæmilegt mætti teljast. Ég held, að 
ég geti varla stillt mig um að segja hv. 1. þm. 
Evf. frá einu smádæmi um þessa skoðun, hvað 
hún er orðin almenn og hvað eiginlega þetta 
ástand er orðið alvarlegt. Ég hefi það fyrir satt, 
að einn af mjög mætum mönnum þessa þjóð- 
félags, sem hefir kynnt sér þessa löggjöf ná- 
lægra þjóða og okkar, kynnt sér, hvað það opin- 
bera — og tala ég þar bæði um bæjar- og sveit- 
arfélög — hirðir í sinn vasa af tekjum manna 
hér og annarstaðar, hafi komizt svo að orði 
eftir að hafa athugað þetta, að segja mætti, að 
það væri svo komið hér á landi, að ágepgni 
þess opinbera væri orðin svo mikil, að það væri 
orðin nauðsvn fvrir fólkið að viðhafa brögð til 
þess að vera ekki rúið um of af þessari skatt- 
heimtu. Ég veit, að þetta hefir ekki verið sagt 
af neinni léttúð, heldur af kunnugleika á, að 
þessi nauðsvn hefir verið fyrir hendi. Ég geri 
ráð fyrir, að sá hinn sami hafi litið svo á, að 
með áframhaldandi skattabrjálæði, sem mér 
finnst óhætt að nefna svo, muni svo fara, að 
allir verði jafnaumir í þjóðfélaginu og svo að 
segja öreigar nema ríkið, og allir vita, að rikið 
verður ekki beisinn bógur, ef einstaklingarnir 
eru vfir höfuð einskis megnugir. Það var út frá 
þessum forsendum, að skattarnir væru svona 
geysímikið of háir hér, að ég taldi, að for- 
svaranlegt væri að ivilna sjómönnum um skatt 
á það kaup, sem þeir fá sem heiðurslaun 
eða umframlaun fvrir að sigla á styrjaldarsvæð- 
inu, og ég get ómögulega fengið það í mitt 
höfuð, að þctta sé svo ákaflega átöluvert sem 
sumir hv. þm. hér vilja vera láta.

Það var nokkuð laus þýðing á minni fram- 
korau, sem hv. 1. þm. Eyf. kom með, að ég 
vildi helzt enga beina skatta. Ég hefi aldrei sagt 
það, og það er ekki heldur min skoðun, en ég 
vil, að beinu sköttunum sé stillt það mikið í 
hóf, að þeir verki ekki sem grj-la á duglega
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einstaklinga i þjóðfélaginu og þeir hræddu þá 
ekki frá að leggja á sig erfiði og hættur til 
þess að vinna sér inn fé, þvi að ég veit, að 
þegar skattarnir verka þannig, þá eru þeir 
hættulegir fyrir þjóðfélagið eins og fvrir ein- 
staklingana. Ég held, að ég hafi heldur hvergi 
sagt, að taumlaust mætti hækka óbeinu skatt- 
ana, því að um marga þeirra er svo nú, að þeir 
eru allt of liáir og þyrftu leiðréttingar við.

Þá kem ég að höfuðásökun hv. þm. í minn 
garð. Við tveir flm. þessa frv. fengum hvor um 
sig nokkurskonar ádrepu hjá hv. þm., annar 
fyrir það, að hann fylgdi flokki, sem vildi helzt 
sein mesta beina skatta, •— það var hv. 2. landsk., 
og hann hefir nú svarað fyrir sig, — en ég fyrir 
það, að ég væri eyðslusamur á þingi og greiddi 
oft atkv. með hækkunartill., en kæmi ekki, eins 
og hv. þm. sagði, með lækkunartill. Nú vil ég 
benda hv. 1. þm. Eyf. á, að þótt fjárl. rikis- 
ins hafi ákaflega mikla þýðingu fyrir afkomu 
þjóðarinnar o. s. frv., og það út af fyrir sig, 
livcrnig menn afgr. fjárl., sé mikilsvert atriði, 
þá er margt fleira i störfum Alþ, sem hefir 
mikii áhrif á fjárhaginn og það, hvernig fjárl. 
verða, því að það eru margskonar fjárframlög, 
sem eru ákveðin með sainþvkkt sérstakra 1, svo 
að það er ekki alltaf réttur mælikvarði á sparn- 
aðarvilja manna, hvernig þeir greiða atkv. uin 
oft litlar fjárhæðir í fjárl. Ég hefi oft veitt því 
eftirtekt, að þessi sparnaður hér á þingi er oft 
í því fólginn, að verið er að metast um, hvort 
skuli veita hundrað krónum meira eða minna 
i þetta eða hitt, hvort þessi og þessi vegarspott- 
inn skuli fá þúsund krónum meira eða minna 
o. s. frv. Það er oft álitið, að þeir, sem þannig 
knífa mest við neglur sér, séu mestir búmenn 
og mcstir sparnaðarmenn. En það er ekki allt- 
af svo. Ég skal játa, að ég hefi tilhneigingu 
til þess að vera ekki sárknifinn í þessum 
efnum.

Þá vildi hv. 1. þm. Evf. álita, að það hefði 
verið ósæmilegt af mér að segja eitthvað á þá 
leið, að höfuðandmælandi þessa frv, hv. 1. þm. 
N.-SI, tilhevrði þeim flokki, sem ætti mesta 
sök á, að skattarnir væru orðnir svona háir og 
þyrftu að vera svona háir, því að þetta væri 
ekki tilfellið, sagði hv. 1. þm. Evf. Jæja, hv. 
1. þm. N.-M. tilhevrir Framsfl, eins og maður 
veit. Hann er ekki búinn að sitja eins lengi á 
þingi og ég og hv. 1. þm. Eyf. Við erum líklega 
búnir að vera jafnlengi á þingi og getum þvi 
báðir dæmt um gang málanna, og ég ætla bara 
að segja það, að ég hefi sýnt miklu meiri sparn- 
aðarviðleitni á okkar þingsetutímabili heldur en 
hv. 1. þin. Eyf, þvi að nú í 10—12 ár hefi ég þrá- 
faldlega barizt á móti mörgum eyðslufrv, sem 
Framsfl. hefir komið hér með hvert á fætur 
öðru. (BSt: Flutt af Alþfl.). Ég vil miniia á 
einkasölurnar, öll þau bákn, sem Framsfl. og 
Alþfl. hafa staðið fyrir að koma upp. (PHerm: 
Ríkið hefir miklar tekjur af einkasölunum). Ég 
held, að þegar allt kemur til alls, séu þær cngin 
gróðalind fvrir þjóðina. Ég vil minna hv. 1. 
þm. Eyf. á þær miklu fjárhæðir, sem Framsfl. 
varð að samþ. fyrir kröfur frá Alþfl, þegar hann 
sat einn við stjórn, eingöngu af þvi að Alþfl. 
studdi hann og hann átti sitt líf i fleiri ár undir

því, að hann styddi hann og hann lét kosta 
miklar upphæðir, sem urðu að koma á fjárlög. 
Öll þessi ár var ég á móti þvi að kaupa sitt 
pólitiska líf fvrir sihækkandi fjárlög og fyrir 
nýjar og nýjar ríkisstofnanir, svo að ef á að 
fara út i þetta mál og hv. 1. þm. Eyf. ætlar að 
hafa hér eitthvert uppgjör, þá held ég, að ég 
liafi ekki unnið nærri því eins mikið að því 
að hækka útgjöld rikisins — ég tala nú ekki uin 
útgjöld þjóðarinnar —■ eins og þessi hv. þm. 
hefir orðið að gera. Ég veit, að hann hefir oft 
unnið sér það nauðugt, en það kemur beinlinis 
ekki þessu máli við.

Að síðustu vil ég minna á það misrétti eða 
ranglæti, sem hér hefir verið haldið fram, að 
flm. frv. séu að leiða inn með þvi að vilja láta 
áhættuþóknun sjómanna vera skattfrjálsa. 1 þvi 
efni skal ég fúslega kannast við, að ég álit, að 
þessir menn eigi að búa við betri kjör um kaup- 
gjald en ég og inínir likar, sem aldrei fara út 
í þessar hættur. En ef andmælendur þessa frv. 
vilja byggja höfuðrök sin á þvi, að hér sé verið 
að ivilna sérstaklega einum flokki manna á 
kostnað annara, þá vil ég benda þessum hv. 
þm. á, að fyrir löngu hefir verið lögleitt hér 
ósamræmi i skattalögum, sem líka mætti kalla 
ranglæti. A ég þar við skattfrelsi samvinnufé- 
laganna, og ætla ég, að ef nokkur stjórnmála- 
flokkur landsins á drjúgan þátt þar að, þá sé 
það Framsfl. Framsfl. hefir barizt fyrir þvi og 
mundi í dag berjast fyrir því, ef einhver vildi 
hagga við þessu stórkostlega misrétti um skatt- 
greiðslu, og því svo stóru, að þetta mál, sem 
hér er um að ræða, kemst hvergi nærri i sam- 
jöfnuð við það misrétti i skattgreiðslu, sem 
samvinnufélög og kaupfélög njóta nú og þessi 
flokkur ber siðferðislega ábyrgð á. Það getur 
vel verið, að það sé rétt hjá hv. 1. þm. Eyf., að 
sökum þess að hv. 1. þm. N.-M. hefir verið stutt 
hér á þingi, þá beri hann persónulega ekki á- 
byrgð á öllu þvi misrétti, sem átt hefir sér stað 
um skattalög. En ég vil réttlæta það með þvi, 
að þrátt fvrir það, að hv. 1. þm. N.-M. hafi ekki 
alltaf verið hér til að rétta upp höndina með 
öllu því, sem gert hefir verið undir forustu 
Framsfl. og valdið hefir sihækkandi sköttum, 
þá finnst inér, að hv. 1. þm. N.-M. sé prýðileg 
likamning þess og liann sé svo mætavcl að þvi 
kominn að vera þar málsaðili.

Ég skal svo ekki tefja tímann frekar, nema 
sérstakt tilefni gefist til, en vona, að d. fallist 
á þær röksemdir, sem færðar hafa verið frarn 
fvrir þvi, að rétt sé og sanngjarnt að veita 
sjómönnum þessa ívilnun.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti! Ég þakka liv. 
þm. Vestm. fyrir hans hól á mig. Það, sem ég 
vildi benda hv. þm. á, eru fyrst og fremst tvö 
atriði.

Ég hefi siðan í gær athugað nokkuð, hvernig 
þetta keinur til með að verka í framkvæmdinni. 
Því miður hafði ég ekki tíma til að gera það 
neitt að ráði, en ég fletti i gegnum ýmsa papp- 
ira og athugaði, hvað miklar tekjur eru hjá 
ýmsum þessum mönnum og hvað mikil uppbótin 
hcfir verið árið sem leið. Ég tók her á blað hjá 
mér fjögur dæmi,

*
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Fyrsta dæmi:
Skattskyldar tekjur 3500 kr. Skattur kr. 117.50. 
Tekjur með þóknun 7800 kr. Skattur ætti að

vera kr. 629.00.
Annað dæmi:

Tekjur án þóknunar 8200 kr. Skattur kr. 927.00. 
Tekjur með þóknun 19000 kr. Skattur ætti að

vera kr. 4750.00.
Þriðja dæmi:

Tekjur án þóknunar 5300 kr. Skattur kr. 285.00. 
Tekjur með þóknun 13000 kr. Skattur ætti að

vera kr. 2520.00.
Fjórða dæmi:

Tekjur án þóknunar 12000 kr. Skattur kr. 2180.00: 
Tekjur með þóknun 22000 kr. Skattur ætti að

vera kr. 5940.00.
Mér virðist af þessum dæmura, að það ætti að 

vera öllum ljóst, að þessir menn séu með sinni 
áhættuþóknun komnir í það góð laun, að engin 
ástæða sé til að sleppa þeim, og mér heyrist 
stundum vera talað um útsvarsþörf bæjanna, 
svo þeim veiti ekki af að leggja útsvör á þessar 
háu tekjur.

Svo er annað, sem ég vildi gjarnan, að hv. 2. 
landsk. útskýrði fyrir mér, sérstaklega í sam- 
bandi við það, sem hann sagði í gær og aftur i 
dag, að þetta væru heiðurslaun, sein menn 
fengju fyrir það ógurlega taugastríð, sem þeir 
legðu á sig og sem ég geri ekki mikið úr og 
stafar af minni lífsskoðun. (SÁÓ: Það er hægt 
að vera borubrattur i landi). Ég vil segja hon- 
urn frá háseta, sem er skráður á skip og fær 
sitt kaup og áhættuþóknun. Svo fær hann annan 
á skipið fyrir sig, situr sjálfur í landi og hefir 
áhættuþóknunina, en sá, sem stendur í tauga- 
striðinu, fær ekkert af þvi. Þetta dæmi liggur 
nú fyrir til úrskurðar, því nú er deilt um, hvorl 
maðurinn, sem er i landi, en fær áhættuþókn- 
un fyrir taugastríð sitt þar, á að vera undan- 
þeginn skatti og útsvari af % hennar eða ekki, 
eða hvort hinn, sem var á sjónum, en fékk hana 
ekki, á að fá einhvern hluta af sínu kaupi skatt- 
og útsvarsfrjálsan.

Þá er það skipstjóri, sem fær 3% af afla og 
situr heima. Hvað á hann að fá mikið af á- 
hættuþóknun fyrir að heyja taugastrið á sinu 
heimili i Hafnarfirði? Það Iiggur fyrir til úr- 
skurðar. Stjórnarráðið er ekki búið að fella úr- 
skurð um það enn. Ahættuþóknunin er þannig 
farin að ganga kaupum og sölum. Menn, sem 
sitja í landi, fá hana. Finnst hv. 2. landsk. 
nokkuð bogið við þetta? Mér finnst það, og 
eins og ég sagði í gær, till. er ólán, og því væri 
sæmst fyrir þá að taka hana hreint og beint 
aftur.

Bernharð Stefánsson: Ég er farinn að sjá, að ef 
þetta mál skyldi daga uppi í þinginu, þá er það 
flm. sök, og engra annara. (SÁÓ: Fvrir hvað?). 
Fyrir það, að svo mikilli mælgi hafa þeir beitt 
við þetta mál, að þetta er þriðji fundurinn, sem 
2. umr. stendur yfir, og mér sýnast ckki miklar 
likur til, að henni muni verða lokið nú. A. m. k. 
er það áreiðanlegt, að henni mundi ekki verða 
lokið á þessum fundi og líklega ekki þeim næsta, 
ef ég færi áð fara nákvæmlega út i þá ræðu, 
sem hv. þm. Vestm. flutti hér um ýmislegt

þessu alveg óviðkomandi, sem ég hafði ekki 
gefið nema a. m. k. mjög litið tilefni til að 
hann færi út í. Ég mun ekki hafa rétt til að 
gera nema stutta aths., og ég ætla ekki heldur að 
Stuðla að því, að þetta mál lognist út af vegna 
þess, að ekki hafi verið timi til að afgr. það.

Það mun rétt vera hjá hv. þm. Vestm., að 
við höfum komið á þing sama árið báðir. Þetta 
mun vera okkar 20. þing, og að því levti er 
þægilegt að bera okkur saman, bæði að þvi cr 
snertir evðslu okkar á landsfé og annað. Ég 
ætla þó lítið að fara út í þann samanburð, sem 
hann var að gera, en skal þó taka fram, að ég 
þori hvenær sem er og tími er til að bera okkur 
saman. Ég ætla aðeins að minna hann á það, 
sem gerðist á okkar fyrsta þingi. Þá var hann 
stjórnarstuðningsmaður, en ég i stjórnarand- 
stöðu. Þá voru settir nýir skattar, að visu ekki 
beinir skattar, heldur nýir tollar, sem höfðu 
ekki verið áður. Það var fvrir atbeina þeirrar 
stj., sem hann studdi, og hann samþ. það. Þetta 
hefir komið fvrir í tíð þeirrar stj, sem ég hefi 
stutt, og ég veit ekki nema það eigi eftir að 
koma fvrir i tíð þeirrar stj_, sem við styðjum 
báðir. En þetta er vegna þess, að alltaf fara 
sivaxandi kröfur almennings um meiri og meiri 
umbætur, og einnig vegna þess, að í siðuðu þjóð- 
félagi verða störfin alltaf fjölþættari og fjöl- 
þættari, og þannig er það i öllum löndum. Ég 
staðhæfi það, að þó Sjálfstfl. hefði verið við 
völd undanfarin ár, þá hefðu skattahækkanirnar 
orðið jafnmiklar, og sennilega miklu meiri, þó 
að það hefði ef til vill verið í öðru formi. En 
ég býst við, að ef hann og hans flokkur hefði 
verið við völd, en minn flokkur i minni hluta, 
þá hefði stjórnarandstaðan verið drengilegri cn 
nú hefir verið undanfarin ár, því að hún hefir 
aðallega verið i því fólgin að heimta ný og ný 
útgjöld úr rikissjóði, en vera á móti öllum 
sköttum, en aldrei hefi ég getað skilið þá pólitik 
eða hvernig hægt hefði verið að samræma það.

Mér þótti broslegt, þegar hann kom með einka- 
sölurnar sem einhverjar sérstakar eyðslustofn- 
anir fvrir ríkissjóð. Ég veit ekki annað en að 
ríkissjóður fái nokkrar milljónir i tekjur af 
þcssum einkasöluin. (JJós: Fyrir þjóðina, sagði 
ég). Mér skildist það vera fyrir rikissjóð. En 
þótt það sé miðað við þjóðina, þá fæ ég ekki 
séð, að það geti heldur staðizt, að þær séu 
neinar eyðslustofnanir. Það má náttúrlega deila 
endalaust um, livort einkasala sé heppilegri eða 
verzlun í svokallaðri frjálsri samkeppni. (JJós: 
Fyrir hvað var raftækjaeinkasalan afnumin? •— 
PZ: Til þess að þóknast Sjálfstfl.). Ég cr eng- 
inn sérstakur einkasölumaður, og hún mátti fara 
fvrir mér, en það er fjarstæða að tala um, að 
aðaleinkasölurnar séu eyðslustofnanir, og ég 
hefi enga rödd hevrt um, að afnema skyldi 
áfengiseinkasöluna. Ég hugsa, að jafnvel hv. 
þm. Vestm. mundi ekki samþ. að afnema hana 
og láta kaupmenn um áfengissöluna.

Ég ætla ekki að eyða tíma í að tala um það, 
sem hv. þm. kallar skattfrelsi samvinnufélag- 
anna, sem, ef rétt er litið á, er engin hlunnindi 
í skattgrciðslu fram yfir aðra. Samvinnufélags- 
skapurinn er allt annars eðljs en kaupmanna- 
veralun.
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Svo ætla ég að lokum að staðfesta það, sem 
hæstv. fjmrh. sagði um, hvernig væri um þessi 
mál i nágrannalöndum okkar, að i Danmörku 
mun áhættuþóknunin hafa verið skattfrjáls, en 
hvorki 1 Noregi eða Svíþjóð. (SÁÓ: Það hafa 
verið lögð frain frv. um að undanþiggja hana). 
Það var talið mjög vafasamt, að þau frv. næðu 
samþykki.

*Magnús Jónsson: Ég skal ekki tefja svo urar, 
að ekki geti gengið atkv. um málið.

Viðvikjandi ágreiningi, er hér hefir orðið um 
skattaundanþágu á Norðuriöndum, get ég upp- 
Iýst, að hæstv. rikisstj. spurðist fyrir um þetta 
og fékk það svar, að í Danmörku væri áhættu- 
þóknunin öll undanþegin beinum sköttum. í 
Svíþjóð er hún ekki undanþegin, en hv. 2. 
landsk. hefir sagt mér persönulega, að fyrir 
þinginu þar lægi frv. um að undanþiggja á- 
hættuþóknunina skatti. í Noregi er áhættuþókn- 
unin ekki heldur skattfrjáls, en sendiherra ís- 
lands í Kaupmannahöfn hefir upplýst í tilefni 
af fvrirspurninni, að fvrir norska þinginu lægi 
einnig frv. um þessa undanþágu, en ekki væri 
húizt við, að hún yrði samþ. Ég segi þetta að- 
eins til upplýsingar, en ekki til að spilla fvrir 
málinu eða mæla með því. Annars hefi ég i n. 
tekið þá afstöðu að mæla með því, að frv. yrði 
samþ. óbreytt.

Min ástæða til að fylgja þessu frv., likt og 
frv. um að undanþiggja helming áhættuþókn- 
unarinnar skatti á síðasta þingi, er sú, að ég 
tel beinu skattana nú orðna alveg vitfirrings- 
Iega og mér þykir þvi vænt um hvert skarð, 
sem höggvið er i þá löggjöf, sem ég held, að 
eigi meiri þátt en nokkuð annað i kreppu þeirri, 
sem hér er, þar sem kjarkurinn er dreginn úr 
hverjum manni til að leggja fé í fyrirtæki, þvi 
að ef hann tapar, þá er hann skammaður fyrir, 
og ef hann græðir, þá koma ríki og bæir og 
taka ágóðann. Það verður aldrei tölum talið, 
hve margar milljónir þetta hefir kostað at- 
vinnuvegi okkar. Svo er einnig að gæta þcss, að 
fvrir sjómenn er hér yfirleitt aðeins um bráða- 
birgðatekjur að ræða. Svona skattur kemur þvi 
harðar niður á þeim en öðrum, sem geta bú- 
izt við frádrætti, ef þeir hafa von um, að halda 
tekjum sínum, en þessir menn eiga allt í ó- 
vissu, því að hvenær sem er getur hættan verið 
liðin hjá og þeir orðið að hætta þessum áhættu- 
sömu siglingum, sem vonandi er, að verði sem 
fvrst. Þetta ríður baggamuninn i minum aug- 
um. Það, sem er litt þolandi fyrir menn í landi, 
er alveg sérstaklega óþolandi fyrir þessa menn. 
Ég tel, að sjómenn, er sigla um áhættusvæðin, 
hafa gert mikið gagn með því að opna augu 
fjölda manna fvrir þvi, hvað verið cr að gera 
með þessari skattalöggjöf, svo að þess er að 
vænta, að hv. 2. landsk. og aðrir, sem eru sama 
sinnis, sjái heldur einhverja glóru á eftir.

Hv. 1. þm. N.-M. sá einn galla á þessu: að 
þessi áhættuþóknun væri farin að ganga kaup- 
um og sölum. Ég skil ekki annað en hægt væri 
að hindra það. En hv. þm. er annars fvlgjandi 
öðrum hlut, sem hér gengur kaupum og sölum, 
sem sé innflutningsleyfunum. Þau eru hér 
boðin til kaups. Það er rétt að segja það hér i

þinghelginni, að það virðast vera til menn, sem 
hafa aðgang að því að fá innflutningsleyfi eftir 
vild, og þeir bjóða þau til kaups fyrir kannske 
50% af verðmætinu. Ég veit einstök dæmi til 
þcssa, þó að ég hafi þau ekki vottfest. (JJós: 
Þetta er einskonar seðlaútgáfa). Já, hér er 
komin upp einskonar ný kaupmannastétt. Ég 
skal ekki fara út i almennar hugleiðingar um 
fjármálastefnu flokkanna, cn þegar jafnglöggur 
maður og hv. 1. þm. Eyf. ætlaði að fara að sanna 
eyðslustefnu gamla íhaldsflokksins með verð- 
tollinum, er var settur hér árið 1924 eða 1925, 
þá dámaði mér. Þá var svo komið, að lausa- 
skuldir hér skiptu milljónum og ríkissjóður var 
kominn í þrot. Fyrir Jón Þorláksson var þá 
ekki annað að gera en afla ríkissjóði tekna með 
einhverju móti. Nú vildi svo til, að tollurinn 
gaf á einu ári þær tekjur, sem ætlazt var til, að 
hann gæfi á þrem árum. En fór þetta i eyðslu? 
Nei, það voru borgaðar með þvi margra milljóna 
skuldir. (IngP: Hvað fór ríkisreikningurinn 
fram úr áætlun?). Ég man það ekki, ■— en 
hvernig fór á næstu árum? Þó að við séuin 
vinir núna, þessir tveir flokkar, þá verður að 
segja það, að þá fór eyðslan að byrja í alvöru. 
Muna menn ckki eftir bókinni „Verkin tala“, 
sem var ekki annað en lofgerð um það, hversu 
iniklu Framsfl. hafði eytt? Þar var skrá uin 
það, hve mikið fé hefði verið veitt til þessa og 
hins, og svo prentað hjá með skáletri, hve miklu 
ríkisstj. hefði evtt umfram fjárveitingarheimild. 
— Ég ætlaði ekki að fara að ræða um þetta nú, 
en hv. 1. þm. Eyf. gaf tilefni til þessa útúrdúrs 
með orðum sinum til hv. þm. Vestm.

Hv. 1. þm. Evf. til afsökunar skal ég geta 
þess, að þetta stafaði að miklu leyti af sam- 
bandi Framsfl. við Alþfl. Þaðan komu kröf- 
urnar, og er þeim þm. alltaf nokkur vorkunn, 
sem verða að stvðjast við kröfufrekan flokk, 
eins og þarna var. Það var, eins og kom fram 
i bréfi eins af ráðh., að kröfurnar urðu alltaf 
harðari og harðari, þar til þeim var neitað og 
allt brast, svo að það kostaði líf stj.

Skal ég svo ekki tefja umr. svo, að ekki geti 
farið fram atkvgr. um málið.

ATKVGR.
Brtt. 429,1 samþ. með 11 shlj. atkv.
— 429,2 samþ. með 11 shlj. atkv.
— 364 (ný 1. gr.), svo breytt, samþ. með 9 

shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9:2 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu
já: MG, MJ, SÁÓ, ÞÞ, ÁJ, BSn, BrB, ErlÞ. 

JJós.
nei: PZ, EÁrna.

PHerm, BSt, IngP greiddu ekki atkv.
2 þni. (HermJ, JJ) fjarstaddir.

Á 35., 36., 41. og 42. fundi í Ed., 15., 16., 18. og 
19. april, var frv. tekið til 3. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 44. fundi í Ed., 22. apríl, var frv. enn tekið

til 3. umr. (A. 443).
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Páli Zóphóníasson: Herra forseti! Við 2. umr. 
þessa máls féllu hér i deildinni nokkur orð um 
það, sérstaklega hjá hv. ]>m. Vestm. og hv.
1. þm. Reykv., að sú stefna, sem Framsfl. hefði 
fylgt í skattamálum, væri svo brjáluð, að hún 
fyrirbvggði, að menn vildu hafa háar tekjur 
eða gætu eignazt nokkuð í þessu þjóðfélagi. Þó 
að þeir segðust báðir vera mér sammála utn, 
að ekki ætti i þessu þjóðfélagi frekar en öðrurn 
að skapa sérréttindastéttir hvað skattgreiðslu 
eða slikt snertir, vildu þeir hrjóta þessa megin- 
reglu sina til þess að geta brotið i henni það. 
sein þeir kalla stefnu Framsfl. I’essu verð ég 
að inótmæla.

Hv. 2. landsk. þarf ég, held ég, engu að svara. 
Hann virtist f; lla frá þvi að rökræða og svar- 
aði ekki einu orði framar þeim rökum, sem ég 
hafði borið fram. En ekki ber hann því við, 
eins og hinir hv. andmælendur mínir, að eng- 
inn eignist neitt lengur vegna skattanna. Hann 
er þar samkvæmari sjálfuin sér en þcir.

Eg held, að þessi skoðun, scm þeir prédika 
nú sýknt og heilagt, fvrr og siðar, sé orðin 
hið mesta átumein i þjóðfélaginu, sé í raun- 
inni réttnefnd landráð. Ef þvi er komið inn hjá 
borgurunuin, að þeim þýði ekkert að afla sér 
tekna, þeir geti aldrei eignazt neitt með því, er 
rænt frá þeim viðleitni, sem þessir hv. þm. hafa, 
og að inörgu leyti með réttu, talið til hinna 
nauðsynlegustu þjóðfélagsdyggða.

Xú skal ég benda á staðreyndir um það, að 
þeir fara hér með rangt mál, ég held beinlínis 
vísvitandi. í hv. Xd. hefir nú verið samþ. fyrir 
þeirra tilstilli frv. um hærra kaup fvrir verzl- 
unannenn og skrifstofufólk. Er það tilgangs- 
laust? Xei, það er það ekki; það viðurkennir 
hv. 2. landsk. og allir heilvita menn, að það er 
ekki allt tekið aftur með sköttum og útsvör- 
um. Hér voruin við áðan að samþ. verðlags- 
uppbætur á laun embættismanna og starfsmanna 
rikisins. Skvldi þeim vera nokkur akkur i að 
fá hana? Jú, það gæti inaður haldið eftir áhuga 
hv. sjálfstæðismanna fyrir því máli. En það er 
i skrítnu samræmi við þá skoðun þeirra, að 
allt hverfi það í skatta. Ef við lítum á revnsl- 
una, sést, að þetta er bara blaður hjá þeiin.

Til þess að sjá, hvernig þetta er, hefi ég farið 
gegnum það, hve margir menn hafa borgað 
tekju- og eignarskatt núna síðast og fyrir 10 
árum og athugað muninn. I>að hefir breytzt 
þannig á þessu timabili, að persónufrádráttur 
hefir verið hækkaður, svo að skattgreiðendum 
hefði að öðru jöfnu átt að fækka talsvert. Þó 
skal ég sleppa því úr reikningnum, aðeins minna 
á, að það mundi auka þann mismun, sem nú 
keinur í ljós við þessar tölur.

Eg tilgreini skattgreiðendur í 4 flokkum og
þar aftan við tölu þeirra 1927 og við síðasta
skattuppgjör, sem skýrslur ná til:

Tekjur Skattgreiðendur
i kr. 1927 nú

100— 4000 .......................... 23672 28305
4000—10000 .......................... 1052 1444

10000—20000 .......................... . ... 104 119
yfir 20000 .............................. 24 13

Alls 24822 29881

Þá eru eignabreytingar manna i 3 flokkum:

Eignir 
í kr.

5000— 30000
30000—100000 
yfir 100000 .

Skattgreiðendur 
1927 nú

.... 4098 7094

.... 451 600
108 124

Alls 4657 7818

A þessum tima fjölgaði þjóðinni um 14.8%, en 
fjölgun skattgreiðenda er miklu meiri, eða 
tekjuskattsgreiðendum hefir fjölgað uin Jiðug 
20% og eignarskattsgreiðendum um 67%. I öll- 
um flokkum liefir skattgreiðendum fjölgað að 
mun, nema þeim, sem hafa yfir 20 þús. kr. 
árstekjur, hefir fækkað úr 24 í 13. Það eina, sem 
þessir liv. þm. hafa þá til síns máls, er, að 
færri menn en áður muni keppast eftir að hafa 
yfir 20 þús. kr. í árstekjur. Er það svo óttaleg 
brcyting, að hennar vegna eigi að fara að brjóta 
niður skattakcrfið? Það held ég varla. Og i heild 
er tekjuhækkun skattgreiðenda mjög mikil. Þá 
er að líta á það, hvort þessar auknu tekjur hafi 
allar farið í eyðslu, því að enginn þori að eiga 
neitt, eins og prédikanirnar geta leitt til. En 
eignirnar liafa líka vaxið stórum, eins og 
skýrslan gefur í skyn. Skattskyldar tekjur hækk- 
uðu um 35 millj. kr. þennan áratug, sem ekki 
var þó af öllum talinn glæsilegur. Er þó ýmis- 
legt af því, sem metið var til eigna fyrir 10 
árum, fellt niður nú. Ef við gætuin nánar að 
því, í hvaða eignaflokki hafi fjölgað mest, eru 
það þeir, sem áttu 4—7 eða upp i 8 þús.; þeir 
liafa allt að því tvöfaldazt. En eignamönnum, 
sem eiga vfir 100 þús., hefir lika fjölgað úr 108 
í 124, eða um 15%. Þessar staðreyndir tala skýru 
máli um það, á hverju staðhæfingar hv. and- 
mælenda minna eru reistar. Og slíkt blaður er 
hættulegt, og menn, sem ala upp slíkan liugs- 
unarhátt, að engum þýði að ætla að eignast 
neitt, eru þjóðhættulegir menn og ættu ekki að 
fá að tala um þá hluti og koma þeim hugsunar- 
hætti inn hjá uppvaxandi kvnslóð.

Eg vona nú, að þegar menn líta á staðreynd- 
irnar og sjá, að þær eru algerlega á móti þeim, 
hætti þeir áróðri sínum, sem aðeins getur orðið 
þeim til minnkunar, og hlutist til um, að aðrir. 
sem farnir eru að prédika þetta eftir þeim, leggi 
það líka niður, þvi að það á ekki að gerast.

l’mr. (atkvgr.) frestað.
Á 45. fundi í Ed., s. d., var fram haldið 3. 

uinr. um frv.

ATIvVGR.
Frv. samþ. með 8:4 atkv., að viðhöfðu uafna- 

kalli, og sögðu
já: BSn, BrB, ErlÞ, JJós, MG, MJ, SÁÓ, ÁJ. 
nei: JJ, PHerm, PZ, EÁrna.

HermJ, IngP, ÞÞ, BSt greiddu ekki atkv.
Frv. afgr. til Nd.

Á 47. fundi í Xd., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Ed., eftir 3. umr. þar.

Frv. var aldrei tekið á dagskrá í deildinni.
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Kynsjúkdómar. — Skipulagssjóðir.

23. Kynsjúkdómar.
Á 20. fundi i Ed., 19. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 91 23. júní 1932, 

um varnir gegn kynajúkdómum (þmfrv., A. 163).

A 21. fundi i Ed.. 26. marz, var frv. tekið til
1. umr.

*Flm (Jónas Jónsson): Ég hefi flutt þetta frv. 
samkv. ósk dómsmrh., en hann aftur tekið við 
því af lögreglustjóra, sem samið hefir frv. Ég 
gerði við það nokkrar aths., sem fylgja grg., lil 
þess að skýra það fyrir hæstv. Alþ. Ég sé ekki 
ástæðu til þess að bæta miklu við að svo stöddu, 
með því að mönnum er nokkuð kunnugt þetta 
mál. Þó vil ég segja það, að hinn nýi lögreglu- 
stjóri hefir gert sér sérstakt far um að rann- 
saka þessa hættu og hefir komizt að raun um 
það, að talsvert er algengt, að fólk sé hér við 
höfnina og í skipum, undir þeim kringumstæð- 
um, að það er ekki auðvelt að búast við öðru 
en að kynning þessara manneskja við erlenda 
sjómenn geti haft sjúkdómshættu i för með sér.

Ég hygg, að svo þurfi ekki að ræða þetta 
nánar. Ef þingið vill leyfa lögreglustjóra það, 
sem hann fer fram á, þá samþ. það frv., en ef 
menn vilja gjarnan halda þessu ástandi við, 
þá verður frv. náttúrlega fellt. — Ég vildi svo 
óska eftir þvi að lokinni þessari umr, að frv. 
verði visað til hv. allshn. og að hún afgr. það 
svo fljótt sem unnt er, og að frv. verði annað- 
hvort drepið strax eða sent áleiðis.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

allshn. með 9 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

24. Skipulagssjóðir.
Á 8. fundi í Sþ., 20. marz, var útbýtt frá Ed.:
Frv. til 1. um skipulagssjóði (þmfrv., A. 177).

Á 22. fundi i Ed., 27. marz, var frv. tekið til
1. umr.

*Frsm. (Sigurjón Á. Ólafsson): Frv. þetta er 
flutt af allshn. þessarar d. eftir beiðni hæstv. 
félmrh. Frv. fvlgir ýtarleg grg., og er þvi ó- 
þarfi að fara út í efni frv., þar sem ég lika geri 
ráð fyrir, að hæstv. ráðh. ræði það nokkru nán- 
ar. Hinsvegar þykir mér hlýða að geta þess, 
að n. hefir ekki farið svo i gegnum frv., að hún 
hafi ákveðið að gera ekki breyt. við það. Ég 
býst við, að áður en málið fer úr d., hafi n. 
gefizt timi til að fara í gegnum það og gera 
brtt. við það, ef ástæða þykir til.

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Þetta frv. 
er mjög einfalt og óbrotið, og þarf ég litlu að 
hæta við það, sem hv. 2. landsk. sagði um það.

Alþt. 1940. C. (55. löggjafarþing).

Með þessu frv. er gerð tilraun til að afla 
hæjar- og sveitarfélögum nauðsynlegra tekna til 
að framkvæma skipulag, sem oft hefir verið dýrt, 
ef þurft hefir að kaupa upp hús eða önnur 
mannvirki eða þá lóðir til þess að koma skipu- 
laginu i framkvæmd. Sérstaklega verður þetta 
kostnaðarmikið, þegar þarf að koma á skipu- 
lagningu í stórum þorpum, sem hafa kannske í 
áratugi verið að byggjast upp skipulagslítið eða 
skipulagslaust, og þarf svo ef til vill að rýma 
burt heilum hverfum til þess að koma á nauð- 
synlegri skipulagningu.

Eins og grg. ber með sér, er frv. samið að 
tilhlutun skipulagsnefndar og bæjarráðs Reykja- 
víkur, og hafa þeir samið frv. Gunnlaugur Briem 
stjórnarráðsfulltrúi og Ólafur Lárusson pró- 
fessor, í nánu samstarfi við þessar tvær n.

Efni frv. hirði ég ekki að rekja nákvæmlega 
að þessu sinni. I 4. og 5. gr. frv. er bent á þær 
leiðir, sem bæjar- og sveitarfélögum mættu 
verða til tekna til þess að standa straum af 
kostnaði við skipulagsbreytingu innan sinna vé- 
banda, en þar er um að ræða tekjur af öllum 
fasteignum, sem bæjar- eða sveitarfélag hefir 
eignazt vegna hins fyrirhugaða skipulags, og 
ennfremur hluta af þeirri verðhækkun, sem fram 
kemur á fasteignum einstaklinga við það, að 
skipulagsbreyt. er framkvæmd. Annars er hér 
aðeins um heimildarákvæði að ræða i frv. til 
sainþykktar fyrir bæjar- og sveitarfélög.

Ég vil levfa mér að benda á það fskj., sem 
fvlgir þessu frv., í sambandi við orð hv. 2. 
landsk., þar sem hann sagði, að allshn. mundi 
ef til vill athuga frv. milli umr. og koma með 
brtt., ef henni þætti ástæða til, en i fskj. nefnir 
skipulagsnefnd tvö atriði, sem til greina gæti 
komið að breyta í frv. Annað snertir lengd þess 
tima, sem greiða á verðhækkunarskatt, en hitt 
atriðið er um það, hvort fara beri inn á þá 
braut, að heimila bæjar- og sveitarstjórnum að 
greiða þær eignir, sem teknar eru eignarnámi, 
að einhverju leyti í skuldabréfum. Það er bent 
á það i þessu fskj., að kannske sé vafasamt, 
að heimilt sé að láta slikar greiðslur fram fara 
í skuldabréfum, þar sem það kynni að brjóta i 
bága við ákvæði stjórnarskrárinnar um frið- 
helgi eignarréttarins, þar sem segir, að fullar 
bætur skuli koma fvrir, ef eign er tekin i al- 
menningsþarfir. En ég vil þó biðja n. að at- 
huga sérstaklega annað atriði, sem er um það, 
hvort ástæða sé til að hafa greiðslutimann 
lengri á verðhækkunarskattinum.

Að öðru levti vil ég vænta þess, að þetta frv. 
fái að sigla hraðbvri i gengum þessa d., þar 
sem ég geri ráð fyrir, að það inuni í höfuð- 
atriðunum ekki vera ágreiningsmál, en hins- 
vegar brýn þörf að fá slik fyrirmæli, sem gcta 
hjálpað bæjar- og sveitarfélögum til að fram- 
kvæma hjá sér nauðsynlegar skipulagsbreyt- 
ingar.

♦Jóhann Jósefsson: Herra forseti! Ég vil á 
þessu stigi málsins láta i ljós þá skoðun mína, 
að þótt til sanns vegar megi færa, að það sé 
nauðsynjamál að safna fé i skipulagssjóð, þá 
er hér vegur fundinn til að þrengja enn að 
kosti þeirra manna í kaupstöðum og þorpum,

15
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sem eiga fasteignir, og þá um leið venjulega 
þeirra manna, sem hafa atvinnurekstur með 
höndum, því að það fylgist i allflestum tilfell- 
um að. Eins og kunnugt er, eru margar götur, 
sem liggja til Róm hér á landi að þvi er það 
snertir að taka gjöld i allsherjarsjóð landsins 
og til ýmislegra þarfa af cigendum fasteigna. 
Má þar minna á fasteignagjald til ríkisins, scm 
ég held, að sé ennþá við lýði, og fyrir skömmu 
var lögleitt fasteignagjald á húseignir i kaup- 
stöðum, svo að það eru a. m. k. þessir tveir 
skattar fyrir utan hina almennu útsvarsálagn- 
ingu, sem líka er framkvæmd með tilliti til, 
hvaða fasteignir eru í eigu gjaldenda. Og svo er 
hér, þótt í heimildarformi sé, stigið spor í áttina 
til að bæta enn á byrðar fasteignaeigenda, og 
eins og ég sagði áðan í flestum tilfellum at- 
vinnurekenda, með þvi að heimila kaupstöðum 
með samþykki stj. að efna til nýrra álaga í því 
skvni að ná fé í skipulagssjóð.

Mér virðist, að fram verði að koma, um leið 
og talað er fyrir nauðsyn skipulagningar og 
nauðsynjarinnar til að fá fé til þeirra hluta, 
líka það sjónarmið, sem ég hefi nú talað fyrir, 
sem sé það, að varlega beri að fara i því að 
hyngja sífellt gjöld á fasteignum, þvi að þótt 
í sumum tilfellum gefi fasteignir allmikla pen- 
inga af sér, t. d. leiguhús á fjölbyggðum stöð- 
um eins og hér i Reykjavik, þá er það þó i 
ótal mörgum tilfellum, að menn, sem reka at- 
vinnu, og þá einkum til sjávar, eða þeir hafa 
gert það, að þeir hafa vfir miklum húseign- 
um að ráða, sem ekki svara alltaf miklum pen- 
ingum handa þeim, sem skrifaður er fyrir þeim. 
Það fer eftir árferði, hversu mikið er hægt að 
reikna sér sem leigutekjur af allra handa hús- 
um, sem fylgja atvinnurekstrinum við sjóinn, 
en ég hugsa, að ég fari ekki mikið villur vegar, 
þegar ég get mér þcss til, að þessum skatti 
muni fyrst og fremst vera beint gegn bygging- 
um í kauptúnum og kaupstöðum, þar sem vega- 
og hafnarbætur hafa verið gerðar og standa 
þess vegna í sambnndi við atvinnurekstur við 
sjóinn.

Eg ætla ekki að fara hér um fleiri orðum, en 
vil beina þvi til þeirrar n., sem kemur til með 
að fjalla um þetta mál, að það er komið meira 
en mál til að athuga með svona húseignir, sem 
oft eru arðlitlar, undir hve háu gjaldi þær geta 
staðið, því að það fer svo með allar opinberar 
álögur, hvort sem þær eru á húseignir eða at- 
vinnurekstur, að það eru takmörk fyrir, hversu 
lengi er hægt að hækka þær álögur og þá 
skatta, sem þessum gjaldendum er gert að greiða. 
Ég held, að það hafi verið fyrir austan, að það 
skeði fyrir nokkrum árum, að fasteignaeigandi 
varð að offra undir hamarinn eign til þess að 
geta staðið undir opinberum gjöldum.

Þetta eru þau orð, sem ég vil láta fylgja 
þcssu máli til n., að það sé yfir höfuð kominn 
tími til að sporna við þeim sihækkandi skatta- 
álögum, sem alltaf eiga sér stað, þó að það 
beinlinis eigi ekki heima um þetta frv. Þær 
byrðar, sem si og æ er verið að leggja á at- 
vinnureksturinn, fara að eiga stóran þátt í þvi 
aukna atvinnuleysi, sem við horfum nú upp á 
daglega.

*FéImrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég held, 
að hinar almennu hugleiðingar hv. þm. Vestm. 
um skatta á fasteignir eigi ekki við hvað snertir 
þetta frv. sérstaklega, og ummæli hans um, að 
með þessu sé verið að þyngja á fasteignaeigend- 
um, efna til nýrra álagna o. s. frv., séu byggð 
á allmiklum misskilningi.

Ég skal ekki blanda mér inn í almennar umr. 
um skattaákvæði, en aðeins halda mér við þetta 
frv., en þar er í raun og veru ekki farið fram á 
skattaálögur nema mjög litlar, ef verðhækkun 
hefir orðið vegna aðgerða þess opinbera. I 4. 
gr. ræðir aðeins um þær fasteignir, sem bæir 
eða sjávarþorp hafa eignazt vegna skipulagsins, 
og að tekjur af þeim skuli renna í skipulags- 
sjóð. Hér er um engan skatt að ræða á fast- 
eignaeigendur. í 5. gr. er fasteignaeigendum gert 
að skvldu að endurgreiða að verulegu Ieyti bæj- 
arfélögunum þá verðhækkun, sem hefir orðið 
vegna skipulags, sem bærinn eða sjávarþorpið 
hefir framkvæmt. Það getur ekki heldur talizt, 
að með þessu sé verið að ofþyngja fasteigna- 
eigendum, heldur þvert á móti, þvi að mönnum 
er gefinn kostur á að gera eign sína verðmæt- 
ari með opinberum aðgerðum, þó að þeir fái 
ekki allt það verðmæti, sem við það skapast.

Ég held því, að hugleiðingar hv. þm. Vestm. 
út af frv. sjálfu gefi ekki tilefni til andstöðu 
gegn því. Annað mál er það, hvort á að samþ. 
önnur frv., sem leggja beinan skatt á menn í 
landinu, en þetta frv. er ekki þess eðlis.

’Jóhann Jósefsson: Herra forseti! Ræða hæstv. 
félmrh. hefir ekki haft þau áhrif á mig, að ég 
hafi sannfærzt um, að hér sé ekki neitt það 
á ferðinni, sem geti orðið skattur eða aukið 
gjald á fasteignaeigendur yfirleitt. í 5. gr. er 
svo komizt að orði, að meta skuli fyrir hverja 
fasteign þá verðhækkun, sem orðið hefir innan 
kauptúnsins eða sjávarþorpsins, frá þvi að sið- 
asta fasteignainat fór fram og telja má, að stafi 
af skipulagsbreytingu á staðnum. Af þessari 
verðhækkun er ætlazt til, að greitt sé allt að 
80%, sem renni i skipulagssjóð. Það er að vísu 
talað um undanþágu i sömu gr. undan þessu 
gjaldi til hrepps- eða bæjarsjóðs, en ég hygg, 
að þær undanþágur nái ekki til þeirra fasteigna, 
sem ég talaði um, sem sé þær, sem notaðar eru 
til atvinnurekstrar, t. d. sjávarútvegs.

Ég veit, að aths. min var á breiðari grund- 
velli heldur en þeim, sem lagður er með þessu 
frv., en ég kannast ekki við, að sú gagnrýni, 
sem ég færði fram gegn frv. sem meðali til 
að hækka skatt á fasteignum atvinnurekenda, 
hafi ekki við rök að styðjast. Frv. ber það með 
sér, að hér er beinlinis efnt til þess að auka 
gjöld af þessum fasteignum, og að því leyti 
eru athugasemdir mínar réttar.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 10 shlj. atkv.

Á 24. fundi í Ed., 20. marz, var frv. tekið til
2. umr.

Frsm. (Sigurjón A. Ólafsson): Við 1. umr. þessa 
máls hér i deildinni var því lýst yfir af hálfu
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nj, að hún myndi athuga frv. fvrir næstu umr. 
og bera þá jafnvel fram einhverjar brtt. En nú 
hefir n. ekki gengið frá þeim til fulls, og óskar 
því að láta bíða til 3. umr. að ganga frá þeim, 
og óskar þess jafnframt, að málið fái að ganga 
áfram.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
2. —8. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9 shlj. atkv.

A 25. og 26. fundi i Ed., 30. marz og 1. april, 
var frv. tekið til 3. umr.

Forseti tók málið af dagskrá, og var það ekki 
á dagskrá tekið framar.

25. Sjómannalög.
Á 8. fundi i Sþ., 20. marz, var útbýtt frá Ed.:
Frv. til I. um breyt. á sjómannalögum, nr. 41 

19. maí 1930 (þmfrv., A. 199).

Á 22. fundi í Ed., 27. marz, var frv. tekið til
1. umr.

*Frsm. (Jóhann Jósefsson): Frv. þetta er flutt 
af sjútvn. þessarar hv. d., eins og það ber með 
sér, en tilefnið er erindi frá Farmanna- og 
fiskimannasambandi íslands, sem hefir mælzt 
til, að fluttar vrðu þessar brtt. við sjómannal., 
og koma þessi tilmæli nú fram í annað sinn, 
því að áður munu þau hafa komið fram, en 
voru þá ekki tekin til greina.

I frv. er farið fram á það, að loftskevta- 
menn á fiskiflotanum og verzlunarflotanum 
verði gerðir jafnréttháir öðrum yfirmönnum 
skipanna. Aðrar brevtingar gerir frv. ekki í raun 
og veru á sjómannal. Með frv. er ekki gengið á 
nokkurs manns rétt, þeirra er nú búa að þess- 
ari löggjöf, heldur er hér stigið spor í þá átt 
að samræma stöðu Joftskevtamanna við lifið 
sjálft, ef svo mætti að orði komast, og venjur 
þær, er skapazt hafa. Þeir hafa þegar af út- 
gerðarmönnum verið settir í flokk með yfir- 
mönnum, og þá virðist ekki vera ástæða til að 
hafa þá öðruvisi setta lagalega.

Þess er rétt að geta, að það var upplýst í n., 
að við siðustu kjarasamninga höfðu fulltrúar 
loftskeytamanna afsalað sér fvrir hönd þessarar 
stéttar nokkru af þeirri kaupuppbót, er þeim bar. 
fvrir þá sök, að þeir vildu telja sig til þeirrar 
stéttar flotans, sem yfirmenn á skipunum eru 
til taldir. Og er þeir hafa þannig af fúsum vilja 
kosið að taka á sig iiokkrar fórnir i þessu skyni, 
má segja, að það sé enn ein ástæða til þess að 
synja ekki um lagalega staðfestingu á þessari 
málaleitun. Á það má benda, að eins og skip- 
stjórar, stýrimenn og vélstjórar verða að hafa 
sérstakt próf til þess að geta gegnt störfum 
sínum, eins þurfa loftskeytamenn að ganga und- 
ir próf, og eiga þeir því einnig að þessu leyti 
samleið með yfirmönnum skipanna.

Ég vona, að hv. þd. fallist á þessa lagalcgu 
réttarbót, ef svo má að orði komast, að þvi 
er snertir stöðu loftskevtamanna á flotanum, 
ekki sízt þar sem sýnt er, að hún getur átt sér 
stað án þess að nokkur réttur sé tekinn af öðr- 
um mönnum, er á skipunum vinna.

*Sigurjón Á. Ólafsson: Ég hefi skrifað undir 
flutning þessa máls með einskonar fvrirvara, 
þar sem ég geri ráð fvrir, að rétt sé að koma 
fram með víðtækari breytingar á þessari lög- 
gjöf en frv. fer fram á. Ég skal þó játa, að ég 
er ekki tilbúinn með þær brtt., enda er það 
allvandasamt i ýmsum atriðum að brevta þess- 
ari löggjöf á skömmum tíma. Ég vil ekki held- 
ur segja, að ég sé mótfallinn þessu frv., en það 
er min skoðun, að ef sjómannal. yrði breytt, þá 
ætti að taka þau í heild til nákvæmari athug- 
unar, en ekki setja inn í þau einstakt atriði, 
sem tekur til sérstakrar starfsgreinar. Ég skal 
upplýsa það, þó að það hafi ekki áhrif á þetta 
mál, að á Xorðurlöndum, þar sem sjómannal. 
eru að miklu levti shlj. okkar löggjöf um þetta 
efni, eru loftskevtamenn ekki i 1. sjálfum taldir 
til vfirmanna. Hinsvegar er staða þessara manna 
mikið trúnaðarstarf, og er ekki óeðlilegt, að 
þeir vilji njóta þeirra hlunninda, er 1. veita yfir- 
mönnum, þó að þeir geti ekki i raun og veru 
heitið vfirmenn. Loftskevtamaður er sjálfstæð- 
ur starfsmaður undir stj. skipstjóra og hefir 
ekki yfir öðrum að segja. Það er hrein undan- 
tekning', ef maður er settur undir stj. loft- 
skeytamanns. Þó tel ég loftskevtamenn þess 
maklega að komast í þennan flokk manna, en 
það mvndi veita þeim nokkur hlunnindi, bæði i 
sjúkdómstilfellum og svo að því levti, að þeir 
væru bá ráðnir með lengri uppsagnarfresti. 
Þetta vildi ég taka fram, þó að ég muni að 
sjálfsögðu greiða frv. atkv. mitt.

*Frsm. (Jóhann Jósefsson): Ég vil geta þess 
út af ummælum liv. 2. landsk., að í sjálfu sér 
væri réttara að kalla frv. þetta „frv. til 1. um 
viðauka við sjómannal.“, i stað þess að það 
heitir nú „frv. til 1. um brevt. á sjómannal.", 
því að i rauninni breytir það engu um aðstöðu 
þeirra manna í heikl, er 1. fjalla um, að þvi 
er snertir ráðningarkjör eða annað slikt. Ég 
veit ckki, hvað hv. þm. hefir í huga, er hann 
talar um breytingar á sjómannal. að öðru leyti, 
en þetta frv. fer ekki fram á, að dreginn sé 
fram réttur Joftskcytamanna á kostnað annara 
manna.

Ég vona, að málið fái greiðan gang gegnum 
hv. Alþ. Það er lagt fram af sjútvn., en það, 
hvort sú n. á að fjalla um það héðan af, læt ég 
ósagt og geri það ekki að ágreiningsefni, en 
eðlilegast cr, að svona mál fari til þeirrar n. 
(SÁÓ: Þetta er, samkv. venju, allshn.-mál). Hv.
2. landsk. skaut því inn i, að samkv. venju 
ætti þetta að vera allshn.-mál. Ég man það ekki 
vel, en dreg í efa, að svo sé, og vil gera það 
að till. minni, að því verði vísað til sjútvn. 
(SÁÓ: Mér varð inismæli, ég mcinti sjútvn.).

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 12 slilj. atkv.
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A 24. fundi í Ed., 29. inarz, var frv. tekið til
2. umr.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
2. —tí. gr. samþ. mcð 9 shlj. atkv.
Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 11 shlj. atkv.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. og 

til sjútvn. mcð 20 shlj. atkv.

Ncfndarálit kom ckki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

A 25. fundi í Ed., 30. marz, var frv. tekið tit
3. umr.

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og sninþ. mcð 9 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.
ATKVGR.
I'rv. samþ. mcð 9 shlj. atkv. og afgr. til Xd.

.4 215. fundi i Nd., s. d.. skýrði forseti frá, 
aðscr hcfði borizt frv. frá Ed., cftir 3. umr. þar.

V 27. fundi i Nd., 1. april, var frv. tekið til 1. 
umr.

Enginn tók til máls.

26. Kennaradeild í húsi háskólans 
(frv. JJ).

.4 30. fundi í Ed., 5. apríl, var útbýtt:
Frv. til 1. um stofnun kennaradcildar í húsi

Háskóla íslands (þmfrv., A. 369).

Á 31. og 32. fundi í Ed., 9. og 11. apríl, var 
frv. tckið til 1. umr.

Forscti tók málið af dagskrá, og var það ckki 
á dagskrá tckið frainar.
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