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Lagafrumvörp felld

1. Síldarverksmiðjur ríkisins.
A 5. fundi í Xd., 21. fcbr., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 14. gr. 1. nr. 1 5. jan. 1938, 

um síldarverksmiðjur ríkisins (þmfrv., A. 14).

A 7. fundi í Nd., 24. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

*Flm. (Gísli Guðmundsson): Með 1. nr. 1 frá 
5. janúar 1938, um síldarverksmiðjur ríkisins, 
var ákveðið, að verksmiðjurnar skyldu greiða út- 
svar til bæjar- og steitarfélaga ]>ar, sem þær 
eru starfandi, eftir því sem nánar er tiltekið í 
þessum L, og er ákveðið i þeim 1., að það skuli 
nema (2% af brúttó r.ndvirði seldra afurða verk- 
smiðjanna. En skömmu áður en frv. var afgr. 
frá þinginu, var i Ed. bætt inn í það ákvæði um, 
að þetta gjald verksmiðjanna til viðkomandi 
bæjar- eða sveitarfélaga mætti þó aldrei nema 
meira en 25% af útsvörum þessara bæjar- eða 
sveitarfélaga. Eg geri nú ráð fvrir, að ef ekki 
hefði verið orðið svo áliðið þings sem var, þegar 
brtt. þessi var samþ. í Ed., hefði hún ekki náð 
fram að ganga hér í Nd. Þvi að hér í bv. d. 
minnist ég þess ekki, að nein rödd kæmi fram 
um að leggja til, að þetta 25% ákvæði væri sett 
i frv. Enda má ljóst vera, að þetta ákvæði, um 
það, að þessi útsvör megi ekki nema meira en 
25% af útsvörum í viðkomandi hreppi eða kaup- 
stað, liefir við lítil rök að styðjast. Þessi regla 
kemur ranglátlega niður, þar sem hún miðar 
eingöngu að því að rýra þessar útsvarstekjur til 
lianda þeim bæjar- cða hreppsfélögum, þar sem 
litil er gjaldgeta manna og því möguleikar 
litlir til að jafna niður útsvörum, en iiún kemur 
ekki niður þar, sem gjaldgetan er meiri. Auk 
þcss getur þessi regla orðið til þess að valda 
ósamræmi inilli þessara gjalda hinna einstöku 
verksmiðja og getu þeirra til að greiða þau.

Það má að vísu segja, að það sjónarmið hafi 
nokkurn rétt á sér, að ekki væri eðlilegt, að eitt- 
hvert bæjar- eða sveitarfélag gæti fcngið svo 
miklar tekjur af þessu gjaldi, að það slyppi við 
að leggja á nokkur önnur útsvör, en gæti greitt 
ineð þessum tekjum óll sín gjöld. Slíkur hugs- 
anlegur möguleiki er ekki sennilegt að kæmi til

*) Stjarna (*) framan við nafn ræðumanns 
táknar, að ræðan sé prentuð eftir handriti innan- 
þingsskrifara, óyfirlesin af ræðumanni.

Alþt. 1939. C. (54. löggjararþing).

greina í framkvæmdinni. En þrátt fyrir það hefi 
ég viljað gera það til samkomulags við þá, sem 
kynnu að líta svo á, að hér væri hætta á ferðum 
uin að slíkt gæti komið fyrir, að leggja til, að 
sú miðlunarleið verði farin, að þetta gjald frá 
verksmiðjunum megi ekki nema meira en 50% 
af útsvörum viðkomandi bæjar- og sveitarfélaga 
á hverju ári.

Hefi ég svo ekki um þetta fleiri orð, en legg 
til, að frv. verði að lokinni umr. visað til 2. umr. 
og sjútvn.

ATKVGB.
I'rv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og til 

sjútvn. með 20 shij. atkv.

Á 13. og 15. fundi í N'd., 6. og 8. marz, var frv. 
tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 17. fundi í Nd., 10. marz, var frv. enn tekið 

til 2. umr. (A. 14, n. 32, 40).

*Frsm. (Gisli Guðmundsson): Sjútvn. liefir 
haft þetta frv. til meðferðar, og liefir hún, eins 
og nál. á þskj. 32 ber með sér, lagt til, að frv. 
verði samþ. Þó hefir einn nra, hv. þm. ísaf., 
áskilið sér rétt til að bera fram brtt., og hefir 
liann nú ásamt hv. þm. Borgf. borið fram brtt. 
Ég skal ekki gera þá brtt. að umtalsefni, enda 
liefir n. ekki haft hana til athugunar, og gæti 
ég því trúað, að hún verði tekin aftur til 3. umr. 
Einn nm, hv. þm. Mýr., var ekki á fundi, þegar 
málið lá fyrir n., og er nafn hans því ekki undir 
nái.

Ég þarf ekki að fara neitt út i efni frv., þvi 
ég gerði það við 1. umr. Það gengur í þá átt að 
breyta lítils háttar ákvæðinu í 14. gr. verksmiðju- 
iaganna, en hún er viðvikjandi gjaldi því, sem 
verksmiðjunum er gert að greiða til sveitarfélaga 
á hverjum stað. Það er þar takmarkað á tvennan 
liátt. í fyrsta lagi er gjaldið % af hundraði og 
i öðru lagi má það ekki fara fram vfir 25% af 
álögðum útsvörum. Frv. fer fram á að breyta 
siðara ákvæðinu þannig, að það megi ekki fara 
fram yfir á0% af álögðum útsvörum.

N. leggur til, eins og ég hefi áður sagt, að frv. 
verði sainþ.

Finnur Jónsson: Síðan þetta frv. fór til 2. 
Umr., hafa Alþ. borizt mótmæli gegn því frá 
stjórn síldarverksmiðja ríkisins. Ég fékk þessi
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mótmæli i hendur i gær, og hefi ég þvi ekki 
fengið tækifæri til að koma þeim til skila, þar 
sem ekki hefir verið haidinn fundur síðan i 
sjútvn. Ég mun að sjálfsögðu leggja þau fram i 
n. og einnig sjá um, að þau verði lögð fram í 
iestrarsal.

Verksmiðjustjórnin hefir einum rómi mótmælt 
þvi, að þetta frv. nái fram að ganga eins og það 
er. Það er talið, að það muni ekki geta snert 
heildarútsvarsupphæðina á öðrum stöðum en í 
einum hreppi, Presthólahreppi, þar sem verk- 
smiðjurnar greiða annarstaðar iægri hundraðs- 
hluta heldur en frv. segir til um. Hinsvegar hefir 
útsvarshundraðshluti verksmiðjunnar í Prest- 
hólahreppi numið 26,29% af öllum útsvörum þess 
hrepps árið 1937. Ef úr því verður, að verksmiðj- 
an verði stækkuð á Raufarhöfn, þá er sennilegt, 
að útsvarshluti sá, sem verksmiðjunni er gert að 
greiða þar, geti farið upp í helming útsvaranna 
í þeim hreppi.

Ég taldi skvldu mína að skýra frá mótmælum 
verksmiðjustj., en þau eru ágreiningslaus.

Þá hefir verksmiðjustjórnin beðið sjútvn. að 
flytja breyt. við frv. til I. um brevt. á 1. um 
sildarverksmiðjur rikisins, þannig að verksmiðj- 
urnar séu undanþegnar fasteignaskatti samkv. 
1. um tekjur bæjar- og sveitarfélaga. 1 samræmi 
við þessa beiðni, sem er undirrituð af formanni 
verksmiðjustjórnar, Þormóði Eyjólfssyni, Sveini 
Benediktssyni og Jóni Þórðarsyni, hefi ég ásamt 
hv. þm. Borgf. leyft mér að bera fram brtt. við 
frv. það, sem fyrir liggur frá liv. þm. N.-Þ.

Með því móti, að síldarverksmiðjurnar greiði 
bæði útsvar samkv. verksmiðjulögunum upp i 
/2% og auk þess fasteignaskatt samkv. 1. um 
tekjur bæjar- og sveitarfélaga, þá eru útgjöld 
rikisverksmiðjanna orðin svo há, að þær eru 
verr staddar hvað útgjöld snertir heldur en 
verksmiðjur einstakra manna. Ég skal geta þess, 
að á Siglufirði, en hann er það eina sveitarfélag, 
sem hefir notað þessa heimild, hefir tekizt svo 
til, að lóðir rikisverksmiðjanna eru settar í efsta 
flokk, og þykir mér það undarlegt, hvernig það 
má vera, að slíkt hefir farið framhjá liæstv. 
atvmrh., þegar hann samþykkti reglugerðina. í 
1. flokki eru taldar upp allar lóðir undir íhúðar- 
húsum, og í 2. flokki allar þær lóðir, sem notað- 
ar hafa verið til sildarsöltunar, en í 3. flokk 
koma aðrar lóðir, og undir það koma lóðir ríkis- 
verksmiðjanna. Nú hefi ég hevrt, að bæjarfó- 
getinn á Siglufirði hafi hælt sér af þvi, að hann 
liafi fengið atvmrh. til þess að samþ. þessa reglu- 
gerð, án þess að atvmrh. hafi tekið eftir þessu 
klækibragði.

Vegna þessa hefi ég talið ástæðu til, að það 
kæmi fram frv. um það, að rikisverksmiðjurnar 
væru undanþegnar þessu gjaldi, þar sem ég tel, 
að það nái ekki neinni átt að setja þær í liærri 
flokk heldur en sildarsöltunarstöðvar.

*Frsm. (Gísli Guðmundsson): Eg liafði gert 
ráð fyrir, að hv. þm. Isaf. myndi taka aftur brtt. 
sina til 3. umr. En ég lók ekki eftir því, að hann 
gerði það í ræðu sinni, og mun það þvi ekki vera 
meining hans. Annars kemur mér sumt i afstöðu 
þessa hv. þm. óskiljanlega fyrir, og skal ég nefna 
það, að hann skýrir frá þvi, að stjórn sildarverk-

smiðja ríkisins hafi sent erindi til sjútvn. og 
beðið hana að flytja ákveðna brtt. um þetta. 
Vegna þessara tilmæla, sem sjútvn. eiga að hafa 
borizt, segir hann, að hann og hv. þm. Borgf. 
flvtji brtt. þá, sem hér liggur fvrir. Mér virðist, 
að þetta sé að fara aftan að siðunum, þegar 
þessir 2 ágætu þm. fara að flytj brtt., sem 
sjúvn. kann að hafa verið beðin að flvtja, áður 
en n. fær hana til meðferðar.

Mér þvkir það líka undarlegt, sem hv. þm. var 
að upplýsa, að stjórn síldarverksmiðja ríkisins 
hafi einum rómi samþ. mótmæli gegn frv. því, 
sem hér liggur fyrir. Ég get ekki betur munað 
en hv. þm. Isaf. sé í stjórn verksmiðjanna, en 
í sjútvn. mælti hann með frv. Eitthvað hlýtur að 
vera bogið við þetta, því hann hefir varla tekið 
aðra afstöðu í sjútvn. heldur en í stjórn síldar- 
verksmiðja rikisins.

Eins og tekið hefir verið fram, er ákvæðið i 
verksmiðjul. þannig, að gjaldið, sem verksmiðj- 
unum er gert að greiða, má ekki fara fram úr 
25% af álögðum útsvörum viðkomandi hrepps- 
eða bæjarfélags. Þetta snertir ekki þann stað, 
þar sem verksmiðjureksturinn er mestur, þvi út- 
svörin á Siglufirði eru það há og hljóta í fram- 
tíðinni að vera það há, að verksmiðjurnar munu 
ekki greiða nálægt því 25% af útsvörunum. Það 
skiptir því ekki neinu máli fvrir greiðslu verk- 
smiðjanna á Siglufirði, hvort upphæðin má vera 
25% eða 50%. En í 2 hreppum, þar sem ríkið 
hefir verksmiðjur, i Presthólahreppi og Flat- 
eyrarhreppi, getur þetta ákvæði komið sér illa. 
Það er ekki rétt athugað, að þetta snerti ein- 
göngu verksmiðjuna í Presthólahreppi, því það 
snertir verksmiðjurnar á Sólbakka og á Raufar- 
liöfn. Ef þetta hefði verið komið i gildi 1937, þá 
hefði það verkað þannig, að Presthólahreppur 
hefði ekki fengið af framleiðslunni. Hins-
vegar skiptir þetta ekki verulegu máli fvrir 
verksmiðjuna. Arið 1937 mundi þetta hafa numið 
2—100 kr., og ef verksmiðjureksturinn ykist, þá 
mundi það verða eitthvað meira. — Eins og menn 
sjá, þá er þarna um að ræða ástæðulaust rang- 
læti gagnvart 2 hreppsfélögum.

Brtt. hv. þm. Isaf. og hv. þm. Borgf. fjallar 
í fyrsta lagi um það, að lækka 50% niður í 40%, 
og er það ekki mikill inunur, og get ég ekki skil- 
ið, hvers vegna hv. þm. hafa verið að bisa við 
að gera þá brevt. í öðru lagi fer brtt. fram á 
það, að þar, sem verksmiðjur eru, skuli ekki 
greiða af þeim fasteignaskatt til bæjar- og sveit- 
arsjóða. Þetta mun sérstaklega koma niður á 
Siglufirði. Ég veit ekki, hvað það nemur miklu, 
en ég hefi heyrt, að það muni vera nokkur fúlga, 
sem hann vrði sviptur með þessu. En um þetta 
má náttúrlega deila, en ég get þó ekki fallizt á, 
að þótt ríkisverksmiðjurnar verði að greiða fast- 
eignaskatt, þá verði þær verr settar en verk- 
smiðjur einstakra inanna, því hann er á sama 
hátt lagður á verksmiðjur einstakra manna.

Hv. þm. drap á það áðan, að reglugerð hafi 
verið staðfest, sem geri það að verkum, að ríkis- 
verksmiðjurnar á Siglufirði lendi i háum skatt- 
flokki. Ef um reglugerðarákvæði er að ræða, þá 
er sú leið fyrir hendi að breyta reglugerðinni.

I sjálfu sér er hér að ræða um brtt., sem er 
stærra efnis heldur en frv. sjálft, og get ég ekki
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fellt mig við, að hún nái fram að ganga að svo 
stöddu, þótt ég hafi ekki umboð til að tala fvrir 
n. hönd.

Finnur Jónsson: Það kann i fljótu bragði að 
lita svo út, að hv. þm. N.-Þ. hafi nokkuð til síns 
máls, að það sé óviðkunnanlegt, að ég og hv. 
þm. Borgf. skulum hera fram till., sem sjútvn. 
er beðin að flytja. En ég geri ráð fyrir, að hv. 
þm. hafi tekið eftir þvi, að ég sagði, að mér 
hefði borizt nokkur hluti till. í gær, en siðan 
hefir ekki verið haldinn fundur í sjútvn.

Þessi till. er eiginlega í 2 liðum. Fyrri liður- 
inn er um útsvar það, sem lagt er á samkv. verk- 
smiðjulögunum, en síðari liðurinn viðkemur fast- 
eignagjaldi því, sem heimilt er að leggja á fast- 
eignir samkv. 1. um tekjur bæjar- og sveitar- 
félaga. Eg gat þess, að komið hefði til sjútvn. 
beiðni um að flvtja brtt. um það, að verksmiðj- 
urnar væru undanþegnar þessum fasteignaskatti. 
Það erindi var ekki fullsamið, því það vantaði
1 það 2 tölur, og því var ekki hægt að leggja það 
fvrir n. En har sem það var komið inn í hv. d., 
þá taldi ég rétt að freista þess að koma málinu 
fram núna, svo hægt væri að komast hjá að flvtja 
uin það sérstakt frv. Ríkisverksmiðjurnar voru 
frá fyrstu tíð undanþegnar útsvari, en á næst- 
siðasta þingi var þeim gert að greiða útsvar af 
umsetningu %% í hæjar- og sveitarsjóði. Á Siglu- 
firði liefir þetta numið síðastl. ár 16500 kr. Auk 
þess var þeim gert að greiða fasteignagjald af 
fasteignum, og er það rétt hjá hv. þm. N.-Þ., að 
þar eru ríkisverksmiðjurnar ekki verr settar en 
verksmiðjur einstakra manna. En ég henti á það, 
sem ég held, að verði ekki hrakið, að ríkisverk- 
smiðjurnar verða með þessu móti verr settar 
heldur en verksmiðjur einstakra manna, vegna 
þess, að engin sveitarfélög hafa ennþá notað 
þessa heimild. Þessi fasteignaskattur hefir num- 
ið á Siglufirði 23300 kr. á ári, og þó það kunni 
að vera liægt að breyta reglugerðarákvæði, þá 
vil ég benda hv. þm. á, að slikt er alls ekki á 
valdi þingsins. Það er bæjarstjórnin á Siglufirði, 
sein hefir samið reglugerðina um þetta efni, þar 
sein lóðir ríkisverksmiðjanna eru hafðar i hæsta 
flokki. Hæstv. atvmrh. liefir staðfest þessa reglu- 
gerð, en það er ekki á hans valdi að brevta 
lienni. Það er aðeiiis á valdi bæjarstj. á Siglu- 
firði. Ef þingið vill leiðrétta þetta ranglæti, þá 
sé ég ekki aðra leið til þess en að gera það með 
lagasetningu.

Þegar athugað er, hvernig ríkisverksmiðjurnar 
verða verr úti hvað gjöld snertir en verksmiðjur 
einstakra rnanna, þá er vert að geta þess, að þær
2 stærstu verksmiðjur, seni eru í eign einstakra 
nianna, verksmiðjurnar á Hjalteyri og á Djúpa- 
vík, greiða ekki vörugjald af innfluttum og út- 
fluttum vörum. Það nemur lijá ríkisverksmiðj- 
unum á Siglufirði 30—10 þús. kr. á ári. Fasteigna- 
gjald þurfa þessar verksmiðjur ekki að greiða, 
en það nemur hjá rikisverksmiðjunum um 23 
þús. kr. Útgjöld rikisverksmiðjanna eru þannig 
50—60 þús. kr. á ári umfram útgjöld verksmiðja 
í eigu einstakra manna. Eg geri ráð fyrir, að út- 
svar það, sem rikisverksmiðjurnar greiða, sé 
sambærilegt við það, sein liinar verksmiðjurnar 
greiða.

Þar sem rikisverksmiðjurnar ráða að nokkru 
leyti síldarverðinu, þannig að það verð, sem þær 
ákveða, er líka greitt af verksmiðjum einstakra 
manna, þá tel ég, að þinginu beri skvlda til að 
gera aðstöðu ríkisverksmiðjanna þannig, að þær 
verði samkeppnisfærar við verksmiðjur einstakra 
inanna. Þó að það kunni að vera nokkuð hart 
gagnvart Siglufjarðarkaupstað, verð ég að telja, 
að alþjóðarnauðsyn geri það réttmætt, að slik 
till. nái fram að ganga.

Atvmrh. (Skúli Guðmundsson): í sambandi 
við umr. hér um brtt. á þskj. 40 vildi ég beina 
því til hv. flm., hvort þeir gætu ekki tekið brtt. 
aftur til 3. umr, svo að sjútvn. geti fengið hana 
til athugunar áður en gengið er frá málinu. En 
ef þeir sjá sér það ekki fært, vildi ég gera það 
að till. minni, að málinu verði visað aftur til 
sjútvn. til nánari athugunar.

Út af því, sem hv. þm. Isaf. sagði um fast- 
eignagjaldið, vil ég taka það fram, að þegar 1. 
um tekjustofna bæjar- og sveitarfél. voru afgr. 
í fyrra. voru undanskildar slikum gjöldum 
ákveðnar upptaldar fasteignir, og það hefir ekki 
verið athugað, þegar 1. voru sett, að undan- 
þiggja sildarverksmiðjur ríkisins. Vegna þess 
að upptalningin á fasteignum, sem eru undan- 
þegnar þessu gjaldi, er tæmandi, er ekki hægt 
fvrir ráðuneytið að gera þar á breyt., og við 
staðfesting á reglugerðum er það eitt hlutverk 
ráðunevtisins að athuga, að reglugerðarákvæðin 
séu innan þess rarnrna, sem 1. setja. Það er 
ósanngjarnt, að síldarverksmiðjur rikisins greiði 
þessi fasteignagjöld í viðbót við umsetningar- 
gjöld, og með því að ákveða %% gjaldið hefir 
þingið vafalaust ætlazt til, að verksmiðjurnar 
væru lausar við frekari gjöld til bæjar- og 
sveitarsjóða. Ég er því samþvkkur brtt. að því 
er þetta atriði snertir. Það er réttlátt, að síldar- 
verksmiðjurnar séu undanþegnar þessu gjaldi, 
og vegna þess, hvernig gengið var frá 1. um 
fasteignagjald í fvrra, er ekki hægt að gera þetta 
nema með nýrri lagasetningu.

Ég tel rétt, að sjútvn. fái tækifæri til að 
athuga till. i heild, og vildi óska, að flm. tækju 
hana aftur til 3. umr.

*Garðar Þorsteinsson: Brtt. á þskj. 40 er í 
tvennu lagi, annarsvegar um að takmarka það 
gjald, sem ríkisverksmiðjurnar greiða, við 40% 
af útsvörum viðkomandi bæjar- eða sveitarfél., 
í stað þess, að í frv. eru tiltekin 50%. Hinn lið- 
ur brtt. er annars eðlis, sem sé um, að verk- 
smiðjurnar greiði ekki fasteignaskatt. Ég legg 
lítið upp úr fvrra atriðinu, en meiri hl. sjútvn. 
hefir nú fallizt á það, sem í frv. segir, nefni- 
lega 50%. l'm hitt atriðið, greiðslu fasteigna- 
skattsins, er það að segja, að Siglufjarðarkaup- 
staður hefir í fjárhagsáætlun sinni fyrir þetta 
ár gert ráð fvrir, að þetta gjald, sem nemur 
rúml. 20 þús. kr., komi í bæjarsjóð, og væri 
undarlegt, ef Alþ. færi að nema burt einn af 
þeim gjaldstofnum, sem bærinn hefir með réttu 
gert ráð fyrir.

Eins og Alþ. er kunnugt hefir að undanförnu 
verið mikið um það rætt, hvernig hægt væri 
að veita bæjarsjóðum og sveitarsjóðum tekjur.
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Einn af þeim kaupstöðum, scm erfitt veitist 
að standa straum af útgjöldum sinum, er Siglu- 
fjarðarkaupstaður. Til þess að ná inn nóguni 
tekjum, ákvað bæjarstj. að nota sér heimildina 
frá síðasta Alþ. Hitt er mál út af fvrir sig, 
hvort bæjarstj. hefir sett verksmiðjur ríkisins 
í of háan flokk. Ef Alþ. hefir veitt viðkom- 
andi vfirvöldum heimild til að ákveða, í hvaða 
flokki verksmiðjurnar séu, á Alþ. ekki að af- 
nema 1., þó að fram komi raddir um, að verk- 
smiðjurnar séu í of háum flokki. Það liggur 
nær að kippa því í lag með því að setja verk- 
smiðjurnar með 1. í annan fjokk.

Það er rangt, sem hv. þm. Isaf. sagði, að verk- 
smiðjurnar greiddu með %% gjaldinu jafnt og 
annars i útsvör. Þvi að það er vitað, að ef lagt 
væri á þær eins og á aðra gjaldendur hlutfalls- 
lega, þá væri það gjald til hæjarsjóðs miklu 
hærra en það, sem þær greiða nú. Eg fæ ekki 
heldur séð, að það sé sanngjarnt, að einstakling- 
ar greiði þetta af sínum lóðum, eða að einstak- 
lingar, sem eiga verksmiðjur, borgi þennan skatt 
i bæjar- og ríkissjóð, en verksmiðjurnar ekki.

Ég held, að það sé misskilningur hjá hæstv. 
ráðh., þegar hann segir, að það hafi verið mein- 
ing þingsins, að verksmiðjurnar greiddu ekki 
önnur gjöld en %% gjaldið. í fyrsta lagi greiða 
verksmiðjurnar ýms gjöld, sem tajin eru sjálf- 
sögð, t. d. vörugjald, enda hefir það eflaust 
verið af ráðnum hug sem verksmiðjurnar voru 
ekki undanþegnar, þegar 1. voru sett. Upphæð 
sú, sem hér er um að ræða, rúmar 20 þús. kr., 
munar rekstur verksmiðjanna engu, en er hins- 
vegar töluverð upphæð fvrir bæinn. Og þó að 
ekki væri annað en að bærinn hefir i fjárhags- 
áætlun sinni gert ráð fvrir þessum tekjum, þá 
ætti það að nægja til þess, að ekki væri hægt 
að afnema þær á þessu þingi.

*Pétur Ottesen: Það hefir að undanförnu um 
langt bil staðið styr um það hér á Alþ., hvort 
levfa ætti útsvarsálagningu á síldarverksmiðjur 
ríkisins. Það hefir verið litið svo á, að þaö 
fylgdu þvi svo mikil hlunnindi fyrir viðkom- 
andi kaupstað að fá þessar verksmiðjur reist- 
ar hjá sér, að það væri réttlætingarvert, þó að 
þeir, sem við verksmiðjurnar skipta, væru ekki 
skattlagðir til kaupstaðarins, því að rekstri 
verksmiðjanna er svo hagað, að útsvörin mundu 
beinlinis tekin úr vasa hvers einstaks, sem legg- 
ur sild inn i verksmiðjurnar. Það er alkunna, 
að þessir menn skapa mikla atvinnu, fvrst og 
fremst fyrir fólkið á staðnum, auk þess sem við- 
skiptin auka mjög verzlunarveltuna á staðnum. 
Þannig skapa þessi viðskipti óbeinar tekjur, 
og er þetta i stærstum stíl á Siglufirði, af þvi 
að síldarverksmiðjurnar þar bera af öðrum verk- 
smiðjum um stærð og afköst. Af þessum ástæð- 
um hefir verið litið svo á, að rétt væri að 
standa gegn áleitni kaupstaðanna og leyfa ekki 
útsvarsálagningu á verksmiðjurnar.

Nú var á síðasta þingi látið undan og heim- 
ilað að leggja %% á veltu verksmiðjanna og 
settar þær takmarkanir, sem hv. þm. N.-Þ. vill 
fá breytt vegna verksmiðjunnar á Raufarhöfn. 
En Siglufjarðarkaupstaður hefir ekki sætt sig 
við þetta, heldur hefir hann enn fært sig upp

á skaftið i þessu efni, því að eftir að búið er 
að heimila að leggja þetta útsvar á, gripur 
hann til heimildarinnar um að leggja á fast- 
eignaskatt, og liefir nú getað aflað sér við- 
hótartekna frá þeim, sem leggja sild inn í verk- 
smiðjurnar, er nema 23—24 þús. kr. Þannig hefir 
Siglufjarðarkaupstað á einu ári tekizt að gera 
síldarverksmiðjurnar að skattstofni fvrir sig, í 
stað þess, að hann hafði enga slika leið áður.

Ég er viss um, að það er rétt hjá hæstv. 
atvmrh., að ef þessi aðferð hefði verið vituð 
áður en heimildin var i lög sett, hefði aldrei 
komið til neinnar heimildar, svo að hér er 
gengið lengra í álagningu á sildarverksmiðj- 
urnar en Alþ. hefir ætlazt til. Það leiðir því af 
sjálfu sér, að ef aðstaðan hér er lík og áður. 
þá verður tekið í taumana og látið sitja við 

útsvarið. Það er yfirleitt svo ástatt um 
útgerð landsinanna nú, að frekar er ástæða til 
að reyna að rétta fram hjálpandi hönd en leggja 
á hana nýja skatta, sem ekki er hægt að sjá, 
að sé nein sanngirni í. Þó að Siglufjarðarkaup- 
staður sé búinn að taka þessar 23—24 þús. kr. 
upp i sína tekjuáætlun, er það ekkert afger- 
andi atriði. Aðalatriðið er þetta: Er skattur- 
inn sanngjarn eða er hann það ekki? Það leið- 
ir af sjálfu sér, livað það eru mikil hlunn- 
indi fyrir Sigiuf jarðarkaupstað að hafa verk- 
smiðjurnar innan sins umdæmis, með 3% millj. 
kr. veltu, enda hafa þær skapað aðstöðu til 
meiri sildarsöltunar á Siglufirði en nokkur- 
staðar annarstaðar, þvi að ekki er hægt að koma 
við sildarsöltun nema þar, sem verksmiðjur 
erú. Og allt hefir þetta geysimikla fjárhagslega 
þýðingu fyrir kaupstaðinn. Auk alls þessa fær 
kaupstaðurinn heinar tekjur til hafnarinnar i 
vörugjöldum, og nema þær einar 30—40 þús. 
kr„ og er þó bryggjan eign síldarverksmiðj-
anna sjálfra.

Ét af hinuin hluta hrtt., um 40% takmark 
í stað 50% i frv. hv. þm. N.-Þ., vil ég segja 
það, að munurinn er máske ekki ýkjamikill, en 
við bendum þó á millileið, sem ekki er ósann- 
gjarnt. að farin verði. Ég vil henda á, þó að 
það skipti e. t. v. ekki miklu l'yrir verksmiðj- 
una á Raufarböfn, hvort hún greiðir nokkrum 
hundruðum kr. meira, að það eru þegar heim- 
ildir til frá Alþ. um að stækka ríkisverksmiðj- 
una á Raufarhöfn, og að áliti sjómanna er full 
þörf á slíkri stækkun, með tilliti til þess, hve 
mikið veiðist af síld þar nærri og hve gott er 
að leggja veiði þar á land i stað þess á Siglu- 
firði. En ef slík stækkun vrði gerð, skilst mér, 
að með meðalveiði mundu tekjur hreppsins 
geta farið upp í 15 þús. kr. á ári, og er það 
ekki smávegis auki fvrir svo fámennan hrepp.

Ég get tekið undir till. hæstv. atvmrh. um, að 
málið verði tekið út af dagskrá og að n. taki 
það til athugunar af nýju með hliðsjón af brtt. 
okkar og mótmælum síldarverksmiðjanna gegn 
frv.

Finnur Jónsson: Ég ætla að taka undir með 
hæstv. atvmrh. um, að málið verði tekið af dag- 
skrá, svo að sjútvn. geti athugað mótmælin gegn 
frv. og gegn fasteignagjaldinu á verksmiðjurn- 
ar. Ég sé ekki ástæðu til að fara út i ræður
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þcirra, scm talað hafa, en ég vil bcnda hv. 7. 
Iandsk. þm. á, að cg hefi ekki borið saman út- 
svar síldarverksmiðjanna á Siglufirði við út- 
svar einstakra manna þar, heldur gert saman- 
hurð á gjöldum síldarverksmiðjanna og gjöld- 
uin síldarverksmiðja, sem eru eign einstakra 
manna, og bent á, að ríkisstj. þurfi að sjá um, 
að gjöldin verði ekki hærri á rikisverksmiðj- 
unum en öðrum verksmiðjum, því að rikisverk- 
smiðjurnar ráða síldarverðinu, og óeðlileg hækk- 
un á útgjöldum þeirra verður til þess að lækka 
bræðslusildarverðið fyrir sjómönnum. Þetta 
stendur óhrakið.

*Frsm. (Gísli Guðmundsson): Ég sé satt að 
segja enga ástæðu til þess, að þetta mál verði 
tekið af dagskrá. Það er þegar búið að taka 
það tvisvar af dagskrá vegna þessarar brtt., sem 
hér er á ferðinni, og virðist vera óþarft að 
taka það nú i þriðja sinn af dagskrá. — Ég vii 
henda á tvær leiðir í þessu máli. Fyrri leiðin, 
sem er eðlilegri, er sú, að flm. taki till. aftur, 
og þó að till. verði felld nú, þá er leið til þess 
að taka liana upp aftur fyrir 3. urar, ef mönn- 
um sýnist ástæða til þess.

Þá vildi ég leiðrétta þann inisskilning hjá liv. 
þm. Borgf, að eins og löggjöfin er nú geti kom- 
ið til mála, að verksmiðjan á Haufarhöfn 
greiði 15 þús. kr. útsvar til hreppsins. Til þess 
að þetta gæti átt sér stað, þyrftu álögð 
útsvör í hreppnum að vera 60 þús. kr, eða 
nærri því þreföld við það, sem þau eru nú. 
Þetta er þvi megnasti misskilningur hjá liv. þm.

Það er oft um það talað, að þeir staðir, þar 
sem verksmiðjum hefir verið koinið á fót, 
njóti svo mikilla hlunninda við það, að ekki 
væri nema sanngjarnt að sleppa slíkum fvrir- 
tækjum við að greiða skatt. Þetta kann að 
virðast réttlát kenning, en ]>ó hygg ég, að í 
henni séu talsverðar veilur, sem myndu koma 
í ljós, ef kenningin yrði útfærð. Það er svo 
með hverskonar atvinnufyrirtæki, hvort sem 
|>au eru rekin af ríkinu eða öðrum, að þau 
eru að vissu leyti til hagshóta fvrir þann stað, 
sem þau eru starfrækt á, þar sem þau veita at- 
vinnu og auka umsetningu. En inönnum dettur 
samt sem áður ekki í hug að útfæra ]>á kenn- 
ingu, að hvert atvinnufyriræki eigi að vera laust 
við öll opinber gjöld, vegna þess að slikt er 
ckki mögulegt. Mér virðast þvi vera allmiklar 
veilur í þessum liugsunarhætti. Og þótt engan 
veginn sé vert að gera litið úr þciin lilunnindum, 
sem slík atvinnufvrirtæki veita, ]>á er það nú 
svo, að ]>au hafa líka í för með sér aukin út- 
gjöld fyrir viðkomaiidi bæjar- eða sveitarsjóði. 
Meðal þess fólks, sem sækir atvinnu á þessa 
staði, eru alltaf einhverjir, sem þurfa á opin- 
berri hjálp að halda. Auk þessa koma til greina 
ýms opinber störf, sem liljóta að hafa allmikil 
útgjöld i för með sér. Það er því ekki rétt að 
henda eingöngu á hagnaðinn, heldur verður 
einnig að lita á hina hliðina. ()g rökin, sem 
færð eru fram fyrir því, að þessi fyrirtæki ættu 
að vera laus við opinber gjöld, geta ]>ví ekki 
staðizt, þegar nánar er að gælt.

Hv. þm. ísaf. var að kvarta undan því áðan, 
að á Siglufirði legðust ýmiskonar gjöld á

þessar verksmiðjur, t. d. gjaldið, fast-
eignaskattur, vörugjöld og önnur gjöld til liafnar 
og því um likt. Ég skal ekki rengja hv. þm. um 
það, að slik gjöld hafi lagzt á þessi fvrirtæki 
á Siglufirði, og ég held, að þetta sé bending 
til þessa hv. ]>m. og annara, sem eru því sér- 
staklega fvlgjandi að hafa sem mest af þessum 
verksmiðjum á Siglufirði. Ég benti á það hér á 
þinginu í fyrra, þegar verksmiðjumálið var til 
umr., að þessi stefna, að stækka stöðugt verk- 
smiðjurnar á Siglufirði, væri ekki allskostar 
holl. En þetta fekk engan bvr. Sú síðasta stækk- 
un, sem gerð hefir verið á verksmiðjunum, var 
gerð á Siglufirði með góðu samþykki þessa hv. 
]>m. og allrar stj. sildarverksmiðjanna.

Ég held, að það sé svo ekki fleira, sem ég 
liefi frain að taka viðvíkjandi þessu máli. Eins 
og ég hefi áður sagt, tel ég ckki ástæðu til 
þess að taka málið af dagskrá, en ef brtt. verð- 
ur ekki tekin aftur, mun ég greiða atkv. á móti 
henni,

*Garðar Þorsteinsson: Ég vildi leyfa mér, til 
viðbótar við það, sein ég sagði áðan, að benda 
hæstv. ráðh. á, að 1. frá 1937 um tekjur bæjar- 
og sveitarfélaga og eftirlit með fjárstjórn 
hæjar- og sveitarstjórna voru sett með sam- 
komulagi flokkanna, enda hafði starfað mþn. í 
því augnamiði að finna leið íil þess að afla 
hæjar- og sveitarsjóðum nægilegra tekna.

í 1. og 4. gr. 1. eru ákvæði um það, hversu 
skatturinn megi vera hár og af hvaða húseign- 
um haiin eigi að greiðast og hvaða eignir séu 
undanskildar. Og eins og hæstv. ráðh. tók fram, 
hlýtur að vera ætlazt til þess, þegar um tæm- 
andi upptalningu er að ræða, að heimilt sé að 
leggja skatt á aðrar eignir en þær, sem sér- 
staklega eru undanskildar. Af þessum ástæðum 
á hæstv. ráðh. að staðfesta þá samþvkkt, sem 
hæjarstj. á Siglufirði gerði um gjald af síldar- 
verksmiðjum ríkisins til bæjarsjóðs. Það mætti 
segja, að það væru allt að því brigðmæli, ef 
nú yrði farið, þvert ofan í þetta samkomulag, 
að rýra tekjur Siglufjarðar og annara þeirra 
kaupstaða, sem vildu nota þessa heimild, með 
því að afnema þessa heimild í 1.

Þegar hv. þm. Borgf. er að tala um hina góðu 
aðstöðu, sem Siglufjarðarkaupstaður hafi vegna 
þessara sildarverksmiðja, sem þar hafa verið 
reistar, þá er það rétt, að þær hafa vcitt Siglu- 
firði aukna atvinnu. En það verður lika að 
gæta að því, sem staðreyndirnar segja, að 
Siglufjarðarkaupstaður hefir ekki getað risið 
undir sínum gjöldum og orðið að leita til Alþ. 
með ýins erindi, til þess að afla viðhótartekna. 
Xú hefir hærinn gert ráð fyrir þessum tekju- 
stofni, og nær engri átt, að Alþ. fari að svipta 
23 þús. kr. tekjum frá bænum.

Ef hv. ]>m. Borgf. getur með sanngirni bent 
á aðra heppilegri leið til þess að ná inn þess- 
um tekjum, þá gerir hann það sjálfsagt. En 
ég liygg, að það sé ekki hægt. Og hvorki hv. 
]>m. Borgf. né hv. þm. ísaf. getur neitað því, 
að þau gjöld, sem verksmiðjurnar á Siglufirði 
greiða til hæjarsjóðs, eru miklu lægri heldur 
en greitt myndi vera af samskonar fvrirtækj- 
um, ef þau væru í einstakra manna eign. A það
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er líka að benda, að þessi rekstur var á sínum 
tima i einstakra manna höndum, þótt hann 
væri ekki þá í eins stórum stíl og nú. Þá var 
fyrirkomulagið þannig, að þeir, sem höfðu við- 
skipti við Siglufjarðarkaupstað ákveðinn tíma, 
greiddu til hans visst útsvar. Eg hvgg, að hv. 
þm. Borgf. myndi ekki óska eftir þvi, að þessu 
yrði breytt frá því, sem nú er, til þess, sem 
áður var, þannig að útsvörin yrðu framvegis 
lögð á þá, sem skipta við verksmiðjurnar. Eg 
fæ ekki heldur séð, að iiein ósanngirni sé í 
því, þótt þeir, sem njóta þessarar góðu að- 
stöðu, sem Siglufjörður veitir, verði að leggja 
á sig einhver litil gjöld til þess að standa undir 
þeim kostnaði, sem Siglufjörður hefir af þess- 
um rekstri. Þegar þetta gjald, 23 þús. kr., skipt- 
ist á þá umsetningu, sem verksmiðjurnar hafa 
haft á Siglufirði, er ljóst, að sú upphæð er hverf- 
andi lítil á hvern bát, sem leggur þar upp síld. 
Það getur ekki komið til mála, að ekki hefði 
orðið að greiða margfaldar þær upphæðir, ef 
gamla fyrirkomulaginu væri fylgt, sem sé að 
greiða útsvörin beint til bæjarsjóðs Siglufjarð- 
ar, enda verður því ekki neitað, eins og hv. 
þm. N.-Þ. tók fram, að Siglufjörður hefir haft 
allskonar útgjöld vegna þess, að síldarverk- 
smiðjurnar eru þar. Og reynslan hefir orðið 
sú, að þrátt fyrir það, þótt síldarverksmiðjurnar 
á Siglufirði hafi stöðugt aukizt undanfarin ár, 
hefir afkoma bæjarins verið svo slæm, að ekki 
hefir verið unnt að reka bæjarfélagið nema 
með tapi. Og Siglufjörður er einn af þeim 
kaupstöðum, sem leitað hafa til skuldaskilasjóðs 
með beiðni um lán.

Það er ekki rétt hjá hv. þm. Borgf., að hér 
sé verið að koma inn heimild til þess að leggja 
á nýjan skatt. Heimildin liggur fyrir í 1. frá 
1937. Það, sem hv. þm. Borgf. og hv. þm. ísaf. 
vilja gera, er þetta: að afnema hcimild til að 
innheimta skatt, sem lagður hefir vcrið á. 
(PO: Hann hefir aldrei verið lagður á fyrr en 
nú). Það kemur til af því, að reglugerðin hefir 
ekki verið staðfest fyrr. Hér er ekki um neinn 
nýjan tekjustofn að ræða, heldur heimild, sem 
áður hefir verið til.

Ef hv. þm. Isaf. ber saman útsvör, sem verk- 
smiðjur utan Siglufjarðar greiða, við þau gjöld, 
sem verksmiðjurnar á Siglufirði greiða með 
þessu % % gjaldi, þá er það ekki réttur saman- 
burður, vegna þess að útsvörin eru svo mis- 
jöfn, eftir því, hvar þau eru greidd. Það er 
eðlilegt, að útsvör verksmiðjunnar á Hjalteyri 
séu lægri en samskonar gjöld á Siglufirði, því 
öll gjöld til sveitarsjóðs Arnarneshrepps eru 
prosentvis miklu minni en samsvarandi gjöld á 
Siglufirði. Og ef sildarverksmiðjan á Hjaltevri 
væri komin til Siglufjarðar og i eign einstaks 
manns, myndi sjást, að gjöldin til bæjarsjóðs 
Siglufjarðar yrðu margfalt hærri en hliðstæð 
gjöld til sveitarsjóðs Hjalteyrar, og einnig miklu 
hærri en það, sem nú er greitt með %% gjald- 
inu á Siglufirði.

Ef gera á slikan samanburð og hér um ræðir, 
verður hann að vera gerður á fvrirtækjum, sem 
eru á sama stað og í einstakra manna eign. Ég 
vil því eindregið mælast til, að þessi till. hv. 
þm. Borgf. og hv. þm. ísaf. verði felld.

*Einar Olgeirsson: Herra forseti! Þær umr, 
sem hér hafa farið fram um þetta mál, hafa 
aðallega snúizt um brtt. á þskj. 40. Ég ætla 
lika fyrst og fremst að snúa mér að þeirri brtt.

Ég held, að það sé nauðsvnlegt fvrir hv. þm., 
í sambandi við þessa brtt., að gera sér ljóst, 
hverskonar stefna þingið óskar eftir að tekin 
verði viðvíkjandi þeim bæjum, sem eru að rísa 
upp kringum okkar nýju verksmiðjur. Hvernig 
óskar Alþ. eftir, að þessir bæir verði? Eiga 
þetta að vera bæir, sem lita sóðalega út, þar 
sem menningarleysi rikir og fólk hefir slæman 
aðbúnað? Eða á frá upphafi að sjá til þess, að 
þeir standi sig fjárhagslega, geti gert eitthvað 
fyrir sína ibúa og unnið að þvi, að þarna megi 
rísa upp menningarstöðvar? Það er þetta, sem 
við verðuin að gera okkur ljóst, þegar rætt er 
um fjárhag þessara bæja.

Það er mikið talað um, að það sé hagur fvrir 
bæ eins og Siglufjörð að fá þangað verksmiðj- 
ur. En það verður lika að lita á hina hlið 
málsins, að verksmiðjueigendur gera kröfu til 
þess, að þarna sé verkalýður, sem vinni við allt 
þetta, og megnið af þessum verkalýð verður að 
vera þarna til taks, til þess að vinna 2—3 mán- 
uði ársins. Og þó að þetta fólk reyni að flæk.j- 
ast á milli verstöðvanna, þá er afarerfitt að fá 
vinnu utan sins samastaðar, eins og nú standa 
sakir. Það hvílir því á bæjum eins og Siglufirði 
að sjá til þess, að nægilega mikið af verka- 
lýð setjist ])ar að, og þá um leið að sjá þeim 
verkalýð fyrir sæmileguni aðbúnaði. Þess vegna 
er það skylda þjóðfélagsins — ekki sizt þegar 
tekið er tillit til þess, að um helmingur alls 
útflutnings landsmanna fer frá þessum stöðum, 
— að trvggja það, að þessir staðir séu ckki 
beittir rangindum og að þeim verði ekki með 
lagasetningum gert ómögulegt að notfæra sér 
þann auð, sem þarna hefir skapazt, til hagsbóta 
fyrir fátækasta hluta ibúanna.

Hv. þm. ísaf. talaði um, að það væri ranglátt, 
að Siglufjörður notfærði sér heimildina til þess 
að leggja á fasteignaskatt, sem samþ. var á 
þinginu 1937, þegar hún væri ekki notuð af 
hálfu annara svcitarfélaga. Ég álít, að í stað 
þess að svipta Siglufjörð þessum réttmætu 
tekjum, væri nær að skylda hin sveitarfélögin 
til þess að leggja þennan skatt á líka, og sjá 
svo um, að þau notuðu hann til þess að búa 
betur að þvi fólki, sem í þessum sveitarfélög- 
um býr. Hinsvegar finnst mér ckki ná nokk- 
urri átt, einmitt þegar sýnd er viðleitni í þá 
átt að reyna að gera bæjarfélögin íslenzku 
sæmilega fjárhagslega stæð, að kippa fótum 
undan þeirri viðleitni. Nú ætlar Sigluf jarðar- 
bær að notfæra sér heimild þá um álagning 
fasteignaskatts, sem hér um ræðir, og gera stór- 
kostlega tilraun til þess að reisa bæinn fjár- 
hagslega við og hrinda i framkvæmd mörgum 
aðkallandi verkefnum, sein lengi hafa beðið úr- 
lausnar. Og það eru beinlínis hagsmunir ríkis- 
ins, að þetta megi sem bezt takast, svo að bær- 
inn verði fjárhagslega sjálfum sér nógur.

I sambandi við þau mörgu orð, sem hér hafa 
fallið um þau hlunnindi, sem ríkið veiti Siglu- 
fjarðarbæ með verksmiðjunum, vil ég benda á, 
að Siglufjörður veitir ríkinu ekki siður ýms
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lilunnindi, og vil ég sérstaklega benda á varn- 
argarð þann, sem nú er verið að bvggja á 
Síglufirðí, öldubrjótinn. Þessi öldubrjótur er 
beinlinis byggður til þess að vernda brvggjur 
ríkisverksmiðjanna fyrir sjógangi. Hann mun 
kosta, uppkominn, um 600 þús. kr., og manni 
virðist liggja nærri, að rikisverksmiðjurnar eða 
rikið ættu að borga megnið af þessari upphæð. 
En sannleikurinn er sá, að Siglufjarðarbær 
leggur fram hluta af þessum kostnaði, eða 
um 400 þús. kr. Má segja, að bærinn leggi að 
sínu leyti mjög mikið fram til þess að geia 
þessar eignir ríkisins öruggar og tryggja það, 
að þær geti verið arðbærar. (FJ: Er garðurinn 
bvggður til verndar fyrir ríkisverksmiðjurnar?). 
Hann er a. m. k. hugsaður þannig, þótt bærinn 
hafi hinsvegar seinna fundið út, að það má 
nota hann sem upplagningarplan, en upphaf- 
lega var ekki ætlunin að nota hann til slikra 
hluta.

Hv. þm. Borgf. virtíst þeirrar skoðunar í ræðu 
sinni, að verið væri að beita þá úgerðarmenn, 
sem leggja upp á Siglufirði, sérstakri ósann- 
girni. Ég vil biðja þennan hv. þm., og aðra 
sömu skoðunar, að athuga, hvernig stendur á 
með þau gjöld, sem aðkomumenn, er atvinnu 
reka á Siglufirði, eru Iátnir borga þar. Þeir 
sleppa svo að segja algerlega við útsvar til 
bæjarins. Þess vegna finnst mér harla einkenni- 
legt að telja það eftir, sem útgerðina munar 
ekkert um, eins og er með þennan fasteigna- 
skatt og þetta %% frá rikisverksmiðjunum. Og 
ég vil minna á, að upphaflega var hér gert ráð 
fvrir 1%, en þessu var brevtt í frv. og gjaldið 
lækkað niður í %%.

Þá má ennfremur geta þess, í sambandi við 
það, sem hv. þm. Borgf. og hv. þm. Isaf. minnt- 
ust á, að verksmiðjurnar vrðu að borga svo og 
svo mikið i bryggjugjöld, jafnvel þó að útskip- 
unin færi fram á þeim brvggjum, scm þær 
ættu, að þessu er svo varið, að verksmiðjurnar 
nota hafnarbryggjurnar við alla sína útskipun, 
en samt verða hafnarbrvggjurnar að sjá um al- 
menna vegi og annað slíkt.

Ég vil sérstaklega vekja eftirtekt á því, að 
það er hin mesta skammsýni af þeim mönnum, 
sem bera hagsmuni útgerðarinnar fyrir brjósti, 
að beita sér móti því, að Siglufiiði sé séð fvrir 
sæmilegum tekjum. Það er vitanlega eingöngu 
vegna þess, hvað Siglufjörður hefir verið illa 
stæður fjárhagslega, að vanrækt hefir verið að 
gera hitt og annað, sem hrýna nauðsvn ber þó 
til, að búið væri að hrinda í framkvæmd fyrir 
löngu síðan. Má þar til nefna dýpkun innri 
hafnarinnar á Siglufirði. Er það eitt af þeim 
framkvæmdum, sem bærinn hefir hugsað sér 
að ráðast nú í, enda þarf það mái bráðrar úr- 
lausnar við.

Þá má geta þess í sambandi við þennan fast- 
eignaskatt, að um það leyti, sem hann var 
lagður á, munu aðrir skattar eða önnur gjöld, 
sem rikisverksmiðjurnar urðu að greiða, hafa 
minnkað, eins og t. d. sjóvarnarskattur lækk- 
aður um 7 þús. kr. Það er langt frá því, að 
þetta séu eins og aðrar tekjur fvrir Siglufjörð. 
Ég álít því mjög nauðsvnlegt, að hv. þm. hafi 
þetta í huga um leið og rætt er um brtt. á

þskj. 40, en hvað það snertir, er ég sammála 
þvi, sem hv. 7. landsk. (GÞ) hélt fram, að það 
væri óverjandi ráðstöfun að fara að svipta 
Siglufjörð þessum tekjum, sem hv. Alþ. hefir 
ákveðið með 1., er samþ. voru fyrir nokkru. Ég 
er á móti brtt. á þskj. 40 og vil eindregið leggja 
til, að hún sé felld.

Atvmrh. (Skúli Guðmundsson): Þegar rætt er 
um þessi gjöld, sem nú hvíla á rikisverksmiðj- 
unum til viðkomandi bæjar- og sveitarfélaga, 
finnst mér ekkert á inóti því að athuga, hvað 
rikisverksmiðjurnar greiddu áður en þessi nýju
1. voru sett, sem sé 1. um sildarverksmiðjur 
ríkisins og 1. um tekjur bæjar- og sveitarfélaga. 
Ég vil, í tilefni af þvi, sem hv. 7. landsk. hélt 
fram, benda á það, að ríkisverksmiðjurnar voru 
undanþegnar úsvarsgreiðslu áður en % % gjaldið 
af umsetningu þeirra var lögákveðið. Ég skal 
ekkert fullvrða um hugarfar hv. 7. landsk., 
þegar þessi I. voru sett, en ég vil halda því 
fram enn, eins og ég hefi áður bent á, að margir 
hv. þm. virðast ekki hafa komið auga á nauð- 
syn þess að undanþiggja síldarverksmiðjurnar 
fasteignagjaldinu, þegar lögin um það efni voru 
sett. Það má ennfremur benda á það, að þótt 
þessi heimildarl. væru sett, mátti láta sér til 
hugar koma, að þeir staðir, sem höfðu um leið 
fengið heiinild til þess að leggja gjald á verk- 
smiðjurnar, sem var miðað við umsetningu 
þeirra, létu sér þetta nægja, en notuðu ekki 
heimildina til þess að leggja á þær fasteigna- 
skatt jafnframt. Ég vil því undirstrika það, 
að ég er sammála hv. þm. Borgf. um það, að 
þeir kaupstaðir landsins, sem hafa fengið sildar- 
verksmiðjur, njóta ákaflega mikilla friðinda við 
það, beint og óbeint, ekki aðeins vegna þess, 
að þessar verksmiðjur veita mörgum atvinnu í 
viðkomandi kaupstöðum, heldur einnig vegna 
mikilla viðskipta, sem þau skip hljóta að skapa, 
er leggja afla sinn á land hjá verksmiðjunum, 
og slíkl veitir viðkomandi kaupstöðum og þorp- 
um mjög mikinn hagnað. Ég er ekki í minnsta 
vafa um það, að sérhvert bæjar- og sveitarfélag 
á Iandinu invndi fagna því, ef rikið setti þar 
upp síldarverksmiðju eins og þær, er það hefir 
iiú látið reisa á Siglufirði, og jafnvel þótt ekki 
væri heimiluð útsvarsálagning á þann atvinnu- 
rekstur.

Ég sé ekki ástæðu til þess að taka fleira fram 
um þetta mál út af ræðu hv. 7. landsk., og ég 
tel ekki heldur ástæðu til að svara samherja 
hans, hv. 5. þm. Reykv. (EOl). Mér gekk illa 
að fylgjast með þræðinum i ræðu þess síðar- 
nefnda. Það kom fram í ræðu hans, að hann 
taldi ríkið verða aðnjótandi sérstaklega mik- 
illa hlunninda frá Siglufirði í sambandi við þau 
hafnarmannvirki, sem er verið að reisa þar á 
þessu ári. En þau fríðindi, sem hér er um að 
ræða, eru i því fólgin, að ríkið hefir fengið að 
borga nokkra tugi þúsunda kr. árlega til þess- 
ara hafnarmannvirkja. Það væri vafalaust hægt 
að fá fleiri hæjarfélög til að veita ríkissjóði 
svipuð hlunnindi. Ég vil svo endurtaka tilmæli 
mín til hv. flm. brtt. á þingskj. 40 (FJ og PO), 
að þeir taki hana aftur til 3. umr. þessa frv., 
svo að sjútvn. geti fengið hana til athugunar.
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*Pétur Ottesen: Ég er nú alveg hissa á þvi, 
sem hv. 7. landsk. (GÞ) hélt fram í ræðu sinni, 
og einnig á ummælum hv. ó. þm. Revkv. (EOl), 
að hann skuli freista þess að rétta hlut sinn eða 
Siglufjarðar á þann hátt, að rökstvðja málstað 
sinn með því að gera sem minnst úr því, hve hin 
miklu verksmiðjubákn, er hafa verið reist á 
Siglufrrði, hafa mikla þýðingu fvrir afkomu 
bæjarins. Þessir menn horfa aðeins á það, sem 
enga verulega þýðingu hefir fvrir afkomu kaup- 
staðarins. Þeir tala um það, að ef samskonar 
fvrirtæki væru í eign einstakra inanna eða ein- 
stakra félaga, gætu þau ef til vill orðið meiri 
tekjustofn fyrir bæjarfélagið. En hvers vegna 
hafa þau ekki verið reist á þeim grundvelli? 
Það stafar af því, að á þeim tínia, sem þau voru 
stofnuð, var hagur útgerðarmanna þar þannig, 
að ekki var unnt að hafa fvrirkomulag þeirra 
með öðrum hætti en gert var; að öðrum kosti 
myndi hafa revnzt ókleift að koma upp þessum 
stóru verksmiðjubáknum. Það hefir orkað mjög 
tvimælis, hvort það hefir verið rétt eða til hags- 
bóta að hrúga svona mörgum verksmiðjum upp 
á Siglufirði. Það hefir raunar getað orðið til 
hagsbóta fvrir útgerðarmenn, en mér er kunn- 
ugt um það, að fjöldi sjómanna telur hag- 
kvæmara, að nokkrar þeirra hefðu verið reistar 
á Skagaströnd, því að þegar þeir eru að veiðum 
á Húnaflóa, þar sem oft veiðist mikið af síld, 
þá skiptir það miklu máli fvrir þá, hvort þeir 
geta lagt afla sinn upp á Skagaströnd eða þurfa 
að sigla með haiin þvert yfir Skagafjörð norður 
til Siglufjarðar. Hér hefir verið gengið á snið 
við hagsmuni sjómanna, og hagur Siglufjarðar 
gerður þeim mun betri, þar stm meiri hluti 
skipa er bundinn við að leggja afla sinn á land 
við síldarverksmiðjurnar á Siglufirði, og aðal- 
lega við hina stóru síldarverksmiðju rikisins, 
sem þar er. Þessar ráðstafanir hafa verið gerðar 
beinlínis til skaða fyrir sjómenn, en þær hafa 
orðið til hagsbóta fyrir Siglufjörð. Menn hafa 
að vísu komið upp söltunarstöðvum á Sauðár- 
króki og annarstaðar við Skagafjörð, en slíkt 
skapar engin viðskipti til móts við það, sem 
verða mvndi ef síldarverksmiðja vrði reist þar, 
því að með því eina móti er unnt að nota afl- 
ann til fulls, — alltaf verður ineira eða minna 
af úrgangssíld, sem aðeins er nothæf til bræðslu. 
Það yrði til mikilla hagsbóta fyrir sjómenn, 
þegar góð sildveiði cr á Skagafirði, að geta 
siglt með allan afla sinn til hafnar þar, i stað 
þess að þurfa að sigla með hann norður til Siglu- 
fjarðar. En nú hafa öll þessi miklu viðskipti 
verið dregin til Siglufjarðar. Það er miklu 
meiri hagiiaður fyrir ríkið, enda hefir verið 
ráðizt í meiri opinberar framkvæmdir þar en 
unnt er að benda á, að gerðar hafi verið i 
nokkrum öðruin kaupstað hér á landi.

A undanförnum árum hefir víða um landið 
verið ráðizt í stórfelldar framkvæmdir, hafnar- 
bætur og bryggjugerðir. Ég hvgg, að viðast 
hvar hafi þær orðið ákaflega þungar i vöfun- 
um fvrir viðkomandi kauptún. Það er nú svo 
með flestar hafnargerðir, að tilkostnaðurinn 
hefir orðið mikill, og þessi kauptún segjast al- 
veg vera að sligast undir kostnaðinum af þessum 
hafnargerðum. En hvernig er því nú farið með

þær hafnarbætur, sem gerðar hafa verið á 
Siglufirði, og hvernig hafa tekjur bæjarins á- 
vaxtazt af þeim hafnarmannvirkjum, sem þar 
hefir verið lagt í? Er það vegna þessara gífur- 
legu ráðstafana, setu gerðar hafa verið af hálfu 
liins opinbera til að draga viðskiptin sem mest 
til þessa kaupstaðar, að mjög mikið fé hefir 
verið lagt af mörkum til hafnarbóta á Siglufirði, 
tins og hv. 5. þm. Revkv. minntist á? Hann 
sagði, að þar hefðu verið reist hafnarmannvirki 
fyrir 600 þús. kr. og af því fé hefði rikíssjóð- 
ur lagt fram 200 þús. kr. En hvernig ávaxtar 
svo Siglufjarðarkaupstaður þær 400 þús. kr., sem 
hann hefir lagt fram til þessa inannvirkis? 
Hann ávaxtaði þær þannig, að á siðastl. ári 
hafði höfnin tekjur, sem námu 200 þús. kr„ 
]). e. a. s. tekjur hafnarinnar á þessu eina ári 
námu helmingi stofnkostnaðar. Hvað hefir skap- 
að honum þessa aðstöðu? Það eru hin miklu 
rikisverksmiðjubákn. Þessar verksmiðjur hafa 
meiri áhrif í þessu efni en nokkuð annað, sem 
sjá má af þvi, að bæjarsjóður getur á tveim 
árum uppborið allan þann kostnað, sem hann 
liefir lagt fram til hafnargerðar, í hreinuni 
tekjum, sem renna í sjóð kaupstaðarins. Ég 
held, að þegar á ]>etta er litið, þá liljóti menn 
að sjá, að það er harla ósanngjarnt að vera að 
kúga þessar verksmiðjur með fasteignaskatti, 
kúga fé út úr þeim mönnum, sem þannig hafa 
látið bæjarsjóði stór fríðindi í té. Það er svo 
hróplegt ranglæti, að það má eigi koma fvrir, 
enda sést það bezt, hve fjarstætt þetta er, ef það 
er athugað, að annarstaðar á landinu eru engar 
slíkar álögur lagðar á ríkisverksmiðjurnar. 
Siglufjörður er eini kaupstaður landsins, sem 
getur tekið þetta ’éSc af umsetning stórra 
verksmiðja, og þá hefði aldrei átt að vekja máls 
á því, að láta hann hafa 20—30 þús. kr. í fast- 
eignaskatt af þeim i ofanálag. Það kemur vit- 
anlega ekki íil mála, að Alþ. láti Siglufirði 
haldast það uppi að leggja íasteignaskatt á 
í íkisverksiniðjurnar, sem auðvitað yrði meiri og 
meiri eftir þvi, sem fleiri verksmiðjum yrði 
bætt við. Það leiðir því af sjálfu sér, að ein- 
liver mistök hafa valdið þvi, að þetta ákvæði 
var sett inn í frv., og þessi mistök verður að 
leiðrétta.

Ég ætla ekki að fara lengra út í þetta mál 
;>.ð sinni, en ég get lýst því yfir, að ég ætla að 
verða við tilmælum hæstv. atvmrh., að taka 
brtt. mínar aftur við þessa umr. málsins og 
athuga málið betur, en við, sein flytjum till., 
höldum fast við það, að þetta þurfi að leiðrétta. 
Það var aldrei meiningin að láta Siglufjörð hafa 
betri aðstöðu en aðra kaupstaði, þar sem síld- 
arverksmiðjurnar liafa verið reistar, en það yrði, 
ef hann gæti lagt á þær fasteignaskatt.

*Einar Olgeirsson: Ég ætla ekki að orðlengja 
um þetta mál, en ég vil lýsa undi'un minni yfir 
þeirri kynlegu röksemdafærslu og þekkingar- 
leysi á inálinu, sem kom fram i ræðu hv. þm. 
llorgf. Hann hélt, að hafnarmannvirkin á Siglu- 
firði hefðu kostað 600 þús. kr. Þessi liv. þm. 
hefir skilið ræðu mina á þá leið, að öll hafnar- 
mannvirkin þar licfðu kostað 600 ]>ús. kr„ en 
þar átti ég aðeins við sjóvarnargarðiiin, því að
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öll hafnarmannvirkin á Siglufirði hafa áreið- 
anlega kostað yfir 1 millj. kr. Hann hélt einnig, 
að Siglufjörður hefði lagt fram 400 þús. kr. til 
að bvggja hafnarmannvirkin og af þeim hefði 
hann 200 þús. kr. tekjur á einu ári. Ef hv. þm. 
Borgf. byggir brtt. sínar á álíka mikilli þekk- 
ingu, þá eru þær ekki byggðar á traustum grund- 
velli. Hafnargerðin ein hefir kostað ineira en 
150 þús. kr. Tekjur Siglufjarðar af hafnarmann- 
virkjum bæjarins koma þvi ekki við, hvað 
hafnarbætur hafa kostað.

Hæstv. atvmrh. talaði í þessu sainbandi um 
það, að Siglufirði mætti þykja fengur i, að 
þessi sjóvarnargarður var byggður. En ég ætla 
að halda fast við það, sem ég sagði áðan, að 
þessi garður hefir fvrst og fremst verið byggð- 
ur með hagsmuni ríkisverksmiðjunnar fyrir 
augum, til þess að verja hana fyrir sjávarágangi. 
En ef á að fara að rannsaka þetta mál ennþá 
betur, mætti einnig rannsaka, hvað framsóknar- 
menn hafa keypt mikið af lóðum i nánd við 
verksmiðjuna, og fyrir livaða verð. En þessar 
lóðir hafa þeir keypt í því skvni, að tryggja 
sér verðhækkun á þeim siðar, er myndi verða 
eftir að sjóvarnargarðurinn var byggður. I>að 
myndi alls ekki hafa verið heppilegt út frá sjón- 
armiði Siglufjarðarkaupstaðar að leggja 400 þús. 
kr. í þetta mannvirki. Frá sjónarmiði bæjarins 
hefði verið miklu lieppilegra að dýpka höfnina 
fyrir innan eyrina, svo að liún vrði nothæf.

Eg mun svo ekki orðlengja frekar um þetta 
mál að sinni, af þvi að brtt. hafa verið teknar 
aftur til 3. uinr. og frv. verður visað til sjútvn. 
til athugunar.

ATKVGR.
Brtt. 40 tekin aftur til 3. umr.

1. gr. samþ. með 20 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 20 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án akvgr.
Frv. visað til 3. uinr. með 20 shlj. atkv.

A 10. fundi í Xd., 14. marz, var frv. tekið til
3. umr. (A. 14, 40).

Enginn tók til máls.

ATKVGIt.
Brtt. 40 samþ. með 10:10 atkv., að viðiiöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: VJ, I>Br, BJ, BÁ, EE, EmJ, EystJ, EJ, HG, 

Helg.T, JPálm, ÓTh, PHann, PG, SkG, 
StgrSt, SvbH, TT, JörB.

nei: ÁÁ, BjB, EOl, GI>, GSv, HV, íslH, SEH, 
SK, StSt.

4 þm. (GG, JakM, JGM, I>orbl>) fjarstaddir. 
Frv., svo breytt, samþ. mcð 10:5 atkv. og afgr.

til Ed.

Á 18. fundi i Ed., 10. marz, var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. umr. i Nd. (A. 58).

Á 20. fundi í Ed., 20. marz, var frv. tekið til
1. umr.

Bernharð Stefánsson: I>að er ekki siður hér 
að fjölyrða mjög um mál við 1. umr. Eg get 
þó ekki látið hjá líða að benda á, hvernig þetta

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

mál ber hér að. Eins og hv. þdm. er fullkunn- 
ugt, hefir mikið verið talað um vandræði bæj- 
ar- og sveitarfélaga að standast útgjöld sín. Al- 
þingi 1035 skoraði á ríkisstj. að undirbúa lög- 
gjöf, sem úr þessu ba‘tti. Stjórnin skipaði til 
þess nefnd þriggja manna, þar á meðal var ég. 
Xefndin skilaði áliti og lagði frv. fyrir Alþingi 
1030. I>að náði að vísu ekki fram að ganga 
]>á. ekki fyrr en árið eftir, ég held á haust- 
þinginu 1037, að samþ. var með nokkrum 
breyt. frv. um tekjuöflun bæjar- og sveitar- 
félaga. En Adam var ekki lengi í Paradís. Xú 
virðist vera komin tilhneiging til þess hjá þm. 
að draga úr þvi, sem þá var veitt kaupstöð- 
unum.

I’etta mál hefir þann einkennilega aðdrag- 
anda, að fyrst er borið frain frv, af hv. ]>m. 
X.-I>. (GG) um að rýmka nokkuð rétt sveitar- 
félaga til þess að fá tekjur af sildarverksmiðj- 
um, sem þar eru starfræktar, þannig að í stað 
þess að gjaldið, sem þau taka af andvirði 
seldrar frainleiðslu, megi ekki fara yfir 25% 
at heildartekjum viðkomandi sveitarfélags, 
eins og núg. lög ákveða, skuli það mega nema 
allt að 50% að heildartekjum þess. En þessari 
rýmkun á tekjuöflun er svo í Xd. snúið við og 
samþ. brtt., sem felur i sér stórfellda skerðing 
á tekjunum, sem sé, að ekki megi innbeimta 
fasteignaskatt af verksmiðjuiium eins og öðr- 
um fasteignum í hæjum.

Eg tel það fjarri lagi að afnema fasteigna- 
skatt af þessum fasteignum, sem notaðar eru 
ti! atvinnurekstrar. M. a. vil ég benda á, að at- 
vinnurekstur einstakra manna stendur ekki vel 
að vígi i samkeppni við fvrirtæki, sem af er 
létt liessum gjöldum. Ef á annað borð á að fara 
að taka aftur af því, sem Alþingi er búið að 
veita fyrir liðugu ári síðan, hefði þó verið rétt- 
ara að gera ]>á brtt. við frv. hv. þin. X.-I>. að 
fella niður gjaldið, sem þar er lagt til, að 
rýmkað sé um. I>að hefði líka verið að ganga 
hreinna til verks. en náð likum tilgangi, sem 
sé að snúa frv. alveg við með einni brtt. Mér 
finnst það meir en óviðkunnanleg aðferð, og 
befði verið miklu réttara að flytja sérstakt frv. 
uin afnám fasteignagjaldsins af verksmiðjun- 
u m.

Xú er það svo. að þeirri breyt. er eingöngu 
stefnt gegn einum kaupstað, Siglufirði, sem átt 
hefir erfitt uppdráttar og verið gert ákaflega 
rangt til fyrir nokkrum árum, þegar núgildandi 
útsvarslöggjöf var sett og teknir af bæjarfélag- 
inu möguleikar til að leggja útsvör á ]>á, sem 
stunda þar atvinnu um bjargræðistímann.

Eg vonast til þcss. að nefndin, sem fær þetta 
frv. til athugunar, hugsi sig vel um, hvort það 
á að fara lengra. Eg legg til, að það verði ann- 
aðhvort fellt eiiis og það er eða brevtt í það 
liorf, sem það hafði upphaflega frá hv. flm. 
(GG). Ef frv. ætti lengri lífdaga fyrir hönduin, 
lildi ég benda mjög alvarlega á þessi sjónar- 
mið, sem nefndin verður að íliuga, og á forsögu 
þessa máls.

•l'mr. frestað.
Á 21. fundi í Ed.. 21. marz, var fram haldið 

1. umr. um frv.
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Atvmrh. (Skúli Guðmundsson): í þessu frv. 
til 1. um brevt. á 1. um síldarverksiniðjur rik- 
isins, sem nú hefir verið samþ. i hv. Nd„ er 
svo ákveðið, að verksmiðjurnar skuli greiða 
árlega til bæjar- eða sveitarsjóða, þar sem þær 
cru starfræktar, % % af brúttóandvirði seldra 
afurða ár hvert, en jafnframt tekið fram, að 
þær greiði ekki útsvar, fasteignaskatt i bæjar- 
sjóð eða sveitarsjóð né heldur tekju- og eign- 
arskatt.

Að þvi er snertir þetta %% gjald er hér enga 
breyt. um að ræða frá því, sem nú er, því að 
þegar 1. um síldarverksmiðjur ríkisins voru sett 
hér á Alþ. i fvrra, þá var þar ákveðið, að þær 
skyldu greiða þetta gjald til viðkomandi bæj- 
ar- eða sveitarsjóða, sem miðast við um- 
setningu þeirra.

Ég geri ráð fyrir, að það hafi verið til þess 
ætlazt af Alþ„ að verksmiðjurnar greiddu 
ekki önnur gjöld til bæjar- eða sveitarsjóða 
heldur en þennan umsetningarskatt; og má í þvi 
sambandi benda á, að áður höfðu þær verið 
lausar við gjöld til bæjar- og sveitarsjóða. En 
á því sama þingi voru einnig afgr. 1. um tekjur 
liæjar- og sveitarfélaga, þar sem þeirn in. a. 
var heimilað að leggja fasteignagjald á fast- 
eignir í bæjum og kaupstöðum, og síðan hafa 
nokkur bæjarfélög notað þennan rétt og sett 
á fasteignagjöld. í 1. um þetta efni voru að 
vísu nokkrar ákveðnar fasteignir undanskildar 
slíkum álögum. En þess mun ekki liafa verið 
gætt, þegar þau 1. voru sett, að undanþiggja 
síldarverksmiðjur ríkisins þessum gjöldum. 
Og af þeirri ástæðu er þetta ákvæði koinið inn 
i það frv., sem liér liggur fvrir, að sildarverk- 
smiðjur ríkisins skuli vera lausar við fast- 
eignaskatt og útsvar.

Ég held, að tæplega verði um það deilt, að 
rétt sé að leysa sildarverksmiðjur rikisins 
undan þeirri skyldu að greiða fasteignaskatt 
eftir að búið er að leggja á þær þá kvöð að 
greiða % % af andvirði seldra afurða í bæjar- 
eða sveitarsjóð, þar sem þær eru starfræktar. 
Og eins og ég gat um, geri ég ekki ráð fyrir, 
að til þess hafi verið ætlazt af Alþ„ að frek- 
ari gjöld yrðu lögð á verksmiðjurnar heldur 
en þetta %% gjahl.

Það liggur í augum uppi, að þeir bæir eða 
þau sveitarfélög, sein hafa þessar verksmiðjur, 
hafa af þeim bæði bcint og óbeint mjög miklar 
tekjur. Evrir utan þetta ákveðna umsetningar- 
gjald, sem er beinlinis greitt frá sildarverk- 
smiðjum ríkisins í viðkomandi bæjar- eða 
sveitarsjóð, hafa þessir staðir mjög miklar 
tekjur aðrar i sambandi við þennan atvinnu- 
rckstur. Ef við tökum t. d. Siglufjörð, þar sem 
rekstur síldarverksmiðja rikisins er mestur, 
þá er það vitað, að einmitt fyrir það, að síld- 
arverksmiðjurnar eru þar, skapast þar ákaf- 
lega inikil viðskipti, sem gefa bæjarsjóði Siglu- 
fjarðar vitanlega mikla tekjumöguleika. Siglu- 
fjarðarbær fær stórfé árlega t. d. i hafnargjöld- 
um af skipum, sem eiga heimilisfang annar- 
staðar á Iandinu, en skipta við verksmiðjurnar. 
Og verzlanir á Siglufirði hafa mjög mikla 
verzlun við skip, sem leggja upp síld, m. a. 
hjá þessum sjldarverksmiðjum. Og auk þess

iná benda á þá miklu atvinnu, sem ríkið veitir 
á þessum stað, vegna þess að það rekur þar 
sildarverksmiðjurnar.

Mér finnst því, að það alls ekki geti talizt 
sanngjarnt, að þessir bæir cða sveitarfélög, sem 
hafa orðið þeirra hlunninda aðnjótandi að fá 
þennan rikisrekstur til sin, geti skattlagt þau 
fvrirtæki umfram þetta %% gjald af söluverði 
afurðanna. Og vildi ég, að þetta sjónarmið 
kæmi fram áður en málið gengur til n„ og 
sænti þess, að hv. sjútvn., sem væntanlega fær 
þetta mál til meðferðar hér í hv. d„ taki þetta 
til athugunar.

Bernharð Stefánsson: Á seinna þinginu 1937 
voru sctt tvenn l„ sem liæstv. atvmrh. gat nú 
um. Ónnur 1. voru um tekjur bæjar- og sveitar- 
félaga og eftirlit með fjárstjórn bæjar- og 
sveitarst jórna, en hin 1. voru um sildarverk- 
smiðjur rikisins. I I. um tekjur bæjar- og sveit- 
arfélaga er í 4. gr. tekið fram, hvaða fasteign- 
ir séu undanþegnar fasteignaskatti, þó að fast- 
eignaskattur sé lagður á. Þar eru taldar fyrst 
og fremst fasteignir bæjar- og sveitarfélaganna 
sjálfra, ef ekki er um leigulóðir eða leigujarðir 
að ræða. Síðan eru taldar upp kirkjur, íþrótta- 
bús og samkomuhús, ef þau eru ekki leigð til 
tekna fyrir viðkomandi bæjar- eða sveitarfélag, 
]>a skólahús. liarnahæli, sjúkrahús, elliheimili, 
þinghús og annað slíkt. Siðan er jiað tekið 
fram, að undanþegin þessum fasteignaskatti 
séu bús annara ríkja, sem notuð eru fyrir 
sendimenn þeirra, og lóðir tilheyrandi þeim.

Má nú nærri geta, hvort það sama þing, scm 
setti jiessi 1„ og jafnframt og samhliða því, 
sem jiað fjallaði um l>au, var einnig að fjalla 
um 1. um síldarverksmiðjur ríkisins, hefði 
gleymt að undanþiggj a verksmiðjurnar fast- 
eignaskatti, ef ]>að hefði verið vilji þingmanna. 
Enda var það svo, að Alþ. mundi ákaflega vel 
eftir síldarverksmiðjum ríkisins, er það fjall- 
aði um 1. um tekjur bæjar- og sveitarfélaga, 
þvi að einmitt þegar deilt var hér um það út 
af því frv„ sem siðan varð að 1. um síldar- 
verksiniðjur ríkisins. hvort ætti að leggja á 
þær umsetningarskatt til bæjar- og sveitarfé- 
laga, og þá lika um það, bve bár hann ætti 
að vera. ]>á voru menn hér á liæstv. Alþ„ sem 
héldu því fram, að þar sem Siglufjörður og 
aðrir staðir, þar sem síldarverksmiðjur ríkis- 
ins væru, fengju nú möguleika til þess að fá 
uokkrar tekjur af þessum fyrirtækjum gegnum 
fasteignaskatt, þá væri enn siður þörf á að 
beimila þeim að leggja gjöld á framleiðsluna. 
Nei, að Alþ. bafi ekki gætt þess að undanþiggja 
síldarverksmiðjur ríkisins fasteignaskatti, en 
hafi ætlað sér það, eiiis og hæstv. atvmrh. held- 
ur fram, er þvi eiiiber fjarstæða og ekkcrt 
annað.

Xei, Alþ. 1937 ætlaði þeiin bæjar- og sveitar- 
félögum, sem svona stendur á um, þessar tekj- 
ur, % % af brúttóandvirði framleiðslu sildar- 
verksmiðjanna. og svo samskonar fasteigna- 
skatt af eignum þeirra eins og lagt væri á sam- 
bærilegar fasteignir í bæjar- og sveitarfélög- 
um; það er alveg tvímælalaust. Að samþ. þetta 
frv. eins og það liggur fyrir er þvi ekkert
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annað en það, að hæstv. Alþ. sér sig um hönd. 
Alþ. hefir sýnt bæði Siglufjarðarbæ og öðrur.i 
stöðum, þar sem síldarverksmið jur rikisins 
eru, framan í það, að þeir gætu fengið þessar 
tekjur af fasteignaskattinum. En svo bara eftir 
rúmt ár á að svíkja um þetta. Það er ekkert 
annað en þetta, sem fram hefir farið mcð þessu. 
Að þingið hafi ekki vitað, hvað það var að 
gera í þessu máli fyrir 2 árum, nær ekki nokk- 
urri átt, — það vitum við allir.

Hvað því við keinur, að bæir þeir, sem hafa 
síldarverksmiðjur ríkisins hjá sér — og þá er 
aðallega talað um Siglufjarðarbæ —, hafi svn 
miklar tekjur af verksmiðjunum óbeint með 
þeim blunnindum, sem því fylgir að hafa þær 
hjá sér, eins og hæstv. ráðli. var að tala um, þá 
lier náttúrlega að viðurkenna það. En því fylg- 
ir líka ýniis kostnaður, sem Siglufjarðarbær 
t. d. hefir af því, að fjöldi aðkomufólks safn- 
ast þangað á sumrin vegna atvinnu í sam- 
handi við þessar verksmiðjur, beint eða óbeint. 
(SÁÓ: Eins og hvað?). Eins og t. d. að það þarf 
aukna lögreglu. Það kemur fvrir, að það þarf 
að lita eftir þessu aðkomufólki. En hvað um 
það; hvernig sem menn lita á það, vil ég, að 
það komi hreint fram, að hér er ekki verið að 
leiðrétta neitt, sem farizt hefir fyrir fyrir rúmu 
ári siðan, heldur á hér að taka aftur það, sein 
þá var veitt. Og það á að kannast við það, en 
ekki að vera með neinar blekkingar um það, að 
Alþ. hafi ætlað sér að gera i þessu efni annað 
en það, sem það gerði þá.

En hvað sem þessu líður. lield ég. að allir 
geti verið sammála uin eitt, og jafnvel þeir 
lika, sein vilja svipta Siglufjörð þessum tekj- 
uin, scin lionuin lier sainkv. núgildandi i. að 
hafa af fasteignaskattinum, sem sé það. að 
ákvæði uin það ættu alls ekki að koma fram í 
frv. þvi, sem hér liggur fyrir um síldarverk- 
smiðjur ríkisins, heldur vitanlega að vcra iiorið 
fram sem sérstakt frv. til 1. uin brevt. á 1. um 
tekjur bæjar- og sveitarfélaga og eftirlit með 
fjárstjórn bæjar- og sveitarstjórna, og koma þá 
inn í 4. gr. þeirra 1., sem er tæmandi upptaln- 
ing á því, hvaða fasteignir það eru, sein ætl- 
azt er til, að undanþegnar séu fasteignaskatti. 
Það er náttúrlega mál út af fvrir sig, þó að 
menn séu þannig hugsandi, að eftir allt talið 
um þetta efni fyrir rúmu ári siðan og þeirra 
álit þá um að það þyrfti að bæta úr tekju- 
þörf bæjar- og sveitarfélaga, að þeir vilja nú 
taka aftur það, sem þeir veittu þá. En mér 
finnst, að inenn gætu þó haft svona nokkurn 
veginn þinglega afgreiðslu á þeim gcrðuni 
sinum.

Þessar uinr. ciga kannske betur við við 2. 
umr. Skal ég þvi ekki fara lcngra út í þetta 
hér. Mér sýnist frv. þetta þannig úr garði gert, 
að þvi sé ætlað að breyta allt öðrum 1. heldur 
en það er borið fram til að breyta. Af þeirri 
ástæðu sýnist mér, að slíkur óskapnaður sem 
frv. er ætti ekki að lifa af þessa umr. En ef 
það samt sem áður gerir það, vona ég, að það 
verði tekið til athugunar að bera þetta rétt 
fram. Eða hvernig á nú bæjarfélag eins og 
Siglufjörður að fara að, ef frv. þetta verður 
samþ. eins og það er, þar sem á hinn bóginn

1. um tekjur bæjar- og sveitarfélaga segja, að 
það megi leggja á allar fasteignir til tekna 
fyrir viðkomandi bæjarfélag, nema þær, sem 
taldar eru upp i 4. gr. þeirra 1., þar sem sild- 
arverksmiðjur ríkisins eru ekki nefndar. En 
hér á að samþ. önnur 1., sem segja, að sildar- 
verksmiðjur ríkisins skuli vera undanþegnar 
fasteignaskatti. Eftir hvorum 1. á svo að fara? 
Hér er ekki tekið fram í þessu frv., að nein 
ákvæði í 1. uin tekjur bæjar- og sveitarfélaga 
séu úr gildi numin. Mér sýnist þetta stangast 
svo, að frv. þetta sé, eins og það liggur fyrir 
hér, hreinasta della.

*Erlendur Þorsteinsson: Hv. 1. þin. Eyf. hefir 
að nokkru leyti tekið fram það, sem um þetta 
niál þurfti að taka fram. Ég vil þó sérstaklega 
undirstrika það, sem hann sagði um það, hve 
mjög óeðlilega þetta mál ber að; því að það 
er gefið inál, að eftir að frv. var breylt i Xd., 
þá er þetta frv. breyt. á 1. nr. 69 frá 31. des. 
1937. um tekjur bæjar- og sveitarfélaga o. fl. 
Ég beld því, að hv. Ed. ætti í þetta skipti að 
bjarga sóma þingsins ineð því að fella þetta 
frv. breinlega; og þeir. sem eru með því að 
fá jiessa breyt. fram á 1. um tekjur bæjar- og 
sveitarfélaga, koini þá fram með frv. um brevt. 
á viðkomandi 1.

Það virðist barla einkennilegt, ef það er 
rétt skoðað, sem hæstv. atvmrh. tók fram, að 
Alþ. í fyrra skuli þá alveg hafa gleymt að taka 
frain, hvort síldarverksmiðjur rikisins skyldu 
vera undanþcgnar fasteignaskatti eða ekki, lieg- 
ar j>að er athugað, að hvortveggja frv., bæði 
frv. uin tekjur handa bæjar- og sveitarfélögum 
og frv. um sildarverksmiðjur rikisins, eru 
bnrin frain svo að scgja undir eins og rædd 
svo að segja samhliða. Má undarlegt heita, ef 
liv. þm. hafa verið svo gersnevddir allri athug- 
unargáfu, að þeir bafi ]>á glevmt að taka jretta 
fram, og að það sé þá aðeins fyrir glevmsku, 
að það var ekkert tekið fram um að undan- 
þiggja síldarverksmiðjur ríkisins fasteigna- 
skatti.

Ég held því, að það sé næsta augljóst, að 
liingið hafi beinlínis ætlazt til, að sýslufélög 
þau og sveitir, þar sem ríkisverksmiðjurnar eru, 
i'engju þær tekjur, sem þingið ætlaði þeim með 
j.essum 1. Eg tel ekki ástæðu til við þessa umr. 
að fara mikið út í einstök atriði Jiessa máls, 
en ég vildi leiðrétta þann misskilning, sem kom 
fram hjá hæstv. atvmrh., þar sem hann komst 
svo að orði, að rikisverksmiðjurnar hafi verið 
lausar við öll gjöld til bæjar- og sveitarfélaga. 
Eg vil minna, hæstv. ráðh. á 1. frá 1926, en skv. 
þessum 1. greiddu ríkisverksmiðjurnar allt fram 
á seinasta ár milli 6 og 7 þús. kr. í fasteigna- 
skatt. sem i ]>eim var ákveðinn. Það virðist 
nokkuð hastarlegt, ef Alþ. ætlar, um leið og 
það gefur bæjar- og sveitarfélögum nýja tekju- 
stofna, að taka aðra tekjustofna af þeim í 
slaðinn.

Ég vona, að þetta frv. lifi ekki af þessa umr., 
en ef það gerir jiað, þá mun ég minnast nánar 
á einstök atriði við 2. umr. Ég vil Ieyfa mér 
að gera það að till. minni, að ef frv. verði visað 
til n., þá verði þvi vísað til fjhn.
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Atvmrh. (Skúli Guðmundsson): Ég sé ekki 
ástæðu tii að fjölyrða um þetta mál við þessa 
umr., því vitanlega verður málið athugað í n., 
sem ég tel sjálfsagt að verði sjávarútvegsnefnd.

Út af því, sem hv. 1. þm. Eyf. og hv. 10. 
landsk. héklu fram, að það væri fjarstæða að 
halda því fram, að Alþ. hefði ekki til þcss ætl- 
azt, að verksmiðjurnar greiddu gjöld umfrain 
þetta r2% umsetningargjald, þá skal ég ekkert 
fullyrða um skoðanir einstakra hv. þm. í þessu 
cfni, en ég vil benda á, að meiri hl. hv. Nd. 
hefir þegar fallizt á þetta með þvi að samþ. 
þetta frv., sem hér liggur fyrir. Nd. taldi ekki 
heppilegt, að bæjar- og sveitarfélögum vrði 
leyft að skattleggja verksmiðjurnar á þennan 
bátt, og ég vænti þess, að Ed. koinist á sömu 
skoðun að athuguðu máli. Ég tel — og er þar 
á annari skoðun en hv. 1. þm. Eyf. —. að hér 
sé um leiðréttingu að ræða. Ég tel, að það hafi 
við afgreiðslu málsins í fvrra verið lagðar ó- 
eðlilega miklar kvaðir á þennan atvinnu- 
rekstur.

Út af því, að þetta hefði átt að koma fram 
sem breyt. við önnur 1., þá er það auðvitað 
hlutur. sem má deila um, og ég skal viður- 
kenna, að það hefði alveg eins mátt fara þá 
leið, en að það sé á nokkurn hátt óþingleg af- 
greiðsla þessa máls, sem hér er viðhöfð, það 
finnst mér fjarstæða. Ég sé ekkert athugavert 
við það, að í I. um síldarverksmiðjur rikisins. 
þar sem ákveðið er, hvað þær eiga að greiða af 
umsetningu í bæjar- og sveitarsjóði, séu einnig 
ákvæði um það, að þær séu undanþegnar öðr- 
um gjöldum. Ég vil benda hv. 1. þm. Eyf. og 10. 
landsk. á það, að ef þetta ákvæði á ekki við 1 
þessum 1., þá befði ákvæðið um ^2 Sc umsetn- 
ingargjaldið átt að setjast inn í 1. um tekjur 
bæjar- og sveitarfélaga. En þetta álít ég vera 
aukaatriði. I’að hefir vitanlega sama gildi, þó 
það sé sett inn í 1. um síldarverksmiðjurnar.

Eg sé svo ekki ástæðu til að hafa um þetta 
fleiri orð, en vil aðeins undirstrika það, sem 
ég hefi áður baldið fram, að ég tel ósanngjarnt 
að skattleggja þannig sjávarútveginn til ágóða 
fyrir einstök bæjar- og sveitarfélög. Ég held, 
að það sé óhætt að fullyrða, að hvert einasta 
bæjar- eða sveitarfélag mundi þakksamlega taka 
á móti slíkum atvinnurekstri frá rikinu, og 
það jafnvel án þess að gera nokkrar kröfur 
um nokkrar álögur. I>að mundi verða álitið svo 
mikið hagsmunamál að fá þennan atvinnu- 
rekstur, eins og nú er háttað um atvinnurekst- 
ur hér á landi. ()g þessi gjöld koma vitanlega 
riður á sjómönnum og útgerðarmönnum, sem 
stunda síldveiðar og skipta við ríkisverksmið j- 
urnar, þvi að þeim mun minna geta verksmiðj- 
urnar greitt fyrir hráefni, sem þær þurfa að 
greiða meira til viðkomandi bæjar- eða sveit- 
arfélags i opinber gjöld.

Bernharð Stefánsson: I>að gleður mig, að 
hæstv. atvmrh. virðist vera farinn að sjá, að 
hér getur ekki verið um neina leiðréttingu að 
ræða. I>að er eingöngu bitt, að liann og aðrir, 
sem að þessu frv. standa, eru nú að sjá sig um 
hönd. Enda man ég, að þau rök komu fram 
gegn þvi að heimila að leggja þetta % gjald

á framleiðslu verksmiðjanna, að þess þyrfti 
síður vegna þess, að nú vrði Siglufirði heimilað 
að leggja fasteignaskatt á verksmiðjurnar. Eg 
get ekki verið bæstv. ráðh. sammála um það, 
að það sé eðlilegt að setja þetta ákvæði inn í
I. um sildarverksmiðjur og láta það þannig 
stangast við 1. um tekjur bæjar- og sveitar- 
félaga. I>að væri náttúrlega ekkert á móti því 
að setja það inn i 1. um síldarvcrksmiðjur, ef 
tilsvarandi ákvæði væru þá sett inn í 4. gr. 1. 
um tekjur bæjar- og sveitarfélaga. Hæstv. ráðh. 
benti á í þessu sambandi, að þetta væri hlið- 
stætt ákvæðinu í 1. um síldarverksmiðjur rík- 
isins um það, að verksiniðjurnar gyldu ekki 
útsvar. En þetta er alls ekki hliðstætt. Lögin 
um tekjur bæjar- og sveitarfélaga ákveða, að 
verksmiðjurnar skuli greiða fasteignaskatt í 
l.æjar- eða sveitarsjóð. ef viðkomandi bæjar- 
eða hreppsfélag ákveður slíkt. Lögin ákveða 
þetta með því að taka ekki verksiniðjurnar 
undan, en útsvarslögin taka það hinsvegar fram, 
að opinber rekstur greiði ekki útsvar. I’að er 
því samræmi milli verksmiðjulaganna og út- 
svarslaganna. en hér yrði hið mesta ósamræmi 
á milli.

Eg befi getið þess, að ég teldi vafasamt, að 
þetta frv. væri þannig, að það ætti að lifa af 
þessa umr. Nú skal ég að vísu játa það, að frv. 
eins og það var borið fram hafði allt annan 
tilgang en þann, sem það hefir nú, eftir þá 
meðferð. sem það hefir fengið í Nd. Eg mun 
þvi bætta á að greiða ekki atkv. á móti frv. 
til 2. umr., í þeirri von, að sú n., sem fær það 
til meðferðar. geti lagfært það eitthvað. Ég 
befi i raun og veru ekki neitt á móti frv. í 
sinni upprunalegu mynd. I’að er bara sú brcyt., 
sem Nd. gerði á frv., sem ég er á móti og mun 
ekki geta sætt mig við.

ATKVGR.
Erv. vísað til 2. umr. með 10:3 atkv., að við- 

böfðu nafnakalli. og sögðu 
já: Á.J, BSn. HermJ, IngP, JJós, MG, MJ,

PHerm. SÁÓ, I>I>. 
nei: BrB, Erll’. EÁrna.

BSt.1) I>Z greiddu ekki atkv.
1 þm. { JJ ) fjarstaddur.
Frv. vísað til sjútvn. með 9:6 atkv., að við- 

böfðu nafnakalli. og sögðu
já: MG. MJ. Pllerm, SÁÖ. I>I>. BSn, HermJ.

IngP. EÁrna.
nei: JJÓs, PZ. ÁJ, BSt, BrB, Erll’.

1 þm. {JJ) fjarstaddur.

Á 47. fundi i Ed., 22. april, var frv. tekið til
2. umr. (A. 58, 89, n. 200. 202).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

*Frsm. (Ingvar Pálmason); Ég skal ekki bafa 
langa framsögu fyrir hönd sjútvn. um þetta

1) BSt: Ég get ómögulega greitt slikum ó- 
skapnaði sem þetta frv. er atkv., en vil hins- 
vegar ekki hindra, að það fái að ganga til 2. 
uinr., ef það kynni í n. að fá sina uppruna- 
legu mynd, og greiði þvi ekki atkv.
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frv. N. er sammála um eitt: að málið eigi að 
ná fram að ganga. Hinsvegar liggur fyrir brtt. 
frá hv. þingmönnum Eyf. og hv. 9. landsk.. sem 
n. hefir ekki tekið sérstaklega afstöðu til, en 
einn nm. hefir skrifað undir nál. með fyrír- 
vara, og kemur hann fram í brtt. á þskj. 202.

I’að, sent ég kann að segja um frv. fram 
yfir þetta, verður mest frá eigin hrjósti, því 
að hv. nm. hafa nokkuð misjöfn sjónarmið. 
Vilja þeir að visu gera hrevtingar frá núgild- 
andi 1., en eru ekki sammála um, hverjar þær 
skuli vera.

I’egar samþ. var á Alþ„ að verksmiðjurnar 
skvldu gjalda i sveitarsjóði eða bæja %2% af 
framleiðslu sinni, var ekki komið í ljós eins 
og nú, að fasteignagjald til hæjarsjóðs t. d. á 
Siglufirði er hærra orðið en menn hjuggust við.

Ef rikisverksmiðjurnar eru homar sainan við 
linkafvrirtæki, sem rekin eru annarstaðar á 
landinu, kemur í ljós, að þær verða harðar úti 
ineð gjöld til þess opinhera en einstaklingar, a. 
m. k. utan Siglufjarðar. I’ví verða síldarverk- 
smiðjur ríkisins ekki eins samkeppnisfærar og 
ella mvndi, þar sem þær verða að taka sílil 
til vinnslu af seljendum og svara svo út þvi 
verði, sem vinnslan gæfi efni til, en hinar verk- 
siniðjurnar kaupa sildina föstu verði. Og þeg- 
ar þetta inunar t. d. 50 þús. kr., eins og er, ef 
miðað er við verksmiðjuna á Djúpuvík, er auð- 
séð, að ríkisverksmiðjurnar standa miklu verr 
að vigi en einkafyrirtæki, en það getur þó ekki 
hafa verið meining löggjafans. I>ví hefir kom- 
ið fram till. í hv. Nd. um að fría ríkisverk- 
smiðjurnar algerlega við fasteignaskatt til hæj- 
ar- og sveitarfélaga og tekju- og eignarskatt til 
ríkissjóðs. Er ekki nema sjálfsagt, að þær séu 
a. m. k. lausar við skatta til ríkissjóðs.

Eg skal geta þess, að þessi hálfi hundraðs- 
hluti, sem er gjald af framleiðslu verksmiðj- 
anna, nam 1937 27000 kr. til Siglufjarðarhæjar 
og nokkru minna 1938. Þetta gjald virðist þvi 
sanngjarnara en fasteignaskatturinn, að það fer 
hækkandi og Iækkandi eftir því, sem verk- 
smiðjurnar framleiða, — cf þessi fyrirtæki 
eiga á annað horð að greiða í bæjarsjóði eða 
sveitarsjóði. I lögunuin eins og þau eru nú má 
þetta gjald ekki verða meira en 25% af tekjum 
viðkomandi hæjar- eða sveitarfélags. En i frv. 
er lagt til, að hækka megi það upp í allt að 
40%. Það er ekkert launungarmál, að fyrst 
og fremst er frv. flutt með tiliiti til Raufar- 
hafnar. Frá stjórn síldarverksmiðja rikisins 
liggur skjallega fyrir, að það komi eiginlega 
aklrei til mála, að þetta ákvæði takmarki 
greiðslur þeírra á Siglufirði, — næst því mun 
það hafa komizt 1937, þegar það nain 13% af 
heildartekjum hæjarins. Þá kemur hara til á- 
lita: Er það sanngjarnt, að Presthólahreppur 
njóti þeirra hlunninda að mega taka allt að 
40% tekna sinna frá verksmiðjunum, þegar eng- 
ir aðrir geta notið þess ákvæðis? Ég hygg, að 
svo sé. Þar eru ekki til hliðsjónar nema verk- 
smiðjur í einkarekstri, á Djúpuvík, Hjalteyri 
og Hesteyri. Frá síðastnefnda staðnum hefi ég 
ekki tölur. A Djúpuvik hefir verið lagt á 8 þús. 
kr. útsvar, og það er um af öllum útsvörum 
hreppsins. A Hjalteyri er útsvarið 7 þús. kr.,

og það mun vera nálægt helmingi útsvara þess 
sveitarfélags. Þá virðist mér þessi breyt. vegna 
Baufarhafnar vel forsvaranleg og hót á 1., enda 
kemur hún alls ekki til með að gera verksmiðj- 
una ófæra í samkeppni við aðrar verksmiðjur.

Þá kem ég að atriðinu, sem bætt var inn i 
hv. Nd„ að undanþiggja ríkisverksmiðjurnar 
fasteignaskatti til hæjarsjóðs. Þá kemur aftur 
að samanhurði við Hjalteyri, Hesteyri og Djúpu- 
vik, þar sem um ekkert slikt gjald er að ræða. 
Það virðist á nokkrum rökum reist að gera að- 
stöðu sildarverksmiðjanna á Siglufirði svipaða 
og ]>ar. Auk þess er fasteignaskatturinn á ríkis- 
verksmiðjunum á Siglufirði óeðlilega liár, ég 
lield ósambærilegur við allt, sem taka mætti 
til samjöfnunar. Það er fært til andmæla þessu 
atriði, að svipta Siglufjarðarbæ þarna gjaldi 
at' húsum og lóðum, að lagðar séu á hann 
hyrðar vegna síldarverksmiðjanna, án þess að 
honum sé gert mögulegt að ná nokkru af þeim 
í staðinn. ()g vitanlega má segja, að þarna fái 
verksmiðjurnar sérstök hlunnindi — verkalýðn- 
um til handa. En þegar keppt hefir verið um að 
fá ríkisverksmiðjurnar þarna, hefir aldrei ver- 
ið talað um, að ]>ær mundu verða Siglufjarðar- 
ha til þyngsla. Bærinn sóttist svo eftir því, að 
liann lét handa verksmiðjunum lóð, sem mig 
minnir að væri metin manna milli á 200 þús. kr. 
Einhvers virði Iiefir hærinn þá talið sér að fá 
þær. Eg hefi enga tilhneigingu til þess að toga 
skóinn niður af Siglufirði, og það er nú svo, 
að raaður er i nokkuð mörgum málum hér að 
hcrjast við Siglufjörð. Það er dálitið leiðinlegt. 
En ég get ekki lokað augunum fyrir því, að 
Siglufjörður sé á sumum sviðum fullágengur. 
Og það verður að tryggja það með fullri festu, 
að hann geti ekki skattlagt verksmiðjurnar um- 
fram það, sem annarstaðar er hægt. Það er 
ómótmælanlegt, að hann hefir afarmikið af 
sinum tekjum heint og óheint upp úr því, að 
þær hafa verið settar þar á stofn, og ég hvgg, 
að þrengra hefði verið þar fyrir dyrum, ef 
þær hetðu aldrei verið settar. Því ósanngjarn- 
ara er að skattleggja þær svo sem gert hefir 
verið. Nú hygg ég, að málið standi þannig, að 
hæjarstj. mundi vilja fallast á að lækka fast- 
eignaskattinn um helming. En hann hefir ver- 
ið 2% af lóðum og 1% af húsum og mannvirkj- 
um og nemur nú 23312 kr. sem stendur. — Vni 
það, hvort einhverja miðlunarleið heri að fara, 
gela verið deildar meiningar. Brtt. hv. 2. landsk. 
er það stillt í hóf — þó að hærra megi alls 
ekki fara —,• að ég mundi ekki ganga frá að 
samþ. frv„ þótt hún næði fram að ganga. En ég 
inæli eindregið með því að afgreiða frv. eins 
og það liggur fyrir.

Vmr. frestað.
.4 48. fundi í Ed„ 24. apríl, var frv. tekið til 

lrh. 2. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 49. fundi í Ed„ 25. apríl, var fram haldið

2. umr. um frv. (A. 58, 89, n. 200, 202, 214).

Forseti (EArna): Ég vil vekja athygli á því, 
að ef frv. þessu verður brevtt hér í d„ þarf 
það að komast til Nd. eftir litla stund, og er
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því æskilegt, að ekki yrðu miklar uinr., heldur 
verði atkvgr. látin skera úr um meðferð málsins.

Ctbýtt er á fundinum brtt. 214. Ég vil leita 
afbrigða fyrir henni.

ATKVGR.
Afbrigðin leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

*Sigurjón A. Olafsson: Herra forseti! Ég vil 
revna að haga svo máli mínu, að ekki þurfi að 
vekja deilur. Mér er ljóst, að ef málið á að 
ganga fram, má ekki tefja það.

Eins og sjá má af nál., hefi ég skrifað undir 
það með fyrirvara og flutt brtt. á þskj. 202. Ég 
\erð að geta þess, að þetta mál er mikið deilu- 
mál og hefir horft annan veg við frá mínuin 
bæjardyrum en öðrum. A síðasta þingi, þegar 
1. um sildarverksmiðjur var breytt, hafði ég 
sérstöðu um eitt atriði, veltuskattinn. Ég taldi 
hann ekki réttlátan, en til samkomulags hafði 
ég þó gert till. um, að hann yrði nokkur, en sú 
till. var felld. Ég fullvrði, að meðal fiskimanna 
er þessi skattur mjög óvinsæll. Hitt er annað 
mál, hver þörf bæjarfélaginu er á lionum. Aft- 
ur á móti er það rétt, sem haldið hefir verið 
fram í umr., að fasteignaskatturinn, sem bæj- 
arfél. mega leggja á allar fasteignir, kom ekki 
inn í umr. um síldarverksmiðjur ríkisins, en 
það er ekki af því, að menn hafi gleymt hon- 
um, heldur mun það stafa af þvi, að það er 
ekkert óvenjulegt, að bæjarfél. sé heimilaður 
þessi skattstofn. Til samanburðar skal ég benda 
á, að t. d. kaupfélögin þurfa að greiða fast- 
eignaskatt. Ef um skattstofn er að ræða af hálfu 
bæjarfél., á hann að koma fram i fasteigna- 
skatti, en ekki veltuskalti. Hinsvegar er ég þeirr- 
ar skoðunar, að það eigi ekki að hafa skattstiga 
fasteignaskatts svo háan, að hann verði mikil 
byrði á viðkomandi fyrirtæki. Ríkisverksmiðj- 
urnar á Siglufirði hafa lent i hæsta skattstiga. 
Lóðir þar eru skattlagðar um 2%, en hús um 
1%. Til að miðla málum, hefi ég gert till. um 
%%, er gildi jafnt fyrir lóðir og hús. Þctta 
lækkar að sjálfsögðu tekjur bæjarins. Siðasta 
ár voru þær 23 þús. kr. á þessum skattlið ein- 
um. Þetta verð ég að játa, að er of hár skatt- 
stigi, og það var bent á það af hv. frsm., hve 
ólík yrði aðstaða verksiniðjanna við einka- 
verksmiðjur i samkeppninni við þær, þar sem 
þær liafa minni útgjöld til opinberra þarfa. 
Þetta verkar illa á almenningshag, því að rík- 
isverksmiðjurnar eiga að ákveða verðlagið al- 
mennt á vinnslusild.

Það má ræða þetta mál frá mörgum bliðum. 
Eg verð að geta þess, að ég hefi breytt hér 
nokkuð till. um það, hvernig haga skuli útsvars- 
greiðslu verksmiðjanna. I frv. er gert ráð fyrir 
40%, en ég hefi viljað lækka það niður í 30%, 
af því að þetta mun vera sérstaklega stílað upp 
á verksmiðjuna á Raufarhöfn. Það kom í ljós, 
að árið 1937 var þessi hluti verksmiðjunnar á 
Raufarhöfn hærri en heimilt var að greiða, sem 
sé 26,29%. En 1938, sem var heldur lélegt 
vinnsluár, nam þetta ca. 8,5%. Nú er i ráði að 
auka verksmiðjuna á Raufarhöfn og afköst henn- 
ar um %, og jafnvel í lélegu ári hlytu þá tekj- 
ur hreppsins alltaf að nema 6000 kr.

Þó að min afstaða sé sú, sem ég hefi sagt, er 
ég jafnandvígur veltuskattinum fyrir því og 
mundi gera till. um það efni og leggja fram, ef 
ég héldi, að það þýddi nokkuð.

L'm brtt. á þskj. 214, sem breytir í minni till. 
fasteignagjaldsheimildinni úr 0,5% í 0,7%, vil 
ég ekkert segja fvrr en ég liefi heyrt rök hv. 
flm. fyrir henni. — Tel ég mér ekki nauðsyn- 
legt að ræða fleira um þetta að sinni.

♦Erlendur Þorsteinsson: Það mundi þurfa æði- 
mörg orð til að hrekja allt það blekkingainold- 
viðri, sem þyrlað liefir verið um þetta frv. af 
málsvörum þess, bæði hér og i hv. Nd. Þvrfti 
þess þó, eftir ræðu iiv. 2. þm. S.-M. (IngP), sem 
leggur til að samþ. trv. eins og það er komið 
frá hv. Nd. Það verður ekki komizt hjá að skýra 
frá, hvers vegna verksmiðjurnar komu á Siglu- 
fjörð. Og ef fleiri liv. þm. eru eins fáfróðir um 
þetta og hann virtist vera, veitti ekki af, að þeir 
fengju einhverja nasasjón af því. Hann gat um, 
að bærinn hefði sótzt svo eftir verksmiðjun- 
um, að hann hefði gefið til þess lóð, sem manna 
niilli væri inetin á 200 þús. kr. Sannleikurinn 
er sá, að eftir að mönnum var ljóst, að á Siglu- 
firði ættu rikisverksmiðjurnar að vera, af þvi 
að þar er bezta aðstaðan á landinu til þeirra 
liluta, átti ríkisstj. í samningum við bæjarstj. 
Siglufjarðar um þessa lóð, og var þeim Böðvari 
heitnum Bjarkan og Pétri Ólafssvni, sem þá var 
forstjóri sildareinkasölunnar, falið að meta 
liana. Þeirra mat, en ekki nein ágizkun manna 
á meðal, var 200 þús. kr., enda er lega lóðar- 
innar slík, að dýrmætari blettur vrði þar ekki 
fundinn. Það varð að samkomulagi milli bæjar- 
stj. og rikisstj., að bærinn legði fram þessa 200 
þús. kr. lóð sem stofnfé i verksmiðjurnar og 
fengi af því jafna vexti og ríkið af sínu fram- 
lagi; einnig var samið um, að bærinn fengi 
einn mann af þrcinur í verksmiðjust jórnina. 
Þetta stóð óbreytt til 1931, að maður einn, sem 
rétt er að nefna ekki í þessu sambandi, þar sem 
hann er utaiiþingsmaður, beitti sér af miklu 
kappi fyrir að fá þann fulltrúa, sem bærinn átti, 
úr stjórninni og tókst það loks, en fulltrúi sá, 
sem kom í staðinn, mun hafa verið talinn fvrir 
útgerðarmenn. En verksmiðjurnar héldu stöð- 
ugt áfram að greiða 5% ársarð af lóðarverðinu, 
eða 10 þús. kr.

Árið 1935, þegar ákveðið hafði verið að auka 
rikisverksmiðjurnar, byggja nýja verksmiðju, 
mun það hafa verið sótt allfast af liæjarstjórn 
Sigluf jarðar, að ekki kæmu aðrir staðir til 
greina fvrir liana en Sigluf jörður, — þó að 
raunar hefði ekkert þurft að óttast, þvi að viður- 
kennt var, liverja yfirburði sá staður liafði, og 
búið að byggja þar liryggju og önnur mann- 
virki, sem nýja verksmiðjan gat notað. Þeir, 
sem sömdu fyrir ríkisstj., notuðu sér það á þess- 
um atvinnuleysistíma, hve fast var sótt að fá 
verksmiðjuna, — vegna þeirra manna, sem síld- 
ariðjan var þegar búin að draga á staðinn — og 
liöfðu það fram, að Siglufjörður afhenti þessar 
200 þús. kr. án þess að gera nokkrar kröfur á 
móti. Auk þess varð hann að uppfvlla lóðar- 
ræmu, sem mun hafa kostað 28—30 þús. kr., 
lengja bryggjur og dýpka við þær, sem mun
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hafa kostað um 20 þús. kr. M. ö. o. hefir bær- 
inn lagt til þessa mannvirkis um 250 þús. kr. 
án þess að semja um nokkurt endurgjald.

Xú sýndi það sig, að Siglufjörður komst í fjár- 
þröng og neyddist til að fá lán úr kreppulána- 
sjóði sveitar- og bæjarfélaga. En um leið var 
lika auðséð, að ekki varð haldið áfram, nema 
bærinn fengi nauðsynlega tekjustofna. Milliþn. 
sú, sem rannsakaði hag bæjar- og sveitarfélaga 
um land allt og skilaði till. í því máli, lagði 
til, að sett yrði fast vörugjald í ölluin kaupstöð- 
um. Það var ekki gert. En óvíst er, að ríkis- 
verksmiðjurnar hefðu með þvi móti sloppið 
ódýrar en með núgildandi lögum. A haustþing- 
inu 1937 samþykkti Alþingi frv. um tekjuauka 
fyrir bæjar- og sveitarfélög. Þar var heimilað 
að leggja allt að 2% fasteignagjald á hús og 
mannvirki. Aður hafði fasteignagjald verið leyft 
á ísafirði með sérstökum lögum. Þá lágu einnig 
fyrir Alþingi lögin um breyt. á 1. um sildar- 
verksmiðjur ríkisins. Þar var samþ., að þær 
skyldu greiða %% af „brúttó“-söluverði afurða 
sinna. Það er öllum vitanlegt, að ef Alþingi 
hefði ætlazt til þess þá, að verksmiðjurnar 
greiddu ekki annað en það til hins opinbera, 
mundi það hafa verið tekið fram í lögunum, og 
það því fremur, sem þá lá einnig fyrir áður- 
nefnt frv. um fasteignaskatt. — Lögin um hann 
komu til framkvæmda 1938. Þau gáfu ekki nema 
um 60 þús. kr. alls á Siglufirði, svo að ekki 
hrekkur það til allra þarfa. Fasteignagjaldið var 
ákveðið 2 % á Siglufirði, í reglugerð, sem samin 
var fyrir þáverandi hæjarstjórn og séð um af 
Guðmundi Hannessvni bæjarfógeta. Nú var því 
haldið fram i Nd., að bæjarfógetinn hafi flekað 
atvrnrh. til að samþ. reglugerðina. Hinu vil ég 
heldur trúa, að nauðsyn hæjarins hafi komið 
ráðh. til að fallast á liana óbreytta. Næsta atvik 
i málinu er það, að á þessu þingi er flutt frv., 
sem hér liggur fvrir, þótt nú sé umskapað, um 
að víkka vegna Presthólahrepps möguleika hans 
til að njóta %% gjaldsins af söluverði verk- 
smiðjuframleiðslunnar. Þá kom fram við það 
og var samþ. brtt. frá hv. þm. ísaf. (FJ) og hv. 
þm. Borgf. (PO), þar sem Siglufjörður er svipt- 
ur fasteignagjaldi af v erksmiðjunum, tekjunum, 
sem nýbúið er að veita honum. Það hefir verið 
rætt, hversu óviðeigandi það sé að blanda þess- 
um tveim málum saman í einu frv., og fer ég 
ekki frekar út í það. í bréfi um þetta mál frá 
stjórn sildarverksmiðja ríkisins, dags. 3. marz, 
er bent á það m. a., að frv. eins og það var í 
fyrstu muni ekki skipta neinu lvrir verksmiðjur 
á Siglufirði og Flateyri (Sólbakka), þvi að %% 
veltugjaldið geti aldrei numið meira en % út- 
svara á þeim stöðum, og hefir ekki numið nema 
i mesta lagi þeirra. Brevtingin þurfti ekki að 
ganga fram nema vegna þessa eina hrepps á 
Sléttu. Og sú tekjuskerðing, sem brtt. í Nd. 
hefir í för með sér, hætist að engu leyti upp 
með fyrri breytingunni. Nú má geta um, að 
Siglufjörður hefir gengið frá f járhagsáætlun 
sinni fyrir árið 1939 og gert ráð fyrir að halda 
núverandi tekjum. Það virðist nokkuð hart, að 
Alþingi kippi þá á eftir að sér hendinni og ræni 
bæinn þvi, sem það gaf i fyrra. Það mun ekki 
vera nema upp undir x3 af þeim, sem atvinnu

sína hafa í bænum, sem hægt er að ná útsvör- 
um af — vegna ranglátrar útsvarslöggjafar. Og 
þorri þeirra manna, sem búa þar og eiga að bera 
hæjarfélagið uppi, þegar tekjur af öðru þrýtur, 
eru fátækir verkamenn og sjómenn með þetta 
1800—2000 kr. árstekjur. í ár verður bærinn að 
leggja á 237 þús. kr. útsvör og svo til viðbótar, 
ef hið háa Alþingi ætlast til, að ríkisverksmiðj- 
urnar komist hjá því að greiða þau gjöld, sem 
nú eru löghoðin. Oft hefir verið látið af þvi, 
hve mikla atvinnu verksmiðjurnar sköpuðu Sigl- 
firðingum. Eg hefi bér fyrir framan mig lista 
vfir alla þá, sem hjá þeim hafa unnið, og yfir 
kauphæð þeirra. Samkv. þeim lista er kaupið 1500 
og allt upp i 3000 kr. á ári, og það eru nálega 
allar árstekjur þeirra flestra. Þeir fá ekki aðra 
vinnu. Það er viðkvæðið við þá: Þú ert nú fast- 
ráðinn hjá ríkisverksmiðjunum og hefir nóg að 
gera þar. — Þá er rnikið af því látið, hvað skipin, 
sem leggja afla á land á Siglufirði, gjaldi bæn- 
um háar upphæðir. En það eru samt ekki nema 
48—$!0 og kannske 90 kr. af skipi á sumri, — 
misjafnt eftir stærð. Og þeir peningar renna 
ekki í bæjarsjóð, þá er ekki hægt að nota til 
heilbrigðismála, fræðslumála o. s. frv. bænum 
til menningarauka, heldur ganga þeir i hafnar- 
sjóð. Nú er verið að bvggja öldubrjót við Siglu- 
fjarðareyri. Það er verk, sem kostar 650—700 
þús kr. Þar af greiðir ríkissjóður 200 þús. kr., 
en Siglufjörður 450—500 þús. kr. Og þetta er 
nær eingöngu gert til þess, að stillt verði i sjó 
við brvggjur rikisverksmiðjanna og hægt að 
koma þar við löndunartækjum og bæta stór- 
um aðstöðu þeirra til að hagnast á aukinni 
síldarmóttöku.

Það er eins og sérslökum ofsóknum sé haldið 
uppi gegn Siglufirði af surnum mönnum í sölum 
hans háa Alþingis. Ég veit ekki, hvað veldur. 
En þeir hv. þm., sem vilja nú svipta bæinn rétti, 
sem liann er nýbúinn að fá ásamt öðrum kaup- 
stöðum, hljóta að hafa gert sér grein fyrir, hvers 
vegna þeim finnst sá ójöfnuður réttmætur. A 
siðasta þingi voru Hafnarfirði veittar sérstakar 
tekjur af umferð milli bæjarins og Reykjavíkur. 
Vestmannaevjum hafa lengi undanfarið verið 
veittar tekjur af vörugjaldi. Akureyri er levft 
að taka vörugjald af öllu, sem þar er flutt á land, 
bæði til bæjarins og aðliggjandi héraða. ísafirði 
var veittur fasteignaskattur, eins og ég nefndi. 
En loks þegar Siglufjörður fær jafnrétti 1938 
og hlutdeild i sameiginlegum hagsbótum kaup- 
staðanna, þá geta þessir hv. þm. ekki annað en 
komið ári siðar með till. um að ræna hann þeim 
rétti. Þeir hljóta að hafa sinar ástæður. En 
hverjar eru þær?

Ég vil þakka hv. 2. landsk. (SÁÓ) fyrir hrtt. 
hans og skilning á málinu, og enn meir hv. 
9. landsk. (AJ) fyrir þá brtt., sem hann hefir 
gert og gengur lengra í áttina til réttlætisins. 
F2g mun greiða atkv. með brtt.

En ég hafði vonazt til þess, að hv. Ed. mundi 
verða móti frv. og færi ekki að svipta Siglufjörð 
og e. t. v. fleiri kaupstaði þcim tekjum, sem 
nýbúið er að veita þeim.

Arni Jónsson: Þetta mál er svo mikilsvert í 
raun og veru, að freisting væri að tala nokkuð
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almennt um það. En bæði er búið að tala nokkuð 
mikið um það og hæstv. forseti hefir óskað eftir 
að lengja ekki umr., og skal ég verða við því.

l'm brtt. á þskj. 202 get ég vitnað til ræðu 
hv. 2. landsk. (SÁÓ) og til hv. 10. landsk. (Erlh).
Brtt. mín á þskj. 214 er við liina fyrrnefndu, 
þess efnis, að í stað þess að heimila 0,5% fast- 
eignagjald skuli það mega verða 0,7%. Eftir 
viðtali við kunnuga menn hygg ég, að þessi 
breyting sé í alla slaði sanngjörn. Eg vonast 
þess vegna til, að hún nái samþykki hv. deildar.

ATKVGR.
Brtt. 89 felld með 8:1 atkv.
— 214 samþ. með 9:4 atkv.
— 202 (ný 1. gr.), svo hreytt, samþ. með 

9:3 atkv.
2. gr. samþ. tneð 9 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
l’rv. vísað til 3. umr. mcð 9:5 atkv.

.4 50. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 3. umr. 
(A. 235).

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afhrigði 
leyfð og samþ. með 9:3 atkv.

Enginn tók til ináls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 9:5 atkv. og endursent Xd.

A 52. fundi í Xd., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði horizt frv. frá Ed., eftir 3. umr. þar.

Á sama fundi var frv. tekið til einnar umr.
Of skammt var liðið frá 3. uinr. í Ed. og enn- 

freinur lá fyrir skrii'l. brtt. (sjá þskj. 237). — 
Afbrigði leyfð og samþ. með 19 shlj. atkv.

Finnur Jónsson: I’egar rikisverksmiðjurnar 
voru reistar á sínum tíma, voru þeim veitt þau 
hlunnindi, að þær skyldu ekki vera útsvarsskyld- 
ar eða þurfa að greiða tekjuskatt og eigiiar- 
skatt til ríkissjóðs. Til grundvallar fyrir þessu 
mun hafa legið það, að þær voru hyggðar sem 
atvinnufyrirtæki með hag ahnennings fvrir 
augum sérstaklega. Mun hafa verið litið svo á, 
að alþjóðarnauðsyn krefðist þessara hlunninda 
þeim til handa.

Verksmiðjurnar eru nú svo stór liður i fram- 
leiðslunni, að þær ráða orðið síldarverðinu. Ef 
því þannig er að þeiin búið, að þær standi verr 
að vígi en verksmiðjur einstaklinga, verður það 
ekki aðeins til að rýra kjör þeirra sjómanna og 
útvegsmanna, sem leggja upp sild til verksmiðj- 
anna sjálfra, heldur einnig þeirra manna, sem 
leggja upp síld í verksmiðjur einstaklinga.

Með 1. frá síðasta þingi var nú gerð slik breyt- 
ing hér á, að ríkisverksmiðjurnar standa verr 
að vígi um skattgreiðslur en verksmiðjur ein- 
staklinga. Að vísu greiða einstaklingsverksmiðj- 
ur nokkurn tekju- og eignarskatt, en þó mega 
þær heita skattfrjálsar eða þvi sem næst. Þær 
greiða líka útsvar, en það er minna en umsetn- 
ingargjald það, sem ríkisverksmiðjurnar verða 
að greiða af hverju máli. Skal ég nú færa sönn- 
ur á þetta.

Hjalteyrarverksmiðjan greiddi í útsvar á síð-

astl. ári 7000 kr. og vann úr 207000 málum, og 
svarar það til 3,5 aura gjalds á mál. Djúpuvíkur- 
verksmiðjan greiddi i útsvar 8000 kr., en vann 
úr 136000 málum, og eru það 5,8 aurar á mál. 
Rikisverksmiðjurnar á Siglufirði greiddu sam- 
tals 41 þús. kr. í umsetningargjald og fasteigna- 
gjald og auk þess 37 þús. kr. í vörugjald til 
Siglufjarðar, eða alls 78 þús. kr. Vinnslan nam 
360 þús. málum, og svarar þá þetta til nærri því 
22 aura gjalds af máli, eða 16—18,5 aura hærra 
gjalds en einstaklingsverksmiðjur greiddu.

Sé það rétt, sem ég hvgg vera, að rikisverk- 
smiðjurnar ráði síldarverðinu, þá er aðbúnaður 
þeirra af hálfu þess opinhera orðinn þannig, að 
ríkisverksmiðjurnar gefa verksmiðjum einstak- 
linga verndartoll, sein nemur 16—18,5 aurum á 
mál. I»etta er sú upphæð, sem segir til um það, 
hve miklu rekstur ríkisverksmiðjanna er gerð- 
ur óhagstæðari en rekstur einkaverksmiðja. Og 
þetta hlýtur að verða til þess að lækka síldar- 
verðið. Verður að tclja þetta mjög óheppilegar 
aðgerðir um leið og verið er að gera ráðstafanir 
til að lijálpa útgerðinni. Þess her líka að gæta, 
að verksmiðjurnar á Hjaltevri og Djúpuvík eru 
reistar seinna, hafa fullkomnari útbúnað, svo 
að þær geta unnið úr meira á sólarhring og eru 
ódýrari i rekstri. Þegar þetta allt kemur saman, 
verður það ljóst, að Alþingi getur varla annað 
en leiðrétt þetta misrétti, eftir því sem hægt er. 
Ég fer því fram á það i till. miniii, að fasteigna- 
gjaldið sé niður fellt, en það nemur nú 20 þús. 
kr. Er þannig farið fram á það, að felldar verði 
niður aðeins 20 þús. kr. af um 80 þús. kr., sem 
verksmiðjurnar greiða nú i opinber gjöld.

*Atvmrh. (Ólafur Thors): Þegar frv. þetta 
var til umr. hér i hv. deild, greiddi ég atkv. 
með því, þar sem ég taldi, að rikisverksmiðjun- 
um væri nú misivilnað. En nú hefir þessu máli 
hndið þannig frain í hv. Ed., að frv. var fært þar 
í það form, sem það hefir hér, og er mér tjáð, 
að líkur séu fyrir því, ef hv. Xd. breytir því i 
hið upphaflega form, að það verði þá fellt í Ed., 
og yrði þá hlutur ríkisverksmiðjanna gerður 
þvngri en þó myndi verða samkv. þessu frv. 
eins og það liggur nú fyrir. Þeim, sem hera hag 
rikisverksmiðjanna fyrir brjósti, væri því hent- 
ast að samþ. frv. eins og það er nú, og mætti 
þá taka málið upp að nýju á haustþinginu, ef 
þurfa þætti. Af þessum ástæðum mun ég greiða 
frv. atkv. að þessu sinni, en ég cr reiðubúinn 
til að styðja að því, að málinu verði ráðið til 
lvkta á haustþinginu.

Ræðu hv. þm. ísaf. þarf ég ekki miklu að 
svara, en þó eru nokkur atriði, sem máli skipta 
og ég vil minnast á í þvi sambandi, eins og t. d. 
það, að ég hygg, að færa inegi likur að þvi, að 
verksmiðjur einstaklinga hafi greitt frá 15 og 
allt upp í 35 aura á mál i útsvar, eins og verk- 
smiðjan á Hestevri. Að öðru Ieyti leiði ég at- 
hygli að því, að ef það er rétt, sem hv. þin. 
sagði, þá eru það heldur rök gegn þvi að hafa 
ríkisverksmiðjur á Siglufirði. Aniiars held ég, 
að verksmiðjurnar þar á staðnum standi betur að 
vígi en aðrar uin viðskipti og það vegi upp á 
móti því, hve Siglufjarðarbær er þungur á fóðr- 
unum hjá ríkisverksmiðjunum.
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*Héðinn Yaldimarsson: Mér virtist sainan- 
burður sá, sem hv. þm. Isaf. gerði á verksmiðj- 
unum á Siglufirði og öðrum verksmiðjum, vera 
fjarri lagi. Hann vitnaði í það, að verksmiðjur 
úti um land greiddu ekki tekju- og eignarskatt 
til jafns við þau gjökl, sem ríkisverksmiðjurnar 
greiða. En það gefur að skilja, að það er bein 
vernd fyrir rikisverksmiðjurnar, að þær þurfa 
ekki að greiða tekju- og eignarskatt, sem önnur 
fyrirtæki. Aftur er það ekki nema eðlilegt, að 
verksmiðjur á Siglufirði verði að greiða liærri 
gjöld en á smærri stöðum, sem fjær eru mið- 
stöðvum síldveiðanna. Sést þetta liezt á því, 
hvert kapp menn leggja á að fá verksmiðjur 
reistar á Siglufirði. Mér finiist því fjarri lagi, 
að rétt sé að undanþiggja ríkisverksmiðjurnar 
þeim gjölduni, sem þær greiða, eftir að þær 
eru komnar svo á fót sem nú er.

Annars get ég ekki annað en lient á það, að 
ýms viðleitni hv. þm. ísaf. lítur nánast út sem 
ofsókn gegn bæjarfélagi Siglufjarðar, þar sem 
liann gerir tilraun til að svipta það tekjustofn- 
um, eins og hann gerir i þessu máli. Og ég vil í 
þessu sambandi beina þeirri fvrirspurn til liv. 
þm., hvort það sé rétt, að von sé bráðlega á mót- 
mælum frá stj. rikisverksmiðjanna gegn þvi, að 
Siglufjarðarbæ sé icyft að stækka sildarverk- 
smiðju sina.

Finnur Jónsson: Eins og frv. þetta kemur frá 
iiv. Ed., tel ég í því felast svo litla leiðréttingu 
á ofskatti liins opinbera á heiidur ríkisverk- 
sniiðjunum unifram verksmiðjur einstaklinga, 
að einu megi gilda, livort það fellur eða ekki. 
Og ég tel réttara að láta frv. falla en samþ. það 
svona, því að ranglætið er liér svo augljóst, að 
ekki verður við það unað til lengdar.

Eg veit ekki, hvað verksmiðjur einstaklinga 
hafa greitt i útsvör áður fyrr, og ég sá ekki 
ástæðu til að gera samanburð við liinar smærri 
verksmiðjur, sem ekki eru keppinautar rikis- 
verksmiðjanna, og tók því aðeins liinar stærri.

Út af þvi, seni hv. 3. þm. Revkv. sagði, að 
ríkisverksmiðjurnar nytu sérstakrar verndar. 
með því að þær þyrftu ekki að greiða tekju- og 
eignarskatt, vil ég lienda á, að það er eiigin 
vernd, meðaii aðrar verksmiðjur landsins þurfa 
ekki lieldur að greiða þennan skatt.

Þá sagði hv. þm., að mín afstaða í málinu 
liktist helzt því, að ég væri að ofsækja hæjar- 
félag Siglufjarðar. Ég get hent honum á það, að 
ég licfi átt þátt í því, að rikisverksmiðjurnar á 
Siglufirði voru auknar um rúmlega 100%. Ég 
flutti frv. um það á fvrsta þingi, sein ég sat, að 
ný verksmiðja yrði reist á Xorðurlandi, og lagði 
til, að hún yrði einmitt reist á Siglufirði. Og 
þegar ég var í verksmiðjustj., kom ég því til 
leiðar, að viðbót yrði gerð við verksmiðjurnar 
þar á staðnum. Ég veit ekki til þess, að nokkur 
þm. hafi gert meira til þess en ég, að rikisverk- 
smiðjurnar á Siglufirði yrðu auknar. En ég vil 
ekki láta verksmiðjurnar verða svo illa úti, að 
þær haldi síldarverðinu niðri, til að auka tekjur 
Siglufjarðarkaupstaðar.

Viðvíkjandi fyrirspurn hv. 3. þm. Reykv. um 
það, hvort stjórn síldarverksmiðja rikisins 
mundi koma með mótmæli gegn þvi, að Siglu-

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

fjarðarhæ yrði leyft að stækka sínar verksmiðj- 
ur, skal ég taka fram, að mér er það ekki kunn- 
ugt. Þetta mál hefir ekki enn verið lagt fvrir 
ríkisverksmiðjustjórnina. Ég mun að sjálfsögðu 
taka afstöðu til þessa máls fyrir mitt leyti, þegar 
þar að kemur, en ég veit sem sagt ekkert um 
afstöðu meðstjórnenda ininna i þessu efni.

♦Héðinn Yaldimarsson: Ég vil aðeins geta þess, 
að því stærri sem verksmiðjurnar verða móts við 
Siglufjarðarbæ, og þvi lengur sem þær standa, 
því verra verður að verja það, að hafa undan- 
tekningarákvæði frá því, að þær greiði útsvör 
og almenn opiiiher gjöld á staðnum, og því örð- 
ugra verður fvrir bæinn að ná þessum tekjum á 
annan hátt, ekki sízt ef það væri, sem ég hygg 
rétt, hvað sem hv. þm. Isaf. segir, að innan 
síldarverksmiðjustj. sé andstaða gegn því, að 
Siglufjörður geti á annan hátt aukið sína at- 
vinnumöguleika. Og liinsvegar er ekki hægt að 
neita þvi, að það er vernd fvrir síldarverksmiðj- 
urnar að þurfa ekki að horga tekju- og eignar- 
skatt, livað svo sem öðrum fyrirtækjum líður, 
sem eru það illa stödd, að þau losna við að 
greiða hann af þeim ástæðum.

Finnur Jónsson: Það er ákaflega skritin kenn- 
ing, sem hér er haldið fram, að eftir þvi, sem 
meiri atvinna er í einu plássi, þurfi gjöldin að 
vera þyiigri. Annars skal ég ekki fara að deila 
um þessa hagfræðikeiiningu við hv. þm.

Yiðvíkjandi afstöðu niinni vil ég geta þess, 
að ég hefi skýrt hana fyrir þeim mönnum, sem 
með þetta mál liafa að gera, en ég tel, að hún 
sé alveg óviðkomandi hv. 3. þm. Reykv.

*Héðinn Valdimarsson: Ég vil aðeins beina því 
til hv. þm. Isaf., livort hann hafi tekið eftir þvi, 
hvernig útsvörin hafa yfirleitt brevtzt á Siglu- 
firði á siðasta ári og livort þau hafi lækkað við 
þessa stækkun á sildarverksmiðjunum eða ekki.

Finnur Jónsson: Mér er vel kunnugt um það, 
að Siglufjarðarhær hefir lietri skattstofna en 
aðrir kaupstaðir af sötnu stærð hér á landi, þótt 
hann fái ekki nein útsvör frá ríkisverksmiðjun- 
um. Þessu til sönnunar vil ég henda á, að af 
útfluttri sild getur Siglufjarðarkaupstaður lagt á 
umsetningu, sem svarar 3 millj. kr. á ári, eða 
sem næst umsetningu, sem mundi svara um 40 
þús. skippundum af fiski.

ATKVGR.
Brtt. 237 samþ. með 15:10 atkv.

Frv., svo hrevtt, samþ. með 19:5 atkv. og end- 
ursent Ed.

A 53. fundi i Ed., s. d., var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við eina umr. í Xd. (A. 238).

A sama fundi var frv. tekið til einnar umr.

Forseti (EÁrna): Þetta frv. hefir verið sent 
hingað frá liv. Xd., og hefir það nú verið fært í 
sama horf sem það var i þegar það kom fvrst 
hingað til d. Ef þvi verður brevtt nú hér i Ed., 
verður það að koma fvrir Sþ. — Það þarf af- 
lirigði til þess að þetta mál megi taka fvrir.

3



3635 Lagafrumvörp felld. 
Sildarverksmiðjur rikisios.

ATKVGR.
Afbrigðin leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

*Bernharð Stefánsson: Ég ætla ekki að fara 
að ræða um þetta mál nú, þvi að öll rök, bæði 
með og móti þessu frv., hafa nú komið fram, 
og ég ætla ekki að endurtaka neitt af því. Mér 
þvkir liklegt, að þessi hv. deild vilji láta frv. vera 
í þeirri mynd, sem hún hefir áður samþ. það 
í, og mér finnst, að ekkert vit sé í því að skipta 
hv. Alþ. í tvær deildir, ef það á að vera svo, 
að Ed. eigi endilega að heygja sig fvrir því, 
sem Nd. hefir samþ., enda þótt það sé alveg 
þvert á móti þvi, sem Ed. liefir samþ. fyrir stuttu 
síðan.

Við þrir dm. hér í Ed. höfum þess vegna levft 
okkur að hera fram skrifl. lirtt. við þetta frv. 
Hún miðar, í stuttu máli sagt, að því að færa 
þetta frv. i það horf, sem það var samþ. í liér í 
hv. Ed. í morgun, og ég vil leyfa mér að afhenda 
hæstv. forseta þessarar d. þá brtt.

Forseti (EÁrna): Hv. 1. þm. Eyf. hefir afhent 
mér skrifl. hrtt., svo hljóðandi: [Sjá þskj. 239.

Brtt. er of seint fram horin og auk þess skrif- 
leg, og þarf því að veita afhrigði frá þingsköp- 
um til þess að hún verði tekin til meðferðar á 
fundinum.

ATKVGR.
Afhrigðin levfð og samþ. með 14 shlj. atkv.
Brtt. 239 samþ. með 10:6 atkv.
Frv., svo hrevtt, samþ. með 10 slilj. atkv. og 

afgr. til Sþ. _________

Á 10. fundi í Sþ., s. d., var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við eina umr. í Ed. (A. 240).

A 11. fundi i Sþ., s. d, var frv. tekið til einn- 
ar umr. (A. 240, 241).

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. og hrtt. 
241. — Afbrigði leyfð og samþ. með 27:5 atkv.

Finnur Jónsson: Ég hefi ásamt hv. þm. Borgf. 
og hv. þm. V.-Húnv. levft mér að hera fram brtt. 
við þetta frv. á þann hátt, að færa það í sama 
horf eins og það var, þegar það var afgr. frá 
Xd. I’egar málið var þar til umr. síðast, færði 
ég nokkur rök fram, sem ég áleit réttlætingu 
fyrir þessari till. Ég henti þá á það, að í upp- 
hafi hefði það verið þannig, að síldarverksmiðj- 
ur ríkisins hefðu verið skattfrjálsar, bæði til 
hæjar- og sveitarfélaga, og ennfremur ekki 
borgað neina tekjuskatta til ríkisins. Ég benti 
einnig á það, hvaða ástæður voru færðar fram 
fyrir því að gefa síldarverksmiðjum rikisins þessí 
hlunnindi umfrain verksmiðjur einstakra manna. 
Og ég benti einnig á það, að þetta væri orðið 
lannig breytt, að síldarverksmiðjur ríkisins 
væru nú orðnar verr úti en stærstu keppinautar 
þeirra á Hjalteyri og Djúpuvik. Þá benti ég 
einnig á það, að síldarverksmiðjur ríkisins ráða 
sildarverðinu, þannig að ef þessum málum verð- 
ur skipað á þann veg, að síldarverksmiðjur rik- 
isins verða ekki samkeppnisfærar við aðrar 
verksmiðjur, þá verður það ekki einungis til 
þess að lækka síldarverðið fyrir útgerðarmönn- 
um og sjómönnum, sem leggja upp í sildarverk-

smiðjur rikisins á Siglufirði, heldur einnig 
myndi það þá lækka síldarverðið yfirleitt og 
þar með fella togarapremíuna, sem myndi koma 
niður á útgerðarmönnum og sjómönnum, sem 
leggja upp í verksmiðjur einstakra manna.

Ég færði þau rök fyrir þessu, að útsvar, sem 
síldarverksmiðjan á Hjalteyri hefði greitt árið 
sem leið, hefði verið 7000 kr. af 207000 málum, 
eða 3'i eyrir á mál, og verksmiðjurnar á Djúpu- 
vík 8000 kr. útsvar af 136 þús. mála vinnslu síld- 
ar, eða um 5,8 aurar á mál. Þessar verksmiðjur 
þurfa ekki að greiða neitt fasteignagjald til 
sveitarsjóða þar, sem þær eru reknar, og þær 
þurfa ekki heldur að greiða neitt, sem heitir 
vörugjald til liafnanna, sem er mjög hátt á Siglu- 
firði. Það, sem þessar verksmiðjur þess vegna 
greiða til sveitarsjóða, þar sem þær eru reknar, 
miðað við árið sem leið, er frá 3,5 og upp i 5,8 
aurar á sildarmál. Samanborið við þau gjöld, 
sem rikisverksmiðjurnar greiða, verður útkoman 
þannig, að umsetningargjald, sem lagt var á 
síldarverksmiðjur rikisins á síðasta ári, nemur 
um 17 þús. kr. Fasteignagjaldið, sem lagt var 
eingöngu á síldarverksmiðjur ríkisins á siðasta 
ári, nemur rúmlega 23 þús. kr., og gjald, sem 
síldarverksmiðjur rikisins greiddu vegna hafn- 
arinnar á Siglufirði á síðasta ári, nemur rúm- 
um 37 þús. kr., þannig að alls greiða síldar- 
verksmiðjur ríkisins i hafnargjöld og opinher 
gjöld til bæjar- og hafnarsjóðs á Siglufirði um 
78 þús. kr., eða 22 aura á hvert mál sildar.

Þetta þýðir það, að sildarverksmiðjur rikis- 
ins geta þegar af þessum ástæðum ekki komizt 
hjá því að reikna sér meiri útgjöld en verk- 
smiðjur einstaklinga, sem svarar frá 16 og upp 
í 18 auruin á hvert mál, þannig að síldarverk- 
smiðjur ríkisins cru, einungis vegna þessara op- 
inberu gjalda, sem þær greiða til Siglufjarðar- 
kaupstaðar, verr settar með að horga verð fyrir 
síldina til litgerðarmanna og sjómanna sem 
þessu nemur. Gjöld, sem þær greiða til Siglu- 
fjarðarkaupstaðar, verða því eiiiskonar verndar- 
skattur fyrir verksmiðjur einstakra manna og 
félaga, sem kemur niður á útgerðarmönnum 
og sjómönnum. Nú skal ég fúslega játa það, að 
það virðist i fljótu hragði ef til vill nokkuð 
harkalega að farið gagnvart Siglufjarðarkaup- 
stað, ef ætti að fara að lækka þessa tekjustofna 
stórlega. En ó liitt her þó að lita, að það er lika 
nokkuð stórt spor stigið frá því að láta síldar- 
verksmiðjur ríkisins hafa fullkomið skattfrelsi 
til þess fyrirkomulags sem nú gildir, að veita 
Siglufjarðarbæ réttindi til þess að skattleggja 
þær meira lieldur en verksmiðjur einstakra 
manna, sem reknar tru í samkeppni við síldar- 
verksmiðjur ríkisins. Það hefir verið rætt um, 
að sildarverksmiðjur ríkisins nytu þeirra hlunn- 
inda umfram verksmiðjur einstakra manna, 
að þær væru lausar við að greiða tekju- og eign- 
arskatt til ríkissjóðs. Nú hefir það ekki sézt, 
að þessar verksmiðjur einstakra manna hafi 
greitt neinn tekju- og eignarskatt til ríkissjóðs 
undanfarandi ár, þannig að þau skatthlunnindi 
síldarverksmiðja ríkisins gera í raun og veru 
engan mismun.

Auk þess má benda á það, að sildarverksmiðj- 
um rikisins er með 1. gert að skyldu að taka,
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ef útgerðarmenn óska þess, síld af þeim og 
vinna hana aneð kostnaðarverði og skila ölluin 
hagnaði. Einnig þetta atriði, ef farið verður að 
taka upp það fyrirkomulag á rekstri sildar- 
verksmiðja ríkisins, gerir þetta ákvæði um skatt- 
frelsi til rikissjóðs að engu.

Ég gat þess áðan, að því væri haldið fram, 
að það væri nokkuð harkalega að farið gagnvart 
bæjarsjóði Siglufjarðar að stinga upp á þessari 
breyt. En ég vil benda á, fyrir þá, sem vilja 
halda fram málstað þessa kaupstaðar, að það 
verður ákaflega erfitt í framtíðinni, ef hægt 
er að sýna fram á það með rökum, að sá verk- 
smiðjurekstur, sem þar er rekinn, sé skattaður 
svo og svo mikið umfram það, sem ger er í öðr- 
um sveitarfélögum, að það beinlínis haldi niðri 
sildarverðinu fyrir útgerðarmönnum og sjó- 
mönnum. Það verður því erfiðara að halda uppi 
atvinnurekstri í þessum bæ, sem lengra er farið 
í þessu efni.

Eg fyrir mitt leyti hefi gert ineira í þvi og 
hefi haft ástæður til að hafa áhrif á það meira 
en nokkur annar að halda atvinnurekstri að 
Siglufjarðarbæ. Og ég tel, að ef þessari stefnu 
verður haldið áfram af málsvörum Siglufjarð- 
arkaupstaðar, þá sé min afstaða í þessu efni a. 
m. k. ákaflega torvelduð.

Ég gat þess, þegar þetta mál var til umr. í 
Xd., að uin 80 skip hefðu lagt upp síld til vinnslu 
í sildarverksmiðjur ríkisins á Siglufirði á unil- 
anförnum sumrum. Með óbreyttri vinnslu hjá 
síldarverksmiðjum ríkisins, óbreyttu verði á 
afurðum þeirra og öðrum óbreyttum aðstæð- 
um verksmiðjanna, ncmur sá skattur, sem sild- 
arverksmiðjur ríkisins eru látnar greiða til 
Siglufjarðarkaupstaðar umfram það, sem verk- 
smiðjur einstakra manna og félaga gera annar- 
staðar, eins og ég gat um áðan, frá lti—18,5 
auruin á mál. Til uppjafnaðar verður allur skatt- 
urinn um 1000 kr. á skip, þar sem inilli 70—80 
skip hafa lagt upp hjá síldarverksmiðjuin rikis- 
ins á síðasta sumri.

Xú hefir hæstv. Alþ. séð ástæðu til að gera 
alveg sérstakar ráðstafanir til þess að létta 
undir mcð útgerðinni, og við vitum það vel, að 
heima fyrir er ástand þessarar útgerðar þannig, 
að bæjarfélög, þar sem þessi skip eiga heima, 
hafa öll séð ástæðu til þess að gera ýmsar ráð- 
stafanir til að létta af þeim sköttum heima í 
héraði. Mér er kunnugt um það, að í allflestum 
bæjar- og sveitarfélögum hefir verið ákveðið 
að greiða ekki vörugjald af koluin og salti, sem 
keypt er til litgerðarinnar. Ennfremur er í 
flestum bæjar- og sveitarfélöguin tekin upp sú 
regla, að leggja ekki — eða sem minnst — 
aukaútsvar á þessa útgerð, með tilliti til þess, 
að gera lienni kleift að halda áfram.

Þegar nú bæði liæstv. Alþ. og heimasveitir 
útgerðarfyrirtækja gera allt, sem í þeirra valdi 
stendur, til þess að létta byrðum af útgerðinni, 
þá virðist ekki til mikils mælzt, þótt sá staður, 
sem mest hlunnindi hcfir af atvinnurekstri síld- 
arútgerðarinnar, gcrði eitthvað í þessu efni lika.

Ég gat þess, að sá skattur, sem sildarverk- 
smiðjur ríkisins greiddu til Siglufjarðarbæjar, 
væri í gegnum þessi þrennskonar gjöld um 1000 
kr. til uppjafnaðar á skip. Þó er vert að taka

það fram, að það fer vitanlega eftir afla skip- 
anna. Þetta vrði um 22 aurar á mál.

Xlörg skip, sem leggja upp síld hjá síldar- 
verksmiðjum ríkisins á Siglufirði, liafa ekki 
fiskað meira en 2—3 þús. mál, og sum þeirra 
fyrir neðan það, þannig að skatturinn er miklu 
hærri á þau skip, sem skila meiru en meðal- 
afla. A þau skip, sem ég veiti forstöðu, mun 
skatturinn nema uin 500 kr. á ári á hvert skip.

Ef maður gerði ráð fyrir þvi, að aflinn skipt- 
ist til helminga á milli útgerðarmanna og sjó- 
manna, nemur skatturinn sem svarar 50 kr. á 
hlut hvers einasta sjómanns. Sú lækkun, sem 
farið er fram á með þessari breyt., sein við 
flytjum þremenningarnir við þetta frv., mvndi 
nema rúmum 20000 kr. á ári frá þvi, sem gildir 
nú í þeirri reglugerð, sem staðfest liefir verið af 
atvinnumálaráðuneytinu um fasteignaskatt á 
Siglufirði, eða um 250 kr. á skip. Það er þess 
vegna ekki farið fram á með þessari brtt., að 
skattlækkunin nemi meiru en sem svarar U 
þess, sem skattur þessi nemur til uppjafnaðar 
á skip eins og nú er, og samt yrði lágmarks- 
skatturinn, sem síldarverksmiðjur rikisins eru 
látnar greiða, langt fram yfir það, sem keppi- 
nautar þeirra á öðrum stöðum eiga við að búa.

Ég sé ekki ástæðu til að rökræða þetta frekar 
að sinni, en ég vildi alvarlega skjóta því fram 
til þeirra, sem sérstaklega bera hag Siglufjarð- 
arkaupstaðar fvrir brjósti, að það er ákaflega 
erfitt fyrir mig að halda áfram að halda at- 
vinnu að Siglufjarðabæ, ef svo á að fara fram, 
sem hingað til hefir verið, að útgerðin og sjó- 
mennirnir, sem leggja þar upp, séu skattaðir á 
Siglufirði umfram það, sem gert er i öðrum 
kaupstöðum.

*Erlendur Þorsteinsson: Ég verð að segja, að 
málfærsla hv. þm. Isaf. sýnir, að litið er um rök 
lijá honum, þegar hann fer að halda þvi fram, 
að í hlutaskiptum fái sjómenn helminginn zig 
útgerðarmenn helminginn. Hv. þingheimur mun 
hafa veitt því athygli, hvernig þessir útreikning- 
ar hans tóku sig út, þegar hann nefndi 16, 18 og 
22 aura sitt í hverju orðinu. Þessi skattur, sem 
hann vill halda sig við, er kringum 78 þús., eða 
16 aurar á mál. En svo er annað, sem þessi hv. 
þm. leyfir sér að halda fram, að þessar 78 þús. 
kr. séu allt gjöld, sem verksmiðjan greiði til 
bæjarins. Ég skal upplýsa þetta nánar. Ég skal 
taka sem dæmi vatnsskattinn. Hann er um 8 
þús. kr., en svo fær verksmiðjan aftur fvrir 
vatnssölu til skipa 3—4 þús. í öðru lagi er raf- 
oika, 8 þús. I þriðja lagi er lóðaleiga, 6500, 
sem gildir samkv. sérstökum samningi, þegar 
hún yfirtók dr. Paul’s verksmiðjuna. Þess má 
geta, að sú verksmiðja greiddi auk þess 3. livert 
ár 20 þús. kr. í öldubrjótssjóð og 12—18 þús. í 
bæjarsjóð, svo að þingheimur getur séð, hversu 
mikils bærinn hefir misst, þegar þessi verk- 
smiðja var tekin undir rikisverksmiðjurnar. 
I fjórða lagi má telja vörugjald af kolum, sem 
|iær selja aftur bæjarbúum, 6 þús. kr. I fimmta 
lagi dregst frá fasteignagjald, þegar gengið er 
út frá till. Ed., 10600 kr. Og í sjötta lagi má geta 
þess, að áður en sett voru 1. um tekjur bæjar- og 
sveitarfélaga, þá greiddu síldarverksmiðjur rík-
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isins árlega í sjóvarnargarðsskatt 6500 kr. Þessar 
upphæðir eru 35600 kr., og verður þá eftir 43 
þús. kr., sem verksmiðjurnar greiða til hafnar- 
sjóðs og bæjarsjóðs, eða 8,2 aurar á mál. Svo 
er vert að athuga, hvort þessar verksmiðjur hafi 
ekki fcngið fleira frá Siglufirði, sem réttlæti, 
að þær greiði 2 aurum meira en aðrar verk- 
smiðjur. Hann liefir lagt fram 250 þús. kr. sem 
stofnfé, sem hefir verið afhent verksmiðjunuin 
algerlega hafta- og kvaðalaust. Þetta hafa engar 
aðrar verksmiðjur fengið, þar sem þær hafa 
verið starfræktar. í sambandi við vatnsskattinn, 
sem ég nefndi áðan, sem mun nema um 4000 kr., 
vil ég geta þess, að eftir því, sem ég hefi heyrt, 
þá munu verksmiðjur Kveldúlfs greiða 100 þús. 
kr. til að fá vatnsveitu, og er það helmingi 
meira, sem þessi verksmiðja verður að greiða i 
vaxtatillag, en rikisverksmiðjurnar verða að 
greiða i vatnsskatt.

í öðru lagi má geta þess, að mörgum mun 
finnast, að verksmiðjurnar greiði mikið vöru- 
gjald, en þess í stað fá þær frá bænum út- 
skipunarbryggju. Eg er sannfærður um, að ef 
þær ættu kost á að sleppa við vörugjaldið, en 
yrðu að sjá sér sjálfar fvrir slíkri brvggju, þá 
mundu þær ekki vilja skipta, því að það er 
staðreynd, að síldarbryggjurnar á Siglufirði 
hafa þurft að endurnýjast 4.—5. hvert ár. Einn- 
ig má geta þess, að fyrir verksmiðjuna liefir 
verið hyggður öldubrjótur, sem er mikið mann- 
virki, 650—700 þús. kr. Kíkissjóður hefir lagt 
fram um 200 þús., en liitt, 450—500 þús. kr„ 
hefir hafnarsjóður lagt fram til verndunar 
bryggjunum á staðnum.

Ég hefi nú sýnt fram á með gildum rökuin 
og tölum, að það, sem hér er um að ræða, er 
það, að nokkrir þm. vilja taka af Siglufjarðar- 
kaupstað þann skatt, sem hann liefir nú 1. sam- 
kvæmt. I’að er alveg rétt, að hv. þm. Isaf. hefir 
oft reynzt þeim velviljaður, en það réttlætir 
ekki að vilja nú taka aftur það, sem liann hefir 
vel gert.

Af þvi að nú er svo mikið talað um sparnað, 
vil ég beina því til þessara sparnaðarpostula, 
hvers vegna þeir hafi liðið stjórn verksmiðj- 
anna að fara með fé sjóinanna eins og gert hefir 
verið síðustu ár. Ég vil benda á, að áður en 
verðið er ákveðið til sjómanna, þá eru teknar 
75 þús. kr. til verksmiðjunnar á Sólbakka, og 
nú hefir verið samþ. till. um að leigja verk- 
smiðjuna á Húsavík, sem alltaf hefir verið með 
12—15 þús. kr. tapi. Þetta gerir 90 þús. kr. Og 
svo eru þessir menn að fjargviðrast út af því, 
að verksmiðjurnar skuli eiga að greiða fyrir að 
fá til sinna afnota öll þau tæki og þægindi, sem 
Siglufjarðarkaupstaður lætur þeim i té.

Ég vil líka benda á, að verksmiðjurnar greiða 
til afgreiðslumanns Eimskipafélagsins 50 aura 
fyrir hvern sildarmjölspoka, sem Eimskip skip- 
ar út á Siglufirði, og einnig greiða þær 50 aura 
fyrir hvert lýsistonn. Eru þetta ekki líka út- 
gjöld, sem hægt væri að spara? Væri ekki iiær 
að hugsa til þeirra, áður eii farið er að lækka 
þau litlu gjöld, sem verksmiðjurnar horga kaup- 
staðnum?

Ég skal svo víkja að frv. sjálfu með þciin 
breyt., sem Ed. hefir gert á þvi, og þeim sparn-

aði, sem hv. þm. ísaf. vill hér gera, sem mun 
nema kringum 12600 kr., eða 2,7 aurum á mál. 
Ef miðað er við, að 4 þús. mál aflist að meðal- 
tali á skip, þá er þessi upphæð 108 kr. á hvert 
skip. Af þessu fá sjómann 36 kr., eða um 2 kr. 
hver maður. Mér er sem ég sjái ánægjubrosið á 
sjómönnum, þegar liv. þin. ísaf. og hv. þm. 
Borgf. koma til þeirra og rétta þeim sinn krónu- 
kallinn hvor! Anægjan yrði ekki minni, þegar 
þeir gætu sagt, að þessi króna væri tekin af 
mönnunum, sem vinna við verksmiðjurnar á 
Siglufirði þá óþrifalegustu vinnu, sem til er, 
tekin af því fé, sem hæjarsjóður átti að fá, svo 
að ekki væri hægt að veita börnunum sæmilega 
leikvelli, nægilega menntun eða halda hrein- 
lætismálum bæjarins í réttu horfi.

Hv. þm. ísaf. gat þess í tölu, sem hann hélt 
um þetta mál, að Siglufjörður liefði mikið á að 
leggja, þar sem 2 millj. kr. væru í veltunni í síld- 
inni. Mér þykir einkennilegt, að þessi hv. þm., 
sem er manna kunnugastur öllu, sem snertir sild- 
armál, skuli halda þessu fram hér, í fvrsta lagi 
vegna þess, að þetta er ekki rétt, og i öðru lagi 
má henda á það, að útflutningsverðmæti er ekki 
sama og framleiðsluverðmæti. Hv. þin. veit, að 
í útflutningsverðmæti, sem síldin hefir, er mikið 
verðmæti, sem liggur í því innflutta efni„ sem 
notað er við sildarverkunina.

Ég minntist á það í Ed. í gær, að það væri 
engu likara en að Xd. vildi leggja Siglufjörð í 
einelti. Hafnarf jörður liefir fengið sérstakar 
tekjur af fargjölduin manna, sein ferðast milli 
Hafiiarfjarðar og Bevkjavíkur. ísafjörður hefir 
fyrir nokkrum árum fengið heimild til fast- 
eignaskatts. Vestmannaevjar hafa heimild til 
vörugjalds, sem aðrir kaupstaðir hafa ekki. Ak- 
ureyri hefir heimild til að leggja vörugjald á 
allar vörur, sem þangað flytjast. Loks þegar Al- 
þingi finiiur skyldu sína til þess 1937 að gefa 
Siglufirði nokkurn þátt í fasteignaskattinum, þá 
finnur Alþingi köllun nú hjá sér til þess að taka 
þennan litla tekjustofn af bænum aftur. Ég vænti 
því, að hv. þingheimur sjái, að það er rangt að 
samþ. þetta frv. óhrevtt eins og það kom frá 
Ed.

Það má kannske segja, að fátt er svo með öllu 
illt, að ekki boði nokkuð gott. l'm sama leyti í 
fyrra voru þeir hv. þm. Borgf. og hv. þm. Isaf. 
í hárinu livor á öðrum. Annar vildi geyma hinn 
í gamalli síldarþró, og hinn átti að geymast í 
hrútakofa. Xú hafa þeir náð saman, þessir hv. 
þm., og ég vildi óska, að þeir í framtiðinni flvttu 
inál, sem meira vit væri í og ekki eins full af 
illvilja í aniiara garð.

Hv. þm. ísaf. segist hafa verið Siglfirðingum 
velviljaður fram að þessu, en verið geti, að ekki 
verði svo í framtíðinni. Ég vona, að þetta sé 
ekki hótun, heldur haldi hann áfram sama góða 
vilja og hingað til, en ef svo er ekki, þá verð ég 
að álíta, að lognmolluloftið í hrútakofanum hafi 
liaft slæm áhrif á hann, þegar hann hlevpti hv. 
þm. Borgf. út.

Þetta mál virðist vera sótt af nokkuð miklu 
kappi, og má gera ráð fvrir, að þessi brtt. verði 
samþ., ef ineiri hl. fæst fyrir henni. En til þess 
að samþ. frv. skilst mér, að % hlutar þm. þurfi 
að fylgja því. Því er ekki annað að gera fyrir
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okkur, sem viljum gefa Siglufirði þennan skatt, 
en að fella frv., og hefði þá kaupstaðurinn sömu 
réttindi til álagningar á verksmiðjurnar og áð- 
ur. Nú höfum við sýnt vilja okkar til að ganga 
til samkomulags með því að vilja ganga inn á, að 
gjaldið verði 0,7%. Ef þetta frv. verður fellt, þá 
mun ég og minir flokksmenn í samráði við hæst- 
v. félmrh. og atvmrh. hreyta þeirri regiugerð 
svo, að aðeins verði lagt á 0,7%, vegna þess að 
við viljum viðurkenna, að síldarverksmiðjurnar 
eigi að borga minna en þær gera eftir núverandi 
fvrirkomulagi. Við viljuin koinast að samkomu- 
lagi í málinu, og við viljum alltaf standa við 
það, sem um hefir verið samið.

Finnur Jónsson: Það er stundum sagt ljótt um 
pólitik. Ég held, að hreppapólitíkin sé sú ógeðs- 
legasta. Hún liefir komið fram átakanlega í þessu 
máli Siglufjarðar hér á Alþingi.

Hv. 10. landsk. var með ýmsar fyrirspurnir 
til mín um ýmis atriði, scm liefðu gerzt i stjórn 
síldarverksmiðjanna síðastl. sumar. Hann spurði 
mig að því, hvort formaður sildarverksmiðjanna 
hefði fengið 50 aura fyrir livert sildartonn í af- 
greiðslulaun i'yrir skip, sem liann liefði afgr., 
eða 5 aura fyrir hvern síldarmjölspoka. Hann 
spurði mig um leiguna á Húsavikurverksmiðj- 
unni og rekstur Sólbakkaverksmiðjunnar og eitt- 
hvað fleira. Ég skil ekki, hvers vegna þessi liv. 
þm. er að beina þessum fvrirspurnuin til min, 
þvi að hann var varamaður í stjórn verksmiðj- 
anna fyrir inina hönd frá því i apríl og þangað 
til síðast i ágúst, m. ö. o. allt rekstrartimahilið 
síðastl. sumar. Hann getur því bezt svarað sjálf- 
ur spurningum um, hvað hafi gerzt í stjórn 
verksmiðjanna þennan tíma. Annars vil ég taka 
fram i þessu sambandi, að frá þvi ég koin í 
verksmiðjustjórnina, hefi ég unnið að þvi, að 
verksmiðjurnar sættu sem ódýrastri fragt fyrir 
síldarmjölið. Þetta hefir verið reynt i tið núv. 
verksmiðjustj., og var bvrjað á þvi áður en ég 
kom i stj., og ég tel, að árangurinn af þeirri 
starfsemi hafi orðið sá, að meðaltalsfragtin hafi 
lækkað um 4 sh. tonnið. Ég lield því, að engin 
ástæða sé til að kasta hnútum að verksmiðju- 
stj. út af þessu. Annars er bezt fyrir þennan 
hv. þm. að spvrja sjálfan sig um það, sem gerzt 
hefir í stj. frá því í apríl. Ef eitthvað liefir gerzt 
þar, sem hann telur, að hurfi að átelja, þá finnst 
mér hann hafa brugðizt skyldu sinni, að láta 
vfirboðara sína ekki vita af þvi, ef ágreiningur 
liefir orðið i verksmiðjustj.

Annars skrifa ég inikið af þeiin vanstiliingar- 
orðum, sem hann sagði, á reikning hreppapóli- 
tikurinnar, sem mér virðist ráða ákaflega miklu 
um afstöðu lians og ýmissa annara hv. þm. til 
þessara mála, a. m. k. þeirra, sem kjörfvlgi eiga 
að sækja í Eyjafjarðarsýslu.

Að öðru levti vil ég segja við liv. 10. landsk., 
að ég skil ekki, hvernig hann hefir farið með 
þær tölur, sem ég hefi lesið hér upp. Annaðhvort 
hefi ég ekki lesið þær nógu greinilega eða hann 
hefir ekki tekið nógu vel eftir, eða i 3. lagi, að 
hann hefir setið heima og búið sig þar undir það 
að svara röksemdum minum og svarar þeim þess 
vegna út í hött.

Ég held, að það verði ekki hrakið, að það um-

setningargjald, sem rikisverksmiðjurnar greiddu 
síðastl. ár á Siglufirði, var rúmlega 16 þús. kr. 
Eg held, að það verði ekki heldur hrakið, að 
fasteignagjaldið var rúmlega 23 þús. kr., eða sam- 
tals þessar tvær upphæðir 40 þús. kr. Ég ætla að 
Iiiðja hv. 10. landsk. að neita þessu, ef hann 
trevstir sér til þess. Þá vil ég geta þess, að lýsi 
og síldarmjöl útflutt frá verksmiðjunum var síð- 
asta ár 17 þús. smálestir, kol innflutt voru 5 þús. 
smálestir, salt 18 þús. smálestir, eða samtals rúm- 
lega 23 þús. lonn. Vörugjaldið af þessu var kr. 
1.50 á smálest, eða saintals 38 þús. kr. Ef við 
leggjum það við hin önnur gjöld, sem voru 40 
þús. kr., þá hygg ég, að komi 78 þús. kr. Hv. þm. 
vill halda fram, að ég liafi talið þarna með vatns- 
skatt, sem verksmiðjurnar greiði, og rafmagn og 
liitt og þetta fleira, en ég inótmæli þvi sem al- 
gerlega röngu. Þessi staðhæfing hv. 10. landsk. 
getur ekki byggzt á neinu öðru en hreinum mis- 
skilningi. Ég liefi ekki tekið í þessari upptaln- 
ingu á gjöldunum til bæjarsjóðs neitt annað en 
það, sem er greitt í fyrsta lagi sarnkv. hafnar- 
lögum Siglufjarðar, vörugjald, í öðru lagi samkv. 
reglugerð fasteignaskatts, í þriðja lagi samkv. 
ákvæðum Alþingis umsetningargjald, — ekkert 
annað. Ég þori ekki að fullyrða nema þetta geti 
munað nokkrum hundruðum króna, en það mun- 
ar aldrei meiru.

Þegar það er atliugað, að hv. 10. landsk. taldi 
upp 40 þús. kr. af ýmiskonar gjöldum, sem hann 
segir, að ég liafi tekið með, þó að mér hafi ekki 
komið það til hugar, þá er bersýnilegt, að hans 
röksemdafærsla er öll á röngum grundvelli. Ég 
harma það mjög, að slíkur málflutningur skuli 
hafa verið notaður hér í þessu máli, því að sann- 
arlega verður það ekki til að bæta samkomu- 
lagið um málið, að vera með öfgar og rangfærsl- 
ur í þessu efni.

Hv. 10. landsk. vildi gera lítið úr því, að þetta 
mundi bæta hag útgerðarinnar, þó að það vrði 
samþ. Ég veit, að það er allt of skammt farið í 
þessu efni, en hitt er það, að þau hlutaskipti, sem 
hv. 10. landsk. segir, að séu á síldveiðiskipun- 
um, eru ekki rétt. Ég vil telja, að á mótorbátum 
og línuveiðurum gangi 50% til skipverja. Hv. 10. 
landsk. segir, að það sé ekki nema 37% eða 39%, 
sem gangi til liáseta, en það eru fleiri á skipun- 
um en hásetar. Hann gleymir, að þar eru lika 
skipstjórar, stýrimenn, vélamenn og matsveinar, 
sem hafa aukaþóknun, sem er það liá, að skipt- 
ingin er þessi, 50% til útgerðarinnar og 505Í? til 
skipverja á mótorbátum og linuveiðiskipum.

t'pphæðin, sem þarna er um að ræða, er 20 þús. 
kr„ sein skiptist milli 80 skipa, og ég held, að 
ekki þurfi mikinn reikningsmann til að sjá, að 
þótt þessi upphæð sé litil, þá er hún meiri en 
2 kr. á hvern háseta. Ef hv. 10. landsk. vill fara 
út i að jafna gjöldunum þannig, að útgerðin verði 
ekki verr úti á Siglufirði en annarstaðar, af því 
að honum þyki útgerðin annars hera of litið úr 
hýtum, þá gætum við komizt að samkomulagi um 
að gera þetta dálítið víðtækara, þó að ég hins- 
vegar áliti ekki rétt að liúa að öðru leyti verr 
að Siglufjarðarkaupstað.

Ég held, að það sé þá ekki ástæða fvrir inig 
að fara frekar út í ræðu hv. 10. landsk. Bend- 
ingar lians um það, að við hv. þm. Borgf. höf-
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um viljað koma hvor öðrum fyrir á vissum 
stöðum til geymslu á síðasta ári, eru þessu máli 
alveg óviðkomandi, og ég fyrir mitt leyti vil 
óska þess, að þeir menn, sem halda fram mál- 
stað Siglufjarðar, hagi sínum málflutningi þann- 
ig, að ekki þurfi að óska eftir að koma þeim 
fyrir í neina sérstaka gevmslu, heldur megi þeir 
halda áfram að ganga lausir og sinna pólitísk- 
um störfum og öðrum störfum í þjóðfélaginu, 
eins og þeir hafa gert hingað til.

*Atvmrh. (Ólafur Thors): Þegar þetta frv. var 
til 1. umr. og atkvgr. í Xd., greiddi ég atkv. með 
því út frá því sjónarmiði, að ég taldi æskilegt að 
létta af nokkrum gjöldum, sein livíldu á ríkis- 
verksmiðjunum, með hliðsjón af því, að það væri 
um misrétti að ræða milli rikisverksmiðjanna 
annarsvegar og verksmiðja einstaklinga hins- 
vegar.

Ég álít, að rétt væri að ganga nú frá frv. eins 
og Ed. afgreiddi það. I>vi frekar á að gera það, 
þar sem mér hefir verið tjáð af fulltruin 2 
stjórnmálaflokka á Siglufirði, hv. 10. landsk. og 
fulltrúa Sjálfstæðisfl. þar, Ole Hertervig, að ef 1. 
verða afgr. eins og þau nú liggja fyrir, þá muni 
Siglufjörður láta þau ná einnig tíl ársins 1938 
og þannig ívilna rikisverksmiðjunum um 8—9 
þús. kr. frá því, sem 1. standa til.

Það hefir komið fram í umr., einnig frá hv. 
10. landsk., að Siglufjörður eigi töluverðan rétt 
á þvi að hafa þær tekjur, sem hér er farið fram 
á með frv. Hinsvegar mótmælir hv. þm. ísaf. þvi 
harðlega. Það er ekki gott að átta sig á, þegar 
2 jafnmætir menn úr sama flokki deila, og ann- 
ar segir það svart, sem liinn segir hvitt, hvor 
hafi á réttu að standa. Ég hefði gjarnan viljað 
eiga þann hlut að þessu niáli, að það yrði til 
lykta leitt þannig, að Siglufjörður bæri þar ekki 
skarðan hlut frá borði. Ég vildi líka eiga þann 
hlut að máli, að samkomulag næðist, svo háðir 
þeir aðilar, sem hér eiga hlut að máli, mættu 
sæmilega við una. En eftir því, sem málefni 
standa til frá mínum bæjardyrum, og með hlið- 
sjón af hinum mismunandi rökum og staðhæf- 
ingum, sem komið hafa fram frá liv. 10. landsk. 
og hv. þm. Isaf., þá mun ég greiða atkv. gegn 
brtt. hv. þm. ísaf. og hv. þm. Borgf., eii verði 
það svo, að sú till. verði samþ. og frv. þá komið 
i sinn upphaflega liúning, þá sé ég mér þó ekki 
annað fært — og það þrátt fvrir nýjar upplýs- 
ingar, sem þó því miður liafa verið vefengdar, — 
en að greiða atkv. með frv., þó þar með yrði að 
afgreiða málið í öðru formi en það nú er i.

Xú er hér annarsvegar uin að ræða bæjarfélag, 
en hinsvegar fvrirtæki, sem er i nánum tengsl- 
um við rikið, og hversu sem fer um þetta mál í 
þinginu, þá geri ég mér vonir um, sérstaklega ef 
liæstv. félmrh. á hér einnig hlut að, að það megi 
takast, hvað sem 1. líður, að gera viðunandi sain- 
komulag í þessu efni eftir að þingi er lokið. Ég 
verð að segja, að ef þær upplýsingar, sem hv. 10. 
landsk. gaf hér áðan, standast dóm reynslunnar, 
þá er það engum vafa undirorpið frá mínu sjón- 
armiði, að hann hefir góðan málstað að flytja, 
og að ekki er gengið á lilut rikisverksmiðjanna 
miðað við það, sein aðrar verksmiðjur eiga við 
að búa.

l’m leið og ég endurtek, að ég mun greiða atkv. 
á móti brtt., en með frv., þá vil ég lýsa því yfir, 
að það bindur ekki mína afstöðu til þessa máls í 
framtíðinni, því liún mun einungis velta á niður- 
stöðu rannsóknar, sem ég mun hlutast til um, 
að fari fram um þetta mál.

Að öðru lcyti vil ég segja, að ég kann ekki við, 
sérstaklega ekki frá þeiin liv. þm., sem telja 
sig bera hagsmuni verkalýðsins sérstaklega fyrir 
brjósti, að verið sé að átelja ríkisverksmiðjurnar 
og þar með iíkissjóð fyrir þá viðleitni, sem 
sýnd hefir verið í þvi að starfrækja verksmiðjur, 
sem annars hefðu verið óstarfræktar, eins og 
var um verksmiðjurnar á Sólbakka og á Húsa- 
vik. Það eru tvö sjónarmið, sem athuga verður 
jöfnum höndum, og er annað þeirra að reka 
fyrirtækin þannig, að sem beztrar hagsýni sé 
gætt, og reyna að láta þau skila arði, en hitt er 
líka atriði, sem þarf að taka tillit til, að láta 
ekki niður falla um hábjargræðistímann atvinnu 
miirg hundruð manna á Sólbakka og á Húsavík, 
sem niður hefði fallið, ef ríkið hefði ekki gert 
skyldu sina. Það er sjónarmið, sem vert er að 
hafa í liuga, enda verð ég að draga í cfa, að það 
þurfi að vera um taprekstur að ræða, og hefi 
ég þá í huga aðra verksmiðju, sem stcndur eins 
að vigi, en er þó rekin með arði. Það er að því 
leyti um aðra afstöðu að ræða, að það koma 
fleiri sjónarmið til greina af liendi hins opin- 
bera lieldur en þegar uin er að ræða fyrirtæki 
í einkarekstri. Ég verð því að vísa alveg frá 
þeim orðum, sem látin voru falla í garð verk- 
smiðjustj. og þar með ríkisstj., út af viðleitni 
til að halda uppi starfrækslu, sem annars hefði 
fallið niður og þar með valdið atvinnuleysi. En 
auk þess, sem sjónanniðið um atvinnuaukningu 
verður að vera rikt i huga ráðamanna þjóðar- 
innar, þá er þess einnig að gæta, að þarna er 
um að ræða aukna möguleika til gjaldeyris- 
öflunar.

Ég lield því, að það sé ekki ástæða til að 
draga þessa hlið málsins inn í umr., og ég liygg, 
að það sé ckki liagkvæmt fyrir þá, sem berjast 
fyrir lyagsmunum Siglufjarðar.

*Garðar Þorsteinsson: Mér skildist á hæstv. 
atvmrh., þegar hann sar að tala um reksturinn 
á Húsavík og Sólbakka, að hann teldi, að þar 
væri uin réttar framkvæmdir að ræða af hendi 
verksmiðjustjórnar. En það mætti minnast á það, 
sem áður hefir verið hér til umr. og hv. þm. 
Borgf., sem er 2. flm. till., hefir gert að umtals- 
efni hér í liv. d. fyrir ári síðan, en það er sild- 
arþróin, sein upplýst er, að kostaði um 300 þús. 
kr. Þegar hún var byggð, þá var hv. þm. ísaf. 
formaður verksmiðjustj., svo hann stendur illa 
að vígi, þegar hann er að færa það fram sem 
aðalrök i þessu máli, að liér sé um eyðslu á fé 
sjómanna að ræða. Hann hlýtur þvi að flytja 
till. af öðrum ástæðum. Ég hélt lika, að hæstv. 
atvmrh. hefði svo oft lent í deilum við hv. þm. 
Isaf. og deilt á hann með réttu fvrir óvandaðan 
málflutning, að hann ætti að geta slegið því föstu 
fyrirfrain, að hv. þm. ísaf. færi hér ekki með 
rétt mál. Ég liefi fyrir mitt leyti aldrei verið í 
vafa um, án þess að hafa sérstaklega rannsakað 
málið, að það væri hv. þm. ísaf., sem færi með
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rangt mál, þegar þessir tveir menn hafa átt í 
orðasennu. Ég álít, að i þessari deilu þeirra hv. 
10. landsk. og hv. þm. ísaf. sé það einnig svo, 
að hv. þm. ísaf. hafi rangt fvrir sér.

I sambandi við þetta vil ég minna hv. þin. á 
þá forsögu, sem liggur til grundvallar fyrir þess- 
um fasteignaskatti á Siglufirði. Þegar svo var 
komið, að tekjuaflanir bæjar- og sveitarsjóða 
voru orðnar mjög óvissar og fóru alltaf versnandi 
ár frá ári, þá var horfið að þvi ráði að skipa 
inþn. til að gera till. í því máli og reyna að 
finna leiðir til þess, að bæjar- og sveitarsjóðir 
gætu fengið nægilegar tekjur til að standast þau 
litgjöld, sem þeir verða að standa undir. Árang- 
urinn af starfi mþn. var sá, að endanlegt sam- 
komulag varð milli allra flokka um að afgreiða 
málið eins og gert var með I. frá 1936. Einn lið- 
urinn í þeirri löggjöf var heimild til að leggja 
á eignir, þar á ineðal verksmiðjur rikisins, og 
er þetta það gjald, sem lagt hefir verið á á 
Siglufirði.

Ég verð þvi að segja, að það er lítið traust í 
þeim samþykktum, sem þingið gerir, ef svo á að 
reynast, að bæirnir geti ekki öruggir byggt upp 
sínar fjárhagsáætlanir með tilliti til þeirra tekju- 
stofna, sem þeim voru gefnir með þessum 1. 
Bæjarstjórn Siglufjarðar hefir gert ráð fyrir 
þessum tekjustofni í fjárhagsáætlun bæjarins, 
svo það er óverjandi að taka þennan tekjustofn 
frá bæjarsjóði, án þess að láta hann hafa nokkuð 
í staðinn. Ef hv. þm. ísaf. og hv. þm. Borgf. 
hefðu komið með annan tekjustofn i staðinn, 
sem þessari upphæð næmi, þá var ekkert að 
segja. Mér skilst, að þegar samkomulag hefir 
orðið milli flokka um svona atriði, þá megi ekki 
rjúfa það samkomulag með þvi að taka burtu 
tekjustofn slíkan sem þennan, nema annar komi 
i staðinn, þar sem ekki hefir verið bent á, að 
afkoma Siglufjarðar væri það bctri nú en hún 
var 1936.

Þegar þessir hv. þm. eru að tala um, að Siglu- 
fjörður hafi svo miklar tekjur af rekstri sildar- 
verksmiðjanna, þá vil ég benda þeim á, að af- 
koma bæjarins var í þessum efnum miklu betri 
áður en sildarverksmiðjur rikisins fóru að starfa 
þar. Þegar síldarverksmiðjur Goos og dr. Paul’s 
störfuðu þar, þá greiddu eigendur þeirra 30—50 
þús. kr. á ári i útsvar. En þær útsvarstekjur, sem 
Siglufjörður hefir af ríkisverksmiðjunum, eru um 
15 þús. kr. á ári, og ef fasteignaskattinum er 
bætt við, en liann cr 12600 kr., þá eru þarna 
tæpar 28 þús. kr., sem verksmiðjurnar greiða 
sem beint gjald í bæjarsjóð Siglufjarðar, eða 
nær helmingi minni upphæð en greitt var i út- 
svar af verksmiðjum Goos og dr. Paul’s.

Það var borið fram frv. um að lieimila að 
leggja á mann, sem hefði aðalatvinnutekjur sínar 
á Siglufirði, þó hann væri ekki heimilisfastur þar, 
en það frv. var fellt. En ég vil upplýsa, að það 
fvrirkomulag, sem er á þessum atvinnurekstri 
á Siglufirði, er þannig, að þeir, sein eiga bryggj- 
urnar og söltunarplássin á Siglufirði, en það eru 
aðallega menn, sem eru þar búsettir, leigja þetta 
vanalega út fyrir lágt gjald þeiin, sem búsettir 
eru utan Siglufjarðar, svo ekki er hægt samkv. 
útsvarsl. að leggja á þá, sem hafa aðalatvinnu- 
reksturinn á þessum stöðvum. Ef miðað er við

framleiðsluna á Siglufirði, þá mun útsvarsálagn- 
ingin þar ekki ná til nema 2 tunna af hverjum 
5, sem saltaðar eru þar. Útsvarsl. eru þvi þannig 
úr garði gerð, að Siglufjörður verður alveg sér- 
staklega illa úti hvað það snertir að geta lagt á 
þá menn, sem hafa mesta starfrækslu á Siglufirði.

Afleiðingin af þessu er sú, að útsvarsálagning- 
in á Siglfirðingum sjálfum er hlutfallslega há, 
eða um 75% hærri en i Revkjavík. Orsökin ligg- 
ur í þvi, að þau fvrirtæki og þeir einstaklingar 
og framleiðendur, sem á Siglufirði starfa, eru 
ekki útsvarsskyldir nema að litlu levti.

Mig skiptir það engu, þó að hv. þm. Isaf. sé 
að tala um, að hreppapólitík ráði afstöðu minni 
og hv. 10. landsk., og ég get ekki annað en bros- 
að, þegar ég hevri það frá munni þeirra manna, 
sem standa að þessari till. Þeir ættu sizt að tala 
um hreppapólitík.

Hv. 10. landsk. liefir sýnt fram á, að hafnar- 
gjöld á Siglufirði eru sízt liærri en annarstaðar, 
og mér er sagt, að vatn sé ódýrara þar en í öðr- 
um kaupstöðum. Hann hefir líka bent á, að Siglu- 
fjörður hefir greitt um helming kostnaðar við 
öldubrjót, sem vitanlega er ekkert annað en 
beinn útlagður kostnaður, því liann gefur engar 
tekjur af sér, en liann var hyggður aðallega til 
þess að verja eignir síldarverksmiðja ríkisins.

Það er þvi síður en svo, að afstöðu minni ráði 
nokkuð annað en það, að ég vil styðja að þvi, 
að bærinn fái þær tekjur, sem sanngjarnt er, og 
koma í veg fyrir, að Alþ. setji löggjöf, sem brýt- 
ur i bág við það samkomulag, sem gert var á 
Alþ., þegar 1. um tekjur bæjar- og sveitarfélaga 
voru sett 1936.

Ég get staðfest það, að bæjarstjórn Siglufjarð- 
ar mun ekki leggja hærra gjald á en gert er ráð 
fyrir í frv. eins og það kemur frá Ed. Ég vil líka 
lýsa því yfir, að hvernig sem fer um þetta mál, 
þá mun ekki verða lagt á hærra gjald en gert er 
ráð fyrir í frv. eins og það kemur frá Ed. Það 
er þvi óhætt fyrir þá, sem sætta sig við frv. 
eins og það kemur frá Ed., að greiða atkv. móti 
því, að frv. verði samþ., þó heimild sé þá fyrir 
hærri álagningu, því hún mun ekki verða notuð. 
Ég vil þess vegna vænta, að ef till. hv. þm. Isaf. 
og hv. þm. Borgf. verður ekki felld, þá verði frv. 
fellt.

♦Erlendur Þorsteinsson: Herra forseti! Ég veit 
ekki, hvort liæstv. atvmrh. er hér viðstaddur, svo 
hann geti heyrt mál mitt. Ég vil þakka honum 
fyrir afstöðu hans til þessa máls. En ég vil mót- 
mæla þeim skilningi, sem hann lagði í orð min 
viðvíkjandi rekstrinum á Sólbakka og á Húsavík. 
Hann lét líta svo út sem ég hefði verið á móti 
þvi, að þessi fvrirtæki væru rekin. En það er 
langt frá því. Ég benti á, þegar hv. þm. Isaf. 
hélt þvi fram, að gjöldin til bæjarsjóðs lækkuðu 
vcrðið á hverju máli sildar um svo og svo marga 
aura, að þá liefðu ekki siður þær upphæðir, sein 
ég nefndi, gert slíkt hið saina. Það er vitanlega 
sjálfsagt að reka þessi fyrirtæki þannig, að ekki 
sé tekið til þeirra fé frá síldarverksmiðjum rík- 
isins og þar með hekkaður aflahlutur sjómanna, 
heldur af atvinnubótafé, og láta svo síldarverk- 
smiðjurnar greiða hverjum sitt.

Vt af þvi, sem hv. þm. Isaf. var að tala uin
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viðvíkjandi þessum framkvæmdum á siðastl. ári, 
þá hlýtur hanr. að muna, að um reksturinn á 
Sólbakka var ákveðið áður en ég tók við störf- 
um. Viðvíkjandi leigu á Húsavikurverksiniðjunni 
vil ég geta þess, að ég og Þorsteinn M. Jónsson 
vorum á móti þvi, að hún væri leigð, og hún hefði 
að öllum líkindum verið leigð fvrir hærra verð, 
ef okkur ásamt Sveini Benediktssyni hefði ekki 
tekizt að koma i veg fyrir það.

Hv. þm. var að tala um, að fasteignagjaldið 
væri 23 þús. kr. Hv. þm. ætti að vera það vitan- 
legt, að hér er ekki að ræða um það eins og það 
var áður, þegar það var 1—2%, heldur eins og 
það er í frv. frá Ed., þar sem það er 0.7% af 
öllum eignum verksmiðjanna. Þá er það 12800 
kr., svo það er aðeins gert í blekkingarskyni að 
tala hér um 23 þús. kr. I’að getur aldrei verið 
um að ræða annað en þessar 12—13 þús. kr.

Ég skal ekki fara út i vörugjöldin, cn árið 
1938 hafði verksmiðjan greitt samtals til bæjar- 
sjóðs 78 þús. kr., mínus fasteignaskattinum, 
sundurliðað eins og ég las upp. Hvort þetta 
getur legið í því, að eitthvað af vörugjöldum sé 
ógreitt, skal ég ekki um segja.

Hy. þm. Isaf. segir, að hér sé um lireppapóli- 
tik að ræða. En má þá ekki eins segja, að það sé 
hreppapólitík, þegar öðrum kaupstöðum eru gef- 
in hlunnindi, eins og t. d. ísafirði? En ég vil 
ekki halda, að svo hafi verið. Ég vil ekki heldur 
halda það um Hafnarfjörð í fyrra, eða þegar 
Vestmannaeyjar fengu sitt sérstaka vörugjald. 
Það er skiljanlegt, að við, sem þekkjum þcssi 
mál og búum á þessum stöðum, höfum hetri 
skilning á þessu en aðrir hv. þm. Ég held þessu 
fram af þvi að ég veit, að Siglufirði er mikil 
þörf á þessum tekjum. Þeir hv. þm., sem viður- 
kenndu þörfina á Isafirði, ættu eins að geta 
séð hana á Siglufirði.

*Pétur Ottesen: Eg verð að segja, að þegar 
maður hlustar á hina frekjulegu túlkun hv. 10. 
landsk. á hagsmunum Sigluf jarðarkaupstaðar, 
á ekki við málshátturinn, að sjaldan launi kálfur 
ofeldi. En ég ætla að fullyrða, að ríkið hefir búið 
svo margfalt betur að þessu hæjarfél. en nokkru 
öðru í landinu, með því að stofnsetja þar at- 
vinnufyrirtæki, sem framleiðir þriggja millj. kr. 
verðmæti til útflutnings. Hvernig stæði Siglu- 
fjörður nú, ef ekki hefði verið gripið til þessara 
framkvæmda? A Siglufirði voru áður tvær verk- 
smiðjur í einkaeign, í eigu útlendinga. Voru þeir 
ekki báðir búnir að gefast upp á rekstrinum? 
Hvernig var það meö dr. Paul’s verksmiðjuna? 
Hún var húin að standa í 2 ár ónotuð, þegar 
rikið kevpti liana. Þarna hefir verið sett upp 
atvinnufyrirtæki, þar scm allt var i auðn. Þess 
vegna hefir í þessu efni verið búið miklu betur 
að Siglufirði en öðrum bæjarfélögum. Svo spyrja 
menn, af hverju Siglufjörður hafi ekki sama rétt 
og aðrir. Hvaða bæjarfélög mundu ekki fegins 
hendi taka á móti þeirri aðhlynningu, sem svo 
stórt atvinnufvrirtæki er, þó að það fengi alls 
engan fasteignaskatt? Við skulum lita á, hvað 
þróunin segir í verksmiðjumálunum. Bendir hún 
á, að einstakir menn færu að reisa verksmiðjur 
á Siglufirði? Xei, þeir hafa farið framlijá Siglu- 
firði. Þeir hafa reist verksmiðjur við Húnaflóa

og við Eyjafjörð. Það eru engar liorfur á öðru 
en að ef þessi stóru fyrirtæki rikisins væru ekki 
þarna, væri hara um engan síldariðnað að ræða. 
Og ég verð að segja, að það var i raun og veru 
óvcrjandi undanlátssemi á síðasta þingi, þegar 
það var tekið i mál, að Siglufjörður skyldi fá að 
skattleggja menn, sem leggja upp afla; svo eru 
hagsmunir bæjarfélagsins stórfelldir. Þingið ætti 
að svara þessari óforsvaranlegu frekju með því 
að taka líka af Siglufirði réttinn til að leggja á 
umsetningu verksmiðjanna. Xei, þetta mál liggur 
svo augljóst fyrir, að það er fyrir neðan virð- 
ingu þingsins að ræða kröfur þessara frekju- 
dólga, sem að þvi standa.

Mér virðist mesti vindurinn vera úr hv. 10. 
landsk. í seiiini ræðu hans, eftir að hv. þm. ísaf. 
var húinn að snúa röksemdum hans upp í hreiiia 
vitleysu. Annars var það mjög góð lýsing á liug- 
arfari og innræti þessa liv. þm., þegar hann fór 
að draga það inn í liinr, að við hv. þm. Isaf. 
hefðum tekizt á á síðasta þingi, og að það væri 
í ósamræmi við afstöðu okkar nú. Þetta sýnir, 
hve hæfur þessi hv. þm. er til þingsetu, hversu 
mikill vesalingur hann er í hugsun og hvað skap- 
gerð hans er aumingjaleg.

Það er upplýst í deilum, sem þessi þm. átti i 
í Ed. í fyrra, að hann hefir verið nokkuð laus á 
kostunum pólitískt. Að hann hefði verið í skrif- 
stofu Sjálfstfl. á Siglufirði, en seinna hjá fram- 
sóknarmönnuin og loks hjá sósíalistum. Mönnum 
ferst illa að helgja sig, sem komast ekki nema 
það, sem aðrir fleyta þeiin. Það má likja hoiiuin 
við vesalasta dýr sjávarins, óskahjörninn, sem 
kemst ckkert nema það, sem aðrir fiskar bera 
liaiin á sporði sér.

*Asgeir Asgeirsson: Það hefir horizt i tal, að 
tap hafi verið á Sólbakkaverksmiðjunni á siðasta 
ári, en ég vil upplýsa, að það stafar ekki allt af 
rekstrinum, heldur stafar nær helmingurinn af 
afskriftum. Þegar svo eru eftir 30—10 þús., undr- 
,',r engan, að slíkt geti komið fyrir hjá stórri 
verksmiðju. Ég veit annars ekki, hvort nauðsyn- 
legt er að tapa á Sólbakkaverksmiðjunni. Karfa- 
verksmiðjan á Patreksfirði er alltaf rekin án 
taps. Það er illt afspurnar, ef þyrfti að leggja 
niður verksmiðjuna á Önundarfirði, á meðan 
önnur svo nálæg getur lialdið áfram. Báðar liggja 
verksmiðjurnar vel við karfa, en Sólhakkaverk- 
smiðjan liggur hetur við síltl. Ég hefði haldið, 
þegar hún varð rikisverksmiðja, að hún yrði 
tryggari en áður. En hitt hefir komið frain, að 
verksmiðjunefndin er stundum of bundin við 
Siglufjörð, og í till. sínum nú siðast horfir liún 
litið til annara staða en Siglufjarðar. Ég tel, að 
í þessu sé fólgin liætta, og er sammála liæstv. 
aívmrh. Þó að nokkurt tap hafi orðið siðasta ár. 
hefir verksmiðjan áður verið hallalaus, en i 
fyrra gaf hún líka um 300 þús. kr. í valútu og 
veitti atvinnu fjölda fólks. Þarna á Flatevri eru 
á 5. hundrað íhúa, þar af um helmingur vegna 
verksmiðjunnar. Hinni háttv. nefnd á Siglufirði 
her skylda til að hugsa um fleiri staði en Siglu- 
íjörð einan. Það eru bæði veiðimöguleikar út af 
Vestfjörðum, sem á að nota, og fólk á Vesífjörð- 
um, sem her að taka tillit til, ekki siður en 
ibúa liinnar heilögu borgar sildarinnar, Siglu-
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fjarðar. Ég vænti, að hin óheppilega stefna, sein 
var tekin upp á siðasta hausti um Sólbakkaverk- 
smiðjuna, líði undir lok, og að verksmiðjan verði 
rekin haganlega.

*Héðinn Valdimarsson: Eg mun ekki fara út i 
einstakar ræður. Það, sem hv. 10. landsk. hefir 
sagt, hefir ekki verið hrakið af öðrum. Bæða 
hv. þm. Borgf. var meira hávaði cn rök. Honuin 
stendur það aðallega fyrir hugskotssjónum, að 
það sé svo mikill velgerningur við plássið að 
korna þar upp atvinnufvrirtæki, að það eigi að 
vera skattfrjálst. Þetta er álíka og þegar Hellver 
var að sækja um útsvarsfrelsi í Hafnarfirði. En 
einhverjuin hv. þm. mun kannske vera ljóst, 
hvert ieiðir, ef farið er iangt inn á þessar hraut- 
ir, og það er þegar allt of mikið af slíku á okk- 
ar landi. Við þurfum ekki annað en athuga, 
hvernig væri ástatt á þeim stöðum, þar sem 
síldarverksmiðjurnar eru, ef þar væru einka- 
fvrirtæki, og livað þau mundu greiða.

Hæstv. atvmrh. sagði, að hann væri með frv. 
eins og það kemur frá Ed., en þó væri hann 
með þvi, ef brtt. væri samþ. Ég skil ekki þá af- 
stöðu. Hæstv. ráðh. segir, að þó að 1. yrðu samþ. 
með brtt. hv. þm. Borgf. og hv. þm. ísaf., þá 
sé hægt að semja um þetta, „hvað sein öllum 
lögum líði“. En það er ekki hægt að gera ráð 
fyrir, að um það yrðu neinir samningar, enda 
mundi síldarbræðslustjórnin segja, að sig brysti 
heimild til þess. Ef hrtt. yrði samþ., ætti atv- 
mrh. að vera á móti frv.

Ég muiidi gjarnan vilja taka nokkur fleiri dæmi 
um það, hvernig verið er á verði fvrir hagsmuni 
sjávarútvegsins, en ég vil ekki lengja umr.

Finnur Jónsson: Hv. 3. þm. Beykv. meinar 
kannske, að ég standi illa á verði fvrir hagsmuni 
sjávarútvegsiiis gagnvart því fyrirtæki, sem 
hann veitir forstöðu, af því að ég hefi verið 
með í að taka ákvörðun um, að verksmiðjurnar 
kevptu oliu og seldu útgerðarmönnum á Siglu- 
firði við kostnaðarverði. Frá sjónarmiði hv. 3. 
þm. Bevkv. er þetta náttúrlega slæmt.

Hv. þm. talar eins og það sé bölvun fyrir bæj- 
arfélag að liafa lijá sér stóran atvinnurekstur. 
Ég hefi verið í stjórn hæjarfélags siðustu 19 árin, 
bæjarfélags, sem eingöngu lifir á sjávarútvegi, 
og um mörg undanfarin ár hefir okkar mcsta 
áhvggjuefni verið að reyna að koina upp at- 
vinnufyrirtækjum. Við höfuin ekki einasta reynt 
að veita þeim skattfrelsi, heldur oft beinan 
styrk, og hygg ég, að það sé svo víða, að bæjar- 
félög mundu kjósa að fá til sín stórt atvinnu- 
fyrirtæki. Ég skal játa, að ef atvinnureksturinn 
hefði yfirleitt borið sig undanfarið, næði cngri 
átt að veita honum skattfrelsi, en þegar menn 
liafa frekar kosið að setja peninga í verzlun en 
sjávarútveg, til að geta okrað á vörum til sjáv- 
arútvegsins, verður eitthvað að gera til þess 
að lokka menn til að setja peninga i sjávar- 
útveginn.

Ég læt þetta nægja til hv. 3. þm. Beykv. Hann 
getur alls ekki talað með. Hann hefir orðið til 
athlægis ineð þvi að hnupla hugmynd úr einka- 
bréfi til manns hér i bæ og ætla sér að búa til 
allsherjarbjargráð úr þvi.

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

Ég þarf ekki nánar að rekja þetta mál; það 
vita allir, við hvað ég á. Þessi hv. þm. liefir 
gert sjálfan sig og sinn flokk hlægilegan um 
allt land með afstöðu sinni í atvinnumálum og 
ætti aklrei að láta sjá sig, þegar talað er um 
þau.

Hv. 7. landsk. talaði um, að meðan ég var 
formaður stjórnar ríkisverksmiðjanna, hefði 
verið bruðlað með fé þeirra. Þetta er með öllu 
tilhæfulaust. Að vísu var þá eytt miklu fé í 
endurbætur og viðhald á verksmiðjunum og ann- 
að slíkt, enda þurfti þess með, þar sem kevpt- 
ar voru gamlar verksmiðjur og úr sér gengnar. 
sem einstakir menn voru húnir að gefast upp 
við að reka, enda jókst vinnslugeta verksmiðj- 
aniia mjög á þessum áruin. Veit ég og með 
sönnu, að vinnslugeta verksmiðja einstakra 
manna var ekki hlutfallslega meiri en ríkisverk- 
smiðjanna. Þessi hv. þm. talaði um þróarbygg- 
inguna á Siglufirði. Ég tel það mjög misráðið, 
að ekki var haldið áfram að nota þróna til þess, 
sem hún var bygg fyrir, sem sé að kæla í sild og 
geyma á þann liátt. Þær litlu tilraunir, sem 
gerðar voru í þessu efni, sýndu, að það að kæla 
sildina jafnframt söltuninni var engu dýrara 
en söltun eingöngu. Ef farið hefði verið inn á 
þá braut að halda þeim tilraunum áfram, má 
telja víst, að komizt hefði verið að þeirri nið- 
urstöðu, að í stað þess að byggja nýjar og nýj- 
ar verksmiðjur, hefði mátt bvggja kæliþrær við 
þær verksmiðjur, setn fyrir voru, til þess að 
lengja starfstíma verksmiðjanna. Það getur 
komið fvrir um hásumarið, að verksmiðjurnar 
standi sildarlausar í viku til 10 daga, en með 
þvi að liafa við þær góðar kæliþrær, þyrfti þetta 
aldrei að koma fyrir, og þar að auki mátti með 
kæliþróin lengja vinnslutimann og atvinnu 
verkamannanna. Þetta er mitt álit, og ég tel mjög 
óheppilegt, að þessuin tilraunum var ekki haldið 
áfram, sem sýndu þó svo góðan árangur. Þetta 
mun ég láta nægja handa hv. 7. landsk. Hann 
vírtist vera sömu skoðunar og hv. 3. þm. Beykv., 
að það væri ekki annað en stór bölvun og út- 
gjaldaaukning fvrir bæjarfélög eins og Siglu- 
fjörð, að fá til sín stór atvinnufyrirtæki. Læt ég 
þessa tvo hv. þm. um að sannfæra hvor annan 
um þessa fjarstæðu, en ég veit, að engir aðrir 
sannfærast um það en þeir.

Hv. 7. landsk. var að reyna að sanna, að af- 
koinan á Siglufirði hefði verið miklu betri áður 
eu síldarverksniiðjur ríkisins komu þar. Átti það 
að sanna, til hve stórrar bölvunar það hefði 
verið fyrir Siglufjörð, að verksmiðjurnar voru 
reistar þar. Þegar það er athugað, hvernig þessu 
er farið, kemur í ljós, að það er fyrir sterkar 
áskoranir frá Siglfirðingum, að ríkisverksmiðj- 
urnar eru settar þar fyrst. Sömuleiðis er það 
fyrir sterkar áskoranir frá þeim, að verksmiðja 
dr. Paul’s er keypt. Einnig er það eftir áskorun 
frá þeim, að bætt er við verksiniðjurnar, fyrst 
nýju verksmiðjunni og svo viðbótinni við hana. 
Samt reynir þessi hv. þm. að telja þingheimi 
trú um, að Siglfirðingar hvað eftir annað skori 
á rikisvaldið að reisa þar nýjar verksmiðjur, ef 
afkoma bæjarins færi versnandi eflir því, sem 
reistar eru fleiri verksmiðjur á staðnum. Ég 
hefi hevrt, að lakir „vasa“-prókúratorar hefðu

1
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stundum í frammi aðferð þá við málfærslu, sem 
kölluð er „hundalogik", og er ég hræddur um, að 
ræður þessa hv. þm. hevri undir þá málfærslu.

Eg þarf ekki að svara hv. 10. iandsk. miklu. 
Hann gerði kröfu til þess, að ég reiknaði skatt- 
inn, sem ríkisverksmiðjurnar greiða, eftir laga- 
fyrirmælum, sem ekki eru búin að ná neinu 
samþykki á hæstv. Alþ., og talar um, að það sé 
blekking, að ég reikni fasteignaskattinn eftir 
reglugerð, sem bæjarstj. á Siglufirði hefir samið 
eftir gildandi 1., og enn er í gildi, og bæjarstj. 
er nú að reyiia að innheimta þann skatt hjá 
ríkisverksmiðjununi. Ég tel rétt að reikna fast- 
eignaskattinn eftir þeim ákvæðum, sem nú eru 
í gildi, en ekki eftir till., sem ekki er búið að 
samþ., og visa ég því alveg á bug, að það sé 
blekkingastarfsemi af minni hálfu.

Vörugjald verksmiðjanna hefir verið reiknað 
eftir innflutningi þeirra og framleiðslumagni á 
þessu ári. Má gera ráð fyrir, að eitthvað komi 
l>ar á milli ára, en það jafnar sig upp. Vöru- 
gjald var 37 þúsundir, fasteignaskatturinn eftir 
núgildandi ákvæðum 23 þús. 312 krónur, og 
umsetningargjald 16534,67 krónur, og skal ég 
itreka, að i engum af þessum upphæðum eru 
innifalin nein þau aukagjöld, sem hv. 10. landsk. 
talaði um áðan í ræðu sinni, hvorki vatnsskatt- 
ur, rafmagnsgjald eða neitt þess háttar.

Annars þótti mér vænt um þá stillingu, sem 
hv. 10. landsk. sýndi í sinni seinni ræðu, og 
verð ég að telja, að hv. þm. Borgf. hafi verið 
óþarflega þungorður við hann, þar sem hann 
hefir aðeins verið að halda uppi málstað síns 
bæjarfélags, hvað hv. þm. Borgf. ætti öllum öðr- 
um fremur að skilja og fyrirgcfa. M. a. tel ég 
það alveg ómaklega sagt í garð hv. 10. landsk. 
þin., að hann hafi gengið kaupum og sölum á 
milli flokka. Ég hefi þekkt hv. 10. landsk. i 
mörg ár, og þau ár hefir hann alltaf verið ein- 
lægur Alþfl.-maður. Þótt okkur greini á i þessu 
máli, þá skil ég hans afstöðu mæta vel, og 
vildi óska, m. a. vegna hagsmuna Siglufjarðar- 
kaupstaðar, að hann færi varlegar í sinni mál- 
færslu gegn þeim inönnum, sem reynt hafa að 
halda hvað mestri atvinnu að Siglufjarðarbæ, 
en hann gerði i sinni fyrstu ræðu.

’Erlendur Þorsteinsson: Herra forseti I Ég vil 
leyfa mér að þakka hv. þm. ísaf. fyrir hans 
hollu ráð i minn garð. En ég neita þvi, að ég 
hafi á nokkurn hátt flutt þetta mál á annan 
hátt en satt og rétt er, en svo vill oft verða, 
ui sannleikurinn reynist nokkuð beiskur, þegar 
liann er sagður.

Hv. þm. Borgf. þurfti að blása sig injög út, 
og get ég vel skilið, að það hal'i hitt viðkvæm- 
an blett á honum, þegar ég rifjaði upp uminæli 
hv. þm. ísaf. frá þvi i fyrra um hrútakofann, 
og getur þar komið frain, sem bóndinn sagði, 
að gamlir hrútar verða oft vondir, þegar þeiin 
er fvrst hlevpt út á vorin.

Eg er ekki sjálfur dómhær til að dæma um 
sjálfan mig og orð hv. þin. uin mig, en ég geri 
ráð fyrir, að niaður, sem þó lítur eins stórt á 
sig og hv. þm. Borgf., mundi ekki hafa eytt 
svo mörgum orðuin á mig og svo iniklum tíma 
til þess, ef ég væri sá aumingi, sem hann taldi,

svo ég verð að álykta, að hann hafi ekki sjálfur 
trúað þvi, sem hann sagði. Þar að auki veit ég, 
að hann er ekki sá maður, sem ræðst á aum-
ingja.

Hv. þm. talaði um, að rikið hefði búið betur 
að Siglufirði en nokkru öðru bæjarfélagi. Sé 
rétt að telja hæstv. Alþ. og rikisvaldið eitt og 
sama, þá vil ég benda bv. þm. á, að ekkert bæj- 
arfélag á landinu hefir orðið fyrir jafnmiklu 
misrétti af hálfu hæstv. Alþ. og Siglufjörður. 
Aður en útsvarl. var breytt 1926, var heimilt 
að leggja útsvar á alla atvinnurekendur, hvort 
sem þeir dvöldu skamman eða langan tíma á 
Siglufirði. Þegar þessu var breytt, var það að- 
eins um hj hluti atvinnurekenda bæjarins, sem 
liægt var að leggja á útsvör, því sú smuga var 
á útsvarslögunum, að menn geta stundað at- 
vinnu á einhverjuin stað án þess að greiða þar 
útsvar, ef þeir telja sig til heimilis annarstaðar. 
A Siglufirði er þessu hagað svo, að menn eiga 
heimili í einhverjum smáhreppi, þar sem þeir 
semja við sveitarst jórnina um að greiða þar 
nokkur hundruð kr. í útsvar, en reka svo stór 
atvinnufyrirtæki á Siglufirði án þess að greiða 
þar nokkuð, en að réttu lagi ættu þeir að greiða 
þangað tífalt hærri upphæð en þeir greiða heima. 
Þótt svo Siglufjörður færi að krefjast skipta 
á þessum útsvörum, sem þeir greiða annarstaðar, 
þá yrði það ekkert svipaðar upphæðir og ef 
atvinnufyrirtækið væri skattlagt þar.

Þá minntist hv. þm. á, að dr. Paul’s verk- 
smiðjan hefði staðið ónotuð í 2 ár. Ég skal ekki 
fullyrða, hvort það voru eitt eða tvö sumur, 
sem hún var ónotuð, en ástæðan var sú, að þeg- 
ar lögin um kaup á verksmiðjunum voru samþ., 
álitu einstaklingarnir, sem rekið höfðu verk- 
smiðjuna, að ríkið ætlaði að reka sínar verk- 
smiðjur sein alger samvinnufyrirtæki, sjómenn- 
irnir ættu að fá allan ágóðann. Hvernig áttu svo 
einstaklingar að reka verksmiðjur með því að 
keppa um verð við slíkt fyrirtæki, auk þess sem 
þeir áttu svo að greiða skatta og útsvör, sem 
verksiniðjur ríkisins voru auðvitað lausar við'? 
Það var af þessum — mér liggur við að segja 
misskilningi, sem verksmiðja dr. Paul’s var 
ekki rekin. Aftur á móti var rauða verksmiðjan 
rekiii, að vísu ckki af Goos sjálfum, heldur 
leigutaka, og á þessa verksmiðju var lagt 17 
þús. kr. útsvar 1935 til Siglufjarðarkaupstaðar.

Eg gat um það áður, að þetta mál væri rekið 
með nokkru kappi, og virðist svo ætla að verða 
áfram. En ég vil halda þvi fram. að minn mál- 
staður, sem fleiri hv. þm. styðja, sé sá eini 
rétti, og þótt e. t. v. takizt nú að koma i veg 
fvrir, að Siglufjarðarkaupstaður fái réttmætar 
tekjur, þá mun sá málstaður, sem ég nú ber 
fram, sigra að lokum, þvi reynslan mun sanna, 
að hann er réttur.

’Garðar Þorsteinsson: Þegar ég sagði, að 
yei ksiniðjustjórnin, undir yfirstjórn hv. þm. 
Isaf., hefði farið illa með fé rikisverksmiðjanna, 
og nefndi þar til eitt dæmi, — síldarþró, sem 
kostaði um inillj. kr. og lítið gagn varð að, 
— þá hafði ég þar fyrir mér ummæli ekki ó- 
merkara manns en hv. þm. Borgf., og visa ég 
til afstöðu hans þar um sem fullgildra raka.
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Ég hefi aldrei haft þau umniæli, að það liafi 
verið bölvun fyrir Siglufjörð, að sildarverk- 
smiðjurnar komu þar, en hitt sagði ég, að þær 
beinu tekjur, sem kaupstaðurinn hefði af verk- 
smiðjum ríkisins, væru minni en þessi sami 
kaupstaður fékk af þeim 2 verksmiðjum, sem 
áður voru reknar þar og greiddu útsvar og önn- 
ur bein gjöld. Útsvörin, sem nú eru greidd af 
verksmiðjunum, nema ekki nema ’S hluta af þvi, 
miðað við vinnslu þeirra. En við atvinnuaukn- 
ingu hefir íbúum bæjarins fjölgað mjög og fram- 
færslukostnaður aukizt. Fjárhagsafkoma bæjar- 
ins hefir því versnað við atvinnuaukninguna 
vegna þess, að beinar tekjur bæjarins hafa ekki 
farið vaxandi hlutfallslega við ibúatöluna, og 
munu flestir aðrir kaupstaðir, þar sem ríkisverk- 
smiðjur eru, hafa sömu sögu að segja.

Meiru hefi ég ekki að svara hv. þm. Isaf. 
I’ótt hann segi, að ég hafi viðhaft einhverja 
„hundalogik", skal ég láta því ósvarað, — ég 
er a. m. k. viss um, að hann hcfir skilið mig.

Hv. þm. Borgf. þarf ég ekki miklu að svara. 
Það er ekkert einsdæmi, þótt hann rjúki upp, 
því allir vita, að hann verður sérstaklega æstur 
í skapi, þegar tvö mál eru á dagskrá, sem sé út- 
svarslögin og dragnótaveiðin. Nú ber svo til, að 
það eru útsvarslög, sem eru til umr. Hann sagði, 
að það væri búið betur að Siglufirði en nokkr- 
um öðrum kaupstað. Sé svo, þá er það eingöngu 
vegna legu kaupstaðarins. Eg er viss um, að 
þeir, sem reist hafa stórar verksmiðjur annar- 
staðar, hafa ekki gengið framhjá Siglufirði af 
öðru en því, að þeir töldu, að kaupstaðurinn 
væri nú þegar svo bvggður, að ekki væri mögu- 
legt að koina þar fleiri verksmiðjum í viðbót. 
Og þótt þeir hafi reist verksmiðjurnar annar- 
staðar, þá mundu þeir allir kjósa, að þær væru 
komnar til Siglufjarðar, vegna þess, hve kaup- 
staðurinn liggur vel við. Vm hið sama er að 
ræða hjá þeim mönnum, sem hafa atvinnurekst- 
ur sinn á Siglufirði, en heima eiga á Akranesi; 
þeir vilja hafa sína báta á Siglufirði yfir sild- 
veiðitímann, af þvi að aðstaðan þar er svo góð.

I>að er rangt hjá hv. þm., að dr. Paul’s verk- 
smiðjan hafi ekki verið starfrækt allan tímann. 
Flm. brtt. virðast aldrei skilja það, að sú verk- 
smiðja, dr. Paul’s verksmiðjan, greiddi 30 þús. 
kr. útsvar þá til kaupstaðarins, í stað þess að nú 
mundi hún ckki greiða nema 28 þús., ef lagður 
er til grundvallar svipaður rekstur og fyrr. Eg 
get aldrei séð, hvers vegna stór fvrirtæki ættu 
ekki að greiða útsvar, fyrirtæki, sem velta mörg- 
um millj., eins og síldarverksmiðjurnar.

Hekstri dr. Paul’s verksmiðjunnar var hætt 
þegar ríkisverksmiðjan tók til starfa, vegna 
þess að verksmiðjulögin kváðu svo á, að ríkis- 
verksmiðjan keypti ekki síld af framleiðend- 
unum, heldur tæki hún sild til vinnslu fyrir 
þeirra reikning. I>egar verksmiðjan tók til 
starfa, var búizt við, að þetta fyrirkomulag yrði 
haft, og þar sem verksmiðjan átti þar að auki 
ekkert útsvar að greiða, þá gátu fyrirtæki ein- 
stakra manna ekki haldið uppi rekstri með því 
að greiða fullt verð og þar að auki há opin- 
her gjöld. En það ástand rikti ekki nema í eitt ár.

Ég efast ekki um, að hv. þm. Borgf. mundi 
einnig fella niður %% gjaldið, ef hann hefði

aðstöðu til þess. Hans stefna er að draga meir 
og meir úr beinum og óbeinum tekjum, sem 
kaupstaðirnir fá, en liann telur, að snerti sína 
kjósendur á Akranesi að einhverju levti. Ég vil 
henda á, að afstaða þessa hv. þm. gagnvart 
Siglufirði á þessu þingi er ekkert einsdæmi. 
Hann hefir barizt á móti þvi, að kaupstaðirnir 
fengju auknar tekjur, — þing eftir þing hefir 
hann flutt till. til brevt. á útsvarsl., áður en
1. frá 1026 gengu í gildi, til þess að kaupstað- 
irnir fengju ekki þær tekjur, sem þeim eru 
nauðsynlegar. Sérstaklega var það gegn heim- 
ildinni til að leggja mætti gjöld á menn á 
tveimur stöðum, og þar byggðist hans afstaða 
á því, að útgerðarmenn frá Akranesi höfðu 
margir útgerð á tveimur stöðum, bæði á Siglu- 
firði, Sandgerði o. s. frv.

I breyt. á sveitarstjl. frá 1922 stendur: „Ekki 
er heimilt að leggja aukaútsvar á útvegsmenn úr 
öðruin hreppi í sama sýslufélagi eða við sama 
fjörð eða flóa, sem útræðið er í, ef á þá er 
lagt útsvar í sveitarfélagi þeirra". Nú stóð svo 
á. að bátar frá Akranesi gerðu út bæði þar og 
og í Sandgerði og því lieimilt að leggja á þá 
útsvar á báðum stöðum. En þessi hv. þm. kunni 
ráð við því. A þinginu 1924 flutti liann tillögu 
uin, „að svæðið frá Revkjanestá til Garðskaga 
telst i þessu efni til Faxaflóa". Vegna þess, að 
útsvarslögin voru þannig, vildi hann ekki fella 
sig við hina landfræðilegu staðreynd, að Faxa- 
flói nær ekki suður fyrir Sandgerðí.

Og þá fékk hann ágætan mann tilað taka undir 
með sér. Þáverandi þm. Árn., Magnús Torfa- 
;on, kom með brtt. um, að Faxaflói skvldi telj- 
ast alla leið til Þjórsárósa, ef svo færi, að bátar 
frá Akranesi gerðu út frá Eyrarbakka eða 
Stokkseyri, að þá þyrfti ekki að lagfæra landa- 
mörkin aftur.

*Héðinn Valdimarsson; Ég vil ekki svara ill- 
yrðum þeim mikið, sem hv. þm. Isaf. lét sér 
um munn fara. Ég veit ekki betur en að flest- 
ar viðreisnartill. þess hv. þm. séu bvggðar á 
skattfrelsi, svo ég á erfitt með að skilja, hvernig 
hann ætlar að reisa landið við nú með því að 
flytja till. um skattfrelsi. En það var ekki það, 
sem ég átti við í sambandi við sildareinkasöl- 
una, heldur það, hvernig þessi hv. þm. og aðrir, 
sem með honum eru í bæjarstjórn, hafa búið 
að þeim félögum, sem verzla með olíu á Isa- 
firði. I’að er Iagt á hana 7% veltuútsvar, eins 
og ineslu munaðarvöru. Ég veit ekki, hvort hv. 
þm. skilur sjálfur þá „skattalogik", en flestir 
aðrir hv. þm. gera það, að veltuútsvar kemur 
auðvitað fram á verði vörunnar. Hitt gegnir 
öðru máli, að siðan þessi hv. þm. komst í stjórn 
síldarverksmiðjanna, sein hann virðist líta á 
scm sitt einkafvrirtæki, þá finnst honum sér 
e. t. v. litið koma við, hvað sjómenn á Isafirði 
þurfa að greiða fyrir sina oliu. Kannske það 
sé líka hitt, sem vakir fyrir hv. þm., að leggja 
sem allra mestar álögur á verzlun með olíu, 
til þess að geta siðan skapað skattfrjálsum 
fyrirtækjum nógan hagnað i skjóli sérréttinda. 
Mér finnst það æ,tti að liggja nær þeim, sem 
bera hag útgerðarinnar fvrir brjósti, að reyna 
að létta þær álögur heldur en búa út fyrirtæki,
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sem hafa betri aðstöðu en önnur, en til þess 
virðist engin löngun hjá hv. þm. Isaf. Hann vill 
hara i sambandi við það fvrirtæki, sem hann 
er í stjórn fvrir, koma slikri sérréttindaverzlun 
upp. Það mætti spvrja, hvaða lagaheimild sé 
til þess að fara svo út fvrir það svið, sem verk- 
smiðjunum er sett. Ég hygg það sé hættulegt 
fyrir sum fyrirtæki að lögvernda þau frá þvi 
að greiða opinber gjöld og mismuna þeim á 
annan hátt. Þau geta þá orðið verr rekin en 
ella, án þess að nokkur geti gengið úr skugga um 
það, og þá er lengur liðið, að við þau séu óhæf- 
ir inenn.

Skúli Guðmundsson: Það er nú óþarfi að 
Icngja umr., því að margt er búið að segja um 
þetta mál.

Hv. 10. landsk. veik að þvi, að Siglufjörður 
hefði lagt fram mikið fé til hafnargerðar þar, 
og það væri mjög til hagsbóta fyrir ríkisverk- 
smiðjurnar. Hann talaði líka um þau fríðindi, 
sem þær nytu hjá bænum, og að eðlilegt væri, 
að þær greiddu mikið til hans í staðinn. Mér 
kom nokkuð undarlega fyrir sjónir, að hæstv. 
atvmrh. skyldi hálfgert taka undir þetta. Allir 
vita, að fleiri staðir en Siglufjörður mundu 
fegnir taka móti hundruðum þúsunda i stvrkj- 
um frá rikinu til hafnarmannvirkja. Það sýna 
þær mörgu uinsóknir, sem þinginu berast um 
slíka hjálp. Hitt cr líka öllum ljóst, að Siglu- 
fjarðarbær hefir mjög mikinn hagnað, beinan 
og óbeinan, af rckstri rikisverksmiðjanna; t. d. 
má nefna tekjur hafnarsjóðs af skipum, sem 
skipta við verksmiðjurnar, álögur bæjarsjóðs á 
allt það fólk, sem þar vinnur, og þær verzlanir, 
sem fá aukin viðskipti vegna verksmiðjurekstr- 
arins. Þar að auki eru þau beinu gjöld, sem 
bærinn leggur á verksm. fyrir Utan fasteigna- 
gjaldið. Hv. þm. (ErlÞ) var að telja upp þessar 
álögur. Einmitt sú upptalning fannst mér vera 
rök fyrir brtt. okkar þremenninganna. Það, að 
70—80 þús. kr., eins og hv. þm. ísaf. skýrði frá, 
skuli renna frá verksmiðjunum til bæjarins auk 
fasteignagjaldsins, mælir ákaflega með þvi, að 
rétt sé að létta fasteignagjaldinu af verksmiðj- 
unum, eins og við leggjum til.

Þó að bæði hv. 10. landsk. og 7. landsk. hafi 
haldið því fram, að hv. þm. ísaf. fari hér með 
rangt mál, hefir hvorugur þeirra fært rök fyrir 
þvi. Hv. þm. Isaf. sundurliðaði það og rök- 
studdi, að verksmiðjurnar greiddu til bæjarins 
22 aura á hvert sildarmál, miðað við aflann sið- 
astl. sumar. Sildarverksmiðjur greiddu annar- 
staðar 3l2 og upp í 6 aura á sildarmál, samkv. 
þeim upplýsingum, sem gefnar eru. Ef fast- 
eignagjaldið, sem svarar til 7 aura á mál, er 
látið haldast, og jafnvel þó að það væri eitt- 
hvað lækkað, eru ríkisverksmiðjurnar mjög illa 
settar móts við verksmiðjur í einkaeign. Gjald- 
ið er því verndarskattur til hagsbóta fvrir 
einkaverksiniðjurnar í samkeppninni, þar sem 
þær greiða sama síldarverð og rikisverksmiðj- 
urnar, en hirða mismuninn, sem á sköttum verð- 
ur. En skattarnir lenda i raun og veru á eng- 
um öðrum en þeim, sem leggja síld inn i verk- 
siniðjurnar, útvegsmönnum og sjómönnum.

Það var rétt hjá hv. 10. landsk., að halli hefði

orðið á Sólbakkaverksmiðjunni í Önundarfirði 
og einnig einhver á Húsavík. Þetta bendir til, 
að Sólbakkaverksmiðjan eigi ekki að standa þar, 
heldur væri sá iðjurekstur betur kominn ann- 
arstaðar og einhver annar atvinnurekstur þar í 
staðinn. Þvi að vitanlega verður að revna að 
stuðla að þvi, að slikur atvinnurekstur sé efld- 
ur þar, sem aðstaðan er bezt.

Hv. 3. þm. Reykv. hefir einnig talað í þessu 
máli og tekið i streng með hinuin landskjörnu. 
Það getur ckki verið umhyggja fyrir sjómönn- 
uiii, sem knýr hann til þess, heldur eitthvað 
annað. Því að eins og ég benti á, hljóta sjó- 
menn og útgerðarmenn að bera það, þegar ó- 
eðlilega þungir skattar liggja á verksmiðjunum.

Það lætur mjög undarlega i eyrum, þegar tal- 
að er um, að illa sé búið að Siglufjarðarbæ. 
Allir aðrir bæir myndu fagna slikum verksmiðj- 
um, þó að þær greiddu ekki eyri í bæjarsjóð.

Ég tel, að ef fasteignagjaldið verður ekki af- 
uumið, sé það i fullu ósamræmi við aðrar gerð- 
ir þessa þings til viðreisnar sjávarútveginum. 
Bærinn fær þrátt fyrir það umsetningargjald 
og vörugjald, auk fleiri gjalda og margskonar 
hlunninda i sambandi við verksmiðjureksturinn.

Eg vona, að hv. þm. geti fallizt á þessa brtt. 
og samþ. frv. svo breytt.

Finnur Jónsson: Ég vildi aðeins taka það fram 
út af því, sem hv. 3. þm. Reykv. sagði um út- 
svarsálagningu á ísafirði, að ég hefi ekki fylgzt 
með henni um margra ára skeið, hvorki á olíu 
né öðru. En sé það rétt, að þar sé lagður 7% 
veltuskattur á olíu, eins og gert er viða á land- 
inu, verður það vitanlega til þess að gera út- 
gerðarmönnuin hana dýrari. Sanit hvgg ég, að 
þótt þessi skattur sé mishár á ýmsum stöðum, 
sé alstaðar jafnt verð á olíunni, nema þar, sem 
útgerðarmenn hafa komið sér upp einhvers- 
konar tækjuni til þess að verzla með olíu sjálf- 
ir. Eg vil ganga það langt í þvi að beina fé til 
útgerðarinnar með opinberri ' tilstuðlun, að ég 
tel, að saintök útgerðarmanna til að koma upp 
slikri verzlun með nauðsvnjar sinar eigi að vera 
skattfrjáls. Eg mundi álíta, að það væri eitt af 
því, sem Alþingi ætti að gera, að hvetja þá til 
þeirra samlaka með skattfrelsi bæði til sveitar- 
og bæjarfélaga. En það eiga ekki að vera fyrir- 
tæki einstakra manna eða félaga, lieldur ein- 
göngu samvinnufvrirtæki útgerðarmannanna 
sjálfra.

*Héðinn Valdimarsson: Ég vildi aðeins benda 
á það, að bv. þm. ísaf. heldur áfram viðreisn- 
artilllögum sínum, og allar þær till. hans hniga 
í sömu átt, — að koma fleiri fyrirtækjum inn 
á skattfrelsisbrautina.

L’mr. (atkvgr.) frestað.
Síðar á saina fundi var fram haldið eíimi 

umr. um frv.

ATKVGR.
Bitt. 241 sainþ. með 25:21 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: ÁÁ, BJ, BÁ, BjB, EE, EmJ, EystJ, FJ, 

HelgJ, HermJ, IngP, JGM, JPálm, JJ, JörB.
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PHerm, PHann, PO, SkG, StgrSt, SvbH, 
VJ, ÞBr, ÞÞ, HG.

nei: ÁJ, BSt, BSn, BrB, EÁrna, EOl, ErlÞ, GÞ, 
GSv, HV, íslH, JakM, JJós, MG, MJ, ÓTh, 
PZ, SEH, SK, SÁÓ, StSt.

2 þm. fGG, TT) fjarstaddir.
Frv., svo breytt, fellt með 19:27 atkv., að við-

höfðu nafnakalli, og sögðu
já: ÁÁ, BJ, BÁ, BjB, EE, EmJ, EvstJ, FJ. 

HelgJ, HermJ, IngP, JGM, JPálm, JJ, JörB, 
ÓTh, PHerm, PZ, PHann, PO, SkG, StgrSt, 
SybH, VJ, ÞBr, ÞÞ, HG.

nei: ÁJ, BSt, BSn, BrB, EÁrna, EOl, ErlÞ, 
GÞ, GSv, HV, íslH, JakM, JJós, MG, MJ, 
SEH, SK, SÁÓ, StSt,

2 þm. (GG, TT) fjarstaddir.

2. Bráðabirgðaráðstafanir.
Á 78. fundi i Ed., 7. des., var útbýtt:
Frv. til 1. um nokkrar ráðstafanir vegna nú- 

verandi styrjaldarástands o. fl. íþmfrv., A. 398).

.4 79. fundi i Ed., 8. des., var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram koinið og of skamnit liðið 
frá útbýtingu þess. — Afbrigði leyfð og samþ. 
með 9:1 atkv.

*Flm. (Jónas Jónsson): Enda þótt ýtarleg 
grg. fylgi ekki frv. þessu, bvgg ég, að það 
þurfi ekki mikilla skýringa við, vegna þess, að 
einstök atriði tala sínu máli. Ég vil þó með 
nokkrum orðum vikja að því, livers vegna frv. 
þetta er fram komið. Frv. er undirbúið af meiri 
hl. fjvn., en þar sem n. gat ekki borið frv. fram 
í deildum, varð niðurstaðan sú, að þrir af nin. 
skvldu flytja það. Ef til vill má segja, að sum 
atriði frv. snerti ekki þau efni, sem fjvn. fæst 
við á venjulegum timum. En eins og kunnugt 
er, er nú byrjuð styrjöld, sem líklega verður 
langvarandi og hefir skapað okkur inargskonar 
erfiðleika nú þegar.

l'm fjármálaástandið er það að segja, að þótt 
okkur hafi gengið framar öllum vonum að halda 
uppi verzlunarsamböndum við önnur lönd til 
þessa, þá er sá blær á baráttunni milli ófriðar- 
ríkjanna, að á því getur orðið breyting áður en 
varir. Ef það t. d. kvnni að fara svo, að okk- 
ur yrði meinað að skipta við Norðurlönd, en 
siglingar til Englands vrðu svo hættulegar, að 
við gætuin ekki lengur átt verzlun við það, 
hivti að draga að því, að ríkissjóður missti 
iniklar tekjur, en það skapaði aftur þá örðug- 
leika, að ríkisstj., hver sent hún kann að vera, 
neyddist til þess að draga úr fjárgreiðslum, sem 
undir venjulegum kringumstæðum eru tald- 
ar sjálfsagðar. — (Ég ætla að biða á meðan 
menn eru að tala samsin).

Xú hafa landsinenn yfirleitt tekið þessu á- 
standi, sem skapazt hefir af völduin striðsins, 
mjög skvnsamlega, og flestir reyiit að laga sig 
eftir aðstæðunum. T. d. má geta þess, að í 
Revkjavík mun í haust ekki hafa verið notað

nema helmingur þess kolamagns, sem eyðzt 
liefði undir venjulegum kringumstæðum. Þetta 
hafði þó ekki verið fyrirskipað.

Það má segja, að flestar gr. frv. snúi að þessu 
ástandi, og þær eiga fyrst og fremst að miða 
að þvi, að gera þjóðinni auðveldara að sigrast 
á erfiðleikunum vegna stvrjaldarástandsins með 
úrræðum hennar sjálfrar.

Ég vil þá fyrst minnast á fyrsta atriði frv., 
sein af mörgum mun talið aðalatriði þess, þ. e. 
framfærslu atvinnulausra manna og þeirra, sem 
þiggja af sveit, Tel ég ekki ástæðu til þess að 
ræða það ýtarlega við þessa umr, en vil aðeins 
benda á, að þeir erfiðleikar, sem nú eru fvrir 
hendi, hljóta að opna augu þjóðarinnar fyrir 
því, að ekki muni heppilegt að hafa það skipu- 
lag, sem nú er í atvinnu- og framfærslumálum, 
þar sem hundruð og jafnvel þúsundir manna 
geta verið framfærsluþurfar í bæjunum sam- 
timis því, að næg verkefni biða þeirra annar- 
staðar á landinu. f Reykjavík einni voru á 6. 
þús. manns á sveit í haust. Að vísu er talan 
tkki svona há allan tíma árs og margt af þessu 
fólki er gamalmenni eða börn, en þar er líka 
fjöldi vinnufærra manna, sem fær ekki að vinna 
liér.

Sú spurning hlýtur þvi að vakna, ekki aðeins 
hjá okkur, scm hér erum búsettir, heldur og 
öllum iandsmönnum: Er nokkurt vit í því, þeg- 
ar eins erfitt er að lifa og nú er, að halda þess- 
uin mönnum hér atvinnulausum, þegar þeir 
geta gert eitthvað annarstaðar? Ég býst við 
því, að þeir menn, sem eru á móti þeirri till., 
sem i frvgr. felst, muni segja, að þetta verði 
svo að vera, því það sé svo mikil skerðing á 
mannréttindum, ef menn geti ekki setzt að hvar 
sem er á landinu, þótt þeir séu atvinnulausir 
styrkþegar, að annað verði ekki þolað í frelsis- 
ins nafni. Ég býst hinsvegar við þvi, að þótt 
þetta hafi verið látið að miklu levti óátalið á 
ineðan betra var í ári, muni það ekki fært nú.

Eg minnist eins dæmis, sem gerðist i minni 
stjórnartíð. Fyrir 10 árum siðan var búsettur 
hér i bænuin þekktur óreiðumaður, sem átti 
sveit vestur á Snæfellsnesi. Þar í sveit voru 
28 gjaldendur. Þessi óreiðumaður — hann var 
víst lika sprúttsali — vildi ekki héðan fara, en 
að greiða með honum 3000 kr. á ári hingað 
eyðilagði fjárhag þessarar einu sveitar. Mér er 
þetta minnisstætt. — Þegar maður litur nú á, 
að 28 bændur bogna undan þvi að kosta einn 
ómaga í Reykjavík, getur maður skilið, hvað 
það þýðir fyrir Reykjavik, Akurevri og Hafnar- 
fjörð, svo að ég nefni ekki fleiri bæi, að sjá 
sínum þurfalingum farborða.

I frv. til. 1. um breyt. á framfærslulögunum, 
er nú liggur fyrir hv. deild, er svipað ákvæði 
og í 1. gr. frv. á þskj. 398. í framfærslulagafrv. 
er gert ráð fyrir, ef um er deill, hvort maður 
telst vinnufær eða ekki, að lögreglustjóri skeri 
úr uin það. í þessu frv. er gert ráð fyrir, að fulln- 
aðar úrskurðarvald sé hjá nefndinni, hverjir 
teljist vinnufærir, en skv. hinu frv. má skjóta 
úrskurði lögreglustjóra til ráðunevtisins. Bæði 
þessi frv. vilja gæta fullrar mannúðar, enda er 
ekki að efa, að svo verði gert. Sá timi er löngu 
liðinn, að farið var ómannúðlega með styrk-
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þega, og er það m. a. því að þakka, að lands- 
mönnum hefir liðið betur tvo undanfarna 
mannsaldra.

Xú mætti segja, að ekki þyrfti neina þriggja 
manna landsnefnd til þess að taka á þessum 
málum, að hvert sveitarfélag geti sjálft séð 
mönnum fvrir vinnu. En reynslan sýnir annað. 
Við skulum taka bæ eins og t. d. Eskifjörð. Þar 
hat'a verið miklir atvinnuörðugleikar, hærinn er 
orðinn of stór, og niðurstaðan hefir orðið sú, 
að þessum bæ hefir hvorki nægt það fé, sem 
hinir betur stæðu borgarar gátu greitt, né held- 
ur jöfnunarsjóður, og hefir ríkissjóður orðið 
að koma honum til hjálpar. Þetta getur orðið 
svo víðar. í vaxandi kreppu geta fleiri kauptún 
sagt: Við getum ekki séð fyrir okkar fólki, 
nema ríkið taki okkur á föst laun. Ég álít, að 
á Eskifirði séu ekki úrræðaminni menn en ann- 
arstaðar, en þar hefir ekki tekizt að koma á 
nokkurri nýjung í atvinnu- og framfærslumál- 
um, nema greiðslunum úr ríkissjóði. Þótt ég 
hafi tekið Eskifjörð sem dæmi, er víða líkt á 
komið.

Eg veit t. d. um miklu stærri bæ en Eskifjörð 
— það er ekki Reykjavík —, þar sem bæjar- 
stjórnin gerði þá tilraun, að láta þurfamenn 
bæjarins vinna fyrir bæinn, en þetta tókst ekki; 
bærinn hafði ekki nóg viðfangsefni og gat ekki 
kostað þá. Þetta var viðurkennt af cinum frjáls- 
lvndum forráðamanni þessa bæjar.

Ég geri nú ráð fyrir, að það muni álit flestra 
]>m., að nauðsvn beri til að skipa slíka lands- 
nefnd, sem ferðist um til þess að kynnast á- 
standinu í sveit og bæ og leitist fyrir um, hvar 
unnt sé að koma þvi fólki fyrir í atvinnu, sem 
bæirnir hafa ekki þörf fvrir. I frvgr. er enn- 
fremur gert ráð fyrir, að n. hafi með höndum 
margskonar uppbyggingarstarf víðsvegar á land- 
inu. Höfuðstyrkur slíkrar n. er auðvitað sá, 
að hún hafi stuðning þingsins að baki sér, enda 
eru ekki líkur til þess, að þessi tilraun verði 
gerð, nema því aðeins, að þingið stvðji hana. 
I'ari hinsvegar svo, að Alþingi felli þessa till., 
verður niðurstaðan án efa sú, að atvinnuleys- 
ingjunum á framfæri bæjanna fjölgar og þeir 
erfiðleikar aukast, sem því eru samfara.

l'm aðrar einstakar greinar frv. get ég verið 
stuttorður. Ég vil þó lauslega minnast á þá 
grein, er lýtur að starfsmannahaldi rikisins. 
Það má segja, að undanfarið hafi það verið 
ákveðin stefna í þjóðlifinu, að vngra fólkið leit- 
ar sér lífsviðurværis við innivinnu frekar en úti- 
vinnu og sækir í þéttbýlið úr dreifbýlinu. 
Þetta hefir haft þær afleiðingar í för með sér. 
að óhemju aðsókn hefir verið að öllum launuð- 
um störfum rikis og bæja. Þetta hefir haft þau 
áhrif á þessa vinnu, að reynt hefir verið að 
koma þar að fleira fólki en raunverulega hefir 
verið þörf á, en það hefir enn í för með sér, að 
daglegur vinnutími hefir verið næsta stuttur.

Nú er það svo, að hvorki bændur sé sjómenn 
hafa lögfestan hvíldartima, þeirra vinnudagur 
er langur og án þess að þeir hafi nokkra kaup- 
tryggingu. Það er þvi ekki nema eðlilegt, að 
þeim finnist ekki megi minna vera en að það 
fólk, sem vinnur í skrifstofum, vinni nokkurn 
veginn dagsverk að timalengd. Það er og vitað,

að skrifstofufólk hefir yfirleitt ekki önnur 
þjóðnýt áhugamál, og að þeir eru fáir, sem 
vinna andlega vinnu í hjáverkum, eins og t. d. 
Jón Trausti gerði, sem var prentari.

Þá er og annað nýmæli í frv., en það eru 
samkeppnispróf um störfin. Hingað til hefir 
venjan verið sú, að menn hafa sótt um störl' 
hjá ríkinu til forstjóra viðkomandi stofnunar, 
liann ræður svo fólk til starfans, og hefir stund- 
um farið svo, að sá hæfasti hefir ekki orðið 
fyrir valinu, heldur hefir ráðið þar úrslitum 
kunningsskapur eða frændsemí, og hefir suin- 
staðar verið svo langt gengið, að heilar fjöl- 
skyldur hafa haft atvinnu við sömu rikisstofnun.

Það er afareinfalt mál að koma á slíkum 
samkeppnisprófum, enda ekki óþekkt annarstað- 
ar. Mér er af tilviljun kunnugt um, að fyrir 
nokkru var t. d. haldið samkeppnispróf i París 
milli kennara, er sóítu um enskukennslu við 
menntaskóla. t’m 200 kennarar tóku þátt í próf- 
inu, en aðeins 13 þeir beztu voru teknir. Einn 
af leiðandi mönnum hér hefir sagt mér, að 
einn starfsmanna sinna vnni á við þrjá aðra, 
sem vnnu þar á skrifstofunni. Þetta er þó eng- 
inn sérstakur yfirburðamaður, en hann vinnur 
verk sín fljótt og vel. f einni stórri stofnun, 
sem er hálfgert rikisfyrirtæki, er talið, að 
helmingur starfsmanna gæti afkastað þeim 
störfum, sem þar eru unnin, ef unnið væri af 
fjöri og kappi. Þetta er ekkert einsdæmi. Það 
orkar ekki tvímælis, að ef þessi aðferð yrði 
tekin upp, myndi starfsmannahópur á opinber- 
um skrifstofum taka miklum stakkaskiptum, 
þar sem ríkið gæti þannig valið þá beztu úr, 
sem um stöðurnar sæktu.

l’t af frvgr. um útvarpið vil ég minnast 
á það, að það hefir verið talsvert á orði undan- 
farið, hvort ekki væri gerlegt að gera frétta- 
stofu útvarpsins að sérstakri deild, og tækju 
blöðin nokkurn þátt í rekstri hennar. Þetta 
myndi sþara rikinu nokkurt fé og ekki verða 
óhagstæðara lyrir blöðin.

Þá gerir frv. ráð fyrir að lækka afnotagjald 
þeirra útvarpsnotenda, sem ekki hafa straum- 
tæki, um ’á hluta. Höfum við hugsað okkur, að 
spara mætti svo á rekstri útvarpsins, að það 
kæmi á móti þessari lækkun afnotagjaldanna. 
Eins og kunnugt er, er það miklum erfiðleik- 
um bundið fvrir þá útvarpsnoter.dur, sem hafa 
rafhlöður, að fá gevmana hlaðna, og er auk 
þess kostnaðarsamt. Virðist því ekki nema 
sanngjarnt, að þeim verði veitt þessi ívilnun á 
afnotagjaldi. Ég vil geta þess til skýringar, að 
okkur hefir komið i hug, að spara mætti á 
rekstri útvarpsins með því t. d. að fella niður 
nokkuð af músik á laugardögum og sunnudög- 
um og með því að útvarpa ekki svo mörgum 
jarðarförum sem gert er. Að vísu má segja, að 
útvarp jarðarfara beri sig, en þess má þó gæta, 
að mörg tæki útvarpsins eru mjög dýr, t. d. 
lamparnir, sem kosta frá 10—15 þús. kr. upp i 
50 þús. kr., og er því nauðsynlegt, að þeir verði 
ekki fyrir óþarflega miklu sliti, þar sem gera 
má ráð fyrir, að erfitt verði að endurnýja þá,
m. a. vegna skorts á erlendum gjaldeyri.

11. gr. frv. gerir ráð fyrir að fresta að prenta 
umræðupart þingtíðindanna fvrir árið 1940.
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Þetta er nú ekki eins slæint eins og komið hefir 
fram í sumum blöðum, að með bessari ráðstöfun 
eigi að loka þinginu, svo að almenningur geti 
ekki vitað um þær illu gerðir, sem hér eru fram- 
kvæmdar. l'mræðurnar verða auðvitað skrifaðar 
eftir sem áður, og þvi hægt að gefa þær út 
siðar, þegar batnar í ári, en það geta þeir tekið 
ákvörðun um, sem þá lifa.

Þá vil ég víkja nokkrum orðum að greinum 
þeim, er vita að skólunum. Fyrir nokkrum ár- 
um var gerð brevt. á fræðslulögunum, sem 
lengdi starfstima skólanna að mun. Eins og nú 
eru horfur með eldivið, er varla hægt að gera 
ráð fyrir, að skólarnir geti starfað svo lengi, og 
þótti þá heppilegt, að fræðslumálastjórnin gæti 
vikið þessu við, eftir því sem hentast væri.

L'in aldurstakmark við inngöngu i mennta- 
skólana get ég verið fáorður. í háskólanum er 
nú svo komið, að 70 læknaefni stunda þar nám, 
og í lögfræðideild eru helmingi fleiri en þörf 
er fyrir í þau lögfræðistörf, sem rikið hefir 
yfir að ráða. Það verður því ekki séð, að það 
sé nein þjóðarnauðsyn, að þessi stofnun verði 
gerð að barnaskóla. Margir foreldrar álita, að 
börnin verði að byrja menntaskólanám við 12 
ára aldur, en ég held þvi frani, að það sé of 
snemint. Við erum nokkuð seigir og við end- 
umst lengi, en við erum ekki hráðþroska. Það 
hefir líka verið svo gegnum aldirnar, að okkar 
skólar hafa ekki verið neinir barnaskólar. Ég 
held, að það sé ekki mikill skaði að því fvrir 
þjóðfélagið, þó að hörnin séu ekki strax eftir 
að hafa setið í barnaskóla látiii fara í mennta- 
skólann og þaðan í háskólann. Það iná m. a. 
geta þess, að ein ástæðan til þess, hvað erfitt 
reynist að fá embættismenn til að fara út í 
sveitirnar, er vafalaust sú, að börnin í kaup- 
stöðunum, t. d. í Revkjavik, hafa ekki séð anii- 
að en Rvík og eru ókunnug lifsbaráttu sveit- 
anna og venjast við að líta á það sem einhvers- 
konar norðurpói, ef talað er um einhvern stað 
vestur eða norður á landi. Það kom fram í við- 
bótartill., að n. var ekki samniála um það at- 
riði, hvort rétt væri að skvlda unglinga til þess, 
sem fara í ríkisskóla, að hafa verið eitt ár i 
sveit og lært alla algenga sveitavinnu. Ég skýri 
frá því hér af því að það snertir þetta. En 
gr. um háskólann og takmörkunina þar hefði átt 
að vera búið að samþ. fvrir mörgum árum. í 
læknadeild fóru t. d. í haust 28 nemendur, og 
sú deild hefir oft áður verið yfirfull. Það er 
engin ástæða fyrir okkar þjóð að vera að ala 
upp fleiri lækna en við höfum þörf fyrir. Það 
eina, sem hugsazt gæti fyrir þessa menn, er 
það, að þeir fengju eitthvað að gera í öðrum 
löndum. En þá er spurningin: Höfum við efni 
á því að leggja svo mikla áherzlu á það að ala 
hér upp lækna handa einhverjum mönnum 
langt úti i heiini? Við höfum meira en nóg við 
duglega menn að gera á ýmsum sviðum.

Ég sé ekki ástæðu til að tala meira um ein- 
stakar gr., heldur aðeins nefna það, að þetta 
frv. hefir fengið, eins og góðu börnin fá oft, 
mörg gælunöfn. Þetta frv. er í raun og veru 
einskonar mótmæli frá allmörgum mönnum, þvi 
menn eru farnir að koma auga á það, að innan 
þjóðfélagsins er að myndast einskonar linka,

sem er þess eðlis, að hún gæti riðið okkur að 
fullu. Okkar land hefir fengið að kenna á þvi, 
eins og aðrar þjóðir, hvernig getur farið, ef 
ekki er til í landinu nógu sterk stj. Það má 
taka til dæmis Þýzkaland. Þar í landi voru 
eftir stríðið margir flokkar, en þó að þessa 
flokka greindi ekki mikið á, þá gátu þeir aldrei 
invndað sterka stj., og upp risu tveir öndverðir 
flokkar, sem gerðu það að verkum, að ástandið 
varð ennþá sjúklegra en áður, og allur þessi 
flokkadráttur endaði með því, að þar í landi 
var komið á einræði undir stj. Hitlers. Þetta 
sama átti sér einnig stað i Rússlandi, þó að það 
væri þá a. m. k. allt önnur stefna, sem þar varð 
ofan á. Þegar atvinnuástandið var sem verst í 
Þýzkalandi, voru þar um 7 millj. atvinnulausra 
inanna. Þýzka þjóðin tók á þessum vandamál- 
um i stórum stíl, en við verðum að láta okkur 
nægja að taka á þeirn i litlum stíl. Þýzka þjóðin 
var búin að reyna frjálslyndu flokkana þar í 
landi, og þegar henni virtist, að þeir hefðu 
ekki orku til þess að rétta þjóðina við, þá 
hugsaði hún með sér: Við erum búnir að reyna 
frjálslvndu flokkana, — því þá ekki að reyna 
hina? Og þetta var einmitt það, sem þýzka 
þjóðin gerði.

Eg ætla ekki að fara að bera i bætifláka 
fyrir eða lofa gerðir nazistastj. þýzku; ég vil 
aðeins taka þetta sein dæmi til þess að sýna, 
hvernig farið getur fyrir lýðræðisríkjunum, ef 
þau finna ekki ráð til þess í tíma að bæta úr 
erfiðleikunum. Sem sagt, það, sem lýðræðis- 
fiokkunum ríður á að gera, þegar erfiðleika- 
timar standa vfir eins og t. d. núna, er það, að 
stjórna röggsamlega og láta ekki þá, sem vinna, 
finna, að á stjórninni sé nein linka. En það er 
því miður mjög mikið um þetta hjá okkur. Það 
má geta þess t. d., að í einn kaupstað fluttust 
á einu hausti um 50 fjölskyldur, og það án 
þess að ininnstu likur væru fyrir hendi til þess, 
að þær gætu haft möguleika til að vinna fyrir 
sér. Þannig liefir þetta gengið til á undanförn- 
um árum, að það hefir farið vaxandi óánægjan 
ineðal fólksins, sem vinnur. Ég á hér ekki ein- 
göngu við þá menn, sem stunda almenna erf- 
iðisvinnu, heldur einnig við hina, sem endilega 
vilja komast á „kontor", þá menn, sem hugsa 
fvrst og freinst um það að velta erfiðinu yfir 
á aðra. Það er algerlega sami hugsunarháttur- 
inn, sem ríkir í hinum ýmsu stéttum þjóðfé- 
lagsins, eins og hjá þessum 28 í læknadeild, 
sem ég var hér fyrir skömmu að tala um. Þess 
vegna er það, að ég get ekki annað en fylgt 
þeirri stefnu, sem fram kemur í þessu frv., og 
ei' það af því, að ég hefi trú á því, að við Is- 
lendingar munum rétta okkur við, en við verð- 
um bara að gæta þess, að verða ekki of seinir, 
— gá að okkur í tíma. Ég er alveg viss um, 
að það kemur bráðlega að því, að meiri hluti 
þjóðarinnar vill byrja á þvi að rétta þjóðfé- 
lagið við.

Ég mun nú ekki ræða mikið meira um þetta 
mál að sinni; ég veit ekki, hvort þetta mál 
ætti frckar að Iokinni umr. að ganga til fjhn. 
eða allshn. Ég gæti trúað, að fjhn. hefði minna 
að gera, en ég vil vísa þvi lil liæstv. forseta, 
hvað honum sýnist um þetta.
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*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Þetta frv., 
sem nú liggur fvrir til 1. umr. hér i hv. cL, er 
nokkuð einstakt i sinni röð. Þar er farið fram 
á, að gerðar verði breyt. á löggjöf landsins, á 
stórum Jagabálkum, ýmist í meginatriðum eða 
að nokkru leyti. Þetta frv. kemur hér fram 
seint á þingi, og geri ég þvi ráð fyrir, að nokk- 
uð verði óhægt um vik með framgang þess. 
Þetta frv. ræðir um það, að breyta framfærslu- 
löggjöfinni, um að breyta löggjöf um atvinnu 
við siglingar, um að breyta alþingislöggjöfinni, 
um að breyta löggjöfinni um háskólann, um að 
breyta útvarpsl. og launal., fræðslul. og þar að 
auki nokkur atriði, er snerta almennt fram- 
kvæmdavald i landinu, og ennfremur um samn- 
inga milli félagsheilda í landinu. Þegar af þess- 
ari ástæðu telur Alþfl., að þetta sé ekki þing- 
leg afgreiðsla á löggjöf, eins og hún liggur hér 
fvrir. Hann telur það ekki til eftirbreytni, að 
með sliku frv. sé kippt ineginstoðum undan 
inikilsverðri löggjöf í mörgum þáttum í land- 
inu. Vegna þessa telur Alþfl. þetta ekki rétt, 
heldur óþinglega leið. En hann vill um leið 
Játa þess getið, að hann telur það aðalatriðið, 
að það er óþingleg leið, sem hér er farin, en 
hinsvegar hefir hann fundið til þess, að það 
verður að gera einhverja gangskör að því að 
breyta mörgu af þvi, sem fram á er farið hér, 
en ég tel, að með þessu frv. muni ekki mikið 
vinnast. Við þessa 1. umr. er ekki ástæða til 
að fara út í cinstaka liði þessa frv. Eg taldi 
rétt, að þetta sjónarmið Alþfl. kæmi fram við 
þessa 1. umr.. að hann telur þessa leið ekki 
þinglega og mun láta þann vilja sinn koma í 
ljós á þann hátt, sem hann telur rétt vera.

*Brynjólfur Bjarnason: Þessu frv., sem hér 
liggur fvrir. hefir þegar verið nafn gefið og 
hlotið nafnið „höggormurinn“. Ég held, að þetta 
frv. beri nafn ineð rentu, — nafnið er vel vai- 
ið, þvi að þetta frv. er í stuttu máli árás á ís- 
lenzka alþýðu. Hv. flm. frv. ræddi nú aðallega
1. gr., sem er nú líka eitt aðalatriðið, eins og 
frv. ber með sér. Þetta frv. hefir í för með sér 
gagngerða breyt. á því fyrirkomulagi, sem nú 
er. Þetta frv. og þær breyt., scm gerðar eru í 
sambandi við það, stendur í nánu sainbandi við 
þær breyt., sem bornar eru frain hér á fram- 
færslul., þær hafa verið hugsaðar samtímis 1. 
gr. þessa frv. og af sömu mönnum. Ég gat þess 
við 1. umr. um breyt. á framfærsluL, sem lá 
hér fvrir d., hversu mikið vald sveitarstj. væri 
fengið i hendur yfir þurfainönnum. Xú er þetta 
komið miklu greinilegar í ljós, hvað hugsað er 
með þessu fyrirkomulagi, eftir að þetta frv. er 
komið fram. Það er beinlinis verið að stofna 
til þrælahalds, — önnur orð er ekki hægt að 
nota. Það á eftir þessari gr. að skipa 3 manna
n.. scm er gefið alræðisvald vfir allri atvinnu- 
hótavinnu, og hún fær alræðisvald til að ráð- 
stafa atvinnulausum verkamönnum og fram- 
færsluþurfum til vinnu. Hér kemur fram það, 
sem ég sagði í umr. um breyt. á framfærslul., 
að ég óttaðist þessa hreyt. M. ö. o., það á að 
gera þurfamenn að þrælum, þeir mega ekki 
lengur vera frjálsir verkamenn. Og ineð þessari 
ófrjálsu þrælavinnu verður auðvitað vinnan

tekin frá frjálsum verkamönnum og kaup þeirra 
verður troðið niður. Hvað snertir vald n. til 
að ráðstafa þurfamönnum á sveitaheimili, þá 
ei ég ansi hræddur um, að það sé eins og sakir 
standa í sveitunum heldur minna pláss fyrir 
þessa menn en n. vill vera láta.

Sveitirnar eiga nógu erfitt með að framfleyta 
þeim, sem fyrir eru, þó að ekki verði þar 
bætt við.

Höfuðatriðið er það. að með þessu móti er 
horfið að því ráði að halda uppboð eða öllu 
heldur niðurboð á þurfamönnum. Ef þetta verð- 
ur samþ., þá þýðir það. að hægt er að flvtja 
menn til og frá með lögregluvaldi. Þá kæmi 
það fram, að þeir stórbændur, sem vantaði 
vinnukraft, myndu senda útboð til sveitarstj., 
en þær myndu keppast við að bjóða þurfa- 
menn fyrir sem allra lélegust kjör, því aðeins 
lægsta tilboði yrði tekið. Það er samskonar 
undirboð, sem hér á nú að fara að lögleiða, og 
tíðkaðist áður fyrr og það, sem hingað til hefir 
ekki þótt sæma nútíma íslendingum, en það er 
nauðungarflutningur á þurfamönnum. Hv. flm. 
þessa máls var að tala um það, hvað mikil sæld- 
arkjör þurfamenn hér ættu við að búa, — þessir 
menn sem fá 80 aura á dag, — það finnast 
honuin vera „Iuksus“-kjör fvrir þá. Xei, sannar- 
lega eru þessir níðingar, sem sitja hér á þingi 
og bera slika svívirðingu fram .. (Forseti: 
Þetta eru ekki þingleg orð). Þetta er ekki held- 
ur þinglegt frv. — Hv. þm. var að tala um, að 
það væru kannske sumir, sem heldur vildu 
hafa ástandið eins og það er, með miklum 
framfærsluþunga og vandræðum, sem af þvi staf- 
aði, heldur en að reyna að útvega þessu fólki 
vinnu. Þetta er ekkert annað en slúður; eng- 
inn maður óskar eftir þvi, að það ástand hald- 
isl, sem nú er. En það á að benda þessum 
mönnum á atvinnu, sem sæmir frjálsum niönn- 
u m.

Þessi hv. þm. fer fram á það, að fá að gera 
þessa menn að þrælum; allur hans rökstuðn- 
ingur gengur út á það að gera þessa menn að 
þrælum, skaffa þeim nauðungarvinnu.

Viðvíkjandi því, sem hv. þm. sagði um Þýzka- 
land og Hússland, þá er það að vísu alveg rétt, 
að í þessum löndum á það sér ekki stað, að 5 
þús. þurfamenn komi á hverja 100 þús. menn. 
En þessi leið, sem hv. þm. er að tala um að 
koma á hér, hún á sér ekki stað í Rússlandi; 
sú aðferð er löngu afnumin þar í landi. í 
Bússlandi er ekkert atvinnuleysi til. Þar getur 
hver maður fengið vinnu, og þar af leiðandi 
þekkist það ekki að skipa atvinnuleysingjum 
til vinnu með þvingunarlögum, eins og þetta frv. 
gerir ráð fyrir. í Þýzkalandi var aftur farin sú 
Jeið, að skapa þurfamönnum vinnu við hervæð- 
ingu þjóðarinnar. Mér skildist á flm. till., að 
hann teldi rétt í þessu tilfelli að fara að dæmi 
Þýzkalands. En þar hefir atvinnan verið sköp- 
uð mcð þeim hætti, eins og ég áðan sagði, að 
hervæða þjóðina til þess að fara í stríð, — sem 
nú er skollið á. Þau réttindi, sem þjóðin hafði 
á timum AVeimar-lýðveldisins, þótt hún ætti 
við bág kjör að húa, voru afnumin, þegar 
nazistar komust til valda. Þetta þótti hv. flm. 
fagurt fordæmi. Hann hrósaði mjög dugnaði
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bcssara manna og af þeim vildi hann læra og 
láta Alþ. njóta þessa lærdóms sins. I’að, sem 
lýðræðisflokkarnir hér eiga að gera, segir hv. 
flm„ er að fara að dæmi Þýzkalands: Taka 
upp stefnu fasista og kalla hana lýðræði! Það er 
skemmtilegt og gott, þegar menn segja í hrein- 
skilni skoðanir sínar og eru ekkert að klípa 
utan af þeim. Væri æskilegt, að þdm. vildu 
hiýða á, hvaða stefna það er, sem verið er að 
taka hér upp.

Þá er það öryggið á sjónum, sem á með þessu 
frv. að evðileggja að verulegu levti. Mér datt 
i hug, um leið og ég las þessa gr„ skrif hv. 1. 
þm. Reykv., þar sem hann skirskotar til norsku 
skipanna. Hann hefir orðið svo hamingjusam- 
lir að ferðast með þessum norsku döllum, og 
orðið mjög hrifinn af þvi, að ])ar vantar loft- 
skeytatæki o. s. frv. Það er eins og frvgr., sem 
um þetta fjallar, sé hugsuð af hv. 1. þm. Reykv. 
Það er furðulegt, að í frv., sem horið er fram 
vegna núv. stvrjaldarástands, skuli vera gerðar 
ráðstafanir til þess að eyðileggja öryggið á 
siónum. Menn hefðu getað vænzt þess, að born- 
ar hefðu verið fram till. um að auka það, ef 
hagsmunir sjómannastéttarinnar hefðu verið 
hafðir fyrir augum, jafnstórhættulegar og sigl- 
ingar eru á þessum timum.

Þá er í frv. opnuð leið fvrir atvinnurekend- 
ur til að hafa ótakmarkaða tölu námsinanna í 
iðngreinum, og þar með eyðilögð samtök iðn- 
aðarmanna og réttur til takmörkunar á nem- 
tndafjölda. Með þessu er stefnt að þvi. að gera 
lærða iðnaðarmenn atvinnulausa og fá kaupið 
iækkað. — Þá segir í þessu dæmalausa styrj- 
aldarfrv., að starfsemi rannsóknarstofu atvinnu- 
veganna skuli falla niður! Þetta er falleg styrj- 
aldarráðstöfun ! Falleg ráðstöfun á tímum, þeg- 
ar allra mest nauðsvn er á starfsemi þessarar 
stofnunar.

Þá á að takmarka tölu stúdenta við háskól- 
ann og nema fræðslulögin að nokkru leyti úr 
gildi. Við inntökupróf i 1. hekk menntaskólanna 
skal leggja megináherzlu á kunnáttu nemend- 
anna i íslenzku og islenzkum hókmenntum! 
Ilvað finnst mönnum um styrjaldarráðstafan- 
irnar? Það er eins og heili þeirra manna, sem 
að samningu þessa frv. hafa staðið, hafi verið 
í eitthvað skritnu ástandi. Hvaða erindi á 
svona ákvæði i frv., sem flutt er vegna styrj- 
a'darástandsins?

Þá er það líka laglcg ráðstöfun að leggja út- 
varpið undír stjórn þjóðstjórnarflokkanna sam- 
einaðra.

I stuttu máli: Striðið er notað sem tækifæri 
lil þess að gera hatramma árás á frelsi og 
mannréttindi þjóðarinnar. — Þegar um frv. 
vtgna styrjaldarástandsins er að ræða, gæti 
maður vænzt þess, að þar kæmu fram till. um, 
hvað mætti gera til frekara öryggis fvrir sjó- 
niennina en nú er. — hvernig mætti gera þjóð- 
ina sem bezt sjálfbjarga, — hvernig mætti 
skattleggja stríðsgróðamennina, — hvernig 
nætti, i fám orðum sagt, framfylgja þeirri 
reglu, að citt skuli yfir alla ganga. — En það 
er ekkert um þessa hluti í frv. þvi, sem hér 
liggur fyrir. I frv. er ekkert annað en það, sem 
miðar að því að gera lilut alþýðunnar ennþá

Alþt. 1939. C. (51. löggjafarþing).

\erri i skjóli stríðsins, ráðstafanir til þess að 
kúga og undiroka fólkið.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 10:3 atkv.

Forseti (EÁrna): Út af þeim till„ sem fram 
hafa komið um n„ vil ég aðeins vekja atliygli 
á því. að allshn. hefir nú þegar tvö stórmál til 
meðferðar, og teldi ég því heppilegra að visa 
jiessu máli til fjhn., þar sem það í eðli sinu 
getur eins heyrt undir starfssvið hennar, og sú 
n. er ekkí eins störfum hlaðin. Annars sker d. 
vitanlega úr því, og mun ég fyrst bera undir 
atkv. deildariniiar tillögu um að vísa málimi 
til fjárhagsnefndar.

Frv. vísað til fjhn. með 8:5 atkv.

Á 91. fundi í Ed„ 22. des„ var frv. tekið til 
2. umr. ( A. 398, 414, 435, n. 546).

Ot' skammt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afhrigði Ieyfð og samþ. með 11:1 atkv.

Frsm. (Bernharð Stefánsson): L'm þetta mál 
hafa orðið svo miklar umr. bæði meðal hv. 
jim. og eins í blöðum hæjarins, að það er sjálf- 
sagt kunnugt öllum hv. dm„ svo um það þarf 
tkki að hafa langa framsögu; auk þess var 
gerð allrækileg grein fyrir efni þess við 1. umr. 
málsins af hv. 1. flm. frv.

L’m afgreiðslu þessa máls, sem vísað var til 
fihn., þrátt fyrir það, þó mjög mikið vafamál 
væri um það, hvort j)að ætti þar lieima, er það 
að segja, að n. hefir verið í samvinnu og sam- 
ráði við hæstv. ríkisstj. um afgreiðslu málsins, 
en ráðh. munu aftur hafa verið í samráðum 
hver við sinn flokk um málið, svo þar af 
ltiðandi hefir töluvert verið fjallað um þetta 
inál, ])ó það hafi ekki verið beint í þinginu 
sjálfu.

Arangur þess starfs, sem lagt hefir verið fram 
til þess að rannsaka málið, hefir orðið sá, að 
samkomulag hefir orðið um afgreiðslu þess 
milli hæstv. ríkisstj. og fjhn., og má sjá þann 
árangur í nál. fjhn. á þskj. 546, og eins á þeim 
málum, sem eru á dagskrá liér á eftir.

Þetta frv„ sem hér liggur fyrir, er um breyt. 
á ýmsum 1. og lagabálkum um óskvld efni. Það 
hefir þess vegna þótt réttara að fella ýmislegt 
úr þessu frv„ sem menn þó álita rétt, að gangi 
i höfuðatriðum fram. En í stað þess, að þessi 
atriði séu áfram i ])essu frv., þá hafa þau verið 
horin fram í sérstökum lagafrv. Þess vegna er 
])að, að fjhn. óskipt her hér fram 3 lagafrv., 
sem eru aðeins upp úr þessu frv„ og meiri hl. 
n. ber auk þess fram fjórða lagafrv. Auk þessa 
ei 1. gr. frv„ eins og menn muna, komin inn í 
lagafrv., sem liv. d. er húin að afgreiða, sem 
sé framfærslul.

Það eru þá í fvrsta lagi ákvæði 5. gr. frv„ 
sem eru um rannsóknarstofu atvínnuveganna. 
Þau ákvæði hefir fjhn. borið fram í sérstöku 
frv. I öðru lagi eru það ákvæði 8. gr„ sem eru 
\iðvíkjandi útvarpinu. í þriðja lagi eru ákvæði 
14. gr„ b-liður, sem n. hefir borið fram sem
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frv. til 1. um breyt. á I. um fræðslu barna og 
fjallar um það, að sameina fámenn skólahverfi. 
þannig, að einn kennari geti kennt i tveimur 
tða fleiri fámennum skólahverfum.

Þá er fjórða frv., sem meiri hl. fjhn. ber 
fram. Það er ekki beinlinis tekið upp úr þessu 
frv. eins og það liggur fyrir, heldur upp úr 
hrtt. við frv., sem fjallaði um breyt. á 1. um 
fiskimálanefnd. Þetta frv. er borið fram af 
meiri hl. fjhn., því hv. 10. landsk. liefir ekki 
viljað vera með í flutningi þess. En aðalefni 
þess frv. er, að nefndarmenn í fiskiinálanefnd 
verði aðeins þrír, í stað þess að þeir eru sjö 
eins og nú er.

Ég hefi leyft mér að nefna þessi frv., sem 
fjhn. ber fram og soðin eru upp úr því frv., 
sem hér liggur fyrir, því þetta mál gefur bein- 
linis tilefni til að minnast á þau. En hafi ég að 
einliverju leyti farið út fvrir þingsköp að því 
er þetta snertir, þá vil ég hæta úr þvi með því, 
að ég mun láta þessi fáu orð um þessi frv. 
nægja sem framsögu fyrir þeim frv., þegar að 
þeim kemur, og mun ég ekki taka til máls um 
þau að tilefnislausu, þegar þau verða tekin 
fvrir.

Auk þessara fjögurra frv., sem fjhn. öll eða 
ineiri hl. hennar ber fram og soðin eru upp úr 
því frv„ sem hér liggur fyrir, þá höfum við 
nm. einnig horið fram þáltill., sem er að efni 
til brtt. á þskj. 435, 2. tölul., við þetta frv. 
Eins og till. er nú orðuð, þá er hún borin fram 
í þessari d., en tilætlun okkar flm. var sú, að 
hún væri borin fram í Sþ.

Auk þess, sem samkoinulag hefir orðið um 
að mæla þannig með nokkrum ákvæðum frv.. 
nokkuð breyttum, í sérstökum lagafrv. og þál- 
till., þá hefir einnig orðið samkomulag um að 
mæla með nokkrum gr. frv. Það eru 6., 7. og 10. 
gr. frv., sem eru nokkuð hreyttar, en 11., 17. 
og 19. gr. óbreyttar. Svo er 9. gr. frv., sem i 
nál. eða brtt. n. er að visu lagt til, að falli 
niður, en n. leggur jafnframt til, að efni gr. 
sé að nokkru leyti tekið upp i aðra gr. frv., 7. gr.

Lg sé svo ekki ástæðu til að rekja nánar 
efni þessara gr., sem ég hefi nú minnzt á, þvi 
þó þetta mál hafi ekki verið rætt á þingfundi 
nema í eitt skipti, þá er það svo þaulrætt meðal 
þm., að öllum hv. dtn. er vel kunnugt, í hverju 
þessar breyt. liggja, sem hér er farið frain á.

Þó að samkomulag hafi orðið um að mæla 
með allmörgum ákvæðum frv., ýmist þannig. 
að borin hafa verið frain sérstök lagafrv., eða 
mælt er með gr. eins og þær standa í frv., þá 
liefir samt komið í ljós, að sum ákvæði frv. 
hafa svo lítið fvlgi meðal þm„ að ekki þykir 
ástæða til að halda þeim ákvæðum til streitu, 
þar sem ekki hefir náðst samkomulag um þau 
milli flokkanna. Þessi ákvæði frv„ sem n. legg- 
ur þar af ieiðandi til, að falli niður með öllu, 
eru í fyrsta lagi ákvæði 2. gr. frv„ um fækkun 
skipstjórnarmanna á islenzkum skipum. I öðru 
lagi er lagt til, að 3. gr. falli niður, sem er 
svipaðs eðlis, uin að fækka megi þjónustufólki 
á skipum. Þó ég hafi borið þessa brtt. fram á- 
greiningslaust, þá verð ég samt að láta i ljós 
undrun út af þvi, að ekki skuli hafa náðst 
samkomulag um að fækka þessu fóiki, t. d. í

Ameríkuferðum og öðrum millilandasiglingum, 
þar sem vitað er, að sárafáir eða jafnvel engir 
farþegar verða með skipunum. Ég segi þetta 
frá mínu sjónarmiði, en ég hefi ekkert umboð 
frá n. til þess.

Þá er lagt til, að 4. gr. frv. falli niður, að 
hanna þær takmarkanir, sem nú eru á því, að 
lærlingar séu teknir í hinar ýmsu iðngreinir.

Þá er lagt til, að 10. gr. falli niður, en hún 
e>- viðvíkjandi aukatekjum við ýms störf í 
ríkisstofnunum. Ennfremur 13. gr„ sem lengir 
vinnutima i skrifstofum. Þá er líka lagt til, að 
stafl. a. i 14. gr. falli niður, en hann er um 
styttingu námstíma í skólum. Ég verð lika um 
þá brtt. að gera þá aths. frá eigin brjósti, að 
mér þykir það undarlegt, að ekki skuli hafa 
náðst samkomulag um það, að þetta gengi fram, 
þar sem það hefir verið framkvæmt í vetur, 
óátalið af öllum, að stytta námstímann í ýms- 
um skólum. Vitanlega getur það ástand skap- 
azt, að þetta verði alveg nauðsynlegt.

Þá er lagt til, að 15. gr. falli niður, en hún 
var um það, að aldurstakmarkið í menntaskól- 
ana skyldi vera 15 ára aldur, Ég sé ástæðu til 
að taka það fram, að ég fyrir mitt leyti er 
alveg samþykkur þessari brevt. á frv„ þvi ég 
hefi ekki talið rétt að setja þetta ákvæði, að 
liækka aldurstakmarkið í þessu sambandi.

Ég vil henda á, að í grg. þessa frv. er svo 
sagt, að flm. frv. ákilji sér rétt til að hafa 
óhundið atkv. um einstök ákvæði þess. Þó við 
3 nm. i fjhn., scm eigum sæti í þessari d„ flytj- 
um þetta frv. samkv. álvktun, sem fjvn. gerði 
um að fela okkur flutning þess, þá er vitan- 
lega langt frá því, að við þessir 3 menn höfum 
hver fyrir sig ætlað að fylgja öllum ákvæðum 
frv. eða viljað taka ábyrgð á þeim, eða a. m. k. 
er það svo um mig. Frv. var samið af fjvn. og 
gengið frá því eins og meiri hl. n. samþ. um 
hvert einstakt atriði. Vil ég taka það skýrt 
fram, að sum ákvæði frv. gat ég fvrir mitt leyti 
alls ekki fallizt á.

Þá er lagt til, að 16. gr. falli niður, en hún er 
um takmörkun á tölu nemenda i háskólanum. 

’Ennfremur er lagt til, að 18. gr. frv. falli niður. 
sem er um skvldu opinberra stofnana til þess að 
gefa Alþ. skýrslu um laun starfsmanna.

Þá leggur n. til, að breyt. verði gerð á fyrir- 
sögn frv. Telur n„ a£ sú fvrirsögn, sem hún 
hefir valið, sé meir í samræmi við efni frv„ 
a. m. k. eins og það verður, ef till. n. verða 
samþ.

Ég skal geta þess að lokum, að eins og nál. 
ber með sér, þá hefir einn nm„ hv. 10. landsk., 
skrifað undir það með fyrirvara, og mun hann 
gera grein fvrir þeim fyrirvara. Ég vil þó slá 
þann varnagla, að það kann að vera, að eitthvað 
af þvi, sem ég hefi sagt fyrir n. hönd, sé aðeins 
sagt fvrir mína hönd og hv. 1. þm. Reykv., eri 
ekki fyrir hönd hv. 10. landsk.

Þetta mál hefir fengið nafn, eins og allir vita, 
manna á meðal, sem sé „höggormurinn", og er 
það auðvitað vegna þess, að eins og í hibliunni 
segir, þá var höggormurinn vitrasta skepna 
jarðarinnar. En það er eins um hann og allar 
lifandi verur á jörðunni, að það er eðli þeirra 
að geta af sér afkvæmi, og hér liggja nú fyrir,
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ekki aðeins höggormurinn sjálfur, heldur 5 af- 
kvæmi hans síðar á dagskránni. Eins og ég gat 
um fvrr í ræðu minni, þá mun ég láta þessi orð 
nægja einnig um hin málin, sem eftir eru á dag- 
skránni.

En viðvíkjandi þvi, sem hv. 10. landsk. sagði 
hér utan dagskrár um það, að þessi mál ættu að 
fara til þeirra n., sem þau heyra undir, þá skýt 
ég því atriði til hæstv. forseta, þegar þessi mál 
verða tekin fyrir, hvort honum sýnist ástæða 
til að stinga upp á þvi, að þessum málum verði 
visað til þeirra n., sem þau heyra undir. Væri 
nógur tími, eða ef þessar n. vildu gangast inn 
á að skila áliti, t. d. á morgun, þá vil ég geta 
þess, að mér fyndist, eins og hv. 10. landsk., 
að það væri i raun og veru rétt, að þetta væri 
gert. Eg legg ekki kapp á þetta, vegna þess, 
hvernig ástatt er uni þingtímann, og einnig 
vegna þess, að samkomulag virðist orðið um 
afgreiðslu málsins.

*Atvmrh. (Ólafur Thors): Eins og hæstv. 
forseti gat um, þegar þetta mál var tekið á dag- 
skrá, og einnig kom fram í ræðu hv. frsm. fjhn., 
þá hefir þetta mál sjálft og þau önnur frv., 
sem á eftir koma á dagskránni, verið þrautrædd 
innan þingsins, og þá sérstaklega innan þeirra 
þingflokka, sem standa að ríkisstj. Ég tel mig 
því verða við tilmælum hæstv. forseta, þegar ég 
læt hjá líða að gera einstakar gr. þessa frv. eða 
þau frv., sem á eftir koma á dagskránni, að um- 
ræðuefni. En ég vildi aðeins láta þau orð falla, 
að það er rétt, sem hv. frsm. n. sagði, að þessi 
mál, sem nú liggja fvrir, bæði þetta, sem hér er 
til umr., og hin, sem eru á dagskránni á eftir 
því, eru nú flutt í raun og veru, eða að mestu 
levti, í samræmi við till. ríkisstj. Og rikisstj. 
hefir, eins og hv. frsm. tók fram, verið uin 
það í samráði við þá flokka, sem stvðja 
stjórnina.

Almennt verð ég að segja það um málið, að ég 
tel, að þetta frv., eins og það nú er orðið, og með 
hliðsjón af þeim frv., sem flutt eru af hv. n. 
i tilefni af þessu frv. eins og það var borið 
fram, þá tel ég, að þessar breyt. n. séu að sumu 
levti lélegri en ákvæði frv., sem þeim er ætlað 
að breyta, en að sumu leyti betri. Og hvað sem 
því líður, þá eru nú þær till., sem fyrir liggja, 
ýmist sem brtt. við þetta frv. eða sem sérstök 
frv., fluttar í tilefni af þessu frv., og ég hygg, 
að í þessu spegli sig að mestu leyti sá vilji, 
sem getur heitið sameiginlegur vilji þeirra 
flokka, sem styðja rikisstj., þannig að þm. þeirra 
flokka ýmist hafi áhuga fyrir málunum eða þeir 
vilji sætta sig við þau til samkomulags.

Ég er sérstaklega ánægður yfir því, að felld- 
ar eru niður 13. og 18. gr. frv., en skal ekki gera 
sérstaklega grein fyrir þvi. Það er flestum liv. 
þdm. kunnugt, hvað veldur því hjá þeim mönn- 
um, sem lagzt hafa á móti þeim gr.

Að öðru levti vil ég aðeins í sambandi við 
málin, sem koma hér á eftir á dagskránni, taka 
það fram (ef hæstv. forseti telur það ekki óleyfi- 
legt), vegna þess að tvö þeirra mála heyra undir 
það ráðuneyti, sem ég veiti forstöðu, að ég tel 
þau til bóta, þ. e. a. s. frv. til 1. um breyt. á 1. 
um rannsóknarstofnun í þarfir atvinnuveganna

við Háskóla Islands og frv. um brevt. á 1. um 
fiskimálan.

Skal ég svo ekki ræða einstök málsatriði í 
þessu frv. eða hinum, sem á eftir koma. En út 
af till., sem fram komu frá hv. 10. landsk. og hv. 
frsm. n. tók ekki illa undir, að málinu væri vís- 
að til n., sem þau annars heyra undir, þá vil ég 
segja það, að ég er á móti því, því að þau mál 
eru þrautrædd innan stjórnarflokkanna. Og það 
er engin ástæða til að ætla, að það mundi hafa 
áhrif á endanlegar niðurstöður í þessum mál- 
um, þó að sú málsmeðferð væri viðhöfð. Atkvgr. 
mun sýna, að meiri hl. þdm. mun aðhyllast þessi 
mál eins og þau nú liggja fyrir. En ef þeim er 
vísað til n., getur það valdið óþægilegum örð- 
ugleikum og töfum á þingstörfum. En nokkuð 
mikið er enn óunnið af þingstörfum áður en 
þinginu lýkur. Og þó að vilji fáist fyrir því, 
bæði ríkisstj. og hv. þm., að Alþ. ljúki fyrir 
áramót, þá vil ég mælast til þess við hv. 10. 
landsk. og frsm. n., sérsaklega hv. 10. landsk., 
að það verði látin niður falla óskin um það, 
að frv. verði send til n. Mér er ekki alveg 
fullkunnugt um, hvenær fjárl. koma til umr. 
A. m. k. verður það ekki seinna en strax eftir 
jólin. Og þá væri æskilegast, að meðferð þeirra 
mála, sem deildirnar þurfa að fjalla um, gæti 
verið lokið að svo miklu leyti sem unnt er.

*Brynjólfur Bjarnason: Hv. frsm. fjhn. ræddi 
um þetta mál, sem nú er til umr., og hin málin 
fjögur, sem næst eru því á dagskránni, sameig- 
inlega, þ. e. a. s. um höggorminn og höggorms- 
ungana fjóra. Sá fimmti virðist helzt vera óskil- 
getinn. Enda likar mér einna bezt við hann.

Ég vil taka undir það með hv. 10. Iandsk. 
(ErlÞ), að ég tel það alveg ófært, að sú meðferð 
verði höfð á þessum málum hér í hv. d., sem 
hæstv. forseti leggur til, sem sé að það verði 
hafðar um þau þrjár umr. hver á eftir annari 
og allt saman afgr. með afbrigðum. Það er ekki 
nóg með það, að ég vilji mótmæla þessum till., 
heldur vil ég líka mótmæla því, að þessi mál 
séu tekin á dagskrá i dag, áður en hv. þdm. hafa 
liaft nokkur tök á því að kynna sér innihald 
þeirra. Þessum þskj. var útbýtt nú fyrst eftir að 
búið var að setja fund í dag. Og þegar þau eru 
tekin til umr., hafa hv. dm. alls ekki haft tæki- 
færi til að lesa frumvörpin, hvað þá annað. 
Þetta er óviðunandi málsmeðferð um hvaða mál 
sem er, og þó sérstaklega um mál, sem þýða 
geysilega röskun á lífi þjóðarinnar. En það virð- 
ist vera svo, að það sé fvrst og fremst lagt 
kapp á, að slík óþingleg meðferð sé höfð um 
þessi mál, sem eru svo svivirðileg, að þau þola 
ekki dagsins ljós né að menn hafi tíma til þess 
að ræða þau í næði. Það lítur helzt út fyrir, 
bæði eftir þessum till. og eftir því, hvernig ætl- 
að er með þær að fara, og ennfremur eftir ræð- 
um þeim að dæma, sem fluttar hafa verið hér, 
bæði af hv. frsm. fjhn. og hæstv. atvmrh., að 
það sé ekkert annað en skripaleikur að vera 
að leggja þessi mál hér fyrir þessa hv. d. Það 
er stöðugt klifað á þessu: Það er samkomulag 
um þessi mál á milli stjórnarflokkanna, — og 
þar með á allt að vera klappað og klárt; þá á 
ekki að þurfa að ræða það meira! En hvað á
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þá þingið að þýða? Er þá ekki alveg nóg, að 
fulltrúar frá þessum þremur stjórnarfl., aftur- 
haldsflokkunum, sem kalla sig lýðræðisflokka, 
komi sér saman um það, hvaða löggjöf skuli 
vera sett, og það svo tilkynnt þjóðinni? Hvað 
þýðir þá að vera að hafa Alþ. með öllum þeim 
kostnaði, sem það hefir i för með sér? Ekkert 
annað en að slá ryki í augu þjóðarinnar, með því 
að láta líta svo út, að lýðræði sé þar, sem ekk 
ert lýðræði er, heldur klíkuskapur bak við tjöld- 
in. Þessi klíkuskapur gægist fram í hverju máli, 
sem stjórnarflokkarnir koma fram með hér á 
Alþ., og þó sérstaklega í þessum málum, sem 
hér liafa verið rædd nú.

Ég get, eins og hv. frsm. fjhn., minnzt á öll
þessi mál sameiginlega. Það er alveg óþarfi að
ræða þau þannig, að hvert þeirra sé tekið út
af fvrir sig. Því að hér er ekki í raun og veru 
um annað að ræða en höggormsfrv. En eftir er 
nú af því sáralítið i þessu frv., sem hér liggur 
fvrir. Það er helzt 11. gr., um að fresta prentun 
Alþt. fyrir árið 1940. Það er nú eitt aðalaftur- 
haldsákvæðið í þessu frv. (BSt: Prenta Rússar 
ræður þm.’l. Já, já, það er allt saman prentað. 
Þetta afturhaldsákvæði, um að fresta eða fella 
niður prentun Alþt., er vitanlega gert til þess, 
að landslýðurinn geti sem allra minnst fylgzt 
með því, sem gerist á þinginu, sem er lika von. 
Það er eðlilegt, þegar um er að ræða eins skugga- 
leg vinnuhrögð eins og hér eiga sér stað á Alþ., 
að þeir, sem að þeim standa, vilji, að sem fæstir 
geti með þeim fvlgzt.

Annars skal það viðurkennt, að samkv. till. n. 
eru felld niður nokkur af hinum svívirðilegustu 
ákvæðum í þessu frv. En jafnframt því eru lika 
felld úr þvi þau ákvæði eða þær gr., sem helzt 
virðist vit i, eins og t. d. 18. gr. Ég vildi spvrja 
hv. n., hvers vegna hún hefir fellt einniitt þá 
gr. burt.

Þá kem ég að þessum höggormsunguin, sem, 
ef þeir ná því að verða að ]., eru það, sem aðal- 
lega verður eftir af höggorminum, ef þessar till. 
hv. n. ná fram að ganga.

Þá er það fyrst frv. um útvarpsrekstur ríkis- 
ins. Þar er lagt til, að fréttastofa útvarpsins 
verði í „praksis" raunverulega lögð undir rit- 
stj. blaða þeirra flokka, sem standa að rikisstj.—
m. ö. o.: Það, sem liér er farið fram á, er ekkert 
annað en það, að eftirleiðis verði fréttastofa út- 
varpsins, í staðinn fyrir að vera hlutlaus frétta- 
stofa, eins og hún hefir átt að vera hingað til, 
með lagaákvæði gerð að áróðurstæki fyrir stjórn- 
arflokkana í landinu. I raun og veru virðist nú 
þegar vera verið að framkvæma þetta, án þess 
að nokkur 1. séu fyrir eða komi þar til. En sem 
sagt, nú á að skipuleggja þetta með ákveðnum 
lagaákvæðum og breyta útvarpinu úr hlutlausri 
stofnun, sem það hefir átt að vera, i áróðurs- 
tæki fyrir stjórnarflokkana, — fyrir nú utan 
orðalagið á þessu. Það er svo „idiódiskt“ áróð- 
urskennt eins og það væri tekið upp úr Alþýðu- 
blaðinu eða Morgunblaðinu. (Rödd af þingbekkj- 
um: En ekki upp úr Visi?). Ja, þó að Vísir sé 
stjórnarblað, þá skrifar hann ekki eins kjána- 
lega stundum eins og Alþýðublaðið og Morgun- 
blaðið; það verður þó að viðurkenna það, enda 
þó afstaða hans sé sú sama og hinna blaðanna.

Hvaða flokkar eru lýðræðisflokkar? Ég veit 
ekki betur en að allir stjórnmálafl. í landinu 
liafi lýðræði á stefnuskrá sinni. Þetta er því 
ekki annað en bjánalegt áróðursslagorð, að hér 
er talað um lýðræðisfl. í frv. Það, sem meint er 
með þessu, eru lilöð stjórnarflokkanna. Það á 
að gera útvarpið að áróðurstæki fvrir þessa 
stjórnarfl. Það er ofur eínfalt mál.

Þá er annað frv., sem er um breyt. á fræðslul., 
sem gengur m. a. út á það, að fjölga skuli 
kennslustundum í íslenzku, en minnka að sama 
skapi kennslu í öðrum bóklegum fræðigreinum. 
Og það, sem þörf þykir á að minnka kennslu í 
þessum greinum, á að heita „vegna ófriðar- 
ástandsins i Xorðurálfu"! Hvílík dæmalaus vit- 
levsa! Auk þess er óþarft með öllu að setja Iög- 
gjöf uin þetta, því að það er hægt að auka is- 
lenzkukennslu og minnka aðra kennslu í. skól- 
unum án þess að setja nein 1. um það, með því 
aðeins að setja um það reglugerð. Ég sé ekki 
annað en að svona frv. eins og hér er á ferð sé 
borið eingöngu fram til þess að þóknast hv. 1. 
flm. höggormsins, þm. S.-Þ. (JJ). Það er dálítið 
vandgæft gamalmenni, og það þarf að gera ým- 
islegt, þó að það sé harnalegt, til þess að þókn- 
ast honum. En það er nokkuð langt gengið til 
þess að þóknast vandgæfu gamalmenni, að gera 
hæstv. Alþ. hlægilegt með því að flvtja svona 
frv. eins og þetta er.

Þá er frv. um rannsóknarstofnun í þarfir 
atvinnuveganna við Háskóla íslands, þar sem 
lagt er til, að yfirstjórn þeirra mála skuli vera 
i hönduni 3 manna n., sem skipuð sé samkv. 
tilnefningu þriggja stærstu flokka Alþ., þ. e. 
stjórnarflokkanna. Þetta er líka barnaleg lög- 
gjöf. Yfirstjórn rannsóknarstofu háskólans fal- 
in á hendur 3 mönnum af stjórnarflokkunum!

Sama er að segja um frv. á þskj. 552. Þar á 
einnig að koma n., scm þannig er skipuð. Það 
er nákvæmlega það sama um það frv. að segja. 
Það er ekki nema golt, ef hægt er að koma þvi 
við, að revnt sé að spara að þvi er snertir störf 
fiskimálan. En þó þyrfti þar til að koma eitt- 
hvað annað en svona vitleysa, að skipa n. á þann 
hátt, sem hér er lagt til.

Ég held, að ég þurfi svo ekki að ræða um 
þetta meira. Ég vil alvarlega mótmæla þvi, að 
farið verði með þessi mál þannig, að hv. þdm. 
fái ekki tækifæri til að kynna sér þau áður en 
þeir greiða atkv. um þau.

*Arni Jónsson: Eins og hv. frsm. n. gat um, 
liefir þessu frv., sem er uppistaðan að þeim mál- 
um, sem við erum nú að ræða, verið valið öm- 
urlegt heiti: höggormurinn.

Þeir, sein að þessum höggormi standa, sem 
litið er nú orðið eftir af, hafa komizt út í 
gamlar bibliuskýringar um það, að höggorm- 
urinn liafi verið vitrasta dýr jarðarinnar og 
þess vegna nauðsynlegur í tilverunni. Ég hvgg 
nú, að þótt höggormurinn hafi verið æði-slægur, 
þá hafi hann átt mjög erfitt uppdráttar fram að 
þessu, og eigi það í raun og veru enn. Þvi að 
það er nú svo, að þetta frv., sem vafalaust er 
liorið fram af góðum huga og af þeirri við- 
leitni að bregðast nú mjög röggsamlega við 
þeim erfiðleikum, sem að steðja um þessar
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mundir, þá er það nú samt svo, að þó að miklir 
bokkar standi að þessu frv., þá hefir það fengið 
ömurlega útreið i þinginu, þvi að það er búið að 
skera það niður i marga parta, mörgu í því er 
alveg stungið undir stól, annað er komið fram 
i öðru formi, og loks eru einstaka atriði frv. 
látin halda sér.

Það er alveg rétt, sem liæstv. atvmrh. lagði 
áherzlu á, að frv. þetta hefir verið mikið rætt 
i flokkunum. Og þess vegna er ekki ástæða til 
að ræða það nú, vegna þess einnig, að nú er 
komið nærri þinglausnum. Samt hvgg ég rétt að 
láta það álit í ljós, að þetta mál ber þannig að 
hér á hæstv. Alþ., að það er alls ekki til eftir- 
breytni. Og þótt að þessu sinni sé látið við svo 
búið standa, má alls ekki skilja það svo, að 
sumir þm. séu ánægðir með það, hvernig það 
hefir borið að. Ég tel, að þetta mál hafi rang- 
lega að borið og sé slíkt sizt til eftirbreytni 
fyrir störf þingsins, að nefndir fari að taka upp 
óskyld mál, sem vel geta ekki talizt til þeirra 
starfsviða, og beri þau fram.

Ég ætla ekki að ræða nema eitt atriði af þvi, 
sem hér er nú til umr., nefnilega 17. gr. í upp- 
haflega frv. (höggorminum), sem ég verð að 
segja um, að mig furðar á, að hér hefir verið 
upp tekin af hv. fjhn., vegna þess að ég tel, 
að ákvæði 17. gr. sé ekki einungis óþarft, heldur 
lika varhugavert, sem sé að lækka afnotagjald 
þeirra útvarpsnotenda, sem ekki hafa straum- 
tæki, niður í 20 krónur. Nú er afnotagjaldið 30 
kr., og ég hygg, að það hafi verið uppi allmiklar 
raddir um það fyrir nokkrum árum siðan, að 
þetta þætti fullhátt. En þessar raddir eru miklu 
færri nú en þá var. Ber m. a. það til, að verð- 
gildi peninganna hefir nú brevtzt svo, að ef þetta 
afnotagjald yrði lækkað nú niður í 20 kr., þá 
væri það samsvarandi þvi, að afnotagjaldið væri 
nú 14 kr., miðað við 30 kr. áður, þegar tekið er 
tillit til verðfalls krónunnar.

Annað er í þessu sambandi, sem ég vil undir- 
strika, sem útvarpsstjóri hefir hent á i bréfi, 
sem hann hefir sent hv. þingmönnum, sem ég 
er ekki viss um, að allir hv. þm., i þeim önn- 
um, sem nú steðja að, hafi athugað eins vel og 
vert hefði verið. Aður en ég vitna í þelta bréf, 
vil ég enn segja það, að þó ég telji bændur alls 
góðs maklega, þá hvgg ég, að þessi lómur, sem 
sifellt er barinn fyrir þá, sé ekki mjög að skapi 
þeirra eins og nú horfir, vegna þess að sem bet- 
ur fer er ýmislegt, sem liefir gerzt nú, og sér- 
staklega síðan styrjöldin byrjaði, sem gerir það 
að verkum, að bændur úti um land standa æði- 
miklu betur að vígi nú heldur en áður var. Vil 
ég sérstaklega benda á það, að það hefir orðið 
gifurleg hækkun á gæruverði, svo mikil, að gær- 
urnar gera nú í sumum tilfellum eins mikið að 
verðmæti eins og var fyrir nokkrum árum síð- 
an í lambinu öllu saman með kjöti, gæru og 
mör, svo að þetta hefir náttúrlega sín áhrif til 
þess að bæta efnahag hænda og gera þessar 30 
krónur, sem afnotagjaldið hefir verið, dálítið 
léttbærara að greiða en annars. Þess vegna hygg 
ég, að ekki séu háværar kröfur um það frá bænd- 
um nú, að þetta sé lækkað. En með levfi liæstv. 
forseta ætla ég að lesa upp nokkurn kafla úr 
bréfi útvarpsstjóra til þm.

„Samkvæmt útreikningi verkfræðings útvarps- 
ins er árlegur kostnaður vegna raforku- og 
lampastraumtækja þar, sem raforkuverð er mjög 
hátt, eins og t. d. á Siglufirði, Stykkishólmi og 
mörgum öðrum kaupstöðum og kauptúnum 
landsins, hærri en rekstrarkostnaður rafhlöðu- 
tækja í sveit. Kemur þar m. a. til greina hærra 
verð straumtækja en rafhlöðutækja. Af þessu 
leiðir, að aðstöðumunur manna í landinu um 
hagnýtingu útvarpsins yrði ekki jafnaður með 
slíkri ráðstöfun, heldur þvert á móti aukinn, og 
mvndu fátækir verkamenn i kaupstöðum og 
kauptúnum ekki siður eiga kröfurétt um slíka 
tilhliðrunarsemi. En.la mun það flestum kunn- 
ugt, er til vilja þekkja, að verkamenn yfirleitt 
eiga örðugra um að veita sér þessi þægindi lield- 
ur en hændur í sveitum landsins."

Þá bendir útvarpsstjóri ennfremur á það, að 
útvarpið hafi á seinni árum leitazt við að jafna 
aðstöðumun útvarpsnotenda á þann hátt að 
stvrkja menn til að koma sér upp litlum hleðslu- 
stöðvum i sveitum landsins.

í þriðja lagi bendir hann á það, að innheimta 
mishárra afnotagjalda mundi valda því, að það 
þvrfti að taka upp nýja skýrslugerð, og þar með 
nokkrum örðugleikum.

Loks bendir útvarpsstjóri á það, sem ég vildi, 
ineð levfi hæstv. forseta, lesa hér upp, og það 
er á þessa leið:

„Eftir því, sem næst verður komizt, munu nú 
vera í landinu og á fiskiflotanum um 4500 raf- 
hlöðutæki. Tekjuskerðing ríkisútvarpsins yrði 
af þessari ráðstöfun kr. 45000.00. .4 það er og 
vert að benda, að greiðsla afborgana og vaxta, 
sem ætlazt er til að hvíli á ríkisútvarpinu um 
næstu tíu ár, hefir liækkað verulega vegna geng- 
isfalls íslenzku krónunnar. Þá munu og hækka 
stórlega í verði varahlutir til stöðvanna. Má t. 
d. lienda á það, að hvor þeirra aðallampa, sem 
notaðir eru í sendinum á Vatnsendahæð, kost- 
ar kr. 30000.00. Fjárhagsleg skakkaföll af við- 
lialdinu geta því á næstu árum orðið miklu meiri 
en gert hefir verið ráð fyrir.“

Ég held, að það sé óþarfi, að ég tilfæri fleira 
úr bréfi útvarpsstjóra. Ég hvgg, að það sé allt 
rétt, sem liér er sagt í þvi, sem ég hefi lesið upp, 
og ég les það upp vegna þess, að ég var hrædd- 
ur um, að hv. þdm. hefðu ekki kynnt sér þetta 
eins og skyldi, vegna þess, iivað liv. þm. eru 
nú önnum lilaðnir.

Ég vil nú segja fáein orð um það, hvers vegna 
ég er á móti þessari breyt. Ég held, að tæplega 
séu nú fyrir hendi þær ástæður, sem betur fer, 
vil ég segja, sein geri þetta nauðsynlegt. Þó 
hagur hænda sé ekki sem skvldi, þá mun hann 
ekki vera svo hágborinn, að þess vegna þurfi 
að hera fram þessa 10 kr. lækkun á afnotagjaldi 
útvarpstækjanna. En hér kemur fram aðstöðu- 
munur. Það er ljóst, að ýmsir úvarpsnotendur 
í kaupstöðum eiga erfiðara með að borga þetta 
afnotagjald en þeir, sem rafhlöðutækin eiga í 
sveitunum. Sá munur mundi aukast, ef gr. vrði 
samþ. Þetta munar aðeins 10 kr. á ári fvrir 
hvern einstakling, en fyrir stofnunina munar 
það 45 þús. kr. — Ég held, að háttvirtir þing- 
nienn ættu að geta sætt sig við það, að gr. félli 
liiður.
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•Erlendur Þorsteinsson: Eins og nál. á þskj. 
546 ber með sér, skrifaði ég undir það með 
fyrirvara. Fyrst og fremst er ég algerlega mót- 
fallinn formi frv. í heild, og það þrátt fvrir 
breytingarnar, sem ég vona, að bæti nokkuð um 
það. Flestar verstu eiturtennurnar eru nú dregn- 
ar úr „höggorminum", og ég vildi ekki skera 
mig úr öðrum nefndarmönnum með þvi að mót- 
mæla, að frv. fái afgreiðslu í hinni breyttu 
mynd. Einstökum liðum þess vil ég þó mótmæla 
og greiði gegn þeim atkv. Eg er algerlega móti 
frv. um fiskimálanefnd á þskj. 552. l'm 7. brtt. 
er ég samþykkur hv. meðnm. mínum að því, er 
fyrri hl. snertir, en mótfallinn seinni hl. Einnig 
er ég mótfallinn 11. gr. frv., um að fresta prent- 
un á umræðuparti þingtiðinda 1940, og mun 
greiða atkv. móti henni, því að ég tel það ekki 
vansalaust að fella niður þá einu heimild, sem 
fólkið í landinu hefir, ef það notfærir sér hana, 
til að vita um afstöðu þm. til mála.

Ég get ekki fallið frá þeirri till. að vísa þess- 
um frv., sem n. tók að sér að flytja, til nefndar 
eins og öðrum frv. Ég tel það brigðmælgi við 
mig sem nm., ef það er ekki gert. Þegar ég 
minntist á, livort við ættum ekki að flytja þau 
persónulega, var svarað, að það skipti engu, þau 
færu í nefnd hvort sem væri.

Um frv. um fiskimálanefnd verð ég að segja, 
að enn er ekki upplýst, hver tilgangurinn er 
með þvi, og þótt ég vilji ekki fara þar út í ein- 
stök atriði nú, áskil ég mér rétt til að gagn- 
rýna það frv., þegar það verður tekið fvrir.

*Magnús Jónsson: Ég hefi ekki skrifað undir 
með fyrirvara eins og hv. 10. landsk., því að 
tekið er fram í nál., að um einstök atriði frv. 
hafi nm. óbundnar hendur. Sumum atriðum frv. 
er ég mótfallinn. Og við 7. brtt. nál. mun ég 
bera fram brtt., — um samkeppnisprófið, —, 
en geymi mér að ræða það, þangað til hún ligg- 
ur fvrir. Ég verð að taka undir með hv. 9. 
landsk. (ÁJ), að ég get ekki, fremur en á undan- 
förnum þingum, fallizt á lækkun útvarpsgjalda 
af rafhlöðuviðtækjum. Með því fæst ekki sú 
rétting málsins, sem til er ætlazt, að allir, sem 
mest þurfa lækkunar, og engir aðrir, fái liana. 
Eins og segir í bréfi útvarpsstjóra, fer sú skipt- 
ing alls ekki saman við skiptinguna i rafhlöðu- 
notendur og riðstraumsnotendur. Ég vildi aðeins 
bæta þvi við, að þessi tæki eru miklu meira 
virði fyrir sveitamanninn en t. d. þá, sem búa 
i Reykjavík. í sveit r.ota menn tækin kannske 
styttri tíma á hverjum degi, en sér til meira 
gagns. Þau eru t. d. dagblöð þeirra um fréttir 
allar. — Ég vildi það væri hægt að lækka af- 
notagjaldið almennt, en þar sem ég hefi ekki 
rannsakað það mál nóg til þess, að ég trevsti 
mér til að bera fram brtt. i þá átt, vil ég ekki 
lengja umr. um þetta.

Hæstv. atvmrh. sagði, að afgreiðsla n. hefði 
að sumu leyti verið léleg, og hann á víst við 
það, að felldar hafa verið niður sumar gr. frv. 
Ég vil taka fram, að það er eingöngu vegna 
tilmæla ríkisstj., sem n. hefir fellt niður úr frv. 
og leitað samkomulags um það, hvað stuðnings- 
flokkar stj. gætu orðið sammála um, að gengi 
fram á þinginu. Úr þvi að leitað er samkomu-

lags, verður maður að bevgja sig undir það, 
þegar það hefir verið gert, hvort sem manui 
líkar það vel i öllum atriðum eða ekki. — 
Viðvíkjandi afgreiðslu frv. vil ég segja, að 
það er ekki fullkomlega formlegt að bera 
þannig frv. fram og brevta þvi siðan eins og nú 
er gert, en aðferðin er hér ekkert höfuðatriði. 
■— Flestar till. „höggormsins" eru nú annað- 
hvort eftir skildar í frv., nokkuð breyttar, eða 
bornar fram að nýju sem sérstök mál. Ég ætla 
ekki að orðlengja um þetta og ekki heldur að 
láta rigna neinum illum orðum vfir „höggorm- 
inn“. Gamla orðtakið segir, að höggormur sé 
í hverri paradís. Hann er kannske vitni um 
það, að hér sé einhver paradís. Og það er það, 
þegar allir flokkar koma sér saman um að vinna 
að úrlausn vandamálanna. Það er kannske al- 
veg eðlilegt og sjálfsagt, að þá komi höggorm- 
úrinn fram. (ÁJ; Og hvernig fór svo með þau, 
sem voru i paradís?).

Ég vil taka undir það með hv. 10. landsk. 
(ErlÞ), að réttara hefði verið, að frv. færu 
til nefndar, og sé ekki, þótt áliðið sé þings, að 
þetta sé ógerningur. Mér finnst, að þessu máli 
mætti visa til n. að lokinni umr. og taka það 
svo á dagskrá á morgun; þær nefndir, sem ekki 
væru búnar að taka frv. til meðferðar, hefðu 
þá fyrirgert rétti sinum til þess. Þó að n. hafi 
flutt frv., er engin óvirðing að vísa þeim til 
annarar n., þegar það er gert eftir ósk hennar 
sjálfrar. Ég mundi greiða atkv. með till., ef 
fram kæmu, um að visa hinum einstöku frv. til 
viðkomandi nefnda, a. m. k. ef þessi fundur 
dregst ekki svo, að enginn tími verði eftir fyrir 
nefndir til að starfa.

*Þorsteinn Þorsteinsson: Það er rétt hjá liv. 
1. þm. Reykv., að þetta frv., sem „höggorinur" 
er kallað, hefði vel mátt vera mörg lagafrv., 
eins og n. hefir nú lagt til. En eins og ég hefi 
áður sagt, tel ég svo langt liðið á þingtímann, 
að ósýnt hafi verið, að málin fengju afgreiðslu, 
nema þau væru öll borin fram í einu lagi.

Hv. 9. landsk. og hv. 1. þm. Reykv. hafa mót- 
mælt 17. gr., um lækkun á afnotagjaldi útvarps 
af rafhlöðutækjum. Þegar sú till. hefir komið 
fram áður, hafa málsvarar sérstakra stétta ver- 
ið vanir að snúast gegn henni, og enn sýnist 
mér krókurinn beygjast í sömu átt. Hv. 1. þm. 
Reykv. sagði, að útvarpið væri bændum miklu 
nauðsynlegra en Revkvikingum. Þetta er ein- 
mitt rétt. Um leið vitum við, að vegna fjárhags- 
örðugleika hefir þetta nauðsynlega tæki ekki 
orðið nærri eins útbreitt í sveitum og þyrfti. 
Þó að það sé dagblað sveitamanna og eina 
skammdegisskemmtun, sem að verður fengin, 
hafa þeir orðið að spara sér móttökutækið vegna 
rekstrarkostnaðar. Útvarpstæki í sveitum ættu 
að vera þeim mun fleiri en í bæjum sem nauð- 
synin er þar meiri. En þetta er nær því að vera 
öfugt, og þar verður að finna ráð, sem duga til 
úrbóta.

Hv. 9. landsk. talaði um, að þeir vildu vera 
miklir bokkar, sem bæru „höggorminn" fram. 
Mér virðist nú fleiri vilja fara að verða bokkar 
hér i deildinni.

Ekki fæ ég séð, að bændur standi nú betur að
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vigi en undanfarið til að borga afnotagjaldið. 
Framleiðsluvörur þeirra hafa hækkað, segja 
menn. Gærur hafa verið seldar góðu verði. En 
standa þeir betur að vígi, sem engar gærurnar 
eiga og bústofninn hruninn niður? Á öllu mæði- 
veikisvæðinu, bæði vestan lands og norðan, aust- 
ur að Héraðsvötnum og víða i Árnessýslu, er bú- 
stofninn mjög rýrnaður, og ég held hann sé 
lika farinn að skerðast á Austurlandi af þeirri 
pest, sem þar er. Ef velmegun bænda væri nú 
mikil orðin, hvi þá að veita 300—100 þús. kr., 
sem allir viðurkenna, að óhjákvæmilegt sé raun- 
ar að veita, vegna erfiðleika, sem þeir hafa 
lent í?

Eg hefi áður tekið fram, að erlendis eru af- 
notagjöld útvarps miklu lægri en hér, kannske 
að tveim löndum undanteknum, og sumstaðar 
5—10 kr. á ári. Það var alls ekki vilji Alþingis 
að reka útvarpið sem gróðafvrirtæki og tekju- 
stofn hins opinbera, heldur sem menningartæki. 
Því hafa útvarpsnotendur fyllstu ástæðu til að 
vonast eftir lækkun afnotagjalda strax þegar 
fært þykir. Og útvarpið ber sig vel. Notendur 
eru á 17. þús. og gjald þeirra vel hálf milljón 
kr. á ári. Þá eru um 90 þús. kr. fyrir auglýs- 
ingar og í þriðja lagi einar 80 þús. frá viðtækja- 
verzluninni, svo að þessir tekjustofnar eru 
komnir mikið á sjöunda hundrað þúsunda, ef 
þetta helzt. Þrátt fvrir þá áætlun okkar í fjvn., 
að rúmar 30 þús. drægjust frá tekjum vegna 17. 
gr. frv., virtist áætlun útvarpsins geta staðizt 
með litils háttar sparnaði. Þegar ástæður leyfa, 
teldi ég æskilegt að geta lækkað afnotagjöldin 
almennt, en nú verður að nægja að líta á þá, 
sem lakasta aðstöðuna hafa. — Víða á landinu 
hafa nú móttökutæki stöðvazt vegna vöntunar á 
rafhlöðum, en samt sem áður er krafizt fulls 
gjalds fyrir þau. — Stytting á dagskrá útvarps- 
ins, sem einkum Reykvikingum er dálitið illa 
við og mótmælt hefir verið sem sparnaðarráð- 
stöfun, styðst m. a. við þau rök, að þegar út- 
varp er i gangi, slitna mjög lampar, sem nú eru 
mjög torfengnir og dýrir, eða þá ófáanlegir. 
Þar er því betra að fara varlega i sakirnar, svo 
að ríkisútvarpið þagni ekki fyrir fullt og allt.

Þá vil ég ekki lengja umr. frekar og geri 
ráð fyrir, að málið mæti velvilja og sanngirni 
i deildinni.

*Sigurjón Á. Olafsson: Eg get ekki setið hjá 
við umr. þessa máls, þegar það er á ferð. Ég 
skal játa, að „höggormurinn" hefir nú tekið 
allmiklum breyt. til bóta i meðförunum hjá hv. 
fjhn. f frv. hennar og brtt. hefir hann uminvnd- 
azt eða æxlazt í dálítinn ormagarð með tiltölu- 
lega meinlitlum smásnákum, í fimm gr., sem 
eftir eru af gamla frv. Hvernig afstöðu sem 
menn taka til þessara breytinga, — og fáa mun 
langa til að ala alla snákana við barm sér, — 
geta menn verið þakklátir hv. fjhn. fyrir vikið. 
Hún hefir hreinsað mikið til.

Fyrsta gr. frv. á nú að verða 6. gr., sem þar 
var, um ferðaskrifstofu ríkisins. Ég hygg, að 
mögulegt hefði verið að taka það ákvæði sér- 
staklega og bæta því aftan við lögin um ferða- 
skrifstofu rikisins, eins og n. hefir gert um 
margar gr. Mér hefði þótt það eðlilegri aðferð.

Um 7. gr., sem verður 2. gr., eru sennilega 
engin náskyld lög fyrir, sem þörf er að tengja 
hana við, og má hún þá standa undir nafninu: 
„nokkrar ráðstafanir vegna núverandi styrjald- 
arástands". Hinsvegar sé ég ekki, að hún sé svo 
mikilsvert bjargráð, að nauðsyn beri til að hafa 
hana að einu meginatriði slíkra „hætturáðstaf- 
ana“, — það er ofurlitið broslegt. Sama er að 
segja um 10. gr., sem verður 3. gr., að það kemur 
lítið stríðsástandi við, hvort heimila skuli for- 
stjórum ríkisstofnana að ráða, livaða menn þeir 
hafa, eða ekki. Greinin hefir þó tekið allmikl- 
um brevtingum i átt til liins skynsamlega hjá
n. Hún var fyrst svo mikil fjarstæða, að annað 
eins hefir varla sézt, og brot á lögum og rétti, 
sem mönnum almennt er veittur, t. d. mátti ekki 
ráða háseta á skip, hvort heldur væri á nótt 
eða degi, nema ráðh. samþ. manninn. Það lítur 
svo út, sem verið sé að þóknast tpinstökum 
mönnum i þvi að láta sjást eitthvað eftir af 
ungunum, úr því að sá upprunalegi höggormur 
er dauður. Ég get ekki verið með i þeim skolla- 
leik.

Næsti snákurinn er till. um að fresta prentun 
á umræðuparti Alþt. Um þetta hefir staðið all- 
mikill styr á undanförnum þingum, og ennþá 
munu vera skiptar skoðanir um það meðal hv. 
þm. Ég skal ekki fara langt út í það mál, en 
ég hvgg, að sparnaður sá, er af því leiddi, yrði 
ekki ýkja mikill. Fróður maður hefir gefið mér 
upplýsingar um, að pappirinn, sem fer í um- 
ræðupart Alþt. á ári, sé ekki meira en 4 þús. kr. 
virði. Það hefir verið gerður sparnaður á út- 
gáfu Alþt. á „tekniskan“ hátt, sem sé með því 
að nota smærra letur en áður, og yfirleitt hefir 
efninu verið þjappað betur saman og látið rúm- 
ast betur það mál, sem prenta skal. Þá er það sú 
vinna, sem hér er um að ræða, að það ætti að 
spara hana. Ég vil segja það, að nú, þegar hv. 
þm. tala um að auka atvinnu handa mönnum, 
fer illa á þvi að bola öðrum burtu, sem vinnu 
þurfa, og yrði þetta e. t. v. til þess, að nokkrir 
menn úr prentarastéttinni lentu í atvinnuleysi 
a. m. k. hvað þetta snertir.

En önnur hlið þessa máls ér sú, að ef þetta 
verður samþ., er það sama sem að loka Alþ. fyrir 
þeim, sem ekki ættu þess kost að hlusta á 
umr., ef ekki sæist cinn stafur á prenti af því, 
sem hv. þm. segja. Við þm. segjum hér á Alþ. 
margt, sem hefir mjög mikla þýðingu að sé skrá- 
sett og prentað, að ég ekki tali um, að í mörg- 
um tilfellum er vitnað til umr. á Alþ. um mál, 
þegar á að skera úr vafasömum atriðum lög- 
fræðilega, og dómstólarnir nota það oft sem 
þrautalending. Það er ekki lengra síðan en í 
fyrra, að úrslit eiiis máls ultu alveg á því, hvað 
hafði verið talað hér á Alþ. Þetta vildi ég segja 
um þennan snák.

Þá er fimmti snákurinn, sem hefir hér verið 
gefið líf með 17. gr. í hinu upprisna frv. Ég vil 
einnig taka undir með þeim hv. þm., sem hafa 
réttilega bent á, að allmikið ósamræmi yrði i 
því að gera mismun á afnotagjaldi úvarpsnot- 
enda á landinu; m. ö. o., það er verið að taka 
menn í vissum landshlutum, sem sé sveitunum, 
í annan flokk afnotagjalda heldur en þá, sem 
búa í sjávarplássum og kauptúnum, Það hefir
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verið réttilega bent á, að skattur sá, sem not- 
endur útvarpstækja greiða þar, sem rafmagn er 
dvrt og rafhlöður eru notaðar, er sízt minni 
en þar, sem straumlagnir eru. Ég vildi í þessu 
sambandi benda á það, að árið 1934, þegar till. 
kom fram hér á Alþ. um að lækka afnotagjöld 
útvarps, þá lá fvrir, svo sem hv. þm. er kunn- 
ugt, rökstutt álit útvarpsstjóra og verkfræðings 
útvarpsins um þetta mál, og þar kom fram, 
að kostnaður þeirra úvarpsnotenda, er notuðu 
rafhlöður, var lægri heldur en hjá þeim, sem 
notuðu straumlagnir, og var þá miðað við það 
verð á rafmagni, er almennt tíðkaðist um alit 
landið. Þá var verð á rafmagni í Stykkishólmi 
80 aurar kílówattstundin, á Siglufirði 75 aurar 
kwst. og í Reykjavik 50 aurar kwst. á ljósa- 
taxta. Rafmagnið hefir að vísu lækkað mjög 
mikið síðan hér í Reykjavík, og e. t. v. á Siglu- 
firði — það er mér ekki fyllilega kunnugt um —, 
cn verð á rafmagni í Stvkkishólmi og öðrum 
kauptúnum landsins, fr nota aflstöðvar, sem 
reknar eru með mótorvélum, mun vfirleitt vera 
svo hátt, að kostnaður við notkun útvarpstækja 
mun yfirleitt vera sá sami sem 1934. Verkfræð- 
ingur útvarpsins sýndi fram á það árið 1934, 
að kostnaður við rafhlöðutæki myndi verða 70 
kr. á ári, en fvrir rafstraumstæki 70—110 kr„ 
eða að meðaltali 85 kr. á ári. Eg efast um, að 
þessi hlutföll hafi nokkuð breytzt síðan. Ég sé 
ekki, að nein rök liggi til grundvallar þvi að 
ákveða lægra afnotagjald fyrir rafhlöðutæki 
heldur en rafstraumstæki, sem geta orðið efna- 
litlum mönnum fullt eins dýr og rafhlöðutækin. 
Nú liggja engar skýrslur fyrir um það, hvort 
útvarpsnotendur eru hlutfallslega fleiri í kaup- 
stöðum og sjávarplássum en í sveitunum. Að 
vísu má vel vera, að svo sé, að tiltölulega sé 
meiri þátttaka meðal sjávarsíðun.anna um notk- 
un útvarpstækja heldur en þeirra, sein í sveit- 
um búa, en ég vildi, að að þvi vrði stefnt, að 
útvarpstæki yrðu almenningseign í sveitum 
landsins, og til þess að það gæti orðið, væri 
einnig réttlátt að lækka afnotagjöld þeirra, sem 
verða að búa við rafstraumstæki í kaupstöðum 
og við sjávarsíðuna, eins og hv. 5. landsk. (4>Þ) 
játaði, strax og hægt er.

Ég býst við, að ég og flokksbróðir minn 
(ErlÞ), sem sæti á i þessari hv. d., berum fram 
brtt. við þetta frv. við 3. umr., ef hv. Ed. vill 
leyfa því að ganga áfram. Ef þessi till. verður 
samþ., mun hún rýra tekjur úvarpsins um 45 
þús. kr. á ári, nema þá að frv. verði breytt á 
þann veg, að bæta megi við álika upphæð hjá 
þeim, sem búa við dýran rafstraum. En áður 
en við berum fram brtt. munum við sjá til, 
hvernig fer um þetta mál. Raunar hefir sú 
röksemd verið færð fram fyrir þessari till. af 
þeim, er fyrir þessu máli hafa talað, að liér 
væri nú orðinn skortur á rafhlöðum, og má vel 
vera, að það sé rétt. En það væri ekki nema 
eðlilegt, að þeim mönnum, sem ekki geta notað 
útvarpstæki sín, yrði heimilað að sleppa við 
að greiða afnotagjöld, svo sem þeim mönnum, 
sem hv. 5. landsk. minntist á.

Þá er það sú stytting á dagskrá útvarpsins, 
sem fjvn. leggur til. Eitt af hlutverkum fjvn., 
sem nú hefir haft í mörg horn að líta utau

við sitt eiginlega verksvið, virðist vera að gera 
till. um hana. Öllum mun vera kunnugt um, að 
nú hefir starfið á þessu þingið verið svo, að 
við rayndum allir vera komnir heim i jólafríið, 
liefði starf fjvn. ekki verið með þeim eiidem- 
um, sem raun er á orðin. Dagskrá útvarpsins, 
sem er hreint verzlunarfyrirtæki fyrir landið, 
sem útvarpsráð á að vera allsráðandi um, má 
ekki stytta neitt né spilla henni, án þess að 
hætta sé á, að útvarpið beri sig verr. Menn 
kippa að sér hendinni, notcnduin fækkar, tekjur 
niinnka, því að það liggur í hlutarins eðli, að 
hlustendum fækkar, þegar dagskrá útvarpsins er 
orðin lélcg og ekki við hæfi landsmanna, — 
og hvar eru tekjur útvarpsins þá? Ég álít því, 
að það sé ekki á færi hv. þm. yfirleitt að dæma 
um, hvort draga skuli úr verkefnum dagskrár- 
iiinar eða auka hana. Ég held, að útvarpsráð 
verði að þreifa sig áfram eftir því, hvað út- 
varpið þolir með tilliti til hlustenda.

Þetta vildi ég sagt hafa um þá snáka, sem 
ennþá eru á lífi i þessu frv. Ég er þeirrar 
skoðunar, að þeir séu þess eðlis, að þeir gætu 
allir dáið, landslýðurinn myndi vfirleitt geta 
tekið móti þeim erfiðleikum, sem hann á við 
að stríða, eftir sem áður; ég sé ekki, að þar sé 
um bjargráð að ræða í neinni mynd.

sArni Jónsson: Það hefir komið till. um að 
vísa þessum málum, sem sett liafa verið fram 
í einu frv., til viðkomandi nefnda, og styð ég 
þá till. Andstaðan móti frv. hefir ekki snúizt 
svo mjög um efni þess, heldur um hitt, að 
menn hafa sætt sig illa við formið. Ég álít, að 
ekki sé rétt að gefa fleiri höggstaði á forms- 
hlið málsins með því að synja þess nú, að 
það verði rætt i nefnduin og fái þinglega með- 
ferð.

Ég hefi fáu að svara hv. 5. landsk. Það er 
gamalt áhugamál lians að fá nokkra lækkun á 
afiiotagjöldum til útvarpsiiis. En það er einnig 
ijóst, að ef það yrði samþ. nú, þá verður að 
sinna einnig öðrum kröfum um lækkun á af- 
notagjöldum. Því að það eru margir aðrir, 
sem ekki myndu fá neina lækkun, en eru 
þó verr staddir, og bændur standa ekki verr 
að vigi nú en áður til að greiða afnota- 
gjöldin. Hv. 5. landsk. er á aiinari skoðun. Ég 
játa, að bændur austur á landi, þar sem ég er 
kunnugastur, liafa hingað til ekki beðið neinn 
linekki af afurðasölu sinni. Það er öðruvísi i 
héraði hv. 5. landsk. Þar hefir mæðiveikin gert 
mikinn usla, en þar væri liægt að bæta bænd- 
um skaðann án tillits þess, að þeir borgi 10 
kr. meira eða minna í afnotagjöld. En annars 
við ég ekki kappræða þetta mál frekar, en sæta 
úrslitum atkvgr.

*Þorsteinn Þorsteinsson: Ég vil taka undir 
orð hv. 9. landsk. og kappræða ekki þetta mál. 
Ég vil taka það fram strax viðvíkjandi þvi, 
sem hv. 9. landsk. sagði um meðferð þessara 
mála, að ekki kemur til mála að vísa 6 málum 
til nefnda, en hinum 4 álit ég ekki nauðsynlegt 
að vísa til nefnda. Þau hafa þegar verið rædd, 
og það kernur ekki til mála að ræða þau frekar 
þar. En hv. 2. landsk. vil ég segja það, að ég
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karpa ekki við menn, sem vilja teygja timann 
og verja þingtímanum til að skemmta skratt- 
anum. En þar sem hv. þm. minntist á, að 
margir aðrir þyrftu að fá lækkun á afnotagjöld- 
unum, þar sem þeir væru enn verr settir, þá vil 
ég taka það fram, að cngir eru eins illa settir 
í þessum efnum og sveitamennirnir. Kostnaður 
og stímabrak við hleðsluna, erfiðleikar á að fá 
gert við gevmana hvíla mjög þungt á sveita- 
mönnunum. Það eru dæmi til þess, að hleðsla 
og viðgerðarkostnaður hafi farið upp úr 200 kr. 
Hv. 2. landsk. sagði, að sjálfsagt væri að láta 
fleiri njóta góðs af lækkuninni og lækka afnota- 
gjöldin hjá öllum. En fvrr má nú rota en dauð- 
rota, og það er sitthvað, % af tekjum útvarps- 
ins og % af tekjum þess. Hv. 2. landsk. kvart- 
aði yfir því, að hann hefði ekki fengið upp- 
lýsingar, er hann þóttist þurfa, hjá nefndar- 
form. En þegar hann talaði um málið, sneri 
hann sér að fjvn. með illvrðum og óviður- 
kvæmilegu orðalagi. Glevmir sá sæli þm., sem 
stundum hefir stjórnað nefndum, að það liefir 
viljað brenna við, að dráttur vrði á málum hjá 
honum? En það hefir ekki komið neinum á 
óvart, og það hefir ekki verið gert neitt mold- 
veður út af því. Ef til vill, þá væri hægt að 
taka nefndir þær, er hann hefir stjórnað, föst- 
um tökum. Hann veður elginn, þegar efni er 
lítið, tvggur og dregur á langinn. Og það væri 
ekki að vita nema þau mál gætu komið fram, 
sem hv. þin. væri óþokki að.

ATKVGR.
Brtt. 414 og 435 teknar aftur.

— 546,1 (1. gr. fellur niður) samþ. með 11
shlj. atkv.

— 546,2 (2. gr. fellur niðuij samþ. með 10:1
atkv.

— 546,3 (3. gr. fellur niður) samþ. með 10:1
atkv.

— 546,4 (4. gr. fellur niður) samþ. með 12
shlj. atkv.

— 546,5 (5. gr. fellur niðuij samþ. með 10
shlj. atkv.

— 546,6 (ný 6. gr., verður 1. gr.) samþ. með
13 shlj. atkv.

—■ 546,7 (ný 7. gr., verður 2. gr.) samþ. með
9:1 atkv.

— 546,8 (8. gr. fellur niður) samþ. með 11 
shlj. atkv.

—■ 546,9 (9. gr. fellur niður) samþ. með 11 
shlj. atkv.

— 546,10 (ný 10. gr., verður 3. gr.) samþ. með 
10 shlj. atkv.

11. gr. (verður 4. gr.) samþ. með 9:4 atkv. 
Brtt. 546,11 (12. gr. fellur niður) samþ. með 12:2

atkv.
— 546,12 (13. gr. fellur niður) samþ. með 9

shlj. atkv.
— 546,13 (14. gr. fellur niður) samþ. með 10

shlj. atkv.
— 546,14 (15. gf- fellur niður) samþ. með 10

shlj. atkv.
— 546,15 (16. gr. fellur niður) samþ. með 

10:1 atkv.
17. gr. (verður 5. gr.) samþ. með 8:6 atkv., 

að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu
Alþt. 1939. C. (51. löggjafarþing).

já: PHerm, ÞÞ, BSt, BrB, ErlÞ, IngP, JJ, 
EArna.

nei: PZ, SÁÓ, ÁJ, BSn, MG, MJ.
2 þm. (HermJ, JJós) fjarstaddir.

Brtt. 546,16 (18. gr. fellur niður) samþ. með 
10:1 atkv.

19. gr. (verður 6. gr.) samþ. með 11 shlj. atkv. 
Brtt. 546,17 (ný fvrirsögn) samþ. með 10 shlj.

atkv.
Frv. vísað til 3. umr. með 9:2 atkv., með fyrir- 

sögninni:
Frv. til 1, um nokkrar bráðabirgðaráðstafanir.

Á 92. fundi í Ed., 23. des., var frv. tekið til 
3. umr. (A. 569).

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
levfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

*Erlendur Þorsteinsson: Ég vil lítillega gera 
grein fvrir brtt., sem ég hefi borið fram á þskj. 
582. Þessi brtt. er í fvrsta lagi um það, að 4. 
gr. frv., eins og það er nú á þskj. 569, falli 
niður, en í þeirri gr. er ákveðið, að fresta skuli 
prentun umræðuparts Alþt. fvrir árið 1940. Ég 
gerði grein fyrir þvi i gær, að ég teldi ekki 
vansalaust, ef nú ætti að taka upp þann sið, að 
hætta að prenta þingtíðindin. Það er vitanlegt, 
að þau eru það eina gagn, sem almenningur 
getur fengið til þess að fá vitneskju um, hvað 
fram fer hér á Alþingi. Aðeins litill partur af 
þvi fólki, sem á heima hér i Revkjavík, hefir 
tækifæri til að koma hingað og heyra það, sem 
hér fer fram. Þess vegna hefir allur sá fjöldi, 
sem getur ekki komið hingað, engin tök á að 
fvlgjast með þeim umr„ sem hér fara fram, ef 
hætt verður að prenta þingtíðindin.

Hin brtt., sem ég flyt, er um það, að þeir 
útvarpsnotendur, sem hafa straumtæki og verða 
að greiða meira en 30 kr. á ári fyrir rafmagn 
til þeirra, fái afnotagjald sitt lækkað niður í 
20 kr. á ári. Þeir menn, sein helzt eru dómbærir 
um þessa hluti, segja, að þar, sem kwst. er 30— 
40 aura eða meira, verði straumtækin dýrari í 
rekstri en rafhlöðutæki. Einnig eru þau dýrari 
sjálf, svo að kostnaðurinn hjá þessum útvarps- 
notenduin er þannig meiri en hjá öðrum. Ef á 
annað borð á að lækka afnotagjald hjá einhverj- 
um útvarpsnotendum, þá væri það ranglátt að 
lækka einungis lijá þeim, sem hafa ekki straum- 
tæki, en hafa gjaldið óbreytt hjá þessum mönn- 
um.

Ég sé svo ekki ástæðu til að fara fleiri orð- 
um um þessar brtt., en vona, að hv. d. sjái sér 
fært að samþ. þær.

*Brynjólfur Bjarnason: Ég hefi borið fram 
eina brtt. við 5. gr. frv. Er hún á þá leið, að 
afnotagjald af hvaða útvarpsviðtæki sem er 
lækki niður i 20 kr. Mér sýnist ekki nema rétt- 
látt, að þegar á að minnka dagskrá útvarpsins, 
þá lækki einnig það gjald, sem menn greiða 
fvrir það.

Ég held, að flestir séu saminála um, lika hv. 
flm., að ekkert réttlæti sé í því að lækka af- 
notagjaldið aðeins við þá, sem hafa ekki straum- 
tæki. Þá er þó meira réttlæti í brtt. hv. 2. og

6
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10. landsk., og ef min till. verður ekki samþ., 
mun ég geta fvlgt brtt. þeirra. En aðalatriðið 
i þessu mali er það, að ég álít sanngjarnt og 
rétt að lækka afnotagjaldið almennt, fvrst nú 
á að fara að draga úr dagskrá útvarpsins.

Forseti (EÁrna): Brtt. þær, sem hér hafa 
verið bornar fram, eru of seint fram komnar, og 
önnur þeirra auk þess skifleg. Þarf því afbrigði 
til þess að þær megi komast hér að.

ATKVGR.
Afbrigði um brtt. á þskj. 582 levfð og samþ. 

með 12 shlj. atkv.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 594) leyfð 

og samþ. með 13 shlj. atkv.

*Þorsteinn Þorsteinsson: Ég vil aðeins taka 
það fram, að ef afnotagjöldin yrðu lækkuð eins 
og gert er ráð fyrir í frv., hefir verið áætlað, 
að tekjur og gjöld útvarpsins stæðust á að 
mestu levti. — Ég tók það einnig fram í gær, að 
ég teldi sjálfsagt að verða við kröfum um lækk- 
un afnotagjalda til allra, jafnskjótt og hagur 
útvarpsins leyfði, en þar sem fjárhagurinn leyf- 
ir ekki, að lengra sé farið en frv. gerir ráð fyrir, 
er eðlilegast að lækka afnotagjöld þeirra, sem 
erfiðast eiga. — Þetta vænti ég, að hv. flm. brtt. 
athugi, og get ég ekki greitt atkv. með brtt. 
þeirra.

*Páll Hermannsson: í sambandi við 5. gr. frv. 
og brtt. þær, sem fram hafa verið bornar við 
þá gr., vildi ég segja nokkur orð. Þessi gr. gerir 
ráð fvrir því, að afnotagjald af útvarpstækjum. 
sem ekki eru straumtæki, lækki úr 30 kr. í 20 
kr. — Þessi tæki eru vfirleitt i sveitunum, með 
þvi að flestir kaupstaðir og kauptún hafa cin- 
hverskonar rafstraum. Nú hafa verið færð rök 
að því, bæði með og á móti, hvort þeir, sem í 
sveitum búa, þurfi þessarar lækkunar frekar við 
en verkamenn í kaupstöðunum. Ég er að gera 
mér vonir um það, að þeir þurfi þess kannske 
ekki frekar, en það, sem veldur því, að ég fylgi 
þó þessari gr. frv., er, að mér er persónulega 
kunnugt um, að þeir hafa miklu minni not af 
útvarpi en kaupstaðarbúar. Viða er langt til 
rafstöðva og erfitt að fá batteríin hlaðin, og 
þótt menn vildu láta hlaða mörg i einu, afhlað- 
ast þau við geymsluna. Þegar þessir menn eru 
þannig oft vikum og mánuðum saman útvarps- 
lausir, eiga þeir meiri rétt á ívilnun á afnota- 
gjöldum en aðrir útvarpsnotendur. Ennfremur 
má taka tillit til þess, hve erfitt er að fá gert 
við útvarpstæki í sveitum, ef þau bila.

Ég játa, að það gcti verið álitamál, hvort á 
nokkuð að lækka afnotagjöldin nú, en verði það 
gert, finnst mér eðlilegast að ívilna þeim, sem 
ekki hafa straumtæki. Ég get því ekki greitt 
atkv. með brtt. þeim, er fram hafa komið við 
frvgr.

*Magnús Jónsson: Ég afhenti í gær brtt. við 
2. gr. frv., en af einhverri óheppni hefir hand- 
ritið glatazt og hefir brtt. því ekki verið út- 
býtt. Ég verð þvi að biðja hæstv. forseta að 
leita afbrigða fyrir skrifl. brtt, að fella niður

síðari málsgr. 2. gr. Ég hefi áður gert grein 
fyrir þvi, að ég hafi ekki trú á, að samkeppnis- 
prófin komi að verulegu haldi. En ég vil hafa 
einhvern mælikvarða á umsækjendur um stöður 
hjá því opinbera, svo að ekki ráði aðeins vilji 
þess, sem stöðuna veitir, en ég tel vafasamt, 
hvort samkeppnisprófin koma að notum.

Við höfum nokkra revnslu af samkeppnispróf- 
unum. Alþfl. tók þau upp í 4 ára áætlun sína, eu 
ég held, að þeirri grein hafi aldrei verið fram- 
fvlgt. Þegar sá flokkur hafði ráðh. í stjórninni, 
fór fram samkeppnispróf í háskólanum um 
dósentsembætti í guðfræði, en ráðh. snerist 
þannig við niðurstöðum þeirrar samkeppni, að 
Alþfl. ætti ekki að hafa mikla trú á ágæti sam- 
keppnisprófanna. Þannig hefir það verið um 
þessa stofnun, háskólann, sem hefir haft sam- 
keppnispróf um stöðurnar, vegna þess að það er 
hefð annarstaðar, að í hvert skipti, sem sam- 
keppnispróf hefir farið fram, hefir háskólinn 
orðið fyrir árásum, Ég hygg því, að úr því við 
virðumst ekki vera svo iniklir ,.sportmenn“, að 
við getum beygt okkur fyrir niðurstöðum sam- 
keppnisprófa, þá sé ekki heppilegt að koma 
þeim á við allar stofnanir. Auk þess verð ég 
að segja, að ég veit ekki, hvaða mælikvarða á 
að hafa við samkeppni um ýmsar stöður, t. d. 
sýslumannsembætti eða læknaembætti. Hitt er 
annað mál, að það væri heppilegt, ef unnt væri 
að finna einhverjar reglur til þess að fara eftir. 
Þetta hefir verið revnt að því er læknana 
snertir. Þeir komu sér upp reglum, sem voru 
injög ýtarlegar. Þegar um marga umsækjendur 
var að ræða um sömu stöðu, var tekið tillit 
til prófa, dvalar á spitölum og embættisaldurs, 
og fyrir þetta var gefin nokkurskonar einkunn. 
Þessu var þannig tekið af þeim, sem réðu, að 
það var talin uppreisn gegn þjóðskipulaginu, 
sem þvrfti að brjóta á bak aftur. Nægir í þvi 
sambandi að minna á veitingu læknisembættis- 
ins i Keflavík, sem fræg er orðin og endaði 
með því, að maður var keyptur í embættið, — 
með því að honum var greitt nokkuð fram yfir 
hámarkslaun, — til þess að ekki þyrfti að fara 
eftir reglum læknanna.

Eins og ég hefi tekið fram, tel ég heppilegt 
að finna einhverjar ákveðnar reglur til þess að 
fara eftir um veitingu embætta, en ég hygg, að 
samkeppnispróf komi ekki að fullum notum. Vil 
ég því leyfa mér að biðja hæstv. forseta að 
Ieita afbrigða fyrir skrifl. brtt. minni, um að 
síðari málsgr. 2. gr. falli niður.

ATKVGR.
Afbrigði uin skrifl. brtt. (sjá þskj. 593) leyfð 

og samþ. með 12 slilj. atkv.

‘Sigurjón Á. Ólafsson: Ég vil fyrst vikja 
nokkrum orðum að ræðu hv. 1. þm. Reykv. og 
brtt. hans. Ég skal taka það fram, að ég get 
fylgt brtt. hans, að sumu leyti af ástæðum, sem 
hann færði fram, og ennfremur vegna þess, að 
ég tel, að frvgr. sé svo viðtæk, að ómögulegt 
sé að framfylgja henni. — Hinsvegar sannar það 
ekki, að samkeppnispróf geti ekki átt rétt á 
sér, þótt erfitt sé að skapa reglur, sem geti 
hvarvetna gilt. Það ætti auðvitað að vera á
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valdi hvers forstjóra að setja reglur fyrir hverja 
stofnun. En eins og einhver orðheppinn þni. 
sagði um daginn, er ekki hægt að taka próf i 
ráðvendni og reglusemi, — en það er hvort- 
tveggja mikilsvert í hverri stöðu.

Hv. þm. sagði, að Alþfl. hefði fengið þá reynslu 
af samkeppnisprófum, að hann ætti ekki að 
vera þeim mjög fylgjandi, enda þótt hann hefði 
tekið þau upp í 4 ára áætlun sína, Ég man nú 
ekki, hvort svo var, en ég tel Iíka, að samkeppn- 
ispróf geti átt rétt á sér, þótt þau séu ekki lög- 
bundin. — Hvað snertir samkeppnisprófin í 
háskólanum, þá hygg ég, að þó um hafi verið 
deilt, hafi menn yfirleitt unað málalokum. 
Þannig hefir hv. þm. hlotið prófessorsembætti 
í guðfræði við háskólann að undangenginni 
samkeppni, og hygg ég, að allur almenningur 
hafi unað þeim úrslitum. — Hér á Alþingi hafa 
verið haldin samkeppnispróf milli þeirra, sem 
skrifa þingræður; skal ég ekki dæma um, hvernig 
tekizt hefir, en þetta þvkir sjálfsagt. Þetta sann- 
ar, að samkeppnispróf eiga rétt á sér, en ég er 
sammála hv. þm. um það, að ekki eigi að binda 
það í lögum.

Þá hefir verið deilt hér um lækkun afnota- 
gjalds af útvarpi. Hafa umræður leitt i ljós, að 
í raun og veru veit enginn, hvað er rétt eða 
rangt í þeim efnum, þar sem engar upplýsingar 
liggja fyrir um það frá útvarpinu, hjá hverjum 
kostnaðurinn er mestur, þeim, sem nota raf- 
hlöðutæki, eða þeim, sem nota straumtæki. Því 
hefir verið slegið fram af fulltrúum bænda, að 
þeim væri mest þörf á ívilnun, einkum vegna 
þess, hve erfitt væri að fá rafhlöðurnar hlaðn- 
ar og hve miklum annmörkum væri bundið að 
fá gert við útvarpstæki til sveita, en fyrir þessu 
liggja þó engar sannanir. Nú hefir útvarpið 
sem kunnugt er varið miklu fé til þess að hjálpa 
bændum til að fá rafhlöðurnar hlaðnar og gert 
við tækin, með því að láta viðgerðarmenn frá 
útvarpinu ferðast um.

Svo virðist sem þetta mál eigi fram að ganga 
án þess að fyrir liggi fullkomin gögn, er sanni 
það, að þeir, sem ekki hafa straumtæki, séu 
verr settir en hinir. Ef það er meining hv. d. 
að veita ivilnun á afnotagjöldunum, er réttlát- 
ara að láta fleiri verða hennar aðnjótandi, cins 
og brtt. okkar hv. 10. landsk. fer fram á.

Þá vil ég að lokum nota tækifærið að svara 
hv. 5. landsk. (ÞÞ) nokkrum orðum, þar sem 
ég hafði ekki tækifæri til þess við 2. umr. Hann 
hnýtti í mig fvrir ummæli, er ég hefði haft 
um ákveðna menn hér á Alþ. Ég sagði aðeins 
í heyranda hljóði það, sem 90% þingmanna 
segja í hvislingum. — Það er allur munurinn. 
Annars er það svo um mína nefnd, að þótt hún 
sé ekki álitin sú stóra n. hér á þingi, hefir hún 
haft um 30 mál til meðferðar, og 75% af þeim 
málum, er henni hafa borizt, hefir hún afgr. 
Ég er ekki viss um, að aðrar n. geri betur. 
Þetta er ekki hrós um mig, en samstarf nefnd- 
armanna hefir verið ágætt, og þvi er árangur- 
inn svona góður. Oðrum ummælum hv. 5. landsk. 
vísa ég til föðurhúsanna.

*Árni Jónsson: Það var út af afnotagjaldinu. 
Hv. 2. þm. N.-M. tók hér til máls, og tók hann

að nokkru leyti í sama streng og ég, að bændur 
myndu ekki vera sérstaklega spenntir fyrir því, 
að þetta afnotagjald væri lækkað. Þeir myndu 
telja sig þetta lítið draga og ekki telja sig standa 
verr að vígi með að greiða þetta gjald en aðra. 
Þetta kom fram i ræðu hv. 2. þm. N.-M.

Hann taldi aðrar ástæður fram fyrir því að 
lækka þetta afnotagjald heldur en þær fjárhags- 
legu, eða þær, að sveitamenn hefðu ekki eins 
mikil not af tækjunum og aðrir vegna þess, að 
það væri svo erfitt að fá þau hlaðin. Nú veit 
hv. þm., að á seinni árum hefir árlega verið 
veitt úr ríkissjóði einhver upphæð til þess að 
bæta úr þessu, og útvarpið hefir einnig haft 
menn úti um land til þess að kenna fólki 
meðferð á þessum tækjum og koina upp hlað- 
stöðvum i sveitum landsins. Ég held þess vegna, 
að hér hafi einmitt verið unnið að því að bæta 
úr því, sem hv. 2. þm. N.-M. telur sérstaklega 
mæla með þvi, að afnotagjaldið sé lækkað fyrir 
rafhlöðutæki.

Það hefir farið svo með þetta mál, að það 
hefir vaxið nokkuð, eins og við mátti búast, 
enda er ég hissa á, að jafnhvggnum manni og 
hv. 5. landsk. skyldi ekki vera ljóst, að hann 
var með þessu máli að leiða asnann inn í her- 
búðirnar. Hv. þm. veit, að eins og hann hefir 
komið með málið inn í þingið, þá eru aðrir 
menn verr settir en þeir, sem hér er farið fram 
á að lækka á. Hann gat þess vegna sagt sér það 
sjálfur, að af því hlyti að leiða, að kröfur um 
almenna lækkun kæmu fram. N'ú veit hv. þm., 
að tekjuinissirinn fyrir útvarpið, ef hans till. er 
samþ. óbrevtt, er ekki minni en kringum 45 
þús. kr. Það hafa ekki verið gerðar neinar til- 
raunir til þess að áætla, hverju tekjumissir út- 
varpsins myndi nema, ef farið væri inn á al- 
menna lækkun. (PZ: l'm 60 þús. kr.). Ef látið 
er eitt yfir alla ganga, en það er hið almenna 
kjörorð nú, þá myndi tekjumissir útvarpsins 
eftir þvi, sem hv. 1. þm. N.-M. upplýsir, ekki 
nema minni upphæð en 60 þús. kr.

Mér finnst, að hér sé um allt of mikla tekju- 
rýrnun að ræða til þess, að hv. þm. geti látið 
sér sæma að samþ. þetta. Ég vil segja, að þar 
sem þetta er einn mikilsverðandi liður þessa 
frv., sem hér liggur fyrir, þá hlýtur það að 
velta á því, hvernig fer um þá grein, hvort ég 
fyrir mitt leyti greiði frv. atkv. út úr hv. d.

ATKVGR.
Brtt. 593 samþ. með 8:5 atkv.

—■ 582,1 felld með 8:5 atkv., að viðhöfðu 
nafnakalli, og sögðu

já: PZ, SÁÓ, BrB, ErlÞ, HermJ.
nei: IngP, JJ, MG, MJ, PHerm, ÞÞ, BSt, BSn.

ÁJ, EÁrna greiddu ekki atkv.
1 þm. (JJÓs) fjarstaddur.

Brtt. 594 felld með 8:1 atkv.
— 582,2 felld með 8:5 atkv.
Frv. samþ. með 9:4 atkv. og afgr. til Nd.

.4 92. fundi í Nd., s. d., var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við 3. umr. I Ed. (A. 595).

Á sama fundi var frv. tekið til 1. umr,
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af-

brigði leyfð og samþ. með 16 shlj. atkv.
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*Einar Olgeirsson: Ég sé, að það muni eiga 
að fara um þetta frv. eins og sum önnur, að 
ekki muni eiga að hafa framsögu fyrir þvi. Það 
verður að segja viðvíkjandi þessu frv., að það 
lítur miklu sakleysislegar út en upprunalega, 
og eins og nú er komið, þá er þúið að taka ýmis- 
legt af þvi versta út úr því, en þvi miður er 
það nú ekki allt glatað, heldur hefir sumt af 
þvi verið sett inn í ýms önnur frv. I’að, sem 
ég tel sérstaklega athugavert við þetta frv., er i 
sambandi við 4. gr., og ég sé ekki, hvaða sér- 
staka þýðingu það hefði að vera að samþ. þetta. 
I’að cr auðvitað gengið út frá þvi, að það verði 
eftir sem áður skrifaðar umr, og eigi þá hara 
að gevmast upp á það, að þær verði ef til vill 
prentaðar síðar. Ég álít þess vegna, að það borgi 
sig ekki að vera að samþ. þetta, heldur ætti að 
halda áfram að prenta þingtiðindin jafnóðum. 
Ég álít, að „kontrolið" á þinginu sé ekki orðið 
svo mikið, að það megi nú við að hætta líka 
að prenta umræðupartinn.

Ég skal svo ekki fjölyrða um þetta mál, en 
vildi aðeins lýsa andstöðu minni við það.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 12:6 atkv.

Finnur Jónsson: Eg vil leyfa mér að leggja 
lil, að málinu verði vísað til allshn.

Skúli Guðmundsson: Ég vil mótmæla þvi, að 
frv. sé vísað til allshn. I’að var i fjhn. í Ed., 
og ég vil mælast til, að því verði vísað til fjhn. 
hér líka.

Finnur Jónsson: Það er yfirlýst, að í þessu 
frv. séu ákvæði, sem snerta ólik lagafrv. og 
ýmislegt, sem ekki eru fjárhagsatriði, og vil ég 
því halda fast við mína till. um, að frv. verði 
vísað til allshn.

Forseti (GSv): Að visu er það svo undir venju- 
legum kringumstæðum, að rétt er, að mál fari 
til sömu nefnda i báður deildum, en hér stend- 
ur nokkuð sérstaklega á, svo að ég tel rétt, að 
deildin skeri úr, og mun ég bera upp báðar þær 
uppástungur, sem komið liafa um nefnd.

Till. um að visa málinu til allshn. felld með 
9:8 atkv.

Frv. vísað til fjhn. með 12:3 atkv., að við- 
höfðu nafnakalli, og sögðu
já: EE, EystJ, JakM, JÍv, JPálin, PHann,

PHalld, SEH, StSt, StgrSt. TT, BÁ.
nei: ÓTh, VJ, AÁ.

FJ, GÞ, HV, BJ1), EOl, GSv greiddu ekki atkv.
12 þm. (Em.I, GG, HG, HelgJ, IslH, PO, SK, 

SkG, SvbH, ÞBr, BjB, JörB) fjarstaddir.

1) BJ: Með því að í þessu frv. er ekki um 
skatta eða tolla að ræða né neitt það, sem 
fjhn. kemur sérstaklega við, en ég vil ekki 
standa í vegi fyrir því, að þessi óskapnaður fari 
til nefndar og tefjist svolítið, — formaður fjhn. 
er ekki i bænum —, þá ætla ég ekki að greiða 
atkv.

Á 96. fundi í Nd., 29. des., var frv. tekið til 
2. umr. (A. 595, 601, n. 621 og 622).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 22 shlj. atkv.

*Frsm. meiri hl. (Sveinbjörn Högnason): 
Eins og nál. á þskj. 621 ber með sér, hefir meiri 
hl. fjhn. lagt til, að tvær gr. úr frv. verði felld- 
ar niður, en fluttar aftur sem hrtt. við annað 
frv., sem sé ákvæðin um bráðabirgðabreyt. 
nokkurra 1., þar sem n. áleit það betur við eig- 
andi. Hér er um að ræða ákvæði 1. og 4. gr. 
frv., sem eiga tvímælalaust betur heima á hin- 
um staðnum. Þó að n. væri öll sammála um, 
að þessi ákvæði ættu þarna heima, ef þau væru 
samþ., get ég þess, að hver nm. telur sig hafa 
óbundnar hendur um það, hvort hann samþ. 
þau sjálf. Ég veit t. d. til þess, að ýmsir nm. 
eru mótfallnir ákvæði 4. gr. um að fresta prent- 
un á umræðuparti þingtiðindanna fyrir 1940, 
— a. m. k. er ég þessu mótfallinn. En n. hefir 
sem sagt orðið ásátt um, að formlegra muni 
vera að flvtja þessi ákvæði vfir í hitt frv. sem 
brtt. En þegar þessar tvær gr. hafa verið felld- 
ar úr frv. og fluttar sem brtt. við annað frv., 
eru aðeins þrjú atriði eftir, sem felast í 2., 3. 
og 5. gr. frv., og hefir meiri hl. n. lagt til, að 
þau verði samþ., en minni hl„ hv. 6. þm. Reykv., 
leggur til, að þau verði felld. Meiri hl. n. leit 
hinsvegar svo á, að þegar búið væri að breyta 
frv. svona verulega, ætti fvrirsögn þess ekki 
lengur við. og væri þá ekki lengur um að ræða 
bráðabirgðaráðstafanir, heldur sérstaka lög- 
gjöf. I’vi leggur n. til, að fvrirsögn frv. verði 
miðuð við aðalefni þess, er virðist felast i 3. gr. 
þess um greiðslu á tekjum ríkisstofnana til 
ríkissjóðs, og leggur hún til, að það verði kallað: 
„Frv. til 1. um greiðslu á tekjum rikisstofnana til 
ríkissjóðs o. fl.“. Einn hv. nm. hafði ætlað sér 
að bera fram brtt. við 3. gr. frv., um að gr. 
félli niður, en ég held, að liún sé ekki komin 
fram,

N. hefir sem sagt orðið ásátt um þessa af- 
greiðslu málsins, en hefir óbundnar hendur um 
samþykkt einstakra atriða frv.

*Frsm. minni hl. (Sigurður Kristjánsson): 
Hv. frsm. meiri hl. hefir rakið gang málsins, 
og þarf ég ekki öðru við að bæta en þvi, er 
r.nertir afstöðu minni hl. Þegar þessar tvær gr. 
hafa verið teknar úr frv. og skeyttar inn i annað 
frv., eru aðeins eftir þrjár gr., og tvær af þeim 
eru þess eðlis, að þær eiga ekki heima í 1. Að 
sönnu gæti 5. gr. frv. verið sjálfstæð, en hún 
er óhæf samt. l'm 2. gr., sem er um það, að 
handbært fé ríkisstofnana skuli greiða mánað- 
arlega í ríkisféhirzlu, er það að segja, að hver 
maður sér, að þetta er ekki löggjafaratriði, þvi 
að þetta getur stj. látið framkvæma, ef hún 
víll, og það er á hennar ábyrgð, hvort hún gerir 
það eða ekki. L'm 3. gr„ sem á samkv. till. meiri 
hl. einnig að standa eftir í frv., er það að segja, 
að siðari hl. gr. er beinlinis hneykslanlegur. 
Það er óhugsanlegt, að flm. frv. geti viljað 
banna með 1., að menn, sem vinna við ríkis- 
stofnanir eða i embættum, vinni fyrir brauði 
sínu i aukavinnu. Það er vitanlegt, að vegna
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gengisbreytingarinnar og verðhækkunar af völd- 
nm ófriðarins er ]iað alveg óhugsanlegt, að 
menn, sem lifa við laun, er hafa verið ákveðin 
fyrir löngu, geti dregið fram lífið á þeim ein- 
um. Þeir verða þá að lifa á eignum eða gerast 
sveitarómagar. En í staðinn fvrir að gera ráð- 
stafanir til þess, að þessir menn geti aflað sér 
brauðs, bannar löggjafarsamkundan þeim að 
vinna sér fyrir brauði við þær stofnanir, er þeir 
hafa helgað sitt lífsstarf. Auk þess er það 
heimskulegt, svo að ekki sé meira sagt, að skylda 
ríkisstofnanir, eins og gert er með þessu, til að 
leita annara krafta en þeirra, sem eru hæfastir. 
Það er eins og ef maður ætlaði t. d. að beita 
lóð og mætti þá ekki fá til þess háseta, sem 
kann verkið, heldur yrði að fá til þess einhvern 
asna, sem ekki þekkti lóð frá „sippubandi". Ég 
get þvi ekki lagt til, að þetta sé samþ. Eina 
atriðið, sem eftir stendur og ekki heyrir undir 
stj.framkvæmdir, er ákvæði 5. gr. um að lækka 
afnotagjöldin af útvarpi þeirra hlustenda, sem 
ekki hafa rafmagnsstraum, í stað þess að veita 
þeim hlustendum, sem hafa óliægari aðstöðu, 
nokkurn styrk. Þetta er mjög óformlegt. Hér er 
verið að lækka gjöld á þeim, sem hafa þó 
nokkuð hægari aðstöðu, því að þeir, sem búa við 
dýran rafmagnsstraum, eiga miklu erfiðara en 
hinir, sem hafa rafhleðslutæki. Þetta vita þeir, 
sem hafa rannsakað málið. Ég held þvi, að hv. 
d. hljóti að fallast á, að þegar búið er að taka 
hið upphaflega frv. til slátrunar, sumpart eyða 
því alveg, en sumpart skeyta ákvæði þess við 
önnur 1., þá heri ekki að láta þetta skott, svo 
óskaplegt sem það er, verða að ). Ég legg því 
til, að hv. Alþingi láti þetta skott deyja.

*Pálmi Hannesson: Herra forseti! Ég skal játa 
það, að mér rennur til rifja, hvernig komið er 
fyrir þessu frv. Frv. er hrakið og hrjáð og síðan 
afklætt, þangað til það stendur nakið og hert. 
Ein af þessum fáu tætlum, sem enn eru eftir, 
virðist mér þó verða að falla hurt. Það er 5. gr. 
Hv. 6. þm. Reykv. lét þess getið, að ekki myndi 
þurfa ákveðinn lagastaf til þeirra efnisbreyt., 
sem sú gr. felur í sér. Ég hygg, að svo sé ekki. 
Mér er kunnugt um, að ráðh. sá, er hefir rikis- 
útvarpið til meðferðar, hefir á sinu valdi að 
breyta og ákveða till. um gjöld notenda.

I annan stað vekur það nokkra undrun, að 
menn skuli nú á þessum timum finna upp á því 
að vilja gera þær ráðstafanir, sem felast í 5. gr. 
þessa frv., þegar vitað er, að gengi peninganna 
hefir breytzt, íslenzka krónan hefir lækkað, og 
slíkt leiðir til hækkunar á því, sem rikisútvarp- 
ið þarf að kaupa til dagskrár og annars. Engu 
að síður væru það tiltök, ef það væri talin 
nauðsvn að gera þessar ráðstafanir til þess að 
fá komið á jöfnuði milli þeirra, sem greiða 
gjöld til útvarpsins. En er það nú vafalaust, að 
þetta ákvæði sé sett í frv. einmitt til þess? Ég 
vil vekja athvgli hv. Xd. á þvi, að enda þótt 
viðurkennt sé, að þeir, sem hafa rafhlöðu- 
tæki, eiga við allmikla erfiðleika að etja að fá 
rafhlöður sínar hlaðnar, þá tru tæki þeirra 
ekki dýrari í rekstri heldur en þeirra, sem 
nota rafstraumstæki, með þeim taxta, sem 
gengur og gerist á rafmagni liér á landi. Það

hefir verið reiknað út af verkfræðingi útvarps- 
ins, að mikil áhöld muni vera um það, með því 
verði, sem var á rafmagni til skamms tíma hér 
í Revkjavik, hvort það yrði nokkuð dýrara að 
reka útvarpstæki á þann hátt heldur en með því 
að nota rafstraum. Ef samþ. yrði að lækka af- 
notagjöld þeirra, sem hafa rafhlöðutæki, eins og 
farið er fram á i þessu frv., þá geri ég ráð fyrir, 
að hv. þm. vrðu að horfast í augu við þá stað- 
revnd, að þetta yrði ekki tiltækilegt, nema að 
lækka líka afnotagjöldin hjá þeim, sem búa við 
dýran rafstraum, eina kr. á kwst. eða meira. Það 
er allt annað en réttlæti að mínum dómi, ef 
fara ætti þá leið, sem þetta frv. leggur til, til 
þess að bæta óhaganlega aðstöðu þeirra, sem 
rafhlöðutæki nota, en þá væri heldur að fara í 
þá átt, sem gert hefir verið undanfarið, að koma 
upp sem víðast hleðslustöðvum. Rilanir hjá 
þeim, sem búa langt frá hleðslustöðvum, hafa 
verið það óþægilegasta fvrir þá, sem þessi raf- 
hlöðutæki hafa. Aftur á móti halda forsvars- 
menn þessa ákvæðis því fram, að stvrkur til 
hleðslustöðva eigi að standa í stað, vera jafn- 
hár sem áður. En hvert lendir þetta? Það mun 
varla geta hjá því farið, að þegar á næsta Alþ. 
komi fram kröfur um að lækka afnotagjöld 
þeirra, sem eiga við dýran rafstraum að búa, 
þvi að nú er orðið öruggt, að felldur verði 
niður að allmiklu levti stvrkur til hleðslustöðva. 
Sú lækkun, sem leiðir af ákvæðum 5. gr., ef 
samþ. verður, nemur 48 þús. kr. á ári fvrir ríkis- 
útvarpið, og styrkur til hleðslustöðva á að lækka 
um 20 þús. kr. Ég álít lieppilegra að hækka 
stvrkinn til hleðslutækja, en láta afnotagjöldin 
haldast óbreytt eins og þau hafa verið, því að 
ef sú leið vrði farin, mvndi það verða til meira 
hagræðis fyrir þá, sem hafa rafhlöðutæki.

En eins og nú stendur, er það nokkurn veginn 
víst, að ef þetta ákvæði verður lögfest, þýðir 
það rekstrarhalla hjá ríkisútvarpinu. Væntan- 
lega yrði næsta afleiðingin sú, að dagskrá út- 
varpsins vrði verulega skorin niður, þvi að um 
ýmsan annan kostnað við útvarpið er það að 
segja, að það eru uð mjög miklu leyti fastir 
liðir, en dagskrá útvarpsins myndi verða stytt 
verulega. Mér er til efs, að hv. þm. sé það full- 
Ijóst, að það eru afarmiklir erfiðleikar á því 
fyrir rikisútvarpið að halda þeirri bylgjulengd, 
sem það notar nú, því að i hinum stóru löndum, 
er hafa margar Iangdrægar útvarpsstöðvar, er 
hver einasta öldulengd, sem stöðvarnar nota, 
horin saman við aðrar, og um þá öldulengd, 
sem íslenzka útvarpið notar, er það að segja, 
að því er alltaf haldið fram, að islenzka útvarps- 
stöðin hafi öldulengd, sem ekki sé notuð nema 
að mjög litlu levti, og Islendingar hafi eigi sið- 
ferðislegan rétt á því miðað við orku stöðvar- 
innar. En fyrst svo er, þá mvndi það reynast 
afarerfitt að halda þeirri öldulengd, sem is- 
lenzka útvarpsstöðin hefir fengið undanfarið, 
ef dagskráin yrði stytt. Það er fullkunnugt, að 
það hafa orðið meiri og meiri erfiðleikar á því, 
eftir þvi sem árin hafa liðið.

Eg skal svo ekki fjölyrða frekar um þetta, en 
læt þess getið, að ég sé mér ekki fært að greiða 
atkv. með þessari gr., og ég vil leggja til, að hv. 
dm. samþ. hana ekki heldur. Aftur á móti er ég
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ráðinn í að vera með því að gera breyt. í þá átt, 
að hækka stvrk til byggingar hleðslustöðva.

*Jón Pálmason: Það hefir nú sýnt sig við 
meðferð þessa máls hér á hv. Alþ., hve miklum 
erfiðleikum það virðist vcra bundið að fá breytt 
ýmsum reglum og ráðstöfunum, sem gerðar hafa 
verið á undanförnum árum, þegar stefnt hefir 
verið í þá átt, að auka eyðsluna hjá þvi opin- 
bera og koma á skipulagi, sem í ýmsum efnum 
hefir orðið þess valdandi, að svo illa er komið 
okkar fjárhag sem raun er á nú. Það er nú vist, 
að þessar deilur eiga að nokkru leyti við rök að 
styðjast, að þetta frv., sem hér um ræðir, hafi 
ekki að öllu leyti verið í formlegum búningi, 
eins og ætti að mega vænta um 1., sem samþ. 
eru á Alþ. En það er byggt á þeim grundvelli að 
vera hráðabirgðaráðstafanir til þess að lagfæra 
ýmsa þá hluti, sem hafa ekki verið í góðu lagi, 
með það fyrir augum, að á næsta Alþ. skuli hlut- 
aðeigandi breyt. færðar inn í þau 1., sem um er 
að ræða. En það hefir verið reynt, og að miklu 
lcy'ti tekizt, að drekkja þessari viðleitni með 
því að hanga í formi þessa frv. og halda því 
fram, að ekki mætti gera neinar ráðstafanir í 
verki án þess að ganga inn á venjuleg löggjafar- 
mál um hvert einasta atriði. Þetta hefir gert 
það að verkum, að það hefir verið útilokað að 
koma fram nema fáum af þeim breyt., sem upp- 
haflega fólust i þessu frv., en talsvert mætti 
samt gera til bóta á ýmsum sviðum, ef þær yrðu 
samþ. Það hefir sýnt sig, að hv. fjhn. i Nd. hefir 
ekki látið sitt eftir liggja til að reyna að parta 
niður og eyðileggja það, sem eftir var af þessu 
frv., þegar hv. Ed. skilaði þvi loks frá sér.

Viðvikjandi þeim till., sem meiri hl. fjhn. 
gerir til breyt. á þessu frv., vil ég segja það, að 
sú hugsun, sem kemur fram, og frammistaða 
meiri hl. fjhn., er flytur þessar till. sem breyt. 
á frv. til 1. um bráðabirgðabrevt. nokkurra 1., 
sýnir annað en Iá þar á bak við, sem sé að koma 
í veg fyrir, að þessar brey t. næðu fram að ganga. 
Svo var notuð sú aðferð, að parta það út úr 
þessu frv., svo að eigi koini fram annað en það, 
sem í rauninni skiptir fremur litlu máli, hvort 
nær fram að ganga. Það er út af fvrir sig ekkert 
undarlegt við það, því að það geta verið skiptar 
skoðanir um ýms atriði þessa frv., eins og t. d. 
hvort eigi að hætta að prenta umræðupart Alþt. 
Það er atriði, sem hefir verið deilumál á undan- 
förnum árum, og er það sjálfsagt enn, og er það 
ekkert undarlegt. Þetta deilumál er eitt af þeim, 
sem fjvn. taldi, að gæti mjög vel komið til mála 
i sambandi við það, hvað unnt sé að spara af 
þeim útgjöldum, er hvíla á ríkissjóði, að liætta 
að prenta umr. i þingtíðindunum. Þarna er um 
að ræða upphæð, er nemur nokkrum tugum þús. 
kr. á hverju ári, sem mætti að skaðlausu spara 
að okkar áliti, er sæti eigum í fjvn. Að vissu leyti 
er það leiðinlegt að hætta að prenta umræðu- 
part Alþt., en þó má færa það fram því til af- 
sökunar, að menn hafa jafnan aðgang að helztu 
fréttum frá Alþ. gegnum blöð og útvarp, og 
um leið og hætt yrði að prenta ræðupartinn, 
myndi sú aðferð mjög færast i vöxt, að þær ræð- 
ur, sem einhverju máli þætti skipta, að yrðu 
fluttar orðrétt, yrðu settar í blöðin. Eg held

þess vegna, að það sé mjög hæpið fyrir hv. Nd., 
eins og nú standa sakir, að fella þessa gr. út úr 
frv. Þetta er ekkert annað en fjárhagsatriði í 
augum fjvn., og þó nokkur sparnaður.

Viðvikjandi ferðaskrifstofu rikisins er það að 
segja, að það er ákaflega ljóst og sláandi dæmi 
um, hve miklum örðugleikum það virðist vera 
bundið að fá komið fram hér á Alþ. brevt., er 
snerta þær stofnanir, sem tildrað hefir verið 
upp á undanförnum árum i fullkomnu forsjár- 
leysi eða með forsendum, sem hafa reynzt ein- 
tómt fals.

Þessari stofnun var tildrað upp eftir mikið 
þjark, og hún átti ekki að hafa i för með sér 
neinn kostnað, heldur átti að nægja til hennar 
gjald, er lagt var á flutninga innanlands. Það 
eru nú orðnar milli 40—50 þús. kr., sem ríkið 
hefir orðið að kosta til þessarar stofnunar. Það 
er auðsætt mál, að það má algerlega að skað- 
lausu falla niður. Ef það er svo, að i raun og 
veru sé ekki vilji fyrir hendi hér á Alþ. til þess 
að leggja þessa stofnun niður, má nærri geta, 
hvað verður gert af slíku, því að það er þörf á 
að taka ennfremur ýmsar aðrar stofnanir, sem 
til meira gagns geta leitt með starfsemi sinni, og 
reyna að lækka kostnaðinn við þær. Það er 
áreiðanlega ekki hægt að lækka til muna út- 
gjöld ríkisins eins og þau eru orðin nú, ef á að 
halda uppi öllum þeim stofnunum, sem ríkið 
hefir rekið, og bæta fleiri og fleiri við án mót- 
mæla. Ég ætla svo ekki að orðlengja frekar um 
þessa fyrstu gr., sem tekin hefir verið út úr frv., 
og þá skal ég ekki hafa fleiri orð til að svara 
meiri hl. f jhn., en vikja fáum orðum að þvi, sem 
vinur minn, liv. 6. þm. Reykv. (.SK) ræddi um i 
þessu sambandi. Mér virtist hann tala mjög á 
annan veg en hann á venju til, þvi að hann er 
rökvis maður. En mér fannst honum fatast 
röksemdirnar mjög tilfinnanlega í þessari ræðu 
sinni, sérstaklega í sambandi við atvinnu og 
kaupgreiðslur hjá því opinbera og stofnunum rík- 
isins og hvarvetna á vegum þess. Það var helzt 
á honum að skilja, að það væru einhverjir fá- 
tækustu menn landsins, sem þarna ættu í hlut, 
og með þessu frv. ætti helzt að banna þeim að 
afla sér hrauðs á eðlilegan hátt. En sannleikur- 
inn er sá, að einmitt á þessu sviði er um þá menn 
að ræða, sem bezt eru settir, því að það er svo 
yfirleitt, að þeir, sem eru í föstum stöðum hér 
á landi, eru í þeim flokki manna í þjóðfélag- 
inu, sem hafa bezta aðstöðu. Enda sannast þetta 
á þvi, að allir þeir uppvaxandi menn, sem ein- 
hvers eiga úrkosta, keppa eftir þvi, ef þeir hafa 
nokkra möguleika til með lánum eða á annan 
hátt, að tryggja sér að reyna að komast í þær 
stöður, sem hið opinbera hefir ráð á. En svo 
margir, sem i þessar stöður sækja, eru þeir þó 
víst ekki færri, sem virðast líta svo á, að margir 
þessara manna eigi mjög örðugt. Náttúrlega er 
aðstaða þeirra mjög misjöfn. En það er orðinn 
sægur af mönnum liér í þessum bæ, sem hafa 
ráðherralaun eða þar vfir. M. a. eru ekki færri 
en 30 menn hér á Alþ., sem eru svo vel settir. 
Ég verð að segja það, að þegar svo er komið, að 
með allskonar ráðum og aukagreiðslum fyrir 
verk, sem tilheyra ættu starfi þeirra, er búið að 
koma laununum þetta hátt, er ómögulegt að
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kalla það annað en spillingu, og þegar svo sumir 
berjast fyrir því að hækka tekjur manna, sem 
hafa beztu aðstöðu, jafnhliða því, sem vitað er, 
að fjöldi manna, bæði menntaðra og ómennt- 
aðra, eru atvinnulausir eða atvinnulitlir, eru 
þessi mál komin á það stig í þjóðfélaginu, að 
erfitt er að hugsa sér, að mjög lengi verði við 
það unað.

Eg tel, að það sé ekki réttmætt að setja lög 
um þessi atriði, eins og þeir vita, sem fylgzt 
hafa áður með orðum mínum hér, fyrr en aðrar 
aðgerðir til bóta hafa verið þrautreyndar. Að 
tilhlutun fjvn. hafa verið gerðar nokkrar til- 
raunir í þá átt að fá þessum aukagreiðslum 
fyrir yfirvinnu og þess háttar að mestu leyti 
hætt. En það hefir sýnt sig, að þetta hefir ekki 
borið árangur, annaðhvort af því, að vilji hefir 
ekki verið fyrir hendi hjá hæstv. ríkisstj. til að 
breyta til um þetta atriði, eða þá að það hefir 
ekki verið nógu sterk viðleitni til þess að fá 
þeim vilja komið i framkvæmd.

Ég skal ekki hafa miklu fleiri orð um þetta; 
ég vildi aðeins segja það út af því, sem vinur 
minn, hv. 6. þm. Reykv., sagði um þessi efni, 
að mér finnst, að það stangist ákaflega við allt, 
sem hann hefir haldið fram undanfarið, sem sé, 
að það þurfi að skera niður útgjöld hjá ríkinu. 
Ef á að skera niður útgjöldin, nær það engri 
átt, að ekki sé réttmætt að skera niður auka- 
laun þeirra manna, sem eru i föstum stöðum, og 
koma því til vegar, að þessir ráðherralaunuðu 
menn haldi ekki áfram, eins og verið hefir á 
undanförnum árum, að hlaða slíkum tekjum 
utan um sig eins og sívaxandi snjókúla.

Það má segja um þessa gr., sem er 3. gr. frv., 
að hún ætti betur heima i launal. Það er satt, 
ný launal. þurfum við að fá sem allra fyrst, 
og það hefði átt að vera búið að setja þau 
fyrir löngu, en á meðan staðið er á móti því með 
öllum hugsanlegum ráðum, að koma á nokkurn 
veginn föstu og eðlilegu skipulagi á sviði launa- 
málanna, verður ekki hægt annað fyrir þá, sem 
einhverja viðleitni vilja sýna í þá átt að breyta 
til í þcssum efnum, en að reyna að fá fram 
samþvkktir um hin cinstöku atriði.

Þá skal ég vikja örfáum orðum að 5. gr. þessa 
frv., sem er um lækkun á afnotagjöldum út- 
varpsnotenda. Xú eru þrir hv. þm. búnir að halda 
ræður, og allir hafa þeir lýst sig andvíga því, að 
þessi lækkun yrði samþ. á þeim grundvelli, sem 
farið er fram á í frv., heldur yrði þá að taka 
fleira með. Ég skal játa það, að ég hefi ekki 
rannsakað til hlítar, hvernig ástæðurnar eru að 
þessu leyti, en ég veit það, að þó að erfiðleik- 
arnir séu miklir fyrir sveitafólkið, er hefir raf- 
hlöðutæki og verður oft og einatt að fara langa 
leið til að fá þau hlaðin, og hefir stundum lítil 
tök á því, þá eru líka margvíslegir erfiðleikar og 
kostnaður fvrir þá, sem hafa rafmagnstæki. Sam- 
kvæmt minni hugsun er það fullkomlega á sann- 
girni byggt, að þar sé gerður nokkur munur á. 
Það, sem ekki sízt má telja sanngjarnt, er að 
lækka afnotagjöld þeirra, sem i sveitum búa, 
vegna þess að i sveitum hér á landi, þar sem 
ekki eru komnar hleðslustöðvar, verða allir þeir, 
sem þar eiga hlut að máli, að verða af afnotum 
útvai^s um lengri eða skemmri tima, vegna þess

að þeir geta ekki fengið tæki sín hlaðin. Það 
stafar oftast af vegalengdinni til rafhleðslu- 
stöðvanna, og stundum af öðrum orsökum, og 
einmitt þetta gerir það að verkum, að réttmætt 
er, að þarna sé gerður nokkur munur á, og raun- 
ar sjálfsögð sanngirni.

En svo er annað atriði, sem hv. 1. þm. Skagf. 
var að tala um í sambandi við það, hvort rikis- 
útvarpið mætti við því að verða af þessum tekj- 
um. Það er atriði, sem alveg sérstaklega er ekki 
óliklegt, að kunni að valda nokkrum útgjöldum, 
og auk þess þarf að taka til athugunar, hvernig 
farið er með það fé, sem útvarpið fær i sinar 
hendur. Ég held, að við getum nú a. m. k. flestir 
orðið sammála um, að það sé ekki svo vel á fé 
haldið hjá útvarpinu, hvorki af hálfu útvarps- 
ráðs né heldur annara forráðamanna i þeirri 
stofnun ríkisins, að ekki sé fullkomlega réttmætt 
að fara fram á, að eitthvað verði sparað i þeim 
rekstri, enda hefir nú þegar verið samþ. hér í 
hv. Nd. sú stefna, að breyta nokkuð til í þá átt.

Hv. 1. þm. Skagf., sem eins og allir vita er i 
útvarpsráði, talaði um, að það væru mjög miklir 
erfiðleikar á því, ef ætti að minnka dagskrá út- 
varpsins, þvi að það gæti orðið til þess, að is- 
lenzka útvarpsstöðin missti þá bylgjulengd, sem 
hún hefir nú. Ég fæ með engu móti komið því i 
minn skilning, að það hafi nokkur áhrif i þá átt, 
að útvarpið okkar tapi þeirri bylgjulengd, sem 
það hefir. Ég held, að þetta sé ekki annað en 
tvlliástæða, en ekki ástæða, sem þörf sé fyrir 
þm. að taka til greina. Ég vildi þess vegna mega 
mælast til þess, þrátt fyrir alla þá meðferð, sem 
þetta frv. hefir fengið i hv. Ed., og raunar líka 
hér í hv. Nd., að þau litlu slitur, sem enn eru 
eftir af þessu frv., fengju þó að verða samþ. í 
þeirri mynd, sem þau liggja fvrir nú, án þess 
að verða pörtuð meira sundur.

l'mr. frestað.
A 97. og 98. fundi í Nd., 2. og 3. jan., var frv. 

tekið til frh. 2. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
A 101. fundi i Nd., 3. jan., var fram haldið 2. 

umr. um frv.

♦Pétur Ottesen: Ég vildi aðeins út af ummæl- 
um hv. 1. þm. Skagf., þar sem hann fann að því, 
að lækkað væri afnotagjald af útvarpstækjum i 
sveitum, og vildi færa þær ástæður, að þeir, sem 
hefðu rafhlöður, væru ekki verr settir en hinir, 
sem hefðu rafmagn, segja það, að ástæður sveita- 
manna eru þær, að þeir verða að kaupa raf- 
hlöðurnar til þess að geta fengið „raddirnar“ 
heim til sin, en þessar rafhlöður hafa verið dýr- 
ar, og nú tekur þó alveg steininn úr um það, 
þvi mér hefir sagt forstjóri raftækjaverzlunar- 
innar, að þær hafi hækkað í innkaupi um 87%, 
og þó þessi hækkun hafi ekki komið fram í út- 
sölu enn, þá kemur hún áreiðanlega innan 
skamms, og þá sjáum við, hver aðstaða þessara 
manna er, auk allrar þeirrar fyrirhafnar, sem 
af þvi leiðir að láta hlaða þessi tæki, en til þess 
verður oft að fara langar leiðir. Auk þess er mjög 
vandfarið með þessi tæki. Má i þessu sambandi 
einnig bæta þvi við, að það þarf rafmagn til 
að hlaða rafhlöðurnar, og losna þvi sveitamenn-
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irnir ekki við þann kostað, sem hv. þm. segir, að 
þeir, sem í bæjunum búa, hafi. Það er enginn 
vafi á því, að miklu dýrara er að starfrækja út- 
varp í sveit en i kaupstað. Ef þess vegna á að 
byggja á þeim grundvelli, að allir landsmenn 
bafi sömu aðstöðu til að notfæra sér þessi þæg- 
indi, þá leiðir það af sjálfu sér, að mismunur 
sé gerður á um greiðslu afnotagjaldsins. Útvarps- 
stjóri telur, að það séu um 45—50 þús., sem út- 
varpið mundi tapa á þessu. I þessu cr ekki talið 
innheimtugjaldið, sem er þó verulegt.

Ég vænti þess, að hv. dm. geti fallizt á þá 
sanngirniskröfu dreifbýlismanna, að sýndur sé 
litur á að létta á þeim i þessu efni, svo að þeir 
geti hagnýtt sér útvarpið. Er full þörf á að gefa 
þeim kost á þessu og stuðla þannig að þvi, að þeir 
sópist ekki allir á mölina og þurfi að fara á 
annara framfæri. — Fer ég svo ekki lengra út í 
þessa sálma.

*Pálmi Hannesson: Herra forseti! Ég gat þess 
við fyrri hl. þessarar uinr, að ég teldi óþarft að 
koma með þetta ákvæði, þvi að ráðh. hefir þegar 
í hendi sér, hvernig skipað er þessum málum. 
í 1. um útvarpsrekstur ríkisins segir, að ráðh. 
geti á hverju ári ákveðið afnotagjaldið. En sér- 
staklega er þó óviðkunnanlegt að koma fram 
með þessa till. um lækkun afnotagjalda á þessu 
ári, þegar allir gjaldaliðir útvarpsins hafa hækk- 
að og krónan fallið um þriðjung. Ég hefi hér í 
höndum umsögn frá verkfræðingi rikisútvarps- 
ins, Gunnlaugi Briem, þessu viðvíkjandi. Hann 
segir þar, að nú séu komnir á markaðinn nýir 
straumsparari lainpar en áður voru notaðir, sem 
lækka mjög kostnaðinn við rafhlöðutæki, og 
einnig fáist nú straumspör tæki, sem liægt sé að 
starfrækja með litlum sex volta rafgeymi. Eg 
held, að þessar franifarir geri meira en að vega 
á móti þeirri verðhækkun, sem hv. þm. Borgf. 
gat um. Ég vil ekki þreyta hv. þm. með frekari 
umr. um þetta, því að ég geri ráð fvrir, að þeir 
hafi allir gert sér grein fyrir, hvernig þeim beri 
að greiða atkv. í málinu. En ég vil aðeins benda 
á það, að ef tekjur útvarpsins eru skertar á 
þann hátt, sem hér er farið fram á, þá er hætt 
við, að við missum bylgjulengd okkar, ef það 
leiðir til þess, að við getum ekki stækkað stöð- 
ina úr 16 kilóvöttum upp í 100 kílóvött, eins 
og í ráði er. Þetta vil ég biðja hv. þm. að 
athuga.

♦Fínnur Jónsson: Hv. 1. þm. Skagf. hefir upp- 
lýst, að óþarft sé að setja I. um þetta, þar sem 
ráðh. hefði í hendi sér að ákveða afnotagjöldin. 
Við umr. annars frv. hér í dag var einnig upp- 
iýst, að stj. hefði heimild til að ákveða það, 
sem í því fólst. Það verður nú að teljast meira 
en lítið undarlegt, er hv. þm. eru að eyða svefn- 
tíma sínum til að bera fram slik lagafrv., sem 
reynast vera alveg óþörf og út i bláinn, þegar 
til kemur. Það getur verið, að liér gildi það, að 
aldrei sé góð vísa of oft kveðin, en maður hefði 
annars haldið, að löggjöfin ætti að vera sem ein- 
földust, en ekki sem flóknust. Annars er þetta 
frv. komið hingað inn í hv. d. svo á sig komið, 
að enginn þekkir það sem þá fyrstu sköpun, er 
það hafði, er það kom fyrst inn í þingið. Frv.

þetta hefir hlotið nafnið „höggormurinn". En 
eini dýrafræðingurinn hér i hv. d. lýsti yfir því, 
að hann þekkti ekki lengur, livaða skepna þetta 
væri, og fyrst búið væri að fara svona með 
hana, væri ef til vill réttast að vísa henni til 
Dýraverndunarfélagsins. En fyrst ekki er hægt 
að hera fram þvílika till., vildi ég Ieggja til, að 
það yrði jarðað í þeim kirkjugarði, þar sem 
Alþingi jarðar í þær till., er það vill ekki láta 
koma fram aftur, og geri ég það því að till. 
minni, að frv. verði vísað til ríkisstj. (PHánn: 
Það er kirkjugarðurinn! — PO: Eru það dauðra 
inanna grafir?). Hv. þm. Borgf. hefir oft flutt 
till. um að visa til stj. ýmsum till., til þess að 
láta þær aldrei sjást framar í sölum Alþingis. 
(PO: Aldrei hefi ég orðað það svo). Ég veit 
ekki, hvernig hv. þm. hefir orðað þær tilt, en 
ég tel mér ekki skvlt að orða mínar till. sem 
hann, þó að ég vilji ekki með því segja, að ég 
vilji ekki likjast honum í ýmsu. En um frv. eins 
og það lá fyrir í fyrstu má segja, að það væri 
dæmi um nýja aðferð í löggjöf, þar sem tekin 
voru ýms óskyld lagafrv. og skevtt saman í eitt. 
Slik löggjafarstarfsemi fer í bága við það, sem 
við höfum hér álitið vera þingræði, og þekkist 
slíkt ekki nema í verstu einræðislöndum. Frv. 
átti að vera nokkurskonar þjófalykill, sem gengi 
að allri löggjöfinni og hægt væri að opna með 
allar hennar skrár. Nú hefir þessi óskapnaður 
verið kveðinn hér niður að mestu leyti, og tel 
ég, að honum væri hezt borgið með þvi að fela 
liann umsjón ríkisstj.

*Pétur Ottesen: Ut af því, sem liv. 1. þm. 
Skagf. sagði, að nú væru að koma á markaðinn 
nýir lampar, sem eyddu minni straum en þeir 
eldri, vildi ég taka það fram, að þetta jafnar 
ekki fyrir sveitunum, því að það kemur jafnt i 
hag kaupstöðunum sem sveitunum. Þetta jafnar 
því ekki það, sem á hallast milli kaupstaðabúa 
og dreifbýlismanna. Hv. þm. sagði, og hv. þm. 
Isaf. tók undir það, að ekki væri þörf að setja
1. um þetta, því að ráðh. gæti ákveðið afnota- 
gjöldin. En hvað hefir ráðh. gert til að verða 
við fram komnum óskum í þessa átt? Og hv. þm. 
mega gjarnan minnast þess, að Alþingi stendur 
vfir ráðh. og getur sagt sitt orð, hvað svo sem 
ráðli. vill gera, og þvi er þetta mál liér borið 
fram á þinglegan liátt. Ég fer ekki út i till. hv. 
þm. ísaf., að visa málinu til stj. Frv. er frá stj. 
sjálfri, og skil ég ekki vel, hvað hv. þm. ætlast 
fyrir með till. sinni. Annars hefi ég ekki vitað 
geipilegar ráðizt á ríkisstj. af stuðningsmanni 
liennar en hv. þm. ísaf. gerði með því að líkja 
ráðuneytinu við dauðra manna grafir, þar sem 
um reika nábleikar vofur, hjúpaðar i líkklæði. 
Nei, guði sé lof, þá þurfum við á öðru að halda, 
annarskonar stj. á þeim tímum, sem nú eru.

Annars getum við verið allánægðir með afdrif 
þessa frv. Er þegar búið að samþ. 5 I. úr því, 
sem hv. þm. hefir tekið á sina arma og stutt, 
og er ekki annað eflir en leita staðfestingar 
konungs á þeim. Að vísu heltist nokkuð úr lest- 
inni, en meiri hl. er þó orðinn að I. Og ég er ekki 
í vafa um, að hæstv. rikisstj. sér um, að þetta 
frv. verði líka að 1. á sinum tima og fái konungs- 
staðfestingu.
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*Pálmi Hannesson: Ég vil endurtaka það, sem 
ég sagði áðan, því að hv. þm. Borgf. virðist 
vera orðinn nokkuð heyrnarsljór. Ég tók það 
fram, að nýkomnir væru á markaðinn straum- 
sparari lampar fyrir rafhlöðutæki en áður voru 
notaðir. Þar með fellur röksemd hv. þm. (PO: 
Nei, það þarf að nota siraum i báðuin tilfellum).

*Finnur Jónsson: Hv. þm. Borgf. lýsti með- 
ferð þeirri, er höggormurinn hefir fengið hér á 
þinginu. Hann sagði, að fimm atriði hans væru 
orðin að 1., og kallaði það meiri hl. f sjálfum 
höggorminum voru 18. gr., fvrir utan venjuleg á- 
kvæði um, að 1. öðluðust þegar gildi, og með því, 
scm kallað var nöðrukynið frá hv. fjvn., voru gr. 
alls 23 að minnsta kosti. Og þar sem ég tel, að 
eitt, ef ekki tvö af þessum lagafrv., er hafa nú 
verið samþ. af Alþingi, ættu sér áður stað i 1., 
tel ég það mikla nægjusemi af hv. þm. Borgf., 
er hann lýsir yfir ánægju sinni með það að hafa 
fengið inn í löggjöfina þrjú af þessum 23 atrið- 
um. (PO: Þetta er mikill misskilningur, hv. þm. 
er að dreyma). Fyrst hv. þm. er svona ánægður 
með sig og sitt hlutskipti, má um það segja, að 
litlu verði Vöggur feginn.

*Þorsteinn Briem: Ég ætla að segja fá orð út 
af þvi, sem hv. 1. þm. Skagf. sagði viðvíkjandi
5. gr. Ég skal ekki fara út í kostnaðinn, en að- 
eins benda á, að rafhlöðutækjum fylgir minni 
notkun og hevrist verr í þeim en öðrum tækj- 
um. Auk þess liða oft langir tímar, svo að ekk- 
ert heyrist, af því að ekki er hægt að koma 
tækjunum til hleðslu. En styrkur til rafhleðslu- 
stöðva bætir ekki úr þessu til fulls. Það er því 
sanngjarnt, að fvrir minni og lakari not komi 
lægra gjald. Auk þess er hér um að ræða af- 
skekktar bvggðir oft og tíðum, sem hafa verst 
samhönd við umheiminn. Mér þykir einnig 
sanngjarnt, að þessu lakara sambandi fvlgi

lægra gjald. Því mun ég greiða atkv. með 5. gr. 
frv. og vona, að fleiri geri það. Má segja, að 
margt sé horfið úr frv. af því, sem upphaflega 
var í því, en þó að hér sé ekki um stórt dýr 
að ræða, er hér þó ofurlítill snigill á ferð, og 
þeir hafa fengið orð fyrir að komast leiðar 
sinnar, þó að hægt fari, en ég vona, að hæstv. 
stj. stuðli að því, að frv. komist leiðar sinnar 
út úr þinginu og verði að Iögum.

*Einar Olgeirsson: Ég hefi reyndar áður rætt 
þetta frv., en vil þó bæta því við, að mér finnst 
nóg komið í 1. af þessum höggormsákvæðum. 
Ég mun því ekki greiða atkv. með þessu frv., en 
vil stuðla að því að koma því fyrir kattarnef. 
Sumt, eins og ákvæðið um þingtiðindin, hefir 
verið drepið, og ég vona, að eins fari um önn- 
ur ákvæði þessa frv. Ég vildi aðeins gera grein 
fvrir þessu.

ATKVGR.
Till. frá þm. ísaf. um að vísa málinu til ríkis- 

stj. felld með 17:9 atkv.
Brtt. 621,1 (1. gr. falli niður) samþ. með 24 

shlj. atkv.
— 601 þar með fallin.
2. gr. (verður 1. gr.) samþ. með 16:10 atkv.
3. gr. (verður 2. gr.) samþ. með 16:9 atkv. 

Brtt. 621,2 (4. gr. falli niður) samþ. með 18:12
atkv.

5. gr. (verður 3. gr.) samþ. með 16:13 atkv.
6. gr. (verður 4. gr.) samþ. með 16:1 atkv. 

Brtt. 621,3 (ný fyrirsögn) samþ. með 20:7 atkv.
Fellt að vísa frv. til 3. umr., með 15:15 atkv., 

að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: Jfv, JPálm, PO, SEH, SkG, StSt, SvbH,

TT, ÞBr, BÁ, BjB, EystJ, GSv, HelgJ, JörB. 
nei: ÓTh, PHann, PHalld, StgrSt, VJ, AA, EOl,

EE, EmJ, FJ, GÞ, HG, HV, íslH, JakM.
3 þm. (SK, BJ, GG) fjarstaddir.

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing). 7



Lagafrumvörp afgreidd með 
rökstuddri dagskrá.

1. Tekjuskattur og eignarskattur 
(frv. SK).

Á 22. fundi í Nd., 20. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 6 9. jan. 1935, um 

tekjuskatt og eignarskatt (þmfrv., A. 69).

Á 24. fundi i Nd., 22. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint frain komið. — Deildin leyfði 
með 22 sblj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Herra for- 
seti! Þetta frv. befir verið flutt tvisvar áður 
liér í þessari hv. d., og á síðasta þingi var það 
samþ. út úr d., en þá var komið svo nálægt 
þinglausnum, að ekki vannst iimi til að afgr. 
það i hv. Ed.

Ég sé ekki ástæðu til að cndurtaka þau rök, 
sem færð hafa verið fyrir frv. á fyrri þingum, 
en vil aðeins rifja það upp, að frv. er ætlað, ef 
að 1. verður, að veita þeim básetum á skipum, 
sem hafa þar frítt fæði, undanþágu frá þvi, að 
telja það sem tekjur fram til skatts. Þessar 
tekjur munu almennt vera metnar hjá sjómönn- 
um á 2 kr. á dag. En það er vitað, að það munar 
heimili manna ákaflega miklu, hvort heimilis- 
faðirinn er fjarverandi svo að segja allan tíma 
ársins eða getur verið heima og sinnt einu og 
öðru, sem orðið getur til hagshóta og sparnað- 
ar fyrir heimilið. Það mun þess vegna vera 
reynsla manna, að þeir spari ekki neitt með þvi 
að hafa frítt fæði á skipum, þrátt fyrir það, 
þótt fæðið kosti útgerðina sjálfa allmikið. Nú er 
ekki farið fram á það i frv., að þessara lilunn- 
inda njóti aðrir en þeir, sem eru lágt launaðir, 
eða þeir menn, sem hafi minni skattskyldar 
tekjur en 2500 kr. Þetta nær því ekki nema til 
háseta og hinna allra lægst launuðu yfirmanna, 
ef þeir hafa fjölskvldur. Ég geri ráð fyrir þvi, 
að menn séu búnir að átta sig á, að tekjur þess- 
ara manna eru ekki geysimiklar. Það var lengi 
álitið, að liásetar á togurum hefðu svo miklar 
tekjur, að óliætt væri að ganga nokkuð nærri 
þeim með skattgreiðslu. Ég hefi haft tækifæri 
til þess undanfarin ár, ásamt fjórum öðrum 
mönnum, að gera athugun á þessu, og okkur 
hefir reynzt kaup háseta á togurum vera rúm- 
lega 14 kr. á dag þann tíma, sem skipin ganga. 
En þau ganga í mesta lagi % hluta ársins. Þeir

sjómenn, sem hafa skiprúm allar vertíðir, geta 
því ekki komizt í hærri brúttótekjur en 3 þús. 
kr. og þaðan af minna. Það er þess vegna hug- 
arhurður einn, að þessir menn hafi miklar tekj- 
ur, og þó svo væri, er hér sleginn sá varnagli, 
að þcir einir skuli njóta þessara hlunninda, sem 
hafi minni tekjur cn 2500 kr. skattskvldar.

Á háðum þeim þingum, sem þetta frv. hefir 
áður verið horið fram á, liefir fjhn. þessarar hv. 
d. haft málið til meðferðar. N'ú má ætla, að þar 
sem n. gaf sér sérstaklega góðan tima til þess 
að athuga frv. í hæði skiptin — ég held 4 
mán. —, þá sé hún búin að átta sig algerlega 
á því. Ég álit því, að frv. eigi ekkert erindi til 
þessarar virðulegu n., en ef það þykir þinglegri 
meðferð á málinu að láta það ganga til n., legg 
ég til, að því verði vísað til sjútvn.

ATKVGR.
I-’rv. vísað til 2. umr. með 21 slilj. atkv. og til 

sjútvn. með 15:3 atkv.

Á 32. fundi i N'd., 3. apríl, var frv. tekið til 2. 
umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 36. fundi i N'd„ 4. apríl, var frv. aftur tekið 

til 2. umr. (-.4. 69, n. 114 og 115).

*Frsm. meiri hl. (Sigurður Kristjánsson): Eins 
og nál. ber með sér, hefir n. ekki getað orðið 
sammála um þetta mál.

Þetta frv. var afgr. frá þessari d. á síðasta 
þingi. í sjútvn. var þá enginn á móti þvi, 4 með, 
en einn ekki viðsfaddur. Þrátt fyrir þetta hefir 
n. klofnað i þetta skipti, því að minni hl., þeir 
hv. þm. Barð. og liv. þm. N'.-Þ., taldi, að sú mikla 
og ágæta n., sem nú fjallar um tolla- og skatta- 
mál, ætti að athuga þetta mál, og vildu því 
afgr. frv. til hennar með rökst. dagskrá. Ég, hv. 
þm. Ak. og hv. þm. Isaf. litum svo á, að málið 
ætti að ná fram að ganga, og leggjum því til, 
að það verði samþ. óhreytt.

Ég gerði grein fyrir málinu almennt við 1. 
umr. og hefi engu þar við að bæta. Þetta er mál, 
sem snertir liina lægst launuðu sjómenn, að * 
létta þeim skattabyrðina, þó mjög lítilfjörlega.
I frv. er farið fram á, að þær tekjur, sem mönn- 
um eru taldar í fæði á skipum, séu ekki taldar 
skattskyldar, ef skattskyldar heildartekjur fara 
ekki fram úr 2500 kr. Ég býst við, að eftir þau 
afrek, sem Alþingi vann síðustu nótt, verði
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þetta lágmark lækkað talsvert, og muni verða 
litið svo á, að ennþá meiri ástæða sé til að veita 
þessa linun á skattgreiðslu til þessara lágt laun- 
uðu manna. Ég sé ekki ástæðu til að fjölyrða 
um þetta, en vænti, að hv. d. sé sömu skoðunar 
og i fvrra, að samþ. beri þetta frv.

*Frsm. minni hl. (Gísli Guðmundsson): Ég 
vil taka fram, að þetta mál fékk í raun og veru 
ekki eðlilega afgreiðslu við 1. umr, þar sem því 
var vísað til sjútvn. l’etta mál hefði að sjálf- 
sögðu átt að fara til fjhn., enda mun það hafa 
verið í henni á þingi áður, og afstaða hennar 
hefir verið sú, að mæla frv. í gegn. Xiðurstaða 
sjútvn. hefir orðið sú, að meiri hl., hv. 6. þm. 
Reykv., hv. þm. Ak. og hv. þm. Isaf., vill samþ. 
frv., en minni hl„ hv. þm. Barð. og ég, hefir ekki 
getað fallizt á, að það yrði samþ.

Það, sem hér er um að ræða, er að taka út 
úr skattalögunum eitt atriði og láta alveg sér- 
stök ákvæði gilda þar um. Það er frádráttur á 
framtali til skatts, sem hv. flm. vill brevta. Ég 
fvrir mitt leyti sé ekki annað en að ef þessum 
ákvæðum skattalaganna er brevtt á þann hátt, 
sem hér er lagt til, þá verði óhjákvæmilegt að 
gera fleiri samskonar undantekningar, ef ekki 
ætti að fremja ranglæti gagnvart ýmsum öðrum 
mönnum og misívilna þeim.

En það, sem sérstaklega hefir ráðið því, að 
minni hl. leggur ekki til, að frv. verði samþ., 
er, að eins og kunnugt er, starfar nú mþn. í 
tolla- og skattamálum. Hún hefir þegar lokið 
öðrum aðalhluta verks síns, sem er tollalög. 
Hefir verið lagt fram frv. um ný tollalög, sem 
er hennar verk. Jafnframt hefir því verið lýst 
vfir, að n. starfi áfram að endurskoðun á skatta- 
lögum, og heildartillagna frá henni um það 
efni — heildarskattalaga — sé að vænta e. t. v. 
áður en þessu þingi lýkur, og a. m. k. fyrir 
næsta þing. Við, sem erum i minni hl., sjáum 
því ekki neina nauðsyn eða neitt, scm réttlæti 
að taka þetta n'riði út úr og setja uin það sér- 
stök I., einmitt þegar væntanlegar eru heildar- 
till. frá mþn. í skattamálum. Við leggjum þvi 
til, að frv. verði afgr. með rökst. dagskrá, þar 
sem eðlilegt verður að teljast, að mþn. taki mál- 
ið til athugunar. Vænti ég, að hv. d. fallist á, 
að þetta sé eðlilegasta afgreiðsla málsins og sú 
eina, sem frambærileg er fvrir þingið eins og 
sakir standa.

*Frsm. meiri hl. (Sigurður Kristjánsson): Það 
er mesta firra, að svipað standi á um aðra skatt- 
greiðendur og sjómenn í þessu efni. Það stendur 
ekki svipað á um nokkra menn í þjóðfélaginu að 
þessu leyti. Það er vitað mál, að þeir, sem eru 
á sjónum, hafa margir hverjir ekkert gagn af 
að liafa frítt fæði, vegna þess að þeir þurfa 
svipuðu til að kosta heirna hjá sér. Heimilin eru 
forsjárlítil mikinn hluta ársins. Menn þekkja, 
að miklu varðar, hvort húsbóndinn er heima 
og getur aflað til heimilisins eða er sífellt 
fjarverandi, auk þess sem þessir menn hafa að 
ýmsu öðru levti við svo kuldaleg kjör að búa, 
þar sem þeir verða að afla sér og sinum brauðs 
sem útlagar frá heimilum sínum, að ekki er 
óeðlilegt, að tillit sé tekið til þess í skatti eða

öðru. Það hefir verið bent á áður, að svipað 
stæði á með vegavinnu, en þvi er ekki þannig 
varið, því að oftast stendur svo á, að vegavinnu- 
mcnn vinna i eða nálægt sinni sveit og eiga því 
betra með að sinna sínum heimilum og geta oft 
fengið fæði heiman frá sér. Ég held, að þetta sé 
ekkert nema krókaleiðir eða refilstigir, sem hv. 
þm. X.-Þ. er að fara hér, þegar hann vill vísa 
þessu frv. frá. Hann veit vel, að sú n., sem hann 
vill senda málið til, mun ekki sinna því. Þetta 
eru þvi aðeins undanbrögð frá þvi að vilja koma 
beint og hreint að málinu. . . . Það er því vægast 
sagt hneykslanlegt, að nefnd þessari skuli hafa 
dottið í hug að ætla sér að smyrja enn stórlega 
á þá tolla, sem fyrir eru. Það er því ekkert 
leggjandi upp úr till. hennar. Ég óska því, að 
frv. verði samþ. óbreytt.

*Frsm. minni hl. (Gisli Guðmundsson): Svo 
ég viðhafi orð hv. siðasta ræðumanns, þá er 
það „hin mesta firra“, að mönnum komi það að 
engu gagni að hafa fritt fæði utan heimila sinna. 
Hitt mun sanni nær, að það komi ekki að fullu 
gagni miðað við það, sem það kann að vera 
reiknað til tekna. Um hitt, hvort það komi að 
meira gagni fyrir menn að hafa frítt fæði utan 
heimila sinna á sjó eða landi, sé ég ekki ástæðu 
til að deila. A því geri ég engan mun, og sé því 
ekki ástæðu til að liafa um það fleiri orð. Ann- 
ars hefi ég ekki ástæðu til að ætla annað en að 
milliþn. í skattamálum taki þetta atriði til at- 
hugunar, verði dagskrá minni hl. samþ.

Viðvikjandi þeim ummælum hv. frsm. meiri 
hl., að ég væri skipráðinn verndari hagsmuna 
ríkissjóðs, vil ég segja það eitt, að ef um slika 
skipráðningu væri að tala, þá tel ég það betra 
blutskipti að vernda hag rikissjóðsins heldur en 
telja sér jafnan skvlt að ausa fé úr honum, jafnt 
til óþarfra sem þarfra hluta, eins og þessi hv. 
þm. virðist hafa gert að principmáli sínu.

ATKVGR.
Rökst. dagskráin frá minni hl. sjútvn., á þskj. 

115, samþ. með 13:7 atkv.

2. Lögreglustjóri í Hrísey.
A 16. fundi i Ed., 13. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um lögreglustjóra í Hrísey (þmfrv., 

A. 49).

A 19. fundi i Ed., 17. marz, var frv. tekið til
1. umr.

Flm. (Bernharð Stefánsson): Það er sjálf- 
sagt öllum ljóst, að störf oddvita og hreppstjóra 
hafa aukizt mjög hin síðustu ár og að i stór- 
um hreppum, einkum þar, sem eru kauptún, fer 
varla að verða hægt að ætlast til, að þessi störf 
séu höfð algerlega í hjáverkum, enda er það 
kunnugt, að viða er orðið erfitt að fá menn til 
að gegna þessum störfum, sérstaklega oddvita- 
störfunum, í hreppum sem kauptún eru í. Alþingi 
hefir fyrir löngu viðurkennt, að i stærstu kaup-
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túnum þyrfti þetta umbóta við, og hefir sett 
lög um stofnun sérstaks lögreglustjóraembættis 
i alimörgum slikum stöðum, og hefir hann á 
hendi bæði oddvita- og hreppstjórastarfið og 
er auk þess lögreglustjóri og hefir dómsvald í 
lögreglumálum.

Ég geri ráð fyrir, að hvert kauptúnið komi á 
fætur öðru og biðji um þetta sama, og býst ég 
við, að ekki verði hjá því komizt að verða við 
þessum beiðnum að einhverju leyti. Ég vii skjóta 
því fram til atliugunar fyrir þá nefnd, sem fær 
frv. til meðferðar, að ég býst við, að rétt sé að 
setja heildarlög um það, hvenær kauptún eigi 
að fá þennan rétt, og að jafnvel sé athugandi, 
hvort ekki ætti að brevta út af þeirri reglu, sem 
upp hefir verið tekinn þegar skipaðir hafa verið 
lögreglustjórar með dómsvaldi í lögreglumálum, 
að þá séu það jafnan lögfræðingar, en það mundi 
auðvitað verða ódýrara, ef svo þvrfti ekki að 
vera.

Ég tel, að í Hrísey séu sömu ástæður fyrir 
hendi og verið hafa í þeim öðrum kauptúnum, 
sem fengið hafa sérstakan lögreglust jóra. Þvi 
höfum við þm. Eyf. borið fram þetta frv. um 
að þar verði sérstakur lögreglustjóri. Xú er 
kauptúnið í Hrísev ekki ýkja stórt, varla eins 
fjölmennt og önnur kauptún, sem fengið hafa 
lögreglustjóra, en þess ber að gæta, að þótt 
ibúar kauptúnsins séu ekki ýkja margir, þá er 
þar fjöldi aðkomumanna yfir sumartímann, og 
mörg útlend skip koma þar meira og minna. 
Tollgæzla og ýmislegt eftirlit með skipum og 
útlendingum er þvi meira í Hrisey en venja mun 
í álíka kauptúnum. Þar að auki er kauptúnið í 
eyju, svo samband við Akureyri, þar sem lög- 
reglustjórinn nú er, er nokkru erfiðara en ann- 
arstaðar af meginlandinu.

Annars er ástæðan tii þess, að Hríseyingar 
biðja um þetta, tekin fram í bréfi oddvitans í 
Hríseyjarhreppi, sem prentað er sem fylgiskjal 
með frv. Legg ég til, að málinu verði vísað til 
allshn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og til 

allshn. með 10 shlj. atkv.

Á 60. fundi í Ed., 14. nóv., var frv. tekið til 
2. umr. (A. 49, n. 176).

*Frsm. meiri hl. (Ingvar Pálmason) : Þetta frv. 
var til meðferðar í allshn. á fyrra hluta þessa 
þings. X. athugaði það allýtarlega og hafði það 
til meðferðar á nokkrum fundum. En undir með- 
ferð málsins barst n. erindi frá hreppsnefnd 
Buðahrepps í Fáskrúðsfirði, þar sem óskað var 
eftir, að stofnað vrði með lögum lögreglustjóra- 
embætti í Búðaþorpi. Þetta erindi athugaði n. 
einnig og komst að þeirri niðurstöðu, að ekki 
myndi síður ástæða til að taka það til greina 
en erindi Hríseyjarhrepps.

í Hrísev er þannig háttað, að fjölinenni er 
þar ekki mikið nema yfir síldveíðitímann. Er 
þar þá margt aðkomumanna og skipa í sam- 
handi við sildveiðarnar og útflutning síldar. 
Þess vegna leit meiri hl. n. svo á, að krafa Hris-

eyjarhrepps væri á rökum byggð og að full þörf 
myndi þarna meiri löggæzlu um sildveiðitím- 
ann en verið hefir undanfarið. Hinsvegar verð- 
ur að játa, að þorpið er fámennt og naumast 
þörf fyrir lögreglustjóra þar aðra tima árs. Alls- 
hn. var sammála um það, eða ineiri hl. hennar, 
að ekki væri hægt, fyrst þessu máli hefði á ann- 
að borð verið hrevft hér á Alþ., að ganga fram- 
hjá erindi hreppsnefndar Búðahrepps, og varð 
því meiri hl. n. ásáttur um að leggja til, að frv. 
þetta vrði samþ. með þeirri breyt., sem skráð 
er á þskj. 176 og var afgreitt af n. hinn 17. dag 
aprílmánaðar síðastl. Einn nm. tjáði sig hins- 
vegar ekki geta fylgt frv., en gerði ekki ráð fvrir 
að skila sérstöku nál. Ég hvgg, að það hafi verið 
með hans samþvkki, að málið var nú tekið hér 
fyrir án þess að nál. væri fram komið frá 
honum.

Að því er snertir Búðakauptún í Fáskrúðs- 
firði vil ég geta þess, að ibúar þorpsins munu 
vera um 800. Þangað hafa verið miklar sigl- 
ingar erlendra skipa. L'm eitt skeið var þetta 
fjölsóttastí staður erlendra skipa austanlands. 
Þótt þessum skipakomum hafi að vísu fækkað 
til muna, munu þó enn í dag koma fleiri erlend 
skip á þessa höfn en nokkra aðra á Austurlandi. 
Eftir því, sem fólkinu fjölgar, eykst vinna við 
ýms mál frá því, sem áður var, og þar sem 
sýslumaður Suður-Múlasýslu situr á Eskifirði, 
þá er óhægt að ná til hans í öllum tilfellum, 
þótt fjarlægðin sé auðvitað ekki mikil, en vfir 
sjó eða fjallveg þarf að fara. Mér virðist þvi 
öll sanngirni mæla með því, að Alþ. verði við 
ósk Búðaþorps um að fá lögreglustjóra. Ég tel 
rétt, að þessum tveimur þorpum, sem svipað 
stendur á um, sé nú samtímis veitt að fá sér- 
stakan lögreglust jóra. Þótt Hrísey sé að visu 
miklu fámennari en Búðakauptún, þá virðist 
liinn mikli fjöldi aðkomumanna og skipa um 
síldveiðitímann réttlæta það fyllilega, að frv. 
sé samþ.

Hér er ekki um stórmál að ræða, en Alþ. hefir 
undanfarið ávallt orðið við hliðstæðum beiðn- 
um. Vænti ég, að Alþ. hrevti ekki frá þeirri 
venju nú, en samþ. frv. með þeirri breyt., sem 
meiri hl. n. leggur til.

*Sigurjón Á. Ólafsson: Herra forseti! Það var 
rétt hermt hjá hv. frsm. meiri hl. allshn., að 
ég hafði ekkert við það að athuga, þótt þetta 
mál væri tekið til umr. án þess að ég hefði 
skilað nál. Ég mun hafa lýst yfir því, að ég 
legði ekki áherzlu á að gera það, en myndi lýsa 
afstöðu minni við umræðurnar.

Þegar slik mál sem þetta hafa verið flutt hér 
á þingi, þá hefi ég léð þeim fylgi mitt, þ. e. a. 
s., ég mun hafa samþ. á sínum tíma frv. um 
lögreglustjóra i Keflavik, Bolungavík, á Akra- 
nesi og síðast í Olafsfirði. Þá mun ekki hafa 
verið verulegur ágreiningur um, að lögreglu- 
stjórar skvldu settir á þessa staði, enda er 
íbúafjöldi þessara staða svo mikill, að full 
ástæða virtist að setja þangað sérstakan lög- 
gæzlumann, en ætla eigi hreppstjórum störfin. 
I árslok 1938 voru íbúar Keflavíkurkauptúns 
1127, íbúar Akraness 744 og Bolungavíkur 585. 
Þó var það ekki eingöngu ibúatala kauptúnanna,
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sem réð afstöðu hv. þm. i þessum málum. Lega 
staðanna kom einnig til greina. Það er örðugt 
fvrir sýslumann Mýra- og Borgarfjarðarsýslu, 
sem situr í Borgarncsi, að vera sifellt úti á 
Akranesi. Sýslumaður Gullbringu- og Kjósar- 
sýslu á að vísu ekki crfitt um ferðalög til Kcfla- 
víkur, en þar réð mannfjöldi kauptúnsins mestu 
i þessu máli. L'm hin þorpin, sem fengið hafa 
lögreglustjóra, er það að segja, að þau eru mjög 
afskekkt, og erfitt að komast til þeirra frá sýslu- 
mannssetrunum. Sýslumaður ísfirðinga situr á 
ísafirði, og er i vissum tilfellum ókleift að kom- 
ast til Bolungavíkur, nema þá sjóveg. Sama ináli 
gegnir um Ólafsfjörð. Til þess staðar eru erfiðar 
samgöngur flesta tima árs. í Hrisev er annan 
veg háttað. Hún liggur í miðjum Eyjafirði, og 
mun það sjaldan koma fvrir, að ekki sé hægt 
að ferðas'; um Eyjafjörð, og alltaf um það leyti 
árs, sem lögreglustjóra er þörf i Hrisey, þ. e. 
um síldveiðitímann.

Nú horfir þetta mál þannig við frá minu sjón- 
armiði, að þótt slíkir embættismenn hafi verið 
settir í sum kauptún landsins, þá beri ekki að 
gera það nema brýna nauðsyn beri til. Rökin 
fyrir því, að lögreglustjóra þurfi i Hrisey, eru 
þau, að vissan tíma árs sé mannfjöldinn þar allt 
að 700, og töluvert mikið að gera í sambandi 
við löggæzlu og útflutning síldar. íbúafjöldi 
þorpsins getur að minum dómi ekki réttlætt 
stofnun þessa embættis. Við árslok 1938 var 
ibúatalan í Hrísev 320.

Ég hefi hugsað mér, að nokkuð önnur skipan 
gæti orðið gerð á löggæzlumálum Hríseyjar en 
þeirra staða, sem fengið hafa sérstakan lög- 
reglustjóra. Er sú lausn miðuð við hinn stutta 
tíma, sem lögreglustjóra er þörf á staðnum og 
greitt um samgöngur til sýslumannsins, sem dvel- 
ur á Akureyri. Ég tel, að þarna mætti hafa full- 
trúa sýslumannsins á Akurevri t. d. 2—3 mán- 
uði, þegar mest er að gera í Hrísev. Yrði það 
miklu ódýrara heldur en launa mann þarna allt 
árið, án þess að hans væri þó þörf nema stuttan 
tíma. Xú verður ekki framhjá þvi gengið, að 
laun þeirra lögreglustjóra, sem settir hafa verið 
i smákauptún, eru yfirleitt mjög lág og erfitt 
fyrir þá um aukatekjur. Hefir það því sýnt sig, 
að í þessi embætti veljist tæplega aðrir en þeir, 
sem einskis eiga annars úrkosta. Auðvitað geta 
fengizt til starfanna góðir menn, en þeir taka 
þessi embætti af þvi, að ekkert annað er fáanlegt. 
Það má e. t. v. segja, að á bak við skoðun mína 
i þessu máli liggi nokkur sparnaðarvilji. En ég 
hygg, að sparnaður eigi fullkominn rétt á sér, 
þar sem jafnhagkvæmri skipan verður á komið 
með kostnaðarminna hætti. Með góðum vilja 
sýslumannsins í Eyjafjarðarsýslu og hlutaðeig- 
andi ráðuneytis má koma málinu fyrir á þann 
liátt, sem ég hefi stungið upp á.

Hv. allshn. liefir bætt hér við í frv. öðru þorpi, 
Búðakauptúni i Fáskrúðsfirði. Það vill nú svo 
vel til, að í þessari hv. d. á sæti gamall sýslu- 
maður Suður-Múlasýslu, og getur hann auðvitað 
bezt skýrt fvrir dra, hver þörf er lögreglustjóra 
á þessum stað. Þetta kauptún cr ekki ýkja mann- 
margt. I árslok 1938 eru þar 575 íbúar, og ef 
miðað er við töluna árið á undan, virtist held- 
ur fækka fólki þama. Skipakomur á þennan

stað hygg ég megi segja, að fari hraðminnk- 
andi. Það, sem gerði I’úðakauptún á sinum tíma 
fjölsótt, voru frönsku skúturnar. sem fiskuðu 
úti fyrir Austfjörðum og leituðu hafnar í Búða- 
kauptúni og áttu þar mikil viðskipti. Nú eru 
þessar veiðar hættar fvrir löngu. Þó kann að 
vera, að skipakomur séu þarna nokkrar enn, þótt 
ekki muni þær fleiri á Fáskrúðsfirði en á hin- 
um Austfjörðunum. Annars hafði ég hugsað mér, 
að réttast væri að afgr. þessi mál með rökst. 
dagskrá, í anda þess, sem ég hefi áður tekið 
fram. Vil ég, með leyfi liæstv. forseta, lesa dag- 
skrána hér upp, og afhenda lionum síðan. Dag- 
skráin hljóðar svo:

„Þar sem þörf Hríseyjarhrepps fyrir aukið 
lögregluvald er aðallega bundið við síldveiði- 
tímann um tveggja til þriggja mánaða skeið, 
virðist mega ráða bót á henni á annan og hag- 
kvæmari hátt en með stofnun sérstaks lögreglu- 
stjóraembættis. Beinir deildin því til ríkisstj. 
að athuga, í samráði við sýslumanninn í Eyja- 
fjarðarsýslu, á hvern hátt skipað verði lögreglu- 
eflirliti i Hrísey um síldveiðitímann, og í trausti 
þess, að sú athugun fari fram, tekur d. fyrir 
næsta mál á dagskrá."

Forseti (EÁrna): Mér hefir borizt rökstudd 
dagskrá frá hv. 2. landsk. þm., og hafa hv. dm. 
þegar heyrt hana. Liggur þessi rökst. dagskrá 
þá einnig hér fyrir til umræðu.

Þorsteinn Þorsteinsson: Ég get ekki orða 
bundizt um þetta frv„ sem hér liggur fvrir. Ég 
og samnm. mínir í fjvn. höfum nú um meira en 
hálfsmánaðar skeið barizt við að greiða fram 
úr fjármálum ríkisins, eins og þeim er nú hátt- 
að. Það er víst, að nauðsvnlegt verður að spara 
á ýmsum sviðum, og vafasamt, hvort það hrekk- 
ur til. Eitt mesta vandamálið eru launagreiðsl- 
ur til embættis- og starfsmanna rikisins. Við 
vitum það allir, að i okkar þjóðfélagi er tiltölu- 
lega meira af embættis- og starfsmönnum í þjón- 
ustu liins opinbera en hjá öðrum þjóðum. Nú er 
þessi mikli starfsmannahópur orðinn sá þungi 
á rikissjóði, að naumast verður undir risið. 
Hafa þvi komið upp háværar raddir um að draga 
úr launagreiðslum ríkissjóðs og rikisstofnana 
frekar en að hækka þær. Þegar litið er á það, 
að þeir starfs- og embættismenn, sem þegar eru 
hjá rikissjóði, þvkjast ekki hafa viðunanleg 
kjör, þá tel ég, að ekki geti komið til mála að 
fara enn að auka tölu þeirra.

Sú stefna var upp tekiii hér á Alþ. fyrir 
nokkru, að stofna lögreglustjóraembætti hér og 
þar, en þó voru frá öndverðu skiptar skoðanir 
um réttmæti slikra ráðstafana. Þessum embætt- 
um var smeygt inn með lágum launum. En þeg- 
ar lögreglustjórarnir hófu störf sín, kom það 
brátt i Ijós, að launin voru ónóg. Þau voru upp- 
haflega um 2 þús. kr., en hafa siðan verið hækk- 
uð upp i 3—l þús. kr., auk skrifstofufjár, sem 
reyndist óhjákvæmilegt. Þessi embætti hafa því 
ekki i reyndinni aukið litið greiðslubvrði rík- 
issjóðs. Þau lögreglustjóraembætti, sem mynduð 
hafa verið hingað til, hafa þó verið í nokkuð 
fjölinennum kauptúnum, en hér er i þessu frv. 
farið fram á skipun lögreglustjóra i þorp, sem
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hefir litið yfir 300 íbúa.. Ef við færum að bvrja 
á þessu aftur, þá eru ekki fáir kaupstaðir, sem 
hafa fleiri íbúa en þetta kauptún, og mætti bú- 
ast við, að þeir kæmu fljótlega á eftir. I allshn. 
hefir verið bætt við till. um einn lögreglustjóra. 
Eitthvað bætist sennilega við í Nd., ef frv. kemst 
þangað, og svo koll af kolli.

Ég held, að fremur ætti að koma fram, að 
nú horfir málið allt öðruvisi við, þvi það er 
miklu minni þörf á lögreglustjóra en var þegar 
frv. kom fram á þessu þingi. Vegna allra að- 
stæðna verða minni tolltekjur heldur en áður, 
en innheimta þeirra á að vera eitt af aðalstörf- 
um þessara nýju embættismanna. Eftir því, sem 
nú horfir, má búast við færri útlendum sildar- 
skipum heldur en áður, og mjög geta brevtzt 
aðstæður á ýmsan hátt. Ef við förum nú að 
byrja að opna fyrir þessari rás, sé ég ekki, hvar 
lendir um starfsmannahald. Ég vil nú óska þess, 
að þar sem aðstæður voru allt aðrar, þegar frv. 
kom fram, þá verði málinu frestað við þessa 
umr. og allshn. gefinn kostur á að athuga mál 
þetta að nýju áður en til atkv. er gengið við
2. umr. Þá mundi sú dagskrártill., sem hér kom 
fram, ekki koma strax til atkv., en ég tel sjálf- 
sagt að samþ. hana, ef til atkvgr. kemur nú.

Bernharð Stefánsson: Sem annar af flm. þessa 
frv. vil ég þakka meiri hl. allshn. fyrir þann 
stuðning, sem hann hefir veitt þessu máli, þar 
sem hann leggur til, að frv. verði sainb., þó 
hann að vísu vilji bæta við það ákvæði um að 
setja lögreglustjóra á Austurlaridi. Getur það 
sjálfsagt orðið til þess, að málið fái minni byr, 
þegar farið er fram á að setja 2 í staðinn fyrir 
einn, sem farið er fram á upprunalega í frv. 
Þrátt fyrir þetta er mér ljóst, að það getur 
verið rik ástæða til þess að setja lögreglustjóra 
á Búðum, og vil þar af leiðandi ekki setja mig 
upp á móti því, að þessi viðauki verði á frv., 
þó ég neiti því ekki, að ég hefði fremur kosið, 
að málið hefði verið afgr. eins og það lá fyrir 
og öðru ekki blandað saman við.

Ég skal játa það, að siðan þetta frv. var borið 
fram, hafa orðið miklar breytingar, og ég skal 
ekki fullvrða um það, ef við flm. þessa frv. 
hefðum séð þessar breyt. fyrir, að við hefðum 
þá borið það fram, en út af þvi, sem hv. 5. 
landsk. vék að, hvað ástandið væri orðið breytt, 
og vildi þar af leiðandi láta fresta málinu og 
visa því aftur til hv. allshn., þá verð ég að segja, 
að ég sé ekki ástæðu til þess, eftir að hafa hevrt 
ræðu hv. frsm. meiri hl., þvi vitanlega er honum 
alveg eins kunnugt um þær hreyttu ástæður, 
sem orðið hafa, eins og liv. 5. landsk., og það 
hefir komið fram, að meiri hl. n. hefir ekki tal- 
ið ástæðu til þess að athuga þetta frv. að nýju, 
þrátt fyrir hinar breyttu ástæður, en það var 
ekki annað að heyra á ræðu frsm. en að meiri 
hl. n. nú á þessari stundu legði með því, að 
frv. væri samþ. Annars skal ég ekki fara langt 
út i að svara aths., sem gerðar hafa verið út af 
þessu máli. Hv. 2. landsk. minntist á það, að 
lögreglustjóri hefði verið settur í sum kauptún 
vegna þess, hve þau væru afskekkt, eins og t. d. 
Ólafsfjörður, en hann er ekki afskekktari en 
það, að það er venjulega mjög auðvelt að ná til

sýslumannsins i Eyjarfjarðarsýslu, svo þetta er 
eftir því, hvað kallað er afskekkt. Það er þó að 
líkindum, að eyja er afskekktari en meginland, og 
það er erfiðara oft og tíðum að hafa samgöng- 
ur milli Hríseyjar og Akureyrar, af þvi að Hrísey 
er eyja, en rnilli Akureyrar og Dalvikur, sem þó 
er lik vegalengd. (ÞÞ: En Grimsev?). Auðvitað 
væri þörf á að setja embættismann i Grimsey, 
en það ætti að vera læknir.

Hv. 2. landsk. minntist ekki mikið á fjölgun 
íbúa í Hrísey, en þeir munu vera um 400. (SAÓ: 
320). Þeir eru fleiri, þeir eru um 400, og þess 
ber að gæta, að á sumrin eru aðkomumenn svo 
margir, að þeir eru eins margir eða fleiri en 
íbúarnir sjálfir. Hv. 2. landsk. vill líka koma 
til móts við þessa ósk um að setja lögreglu- 
stjóra í Hrísey með þvi, að fulltrúi sýslumanns- 
ins í Evjafjarðarsýslu sé þar vfir síldveiðitím- 
ann, að því er mér skilst. Ég veit ekki, live létt 
yrði að koma þessu við, en hugsazt gæti, að það 
hætti eitthvað úr. L't á það gengur þessi till. 
til rökst. dagskrár, sem hann flutti. Ég geri nú 
samt ráð fyrir, að það bætti ekki fyllilega úr, þó 
sýslumaður Evjafjarðarsýslu hefði þar fulltrúa 
i 2—3 mánuði.

Ég ætla, að ég hafi vikið að þvi fyrr á þessu 
þingi, þegar málið var til 1. umr, að ég teldi 
vera komið í óefni, bæði í Hrisey og annarstaðar, 
um störf viðvíkjandi stjórnum sveita, lirepp- 
stjórastörf og oddvitastörf. Það má heita, að á 
hverju Alþingi séu samþ. lög, sem auka til mik- 
illa muna á störf hreppsnefnda og oddvita. Vit- 
anlega er þetta því tilfinnanlegra, sem hrepp- 
arnir eru fólksfleíri, og verður erfiðara í kaup- 
túnum heldur en sveitum. Sýnir þetta, að það 
muni mjög fljótlega reka að þvi, að ekki verði 
hægt að láta við svo búið standa. Menn, sem 
þurfa að lifa á sinum atvinnurekstri, hvort held- 
ur eru litgerðarmenn eða hændur, og eins og nú 
er ástatt um fólkshald, eiga ákaflega erfitt með 
að inna öll þau störf af hendi, sem krafizt er af 
hreppstjórum og oddvitum, og störfin eru að 
verða svo vandasöm, að varla er til þess að ætl- 
ast, að allir þeir, sem af einhverri tilviljun eru 
kosnir oddvitar, séu færir um að leysa þau af 
hendi. Það er þvi um að ræða, livernig komið 
verði skipun á þessi mál. L’r þvi að hv. 2. lands- 
k. har fram rökst. dagskrá til þess að koma mál- 
inu fyrir kattarnef, hefði ég viljað, að hún hefði 
verið víðtækari og að skorað hefði verið á rikis- 
stj. að taka til athugunar, hvernig þessum störf- 
um mætti koma fyrir á sem hagkvæmastan hátt. 
— Ég ætla svo ekki að fara lengra út í þetta, 
en veit, að nauðsvnlegar eru gagngerðar brevt- 
ingar i þcssu efni.

Hv. 5. landsk. talaði um sparnað og var á móti 
fi v. af sparnaðarástæðum. Það er iiú sú ástæðan, 
sem frambærilegust er. Hann minntist á, að fjvn. 
leitaðist við að lækka þær upphæðir, sem ganga 
til embættismanna landsins. Það cr vitanlegt, að 
með þessu frv. er farið fram á lítilsháttar út- 
gjöld úr ríkissjóði. En hitt er ekki rétt, að farið 
sé fram á að fjölga starfsmönnum. Hér er bara 
breytt til, og kemur einn fyrir tvo, svo með þessu 
frv. fækkar starfsmönnum í stað þess að fjölga. 
En það er rétt, að af þessu mundu hljótast aukin 
útgjöld fyrir ríkissjóð. Það er alveg rétt, sem
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hann lét skina í, að í hinu islenzka þjóðfélagi 
eru allt of margir opinberir starfsmenn. En hefir 
hann athugað, hvar þessi fjölgun hefir bókstaf- 
lega öll orðið? Hún er i Reykjavik. Hér fjölgar 
fulltrúum og öllum opinberum starfsmönnum 
bara með einfaldri stjórnarráðstöfun cða með 
úrskurði eins starfsmanns rikisins. Þetta hefir 
verið gert á hverju ári, og hver þessara manna 
hefir verið með hærri launum en nokkur getur 
hugsað sér, að lögreglustjóri i Hrísev hafi. Þess 
vegna er það, að meðan ég verð ekki var við 
meiri viðleitni lieldur en nú til bess að draga úr 
þessu, þá get ég ekki af þessari ástæðu verið 
að taka þetta frv. til baka. Það er ætlazt til þess, 
að úr ríkissjóði verði þessum starfsmanni í Hrís- 
ey greidd laun sem svarar til þí hluta þess, sem 
lágt settur starfsmaður hér í Revkjavik hefir i 
laun, og meðan ég sé ekki eina einustu till. um 
að fækka um einn mann hér, sé ég ekki ástæðu til 
þess að þetta frv. sé dregið til baka, en till. um 
það hefir mér vitanlega ekki komið fram, ekki 
heldur frá liv. 5. landsk.

*Magnús Gíslason: Eins og tekið hefir verið 
fram, hefir verið tekið upp af síðustu þingum 
að skipa sérstaka lögreglustjóra í ýms kauptún 
landsins. Það er vitanlegt, að þetta hefir ekki 
verið gert nema af því, að Alþingi hefir séð, að 
þess var þörf, m. a. af því, að þau störf, sem 
hreppsnefndum eru ætluð á þessum stöðum, 
mundu verða rækt betur, ef breytt væri til. Það 
má um það deila, hvort það er heppileg leið, 
sem Alþingi hefir snúið hér inn á. En eftir því, 
sem ég veit, hefir ekki komið fram önnur lausn 
á þessum málefnum. Spurningin er því hér, ef 
Alþingi vill ekki taka upp annað fyrirkomulag 
á þessu, hvort þeir verzlunarstaðir, sem teknir 
hafa verið upp i betta frv., sem hér liggur fyrir, 
eigi ekki sama rétt eins og hinir verzlunarstað- 
irnir, t. d. Keflavík, Akranes, Rolungavík og fleiri, 
þar sem þessari skipun liefir verið komið á. 
Hugsanlegt er, að þessu hefði mátt koma fvrir 
á hagkvæmari hátt með því að auka við skrif- 
stofufé sýslumanna og gefa þeim tækifæri til að 
fá skipaða löglærða menn sem fulltrúa, er gætu 
framkvæmt ýms lögfræðileg störf í umboði 
sýslumanna. Frv. felur í sér talsverðan auka- 
kostnað fvrir ríkissjóð, af þvi ég veit ekki til, 
að nokkurstaðar hafi verið lækkuð laun sýslu- 
manna eða dregið úr skrifstofukostnaði þeirra, 
svo hér hefir alltaf verið um aukin útgjöld að 
ræða, en þar, sem bessi skipun liefir verið tekin 
upp, hefir áður verið mjög erfitt að fá hæfan 
mann til þess að gegna þessum störfum.

Eins og ég gat um áðan, var meirj lil. n. sam- 
þykkur þvi að mæla með frv. og bæta þvi við, 
eftir ósk hreppsnefndar Búðakauptúns, að Búða- 
kauptún fengi einnig skipaðan lögreglustjóra, og 
var það m. a. vegna þess, að okkur var ekki 
kunnugt um neina stefnubreyt. i þessu efni. Ég 
skal játa það, að ég er ekki vel kunnugur því, 
hver þörf er fyrir skipun sérstaks lögreglust jóra 
í Hrisey, en það er kunnugt, að um sildveiðitím- 
ann er talsvert mikið um að vera, og er líklegt, 
að a. m. k. um þann tíma sé eins mikil þörf fyrir 
lögreglustjóra þar eins og í Keflavík og á Akra- 
nesi. l'm Búðakauptún er mér kunnugt, að þar

er fullkomin þörf hreytingar, og það sérstaklega 
fyrir það, hve miklar siglingar eru á staðnum. 
Það hagar svo til, að sum af þeim skipum, sem 
sigla frá útlöndum, t. d. Nóva, taka þar fvrst 
höfn. Svo er einnig um skip Eimskipafélagsins, 
sem sigla til útlanda. En það er nauðsynlegt, að 
þar sé góður maður til að taka á móti skipum, 
sein sigla með kola- og saltfarma til Austur- og 
Xorðurlandsins og taka fyrst liöfn á Fáskrúðs- 
firði. Auk þess er miklu umhlaðið þar af vör- 
um, sem fara eiga til Breiðdalsvíkur, Stöðvar- 
fjarðar, að ég ekki tali um til Hornafjarðar, og 
sem verður að innheimta tolla af. Það hefir 
verið þannig hin síðustu árin, að þær tekjur, 
sem umboðsmaður sýslumanns hefir innheimt á 
Fáskrúðsfirði, hafa numið tugum þúsunda og 
farið um helming fram úr þeim tekjum, sem inn- 
heimtar eru í lieilum sýslum. Það er þvi mikils 
virði, að það sé góður maður, sem hefir þessi 
störf með höndum á ábyrgð sýslumanns, eink- 
um þar sem sýslumaðurinn situr á Eskifirði, 
en þaðan er erfitt að sækja á Fáskrúðsfjörð, 
því það er sjaldnast farið nema á sjó.

Borið saman við þá staði, þar sem lögreglu- 
stjóri befir verið skipaður áður, hvgg ég, að 
Fáskrúðsfjörður þoli samanburð, og að þar sé 
cngu síður þörf en annarstaðar.

*Sigurjón A. Ólafsson: Ég hélt ekki, að um 
þetta mál mundu spinnast þær deilur, sem raun 
ber vitni um. Hv. 1. þm. Eyf., sem er flm. þessa 
máls, hefir gert aths. við mína afstöðu til þess. 
t'm hans rök vil ég ekki fara mörgum orðum; 
mér finnst þau ekki svo sterk, finnst þau vera 
meira lil þess að fullnægja sinni þingmanns- 
skyldu, að mæla með málinu, heldur en að hann 
geti mælt með því. Hann var að tala um brevtt- 
ar aðstæður, sem gætu valdið því, að málið væri 
tekið til nýrrar athugunar. l’m legu Hrísevjar 
þýðir ekki að deila. Á öllum venjulegum tímum 
er Eyjafjörður talinn fær sæmilegum fleytum.

En hv. þm. komst inn á annað atriði, sem 
að visu mætti tala langt mál um, en ég ætla 
ekki að fjölyrða um. Það eru hin ýmsu störf 
hreppstjóranna og laun þeirra. Það væri nauð- 
synlegt að taka það mál til athugunar og gera 
nýja skipun á um þcirra verksvið og launakjör. 
Ég hygg, að það mætti finna marga staði á land- 
inu, þar sem hreppstjórar verða að gegna svip- 
uðum störfum og í Hrisey. Hinsvegar tel ég, 
að það muni ekki vera hyggilegt að afgr. svo 
stórt mál sem þetta á þessu þingi.

Hv. þm. taldi, að ef lögreglustjóri yrði sett- 
ur í Hrísev, myndu sparast við það laun oddvita 
og hreppstjóra, þar sem þau embætti yrðu þá 
óþörf. — Jafnvel þó að það væri ekki talin 
þörf að hafa þessa starfsmenn, ef lögreglustjóri 
kæmi á síaðiim, þá efast ég stórkostlega uin 
sparnaðinn. Ég liygg, að hreppurinn myndi ekki 
komast hjá því að greiða lögreglustjóranum við- 
bótarlaun við það, sem honum yrði ákveðið úr 
rikissjóði, en i frv. er gert ráð fyrir, að það 
verði 2000 kr. á ári. Ég hygg, að fyrir það kaup 
fáist enginn hæfur maður í starfið. Ég er ekki 
einn með þessa skoðun. Hún er talsvert almenn.

Það fvrirkomulag, sem ég hefi lagt til að 
haft yrði í þessu máli, er, að sýslumanni Eyja-
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fjarðarsýslu verði gert kleift að hafa þarna 
sinn fulltrúa á staðnum vfir mesta annatim- 
ann. Það myndi að vísu hafa einhver útgjöld i 
för með sér, en um það þýðir ekki að fást.

Ég geng þess ekki dulinn, að á þessum stað 
er um verulega tollheimtu að ræða. Ég geri ráð 
fyrir, að það sé líka höfuðástæða fyrir þeirri 
ósk að fá þangað lögreglustjóra. Ég skil ekki 
í því, að þarna sé svo miklu óeirðasamara en 
annarstaðar, að fyrir þær sakir þurfi sérstakt 
yfirvald á staðinn. Ég teldi því nægilegt að 
hafa þarna fulltrúa frá sýslumanninum um 
þriggja mánaða tíma yfir sumarið.

Ég vil svo víkja örfáum orðum að ræðu hv. 
11. landsk. Hann vildi leggja mikið upp úr þörf- 
inni fyrir lögreglustjóra í Búðaþorpi. Hann 
lagði sérstaka áherzlu á það, að þarna væri um 
svo mikla tollheimtu að ræða. Það er erfitt 
fyrir mig að deila um þetta við hv. þm. Hann 
benti á, að siglingar til Fáskrúðsfjarðar væru 
nokkuð miklar. Þær eru nú sennilega ekki meiri 
þangað en til annara staða á Austfjörðum. Það 
er að vísu rétt, að þar, sem skip kemur fyrst 
að landi, þarf meiri og nákvæmari tollskoðun 
en á öðrum höfnum. En þetta er ekki nema í 
nokkrum tilfellum á Fáskrúðsfirði. Mér er t. d. 
kunnugt um, að Eimskipafélagsskipin koma oft- 
ast upp til Djúpavogs fyrst. En ef tollheimtan 
er vafasöm i höndum hreppstjóra, þá finnst mér 
athugandi fyrir ríkisstj., hvort ekki sé rétt að 
láta sýslumennina fá svo ríflegt skrifstofufé, 
að þeir gætu ráðið hæfa menn til tollheimtu á 
þeim stöðum, sem mest þarf á því að halda.

Ég býst við, að ef farið væri inn á þá braut, 
sem frv. gerir ráð fyrir, þá megi lfta á svipaðan 
hátt til ýmsra annara staða. Mér dettur í hug 
t. d. Raufarhöfn, sem er feikna mikill inn- og 
útflutningur um. Ég get ennfremur nefnt Bildu- 
dal í Barðastrandarsýslu, sem er talsvert langt 
frá Patreksfirði, þar sem sýslumaðurinn býr. 
Svona mætti telja áfram. Hver vill svo taka 
að sér að gera upp á milli þessara staða? Ég 
býst við, að það verði i mörgum tilfellum erfitt.

Ég skal svo ekki fjölyrða frekar um þetta 
mál. Ég held fast við mína rökst. dagskrá og 
vænti þess, að hv. d. geti fallizt á hana.

Þorsteinn Þorsteinsson: Það er búið að ræða 
talsvert um þetta mál. Ég skal því ekki lengja 
umr. mikið úr þessu.

Viðvíkjandi þvi, sem hv. 11. landsk. sagði, er 
það að segja, að nú, þegar lítur út fyrir, að 
tollgreiðslur fari aðallega fram á einum stað 
í landinu, eins og fram hefir komið i umr., þá 
virðist sízt þörf á að fjölga embættismönnum 
úti um landið til að inna af hendi tollheimtu.

Hv. fyrri þm. Eyf. sagði, að hér kæmi aðeins 
einn opinber starfsmaður i staðinn fyrir tvo, 
sem færu. Þetta er rétt, en það kemur bara 
einn starfsmaður ríkisins i staðinn fvrir einn, 
sem fer, þvi um oddvitann er ekki að ræða. 
hann er starfsmaður hreppsins. Hreppstjórinn 
i Hrísey mun hafa í laun 200—225 kr. á ári. l’m 
oddvitann er það að segja, að þó lögreglustjóri 
hafi verið skipaður og oddvitastarfið lagt nið- 
ur um leið, þá hefir það a. m. k. sumstaðar, 
verið tekið upp aftur, eins og t. d. á Akranesi.

Þetta getur vel farið þannig í Hrisey, eins og á 
Akranesi, og er því hæpið að telja þetta með, 
þegar rætt er um sparnað í sambandi við þetta 
frv. Hv. þm. talaði um, að ekki væri verið að 
spara embættismennina í Reykjavík og launin 
þar. Það væri þess vegna engin ástæða fyrir 
hann að vera að hugsa um sparnað. Ég veit 
ckki, hvernig færi, ef allir tækju sér þau dæmi 
til fyrirmvndar, sem þeir telja lökust. Þó hv. 
þm. telji eyðslusemi hér í Reykjavik, ætti hann 
að sýna það með sinu framferði, að hann færi 
aðrar leiðir en Revkvíkingar í þessu efni.

Ég vil svo bara itreka þá ósk mína við 
forseta, að hann frestaði umr. um málið, svo 
tækifæri gefist til nánari athugunar á því.

Bernharð Stefánsson: Það, sem hér hefir 
verið sagt frambærilegt á móti þessu máli, er 
sparnaðarástæðan. Nú gengur þessi rökst. dag- 
skrá út á það, að athugað sé, hvort ekki sé rétt, 
að sýslumaður hafi fulltrúa í Hrisey i 3 mánuði 
yfir sumarið. Eftir því, sem slíkum mönnum er 
greitt, myndi þetta kosta einar 1500 krónur. I 
frv. er gert ráð fyrir, að hinn væntanlegi lög- 
reglustjóri fái 2000 kr. í laun. Nú upplýsti hv. 
5. landsk., að hreppstjórinn i Hrísey myndi 
hafa 200—225 kr. í laun á ári. Það fyrirkomu- 
lag, sem frv. gerir ráð fvrir, yrði því ekki nema 
í hæsta lagi 300 kr. dýrara en það fyrirkomulag, 
sem stungið er upp á í hinni rökst. dagskrá.

Hv. 5. landsk. sagði, að það tíðkaðist þar, sem 
skipaðir hefðu verið sérstakir lögreglustjórar, 
að oddvitastarfið væri tekið upp að nýju. Ætli 
þetta sé víðar en á Akranesi? Ég hygg að lög- 
reglustjórarnir gegni vfirleitt oddvitastörfum 
jafnhliða sinu embætti.

Hv. þm. hefir vist misskilið það, sem ég sagði 
um Reykjavík. Ég var að benda á, að opinberum 
starfsmönnum hefði undanfarið alltaf verið að 
fjölga í Reykjavik, og ég var að benda á að- 
stöðumun í þessu efni í Reykjavik og ann- 
arstaðar á landinu. Ég benti á, að það þyrfti 
svo sem ekki nein sérstök 1. til að koma á fót 
nýjum störfum þar í ýmsum greinum. Og ég 
veit ekki, hversu eðlilegt það er, að þegar opin- 
berum starfsmönnum þarf að fjölga svo mjög 
sem raun er á í Revkjavík, þá þurfi ekkert að 
fjölga þeim úti um landið. Ég átti við það, að 
ekki þyrfti að kalla það neina goðgá, þótt ein- 
staka sinnum væri farið fram á það, að bætt 
væri við opinberum starfsmönnum utan Reykja- 
vikur, þar sem skapazt hefði full þörf fyrir slika 
fjölgun, þegar árlega væri fjölgað um marga 
starfsmenn í Revkjavík. Mér er óhætt að full- 
yrða, að mín ræða gaf ekki neitt tilefni til 
þeirra ummæla, sem hv. þm. lét falla um þetta 
atriði.

Út af þeirri ósk hv. þm., sem hann endur- 
tók i sinni síðari ræðu, um að fresta umr., þá 
vil ég segja það, að ég sé enga ástæðu til slíks. 
Afstaða nefndarhlutanna virðist svo skýr, að 
þess ætti ekki að vera þörf. Auk þess er þetta 
ekki nema 2. umr, og ef hv. þm. álita þetta 
svo vandasamt mál, þá er hægurinn hjá að koma 
með brtt. við það við 3. umr. Ég vil þvi ein- 
dregið skora á hæstv. forseta að láta fara fram 
atkvgr. um málið nú á þessum fundi. Ég tel
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óþarfa, með ekki stærra mál en þetta, að láta 
það velkjast hér öllu lengur og þesskonar að- 
ferð sé notuð til að koma málinu fvrir kattar- 
nef. Hv, þm. geta greitt atkv. með eða móti, 
eftir skoðunum sínum.

*Magnús Gíslason: Út af ummælum hv. 2. 
landsk. um það, að ég hefði lagt aðaláherzluna 
á, að það væri tolleftirlitið á Fáskrúðsfirði. 
sem gerði það nauðsynlegt að skipa þar sér- 
stakan lögreglustjóra, þá vil ég taka það fram, 
að ég býst ekki við, að það sé annað en al- 
mennt lögreglueftirlit, sem er aðalstarf lög- 
reglustjóranna, ásamt tollheimtu. Það cr vitan- 
legt, að á stað eins og Fáskrúðsfirði er þörf á 
lögreglueftirliti, en ég tel ekki meiri ástæðu til 
að skipa þar sérstakan lögreglustjóra þess vegna 
en á mörgum öðrum stöðum. En tollheimtan er 
þar vafalaust miklu meiri, og líklega hvergi 
meiri en einmitt á Fáskrúðsfirði, miðað við þá 
staði, sem þegar eru komnir lögreglustjórar á. 
Það er þetta, sem sérstaklega gerir það að verk- 
um, að þörf er fyrir sérstakan lögreglustjóra 
á þessum stað. Til Fáskrúðsfjarðar kemur svo 
mikið af skipum beint frá útlöndum, að þess 
vegna er þar þörf betra tolleftirlits en annar- 
staðar.

ATKVGR.
Rökst. dagskráin frá 2. landsk. samþ. með 7:6 

atkv, að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: SÁÓ, ÞÞ, BSn, ErlÞ, JJ, MJ, PZ. 
nei: ÁJ, BSt, IngP, MG, PHerm, EÁrna.

3 þm. (BrB, HermJ, JJós) fjarstaddir.

3. Áfengislög.
Á 27. fundi í Nd, 27. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á áfengislögum, nr. 33 

9. jan. 1935 (þmfrv, A. 95).

Á 29. fundi i Nd, 29. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 20 shlj. atkv, að það vrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Pétur Ottesen): Mér þykir ekki ástæða 
til nú við þessa umr, nema tilefni gefist til, 
að ganga inn á efni frv, af því að gerð er grein 
fyrir þeim breyt, sem það felur í sér, i þeim 
ástæðum, sem fvlgja frv. Mér þykir ekki hcldur 
ástæða til að tala um þetta mál almennt nú. 
Mönnum er svo vel kunnugt um, hvernig er á- 
statt í þessu efni hér hjá okkur, að það er 
óþarfi við 1. umr. þessa máls að rifja það upp. 
Það, sem ég vil aðeins gera við þessa umr, er 
að óska eftir, að málið fái að ganga til 2. umr. 
og til allshn. Jafnframt vil ég beina mjög ein- 
dregið þeim tilmælum til hv. allshn, að hún 
taki þetta mál sem fvrst til athugunar og greiði 
götu þess aftur inn í þingið, því að þótt kannske 
megi segja, að þær brevt, sem hér liggja fyrir, 
séu ekki mjög mikilvægar, þá ætla ég, að nokk-

Alþt. 1939. C, (54. lóggjafarþing).

ur bót megi að þeim verða og þvi nauðsynlegt 
að fá frv. afgr. nú á þessu þingi.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og til 

allshn. með 19 shlj. atkv.

Á 56. fundi i N'd, 9. nóv, utan dagskrár, mælti

Pétur Ottesen: Eg vil mjög mælast til þess 
við hv. allshn, að hún afgreiði til deildarinnar 
scm allra fyrst frv. um brevt. á áfengisl, sem 
við þrír dm. fluttum á þessu þingi fyrir þing- 
frestun.

Það er vitað að mikill og almennur áhugi 
er fyrir því, að þessar brevt, sem við leggjum 
til í því frv, verði lögfcstar. Vil ég í því sam- 
bandi benda á, að frá fjölda funda, sem bind- 
indismenn hafa haldið á þessu ári, hefir komið 
fram einróma krafa um, að þetta verði gert. 
Auk þess hafa borizt samskonar óskir frá ýms- 
um þingmálafundum. Vil ég vænta þess, að hv. 
allshn. afgreiði þetta mál, og bið hæstv. forseta 
að fvlgjast með í gangi þessa máls.

Forseti (JörB): Þetta mál verður vafalaust 
tekið fvrir af hálfu n. og flýtt fyrir afgreiðslu 
þess. _________

A 67. fundi i Nd, 24. nóv, utan dagskrár, 
mælti

Pétur Ottesen: Fyrir nokkru siðan gerði ég 
fyrirspurn til hv. allshn. um, hvað liði frv. um 
breytingar á áfengislögunum, sem þar hefir 
legið, og óskaði ég mjög eftir, að nefndin hrað- 
aði afgreiðslu þessa máls hingað í deildina. 
Jafnframt skaut ég því til forseta, að hann 
fvlgdist með þessu og hlutaðist til um, að 
málið yrði afgr. til deildarinnar. Hefir þetta 
engan sýnilegan árangur borið. Vil ég biðja 
hæstv. forseta að gæta að, hvað líður afgreiðslu 
málsins, og ef nefndin ætlar ekki af afgreiða 
málið, vil ég biðja hann að beita valdi sínu og 
taka málið á dagskrá, svo það geti fengiá af- 
greiðslu hér, og ganga röggsamlega fram í því.

*Bergur Jónsson: Ég er neyddur til, úr þvi 
hv. þm. Borgf. gerir þessa fyrirspurn i 2. sinn, 
að svara þessu. Ég vil lýsa því vfir, að það er 
alls ekki af því, að nefndin kæri sig um að 
svæfa málið, að það hefir ekki verið afgr, held- 
ur vegna hins gífurlega annríkis, sem allshn. 
hefir, en eins og kunnugt er, er til hennar vis- 
að mörguin þeim málum, sem fyrir koma, og 
annrikið er svo mikið, að henni cndist ekki tim- 
inn, en ég skal lofa því, að málið skal verða 
afgr. eins fljótt og hægt er.

Pétur Ottesen: Mér þykir gott að heyra þetta, 
en hinsvegar er rétt að athuga það fyrirkomu- 
lag, að visa svo mörgum málum til nefndarinn- 
ar, að þau geti ekki fengið afgreiðslu þess 
vegna. Það er athugandi, hvort ekki er þörf 
að gera hér breyt. á, því þetta nær ekki nokk- 
urri átt, að vísa svo mörgum málum til einnar

8
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nefndar, að nefndarmenn geíi haft það að 
skálkaskjóli fvrir þvi að þrjózkast við afgreiðslu 
mála úr nefnd og þannig komið í veg fyrir, að 
þau fái þinglega afgreiðslu, og þarf að visa 
slikum hindrunum úr vegi. Slíkt er athugavert 
og þess virði, að því sé gaumur gefinn.

Forseti (JörB): Ég skal gefa gætur þessu 
máli, sem hv. þm. Borgf. minntist á. Hinsveg- 
ar er um afgreiðslu mála til nefnda farið eftir 
ákvæðuin þingskapanna, og allshn. fær þann 
málaflokk, sem sérstaklega heyrir undir henn- 
ar störf.

Á 90., 91. og 94. fundi i Nd„ 22., 23. og 27. 
des., var frv. tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 95. fundi í Nd., 28. des., var frv. enn tekið 

til 2. umr. (A. 95. n. 556).

*Frsm. (Thor Thors): Það þarf ekki að liafa 
langa framsögu fyrir áliti allshn. Ástæður 
okkar eru greinilega teknar fram í nál. sjálfu. 
Því hefir oft verið flevgt við umr. um áfengis- 
lögin, að það væri að einhverju leyti samnings- 
atriði við tvær helztu viðskiptaþjóðir okkar, 
Portúgal og Spán, að áfengissala vrði ekki tak- 
mörkuð.

Við töldum rétt i n. að fá þetta afdráttar- 
laust upplýst og skrifuðum því utanrikisdeild 
stjórnarráðsins um þetta mál. Með bréfi félmrh. 
er það greinilega tekið fram, að efni þessa frv. 
sé að ýmsu leyti í ósamræmi við gildandi utan- 
rikissamninga eða komi í bága við þá. Við telj- 
um því rétt, að það sé gengið beint til verks i 
þessu máli og i stað þess að gera ráð fyrir 
broti á milliríkjasamningum sé tilhlýðilegra 
fyrir Alþingi að segja upp þessum millirikja- 
samningum, ef það er vilji Alþingis, að svo 
verði gert.

Þar sem við höfum fengið þær upplýsingar, 
að frv. þetta sé, ef það vrði samþ., brot á samn- 
ingum við aðalviðskiptaþjóðir okkar á sviði salt- 
fisksframleiðslunnar, þá teljum við ekki rétt, 
að deildin samþykki það, en teljum rétt að visa 
því frá með rökst. dagskrá, eins og getið er í 
nál., og stendur nefndin einhuga að þeirri dag- 
skrá.

*Pétur Ottesen: Ég verð nú að segja það, að 
mér þykir afgreiðsla þessa máls frá n. harla 
einkennileg, og ber margt til þess. Fyrst er nú 
það, að þetta mál er búið að liggja ákaflega 
lengi hjá nefndinni. Það var borið fram á fvrri 
hluta þessa þings, sem nú er að lokum komið, 
og það hafa verið gerðar ítrekaðar tilraunir til 
þess að fá þetta mál frá nefndinni og inn i 
deildina, en án árangurs. Það, að málið er tekið 
fyrir hér, er ekki fvrir það, að nefndin hafi 
ótilknúð flutt málið, heldur með þeim liætti, 
að forseti tilkynnti, að hann tæki málið á dag- 
skrá, hvað sem nefndinni liði. Með þessum hætti 
er málið komið frá nefndinni til umr. hér i 
deildinni.

Svo ber það við, að n. skilar áliti um málið, 
sem bvggt er á þeirri harla einkennilegu nið- 
urstöðu að visa frv. frá, af þvi það komi í bága

við samninga við erlend riki. En áður en viklð 
er að málinu út af fyrir sig, vildi ég benda á 
það, að þetta frv. inniheldur fleiri breytingar á 
núgildandi áfengislögum heldur en þær, scm 
hinni rökst. dagskrá er beint að.

í fyrstu gr. er það lagt til, að forstöðumenn 
útsölustaða og starfsmenn séu ráðnir fvrir fast 
kaup, í stað þess, að nú eru þeir upp á prósent- 
ur, og það er í þeirra hag að koma sem mestu 
út af vininu. Nú er uppi i þessu landi sterk 
alda og inikil viðleitni til að vinna á móti 
drykkjuskap, og ég tel það fráleitt að haga þvi 
svo til, að útsölumenn hafi hagsmuna að gæta 
með að koma sem mestu áfengi út í fólkið. Og 
því er lagt til, að þeir fái fasta borgun, í stað- 
inn fyrir að miðað sé við sölu.

Ákvæðið í 2. gr. er það, sem rökst. dagskráin 
snýst uin, og get ég gevmt það.

3. gr. snertir það, að brennsluspiritus sé seld- 
ur i föstu formi, þar sem það er vitað, að mjög 
mikill hluti af þeim brennsluspíritus, sem seld- 
ur er i landinu, er notaður til drykkjar. Það 
er alkunnugt mál, að það hefir orðið til þess 
að auka drykkjuskap, að mönnum hefir verið 
kleift að fá spíritusinn í því ástandi, að þeir 
hafa með honuin getað fullnægt drykkjugirnd 
sinni. Spiritusinn er nothæfur til alls annars en 
að drekka hann, þegar hann er í föstu formi, og 
er það því ósk allra bindindissinnaðra manna. 
að þessi tilraun verði gerð.

í 4. gr. er annað ákvæðið um það, að svipta 
drukkna menn rétti til þess að ferðast með áætl- 
unarbílunum. Þessir menn eru oft til mikils 
ama fyrir fólk, sem ferðast með bilunum, og til 
mikillar hættu, því óráðshjad þeirra og æði get- 
ur orðið til þess að trufla verk það, sem bil- 
stjórinn hefir með höndum, sem sé að stýra. 
Það er þess vegna mjög mikilsvert ákvæði að 
gera ráðstafanir til þess að útiloka þessa menn 
frá því að ferðast með bílunum, enda í sam- 
ræmi við hliðstæð ákvæði annarstaðar á Norð- 
urlöndum.

Hitt ákvæðið i 4. gr. er um það, að nema 
burtu ákvæðið um, að ráðh. hafi heimild til 
þess að veita leyfi til vinveitinga í herbergjum 
einstakra manna. Þetta hefir verið gert. Það er 
mikið atriði að nema úr lögum þessa heimild.

í 5. gr. er tekið upp ákvæði um að tryggja 
efirlit á samkomum. Það hefir sýnt sig, að þess 
er hin mesta þörf, og Alþingi hefir í öðru sýnt 
viðleitni til hjálpar þessu, og það er fullkomin 
viðurkenning fyrir því, að það, sem farið er
fram á, er fullkomin þörf og nauðsyn.

Ég vildi benda á þessi atriði til þess að sýna, 
að fleira er i þessu frv. en þau ákvæði, sem 
hin rökst. dagskrá bendir sérstaklega til, og þá 
leiðir af sjálfu sér, að ef rökst. dagskráin nær 
samþykki, þá er vísað á bug þeim endurbótum. 
sem felast í þessu frv., og Alþingi skellir skolla- 
eyrunum við þeim óskum, sem koma fram i 
frv., og verður það sterkur þáttur til þess að 
viðhalda drykkjuskap i þessu landi og þeim 
þjóðarósóma, sem að honum er. Það er engan 
veginn hægt að loka augunum fyrir því, að sú 
þjóð, sein ekki telur nema 117 þús. ibúa og 
evðir á 4. millj. króna til vinkaupa, er illa á 
vegi stödd, og má líta i kringum sig, því það
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er sá þjóðarháski, a<5 ekki verður séð, hvernig 
endar, ef slíku vindur fram.

Þá skal ég vikja að ákvæðinu í 2. gr., sem 
hinni rökst. dagskrá er heint að og er notað 
til að koma fvrir kattarnef algerlega öllum 
þeim brtt., sem i frv. felast. í áfengislögunum 
eru ákvæði um, að rikisstj. sé heimilt að setja 
á stofn nvja útsölustaði í kauptúnum, en áður 
en það sé framkvæmt, skuli fara fram atkvgr. 
og tiltekinn meiri hl. þurfi að vera til fyrir því, 
að hægt sé að setja upp útsölu. Þetta var aldrei 
notað, því áður var búið að ákveða útsölustaði 
í öllum kaupstöðum landsins, nema á Norðfirði, 
en það hefir ekki verið gert, því kaupstaðurinn 
hefir ekki viljað útsölu. Þannig er vínlöggjöfin 
eins og hún er nú.

Eg verð nú að segja það, að mér þykja niður- 
stöður þær, sem n. hefir komizt að, og sá hluti 
ríkisstj., félmrh., sem komizt hefir að þessari 
niðurstöðu, fullkomlega furðulegar. Þeir virðast 
lita á þetta ákvæði sem stórhættulegt fyrir 
samninga þá, sem við gerðum við ríkin Spán 
og Portúgal. Mér skilst, að þetta standi í grg., 
sem nál. fylgir, en furða mig á, að annað eins 
og þetta skuli geta komið fram á Alþingi. Því 
þegar breytingin á áfengislögunum var samþ. 
1935 og leyft að flytja sterku vínin inn í landið, 
þá varð sú brevting til þess að upphefja al- 
gerlega aðflutningsbannið, og þar með í raun- 
inni upphafin þau lög, sem gerð var brevting 
á vegna samninga vorra við þessi ríki.

Því er það svo um Spánarsamninginn og 
Portúgalssamninginn, sem er í rauninni ekki 
annað en afleiðing af honum, að undan þeim 
er gersamlega allur grundvöllur hruninn, enda 
hafa þeir ekki verið endurnýjaðir síðan lög- 
gjöfinni var lireytt hér á landi.

Svo er fleira, sem kemur til greina í þessu 
sambandi og sýnir, að þetta, sem stendur í 
Stjórnartiðindunum og verið cr að vitna í, er 
ekki annað en dauður bókstafur. Siðan Spánar- 
samningurinn var gerður, hefir orðið stjórnar- 
hylting á Spáni, og stjórn sú, er við tók, gerði 
að engu alla samninga við erlend riki, er fyrrv. 
stj. höfðu gert. Af Spánverja hálfu hafa því 
þessir samningar við islenzka rikið verið al- 
gerlega þurrkaðir út, þangað til gerðir kynnu 
að verða nýir samningar. Auk þess hafa við- 
skipti okkar við Spánverja annaðhvort alveg 
fallið niður eða orðið svo óverulegur híuti af 
því, sem var, að þeirra gætir ekki. Þegar þetta 
er allt dregið saman, er það ljóst, að það er 
ekkert annað en yfirskotsástæða að ætla sér 
að nota þessar dauðu leifar, sem standa i 
Stjórnartíðindunum, sem rök fyrir því, að ekki 
megi samþ. frv.

Þá er enn eitt atriði: Efíir að stjórnarbvlt- 
ingin varð á Spáni, var gerð héðan út samn- 
ingan. til þess að semja við hina nýju stj., 
af því að islenzka ríkisstj. vissi sem var, að 
ckki var lengur neinn grundvöllur undir gömlu 
samningunum; sizt við þessa nýju Spánarstj. 
En viðtökurnar, sem þessir samningamenn 
hlutu, voru þær, að þeir urðu að liggja fyrir 
utan lóðarhálsinn og fengu ekki að koma i 
land til þess að semja. Þetta er gott dæmi um 
það, hversu mjög hin nýja stj. laldi sig bundna

þessum samningum. Svo er það, að lengi hafa 
ekki verið keypt nein vin frá Spáni, og við þvi 
hefir ekkert verið sagt, enda var ekkert, sem 
byndi okkur við að kaup vín þaðan, fremur en 
Spánverja við það, að kaupa fisk af okkur. 
Því er fjarstæða að álykta, eins og fram 
kemur í hréfinu til allshn., að þetta sé brot á 
samningum við crlend ríki eða komi í bága við 
þá, þar sem grundvöllur þessara samninga er 
gersamlega hruninn undanfarin fjögur ár.

Ég þarf svo ekki að fara lengra út i þetta. 
Eg hefi sýnt fram á, að allur grundvöllur er 
hruninn undan þessum samningum, fyrst og 
fremst með löggjöf þeirri, sem sett var 1935, 
og öllu því, sem fram hefir komið i viðskipt- 
um við Spán siðan. Annað mál er það, hvort 
samningar kunna að takast aftur milli land- 
anna. Slíkir samningar þyrftu ekki að koma i 
hága við 1. hvað vinkaup snertir, því að það er 
heimilt að flytja hingað vin frá Spáni sem 
öðrum löndum, meðan þeim hætti er haldið 
uppi að láta allt vera fljótandi í vini í þessu 
landi.

Ég vænti þess, að allir velunnarar málsins 
sjái, að þessi dagskrá hvílir í lausu lofti, og 
því greiði þeir atkv. um afstöðuna til máls- 
ins eins og það liggur fyrir, hvort þeir vilji 
láta fólkið fá heimild til að ákveða með at- 
kvgr., ekki aðeins, hvort setja skuli upp nýjar 
áfengisútsölur, heldur einnig, hvort þeim skuli 
haldið áfram, sem fyrir eru. Hafa borizt margar 
áskoranir viðsvegar að á landinu um það, að 
Alþingi samþ. frv. Hefir varla verið haldin svo 
sanikoma hindindismanna að undanförnu, að 
hún hafi ekki sent slíka áskorun til Alþingis, 
og jafnvel sumar hreppsn. hafa sent Alþingi 
áskorun um að samþ. frv. Auk þess hafa uin 
22090 kjósendur af tiltölulega litlu svæði á 
landinu sent svipaða áskorun. Ég vænti þess 
þvi, að frv. verði samþ., út frá nauðsyn þess, 
að Alþingi geri ráðstafanir til að vernda þjóð- 
ina og sérstaklega æskulýð landsins frá þeim 
voða, sein því fylgir, að hann fari að gefa sig 
á vald þessarar eiturnautnar, sem leiðir til 
þess að eyðileggja allt líf og framtið þeirra og 
annara, er þeir eiga að sjá fyrir, og gerir þá 
ófæra um að uppfylla skyldur sínar við þjóð- 
félagið, í stað þess að geta notið trausts borg- 
aranna og staðið straum af framfæri skyldu- 
liðs síns, borið uppi byrðar þjóðfélagsins og 
fleytt því fram til þeirrar menningar, sem allir 
hljóta að óska til handa okkar kæru þjóð 
og tramtíð hennar hlýtur vitanlega að byggj- 
ast á.

*FéImrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Af því 
að í þessum umr. hefir verið vikið að bréfi 
utanrikisináladeildar um það, hvort frv. þetta 
bryti í bága við milliríkjasatnninga, vil ég 
segja nokkur orð, einkuin til þess að svara hv. 
þm. Borgf. Ég tek það fram, að málinu var 
beiiit til utanríkismáladeildar i því skyni að fá 
sem sannastar upplýsingar, án tillits til þess, 
hvernig litið væri á efni frv., hvort menn væm 
því hlynntir eða ekki. Bréf utanríkismáladeild- 
ar hefir þvi aðeins inni að hakla upplýsingar 
um það, að hve miklu leyti frv. verður að telj-
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ast brjóta í bága við milliríkjasamninga. Þar 
er ckki um efni frv. að ræða, cnda var ekki 
um það spurt af allshn. Xú minntist hv. þm. 
Borgf. á það og kannaðist við, að millirikja- 
samningar hefðu verið gerðir 1933 af Islantís 
hálfu við Spán og Portúgal, og eru þeir birtir 
í Stjórnartíðindum 1934. Þetta þekkir hv. þm. 
injög vel og eins bréfaviðskipti, sem fram 
fóru milli uinboðsmanns íslenzku stj. og Spán- 
arstj., og hann hélt því ekki fram i ræðu sinni, 
að svo fremi að þessi samningur væri enn i 
giltíi, þá brytu ákvæði frv. ekki í bága við 
hann. Ef samningurinn væri í giltíi, þá væri 
hann þvi sammála uanríkismáladeild, en hins- 
vegar lét hann þá skoðun í ljós, að þessi samn- 
ingur myntíi vera fallinn úr gildi, ekki af þvi. 
að hann hefði verið felldur úr giltíi á venju- 
legan hátt, heldur af utanaðkomantíi ástæðum, 
heimspólitískum og fleirum. En um þetta, að 
samningurinn sé ekki lengur í gildi vegna rásar 
viðburðanna, get ég ekki verið honum sammála. 
Þessir samningar hafa aldrei verið felldir úr 
giltíi á þann hátt, sem venjuleg er með milli- 
ríkjasamninga, þannig að annar nðilinn eða báðir 
segi þeim upp eða þannig, að annar aðilinn 
rjúfi samniiigana og hinn telji sig þá ekki 
lengur bundinn af þeim. Þá er spurningin, 
hvort samningarnir séu fallnir úr gildi af þvi, 
að stjórnarbvlting hefir orðið á Spáni. En það 
er ekki annað vitað en stj. á Spáni hafi gengið 
inn í alla milliríkjasamninga, sem áður höfðu 
verið gerðir og hún hefir viljað viðhalda. Til 
islenzku stj. hefir ekkert borizt þaðan um það, 
að stj. á Spáni teldi sig lausa at' samningunum, 
þó að stj.skipti hefðu orðið með þessum nokk- 
uð óvænta hætti, enda þarf ekki af því að 
leiða, að milliríkjasamningar við Spán falli úr 
giltíi. Það er lika vitað, að þau árin, sem liðin 
eru síðan samningarnir voru gerðir, hefir þeim 
verið framfylgt að nokkru levti. í skjóli þeirra 
hafa íslendingar flutt saltfisk á spánskan 
markað, og síðast nú á þessu ári. Ég held því, 
að það sé misskilningur hjá hv. þm. Borgf., 
að rás viðburðanna og byltingarnar í heiminum 
hafi fellt samningana úr gildi. Þess vegna er 
það álit utanrikismáladeildar, að samningar ís- 
lands annarsvegar og Spánar og Portúgals hins- 
vegar séu enn í fullu gildi. l'm þetta var deildin 
spurð, og hún hefir látið í ljós það álit sitt, 
að viss ákvæði frv. brvtu í bága við sainning- 
ana. Það var skylda utanríkismáladeildar að 
gefa þinginu þær upplýsingar, er hún taldi rétt- 
ar, og ég er sannfærður um, að þessar upplýs- 
ingar eru í raun og veru réttar.

*Einar Olgeirsson: Eins og sjá iná á vfirlýs- 
ingu hv. allshn., byggir hún niðurstöðu sina 
algerlega á bréfi hæstv. félmrh. Það er eins og 
n. hafi ekki sjálf viljað taka ákveðna afstöðu i 
þessu máli. Það er tekið fram í nál., að þar sem 
efni frv. sé ýmist í ósamræini við gildandi 
samninga eða brot á þeim, treysti n. sér ekki 
til að mæla með frv. Hér liggur því í rauninni 
fyrir til umr. bréf hæstv. félmrh., þvi að á 
þvi bvggir n. sina till. Ef niðurstaða hæstv. 
ráðh., sem fram kemur í hréfi hans, rej’nist 
ekki rétt, ætti n. að vera reiðubúin að endur-

;islög.

skoða sína afstöðu, þar sem hún er ekki hyggð 
á öðru.

Hér er því um það að ræða, hvort Spánar- 
famniiigarnir séu enn í gildi eða ekki. Það mál 
tel ég þó ekki þörf að ræða frekar; það hefir 
hv. þm. Borgf. gert, og ég er honum sammála 
um það efni. Það liggur heldur ekkert fvrir 
frá núv. stj. á Spáni, sem hreki þann skilning. 
Hinsvegar vil ég athuga málið frá sjónarmiði 
þeirra manna, sem líta svo á, að samningarnir 
séu enn í gildi. í bréfi liæstv. félmrh. er tekið 
fram, að ísland liafi orðið að skuldbinda sig 
til að undanþiggja frá aðflutningshanni á áfengi 
innflutning á spönskum og portúgölskum vín- 
um, til þess að ísl. saltfiskur nyti beztukjara- 
meðferðar i þessum löndum. Og i niðurlagi 
hréfsins segir hann, að í frv. felist möguleikar 
til að konin i veg fyrir sölu og þá væntanlega 
einnig innflutning á Spánarvínum.

Hér liggur þvi fyrir til athugunar sú spurn- 
ing, hvort hægt sé að sainþ. frv. án þess að 
það komi í bága við samningana, þótt þeir væru 
í gildi, sem ég tel, að ekki sé.

Ef verzlunarskýrslur eru athugaðar, sést, að 
innflutningur frá Portúgal nam

árið 1935 .... .................... 11183
— 1936 .... .................... 19 683
- - 1937 .... .................... 13 485

i frá Spáni
árið 1935 .... . . rúmlega 25 000
— 1936 . . . . 13 584
— 1937 .... 23 802

Innflutningur frá þessum löndum !
numið nálægt 30—10 þús. kr. hvert af þessuin 
árum. Þetta er allur sá innfiutningur, sem 
komið gæti til mála, að stofnað vrði i hættu, 
ef frv. væri samþ. Ef það er vilji þingsins, sem 
liefir reynzt vera vilji þjóðarinnar, að koma 
á þessum liéraðabönnum, þá hlýtur spurningin 
að standa þannig frá sjóiiarmiði þeirra, sem 
telja samningana enn i gildi, að flytja inn þessi 
vín, enda þótt ])au yrðu aidrei seld. I versta 
falli mynduni við þá „spandera" þessum 30— 
40 þús. kr. til þess að halda í þessa samninga, 
ef ríkisstj. telur það nauðsvnlegt, og eyðileggja 
siðan vinin.

Af því að ég vil ekki endurtaka hin ágætu 
rök liv. þm. Borgf. i þessu sambandi, læt ég 
mér nægja að benda á liina praktisku hlið þess- 
ai’a samninga, ef þeir væru enn í gildi, sem er 
í því fólgin, hvort ríkið vildi eyða 30—40 þús. 
kr. til að kaupa þessi vín og láta eyðileggja 
þau. Þaimig liorfir málið við, svo framarlega 
sern rök hv. allshn. í málinu eru aðalrökin. 
En engin önnur rök hafa verið færð hér fram. 
Ef þau rök standast ekki, sé ég aftur á móti 
ekki neitt því til fyrirstöðu, að menn sainþ. 
frv. Hinsvegar vildi ég gjarnan láta það koma 
fram, að ef menn geta ekki samþ. frv., ]>á séu 
það önnur rök. sem til þess liggja, t. d. þau, að 
rikinu sé þörf á þeim 2*2—3 millj. kr. á ári, 
sem áfengisverzlunin gefur í tekjur, og að þeir 
vilji af þeim ástæðum ekki stuðla að miiinkun 
áfengisneyzlu í landinu með þvi að samþ. frv. 
Ef sú skoðun er rikjandi, þá eru þetta skiljan- 
leg rök frá hálfu þeirra manna, sem eru móti 
frv., og er rétt, að þau rök kæmu fram. En
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hugsanleg eru líka þau rök, að það sé vilji 
svo margra manna i landinu að nevta víns, að 
rétt sé að leyfa þeim það án tillits til þeirra 
afleiðinga vinsins á menn, sem ekkert kunna 
með það að fara. I’au rök hafa ekki komið fram 
í þessu máli. Viðvíkjandi vilja ýmissa manna til 
þess að veita sér áfengi eru þetta rök, sem búa 
á bak við hjá þeim. Allshn. hefir skilað þannig 
þessum málum, að hún leggur fram rökst. dag- 
skrá, sem byggist á upplýsingum utanríkismála- 
rh., að hér sé um brot að ræða á gildandi 
samningum. Eins og hv. þm. Borgf. hefir rétti- 
lega komið með rök fyrir, virðast allir samn- 
ingar á þessum sviðum fallnir úr gildi. Það má 
ef til vill með þvi að fallast á skoðun hv. fél- 
mrh. komast hjá því að verja þá staðreynd, að 
mikilli fjárupphæð er árlega varið til kaupa á 
þessum vinum. Ég álít fyllilega mögulegt að 
fella þessa rökst. dagskrá, svo framarlega sem 
það er vilji þingsins, og komi ckki í bága við 
gildandi samninga.

Hinsvegar vil ég segja það í sambandi við 
þetta mál, að um ekkert mál, sem komið hefir 
fram í þinginu upp á síðkastið, hefir vilji kjós- 
enda komið svo áþreifanlega i ljós. Það var 
aðeins safnað undirskriftum í stærri kaupstöð- 
um, og frv. hafa greitt atkv. sitt 22 þús. kjós- 
enda. Það er enginn efi á þvi, að meiri hluti 
kjósenda í landinu stendur á bak við þær óskir, 
sem bornar eru fram í frv. Það liggja heldur 
engin staðfest mótmæli á þeim inöguleikum að 
\erða við þessum óskum. Ég vil þess vegna 
eindregið lýsa því yfir, að ég mun standa á 
móti þessari rökst. dagskrá, og álit, að frv. eigi 
fram að ganga eins og það er.

Forseti (JörB): Sakir þess, hve naumur er 
tíminn til fundarhalda, geta umr. ekki haldið 
áfram um þetta mál.

*Pétur Ottesen: Ég skal verða við tilmælum 
hæstv. forseta og haga mér eftir því, hve naum- 
ur er timinn. Það er ekki nema örlitið, sem ég 
þarf að svara hæstv. félmrh. Hann bvrjaði 
ræðu sína á þvi, að eiginlega hafi ekki af hálfu 
ríkisstj. eða af hálfu hans og þeirra manna, 
sem störfuðu við utanríkismálaráðunevtið, verið 
farið eftir öðru en gildandi samningum. Það 
mætti slá upp i Stjtið. og sjá, að við Islendingar 
værum bundnir við bókstafinn, en hinsvegar er 
ekki þar með sagt, að þessi bókstafur sé i gildi. 
Þannig skildist mér, að allshn. hefði lika litið 
á þetta mál. Hv. félmrh. sagði i lok ræðu sinnar, 
að þessir samningar væru enn í gildi, ef ég hefi 
tekið rétt eftir. Hann kom með rök fyrir því, 
að síðan núv. stjórn Spánar tók við völdum, 
hefðu kjör okkar hvað snertir fisksöluna verið 
alveg þau sömu og áður í því landi. Þetta er 
rétt hjá hæstv. ráðh., en með þessu vildi hann 
slá því föstu, að Spánarsamningurinn væri enn- 
þá í gildi hvað Spán snerti. Xú ætla ég að benda 
hæstv. ráðh. á það, að þetta er engin sönnun 
þess, að svo sé. Það er heldur engin ástæða til 
þess, þó að Spánverjar vilji þröngva upp á 
okkur vínum sínum, að við förum að breyta 
löggjöf okkar eftir því. Með Spánarsamningnum 
höfum við engin aukin fríðindi fengið af þeirra

hálfu, og þeir hafa frekar viljað þröngva upp á 
okkur ýmsuin undanþágum. T. d. höfðum við 
við sömu tollakjör að búa eftir að samningur- 
inn var staðfestur eins og áður. Það er ekki 
nema eðlilegt, að við afnemum siðustu leifar 
Spánarsamningsins, þar sem enginn grundvöllur 
undir honum er lengur til. Enda hefir ekkert 
komið fram af hálfu Spánar, sem sýni, að við 
séum bundnir við að kaupa þessi vin, eða að við 
séum nokkru bættari, þó að Spánarsamningn- 
um væri þröngvað upp á okkur. Ég skal ekki 
fara lengra út í þetta og óska eftir, að hæstv. 
íorseti láti sem fvrst greiða atkv. um málið, 
og ég skal ekki fara fram á að ræða meira um 
þetta frv., nema sérstakt tilefni komi til þess.

*Félmrh.. (Stefán Jóh. Stefánsson): Það kenndi 
nokkurs misskilnings i ræðu hv. þm. Borgf. Þeg- 
ar ég talaði í þessu máli áðan, vildi ég aðeins 
benda á það, hvaða bókstafur væri nú gildandi 
um þetta. f bréfi frá allshn. Nd. til utanríkis- 
niálan. var spurt um álit utanríkismáladeildar- 
innar um, hvort frv. þetta myndi koma í bága 
við gildandi millirikjasamninga. Niðurstaðan 
varð sú, eins og sést á nál., að áamningar milli fs- 
lands annarsvegar og Spánar og Portúgals hins- 
vegar frá 1927 hefðu að vissu levti verið endur- 
nýjaðir með samkomulaginu 1934. Þetta atriði 
inyndi þvi koma í bága við fyrirmæli frv., og 
eins og Iátið var i ljós af hv. þm. Snæf., er 
þetta skýrt fram tekið. Að öðru leyti þurfti 
tkki að svara ræðu hv. þm. Borgf., því hann 
kom ekki inn á þær röksemdir, sem ég hefi 
fært fyrir því, að samningurinn sé enn i gildi. 
Þessum samningi hefir ekki enn verið sagt upp 
og ekkert verið gert af hálfu samningsaðila. 
sem miði að þvi að losa um samninginn. Þetta 
er sú túlkun á málinu, sem mun vera alveg rétt.

Ég bendi á það sem rök fyrir þessari hlið 
málsins, að síðast á þessu ári var flutt til Spánar 
mikið af fiski, fyrir alveg sömu tollakjör og 
samið var um 1923. Við njótum þar hinna beztu 
tollakjara, og til þess að verða þeirra aðnjótandi, 
erum við skuldbundnir til þess að verða við 
kiöfu Spánverja um að kaupa eitthvað af vín- 
framleiðslu þeirra.

Ég tel svo, að ekki þurfi að orðlengja þetta 
frekar, en vil benda á það sem liöfuðatriði gegn 
ákvæðum frv., að þau koma í bága við samn- 
inga, sem gilda í dag, og það orkar ekki tví- 
mælis, að þessi ákvæði þurfa breytinga við.

*Frsm. (Thor Thors): Ég skal aðeins vera 
ituttorður um þetta mál, þar sem það var upp- 
lýst i ræðu hæstv. félmrh, að mestu leyti. Hv. 
þm. Borgf. flutti þetta mál af miklu kappi, og 
kemur það engum á óvart, sem þekkja fylgi hans 
við mál þau, sem hann tekur að sér. Ég sé 
ekki, að hann hafi ástæðu til að kvarta neitt 
sérstaklega um meðferðina, sem þetta mál hefir 
t'engið hjá allshn. Hv. þm. veit einnig, að 
við í allshn. sýndum honum bréfið frá utanríkis- 
málan. áður en við komum með málið inn i d.

Það er rétt hjá hv. þm. Borgf., að það eru 
önnur ákvæði í þessu frv. en þau, sem kæmu til 
með að brjóta í bága við millirikjasamninga, 
en vitanlega eru þessi ákvæði ekki það þýðing-
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armikil, að ástæða sé til þess að setja sér- 
staka löggjöf um þau út af fvrir sig. I’eir, 
sem þekkja þennan þm., vita, að þarna 
fylgir hugur máli, og strax á næsta þingi, 
sem væntanlega kemur saman innan skamms, 
muni hann halda málinu áfram. Hv. flm. sagði, 
að grundvöllinn undir 2. gr. þessa frv. sé að 
finna i núgildandi áfengislögum, og þar er ekki 
heimilað að stofna nýjar áfengissölur nema með 
vilja kjósenda. Þetta er annað mál. Gamlar út- 
sölur, sem nú starfa í kaupstöðum og ekki eru 
samningum bundnar, er ekki meiningin að leggja 
niður. En það er sjálfsagt að láta það vera á 
valdi kjósenda, sem við það eiga að búa, hvort 
þeir óska eftir nýjum vinsölum. Hv. þm. Borgf. 
taldi, að við afgreiðslu málsins þyrfti ekki að 
taka tillit til milliríkjasamninga, þar sem um 
þetta atriði væru nú engir slikir samningar í 
gildi. En ég vil levfa inér að endurtaka það, 
sem hæstv. félmrh. sagði, að samningurinn milli 
fslands, Spánar og Portúgals sé enn í gildi, þar 
sem honum hefir ekki verið sagt upp. Þessi 
samningur hefir svo stórkostlega þýðingu fyrir 
okkar sjávarútveg, að það myndi blátt áfram 
lokast fyrir saltfiskssöluna til Spánar og Portú- 
gals, ef hann félli úr gildi. Þetta mun hv. þm. 
Borgf. kunnugt, sein er nú fulltrúi í sjútvn. 
Allur þingheimur veit, hve injög við eigum í 
vök að verjast í þessum efnum, vegna ágengni 
annara, einkum Xorðmanna og Svía. Við höfum 
miklu verri aðstöðu til samkeppni heldur en 
þeir, af því að norska ríkisvaldið styrkir fisk- 
útfiytjendur með stórum fjárupphæðum, sem ís- 
lendingar hafa ekki ráð á að veita til þeirra, 
sem sjó stunda. l'm Portúgalsmarkaðinn er það 
að segja, að undanfarin ár hefir hann verið 
okkar bezti markaður, og við hefðum bókstaf- 
lega ekki komizt af án hans. Það er hinsvegar 
rétt, að Spánarmarkaðurinn hefir komið okkur 
að litlu liði á undanförnum árum, eftir að borg- 
arastvrjöldin brauzt út. Við höfum þó alltaf 
getað haft þangað nokkra sölu og vfir sumar- 
mánuðina tókst að selja þangað fisk fyrir miklu 
hærra verð en nokkurstaðar annarstaðar, eði 
60 þús. pakka af saltfiski fvrir ea. % millj. kr. 
Þetta eru peningar, sem sjávarútveginn munar 
um. Islendingar gátu ekki byrjað að fullu aftur 
saltfiskssölu sina til Spánar fyrr en islenzka 
stjórnin var búin að viðurkenna hina nýju stjórn 
Francos. Xú hefir það verið gert, og Spánarsamn- 
ingurinn er í gildi ennþá, þar sem honum hefir 
ekki verið sagt upp af hálfu hinnar nýju stjórn- 
ar á Spáni. Það má segja, að þessar þjóðir muni 
lítið um það, þó að við kaupum hið suðræna vín 
af þeim. En það er ekki það, sem mest gildi 
hefir fyrir þær, að selja sem mest. Það er hreint 
og lieint stefnumál þessara þjóða, að fram- 
leiðsluvörur þeirra eigi greiða leið til sölu. Það 
er þeirra áhugamál, að þessar stóru framleiðslu- 
vörur þeirra fái með viðskiptunum notið hag-
kvæmra kjara og unnið álit viðskiptavinanna, 1. 
líkt og við óskum eftir með sölu okkar á salt- 
fiskinuin. Millirikjasamningar eru ekki fvrst og 
fremst til þess að koma viðskiptum á um vissar 
vörutegundir, heldur fremur til þess að tryggja 
það, að ekki sé girt fvrir viðskiptin, og til að 
sýna, að þjóðirnar séu samningshæfar.

Ég veit, að hv. þm. gengur ekki annað en 
gott til með flutningi þessa máls. Ég er þess 
fullviss, að ef hann vill trvggja framgang frv., 
sé heppilegast fyrir hann að flvtja fvrst þáltill. 
um það að skora á ríkisstj. að segja upp þess- 
um samningi, sem hann virðist ekki telja þýð- 
ingarmikinn. Ætla ég þá, að frv. eigi greiða leið 
til framgangs.

Ég vil ekki tefja umr. frekar, en geta þess, að 
allshn. byggir sína afstöðu á þeirri vitneskju, 
að frv. komi í bága við gildandi milliríkjasamn- 
inga. Þessa samninga telur n. mjög þýðingar- 
mikla og nauðsynlega til þess, að einn aðalat- 
vinnuvegur þjóðarinnar geti þrifizt.

*Pétur Ottesen: Það er óþarfi fvrir hv. þm. 
Snæf. að vera að bregða mér um, að ég með frv. 
sé að koma í veg fyrir fisksöluna á þessum 
stöðum. Eins og okkur er vel Ijóst, hefir Spánar- 
samningurinn komið mjög hart niður á okkur og 
Spánn verið mjög frekur í kröfum sínum. Hann 
hefir ekki viljað kaupa nema örlítið af okkar 
litlu framleiðslu, en aftur á móti hefir Portúgals- 
samningurinn verið okkur miklu gagnlegri. Ég 
vildi skjóta þessu fram hér, svo oð hv. þm. gætu 
haft fullkomlega opin augun fyrir þýðingu samn- 
ingsins i þessu máli, og sjái, að allur grund- 
völlur er runninn undan honum.

Það, sem ég vildi ennfremur segja í sambandi 
við þetta mál, er það, að allt styður það, að 
samningurinn sé fallinn úr gildi og öll innkaup 
frá Spáni hætti. Vörusamningur gerir okkur 
ekkert gagn í þessum efnum, og allur þessi marg- 
umtalaði samningui' er nú ekkert annað en bók- 
stafur. Þcss vegna liggur þetta mál þannig fvrir, 
að óþarfi er að taka tillit til gamalla samninga, 
þar sem allir slikir samningar á þessu sviði 
virðast vera fallnir úr gildi.

ATKVGB.
Bökst. dagskráin frá allshn., á þskj. 556, samþ. 

með 13:11 atkv., að viðhöfðu nafnakalli, og 
sögðu
já: PHalld, SEH, SkG, StSt, StgrSt, SvbH, TT, 

VJ, BJ, BÁ, GÞ, GSv, HelgJ.
nei: PHann, PO, ÁÁ, BjB, EOl, EE, FJ, íslH. 

JÍv, ÞBr, JörB.
9 þm. (JPálm, ÓTh, SK, EmJ, EystJ, GG, HG, 

HV, JakM) fjarstaddir.

4. Stéttarfélög og vinnudeilur.
A 54. fundi í Ed., 6. nóv^ var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 80 11. júní 1938, 

um stéttarfélög og vinnudeilur (þmfrv., A. 272).

A 57. fundi í Ed., 9. nóv., var frv. tekið til 
umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 58. fundi í Ed., 10. nóv., var frv. aftur tekið 

til 1. umr.
Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 

með 9 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.
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*FIm. (Bjarni Snæbjörnsson): Þetta frv. er 
fram komið til að ráða bót á deilum þeim, sem 
ríkja innan verklýðsfélaganna og ógna þeim með 
sundrungu. Það er borið fram eftir áskorun frá 
málfundafélaginu Þór í Hafnarfirði, sem er sam- 
band verkamanna innan Hlifar, er fvlgja Sjálfst- 
fl. að málum. Þeir hafa kannske frekar en ýmsir 
aðrir innan verklýðsfélaganna orðið að sæta 
þar þungum búsifjum. Nú upp á siðkastið hafa 
komið upp harðar deilur, sem sennilega hafa 
hvergi verið harðari hér á landi í seinni tíð. 
Vil ég skýra helztu ástæður til þessara deilna 
til að sýna fram á réttmæti frv.

Hlíf er eitt elzta verklýðsfélag á landinu og 
var stofnað eingöngu til þess að gæta hagsmuna 
verkamanna. Þá var það regla, að í trúnaðar- 
stöður innan félagsins voru valdir menn án til- 
Iits til pólitískra skoðana. Siðar komst félagið 
æ meir undir áhrif eins pólitísks flokks, Alþfl. 
Brevttist þá þetta á þann hátt, að tekið var að 
vísu á móti verkamönnum, sem beiddust upp- 
töku í félagið, en ef aðrir en verkamenn beiddust 
upptöku, þá voru þeir ekki samþ., nema þeir 
fylgdu þessum ákveðna pólitiska flokki. Smátt 
og smátt breyttist þctta svo, að mikill hluti 
félagsmanna var ekki verkamenn, þannig, að 
ýmist höfðu þessir menn aldrei stundað verka- 
mannsstörf eða voru löngu hættir því. Þeir voru 
allir í ákveðnu pólitisku félagi, en aðrir menn 
í sömu aðstöðu fengu ekki að gerast meðlimir 
verkamannafélagsins. Var þá oft, að öðrum en 
jafnaðarmönnum var varnað máls á fundum 
félagsins. Svo rammt kvað að þessu, að einu 
sinni stóð upp sjálfstæðismaður, sem hafði aðra 
skoðun á málunum en stj., og gerði fyrirspurn 
til bæjarstjóra, er þá var í félaginu, og reis 
þá upp formaður félagsins og sagði, að ef sjálf- 
stæðismenn ætluðu sér að hafa aðrar skoðanir, 
yrðu þeir að fara úr félaginu.

Þá ætluðu nokkrir menn í Hafnarfirði, flest 
sjálfstæðismenn, að stofna annað verklýðsfélag, 
og var haldinn stofnfundur. Komu á þennan fund 
margir inenn úr Hlif, sem voru að visu ekki 
\erkamenn. Fóru þeir inn á fundinn, og er ef 
til vill ekki hægt að segja, að þeir hafi brotizt 
inn á hann, en þeir bókstaflega gengu á fundar- 
mönnum til þess að komast innst inn i fundar- 
salinn og hleypa upp fundinum. Arangurinn varð 
sá, að ekki varð úr félagsstofnun. Eftir það 
hættu verkamenn yfirleitt að sækja fundi i Hlíf, 
ef þeir voru ekki sömu pólitísku skoðunar og 
ráðamenn félagsins. Lágu svo málin niðri um 
liríð, þar til klofningurinn varð i Alþfl. og stofn- 
aður var svonefndur Sameiningarflokkur alþýðu.

En það var þó skoðun flestra, er ekki fylgdu 
jafnaðarmönnum að málum, að það þvrfti að 
koma verklýðsfélaginu undan pólitískum áhrif- 
um þeirra, liar sem verklýðsfélagið var nú notað 
sem hver annar pólitískur félagsskapur. Þegar 
klofningurinn varð, fékkst nokkur leiðrétting á 
þeim málum, sem sjálfstæðismenn höfðu barizt 
fyrir innan félagsins, sérstaklega i þá átt að 
banna öðrum en verkamönnum að vera í félag- 
inu og um leið að sporna við því, að félagið 
kæmist undir áhrif annara manna en þeirra, sem 
í félaginu eru. Var þá nokkrum mönnum vikið 
úr Hlíf. Þeir verkamenn, sem það gerðu, voru

í þeirri fullvissu, að þegar þetta væri gert, gætu 
verkamenn sjálfir stjórnað félaginu betur, sjálf- 
um sér til meiri heilla og blessunar. Þessir menn, 
sem voru reknir, undu þó ekki við brottrekstur- 
inn. Þeir höfðu verið vanir að ráða félaginu, 
og hugsuðu þeir sér nú að eyðileggja það með 
þvi að stofna nýtt félag. Margir þessara manna 
höfðu verið með i því að eyðileggja fyrir sjálf- 
stæðismönnum stofnun nýs félags. Gerði þetta 
það að verkum, að hinir fylltust heift gagnvart 
þessum mönnum, og þess vegna hafa öldurnar 
risið svo hátt í Hafnarfirði sem raun ber vitni.

Nú má búast við, að ef tvö verklýðsfélög eru 
starfandi i Hafnarfirði, þá rísi upp fleiri félög 
á sama vettvangi. En ef það gerist í svo litlu 
bæjarfélagi sem þessu, þá er auðséð, að mikil 
hætta er á þvi, að störf þeirra beinist að því, að 
hvert sundri öðru, eða þá að þau leita til ákveð- 
inna atvinnufvrirtækja um vinnu. Hlvti þetta að 
evðileggja starfsemi félaganna bæði á hlutað- 
eigandi stað og öðrum.

Þegar deilan stóð sem hæst, gerði ég mér ljóst, 
að til þess að koma ró á skapsmuni manna varð 
að taka málið sömu tökum og ég ætlast til nú, 
að gert verði. Ég ætlaði mér þá strax á þinginu 
í vetur að bera fram þetta sama frv. og nú er 
fram komið, en það var að ráði minna flokks- 
manna, að ég gerði það ekki, vegna þess, að 
búizt var við, að e. t. v. næðist samkomulag 
milli sjálfstæðismanna og jafnaðarinanna, sem 
og annara flokka, um friðsamlega lausn máls- 
ins. Ég varð þess einnig var, að ýmsir málsmet- 
andi menn meðal jafnaðarmanna vildu levsa 
málið á svipuðum grundvelli. En þegar ég fór 
nú í haust að spyrjast fvrir um, hvort nokkurs 
árangurs væri að vænta af sliku samstarfi flokk- 
anna í þessu máli, fékk ég það svar, að svo mundi 
ekki verða.

Mér er líka kunnugt um, að það var vilji 
margra jafnaðarmanna, að kosin yrði nefnd úr 
þeirra flokki og önnur nefnd, sem í væru sjálf- 
stæðismenn, til þess að athuga þessi mál, og að 
þeirri atliugun lokinni kæmu nefndir þessar fram 
með sínar till. Mér vitanlega hafa þessar nefndir 
varla eða alls ekki komið saman. Áleit ég því, að 
mál þetta mundi dragast mjög á langinn, en það 
mundi leiða til vandræða innan verkalýðsfélag- 
anna, og ber ég þvi fram þetta frv., í þeirri von 
og vissu, að þvi verði vel tekið af forvígismönn- 
um stjórnmálaflokkanna hér á Alþingi, og vona 
ég, að þeir reyni að gera sitt bezta til þess að 
koma verkalýðssamtökunum í betra horf en þau 
eru nú. Ég hefi reynt að hafa grg. svo ljósa og 
tæmandi, að af henni kæmi skýrt fram, hvers 
vegna frv. er fram komið og hvað það á að Iaga.

Eins og segir í grg., er það aðallega þrennt, 
sem kemur til athugunar, og skal ég minnast á 
þau atriði hvert fyrir sig. Fvrst og fremst er 
frv. borið fram til þess að sporna við því, að 
klofning verði innan verkalýðsfélaganna, með því 
að ekki verði stofnuð fleiri félög innan hverrar 
starfsgreinar á sama félagssvæði. í öðru lagi, að 
engir aðrir en daglaunamenn fái að vera i verka- 
lýðsfélögunum. Menn sjá, hvílík óhæfa það er, 
að slíkt skuli vera, eins og nú hefir gengið til 
skamms tíma, bæði gegn verkamönnunum sjálf- 
um og félögunum i heild. Það er vitanlegt, að
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þeir, sem ekki eru sjálfir verkamenn, en hafa 
verið til þessa í verkalýðsfélögunum, hafa að 
flestu leyti önnur sjónarmið en verkamenn. Þar 
kemur svo margt til greina. Kaupgjald, verkföll 
og svo margt og margt. Xlenn, sem eru kennar- 
ar, trésmiðir, forstjórar einhverra fyrirtækja, 
sem ekki koma verkalýðnum beint við, geta haft 
allt aðrar skoðanir á þvi, hvort gera beri verk- 
fall eða ekki. Þegar þar að auki eru menn innan 
félagsskaparins, sem hafa atvinnu félagsmanna i 
hendi sér, þá geta margar samþy’kktir, sem gerð- 
ar eru innan félaganna, orðið öðruvísi en ella. 
Slíkt er óhæfa að skuli geta átt sér stað, eins og 
einmitt var í Hafnarfirði, og meiri hluti verka- 
manna þar krefst þess, að slíkt ástand verði ekki 
áframhaldandi. Það er einhuga krafa verkamanna 
þar, að fá að stjórna sínum málum sjálfir, eins 
og er í öðrum stéttarfélögum.

Þá kem ég að þriðja atriðinu. l'm það hefir 
verið deilt í mörg ár, en það ekki fengizt lag- 
fært, og það er að gera félögin ópólitísk. Ég 
verð að segja, að ég hefi ekki heyrt það frá öðr- 
um en þeim, sem fylgja Sameiningarflokki al- 
þýðu — kommúnistum —, að það, að hafa hlut- 
fallskosningar innan félaganna væri að gera þau 
pólitísk. Ég stend i þeirri meiningu og hygg, að 
það muni allir gera, sem krvfja málið til mergj- 
ar, að einmitt það, að kosið sé með hlutfalls- 
kosningum til trúnaðarstarfa innan félaganna, sé 
til þess að gera þau ópólitisk.

Eins og sakir standa, ríkir einræði innan 
verkalýðsfélaganna. Þar er engin samvinna milli 
inanna, burtséð frá því, hvort þeir eru í sama 
stjórnmálaflokki eða ekki. Þar er aðjins einn 
vilji, sem ræður, hinir hafa ekkert að segja. 
Ef hlutfallskosning væri höfð við kosningar í 
trúnaðarstöður, þá hlj'ti að myndast samvinna 
inilli manna um, hvernig verkalýðsmálunum væri 
bezt skipað, og menn mundu vinna að málunum 
af meiri eindrægni. Þá mundu ýmist vera settir 
fram listar eftir flokkum við kosningar, eða að 
gefinn væri kostur á að kjósa menn, sem nvtu 
almenns trausts innan félaganna, án tillits til, 
hvaða flokki þeir fylgdu.

Ég hefi með vilja ekki farið lengra inn á 
þetta atriði í 2. gr. frv. en að fulltrúar stétta- 
félaga til stéttasambands skuli kosnir með 
hlutfallskosningu, en ekki farið fram á, 
að stjórnir verkalýðsfélaganna séu kosnar 
þannig. Það, sem aðallega vakir fyrir mér, er, 
að ef þetta ákvæði nær fram að ganga, þá er 
hægt, cins og nú er ástatt, að viðhafa hlutfalls- 
kosningu innan hvers félags fyrir sig; það 
getur hvert þeirra um sig samþykkt. En eins 
og sakir standa, geta verkalýðsfélögin ekkj við- 
haft hlutfallskosningu við kosningu fulltrúa i 
sambandið, þar sem lögum sambandsins er nú 
svo háttað, að öðrum er neitað um þátttöku í 
Alþýðusambandi fslands en vfirlýstum jafnað- 
armönnum. Verði þetta atriði samþ., er Alþýðu- 
sambandið skyldugt að veita hverjum þeim við- 
töku, sem kjörinn er, hvaða flokki sem hann 
tilheyrir. Þetta mun hafa þær afleiðingar, að 
í ýmsar aðrar trúnaðarstöður innan félaganna 
verður farið að kjósa með hlutfallskosningu. Ég 
er viss um, eftir því, sem ýmsir jafnaðarmenn 
hafa látið í ljós við mig, að innan verkalýðs-

samtakanna eru margir þeirra, sem ekkert vilja 
frekar en að hafa fullt samstarf og samkomu- 
lag við sjálfstæðismenn í stjórnum verkalýðs- 
félaganna. Hafi einlægur vilji verið bak við þau 
orð, sem þeir hafa látið falla við mig, þá er 
enginn vafi á, að þeir munu fallast á slikar 
till. sem hér eru bornar fram. Ef till. verður 
ekki samþ., verður ekki séð, að nokkur vilji 
hafi staðið á bak við þau orð, sem þeir hafa 
látið sér um munn fara. Þá vilja þeir ekkert 
samstarf við sjálfstæðismenn innan verkalýðs- 
félaganna.

Ég ætla svo ekki að hafa þessi orð mín 
lengri. Eins og ég hefi tekið fram, þá er grg. 
tæmandi að því er tekur til þessara mála, sem 
frv. fjallar um. Vil ég mælast til þess, að mál- 
inu verði sem mest hraðað og fái góða af- 
greiðslu i þessari hv. d. og jafuframt i hv. Al- 
þingi. Vil ég svo mælast til þess, að því verði 
að lokinni þessari umr. vísað til hv. allshn. og 
fái þar fljóta og góða afgreiðslu.

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Mér finnst 
mér skvlt að vikja að þessu máli nokkrum orð- 
um, einkum vegna þess, að bæði er frv. nokkuð 
einstakt í sinni röð, og í annan stað af þeim 
ástæðum, að það snertir þann félagsskap og 
þau samtök, sem hafa valið mig lil forustu.

Eins og hv. flm. gat um, er í frv. aðallega 
að ræða um þrjú atriði, sem þar er lagt til, að 
lögfest verði. Mun ég vikja að hverju atriði 
fvrir sig og lýsa skoðun minni á þeim.

Evrsta atriðið er, að þeim einum mönnum 
skuli heimilt að vera í verkalýðsfélögum, sem 
stunda þá atvinnu, sem félögin eru kennd við. 
Ég verð að segja, að ég tel þessa reglu allt of 
einstrengingslega og að ekki geti komið til 
mála að banna.. að i verkalýðsfélögum séu menn, 
scm eru verkalýðsmálum hlynntir og kunnugir, 
þótt þeir á einhverju vissu tímabili stundi ekki 
þá atvinnu, sem félögin eru kennd við. Ég vil 
minna á, að vöxtur og viðgangur verkalýðs- 
félaganna á Islandi mundi hafa orðið mjög 
Iítill, ef ekki hefðu haft forgöngu fyrir verka- 
lýðsfélagsskap víða um land þeir menn, sem 
ekki hafa staðið beinlínis i starfsgreinunum. 
Svo er það, að á meðan verkalýðsfélögin eru 
á gelgjuskeiði og á þeim stöðum, sem þau eru 
ung, þá er sjaldnast mikið val á mönnum úr 
verkalýðsstéttinni til að veita þeim forstöðu. 
Þeir menn verða að hafa sig sérstaklega í 
frammi, en geta það varla eða sjá sér ekki fært 
að beita sér i félagsskap verkamanna, þegar 
þeir eiga að sækja atvinnu sína til þeirra 
manna, sem þeir eiga sérstaklega í höggi við. 
Því er eðlilegt, að i fámenninu hér á landi hafi 
víða orðið forustumenn verkalýðsfélaga menn, 
sem ekki hafa beinlinis staðið í verkamanna- 
stéttinni, en hafa haft áhuga fyrir málefnum 
hennar og viljað styðja verkamenn til þess að 
mynda sin hagsmunasamtök.

í annan stað finnst mér eðlilegt, að félögin 
ákveði þetta sjálf. Það er ekki óeðlilegt, þó að 
þau samþvkki t. d„ að innan sinna vébanda 
megi enginn atvinnurekandi vera eða neinn sá 
maður, sem hefir í þjónustu sinni sem atvinnu- 
rekandi ákveðna tölu manna. Þó að menn stundi
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ekki þá starfsgrein, sem féiagsskapurinn er 
bundinn við, en ef þeir hafa stundað hana og 
hafa áhuga fyrir henni, þá finnst mér eðlilegt, 
að slíkir menn hafi rétt til að vera í félaginu.

Niðurstaða mín um þetta atriði er sú, að 
fvrst og fremst sé eðlilegt, að félögin ákveði 
sjálf, hverjir eigi að vera í þeim. Hitt get ég 
aftur á móti tekið undir með hv. flm., að ég 
tel óheppilegt, að atvinnurekendur séu í verka- 
lýðsfélögum. En þá er eftir að skilgreina orðið 
„atvinnurekandi". Það má ekki gera eins og 
gert var í Hafnarfirði. Það getur ekki talizt at- 
vinnurekandi, sem leggur fram einhverja fjár- 
fúlgu i þvi skyni að auka atvinnumöguleika á 
staðnum. Við skulum segja, að hann leggi fé i 
félagsskap, sem auka á atvinnumöguleikana, en 
hann veit hinsvegar, að hann fær féð aldrei 
aftur og aldrei neinn arð af því, heldur leggur 
hann féð aðeins fram í þeim tilgangi að auka 
atvinnuna í sínu byggðarlagi.

Það er atvinnurekandi, sem beinlinis hefir 
vald á atvinnu og menn vinna hjá fvrir kaup. 
Þetta atriði tel ég aðalinnihald frv., en eins 
og það er orðað þar, tel ég það einstrengings- 
legt og óeðlilegt, að verkalýðsfélögin ráði því 
ekki sjálf, og tel ég ekki, að eigi að lögbjóða 
það.

Þá kem ég að 2. atriði frv„ að aðeins skuli 
vera eitt verkalýðsfélag á hverjum stað fyrir 
hverja starfsgrein. Þetta atriði kemur ekki til 
greina að samþ., — ég tel, að það brjóti á móti 
68. gr. stjórnarskrárinnar, þar sein svo segir: 
„Rétt eiga menn á að stofna félög í sérhverjum 
löglegum tilgangi, án þess að sækja þurfi um 
levfi til þess“ o. s. frv.

í íslenzku stjórnarskránni er því félagafrelsi 
lögfest, og þvi er ekki hægt að banna mönnum að 
safnast saman í félagsskap, sem er löglegur 
í tilgangi sínum, og af þessari ástæðu tel ég 
ekki hægt að lögbinda þetta.

Þá kem ég að því, sem hefir vakað fyrir hv. 
flm. og ég veit, að við erum sammála um, að 
það sé óheppilegt, að fleiri en eitt félag starfi 
á sama stað í sömu starfsgrein. Um þetta er 
ég sammála, cnda hefir revnslan sýnt það á 
þeim fáu stöðuin, sem það hefir komið fyrir, 
að væru fleiri en eitt félag í sömu starfsgrein, 
en ég þekki dæmi um það úr sögu Alþýðu- 
sambandsins, að þá hefir slíkt venjulega or- 
sakazt af þvi, að verkalýðssamtökin hafa verið 
eitthvað óheilbrigð á þessum stöðum. T. d. hafa 
verkalýðsfélög, sem kommúnistar hafa alveg 
verið að drepa, haldið sér uppi að nafninu til. 
Má taka um það dæmi frá Akureyri, þar sem 
kommúnistar héldu lífi í verkalýðsfélaginu. Þar 
var stofnað annað félag, Verkalýðsfélag Akur- 
evrar, sem brátt varð öflugt og tókst að gera 
samninga við atvinnurekendur og taxti þess 
metinn gildur, en samt var hinu félaginu haldið 
uppi að nafninu til.

Ég skal játa, að það er óeðlilegt, að slíkt 
komi fyrir, en það er af því, að óeðlilegt ástand 
hefir skapazt i verkalýðshrevfingunni á þessum 
stöðum.

A Siglufirði liefir orðið að hafa tvö félög um 
tima af sömu ástæðu og á Akureyri. Þar voru 
kommúnistar búnir að gera verkalýðsfélagið

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

óstarfhæft, svo stofna varð annað félag, sem 
hrátt varð mjög öflugt. Síðan voru bæði fé- 
lögin sameinuð, en nú virðist sem kommúnist- 
um ætli aftur að takast að gera það ómögulegt, 
svo að sama ástand skapast á ný.

A Siglufirði og Akureyri hafa verið 2 félög, 
en það eru undantekningar. I Hafnarfirði er 
einnig augljós ástæðan fyrir þvi, að stofnað 
var annað félag. Það var fyrst og fremst það, 
að sjálfstæðismenn stofnuðu bandalag við komm- 
únista um að kjósa aðeins kommúnista í stjórn 
féagsins. Það þótti okkur alþýðuflokksmönnum 
alleinkennilegt mat hjá sjálfstæðismönnum, en 
það verða þeir að eiga við sig sjálfa um. Að 
mínu áliti var það mjög einkennileg aðferð. 
Svo er tekin ákvörðun um að víkja úr félag- 
inu mönnum, sem eru alþýðuflokksmenn. Það 
töldum við, að væri ekki við unandi, og af þeim 
ástæðum reis upp annað félag á staðnum. En 
það hafa allir rétt til að stofna verkalýðsfélag, 
þótt annað sé fyrir á staðnum, skv. stjórnar- 
skrárákvæðinu, og því verður ekki breytt með 
lögum. Það væri eins ástæða til þess að lög- 
bjóða eitt kaupfélag á hverjum stað. Fyrir hefir 
komið, að fleiri en eitt kaupfélag hefir risið 
upp á sama starfssvæði. En það er ógerningur 
fyrir hv. Alþingi að lögbjóða, að eitt kaupfélag 
skuli vera á hverju svæði, þótt það væri heppi- 
legra. En það er af óheilbrigðri þróun í sam- 
vinnufélagsskapnum, sem það kemur fyrir, að 
fleiri en eitt kaupfélag eru á sama stað. Og 
með heilbrigðri starfrækslu í verklýðsfélags- 
skapnum leiðir það af sjálfu sér, að ekki verður 
nema eitt verklýðsfélag á hverjum stað, og ég 
er sammála flm., að æskilegast væri, að eitt 
slíkt félag væri á hverjum stað, en ég álít, að 
það eigi ekki að lögbjóða það.

Þá kem ég að 3. atriðinu, og það eru hlut- 
fallskosningarnar. Eftir grg. frv. mætti ætla, að 
lagt væri til að lögbjóða hlutfallskosningu i 
verklýðsfélögunum, en eftir skýrslu flm. á það 
eingöngu við um fulltrúa til stéttarsambands- 
þinga. Lögboð á hlutfallskosningu yfirleitt i 
verkalýðsfélagsskap álít ég, að geti ekki komið 
til greina. Ég álít, að það sé ekki rétt, enda 
þekkist hvergi, að slíkt sé lögboðið.

Löggjafarvaldið getur ekki, að mínu viti, 
fyrirskipað hlutfallskosningu í neinum öðrum 
félagsskap en þeim, sem falið er af ríkisins 
hálfu eitthvert valdsvið og sérstakur umráða- 
réttur fjár. Ég get tekið sem dæmi Búnaðarfé- 
lag íslands, þar sem lögboðin er hlutfallskosn- 
ing. Það hefir undir höndum a. m. k. 200 þús. 
kr. til beinna umráða úr ríkissjóði. Þessu fé- 
lagi er gefinn viss réttur til þess. Ég get líka 
nefnt Byggingarfélag verkamanna; þvi er veitt- 
ur réttur að 1. til þess að hafa umráð vfir fé 
til bygginga verkamannabústaða með sérstökum 
og betri kjörum en menn geta notið ella. Því 
er veittur viss réttur af rikisins hálfu til þess 
að fá rikisábyrgð fvrir lánum og ókeypis að- 
stoð við framkvæmd sinna áhugamála o. s. frv. 
Slíkum félagsskap er eðlilegt að setja skilyrði 
um kosniiigar, til þess að þau fái notið þeirra 
réttinda, sem löggjafarvaldið og rikisvaldið vill 
veita þeim. Það er ekki nema eðlilegt, að slik 
félög verði að uppfylla þau skilyrði, eins og t. d.

9
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að hafa hlutfallskosningu, og ég fyrir mitt 
leyti er með þvi að lögbjóða hlutfallskosningu 
i Búnaðarfélaginu og Byggingarfélagi verka- 
manna af þessum ástæðum, sem ég gat um. En 
ég álít, að það nái ekki neinni átt að lög- 
bjóða hlutfallskosningu i félagsskap, sem mynd- 
aður er af hagsmunaástæðum einstakra manna 
i þjóðfélaginu, sem hnappa sig saman til þess að 
vinna sameiginlega að sínum áhugamálum og 
ieggja fram sitt eigið fé til þess að vinna að 
sinum félagsskap.

Sem slíkan félagsskap má nefna verkalýðs- 
félagsskapinn vfirleitt og einnig kaupfélags- 
skapinn. Ef ætti að lögbjóða h’lutfallskosningu 
í verklýðsfélagsskap, sem ég álít fjarstæðu, þá 
mætti með sama rétti lögbjóða slíka kosningaað- 
ferð i kaupfélögum, því að sá félagsskapur er 
hliðstæður að því levti, að hann er byggður 
upp fyrir atbeina og fjárframlög einstakra 
manna. Ég veit ekki heldur til, að það sé lög- 
lioðin hlutfallskosning í svona félagsskap í 
nokkru öðru landi, sem hefir lýðræðisstj. Ég 
vil ekki með þessu segja, að einstök félög geti 
ekki tekið upp slíka kosningaaðferð hjá sér, ef 
þeim þætti sú kosningaaðferð eðlilegri.

Mér finnst einkennilegt að halda fram, að 
með frv. þvi, sem hér liggur fvrir og hefir 
inni að halda ákvæði um hlutfallskosningu, sé 
hægt að koma í veg fyrir sundiung og flokka- 
drátt í íslenzkum verklýðsfélagsskap.

Ég er sammála hv. flm. um það, að i verka- 
lýðsfélagsskap, þegar hvert félag er tekið út 
af fyrir sig, eigi það ekki að vera flokkspóli- 
tískt litað, því í öllum verkalýðsfélagsskap eru 
menn af öllum flokkum. Og ef leitað er iniian 
þeirra 100 verklýðsfélaga í landinu, má finna 
meðal trúnaðarmanna þeirra menn úr öllum 
flokkum í landinu. í suinuni af pessum verklýðs- 
félögum eru menn aðallega úr einum stjórn- 
málafl., en í öðrum eru það menn úr öllum 
stjórninálafl., scm fyrirfinnast í landinu. Þess 
vegna þarf enga ákvörðun að taka um það, 
livort eigi að hafa hlutfallskosningu.

Eins og hv. fhn. tók réttilega fram, er ákvæði 
urn það í 1. Alþýðusambands Islands, að þeir 
einir menn geti mætt á sambandsþingum Al- 
þýðusambandsins, sem séu alþýðuflokksmenn.

Alþýðusamband Islands er nú 23 ára gamalt. 
En frain til 1930, eða fyrstu 12 til 13 starfs- 
árin, var ekkert slíkt ákvæði í 1. Alþýðusam- 
bandsins. A sambandsþingi Alþýðusamb. ís- 
lands 1930 var þetta ákvæði sett inn í sam- 
bandsl. Till. um þetta ákvæði var þá flutt af 
núv. hv. 3. þm. Beykv. (HV), og til þessa 
ákvæðis liggja mjög eðlileg rök, og við vit- 
um það bezt, sent þá sátum á sambandsþingi. 
Það var sem sé svo, að kommúnistar, sem uin 
það leyti voru að kljúfa sig út úr á sambands- 
þinginu, gerðu bókstaflega óvært á sambands- 
þingunum. Þegar við alþýðuflokksmenn vorum 
að tala, hópuðu þeir sig sanian úti í horni og 
sungu, ef þeim likaði ekki eitthvað, sem við 
alþýðuflokksmenn sögðum, og slógu þeír takt- 
inn og stöppuðu fótunum o. þ. u. 1. Það var 
bókstaflega enginn fundarfriður fyrir þessum 
mönnum.

Þetta ákvæði alþýðusambandslaganna var

vinnudeilur.

neyðarvörn, eins og hv. 3. þm. Reykv. orðaði 
það á sínum tima, til þess að öfgastefnur 
kommúnismans væru ekki innan veggja á fund- 
um Alþýðusambandsins.

Þetta ákvæði er ekki einstakt innan verklýðs- 
félagsskapar, því slikt sem þelta hefir gilt i 
fleiri löndum, eins og t. d. í Svíþjóð, þar sein 
það gilti í 10 ár.

Ég skal ekki frekar ræða um það, hvað heppi- 
legt það er, en ég álít, að verkalýðsfélögin 
sjálf eigi að ákveða um það. A alþýðusam- 
bandsþinginu 1930 var þetta ákvæði sett, og 
síðan hefir verið kosið til sambandsþinga öll 
þessi ár, og aldrei hefir verið nægilegur meiri 
hluti til að fella það úr gildi, og stundum hafa 
ekki kornið fram neinar raddir um að breyía 
þessu ákvæði, en það eru skiptar skoðanir 
inanna, hvort þetta sé heppilegt ákvæði eða 
ekki.

Þá hel'i ég gert grein fyrir afstöðu minn 
til þessa frv. Ég álít, að 1. atriðið komi ekk 
til mála og það sé brot á stjórnarskránni, og 
öðru Iagi sé það allt of einstrengislegt og meg 
ekki lögbjóða það í því formi, sem það er þar 
í þrjðja lagi álit ég ekkj rétt að lögbjóða 
svona hlutfallskosningu.

Þá var það eitt atriði, sem kom fram í ræðu 
hv. flm. Ég ætla ekki að fara í deilur við hann 
um það, hvort það sé Alþfl. cða Sjálfstfl. í 
Hafnarfirði, scm hafi átt sök á því, hvernig 
málum er komið í verkalýðsfélagsskapnum í 
Hafnarfirði, en við munuin sammála um það, 
að þau hafi ekki verið i góðu lagi, og verður 
þar litið misjöfnum augum á þau sjónarmið. En 
ég hefi injög ákveðna og ég álit rökstudda 
skoðun um það atriði, sem ég veit, að hv. þm. 
Hafnf. er vel kunnugt um. Hv. þm. sagði, að 
framan af hefðu í Hlíf í Hafnarfirði valizt til 
forustu mcnii, sem vel hefðu verið starfinu 
va.xnir og rækt það vel og ekki komið af póli- 
tiskum ástæðum inn í félagið. En ég ætla, að 
þeir menn, sem mest og bezt hafa komið fram 
í stj. Hlifar, séu í liópi þeirra 12 manna, sem 
reknir voru úr Hlíf fvrir ári siðan. Þessir menn 
hafa verið formenn í Hlíf og unnið fvrir það 
félag og — eftir því sem ég bezt veit — mjög 
vel.

Þótt sumir þessir menn geti ekki lengur tal- 
izt i stétt verkamanna, myndu þeir jafnfúsir 
til að vinna fyrir hana. Þeir þekkja vel kjör 
vcrkamannsins af eigin reynslu. Hví skyldu 
þeir þá ekki, þótt þeir nú vinni skrifstofustörf 
og fleira, einmitt geta beitt sinum kröftum i 
þarfir verkalýðsfélagsskaparins? Ég álít, að 
einmitt í sumuin tilfellum gefist þeim betra 
tækifæri til að vinna fyrir verkalýðsstéttina.

Hv. þm. Hafnf. sagði, að það hefði verið 
spornað við ofbeldi i Hlíf, þegar skipt var þar 
um stj. Eins og ég hefi áður sagt, er það mál 
út af fyrir sig, en það var Sjálfstfl., sem held- 
ur vildi styðja kommúnista heldur en Alþfl. 
i stjórn Hlifar.

Það var fvrir atbeina Sjálfstfl., að kommún- 
istar komust i stj. Hlifar, og ég hygg, að það 
hafi ekki verið gert til þess að koma í veg 
fyrir sundrung i verklýðsfélagsskapnuin, heldur 
hið gagnstæða.
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Ég hygg, að ég þurfi ekki frekar að ræða um 
málið viðvíkjandi ræðu hv. þm. Hafnf., og ég 
vildi ekki í minni ræðu á neinn hátt beina 
sökum að neinum einstökum mönnum. Ég hefi 
haldið mig við þau princip-mál, sem var um 
að ræða, og skýrt þau frá mínu sjónarmiði, og 
ég hvgg, að ég hafi bvggt á verulegri þekkingu 
á verkalýðsmálum, bæði hér á landi og ann- 
arstaðar.

Ég álít, að með því að samþ. þetta frv., sem 
felur slík ákvæði í sér, sé farið inn á rangar 
og að sumu leyti hættulegar hrautir.

*Atvmrh. (Ólafur Thors): Ég mun ekki gera 
efni þessa frv. í einstökum atriðum að umræðu- 
efni og ekki blanda mér inn í þær deilur, sem 
fram hafa komið i umr. á milli hv. þm. Hafnf. 
og hæstv. félmrh. Ég vil þó levfa mér að 
fara aðeins fáum orðum um þann grundvallar- 
stefnumun, sem hér er um að ræða.

Þetta frv. er fram komið af hendi Sjálfstfl. 
vegna þess, að sjálfstæðismenn innan verka- 
lýðshreyfingarinnar telja, að þeir hafi verið 
beittir ofriki og að þeir hafi ekki fcngið að 
njóta réttar innan verklýðsfélagsskaparins ein- 
göngu af þvi, að þeir voru flokksmenn Sjálf- 
stæðisflokksins.

Ég fyrir mitt levti hefði kosið, og kýs, að 
um þetta þurfi ekki að setja lagafvrirmæli, 
heldur verði hægt að ná samkomulagi við Alþfl. 
urn það skipulag á þessu máli, sem Sjálfstfl. 
vill una við. En hann vill ekki una við neitt 
það, sem setur þá verkamenn, sem tilheyra hans 
flokki, skör lægra heldur en nokkra aðra verka- 
menn.

Ég vil ekkert semja um þetta við Kommfl., 
því að hann er ekki þess virði. Hann myndi að 
sjálfsögðu svíkja það eins og annað, ef honurn 
þætti það varða flokkslega hagsmuni. En náist 
ekki samkomulag við Alþfl., tel ég ekki annað 
fvrir hendi en að lögbjóða slík fyrirmæli í 
höfuðatriðum, þ. e. það frv., sem hv. þm. Hafnf. 
ber hér frarn. Og ef hæstv. félmrh. er eins ein- 
lægur vinur verklýðshreyfingarinnar og hann 
vill vera láta, og ekki sizt nú, þá vil ég minna 
liann á það, að sérhver maður, sem stendur 
gegn því, að stéttarfélög verkamanna verði 
byggð upp á lýðræðisgrundvelli, hann er vit- 
andi vits að stofna verkalýðssamtökunum í voða.

Það verður ekki hjá því komizt, að ef sjálf- 
stæðismenn fá ekki jafnrétti á við aðra menn 
i verklýðsfélögunum, þá eru afleiðingarnar aug- 
ljósar, fyrst og fremst þær, að sjálfstæðismenn 
taka sig út úr og stofna einir félagsskap. En 
ég held, að það yrði ekki heppilegt. En verka- 
rnenn innan Sjálfstfl. munu gera þetta, ef þeir 
fá ekki að njóta fyllsta réttar innan verklýðs- 
samtakanna.

Þessi fáu orð mín segja mína meiningu í 
málinu, og ég held, að mín meining í þessu 
máli sé meining Sjálfstfl. í heild. Ég hygg, að 
það mál, sem hv. þm. Hafnf. hefir flutt hér, 
sé stutt af svo miklum samhug sem mál getur 
frekast verið af einum flokki. Ég veit, að þetta 
er skýlaus krafa þeirra verkamanna, sem til- 
heyra Sjálfstfl., að þetta mál verði leyst á rétt- 
látan hátt, þ. e. að allir verkamenn, hvaða

flokki sem þeir tilheyra, fái notið sama réttar.
Ég vildi að siðustu beina því til hæstv. fél- 

mrh., sem er forseti Alþýðusambands Islands, 
að hann beiti sínum áhrifum til þess að þetta 
mál verði levst á þann hátt, sem við sjálf- 
stæðismenn getum unað við, sem er fullkominn 
réttlætisgrundvöllur.

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég get í 
raun og veru tekið undir það, sem hæstv. atv- 
mrh. sagði um þetta mál, að það væri það eðli- 
legasta og sjálfsagðasta, að verkalýðsfélagsskap- 
urinn sjálfur ákvæði sitt skipulagsform, og ég 
álít lika, að verkamenn úr Sjálfstfl. eigi að 
hafa full róttindi á við aðra íélagsmenn, enda 
hafa þeir eins og aðrir réttindi til að vera í 
trúnaðarstöðum. Og ég vona, að Sjálfstfl. þurfi 
aldrei að gangast fyrir stofnun sérstaks félags, 
heldur að hann uni við þau skipulagsform, sem 
verkalýðsfélagsskapurinn kann að setja um sin 
samtök í landinu. Og ég álít það sjálfsagt að 
ljá því eyra, sem kemur frá verkamönnum í 
Sjálfstfl., ekki síður en öðrum verkamönnum. 
Það á að sjálfsögðu að hlusta á þeirra kröfur 
um skipulagsform i verklýðsfélagsskapnum. Ég 
vona, að um þetta geti orðið samtök og sam- 
komulag verkalýðsins í landinu.

*Atvmrh. (Ólafur Thors): Ég vildi leyfa mér 
að þakka hæstv. félmrh. fyrir uramæli hans um 
það, að hann vilji, að verkamenn í Sjálfstfl. 
njóti sömu réttinda í félagsstarfsemi þeirra. En 
ég vildi skjóta þvi inn í, að hv. 2. landsk. (SAÓ) 
greip inn í ræðu hæstv. félmrh. og taldi, að 
yfirleitt liefðu sjálfstæðismenn notið fullkom- 
inna réttinda í verklýðshrevfingunni. Þetta hefir 
ekki verið svo, því að sá hópur, sem hefir talið 
sig til Sjálfstfl., hefir ekki hlutfallslega að- 
stöðu til þess að koma sinum mönnum að í 
trúnaðarstöður félagsskaparins. Það og ekkert 
annað tel ég jafnrétti, og það og ekkert annað 
getum við unað við, sjálfstæðismenn. Og sér- 
hver, sem viðurkennir, að jafnrétti eigi að ríkja, 
verður að gera sér grein fyrir, að í þessum efn- 
um nægir ekki að viðhafa fögur orð. Við vit- 
um allir, hver þungamiðjan er, og undanbragða 
i þeim efnum er eigi auðið.

Ég vildi þá vona, að vilji hæstv. félmrh. lýsi 
sér í þvi, að hann beiti sér fyrir því, að hægt 
verði að ná endanlegu og tryggu samkomulagi 
um málið. Þá er ég ekki i nokkrum vafa um 
það, að hv. flm. dregur sitt frv. til baka.

*Flm. (Bjarni Snæbjörnsson): Ég vil ekki láta 
hjá líða að svara nokkrum aths. hæstv. félmrh. 
viðvíkjandi frv. og sýna fram á, að skoðun 
hans á málinu er fjarri öllum sanni. Ég skal 
jafnframt taka það fram nú, eins og ég áður 
tók fram í minni ræðu, að ég hafði ætlazt til, 
að hægt væri að leysa þetta mál án þess að 
til kasta þingsins kæmi. En nú, þar sem þetta 
var dregið á langinn og ekkert gert í málinu, 
þá sé ég, að svæfa átti málið, hrevfa hvorki 
hönd né fót og láta skeika að sköpuðu um 
verklýðshrevfinguna i landinu, — láta sundr- 
ung i félagsskapnum haldast til þess að núa 
sjálfstæðismönnum þvi um nasir, að það séu
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þeir, sem séu að revna að evðileggja verklýðs- 
samtökin.

Eftir frv. er það þannig, að aðeins eitt verka- 
lýðsfélag sé á hverjum stað, en það, sem aðal- 
iega gerir að verkum, að Alþfl. er á móti frv., 
er, að þeir fái ekki einir öllu að ráða um fé- 
lagsskapinn eins og þeir vilja, því að þeir ótt- 
ast, að þeirra pólitísku áhrifamenn komist ekki 
í allar trúnaðarstöður til að ráða þar öllu og 
gera félögin að pólitískum félögum, alveg eins 
og þau væru jafnaðarmannafélög. Þetta er það. 
sem ég og sjálfstæðismenn yfirleitt álíta, að 
komi af stað svo mikilli sundrungu innan verka- 
lýðssamtakanna.

Hæstv. ráðh. hélt því fram, að það þyrfti 
aðra en verkamenn til þess að standa fyrir 
verkalýðsfélögunum, því að verkainenn væru 
atvinnurekendunum of háðir og ættu því örð- 
uga aðstöðu. Má vera, að slikt sé, en þegar 
samtökin eru orðin eins gömul og í Hafnar- 
firði, þar sem þau eru orðin 30 ára, þá finnst 
mér einkennilegt, ef slíkt fvrirkomulag þarf að 
vera.

Þá sagði hæstv. ráðh, að það væri brot á 
stjórnarskránni að lögbjóða eitt félag á hverj- 
um stað. Ég man ekki eftir einu einasta þingi, 
að ekki hafi komið þar fram eitthvert mál. 
sem einhver þm. hefir ekki sagt um, að bryti 
stjórnarskrána, og samt hafa þau mál verið 
samþ. af flokksmönnum þessa hæstv. ráðh. Yfir- 
leitt eru skiptar skoðanir um, hvað sé á móti 
st jórnarskránni, og lögfræðingar deila um það, 
og ég skal upplýsa, að lögfræðingur hefir farið 
yfir þetta frv. og ekkert haft við það að at- 
huga. Ég er því ekki nægilega kunnugur laga- 
lega, hvað margt og mikið er samþ. hér á Al- 
þingi, sem orkar tvimælis, hvort það brjóti i 
bág við stjórnarskrána, en það er þungamiðja 
þessa máls, sem mér finnst einkennilegt, að 
það skuli vera hægt að skylda rnenn tii þess að 
vera í ákveðnum félagsskap, beinlinis skylda 
menn, en það er svo nú, að enginn getur verið 
verkamaður í kaupstað, ef hann er ekki i verka- 
lýðsfélagi. Hann er skyldaður til þess, hvernig 
sem honum likar. Getur maður ekki líka sagt, 
að slíkt sé brot á stjórnarskránni? En þegar 
svo er komið, að menn eru skyidaðir tii að vera 
í ákveðnu félagi, þá er eðlilegt, að menn heimti 
allan þann rétt, sem félagið hefir upp á að 
bjóða, heimti, að þeir fái þau sömu réttindi og 
aðrir félagsmenn hafa þar, þó að þeir hafi aðra 
pólitíska skoðun.

Hæstv. ráðh. segir, að ekki hafi verið hægt 
að ráða við kommúnistana á alþýðusambands- 
þinginu, og þess vegna hafi orðið að gera það, 
sem gert var. En er ekki hægt að hafa ein- 
hverjar reglur fyrir því á þessum þingum, 
hvernig menn eigi að haga sér iil þess að fá 
að sitja þar? Er ekki hægt að reka mennina? 
Þetta atriði þarf ekki að vera til þess, að menn, 
sem hafa aðrar skoðanir en Alþfl.-menn, fái 
ekki að sitja á þingum sambandsins.

Þetta, sem ég hefi nú drepið á, sýnir, að það 
er tvennt ólíkt, kaupfélags- og verkamannafé- 
lagsskapurinn. Menn eru algerlega sjálfráðir. 
hvor þeir eru i kaupfélagi eða ekki, en inn í 
verkamannafélögin verða menn að fara nauð-

ugir viljugir. Þetta vil ég biðja hæstv. ráðh. 
að athuga, og þá mun hann komast að raun 
um, að samanburður við verkamannafélögin er 
að þessu levti alls ekki til.

Ég hefi þá svarað i fáum orðum aðalmótbár- 
um hæstv. félmrh. gegn þessu frv., en ég vil 
enda orð min á nokkrum atriðum, sem hann 
hefir minnzt á í þessu sambandi og snerta 
Hafnarfjörð.

Hæstv. ráðh. sagði, að ekkert væri við þvi að 
segja, þó að sjálfstæðismenn hefðu. kosið komm- 
únista, það væri þeirra mál, en fannst það ein- 
kennilegt. Ég vil upplýsa, að það væri sama, 
við hvaða verkamann væri talað i Hafnarfirði, 
þeir mundu allir segja, að þó að kommúnistar 
séu djöfullegir, þá séu hinir þó ennþá verri, 
þvi að þeir hafa spornað við því af öllum sin- 
um krafti, að nokkur sjálfstæðismaður fengi 
þar nokkra trúnaðarstöðu. Það má leita með 
logandi ljósi i öllum bókum verkamannafélags- 
ins i Hafnarfirði, þar finnst ekki eitt einasta 
dæmi þess, að nokkur sjálfstæðismaður hafi 
fengið þar trúnaðarstöðu, en það hefir þó kom- 
ið fyrir, að hægt hefir verið að fá samvinnu 
við kommúnista. Alþfl.-menn hafa aftur á móti 
alveg neitað því. Þess vegna er það ekkert 
undarlegt, þó að sjálfstæðismenn hafi neytt 
þessara bragða. En til þess að koma félags- 
skapnum í það horf, sem er til bóta, þá eru 
þeir fúsir til þess að rétta Alþfl.-mönnum 
höndina þrátt fyrir allar ýfingar og væringar, 
sem verið hafa áður, en ennþá trúa þeir ekki 
á heilindi þeirra, og þess vegna vilja þeir fá 
afgert með löggjöf, að allir skuli vera jafnrétt- 
háir í verkalýðsfélögunum. Svo rikt er Tóm- 
asareðlið í þeim vegna þess óréttar, sem þeim 
hefir verið sýndur í þessum sjálfsögðu kröfum 
þeirra.

*Fétmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég hefi 
fátt að segja út af ræðu hv. þm, Hafnf. Hann 
vill halda fast við þá skoðun, að eðlilegt sé 
áð lögbjóða, að þeir einir séu í verkamanna- 
félagi. sem eru þar starfandi sem verkamenn. 
Ég minntist á það í frumræðu minni og visa til 
þess, að mér finnst mjög óeðlilegt, að félögun- 
um sé ekki frjálst að hafa innan sinna vébanda 
menn, sem hafa áhuga á verkalýðsmálum, þó 
að þeir vinni ekki á því starfssviði, sem félagið 
er mvndað utan um. Eftir að myndað var sér- 
stakt verkamannafélag meðal sjálfstæðismanna 
í Hafnarfirði, „Þór“, þá hygg ég, að hv, þm. 
Hafnf. hafi verið mikið riðinn þar við, þó að 
hann sé þar kannske ekki félagi. Sýnir þetta. 
að verkamenn vilja hafa i félagsskap sinum 
menn, sem þeir treysta til að fara með þeirra 
hagsmunamál, þó að þeir séu ekki verkamenn.

Þá er annað atriði, sem hv. þm. vill lög- 
bjóða, en það er, að ekki megi vera nema eitt 
verkamannafélag á hverjum stað. Hv. þm. sagð- 
ist ekki kippa sér upp við, þó að hér á Alþingi 
væri því borið við, að eitthvað bryti í bága 
við stjórnarskrána. Það mun satt vera, að oft er 
því haldið fram, að eitt og annað brjóti stjórn- 
arskrána, en það er stundum hægt að sjá með 
vissu, að einhver atriði brjóti hana, og ég er 
þeirrar skoðunar, að enginn vafi sé, að með
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þessu, að fyrirskipa, að aðeins eitt félag sé á 
hverjum stað, þá eru brotin fyrirmæli stjórnar- 
skrárinnar, og þegar af þessum ástæðum er ég 
á móti því. En ég er sammála hv. þm. Hafnf. 
um það, að óeðlilegt er, þegar mvnduð eru fleiri 
en eitt félag á sama stað. 1 þessu sambandi var 
hann að tala um, að það mundi vera brot á 
stjórnarskránni, þegar menn væru þvingaðir 
inn i verkamannafélögin. Hv. þm. veit, hvernig 
þessu hagar til i öllum verkamannafélögum. 
Það er þannig, að þau gera samning við at- 
vinnurekendur um, að félagsmenn þeirra sitji 
fvrir vinnu. Slíkan samning hafa flokksmenn 
hv. þm. Hafnf. gert við verkamannafélagið Hlif 
í Hafnarfirði. Af þessu leiðir, að til þess að 
njóta vinnunnar ganga menn í félögin. Það eru 
því frjálsir samningar, sem hafa gert það að 
verkum, að verkamenn safnast inn í verka 
mannafélögin. Það er lika svo, að verkamenn 
hafa stundum samþ. að vinna ekki þar, sem 
ófélagsbundnir menn eru í vinnu. Það er þeim 
heimilt og brýtur ekki í bág við fyrirmæli 1. 
Mönnum er ekki fyrirskipað að viiina, og þeir 
geta sett hvaða skilvrði sem er fvrir, að þeir 
vinni á þessari og þessari vinnustöð, og sum- 
staðar eru þau skilyrði sett, að þar vinni ekki 
ófélagsbundnir menn.

Svo er siðasta atriðið, um hlutfallskosning- 
una. l’m það þarf ég ekki að ræða frekar. Ég 
benti á það i frumræðu minni, að það væri 
einsdæmi í sögu verklýðsmálanna, ef á að fara 
að lögbjóða félögunum, hvernig þau hagi kosn- 
ingum sínum. Það eiga þau sjálf að ákveða. 
Það getur vel verið, að stundum hafi þau 
óheppileg form hvað þetta snertir, en það 
getur ekki leitt til þess, að löggjafinn eigi að 
setja reglur um það, þvi að það gæti orðið til 
þess að valda óeðlilegum flokkadrætti innan 
félaganna sjálfra.

Að lokum sagði hv. þm., og hann sagði það 
rétt, að ég hefði sagt, að mig skiptu litlu mái 
sjálfstæðismanna og kommúnista. Hann sagði. 
að sjálfstæðismenn hefðu talið kommúnistana 
i Hlíf skárri en Alþfl.-menn, af tvennu vondu. 
En að þeir skyldu ekki telja sjálfa sig bezta 
til þess að fara með stjórnina! Hvi átti Komm- 
fl., langminnsti flokkurinn í Hlif, að komast 
þar í valdaaðstöðu? Hvers vegna kusu sjálf- 
stæðismenn ekki sína eigin menn? Alþfl.-menn 
höfðu í þetta sinn engan atvinnurekanda í kjöri, 
og i formannssætið kusu þeir einn fátækasta 
verkamanninn. Hann sagði, að Alþfl.-menn 
hefðu ekki viljað samkomulag við sjálfstæðis- 
mennina í Hlif, en við vitum það báðir jafnvel, 
að Alþfl.-menn vildu gjarnan eiga þar samleið 
með sjálfstæðismönnum, og gerðu til þess 
margar tilraunir, en það gat ekki tekizt, svo 
fast knýtt hafa verið böndin milli þeirra og 
kommúnista, en ég vona, að þau bönd rofni og 
samvinna takist til þess að hefja félagið upp 
úr því ófremdarástandi, sem skapazt hefir af 
þvi, að kommúnistar hafa komizt þar að, illu 
heilli, fvrir atbeina sjálfstæðismanna.

Umr. frestað.
.4 59. fundi í Ed., 13. nóv., var fram haldið 

1. umr. um frv.

*Sigurjón Á. Ólafsson: Herra forseti! Þegar 
mál þetta var hér síðast til umr., siðastl. laug- 
ardag, gat cg ekki annað en kvatt mér hljóðs, 
enda þótt komið væri að fundarlokum, því að 
hér er um merkilegt mál að ræða og einstætt 
í sinni röð. Mér fannst lika, að framsöguræða 
hv. flm. væri ekki svo greinileg, að hv. dm. 
gætu af henni einni saman skapað sér full- 
konma skoðun á efni þvi, sem hér er um að 
ræða. Að vísu upplýsti hæstv. félmrh. um ýmsa 
agnúa, sem væru á frv., en ræða hans var ekki 
tæmandi. Ég mun ekki fara að deila við hv. flm. 
um flutning málsins. Hann var hér hinn prúði 
maður. En hitt var ljóst, að hann brestur kunn- 
ugleika á eðli þeirra mála, sem hér er um að 
ræða, sem i sjálfu sér er ekkert undarlegt, þar 
sem hann er á allt öðru sviði, enda þótt með 
ágætum sé, því að hann mun tvímælalaust vera 
talinn einn hinn bezt mennti maður i sinni stétt. 
Hér brestur hann aftur þekkingu á hinu djúp- 
tæka eðli verkalýðshreyfingarinnar.

Ræða hv. flm. gaf mér tilefni til þess að tala 
hér langt mál og hrekja margt i ræðunni, en 
ég ætla að vera svo „fair play“ að takinarka 
mál mitt allmjög, þar sem ræðutími hv. flm. 
er nú nær búinn. Ég mun því aðeins fara inn 
á þrjú aðalatriði málsins. Fvrst hvort lögbjóða 
eigi aðeins eitt verkalýðsfélag í hverju bæjar- 
félagi, í öðru lagi, hvort í félögunum megi að- 
eins vera verkamenn einir, og i þriðja lagi, 
hvort lögbjóða eigi hlutfallskosningu á mönn- 
um til trúnaðarstarfa innan félaganna.

Þá mun ég og eitthvað fara inn á fjórða 
atriðið, sem ekki er í frv., en kom fram í ræðu 
flm., en það er hið mikla ofbeldi, sem ríkja á 
innan verkalýðsfélaganna og hann taldi, að Al- 
þýðusamband íslands ætti hinn stóra þátt í. 
Ég veit ekki, hvað menn leggja upp úr orðum 
mínum hér, en hitt vil ég fullyrða, að ég tel 
mig manna kunnugastan verkalýðsmálum okkar, 
þar sem ég hefi starfað um 20 ára skeið í verka- 
lýðsfélagsskapnum og fvrir hann, og tel ég 
mig þvi fullt eins dómbæran um þessi mál og 
hvern annan að minnsta kosti.

Þegar um það er að ræða, hvort aðeins skuli 
vera eitt verkalýðsfélag í hverri starfsgrein, 
þá er það ekki stórt atriði út af fyrir sig. En 
það á ekkj að fara að lögbjóða slíkt, það á að 
koma frá fólkinu sjálfu. Auk þess er þar, eins 
og hæstv. félmrh. benti á, stappað nærri broti 
á stjskr., ef meina á mönnum að stofna stéttar- 
félög sér til hagslióta. Annars verður það lagt 
undir úrskurð hæstv. forseta áður en til at- 
kvgr. kemur, hvort hér sé ekki um brot á stj- 
skr. að ræða. Væri þetta lögleitt, myndi það 
koma harkalega niður á ýmsum stéttum, eins 
og t. d. skipstjórum og stýrimönnum. Hér er 
t. d. sérstakt félag meðal togaraskipstjóra og 
annað meðal þeirra, sem eru i millilandasigl- 
ingum. Þá eru og hér félög stýrimanna o. fl., 
og þannig mætti lengi telja og sýna fram á 
árekstra í þessu efni, eingöngu af því, að þeir, 
sem hér vilja breyta, eru ekki nægilega kunn- 
ugir þeim málum, sem þetta grípur inn í.

Þegar lögin um stéttarfélög og vinnudeilur 
voru sett, var reiknað með fleiri en einu fag- 
mannafélagi á hverjum stað. Löglærðir menn,
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sem unnu að þessum málum, litu svo á, að 
tkki væri hægt að banna slíkt. Ég býst við, 
að þeir hafi litið svo á, að samkv. ákvæðutn 
stjskr. væri ekki hægt að banna slíkt.

Þá er næsta atriðið, að eingöngu skuli vera 
verkamenn i hverju félagi. Þetta gæti ég ímynd- 
að mér, að liljómaði vel i eyrum þeirra, sem 
ekki eru nægilega kunnugir þessum málum. 
Við þetta er það fvrst og fremst að athuga, að 
mörg verklýðsfélög eru stofnuð af mönnum, 
sem þá í svipinn hafa ef til vill ekki verið 
verkamenn, eða jafnvel aldrei stundað erfiðis- 
vinnu. Þessa menn ætti þvi að reka úr félags- 
skapnum. Annars er það nú svo, að þetta orð, 
„verkamaður“, er mjög teygjanlegt. Það má 
jafnvel segja, að allir, sem einhver störf hafa, 
séu verkamenn. Þá er það og t. d., að kennar- 
inn, sem stendur við kennaraborðið í dag, getur 
verið orðinn verkamaður á morgun. Fjöldi 
námsmanna, stúdentar o. fl. ganga inn í verk- 
Iýðsfélögin og eru um lengri eða skemmri tíma 
óbreyttir verkamenn við erfiðisvinnu. Þeir eru 
því venjulega ekki að ganga úr félagsskapnum 
þann stutta tíma, sem þeir eru við nám. Margir 
slikir menn verða þvi félagar i verkalýðsfélög- 
unum eftir að þeir hafa lokið námi og hætt 
erfiðisvinnu. Ætti kannske að fara að reka 
slíka menn? Xei, því verður ckki neitað, að 
það er vont að skilgreina það, hver er hinn 
reglulegi verkamaður. Menn geta jafnt kallazt 
verkamenn, hvort sem þeir vinna með anda 
eða höndum. Ég held jafnvel, að það væri ekki 
í anda Sjálfstfl. að fara að reka stofnendur 
úr félögunum, enda þótt þeir vinni ekki erf- 
iðisvinnu. Við skulum segja mann eins og Ólaf 
Friðriksson. Nei, ég held, að það þætti of mikil 
skerðing á frjálsræði manna. Ég er því ekki 
búinn að sjá, að Alþingi fari að ganga svo 
hart til verks eins og hv. flm. vill vera láta.

Þá skildist mér, að hv. fhn. væri að vitna í 
reglur um þessa hluti, sem giltu meðal annara 
þjóða. Ég skal ekkert um það segja, hvað hv. 
flm. hefir kynnt sér þessi mál erlendis. En ég 
hefi þó dálítið kyiint mér þau á þeim vett- 
vangi, m. a. átt tal við fiesta foringja verka- 
lýðsmálanna á Norðurlöndum. Við foringja 
verkalýðs annara landa hefi ég ekki átt tal, því 
að ég hefi ekki vald á tungu þeirra. Af þeirri 
þekkingu, senr ég hefi aflað nrér um þessi mál 
á Norðurlöndum, þá er það ljóst, að slik á- 
kvæði sein eru í frv. eiga ekkert fordæmi í 
verkalýðslöggjöf þeirra. Margir verkamenn, sem 
komizt hafa til æðstu valda í þjóðfélagi sínu. 
eins og t. d. Stauning i Danmörku og Nygaards- 
vold i Noregi, eru ennþá í verklýðsfélögum. 
Þannig er Stauning t. d. enn í félagi tóbaks- 
gerðarmanna í Kaupmannahöfn og Nvgaards- 
vold í félagi pakkhúsmanna eða hafnarverka- 
manna í Noregi, og þannig mætti lengi telja.

Að hv. þm. Hafnf. flytur frv. þetta, er sökurn 
atburða þeirra, sem gerzt hafa i Hafnarfirði í ár. 
Eins og kunnugt er, þá hefir gengið þar á 
ýmsu, sem ekki hefir þekkzt áður innan verka- 
lýðsfélagsskaparins, hvorki hér á landi eða i 
nálægum löndum, að stofnendur verkalýðsfélag- 
anna hafi verið reknir úr félögunum fvrir þær 
sakir einar, að þeir væru ekki verkamenn, eins
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og t. d. gert hefir verið við Kjartan Ólafsson í 
Hafnarfirði o. fl. fvrir þær sakir einar, að þeir 
væru ekki verkamenn þá stundina. Annars er ég 
ckki húinn að fá sannanir fyrir þvi, að þeir, 
sem hv. flm. telur sig bera fyrir brjósti, vilji 
þetta í raun og veru. Mér er nefnil. alls ekki 
kunnugt um, að þessi krafa hafi komið annar- 
staðar að en frá málfundafélaginu „Þór“ i 
Hafnarfirði. Ég Ievfi mér því að halda því 
fram, að þessi skoðun, sein hv. flm. túlkar í 
þessu máli, sé í yfirgnæfandi minni hluta í 
landinu. Ég leyfi mér hér að tala máli meiri 
hlutans í þessuin málum og andmæla þeirri 
stefnu, sem hér kemur fram i frv.

Ef eingöngu væru verkamenn eftir í félög- 
unum, yrði áreiðanlega mjög óhægt að fá hæfa 
nrenn i trúnaðarstöður þeirra og til virkrar for- 
ustu i félagsskapnum. Ég hefi mina revnslu um 
það, hve verkamenn eru þar ófúsir, og þeirn 
er það ekki láandi, þegar þeir eiga atvinnu 
sína persónulega undir högg að sækja hjá at- 
vinnuveitandanum. Það er nú einu sinni eðli 
þessara samtaka að standa sífellt í baráttu um 
kaup og kjör við atvinnurekstur. An þess er 
hvert félag „núll og nichts“ í augum verka- 
mannanna. En þeir, sem fremstir ganga i bar- 
áttunni, geta inisst fyrir það alla atvinnu, og 
verkamenn vilja náttúrlega lifa, eins og aðrir, 
og hika við að láta hafa sig á oddinum. Reynsl- 
an er þvi sú, að það hefir orðið að taka til 
forystu í félögunum mcnn, sem voru að ein- 
hverju leyti óháðari með atvinnu en hinir eigin- 
lega verkamenn. Ég er ekki með þessu að kasta 
steini að atvinnurekendum. Það er ekki nema 
mannlegt, að þeir sneiði hjá að hafa þá menn 
í þjónustu sinni, sem ganga hart fram i gegn 
þeim, og þegar þetta er mál, sem kemur mjög 
við pyngju þeirra. En ef þessi barátta væri lögð 
niður, missti öll verklýðshreyfingin marks og 
gæti aldrei lifað þannig lengi.

Eru nú nokkur líkindi til, að atvinnurekandi 
geti komið fram sem aðili fyrir sjónarmið sem 
þessi? Það mundi striða gegn öllu, sem maður 
á að venjast. Ég veit, að hv. þm. Hafnf. er 
svo trúr þeim umbjóðendum sinum, sem eru 
vinnuveitendur, að liann gæti ekki leikið þann 
skollaleik, sem hann leikur nú, nema hann ætl- 
aði að koma aftan að þeim umbjóðendum sín- 
um, sem eru verkamenn, og hreint og beint 
svikja þá í tryggðum.

Ég held hv. þm. hafi verið að víkja að því, 
sem erlendis tiðkaðist. A Norðurlöndum er það 
að vísu venjulegt, að verkamenn ráðast í þjón- 
ustu stéttarfélags sins til trúnaðarstarfa. En 
fjölmennið í þessurn löndum gerir það, sem 
hér er ómögulegt, að félögin launa þessum 
mönnum fvrir að standa fvrir málum sínum. 
Margir þeirra manna hafa orðið leiðandi menn 
sinnar þjóðar. Hér verða félögin að nota til 
starfanna ólaunaða áhugamenn, sem eru nægi- 
lega óháðir atvinnurekendum með vinnu. Ef hc. 
þm. athugar þetta, hlýtur hann að sjá, hve að- 
stæður eru ólikar hér og þar, að ég nú ekki 
minnist á, að iðgjöld verkamanna til félaga 
sinna eru hér kannske ’í eða Via af því, sem 
verkamenn greiða ti! stéttarfélaga sinna í ná- 
grannalöndum.
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Hinsvegar er ég hv. þm. alveg sammála um 
það, að raunverulegur atvinnurekandi á ekki að 
vera i vcrklýðsfélagi. Þeir, sem ráð hafa yfir 
atvinnu svo og svo margra verkamanna eða 
geta notað aðstöðu sína gegn félagi þeirra í 
hagsmunabaráttu, eiga þar ekki heima, þótt 
þeir af einhverjum ástæðum kynnu að hafa 
löngun til að vera þar. En i lögum margra verk- 
lýðsfélaga eru takmarkanir, sem eiga að duga 
við þessu. — Eg skal svo láta útrætt um þessa 
lilið málsins, en víkja örfáum orðum að þeiin 
hiutfallskosningum, sem frv. gerir ráð fyrir.

Mér skilst þm. halda, að hann geti skapað 
frið með þessu ákvæði, frið þar, sem nú er ó- 
friður. En ég skal færa rök að því, að ef hann 
vill skapa með því friðinn, er hann að skapa 
með því þann ófrið, sem enginn sér út vfir. 
í fyrsta lagi þekki ég engin dæmi um slikt 
í allri Norðurálfu, sem fætt hefir verklýðs- 
hrevfinguna, að fyrirskipaðar séu hlutfallskosn- 
ingar í þessum samtökum. Sú krafa er komin 
frá stjórnmálaflokkum, en ekki verkamönnum 
sjálfum, til þess að skapa pólitískum minni 
hlutum rétt. En það eru til lönd, þar sem engar 
kosningar eru hafðar á trúnaðarmönnum félag- 
anna; mér er sama, hvort þar gildir einræðis- 
fyrirkomulag fasistískra landa eða kommúnista, 
á hvorugum staðnum mega vera til flokkar, 
nema hinn eini. En í Frakklandi t. d. eru verka- 
menn skiptir milli 4 flokka: syndikalista, kristi- 
Iegra jafnaðarmanna, marxistanna eða aðal- 
verkamannaflokksins og kommúnista. Xú var 
gerð þar tilraun til að sameina alla franska 
vcrkamenn í einu sambandi, en hún mistókst 
algerlega vegna áróðurs kommúnista. í Belgíu 
hefir þetta verið líkt og á Spáni fyrir borgara- 
styrjöldina, en á Norðurlöndum hafa verka- 
menn verið einhuga og samtökin óskipt. Þar 
hafa hlutfallskosningar, slíkar sem hér ræðir 
um, aldrei komið til mála.

Hverjir eiga að hagnast á þessu ákvæði? Það 
ríkir fullkomið lýðræði innan verkalýðshreyf- 
ingarinnar, nema þá í fáum félögum, sem 
kommúnistar ráða. Sjálfstæðismenn hafa þar 
fullan rétt, hvað sem hv. þm. segir annað. 
Sainkv. lögum Alþsainb. ísl. ríkir þar fullkomið 
lýðræði. Hver verkamaður getur notið þar mál- 
frelsis og atkvæðis síns. Það er verið að mála 
skrattann á vegginn og segja, að ekki sé til 
lýðræði innan verklýðsfélaganna yfirleitt. 
Hverjir eiga að hafa hag af því? Hv. þm. getur 
ekki verið fullkomin alvara að bægja burt á- 
hrifum kommúnistanna, ef hann gengur hér 
beint í lið með þeiin og gefur þeim með lilut- 
fallskosningum fyrsta möguleikann til þess 
ytirleitt að ,,existera“. — annars hyrfu þeir sem 
minni hluti. Ég trúi þvi ekki, að hv. þm. vilji 
ala þann draug. Það er jafnvel kunnugt um 
Hafnarfjörð, að þar eru ekki nema um 20 menn, 
sem geta kallazt kommúnistar. Ég vil ekki segja, 
að þeir geti náð þar „mandati", en það var þó 
verið að gefa þeim möguleikann til þess. Þá 
mundi innan félaganna loga i deilum, alltaf 
fylking móti fylkingu, aldrei stundar friður. 
Nú er ineining þm. að draga stjórnmálin út úr 
verklýðsfélögunum, og ég get verið honurn sam- 
mála um, að það sé hollt í sjálfu sér. í því fé-

lagi, sem ég hefi stjórnað i 20 ár, hefir verið 
reynt, eins og unnt er, að ganga framhjá deilum 
dagsins i flokkapólitik. Menn vita, að milli 
manns og manns er ekkert viðkvæmara en 
stjórnmál og trúmál. L'm trúarágreining er hér 
náttúrlega ekki að tala. En pólitíski ágreining- 
urinn þyrfti ekki heldur að verða að ófriði. Ég 
vildi, að hv. þm. gæti horfið frá þessu atriði, 
um hlutfallskosningarnar, Við gelurn t. d. hugs- 
að okkur Vélstjórafélag Revkjavikur. Þar eru 
menn af ýmsum flokkum, það eru jafnvel til 
kommúnistar innan vélstjórastéttarinnar, en 
sjálfstæðismenn eru þar fjölmennastir. En ég 
er ákaflega hræddur um, að ekki yrði óblandin 
ánægja yfir þessu ákvæði hjá flokksbræðrum 
hv. flm. í því félagi. Þó að margir séu sjálf- 
stæðismenn í stéttarfélögunum, hafa þeir full- 
kominn skilning á þvi, að þeir geta átt í höggi 
við a!viiinurekendur. Það verður aldrei hægt 
að halda þeim undir þvi oki, að þeir geri það 
fyrir Sjálfstfl. að leggja niður baráttu fyrir 
bættum kjörum. Þeim er það fvrir mestu, að 
verkalýðshreyfingin sé óklofin og ólömuð; þess 
vegna er ákvæðið um hlutfallskosningar þeim 
ekki til góðs. Það eru þúsundir verkamanna, 
sem vita, að þær eru einhver sú mesta ógifta, 
sem fyrir hrevfinguna gæti komið.

Þá kem ég að fjórða atriðinu, sem hv. flm. 
ympraði á með mestu hógværð, en hefir verið 
rætt með hávaða í blöðum flokksins, að i verk- 
lýðshreyfingunni hafi verið beitt ofbeldi. Nú 
kom það ekki beint fram í orðum hans, hverjir 
það væru, kommúnistar eða aðrir, sem beitt 
hefðu ofbeldinu eða ofrikinu, en það mátti 
skilja hann svo, að það væru Alþfl.-menn. Það 
hefir þegar verið tekið hér fram, að innan Al- 
þsamb. og félaga þess rikir fullt lýðræði. Sú 
regla, sem ég tók upp í mínu félagi, eftir er- 
lendum fyrirmvndum, að hafa allsherjarat- 
kvæðagreiðslur um hin stærri mál, er að vinna 
sér fylgi í mjög mörgum félögum, og ég veit 
ekki, hvernig liægt er að hugsa sér fullkomn- 
ara lýðræði en það. Það eina, sem kannske 
mætti benda á i mótsögn við þetta, eru full- 
trúakosningar til sambandsþings, eins og hæstv. 
félmrh. tók réttilega fram. En það á sér fylli- 
lega réttmætar sögulegar orsakir. Verklýðs- 
hreyfingin var sköpuð af áhugamönnum, sem 
drógust að annari stjórnmálastefnu en þeirri, 
sem hinir borgaralegu flokkar, er siðan mynd- 
uðu Sjálfstfl., fylgdu. Þetta er ekkert sérkenni- 
Iegt fyrir ísland. Þessu líkt varð á öllum Norð- 
uriöndum, og óeðlilegt er það ekki, þegar gætt 
cr árekstranna, sem hrevfingin átti i við menn, 
sem stóðu meira og minna framarlega i Sjálf- 
stfl. Það var þvi engin furða, að Alþfl. skap- 
aðist á þann hátt, sem varð, upp úr verklýðs- 
hreyfingunni, og setti sér og henni til verndar 
ýinsar reglur, sem þorri verkamanna hefir ekki 
viljað missa. Ég gæti trúað, að sjálfstæðismenn 
kærðu sig ekki um að fá á sína fundi mcnii, 
sem kæmu til þess að rugla þá stefnu, sem 
átti að halda áfram, og spilla starfsfriði. Eins 
höfðum við enga þörf fyrir þá inenn á sam- 
bandsþing, sem héldu fram sjónarmiðum vinnu- 
veitenda. Nú er talað um það, að losa félögin 
ur.dan pólitikinni. Jlér finnst þá vera farið



143 144Lagafrumvörp afgreidil með rökstuddri dagskrá.
Stéttarfélög og vinnudeilur.

illa með orðið pólitik, ef það má ekki ná, 
meðal annars, vfir baráttumál heilla þjóðfé- 
lagsstétta. Hvað er pólitík, ef t. d. launamálin 
eru það ekki? Ég minnist þess, að vestur í 
Ameríku hefir aldrei verið heitara í kolunum 
en þegar Roosevelt tók í streng með verka- 
mönnum gegn atvinnurekendum í launamálum. 
Það var áreiðanlega talin pólitík. Og jafnvel 
þó að slíkt mætti ekki nefnast pólitik hér 
heima, er ég hræddur um, að orðið geti nógu 
heitt í kolunum, þegar farið er að ræða um 
kauphæð, vinnuskilyrði, öryggismál o. s. frv. 
Og ég er anzi hræddur um, enda þótt verklýðs- 
samband væri sett, sem ætti að heita óháð 
flokkum, að flokkarnir vildu þá hafa fingur 
með í spilinu, og ópólitiskt getur það aldrei 
orðið, meðan þeim skemmdarvörgum, sem 
kommúnistar eru og höfðu engin teljandi tök 
fvrr en á árunum 1937—38 fvrir sérstök atvik. 
er hjálpað til að þrífast. Það virðist svo sem 
þeir viti það dæmalaust vel, hverju þeir hafa 
áorkað síðastl. ár. Þeir hafa barizt með hon- 
um, og á meðan slík óheillatök eiga sér stað 
innan okkar þjóðfélags, þýðir ekki að tala uin 
að útrýma kommúnismanum.

Okkar viðhorf til kommúnismans eru ólik. 
Hv. þm. og allir flokksbræður hans verða að 
sýna, að þeir vilji útrýma kommúnismanum úr 
verklýðshreyfingunni, en geri þeir það, þá get- 
um við talað saman um, hvernig hlutirnir eigi 
að vera. Persónulega þekki ég hann ekki mikið, 
en hjartað er gott, og ég efast ekki um, að 
liann vilji verkamönnum vel.

Við skulum ekki ræða frekar uin þetta atriði. 
þvi það hefir aldrei sýnt sig betur en nú, 
hversu mikil óheilindi fvlgja kommúnismanum. 
Þá klígjar ekki við að ofurselja okkar litlu 
þjóð fvrir ímvndaða hagsmuni erlendrar stór- 
þjóðar. Ég veit ekki, hvaða rétt þeir menn eiga 
á sér í þjóðfélaginu eftir að liafa gerzt flugu- 
menn innan þess.

Ég hefi nú reynt að gera örlítil skil á þessu 
ofbeldi. En ég vil aðeins benda hv. þm. á eina 
tegund ofbeldis enn, sem ekki er langt síðan 
átti sér stað. Það var haldinn fundur í verka- 
mannafélaginu Hlif í Hafnarfirði ekki alls fyrir 
löngu. Þar mættu sjálfstæðismenn, alþýðu- 
flokksmenn og stjórn Dagsbrúnar. Þar var bor- 
in upp till. um, hvort félagið ætti að gerast 
meðlimur í bvggingarsambandi kommúnista, 
sem nú hefir verið stofnað. En fundargestir 
tóku þannig undir till., að hún var ekki rædd. 
Er þetta ofbeldi, sem hv. þm. hefir tekið ábvrgð 
á i þessu tilfelli? Ég þekki til í félögum, þar 
sem kommúnistar hafa ráðið. Þeir hafa hvar- 
vetna revnt að beita ofbeldi. Ég þekki lika til 
í Dagsbrún, og þar hefir aldrei verið beitt of- 
beldi, fvrr en kommúnistar komu til valda inn- 
an félagsins. Tilgangurinn helgar meðalið, — 
þeir beita ofbeldi þegar þeim býður svo við að 
horfa.

Þá hefir mikið verið talað um það, að sjálf- 
stæðisverkamenn vildu ekki leggja á sig félags- 
skatt, sem rvnni i flokkssjóð. Jú, þessi kcnn- 
ing hefir verið mjög uppi og verið færð rök 
fyrir henni, sem hafa verið byggð á misskiln- 
ingi. Alþýðusambandið er raunverulega sjálf-

stæð stofnun. Öll gjöld, sem félögin leggja 
fram til Alþýðusambandsins, hafa runnið til 
verkamannastarfsins, ekki einum evri verið 
varið til flokksstarfs Alþfl. Það er hægt að sjá 
af fjárhagsáætlun siðan í fvrra. Stjórnmála- 
starfsemin er fengin frá stjórnmálafélögunum 
og einstökum mönnum, en ekkert tekið af skatti 
frá félagsmönnum. En þetta hjal um gjöld fé- 
lagsmanna til flokksstarfsemi er ósannindi ein.

Ég vildi láta þetta koma fram, svo að það 
stæði ekki til misskilnings. Þessir skattar eru 
hærri hér hjá okkur en annarstaðar, vegna þess 
hvað fámenn við erum. Félögin greiða i iðgjöld 
5—10 kr. á ári, og upp í 16 kr. hér í Rvik. Mið- 
að við önnur lönd eru þetta lág iðgjöld. En 
hvað skvldu sjálfstæðismenn i málfundafélög- 
unum greiða? Mér hefir verið sagt, að eftir að 
málfundafélögin voru sett á stofn, hafi hver 
meðlimur verið krafinn um einnar kr. gjald á 
viku, þegar hann hefir vinnu. í hvaða sjóði 
rennur sú upphæð?

Ég skal ekki fara meira út i ofbeldishjalið, 
eða út í það, hvernig flokkssjóð Alþfl. er skipt. 
Ég er þess fullkomlega sannfærður, að þeirri 
fjárupphæð, sem lögð er til verklýðsmála, er 
enn betur varið heldur en t. d. að kommúnistar 
fengju einhverju að ráða. Sainfylkingin við 
kommúnista hefir leitt til ófarnaðar í öllum 
löndum. Hann er ekki fremur hættulegur fyrir 
Alþfl. en aðra flokka. Nú er svo komið, að á 
Vesturlöndunum öllum hafa kommúnistar runn- 
ið sitt endaskeið. En það er orðið tímanna tákn, 
að hér á íslandi hefir þessi flokkur dafnað 
fvrir atbeina Sjálfstfl. — Ég skal svo í bili láta 
útrætt um það, sem þessi hv. þm. sagði.

Hæstv. atvmrh. er ekki hér, en hann talaði 
liér nokkur orð, og margir hlustuðu á hans 
ræðu. Hann talaði með þjósti miklum um leið 
og hann lýsti þvi yfir, að þetta mál væri flokks- 
mál. Því vrði fvlgt eftir með fullkominni festu. 
Þó hann sé ekk; hér, þá ætla ég að svara hon- 
um nokkrum orðum. Ég hafði skilið það svo 
þegar stjórnarsamvinnan hófst síðastl. vetur, að 
hún væri afleiðing af hinum erfiðu tímum, sem 
við áttum við að búa, því revnslan hefir sýnt, 
að okkar unga þjóð var framsýn að mynda 
þjóðstjórn, þar sem á efir komu hörmungar 
styrjaldarinnar. l’m leið var svo til ætlazt, að 
öll deilumál væru lögð á hilluna, meðan stjórn- 
arsamvinnan héldist. Ég veit ekki, hvort Sjálf- 
stfl. lítur svo á, að hann hafi vakið upp stærri 
deilumál með tilliti til samvinnu. . .. Það getur 
vel verið, að það láti vel í evrum sumra manna 
innan hv. d., en ég er ekki viss um, að allir 
séu á söniu skoðun.

Ég vænti þess, að hv. þm. endurskoði ræki- 
lega sina afstöðu í þessu máli. Það gctur verið, 
að mér hafi ekki tekizt að sannfæra hann eða 
flokksbræður hans um það, hvað það er vanda- 
samt mál, sem um er að ræða. Ég ætla ekki að 
svara kommúnistum, því þeir eru alltaf öfugir 
í dag við það, sem þeir voru í gær. Ég er þessu 
frv. I öllum atriðum mótfallinn.

*FIm. (Bjarni Snæbjörnsson): Ég ætla að 
svara ræðu hv. 2. landsk. nokkrum orðum. Að 
því er mér skildist er það víst meining hans



145 146Lagafrumvörp afgreidd nieð rökstuddri dagskrá.
Stéttarfélög og vinnudeilur.

að revna að tefja inálið og taka upp niálþóf, 
svo það fari ekki i n. Mér virtist ekkcrt nýtt 
koma fram í ræðu hans.

Ég ætla þá fyrst að víkja nokkrum orðum 
að hæstv. félmrh., þar sem hann talaði um fiest 
af því, sem viðkemur málum verklýðsfélaganna 
innbvrðis. Það er einmitt svo, að menn innan 
verklýðsfélaganna eru ekki nægilega þroskaðir, 
eins og t. d. þeir menn, sem stofnuðu Verklýðs- 
félag Hafnarfjarðar síðasta ár. I’eir geta ekki 
bevgt sig undir lýðræðið, heldur þjóta upp og 
mynda annað verklýðsfélag. Af því koma vand- 
ræðin, sem orðið hafa i Hafnarfirði. Vandræðin 
leiðir bókstaflega af stofnun þessa félags. Það 
var stofnað af því að minni hl. vildi ekki bevgja 
sig. Einnig þetta hefir orðið til þess að skaða 
réttlátan grundvöll. Þeir menn, sem ekki eru 
nógu þroskaðir, það eru menn, sem fvlgja sömu 
stjórnmálaskoðun og hæstv. félmrh. og hv. 2. 
landsk. Ef þetta félag hefði ekki verið stofnað 
i Firðinum, er ég viss um, að ekki hefðu hlot- 
izt af því slik vundræði sem nú hafa skapazt. 
Þegar menn hafa ekki þann þroska innan verk- 
lýðsfélagsskaparins að geta unnið saman án þess 
að hafa sömu stjóriimálaskoðuu, þá hlýtur að 
verða að taka i taumana með löggjöf.

Þá minntist félmrh. á, hvers vegna sjálf- 
stæðismenn hefðu ekki verið teknir i stjórn fé- 
lagsins. Það er sama ofbeldiskúgunin, sem hv. 
2. landsk. benti á að ætti sér stað. Þegar fór 
fram stjórnarkosning í Hlif, var það þannig, 
a sjálfstæðismenn fengu ekki að sitja á þingi 
Alþýðusambandsins. En þeir, seni kosnir voru, 
voru ekki kommúnistar, heldur fylgdu Héðni 
og Sameiningarflokki alþýðu. Alþýðuflokksmenn 
hafa þó fullan rétt til að sitja á sambandsþingi. 
Þá er ekki nema eðlilegur hlutur, að stjórn fé- 
laganna hafi fulltrúa á stéttarfélagsþingi. Ef 
nú t. d. Alþfl. hefði brevtt sinum lögum, og 
sjálfstæðismenn mættu koma inn, er enginn 
vafi á, að sjálfstæðismenn i Hafnarfirði væru 
búnir að taka stjórnina í sínar hendur. Þetta 
ber allt að sama brunni, þetta er afleiðing af 
allri þeirri kúgun, sem hefir átt sér stað innan 
Alþýðusambandsins og alþýðuflokksmenn eru 
rótgrónir við. Þeim finnst það vera lýðræði, 
þegar þeir rjúka upp og mynda ný félög.

Ég hvgg nú, að þegar hv. þm. átta sig á þess- 
um hlutum, hvernig nú er í pottinn búið, þá sé 
ekki nema eðlilegur hlutur, að sjálfstæðismenn 
vildu ekki lúta sliku sem þessu, heldur heimta 
sinn rétt. Mér finnst það ekki skipta máli, hvaða 
stjórnmálaskoðuii stuðningsmenn félaganna 
hafa. Úr því konnnúnistar hafa levfi til að sitja 
á Alþingi, álit ég þá hafa levfi til að vera hvar 
sem er.

Hæstv. félmrh. minntist á það, að niálfunda- 
félögin hefðu haft mig í ráðum, þó ég væri 
ekki verkamaður. Fyrst og fremst horfir það 
nú öðruvísi við að vera í málfundafélögum, það 
eru félög, sem fylgja ákveðinni stjórnmálaskoð- 
un. Félagsgjöld eru þar auðvitað notuð til 
stvrktar þeirri stefnu, sem félagsmenn styðja. 
Þeir eru fvlgjendur sjálfstæðisstefnunnar og 
þar að auki verkamenn, sem vilja gjarnan 
svrkja hið pólitíska starf. . .. En þegar verið 
er að draga í efa, að maður fari með rétt mál,

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

neyðist inaður til þess að nefna nöfn, til þess 
að sýna fram á, að maður fari ckki með fleipur. 
Hv. 2. landsk. taldi vafasamt, að ekki ættu að 
vera aðrir en verkamenn í verkalýðsfélögum, 
með því að niargir verkamenn væru ófúsir að 
taka að sér forvstu innan félaganna. — Þetta er 
hinn mesti misskilningur. Að vísu er það svo, 
að formaðurinn í verkamaniiafélaginu Dags- 
hrún er ekki verkamaður, en ég gæti trúað þvi, 
að hv. 2. landsk. hefði ekkert á móti því, 
að einhver verkamaður skipaði hans sæti. Og 
hvers vegna ættu verkamenn ekki að vilja taka 
að sér forvstuna i sinum eigin félögum? Þegar 
gengið er til almennra kosninga, er verkamönn- 
um talið það til gildis, að þeir séu verkamenn. 
I Hafnarfirði hafa verkamenn stjórnað félög- 
unum, og hefir ekki einn einasti kvartað undan 
kúgun af hálfu atvinnurekenda. (SAÓ: Við skul- 
um nú ekki tala liátt um það). Ef tala ætti uni 
kúgun af hálfu atvinnurekenda við verkamenn, 
inætti eins tala um kúgun af hálfu Alþfl. En hér 
er ekki vettvangur til þess að rökræða um það, 
en annarstaðar er ég reiðubúinn að ræða við hv. 
2. landsk. um það mái.

Hv. 2. landsk. var að tæpa á því, að ég kæmi 
fram sem umbjóðandi atvinnurekenda og væri 
með flutningi frv. að fara aftan að verkamönn- 
um og svíkja þá í trvggðum. Ég veit ekki, 
hvaða stað hann finnur þeim orðum. Ég veit 
ekki til, að ég geti skoðað mig sem umbjóð- 
anda nokkurrar sérstakrar stéttar. Ég er um- 
bjóðandi Sjálfstæðisflokksins, en hann vill láta 
allar stéttir njóta réttar sins. Annars voru það 
verkamenn í Hafnarfirði, en ekki atvinnurek- 
endur, sem réðu úrslitum í síðustu kosningum, 
og ég býst ekki heldur við, að hv. 2. landsk. 
láti sér detta í hug, að það hafi verið atvinnu- 
rekendurnir, sem fóru frá sínum fyrra umbjóð- 
anda, heldur verkamennirnir.

Ég vil ekki fara að verulegu leyti inn á það 
atriði frv., hvort rétt sé að hafa fleiri en eitt 
stéttarfélag fvrir liverja starfsgrein í sama bæj- 
arfélagi. Báðir hv. ræðumenn virtust sammála 
um það, að æskilegast væri að hafa aðeins eitt 
félag, en vilja þó ekki löggjöf í því efni. En 
meðan verkamenn eru ekki þroskaðri en raun 
ber vitni í félagsmálum sinum, vil ég láta lög- 
gjafann taka þetta til athugunar. Hitt, að 
verkamenn þori ekki að vera forystumenn í 
sínu verkalýðsfélagi af hræðslu við atvinnurek- 
endur, nær engri átt, það hlýíur þá að vera 
vegna þess, að þeir álíti sig ekki hafa vit á að 
liafa forvstuna á hendi, en það þorir hvorugur 
hv. ræðumanna að segja.

Þá var það hlutfallskosningin. Hv. 2. landsk. 
hélt því fram, að hún yrði aðeins til þess að 
gefa komniúnistum byr undir báða vængi og 
koma þeiin inn í sambandið, svo að þeir gætu 
komið þar glundroða af stað. En það merkilega 
tr, að þetta atriði vilja kommúnistar ekki held- 
ur hafa. Og það er vegna þess, að báðir þessir 
flokkar vilja hafa einræði innan félaganna. Er 
þá ekki einmitt lausnin, að fá sjálfstæðismenn 
inn í sambandið, svo að einhver samvinna geti 
tekizt milli sjálfstæðismanna og alþýðuflokks- 
manna innan þessara félaga? Ég held, að hæstv. 
félmrh. og hv. 2. landsk. ættu að skilja það, að

10
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það væri bezt fyrir alla parta. En einræði á 
ekki að þola þar frekar en annarstaðar.

I>á vil ég drepa á eitt atriði í ræðu liv. 2. 
landsk., þar sem hann minntist á ofbeldi i 
verkalýðsfélagi, en það hefði ekki verið talað 
um það sem neitt atriði í málinu i blöðum 
Sjálfstfl. Hann gat þess, að í félagi, þar sem 
stjórnin er i höndum samfvlkingarmanna, hefði 
verið borin fram till. um það, hvort félagið 
skyldi vera áfrain í því verkalýðssambandi, sem 
það er nú í, en stjórnin hefði frestað að láta 
taka ákvörðun í málinu. — Þeir hljóta að hafa 
verið búnir að læra af starfsaðferðum jafn- 
aðarmanna, því að þessari aðferð beittu jafn- 
aðannenn í Hlíf. Þegar þessi mál komu fvrst 
fram innnn Hlífar, höfðu þeir stjórnina i sín- 
um höndum. Var fjöhnennur fundur haldinn í 
bæjarþingssalnum i Hafnarfirði, þar sem kom 
frain till. um að ganga í óháð verklýðssamband. 
Þetta var í fyrra. Atkvgr. var trestað, þar sem 
jafnaðarmenn sáu, að þeir voru ekki í meiri 
hluta á fundinum. A næsta fundi kemur fram 
rökstudd dagskrá í málinu, en það hafði þá 
ekki verið til umræðu, og hún er samþ., þvi að 
þá var húið að smala á fundinii kennurum, tré- 
smiðum og öðram fylgismönnum stjórnarinnar. 
Þetta er sú aðferð, sem jafnaðarmenn hafa heitt, 
og þetta vita þeir hæstv. félmrh. og hv. 2. landsk. 
En svona er það þar, sem þessir tveir flokkar 
ráða í verklýðsfélögunum, — ofbeldið ræður 
þar, sem þeir hafa töglin og hagldirnar.

Þá minntist hv. 2. landsk. á, að stúdentar 
væru svo miklum órétti beittir, ef aðeins væru 
verkamenn í félögunum. A meðan stúdentar 
stunda erfiðisvinnu eru þeir verkamenn og verði 
því að ganga i verklýðsfélögin eins og aðrir og 
hafa þar skyldum að gegna, en njóta um leið 
fyllstu réttinda. Þegar þeir hætta að vera verka- 
inenn og hafa engar kvaðir gagnvart félaginu, 
missa þeir um leið réttindi sin. Þetta er svo aug- 
ljóst mál, og ég sé ekki annað en þetta sé fvlli- 
lega réttmætt.

Að lokum þetta: Hv. 2. landsk. svaraði hæstv. 
atvinrh. og sagði, að með stjórnarsamvinnunni 
hefðu deiluinálin verið lögð á hilluna. Ég lít 
ekki svo á, að stjórnarsamvinnan byggist á því, 
að sjálfstæðismenn leggi deilumálin á hilluna, 
heldur hinu, að reynt verði að ná samkomulagi 
um þau og fá þau leyst á viðunandi hátt, og 
það er þetta, sem við sjálfstæðismenn ætlumst 
til af okkar ráðherra, að hann vinni að.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. ineð 10:2 atkv. og til 

allshn. með 9 shlj. atkv.

.4 98. fundi i Ed., 29. des., var frv. tckið til 
2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 99. fundi í Ed., 2. jan., var frv. aftur tekið 

til 2. umr. (A. 272, n. 542).

*Frsm. minni hl. (Magnús Gíslason): Allslm. 
gat ekki orðið saniniála um afgreiðslu þessa 
máls og greindi þar nokkuð mikið á, þar sem 
einn nm. vildi fella frv. alveg, annar vildi láta

samþ. það með miklum breyt., en mitt álit er, 
að ef ekki næst samkomulag milli réttra aðila 
um þetta, þá inuni verða óhjákvæmilegt að 
skipa þessum máluin með 1. á þann hátt, sein 
hér er gert ráð fyrir. Að öðra leyti get ég 
fallizt á þær ástæður, sem tilfærðar eru í grg. 
fvrir frv., og vil ekki að svo stöddu segja meira 
um það.

*Ingvar Pálmason: Það er rétt lijá hv. frsm. 
minni hl. allshn., að það virðist svo sem n. sé 
klofin i þrennt um þetta inál, og vil ég víkja 
lítillega að minni afstöðu.

Það eru þrjú meginatriði, sem í frv. felast. 
Fyrsta atriðið er það, að ekki skuli vera nema 
eitt stéttarfélag í sömu starfsgrein í hvcrju 
fcæjar- eðú sveitarfélagi. Ég skal játa það strax, 
að ég lit svo á, að þannig eigi það að vera, að 
ekki sé iiema eitt stéttarfélag í hverju sveitarfé- 
lagi i sömu starfsgrein, en félögin geta auðvitað 
orðið mörg, þtir sem margar stéttir geta verið 
í hverju hæjar- eða sveitarfélagi. Hinsvegar verð 
ég að játa, að ég tel það nauðungarúrræði að 
þurfa að skipa þessu með 1. Ég get þó viður- 
kennt, að svo langt getur gengið, að ekki verði 
hjá því komizt. Eg vil líta svo á, að ekki sé 
enn með öllu fullreynt, hvort ekki sé hægt að 
kippa þessu í lag án þess að til löggjafans 
komi.

Annað atriði má segja að sé það, að þeim 
einuni, sem eru starfandi í þeirri starfsgreiii, 
sem stéttarfélagið er niyndað utan um, sé heimilt 
að vera meðlinium þess. Ég álít, að þetta ákvæði 
sé nijög varhugavert. Ég skal ekki taka fyrir, 
að ekki mætti gera þetta öruggara með 1. en 
mönnum finnst það vera nú, en það verður að 
fara varlega í það, og ég er því mótfalliiin, að 
það sé gert á svipaðan hátt og gert er ráð 
fyrir í þessu frv. Ég skal ekki segja um, að 
ekki mætti gera það á einhvern annan hátt. Ef 
t. d. maður hefir verið verkamaður, en af cin- 
hverjuin orsökuni, sem geta verið margar, er 
það ekki lengur, þá er óréttlátt að svipta hann 
réttinum til að vera í þessuin félagsskap. Hann 
liefir e. t. v. byggt upp félagið að meira eða 
niinna leyti. Hitt er alveg rétt, að menn, sem 
aldrei hafa getað talizt vera i stéttinni, er 
ástæðulaust að láta liafa réttindi i slíkum félags- 
skap. En þetta tel ég allt svo viðkvæmt mál og 
vafasamt, að ég get ekki fallizt á frv.

Þá er 3. atriði, sem felst í 2. gr., það er að 
fulltrúar stéttarsambandsins skuli kosnir nieð 
hlutfallskosningu. Ég er mótfallinn þessari 
breyt., fyrst og fremst vegna þcss, að talið var. 
að gera þyrfti þessa breyt. á 1. um stéttarfélög 
vegna þess, hve mikið hefði borið á pólitískum 
klofningi í verklýðsfélögunum, að það liafi orðið 
þeini að falli. ÉSg er þeim málum ókunnugur og 
skal ekki um þau dæma, en ef reyna á með 
ákvæðuni þessara 1. að girða fvrir slíkan ágreiii- 
ing innan félagaiina, þá era ákvæði 2. gr. ekki 
vel fallin til þess, heldur bjóða þau beinlínis 
upp á, að iniiaii félaganna þróist pólitískir flokk- 
ar, auk þess sem ég Jít svo á, að verklýðsfélags- 
skapurinn sé þannig vaxinn, að hlutfallskosning 
geti ekki komið til greina. Ég lít t. d. á þau eins 
og bindindisfélagsskapinn, sem ég er vel kunn-
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ugur. Eg gct ekki séð, að þar geti verið uni 
hlutfallskosningu að ræða. Það getur komið upp 
ágreiningur innan félagsskaparins, t. d. geta ver- 
ið þar bannmenii og andbanningar, en það et 
ekki hægt að leiða til Ivkta með hlutfallskosn- 
ingu, heldur verður einfaldur meiri hl. að ráða. 
Mér finnst svipað ástatt með þetta og verklýðs- 
félag, þar sem t. d. % hlutar félagsmanna væru 
kommúnistar og ].á hlutinn væri annars flokks, 
t. d. sjálfstæðismenn eða alþýðuflokksmenn. Eg 
sé ekki annað en að það sé hreinasta ranglæti, 
ef svo á að hafa hlutfallskosningu í þessu fé- 
lagi. Mér finnst miklu réttarfa, að meiri hl. skeri 
úr, og ef kommúnistar eru i meiri hl., þá verða 
hinir að heygja sig fyrir því, og ég álit ekki, 
að slíku eigi að breyta með lagaákvæði.

l’m fleiri atriði sé ég ekki ástæðu til að 
ræða. Eg hefi tekið frain, hvað mér finnst vera 
aðalbreyt., sem frv. geri á gildandi 1. um stéttar- 
félög. Eg hefi gert grein fvrir, að það er eitt 
atriði, sem iítur út fvrir að verði að komast inn 
i 1., svo að 1. verði þannig, að ekki verði nema 
eitt stéttarfélag í hverju sveitar- cða bæjar- 
féiagi. En mér er Ijóst, að það er varhugavert 
að gera þetta með lögboði, og það má ekki gera 
fyrr en öll önnur sund eru lokuð.

l'm hitt, að það skuli aðeins vera starfandi 
menn í hverri starfsgrein, sem séu meðlimir, 
þá hefi ég áður lýst minni skoðun á því. Frá 
mínu sjónarmiði er það allt of mikil harðleikni 
að ineina þeim mönnum, sem verið hafa í starfs- 
greininni áður, að vera áfram meðlimir í félög- 
unum, þegar þeir eru ekki lengur starfandi í 
þeirri starfsgrein. Hinsvegar gæti ég hugsað mér, 
að það mætti koma þarna inn ákvæði um það, 
að þeir einir mættu vera í þessum félögum, sem 
hefðu verið starfsmenn innan iðngreinarinnar. 
En ég vil taka fram, að um þetta atriði gildir 
hið sama og hin; ég tel lieppilegast, að þetta 
væri lagað með 1. viðkomandi félags.

Ég get þvi ekki fvlgt frv. eins og það er, en 
ég hefi ekki heldur séð mér fært að hera fram 
lirtt., sem gæti fullnægt minum skoðunum. Hins- 
vegar tel ég mjög æskilegt, að fram kæmi hjá 
liv. d. vilji um það, að d. væri því mjög með- 
mælt, að þessir agnúar gætu lagazt án íhlutunar 
löggjafarvaldsins.

Eftir því, sem hæstv. atvmrli. fórust orð við
1. umr., vildi ég mega vænta þess, að rikisstj. 
hefði með höndum ráðstafanir í þessu efni, svo 
það þvrfti ekki að koma til jöggjafarvaldsins.

*Forsrh. (Hermann Jónasson): Ég held, að 
það væri mjög æskilegt, ef hægt væri að semja 
um þetta mál án þess að seít væri um það 
löggjöf. Siðan þetta mál kom hér fyrst fram, 
hefir mikið verið gert til þess innan rikisstj. 
og utan að reyna að ná samkomulagi um málið 
á svipuðum grundvelli og frv. er bvggt á. Þess 
\egna má vel segja, að frv., sem hefir e. t. v. 
mikið ýtt undir þetta starf, sé ekki eins nauð- 
svnlegt nú og ekki eins mikil nauðsyn á að 
samþ. það á þessari stundu og áður var.

Það er eðlilegt að revna að afgreiða þetta mál 
með samkoinulagi án þess að taki til löggjafar- 
valdsins, og nú eru möguleikar fyrir hendi til 
að það takist; mun ég flytja dagskrártillögu

við þetta mál, en það er verið að ganga frá 
henni. Vil ég biðja hæstv. forseta að doka við 
eftir dagskránni, sem ég geri mér vonir um, 
að hægt sé að samþ. Hefir mikið verið um hana 
talað á milli flokka, einmitt i sambandi við þá 
samninga, sem farið hafa fram, og eru samn- 
ingarnir i anda þessarar dagskrár, sem ég hefi 
talað um.

*Sigurjón Á. Ólafsson: Ég hefði óskað þess, 
að þessi dagskrá hefði legið frammi áður en ég 
tók til máls, en ég vildi þó nota minn þing- 
mannsrétt til að segja nokkur orð, þótt ég við
1. umr. gerði málinu ýtarleg skil, eins og það 
var alniennt rætt og' eins og ég taldi, að ætti 
helzt að fara með það. Ég sagði þá og endurtek 
það nú, að þegar sú stjórn var mynduð, sem 
nú situr við völd og ég var samþykkur á sinum 
tíma að væri mvnduð og ég ennþá styð, þá var 
svo tilskilið, að mér skildist, að meiri háttar 
deilumál milli flokka skyldu liggja niðri meðan 
þjóðstjórnin starfaði. Frá sjónarmiði okkar al- 
þýðuflokksmanna höfum við reynt að halda 
þetta loforð svo vel sem kostur er á. Mér er 
ekki kunnugt um, að við höfum borið eitt einasta 
frv. fram, sem er svo mikið stefnumál flokkanna, 
að þurft hafi að rífast um það. Þótt ég saki 
ckki rikisstj. þar um, þá hefir allmjög skort 
á af hálfu þm. beggja hinna flokkanna, að þetta 
heit væri haldið, sbr. þetta frv. og sum önnur, 
eins og t. d. það, sem var verið að tala um áðan. 
Skal ég svo láta útrætt um þetta.

Innan allshn. hefir þetta mál verið rætt all- 
mikið og hvernig n. gæti afgr. það, en það endaði 
með því, að n. varð þriskipt um málið. Hv. 11. 
landsk. taldi sig geta fylgt frv. óbreyttu, hv.
2. þm. S.-M. taldi sig ekki geta fylgt því óbreyttu, 
og ég hefi þá afstöðu, að ég tel ekki, að frv. 
eigi að samþ. í neinni mynd. Er skiljanlegt, að 
nokkur dráttur hefir orðið á afgreiðslu málsins, 
þar sein n. var í þrennu lagi, en nú liggur málið 
loks fvrir til umr.

Ég vildi óska, að ég þyrfti ekki að endurtaka 
þau ummæli og rök, sem ég flutti hér við 1. umr, 
tn ég verð að benda á, að á þeim tíma, sem lið- 
inn er siðan frv. kom fram, hefir margt gerzt. 
sem gerir það að verkum, að ég tel, að jafnvel 
frá sjónarmiði hv. flm. muni minni ástæða til 
þess að gera það að 1. nú en þegar þeir fluttu 
það.

Eins og ég tók fram við 1. umr, tel ég, að 
sú hugsun, sem í frv. felst, sé hyggð á all- 
mikilli vanþekkingu á eðli verklýðshrevfingar- 
innar og á þvi, hvernig hún skuli skipulögð, svo 
ég get ekki annað en verið á móti frv. Það er 
vitað, að verklýðsfélög eru stofnuð innan margra 
þjóðfélaga og hafa að vísu fengið sina löggjöf, 
en sú löggjöf heinist aðallega að því, hvernig 
skuli fara með deilumál milli atvinnurekenda 
og verkamanna. Það er alstaðar farið minna út 
í það, hvernig félögin skuli upp byggð, enda 
aldrei verið svo til ætlazt, að löggjöfin gripi 
inn í það. Mér er ekki kunnugt um, að i hlið- 
stæðum 1. í öðrum löndum sé neitt um það, 
hvernig félögin skuli upp bvggð. Þar hafa félög- 
in skapað sér sjálf sínar eigin reglur og verka- 
lýðurinn hefir þróað þær sjálfur stig af stigi,
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þar til hann hefir verið búinn að skapa sér það, 
sem ákjósanlegast var. Og ég held, að við eiguni 
ekki að binda það með löggjöf, hvort þessi eða 
liinn maður eigi að hafa leyfi til að vera i 
einhverju félagi, og ef um sundurlvndi í skoð- 
uiium eða öðru er að ræða, tel ég ekki ná 
nokkurri átt að ætla að negla menn þannig 
saman í einn félagsskap. Því að þeim, sem ekki 
geta verið saman, er hollara að skilja. Þótt það 
eigi ekki frekar við um verkalýðsfélögin en aðra. 
En þannig hefir það verið innan verklýðsfélag- 
anna, að það hefir skapazt þar svo mikill ágrein- 
ingur, að þeim hefir ekki verið vært að vinna 
saman. Annað hefir viljað fara i suður, en hitt 
í norður, og þar af leiðandi hefir þessi klofn- 
ingur sprottið, sem öllum er kunnugur. Og við 
vitum, hvar orsökina er að finna fyrir þessum 
klofningi. Það eru vfirleitt kommúnistar i 
landinu, sem valda honum. Þeir hafa tekið upp 
þær starfsaðferðir, sem hinir raunverulega á- 
hugasamari verkamenn geta ekki fellt sig við. 
Og kommúnistar hafa svo með allskonar bauki 
og bramli revnt að ná undirtökunum í sínum 
félögum, flæmt úr félögunum rólegri og hugsun- 
arsamari verkamenn og setið svo eftir í félaginu 
með fámennan hóp. ]frh.] :

Forseti (EÁrna): Ég vil biðja hv. 2. landsk. 
þm. að gera hlé á ræðu sinni meðan ég les upp 
till. til rökst. dagskrár, sem hæstv. forsrh. hefir 
afhent mér og hljóðar svo:

„í trausti þess, að samningar takist milli full- 
trúa þeirra verkamanna, sem lýðræðisflokkun- 
um fylgja, er leiði til þess, að einungis eitt fé- 
lag fyrir hverja stétt verði á hverju félagssvæði 
og engir geti gerzt meðlimir þess aðrir en menn 
þeirrar stéttar, er félagið er fyrir; ennfremur 
að hið bráðasta verði gerðar nauðsynlegar breyt- 
ingar á Alþýðusambandi íslands til þess, að það 
verði óháð öllum stjórnmálaflokkum og tryggt 
verði, að öllum meðlimum félaga sambandsins 
verði veitt jafnrétti til allra trúnaðarstarfa inn- 
an viðkomandi félags án tillits til stjórnmála- 
skoðana, þá tekur d. að svo stöddu ekki afstöðu 
til frv. þessa og tekur fyrir næsta mál á dag- 
skrá.“

Þessi rökst. dagskrá liggur þá einnig fyrir ti! 
umræðu.

Sigurjón Á Ólafsson ]frh.]: Ég hefi nú heyrt 
rökst. dagskrána, sem hér liggur fyrir. Ég skal 
halda áfram á þeim stað, sem ég endaði, og það 
snertir þessa dagskrá. Það er alveg þýðingar- 
laust að ætla sér með 1. að negla saman menn 
í einn félagsskap, sem svo er orðið langt bil á 
milli, að annarsvegar eru kommúnistar, en hins- 
vegar eru þeir, sem telja sig til lýðræðisflokk- 
anna. Slíkar andstæður eiga ekki að vera saman 
og geta ekki verið saman, hvort sem þeir telja 
sig til Framsfl. eða hvað það nú er. Ég færði 
rök fvrir því við 1. umr., að slíkur félagsskapur 
væri alveg óstarfhæfur. Hinsvegar er það eðli- 
legt og sjálfsagt, að verkamenn, hvort sem þeir 
eru til sjávar eða til sveita, finni þörf fyrir 
það að vera í einum og sama félagsskapnum, þar 
sem hagsmunir eru sameiginlegir. Og reynsla 
annara landa er sú, að yfirleitt eru menn i einum

með rökstuddri dagskrá. 
vinnudeilur.
og sama stétíarfélagsskapnum á sama stað. A 
N'orðurlöndum fá kommúnistar ekki að ráða 
neinu i félagsmálum verkalýðsfélaganna. Við 
ættum að vinna að þvi, að verkamenn skilji 
sjálfir, hvað í raun og veru er verið að leiða 
þá út í með þeirri kommúnistisku stefnu, sem 
þegar hefir getað sprengt nokkur verklýðsfélög 
í landinu. Og þegar menn hafa séð, að þessi 
félög, sem kommúnistar hafa ráðið, hafa verið 
stjórnlaus og dauð, hafa menn fyrr eða síðar 
komið inn í hin virku fél. aftur. Hv. flm. veit, að 
þetta er svo. Og við vitum, að þessi klofningur 
fékk ekki byr í seglin fyrr en hv. 3. þm. Reykv. 
kom með liðsauka, en er nú í orði kveðnu 
þegar búinn að skilja aftur við sína góðu flokks- 
bræður. En þegar svo er komið, er ekki hægt 
að gera út um þetta með lögum.

Ég benti á það við 1. umr, að hér í Reykja- 
vik væru 5 félög í starfsgrein skipstjóra og 
stýrimanna, og þá langar ekkert til að láta 
fvrirskipa sér það með 1., að þeir eigi að vera 
í einum og sama félagsskapnum. I fvrsta lagi 
er það félag skipstjóra á verzlunarskipum. í 
öðru lagi stýrimenn á verzlunarskipum. I þriðja 
lagi skipstjórar á togurum. I fjórða lagi stýri- 
menn á togurum. í fiinmta lagi skiptstjórar og 
stýrimenn á mótorskipum og línuveiðagufu- 
skipum.

Svo kemur þetta stóra deilumál um trúnaðar- 
störfin, sem allir vita, að hefir verið vakið upp 
af kommúnistum á sínum tíina. Ég veit ekki 
betur en að í verklýðsfélögunum sé það þannig 
nú, að hver einasti maður, alveg án stjórnmála- 
skoðana, sé þar kjörgengur til stjórnar og hvaða 
starfs sem er, nema aðeins að mæta sem fulltrúi 
á þingum Alþýðusambands íslands. Hann getur 
verið i stj. og hvaða n. sem er. Það er aðeins 
þetta eina, með fulltrúa á alþýðusambandsþingi, 
sem stafar af því, að Alþýðusamband Islands 
hefir unnið að þvi að sameina Alþfl. í baráttu 
sinni. Hvað myndu sjálfstæðismenn segja, ef 
svo og svo margir Framsflm. kæmu á þeirra 
flokksþing, eða framsóknarmenn, ef svo og svo 
margir sjálfstæðismenn eða alþýðuflokksmenn 
kæmu inn á þeirra flokksþing? Nú veit ég, hvað 
menn segja. Það er ekkert annað en að skilja 
þá að, það er vist höfuðstefnan í þessu máli, 
að skilja flokka og verkalýðssambönd. Það er 
kannske kaldhæðni örlaganna, að ég var líklega 
einn af þeim allra fyrstu mönnum siðan Alþýðu- 
lamb. var invndað, sem var með þvi, að það 
ætti að stefna inn á þá braut, að verkalýðs- 
samböndin væru ekki studd af neinum sérstök- 
um stjórnmálaflokki. En ég segi nú, eftir að 
kommúnisminn fékk að festa hér rætur innan 
vcrklýðshrevfingarinar, þá er ég jafnmótfallinn 
þvi að undanskilja verklýðssamtökin því að 
þessu leyti að vera óhá'ð stjórnmálaflokkum 
eins og ég var með því áður en kommúnistar 
komu til sögunnar.

Ég held, að við forvígismenn Alþfl. höfum 
ekki farið ógætilega með okkar vald sem leið- 
andi fyrir Alþfl. En um leið og kommúnistum 
var gefinn kostur á að kjósa menn inn á þing 
verklýðshrevfingarinnar, þá voru þeir búnir að 
skapa sér sterkari aðstöðu en þeir nokkru sinni 
liöfðu áður haft í verklýðshreyfingunni. Og ég
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býst við, að alltaf sé hægt, og ekki sízt á þess- 
um tímamótum, að blása upp, kannske með 
fölsku yfirskini, óánægju meðal fólksins. Og þau 
áhrif vrðu kannske óeðlilega mikil, sem þeir 
gætu haft. Ég er á móti því, að slitin séu þau 
tengsl, sem nú eru milli Alþfl. og Alþýðusam- 
bands íslands.

Ég hefi umgengizt alla menn í verklýðsfélög- 
unum kannske manna mest af hv. þm., og sjálf- 
stæðismenn í verklýðshreyfingunni hafa sumir 
ekki látið sitt eftir liggja um að aðstoða komm- 
únista í kröfum þeirra. En stefna kommúnista 
er að sundra verklýðsfélagsskapnum, þvi að þeir 
meina ekkert með því, þó að þeir tali um að 
sameina verkalýðinn og skapa honum betri lífs- 
kjör, annað en það, að hann verði hið ráðandi 
nfl i hinni komandi bvltingu, sem þá drevmir 
um. Það er þeirra höfuðmarkmið, en ekki að 
skapa þá þróun, sem miðar að þvi, að verka- 
maðurinn geti fengið betri lífskjör frá degi til 
dags. Og það er þýðingarlaust að neita þessu, 
því að öll rit þeirra segja þetta og öll stefna 
þeirra á mannfundum, hvar sem er út um allan 
heim, játar þetta. En að skapa hina eðlilegu 
þróun, sem yfirleitt hefir verið reynt að efla 
innan verklýðshrevfingarinnar í flestum lýð- 
ræðislöndum, er þeim á móti skapi.

Hv. 1. iandsk., sem er fulltrúi kommúnista 
hér í d., mun sennilega svara þessu, en ég ætla 
að segja honum það, að hafi mér nokkurntima 
komið til hugar að svara honum vegna stefnu 
hans, þá ætla ég ekki að gera það nú.

Ég skal þá vikja nokkuð að dagskrártill. Ég 
fyrir mitt leyti myndi hafa kosið þessa dagskrár 
till. á einhvern annan veg. En þeir, sem að henni 
standa, gera ráð fyrir að hafa nóg atkvæðamagn 
til þess að koma henni í gegn. Og þó að svo 
l’ari, að ég greiði atkv. mitt með henni, til þess 
þar með að málið sé úr sögunni, má enginn 
skilja orð mín svo, að ég hafi (JJós: skipt um 
skoðun.) á einn eða annan hátt bundið mig 
nokkuð í þessu efni og hvaða stefna kann að 
vera tekin upp um þessi mál í framtíðinni. Og 
ég verð að geta þess, að það er ekki á valdi 
mínu eða núverandi meðlima stj. Alþsamb. ís- 
lands að segja hér á þingi í dag, hvaða stefnu 
verkalýðurinn í landinu vfirleitt vill taka upp 
í þessum efnum. Meiri hl. verklýðsfélaganna í 
Alþýðusamb. íslands hlýtur alltaf að ráða, hvaða 
stefna verður tekin.

Ég endurtek það, að þó að ég greiði þessari 
dagskrártill. atkv., getur það ekki bundið mitt 
atkv. á sinum tíma um það, hvaða stefna verður 
tekin í þessu máli á þessu nýbvrjaða ári.

*Forsrh. (Hermann Jónasson): Ég sagði nokk- 
ur orð áðan um þessa dagskrártill. áður en hún 
kom fram. Ég vildi benda á, að efni hennar er 
fvrst og fremst það, að það sé eitt félag fyrir 
hverja stétt á hverju félagssvæði.

Það komu fram efasemdir hjá hv. 2. landsk. 
um, að rétt væri að hafa eitt verklýðsfélag á 
hverju félagssvæði fyrir hverja stétt verka- 
manna, vegna ósamkomulags, sem væri í verka- 
lýðshreyfingunni. Ég fyrir mitt leyti álit, að 
hægt sé að fullyrða það, að sú staðhæfing 
styðjist við reynslu, sem ekki verður véfengd,

að það fyrirkoinulag sé heppilegast, að hafa að- 
eins eitt félag á hverjum stað, það er ekki mögu- 
iegt að koma sæmilegum vinnufriði á i neinu 
þjóðfélagi, nema verkalýðsstéttirnar standi sam- 
an sem heild, bæði i hverju einstöku félagi 
og almennt i verkalýðsfélagsskapnum i landinu, 
og myndi eitt heildarfélag, sem samningsaðilar 
geti snúið sér til. Allt annað ástand miðar að 
þvi að haida uppi stöðugum vinnuófriði, sem er 
ófarsælt fvrir þjóðfélagið og verklýðsstéttina 
sjálfa.

En það er annað atriði, sem ef til vill gæti 
valdið ágreiiiingi. Það hefir verið deilt um það, 
hvort enginn geti gerzt meðlimur þessara fé- 
laga aðrir en þeir, sem séu starfandi meðlimir 
þeirrar stéttar, sem félagið er fyrir. Hér er 
farinn sá meðalvegur, að menn, sem ekki hafa 
starfað i stéttinni síðustu ár og hafa ekki tekið 
þátt i samtökum hennar, en hafa starfað í þeirri 
stétt og eru vaxnir upp úr henni, ef svo mætti 
segja, geti gerzt meðlimir. Þess vegna er ætlazt 
til þess, að menn, sem tekið hafa þátt i störf- 
um verkamanna og unnið síðan annað, geti 
tekið þátt i verklýðsfélagsskap í þeirri stétt, 
t. d. smiður, sem horfið hefir frá þeirri iðn 
og hefir tekið nð sér annað starf í þjóðfélaginu. 
hvað sem það svo er. Maður hefir bezt dæmi um 
ýmsa slíka menn í nágrannalöndunum, þar sem 
verkalýðsfélagsskapurinn hefir náð miklum 
þroska, að þeir hafa tekið við ýmsum vanda- 
sömum störfum í þjóðfélaginu, og þeir hafa get- 
að haldið áfram að vera meðlimir þess félags, 
sem þeir voru i meðan þeir voru i þeirri stétt 
og unnu þau störf, sem sú stétt stundar.

Þá er ennfremur gert ráð fyrir því, að Al- 
þýðusamb. Islands verði óháð öllum stjórn- 
málaflokkum. En ég veit, að mörguro i Alþfl. 
þykir þetta eðlileg þróun frá því, sem áður 
hefir verið. Ég hevri það á ræðu hv. 2. landsk., 
að hann hefir verið því fylgjandi frá upphafi. 
En hann hefir látið þau orð falla, að hann hafi 
snúizt gegn þessu fvrir það, að kommúnisminn 
hafi náð nokkrum tökum á félagsskapnum, þvi 
að hann tekur það fram sem sína skoðun, að 
Alþýðusamb. fslands eigi að vera óháð öllum 
stjórnmálaflokkum. En hv. 2. landsk. lýsti því 
jafnframt hér, sem ég get ve! gengið inn á, að 
það muni vera rétt, að kommúnisminn væri nú 
eiginlega algerlega dauður í félögunum, og þess 
vegna ætti hv. 2. landsk. af sömu ástæðum og 
hann áður var því fvlgjandi, að Alþýðusam- 
bandið ætti að vera óháð stjórnmálaflokkum, að 
vera þvi samþykkur nú, að Alþýðusamb. íslands 
væri óháð stjórnmálaflokkum, þar sem kommún- 
isminii er dauður, þvi að þá er ástandið orðið 
eins og fyrst, þegar hv. 2. landsk. hafði þessa 
skoðun og barðist fyrir henni.

Það er að vissu levti eðlilegt, að Alþfl. vilii 
ekki breyta til i þessu efni. En þetta ákvæði 
hefir komið mjög illíi við víða á landinu, og 
það hefir verið bent á, að þetta væri eðlilegt 
fvrirkomulag á bvrjunarstigi félagsskapar og 
hafi verið tekið upp til þess að styrkja Alþýðu- 
sambandið og um leið Alþfl., meðan það hvort- 
tveggja var á byrjunarstigi. En alstaðar hefir 
verið litið á það sem eðlilegan hlut, að frá þessu 
vrði horfið síðar. Og ég hvgg, að margir Alþfl,-
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menn telji það rétt að brevta þessu. Ég get t. d. 
tekið það sem dæmi, hvernig þetta hefir komið 
við í því kjördæmi, sem ég er þm. fyrir. Það er 
verklýðsfélag á Hólmavík, — ég man ekki, hve 
margir meðlimir eru i því félagi, sennilega 60 
til 70. Þeir þurfa að senda fulltrúa á alþýðu- 
sambandsþingið, en ég held, að í þessu félagi 
séu varla fleiri en 3—t Alþfl.-menn (BrB: Hafa 
verið aðeíns 2.), og það hefir orðið að kjósa 
þessa Alþfl.-menn á þing Alþýðusamb. fvrir 
þessa 60 til 70 menn, sem í félaginu eru. Það 
er ekki of djúpt tekið í árinni, þó að sagt sé, 
að þcir séu ekki fleiri en 3—4, og sumir segja
2. Með kosningu þessara fulltrúa kemur náttúr- 
lega ekki fram mynd af vilja félagsins.

Ég skil ekki vel afstöðu hv. 2. landsk., sem 
mér virtist í raun og veru vera samþykkur þess- 
arí till. En hann vill tala varlega uin þetta mál, 
þvi að vitanlega er síðasta atkv. um þetta ekki 
♦ höndum Alþ., heldur annara. Hinsvegar er 
málið afgr. í fullu trausti þess, að öll atriði 
málsins, sem fram hafa komið, verði tekin til 
greina.

’Brynjólfur Bjarnason: Herra forseti! Það var 
.ilger misskilningur hjá hv. 2. landsk., að ég 
myndi halda hér ræðu til þess að svara hon- 
um, því það nær ekki nokkurri átt að svara svo- 
leiðis hringavitlevsu. Hann sagði m. a., íið það 
stæði í mörgum ritum kommúnista, að þeir vildu 
umbætur aðeins að yfirskini, annars væru þeir 
á móti umbótum vegna þess, að þeir vildu bylt- 
ingu. Menn, sem segja slikt, vantar alla kimnis- 
gáfu, því að ekkert verður gert með þetta annað 
en hlæja að því.

Ræða hæstv. félmrh. var samt ennþá spaugi- 
legri. Hann hélt þvi fram, að það hefði ekki 
verið annars kostur en að Alþfl. hefði tekið 
að sér forustuna í Alþýðusamb., og engir aðrir 
færir til þess, nema Alþfl., vegna þess að það 
hefði ekki verið hægt að vinna með konnnún- 
istum, því að þeir væru svo vondir menn. Hæstv. 
félmrh. sagði ennfremur, að kommúnistar hefðu 
tekið upp þann sið að syngja á alþýðusambands- 
þingum. l't af þessu var svo tekið það ráð, að 
setja það í 1. Alþýðusambandsins, að engir 
skvldu vera kjörgengir á alþýðusambandsþing 
aðrir en Alþfl.-menn. (AJ: Sem ekki gátu sung- 
ið). Setjum svo, að ég tæki upp á því að fara að 
syiigja hér i hv. d. á fundi. Samkvæmt rök- 
færslu hæstv. félmrli. sé ég ekki annað en að 
sjálfsagt væri fyrir t. d. Framsfl. að koma með 
till. um það, að eftirleiðis skyldu engir kjör- 
gengir vera til Alþingis nema framsóknarmenn. 
Þetta er alveg hliðstætt. Þessa menn skortir 
alveg kímnisgáfu. Það er náttúrlega misskilning- 
ur, að menn fari að svara slíku, en það er alltaf 
gaman að hafa grín í bland.

Viðvíkjandi þessu ósamkomulagi, sem á að 
vera i verklýðsfélögunum, þá er það gripið úr 
lausu lofti. Það má segja, að meðal verkamann i 
í félögunum sé vfirleitt ekki um ósamkomulag 
að ræða í þeirra stéttarmálum. Það eru aðeins 
einstaka menii, sem liafa verið æstir upp af 
broddunum i Alþfl., sem eru að reyna að blása 
að ósamkomulagi i félögunum. Það er vitanlega 
mikil óánægja út af þvi ákvæði, að það skuli

ekki vera nema einn pólitískur flokkur, sem 
hefir réttindi í Alþýðusambandi íslands, og það 
flokkur, sem sennilega er i miklum minni hluta 
í verklýðsfélagsskapnum yfirleitt.

Hv. þm. sagði, að það væri vegna þess, að það 
gæti verið, að kommúnistar fengju marga full- 
trúa. Ég get ekki skilið, að þeir menn, sem alltaf 
eru að tala um, að þeir séu með lýðræðinu, geti 
varið það, að menn megi ekki vera kjörgengir, 
úr hvaða flokki sem þeir eru. Þetta er svo mikið 
ranglæti, að það er einkennilegt, að menn skuli 
álíta það virðingu sinni samboðið að láta slikt 
ut úr sér.

Viðvíkjandi þvi, sem er höfuðatriði þessa 
máls, er það að segja, að þvi er ekki að neita, að 
i þessari rökstuddu dagskrá frá hæstv. forsrh. er 
gert ráð fyrir, að samningar og samkomulag geti 
tekizt um það, að aðeins eitt stéitarfélag verði 
á hverjum stað í sömu grein og Alþýðusam- 
liandi íslands verði breytt þannig, að menn hafi 
þar réttindi, í hvaða stjórnmálaflokki sem þeir 
eru. í hinni rökst. dagskrá er gert ráð fy.rir, að 
samkomulag geti tekizt um þetta milli ríkisstj. 
og hinna svokölluðu lýðræðisflokka, þ. á m. 
Alþfl., sem er nú þessi fíni lýðræðisflokkur, 
eins og ég var að lýsa áðan. Svo er það nátt- 
úrlega Sjálfstfl., en Framsfl. tekur ekki að 
nefna, því hann hefir svo lítið fvlgí innan verk- 
lýðssamtakanna. Hverjir eru svo þessir fulltrú- 
ar verkamanna, sem eiga að semja við ríkis- 
stj.? Það eru broddarnir í Alþfl., það er Srefán 
Jóh. Það eru kannske fulltrúar hinna, Eggert 
Cíaessen o. fl. Það er m. ö. o. þannig, að rikis- 
stj. semur við hina og aðra inenn, sem kalla 
sig fulltrúa vcrkamanna. Þetta nær vitanlega 
engri átt. Þessir samningar, sem þarna eiga að 
fara fram, eru hlutur, sem verkalýðurinn vill 
ckkert hafa með að gera og verður að mótmæla 
kröftuglega fyrir hönd verklýðssamtakanna í 
landinu.

L’m þessi mál eiga þeir einir að semja, sem 
lilut eiga að máli, verkamennirnir sjálfir. Sann- 
leikurinn er sá, að það hefði verið auðvelt að 
fá slíkt samkomulag, ef verklýðsfélagsskapur- 
inn hefði fengið að vera óáreittur og ekki verið 
hnepptur i þær viðjar, sem hann hefir verið 
hnepptur í af Alþ. með vinnulöggjöfinni. Það 
hefði þá verið hægt að semja um þessi mál og 
koma þeim í það horf, sem nauðsyn verklýðs- 
samtakanna krefst. Fyrirkomulag Alþýðusam- 
bandsins og svo vínnulöggjöfín hafa orðið tii 
þess, að verklýðssamtökin hafa komizt i algcrt 
öngþveiti.

Það hafa þess vegna verið uppi háværar 
kröfur frá þeim um það, að gerðar væru ráð- 
stafanir til þess að bæta úr þessu, og þar á 
meðal hafa verið uppi háværar kröfur um, að 
gerðar væru ráðstafanir til þess að setja það í 
löggjöf, að ekki mætti vera nema eitt verklýðs- 
félag í sömu grein á sama stað.

Því hefir verið haldið fram, að það væri ó- 
viðeigandi að setja löggjöf um slikt efni, og 
það væri jafnvel brot á stjórnarskránni, þvi 
þar væri mönnum leyft að vinna i félögum i 
löglegum tilgangi. Það hefir somuleiðis verið 
haft á móti öðrum ákvæðum frv., að það, að 
setja reglur um innri mál verklýðshreyfingar-
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innar, væri ekki verkefni Alþ. Ég er sammála 
þessum aths. við frv. Ég játa, að það eigi ekki 
að vera verkefni Alþ. að setja reglur um innri 
mál félaganna, og ég álít lika, að það nái í 
raun og veru engri átt að setja reglur um það, 
hvað mörg verklýðsfélög megi vera i hverri 
grein. Ég álít, að þetta eigi að vera málefni 
verkalýðsins sjálfs og þau eigi að vera leyst 
af honutn sjálfum.

Við skulum lita nánar á þetta eins og það 
er í raun og veru. Við skulum ekki líta á orð- 
anna hljóðan, heldur á raunveruleikann. Hvernig 
er nú raunveruleikinn eftir að vinnulöggjöfin 
var selt og eftir að sá dómur hafði fallið, sem 
féll í félagsdómi út af Hafnarfjarðardeilunni á 
síðastl. vetri? Það er þannig, að eins og löggjöfin 
er nú og eins og hún er túlkuð af dómstólunum, 
þá jafngildir það því, að hægt sé að banna alla 
verklýðshreyfingu í landinu. Samkv. þeirri lög- 
gjöf og samkv. skilningi félagsdóms á löggjöf- 
inni, þá er hæg;, að stofna í hvaða starfsgrein 
sem er eins mörg verklýðsfélög og vera skal á 
sama stað, og allir meðlimir þeirra mega vera í 
öllum félögunum. Hver einasii atvinurekandi 
getur stofnað verklýðsfélag, án þess að önnur 
félög fái rönd við reist. Þessi félög geta gert 
ákveðntfr samþykktir, sem meðlimir félaganna 
eru skvldir að hlýða. Þessar samþykktir geta 
rekizt á. Þetta þýðir í raun og veru það, að 
menn eru skyldir að hlýða saniþvkktum, sem 
eru hver á móti annari. Samtökin eru þvi orðin 
eitt öiigþveiti og hringavitleysa. Þetta þýðir 
það, að verklýðsfélögin eru máttlaus og einskis 
nýt. Það er í raun og veru sania og að banna 
verklýðsfélögin.

Það kann að vera, að ýmsir vilji halda því 
fram, að það stafi ekki mikil hætt af þessu, 
þvi allir séu sammála um, að aðeins eitt verk- 
lýðsfélag eigi að vera á hverjum stað i sömu 
grein. En hver er svo raunveruleikinn ? Hann 
er sá, að Alþýðusamband Islands, sem þykist 
vera samband verklýðsfélaganna i landinu, hefir 
á launum erindreka, sem kostaður er af fé- 
lögunuin til þess að ferðast um landið til að- 
kljúfa verklýðsfélögin. Hann liefir verið á 2 
stöðum, þar sem hann hefir reynt að kljúfa 
verklýðsfélög, i Vestmaiinaeyjum og í Neskaun- 
stað. Hann fer m. ö. o. stað úr stað til þess að 
reyna að kljúfa þau, og hann gerir þetta í skjóli 
þessara ákvæða i vinnulöggjöfinni og þess skiln- 
ings, sem félagsdómur hefir lagt í löggjöfina.

Itaunveruleikinn er því sá, að löggjöfin er 
þannig, að hægt er að gera þannig lagað skurk 
í verklýðshreyfinguna, að það jafngildi því, að 
hún sé bönnuð. Það er þess vegna ekki vafi á 
þvi, að þó að maður undir venjulegum kring- 
umstæðum hlyti að vera á móti því, að settar 
væru á Alþ. reglur um það, að aðeins eitt verk- 
lýðsfélag skuli vera í hverri grein á sama stað, 
þá er ástandið nú þannig, að það þýðir stór- 
kostlega endurbót fyrir verklýðshrev finguna, að 
hún verður í raun og veru miklu frjálsari en 
hún áður var. Það þýðir í raun og veru ekki 
hömlur á hana, eiiis og hún nú er, heldur þýðir 
það í raun og veru, að ráðin er bót á því á- 
standi, sem nú er og er óþolandi.

Sama er að ségja uni þær reglur, sem snerta

það, að menn skuli vera jafnréttháir, án til- 
lits til þess, hvaða stjórnmálaflokki þeir til- 
heyra. Það, sem uiidir venjulegum kringum- 
stæðum á að vera mál verklýðsfélaganna sjálfra, 
er nú nauðsynlegt, að settar séu reglur um, aö 
lýðræði skuli rikja í verklýðsfélögunum. Það 
á hvergi að vera svo, að menn séu látnir gang- 
ast undir skvldur félagsskaparins, en hafi svo 
engin réttindi á móti.

Það eru ýms atriði i þessu frv., sem mönnum 
er þyrnir í augum, og það kom m. a. fram hjá 
hv. 2. þm. S.-M. Honum finnst hart að gengið, 
að mönnum, sem ekki eru í hlutaðeigandi starfs- 
grein, en lengi hafi starfað i hlutaðeigandi 
starfsgrein, sé meinað undir öllum kringum- 
stæðum að vera meðlimir í verklýðsfélagi á- 
kveðinnar starfsgreinar, ef þeir eru ekki í henni 
sjálfir. Ennfremur eru líka margir á öðru máli 
um það, að rétt sé að setja ákvæði um, að 
það skuli vera hlutfallskosningar í verklýðsfé- 
lögum, þó ekki sé um annað að ræða en kosn- 
ingu trúnaðarmanna fvrir sambandsins hönd.

Ég álít líka, að þetta eigi ekki að vera í lög- 
gjöfinni og það sé ekki nauðsynlegt að setja 
það í löggjöf. Ég álít að vísu, að það sé mikil 
nauðsyn á því, að verklýðsfélögin séu fyrir 
verkameiinina sjálfa og þar sé ekki mikið af 
mönnum úr öðrum stéttum, sem geti komið til 
með að hafa afgerandi áhrif. Það er sérstaklega 
hættulegt, ef um atvinnuverkendur er að ræða.

Hinsvegar finnst mér, svo framarlega sem 
um menn er að ræða, sem lengi hafa starfað 
í stéttinni eða með henni, að það sé ekki rétt 
að setja ákvæði, sem banni verklýðsfélögum að 
liafa slika menn innan sinna vébanda, svo fram- 
arlega sem það er vilji viðkomandi félaga. Það 
á að fara þá leið, að banna atvinnurekendum 
að vera meðlimir i verklýðsfélögum, en setja 
reglur um það, að menn, sem ekki eru i við- 
komaiidi starfsgrein, geti ekki verið meðlimir, 
nema þeir séu samþ. af svo og svo miklum meiri 
hl. atkv., t. d. %.

Ég álít ekki rétt að setja reglur fyrir verk- 
lýðsfélagsskapinn um það, að það verði að vera 
þar hlutfallskosningar. Það á að vera á valdi 
verklýðsfélaganna sjálfra. Ég er ennfremur sam- 
mála um það, að hlutfallskosningar i verklýðs- 
félögum séu vfirleitt ekki góðar. Ef um er að 
ræða fleiri en einn pólitískan flokk meðal 
verkamanna og í verklýðsfélögunum eru harð- 
vítugar deilur milli þessara flokka á hinu póli- 
tíska sviði, þá er það þýðingarmikið, til þess 
að slíkar deilur verði ekki til að hamla á mó i 
heilbrigðri starfsemi verklýðsfélaganna, að það 
geti verið samkomulag um það inilli aðila, 
hvernig stjórn sé mvnduð og að hún sé mynd- 
uð af sem flestum af hinum deilandi aðilum. 
og þá fyrst og fremst tekið ‘illit til þess, 
hverjir eru hæfastir til þess að gegna þessu 
starfi.

Það hefir yfirleitt verið vaxandi skilningur á 
því iniian félaganna, hver nauðsyn er á því, að 
stjórn sé skipuð fulltrúum sem flestra hópa, og 
þá sérstaklega, ef um stríðandi aðila er að 
ræða. Sé ekki hægt að fá slíkt samkomulag, 
þá getur undir vissum kringumstæðum verið 
rétt að grípa til þess að hafa hlutfallskosningu,
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en það á þá að vera á valdi verklýðsfélaganna 
sjálfra, en ekki fvrirskipað með 1. Það er þó 
yfirleitt rétt að revna að komast hjá hlutfalls- 
kosningu, því hún er einskonar lögfesting a 
flokkaþrætunni innan félaganna, sem er auð- 
vitað höfuðatriði að koma í veg fyrir að skapist 
þar.

Þá er enn eitt, sem ég tel, að þurfi að taka 
til athugunar í þessu frv., en það er ákvæðíð 
um, að félögin skuli vera opin öllum innan 
hlutaðeigandi starfsgreinar á félagssvæðinu. 
eftir nánar ákveðnum reglum í samþykktum fé- 
laganna. Nú er að þvi að gæta, að það verður 
að tryggja það fvrst og fremst, að félögin séu 
virkilega opin, ef sett er ákvæði um, að aðeins 
eitt félag eigi að vera starfandi í sömu grein 
á hverjum stað. Það verður að trvggja það og 
búa þar svo rækilega um, að íélögin séu virki- 
lega opin fvrir öllum. Ég álít, að það sé ekkí 
nógu rækilega gengið frá þessu í frv. Það er 
talað þar um nánari ákvæði í samþvkktum fé- 
laganna, en þær geta verið þannig, að það liggi 
í þeim tálmanir fyrir þvi, að menn geti gerzt 
félagsmenn. Þá er spurningin sú, hvernig dóm- 
ararnir muni líta á það, eða hvaða kostir dóm- 
urunum eru settir. Við getum nefnt dæmi: A 
Akureyri er klofningsfélag, félag, sem haldið 
er uppi til þess að halda við klofningi i verk- 
lýðsfélagsskapnum á Akurevri. Það hafa verið 
gerðar ýmsar tilraunir til þess að koma félög- 
unum saman. Það hefir sérstaklega verið revnt 
að láta verkmenn úr því félaginu, sem er 
stærra og hefir samninga við svo að segja alla 
atvinnurekendur á Akurevri, ganga samt sem 
áður inn í hitt félagið, en það hefir ekki verið 
hægt. Það er ekki vegna þess, að verkamenn- 
irnir i því félagi vilji ekki taka á móti hinum, 
heldur er það af því, að Erlingur Friðjónsson 
er búinn að búa svo um hnútana, að þeir geta 
ekki fengið upptöku i félagið nema þeir séu 
samþ. af meiri hl. stjórnarinnar i þvi félagi. 
Svona hömlur geta orðið til þess, að það sé 
ekki nema á pappírnum, að félögin séu opin. 
Ég veit, að Erlingur hefir haft það á orði, að 
sér gerði það ekkert til, þó svona frv. væri 
samþ. Hann hefði í hendi sér hinar nánar 
ákveðnu reglur, scm eiga að vera í samþykktum 
félaganna, og hann mun trevsta á það, að dóm- 
stólarnir dæmi sér í vil. Það er þess vegna þörf 
á að ganga betur frá þessu.

Það er sama að segja uin það ákvæði í frv., 
að stéttarsamband skuli vera opið fyrir verka- 
lýðsfélög í þeirri starfsgrein, sem stéttarsam- 
bandið nær yfir. Það væri t. d. hugsanlegt, að 
hægt væri að knýja Alþýðusambandið til þess 
að veita meðlimum sinum jafnrétti, ef það 
fengi einhverjar sárabætur fvrir, eins og þegar 
þeir fengu 30 þús. kr. frá Norðurlöndum, því 
þessir menn eru svo ósjálfstæðir, að þeir geta 
ekki haldið uppi pólitiskum flokki. Það liggur 
við, að þessir menn missi ráð og rænu, þegar 
um það er rætt að levsa flokkinn frá verkalýðs- 
félögunum, sem áður hafa haldið honum uppi 
tilneydd. Nú gæti svo farið, að þó hér fengist 
jafnrétti, þá segði stjórn Alþýðusambandsins 
sem svo: Við setjum bara einhverja nánari kosti 
um það, að þessi félög geti gengið í Alþýðu-

sambandið. En meðal þeirra eru ýms stærstu 
félögin í landinu, þvi utan Alþýðusambandsins 
eru öll stærstu félögin í landinu, nema Sjó- 
mannafélag Keykjavíkur, verkakvennafélagið 
Framsókn, Iðja og fétagið á ísafirði. Það væri 
hugsanlegt, að settar væru reglur, sem hindr- 
ruðu það, að eitt verkamannasamband gæti orð- 
ið. Ég álit þess vegna, að það þurfi líka að vera 
ákvæði, sem hindri það.

Eins og ég sagði i upphafi máls míns, þá er 
hin rökstudda dagskrá frá hæstv. forsrh. þannig, 
að ég get ekki fallizt á hana. Ég álít réttara 
að gera nauðsvnlegar breyt. á frv. hv. þm. Hafnf.. 
og það eru þannig breyt., sem mér hefir skilizt 
á hv. ræðumönnum, að menn væru yfirleitt 
samþykkir. Ég vildi þess vegna leyfa mér að 
leggja þessar brtt. fram skriflega. Ég hefi ekki 
lagt þær fram áður, þar sem ég vissi ekki, hvort 
kæmi til 2. umr. um þetta mál. Ég held, að 
þessar brtt. feli það í sér, sem nauðsynlegt er 
að trvggja hetur en gert er í frv. eins og það 
kom frá hv. flm.

Þessar brtt. hljóða svo, með leyfi hæstv. for- 
seta:

1. Við 1. gr. Meginmál gr. að orðunum: „Fé- 
lagssvæði má“ o. s. frv. orðist svo:

Stéttarfélag launþega skal opið öllum laun- 
þegum í hlutaðeigandi starfsgrein á félagssvæð- 
inu, eftir nánar ákveðnum reglum í samþvkkt- 
um félagsins, enda mega ekki felast í þeim 
neinar tálmanir fyrir því, að menn geti orðið 
félagsmenn, ef þeir skuldbinda sig til að hlíta 
sainþykktuin félagsins varðandi kaup og kjör 
og fyrirmælum þess um vinnustöðvanir. Mönn- 
um, sem ekki eru í hlutaðeigandi starfsgrein, 
skal því aðeins heimil vera í stéttarfélagi starfs- 
greinarinnar, að samþykki löglegs félagsfundar 
með % greiddra atkvæða komi til, enda séu þeir 
ekkj atvínunreka'ndur, og ekki hafa þeir at- 
kvæðisrétt um mál, sem varða kaup og kjör 
félagsmanna. Stéttarsambönd skulu vera opin 
öllum stéttarfélögum í þeim starfsgreinum, sem 
þau ná vfir.

2. Við 2. gr. Greinin falli niður.

Forseti (MJ): Mér hafa borizt brtt. frá hv. 
1. landsk., en fundurinn er ekki ályktunarfær, 
svo ekki er hægt að bera þær upp til afbrigða, 
en það verður gert áður en þær koma til atkv.

*Bjarni Snæbjörnsson: Þegar við 1. umr. gerði 
ég skýra grein fvrir skoðun minni á þeim hlut- 
um, sem frv. fer fram á, að lagaðir verði, svo 
ég álit það ekki nema endurtekningu, ef ég 
byrjaði á þvi sama aftur. Það hefir heldur 
ekkert komið fram í umr, sem gefi mér tilefni 
til þess að taka aftur til máls um þau atriði.

Þvi, sem kom fram áðan frá hv. 2. landsk., 
hafði ég þegar svarað við 1. umr. og fer því 
ekki út í það aftur.

Það er eingöngu út frá dagskrártill. hæstv. 
forsrh., sem ég vildi segja nokkur orð. Ég er 
þeirrar skoðunar og ég lýsti þvi þegar við 1. 
umr. þessa máls, að ég tel það hæpið, að hægt 
verði að ganga frá samningum milli þessara 
aðila þannig, að vel fari. Ég álít þess vegna, að 
það væri heppilegra að öllu levti, að Alþ. tæki
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ákveðna afstöðu til þessa máls, sérstaklega með 
tilliti til þess, að vinnufriður haldist í landinu.

En hæstv. alvmrh. var þá ekki alveg sömu 
skoðunar og ég. Það mætti segja, að hann 
hafi fullkomlega verið fvlgjandi efni frv. og 
andá. þess, en hann vildi heldur, að samkoinu- 
lagsleiðin væri revnd, enda veit ég, að meiri 
hl. þessarar hv. d. er því fylgjandi, að þetta 
mál verði ekki að svo komnu afgr. með lög- 
gjöf, heldur verði reynt að fá samkomulag milli 
þessara aðila á þessu ári.

Eg álit þess vegna eins og sakir standa nú, 
að afgreiðsla þessa frv. muni ekki fást á þessu 
þingi, þar sem skoðanir manna eru svo skiptar 
um það, hvernig beri að afgreiða það. En mik- 
ill meiri hl. þessarar d. er áreiðanlega þeirrar 
skoðunar, að eilthvað verði að gera i þessu máli.

Eg vil því, þar sem ég álít, að í hinni rök- 
studdu dagskrá frá hæstv. forsrh. séu tekin 
fram mjög svo mikilsverð atriði um það, hvað 
hv. d. álítur í þessum efnum, sætta mig við þá 
afgreiðslu málsins eins og nú standa sakir. En 
það er auðvitað mál, að ef ekki næst samkomu- 
lag á þessu ári um afgreiðsiu þessa máls utan 
þings, svo vel að það megi heita viðunandi, þá 
má búast við, að inálið verði tekið upp aftur 
á Alþ. og þá leitað löggjafar.

Ég vil ekki fara sérstaklega orðum um dag- 
skrártill. Ég mun geta fellt mig við að greiða 
henni atkv., þvi að í henni felst mikil bót, móti 
því að málið hefði enga afgreiðslu fengið á 
þessu þingi, og ég sé fram á, að málið getur 
ekki fengið afgreiðslu í þeirri íuvnd, sem ég 
har það fram. Ég læt svo útrætt um það atriði 
frá minni hálfu.

Ég ætla ekki að fara að lengja umr. með þvi 
að fara að svara því, sem einstakir hv. þm. 
hafa sagt hér við þessa umr. Það hefir enga 
þýðingu fyrir málið, enda var þvi öllu svarað 
af mér við 1. umr. málsins. Ég vil þó geta þess, 
að það getur kannske Valdið misskilningi, sem 
hv. 2. landsk. sagðí, að hann vissi ekki til ann- 
ars en að félögin hefðu fullkominn rétt til að 
velja hvaða mann sem þau vildu, hvaða stjórn- 
málaflokki sem hann tilheyrði, í hvaða trún- 
aðarstöðu sem væri innan félagsins, en það hefir 
verið svo, að þeir hafa ekki getað verið kosnir 
á alþýðusainbandsþing úr hvaða flokki sem er. 
Þessu er ætlazt til, að verði breytt samkv. dag- 
skrártill., og hæstv. forsrh. tók skýrt fram, að 
það væri meiningin með dagskrártill. að revna 
að fá því komið í kring, og þess vegna get ég 
sérstaklega eftir hans ummæli frekar verið með 
dagskrártill. en annars.

*Sigurjón Á. Ólafsson: Það tru aðeins örfá 
orð. — Ég vil aðeins gera aths. við nokkur um- 
mæli hæstv. forsrh. í sambandi við þessa dag- 
skrá. Það er um skilning á þessum orðum „að 
engir geti gerzt meðlimir þess aðrir en menn 
þeirrar stéttar". Ég legg þann skilning i þetta, 
að hver, sem ræðst til starfs innan hverrar 
stéttar, eigi að sjálfsögðu frjálsan rétt til þe.;s 
að ganga í félagsskap viðkomandi stéttar. Það 
er t. d. í 1. Sjómannafélags Reykjavíkur, sem 
er nú á 5. ári 3. tugar, að þeir einir, scm liafa 
skilyrði til þess að komast í skiprúm, eiga rétt

Alpt. 1939. C. (54. löggjafarping).

á að vera þar félagar. En menn, sem hafa kann- 
ske verið i félaginu frá þvi að það var stofnað, 
en hafa fyrir ofbeldi og pólitík verið reknir úr 
þvi, vilja lita svo á, að sjálfsagt sé að leyfa 
slíkum niönnum aftur inn í félagið, ef þeir óska 
þess.

Þá tr annað, sem ég vildi aðeins leiðrétta 
hjá hæstv. ráðh. Hann sagði, að ég hefði lýst 
yfir, að kommúnistar væru dauðir í félögunum. 
Það sagði ég ekki, heldur að á Norðurlöndum 
væru þeir að mestu levti þurrkaðir út. (Forsrh.: 
Við erum á Norðurlöndum). Ég meina Norður- 
lönd u:an Islands. Það getur vel verið, að eins 
fari hér, en því er ekki að neita, að í ýmsum 
félögum hefir verið nokkuð um þá, sérstaklega 
meðal hinna yngri manna.

Hæstv. ráðh. sagði, að til væri skipulagt fé- 
lag, þar sem enginn alþýðuflokksmaður væri. 
Ég er ekki nægilega kunnugur á þessum stað, 
Hóhnavík, en grunur minn er sá, að þeir séu 
fleiri en 3. Þetta mun hæstv. ráðh. vita, þeir 
munu yfirlcitt hafa léð honuni kjörfvlgi sitt 
við siðustu kosningar, eða a. m. k. mestur 
hluti þeirra, sem eru í. því félagi, en ég hygg, 
að þeir séu alþýðuflokksmenn.

Að síðustu vil ég svo vara hv. þm. Hafnf., 
en hann dró nokkuð i efa það, sem ég sagði 
viðvíkjandi trúnaðarstörfum i félögunum. Þó 
hefi ég tekið skýrt fram, að það er ekki deilt 
um annað en trúnaðarstörf á alþýðusambands- 
þinginu, og það hefir verið það eina, sem hægt 
hefir verið að vitna í, að ekki væri algert jafn- 
rétti uin innan félaganna. Menn leggja svo mikið 
upp úr að hafa aðskilnað milli flokkanna í 
ielögunum. En ég vil skjóta því fram, um leið 
og sú stefna verður ofan á, að ég tel mjög óvið- 
eigandi, og þekkist enda hvergi í nokkru verka- 
lýðsféltigi, að einn stjórnmálaflokkur myndi þar 
málfundafélag til þess að halda þar uppi sér- 
stökum áróðri fyrir sérstakan flokk. Ég held, 
að slík félög verði að leggja niður, ef hægt á 
að vera að segja, að verkalýðsfélögin séu heild- 
arsamtök, sem standi fvrir utan áhrif sérstakra 
stjórninálaflokka. Þessu vil ég skjóta fram, þvi 
að þetta er ekki síður hættulegt fyrir verka- 
niannahreyfinguna en þó að menn úr sérstök- 
um flokki séu kosnir til að fara með mál fé- 
lagsins á sambandþinginu.

*Forsrh. (Hermann Jónasson): Ég vil þakka 
hv. þm. Hafnf. fyrir undirtektir hans undir 
þessa rökst. dagskrá. Það inun vera rétt, að ekki 
sé þingfvlgi fvrir frv. Hinsvegar eru margir 
þeirrar skoðunar, að þessi ákvæði eigi að koma 
í aðalatriðunum með samningum og samkomu- 
lagi við Alþýðusamband Islands, og það er aðal- 
atriðið i þessari dagskrá, en þar á bara að fara 
þenna milliveg.

Viðvikjandi því, sem hv. 2. landsk. var að tala 
um, að inenn geti ekki gerzt meðlimir í stéítar- 
félögum, ef þeir tilheyrðu ekki stéttinni og ef 
þeir hefðu ekki tekið þátt í félagslifi hennar, 
ineðan þeir tilheyrðu sömu stétt, vil ég benda 
á, að bæjarfógeti úti á landi, sem hefir verið 
verkamaður mikið af sinni æfi, cn aldrei tekið 
þátt i störfum viðkomandi verkalýðsfélags, get- 
ur ekki gerzt félagi eftir að hann er orðinn
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sýsluntaður, ef hann hefir ekki tekið þátt i fé- 
laginu, þó að hann hafi rétt til að vera þar fé- 
lagi áfrarn, hvaða starf sem hann tekur að sér. 
Þetta álít ég þá eðlilegu leið, og þannig mun 
þetta hafa þróazt.

Ég skal svo ekki fara út i málið frekar, en vil 
aðeins undirstrika það í sambandi við verka- 
lýðsfélögin, að það sjá ajlir, sérstaklega þeir, 
sem eiga að semja um kaup og kjör, hversu ó- 
viðunandi það væri, ef þyrfti, þegar búið væri 
að semja við eitt félagið, að fara þá að semja við 
annað félag á staðum, og þegar því væri lokið, 
yrði ef til vill að semja við það þriðja. Það 
er ómögulegt að semja við verkamenn um kaup 
og kjör, nema þeir hafi aðeins eitt félag, því 
að það vrði alltaf kapphlaup milli félaganna 
um að fá vinnuna, og svo næðust kannske engir 
samningar. Þetta er staðrevnd, sem hefir sann- 
að sig.

L'm það, hve margir alþýðuflokksmenn séu 
í félaginu á Hólmavik, skal ég ekki deila meira. 
Ég býst við, að ég sé heldur kunnugri því en 
flestir aðrar. Eins og ég sagði áðan, þá tiltók 
ég 2—4, og þá meinti ég, að þeir væru ekki 
nema 2, og þá hefir þó komnúnistinn einu 
sinni haft rétt fyrir sér.

l'mr. (atkvgr.) frestað.
A 100. fundi í Ed., 3. jan., var fram haldið

2. umr. um frv. (A. 272, n. 542, 662).

’Brynjólfur Bjarnason: Ég hefi nú ekki dag- 
skrána hérna hjá mér, en það er orðalagið i 
henni, sem mér virðist óljóst, en í henni stend- 
ur víst, að allir skuli vera jafnréttháir til trún- 
aðarstarfa. Þetta er óljóst, og vildi ég gera 
fyrirspurn um, hvort átt er við trúnaðarstörf 
innan félaganna eða trúnaðarstörf vfirleitt.

ATKVGR.
Rökst. dagskráin frá forsrh. samþ. með 10:1 

atkv.

5. Vaxtaskattur.
Á 41. fundi i Ed.. 17. apríl, var útbýtt:
Frv. til 1. um innheimtu tekjuskatts og eignar- 

skatts af vaxtafé (þmfrv., A. 159).

Á 43. fundi í Ed., 18. april, var frv. tekið til
1. umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. með 12 shlj. atkv.

Frsm. (Magnús Jónsson); Þetta frv. er samið 
af milliþn. i skatta- og tollamálum, og hefir 
fihn. tekið það til flutnings hér á Alþingi fyrir 
tilmæli fyrrv. fjmrli., núv. hæstv. viðskmrh. 
Þetta er einn liður þeirra aðgerða, sem mþn. 
vildi stofna til í skattamálunum, og ég hefði 
fyrir mitt leyti óskað þess, að þær kæmu til 
fiamkvæmda samtímis og í sambandi við sjálf 
lckjuskattslögin endurskoðuð. En það er hægt 
að taka þennan lið út úr og gera strax að lög- 
um, eins og hér er lagt til. Tilgangur frv. er

ckki að Ieggja á nýjan skatt, þó að um vaxta- 
skatt sé talað, heldur er það eingöngu tilgang- 
urinn að fá betri innheimtu á tekjuskatti af 
vaxtafé, þ. e. að ná raunverulegum vaxtaskatti 
lietur inn en tekizt hefir áður.

Það hefir farið fram nokkur rannsókn á þvi, 
hvc mikið af vaxtatekjum æt,ti að koma til 
framtals hjá skattskyldum framteljendum. Það 
verður nokkurn veginn vitað með því að taka 
upp öll verðbréf, sem út hafa verið gefin, og 
sömuleiðis allar innstæður og bera saman við 
það, sem talið liefir verið fram, og við þær 
tignir, sem skattfrjálsar eru. Mismunurinn verð- 
ur þá vaxtafé, sem vantalið er á skattframtöl- 
um. Þessari rannsókn er ekki lokið, en þó svo 
langt komið, að augljóst er, að þarna er um 
miklar fjárhæðir að ræða. Af handhafaverð- 
bréfum liefir ekki komið nema örlítill partur 
til framtals hjá skattskvldum eigendum. Það 
er náttúrlega ekki liægt að búa við það fyrir- 
komulag, að þeir, sem telja fram allt sitt, beri 
Jmngann, en hinir sleppi, sem telja ekki fram.

Eins og tekið er fram i grg. frv., væri hægt 
að fara ýmsar leiðir til að ná vaxtaskattinum. 
Það mætti t. d. leggja á lágan aukaskatt á 
vaxtatekjur, en halda núv. tekju- og eignar- 
skatti óbreyttum. En sá vaxtaskattur kæmi ó- 
maklega niður á þeim, sem telja fram vaxta- 
cignir og vaxtatekjur, en hinir slyppu of ódýrt. 
Önnur leið væri að undanþiggja vaxtafé og 
vaxtatekjur tekju- og eignarskatti og jafnvel 
útsvarsgreiðslu. Það gæti orðið á þann hátt, að 
hlutaðeigandi eignir og tekjur væru dregnar 
frá i framtali áður en skattur (eða útsvar) 
væri á lagt, eða öllu heldur hætt að telja þær 
Iram eða þann hluta þeirra, sem sleppt yrði. 
Hinsvegar yrði lagður á vaxtaskattur, og yrði 
liæð hans að fara eftir því, hve mikið væri fellt 
niður á móti, tekjuskattur eða eignarskattur 
cða hvorttveggja, eða bæði skattur og útsvar. 
Xú er það æskilegt yfirleitt, að menn spari sam- 
an fé, og þarf að stuðla að því frekar en hræða 
frá þvi, Það er einkenni þeirra manna, sem 
safna, að þeir vilja helzt ekki láta vita af þvi. 
Þess vegna er ákaflega varhugavert að rjúfa að 
óþörfu leynd eignarréttarins, og mcð þessari að- 
l'erð væri hægt að ná vaxtaskattinum án þess. 
Slikir menn eru kannske sízt gefnari fyrir það 
cn aðrir að skjóta sér undan álögum; þeir vilja 
hara ekki gera opinskátt, að þeir eigi þetta. — 
En á þessari aðferð eru þeir gallar, að það er 
émögulegt að vita, hve hár vaxtaskatturinn 
þyrfti að vera til að mæta skatttapinu, sem 
crði við það að fella niður framtöl vaxtaeigna, 
og vax'raskattur, jafn á hvaða innieign sem er, 
kæmi þvcrsum við þá grundvallarreglu, sem 
allt okkar skattakerfi byggist á, stighækkun 
skattsins eftir því sem tekjur hækka; 25—30% 
vaxtaskattur yrði þá fjarskalega hár fyrir inn- 
stæður lágtekjumanna. Xefndin hvarf frá þvi 
að revna slíka leið og samdi heldur frv. það, 
scm hér liggur fyrir og er, held ég megi segja, 
sniðug aðferð til að ná vaxtaskattinum án þess 
að þurfa að hækka hann nokkuð á þeim, sem 
tclja fram, eða rjúfa leyndina, sem yfir þess- 
um eignum hvílir hjá þeim, sem ekki vilja telja 
þær fram.
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Þessu á að ná með því að leggja 25% vaxta- 
skatt á allar skattskyldar vaxtaupphæðir, og 
haldi vaxtagreiðandi skattinum eftir og standi 
skil á honum. Samin er vaxtaskattskrá upp úr 
framtölum, og vaxtaskattsgreiðslur þeirra, sem 
iram telja, dragast frá þeim tekju- og eignar- 
skatti, sem innheimta ber samkv. skattskrá og 
lagður er á eftir núv. tekjuskattsákvæðum. 
Xemi vaxtaskatturinn meira en tekju- og eign- 
arskattur, fær vaxtaeigandi muninn endur- 
greiddan. Þetta er, eins og menn sjá við nokkra 
athugun, engin breyting fvrir skattþegna, sem 
fram telja, og aðeins litið eitt meiri fvrirhöfn.

Frv. er að öðru leyti ekkert nema útfærsla 
þessara ákvæða. Það er alveg sérstaklega verk 
skattstjórans i Revkjavik, og hann hefir allra 
rnanna mest skilyrði til að sjá við ötlum þeim 
hrögðum, sem beitt er til að sleppa við skatt 
og koma þarna til greina. Hann er eiginlega 
sá, sem samið hefir frv. og reynt að gera það 
sem bezt úr garði. En sjálfsagt mætti bæta um 
það, ef það skyldu samt koma í ljós einhverjir 
ltkar, sem setja þarf undir.

Eignir þær, sem um er að ræða, eru taldar 
upp í 2. gr.: a) Innstæður hjá bönkum, spari- 
sjóðum, innlánsdeildum félaga og öðrum láns- 
stofnunum, b) opinber verðbréf (hankavaxta- 
hréf, ríkisskuldabréf, skuldabréf bæjar- og 
sveitarsjóða o. s. frv.), c) skuldabréf, vixlar og 
aðrar fjárkröfur, sem trvggðar eru með veði í 
fasteign, að nokkru levti eða öllu, eða með 
tryggingarbréfi í fasteign.

Það er náttúrlega ekki jafnsterk nauðsynin 
með alla þessa eignaflokka, og hér i Rvik hefir 
aukið aðhald um framtal þeirra sumra náð á- 
rangri til sæmilegrar hlítar. Það hefir verið 
gengið ákaflega fast eftir, að menn sundurliðuðu 
skuldir sínar og gæfu upp lánardrottna. En 
þegar þeir, sem fram telja, greiða skattinn eins 
og áður, er ekki ástæða til að hafa á móti þvi, 
að þetta frv. sé svo víðtækt. — Eg held annars, 
að ekki sé þörf á að rekja frv. nánar, því að 
]im. munu vera búnir að fá úr því aðalatriðin 
með því að lesa það.

Það er þá aðeins bráðabirgðaákvæði 11. gr. 
um að gefa 2 ára frest áður en beitt verði 
refsiákvæðum, að því er snertir vaxtatekjur 
og vaxtaeignir, og þar með uppgjöf saka. Þetta 
er nauðsynlegt til að fá menn til að telja fram, 
og sakaruppgjöfin getur beintínis borgað sig 
peningatega fyrir hið opinbera. Þvi minna sem 
kemur til með að fást af óendurkræfum vaxta- 
skatti, því betur iná segja, að vaxtaskattslögin 
nái tilgangi sínum, þvi að fyrsti titgangur 
þeirra er að knýja menn til að telja frain 
og greiða skatt eftir núverandi lögum um tekju- 
og eignarskatt. Fyrir þá menn, sem komast 
nokkuð hátt í skattstigann, verður að vísu ekki 
hagur fremur en áður að telja fram i stað þess 
að borga 25% skattinn, en öllum fjöldanum er 
það hagur. Og það er afarmikil umbót, ef farið 
verður að telja þessar eignir fram.

A bls. 5 i grg. er nokkur útreikningur sýnd- 
ur, sem sýnir í raun og veru, livað mikil von 
er til þess, að menn dragi undan vaxtafé í 
landinu, því ef menn eru komnir nokkuð hátt 
i eignum og tekjum og þeir telja fram spari-

sjóðsinnstæðu, þá verða þeir að borga alla 
vextina, og ef þeir eiga enn meira, þá verða 
þeir að borga upp undir það tvöfalt. Þegar 
menn þurfa að borga með því að eiga eign, 
þá fer að verða rík ástæða til að skjóta henni 
undan.

Það er sennilegt, að þingi verði frestað fljót- 
lega, og þess vegna engar likur til þess, að 
frv. fái afgreiðslu fyrr en á seinni hluta þings- 
ins, en við töldum þó rét;. að útbýta þvi, svo 
menn gætu hugleitt þá hugmynd, sem þar er 
sett fram, þangað til málið kemur íil afgreiðslu.

Páll Zóphóníasson: Eg geri ráð fyrir, að þetta 
frv. verði athugað vel i n., enda þótt það sé 
flutt af nefnd. En ég vil nú fyrst og fremst 
láta i ljós ánægju mína yfir því að sjá aðra 
flytja frv. um vaxtaskatt en mig.

Þegar ég á sinum tíma var að baksa við 
að flytja frv. um vaxtaskalt, þá reiknaðist 
mér svo til, að það myndu vera um 40 millj. 
i verðhréfum og sparisjóðsinnstæðum, sem ekki 
væri horgaður af skattur. Xú er það ljóst, að 
eins og skattalögin eru framkvæmd í Reykja- 
vik, þá mun nokkur hluti af þessum 40 millj. 
vera færður vfir á aðra en þá, sem eiga þær. 
Ef fvlgl er þeirri reglu hér og henni á að 
fvlgja um allt land, að strika út það, sem 
menn telja, að þeir skuldi, ef ekki er gefinn 
upp eigandi að skuldinni, svo hægt sé að sjá, 
að hann telji hana sem eign — en það er 
gert um stórar upphæðir á hverju ári —, þá 
eru það aðrir en þeir, sem eiga, sem borga 
eignarskatt af nokkrum hluta eigna í landinu 
og lika tekjuskatt, því vextir af slíkum skuld- 
um eru ekki leyfðir til frádráttar. Þetta myndi 
lítið lagast með þessu frv. Það þarf að athuga 
betur en gert er í frv., að eignir og tekjur 
mynda líka grundvöll fyrir útsvörum. En með 
því að Iáta menn horga skatt i gegnum stofn- 
un, cins og frv. gerir ráð fyrir, þá er enn 
frekari ástæða en nú til þess að hætta að telja 
l'rain vaxtafé, sem myndar tekjustofn fyrir út- 
svarsálagningu.

Eg vil beina því til þeirrar n., sem fær þetta 
mál til athugunar, að hún athugi gaumgæfilega, 
á hvern hátt liægt sé að ná i vaxtaskattinn án 
þess að missa vitneskjuna um, hverjir eigi þetta 
fé á vöxtum. Eg er hræddur um, að þegar þessi
1. — ef frv. verður að 1. — eru búin að vera 
í framkvæmd 2—3 ár, þá væru þeir, sem eiga 
stórar upphæðir á vöxtum, búnir að sjá, að 
þeir geta létt af sér útsvari með því að sleppa 
að telja það fram, en láta taka vaxtaskatt eftir 
þessum 1. Það cr þetta, sem ég óttast, og ég 
vil biðja n. að athuga vel, hvernig hægt er 
að setja undir þennan leka og tryggja það, að 
niðurjöfnunarnefndir og hreppsnefndir fái að 
vita, hverjir eigi eignirnar, svo þær komi til 
greina við útsvarsálagningu.

Frsm. (Magnús Jónsson): Eins og ég gat um 
og eins og frv. ber með sér, þá er þetta frv. 
öðruvísi en frv. það um vaxtaskatt, sem hv.
1. þm. N.-XI. hefir borið fram, þar sem var um 
að ræða nýjan skatt. En hér er alls ekki að 
ræða um nýjan skatt. Hér er aðeins um aðferð
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að ræða til þess að innheimta vissa hluta tekju- 
og eignarskattsins með vax':askatti, eins og frv. 
fer fram á.

Ég hygg, að það muni ekki vera fjarri, sem 
hv. þm. reiknaðist til, að það mundu vera 
um 40 millj., sem slyppu framhjá skatti. Eg 
held, að það sé sizt of hátt reiknað. Hér er 
þvi um verulegan skilding að ræða, og ég 
liygg, að það muni ekki vera fjarri sanni, að 
ríkissjóður ætti að geta fengið þarna um ’á 
millj. án þess að leggja á nýjan skatt.

Ég gat ekki um það áðan, að það er hið 
sama varasama við þetta frv. eins og önnur 
frv. um vaxtaskatt, að það kemur dálitið niður 
á verðbréfamarkaðinum, þvi þegar verðbréfin 
verða ekki notuð sem skattaskjól, þá verða 
þau ekki eins girnileg vara eins og þau eru 
nú. En það er ómögulegt fyrir ríkið að halda 
uppi því, sem er iöghrot, jafnvel þótt eitthvað 
gott gæti af því leitt, og í þessu tilfelli er 
ekki hægt að halda uppi verðbréfamarkaði 
með því að gera hann þannig úr garði. að 
inenn geti svikið fé undan skatti. Það er þá 
nær að taka ákveðin bréf, sem stuðla að ein- 
hverju því, sem til þjóðþrifa telst, og gera 
þau skattfrjáls.

En út af aths. hv. 1. þm. N.-M. um það, að 
frv. þetta, ef að 1. yrði, myndi stuðla að þvi. 
að menn hættu að telja fram verðbréf sin og 
sparisjóðsinnstæðu, og gera þannig óvissari 
þann grundvöll, sem liggur fyrir ólagningu 
útsvara, þá verð ég að segja, að ég skil það 
ckki. Ég lield, að það verði þvert á móti. Það 
ei einmitt einn megintilgangur frv. að fá meiin 
til þess að telja fram. Það á einmitt að vinna 
á móti þeirri freistingu, að telja ekki fram, 
þar sem mcnn vinna ekkert annað við það 
en að fá örlítið minni skatt. Mþn. gerði sér 
rikar vonir um þetta, og að þvi á að miða 
sakarupgjöfin í 11. gr. frv.

Það getur verið, að ég hafi ekki skilið vel, 
livað hv. þm. var að fara, en ef það var þetta, 
sem hann meinti. þá held ég, að ekki þurfi 
að óttast það.

Páll Zóphóníasson: Ég skal útskýra, hvað ég 
á við, með einföldu dæmi. Ekki mjög langt frá 
Reykjavík býr bóndi einn, sem á á vöxtum 
iiðlega 90 þús. kr. Hann telur þetta á skatt- 
skýrslu og borgar skatt af þvi og fær líka út- 
svar. Hann borgar bæði skatt og útsvar af 
þessari upphæð, af því hann telur hana lram 
á skattskýrslu. Þegar þetta lagafrv. hefir verið 
samþ., þá mun hann fljótlega komast að raun 
um, að með því að telja ekki fram og láta 
niðurjöfnunarnefnd ekki vita um, hvað hann 
á í sparisjóði, þá hættir hreppurinn að vita 
um eign hans og hættir þvi að geta lagt á 
hana. Hann borgar að vísu til ríkissjóðsins 
eftir þessu frv„ en hreppurinn hættir að geta 
lagt á sparisjóðsinnstæðuna. í þessu er iiætta 
fólgin. Og þótt liún sé kannske lítil hjá þeim, 
sem nú eiga fé á sjóðuin og allir vita um nú, 
þá verður hún til staðar hjá hinum, sem síðar 
cignast innstæðufé.

Ég gæti talið mörg fleiri dæmi, því að þetta 
cr aðeins tekið af handahófi. Að finna Ieið

til þess að fyrirbyggja þetta er vandi. En 
betur sjá augu en auga, og ég vænti þess, að 
frv. fái þann búning, að hægt verði að útiloka 
þcssa hættu, t. d. með því að láta viðkomandi 
bæjarstjórn eða hreppsnefnd fá hluta af skatt- 
inuin, en það skapar auðvitað meiri fyrirhöfn 
fyrir banka og sparisjóði. Það má náttúrlega 
hugsa sér fleiri leiðir, en þessi hætta er á- 
reiðanlega til staðar.

Frsm. (Magnús Jónsson): Þótt hv. þm. hafi 
komið með þetta dæini, þá er mér ómöguiegt 
að sjá, hvernig freisting hans til að fella niður 
framtal getur aukizt við þetta frv. Eins og 
nú er, þá getur maðurinn dregið undan hvort- 
tveggja, bæði undan tekjuskatti og útsvars- 
álagningu. En verði frumvarp þetta að Iög- 
um, þá ávinnur hann ekki nema lielming. Hann 
getur losnað við útsvarið, en til riksins verður 
hann þá að borga 25% af vöxtum sínum. Ef 
hann telur nú fram, þá get ég þvi ekki séð, 
hvað ætti að draga hann til þess að telja ekki 
fram, ef þetta frv. verður að 1. Freistingin til 
undandráttar hefir minnkað, en ekki vaxið við 
þessa lagasetningu. Ég held, að þetta standi 
eitthvað öfugt í höfði hv. þm. En það þýðir 
ekki að skattvrðast um þetta frekar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 13 shlj. atkv.

Á 63. fundi i Ed., 17. nóv., var frv. tekið til
2. umr. (A. 159, 299).

Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 299. 
— Afbrigði leyfð og samþ. með 12 shlj. atkv.

Frsm. (Magnús Jónsson): Brtt. sú, sem hér 
liggur fyrir á þskj. 299 og nú hafa verið veitt 
afbrigði fyrir, er í raun og veru ákaflega ein- 
töld. Hún er um það, að siðasti málsl. 2. gr. 
I'alli niður, sem er þannig: Afföll teljast til 
skatta.

l'm þcniian málslið er það að segja, að i 
linnum er prentvilla. Það á að standa: Afföll 
eiga að teljast til vaxta. Og auk þess er þessi 
liður alveg óþarfur, því það stendur í frv., að 
um ákvörðun vaxtatekna skuli fara eftir á- 
kvæðum 1. um tekju- og eignarskatt. En i þeim 
tekjuskattsl.. sem hér er um að ræða, er á- 
kveðið um það, hvernig afföll reiknast, en 
þau reiknast sem vextir, en það má deila þeim 
á fleiri ár, sem þar er um að ræða. Mér finnst 
alveg óþarfi að hafa þetta ákvæði hér, þar 
sem ókvæði um þetta er í 1. um tekju- og 
eignarskatt. l'm þessa litlu brtt. held ég, að 
geti ekki orðið neinn ágreiningur.

t'm inálið i heild skal ég ekki ræða nú, þvi 
það var nokkuð rætt við 1. umr.

Ég læt svo máli mínu lokið, nema tilefni 
gefist til, þar sem ég hefi skýrt í hverju breyt. 
er fólgin.

Þorsteinn Þorsteinsson: Það er í þessu frv. 
eitt atriði, sem ég vildi gjarnan fá frekari skýr- 
ingu á, ef ég skil það ekki rétt. Það er sagt 
hér i frv„ að vaxtagreiðandi eigi að halda
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eftir vaxtaskatti og síðan grciða hann til við- 
komandi innhcimtumanns. lögrcglustjóra eða 
tollstjóra. Mér virðist málið horfa svoleiðis 
við, svo að cg taki dæmi, að það sc cinn maður, 
scm skuldar jafnmikið eins og hann tclur til 
cignar og grciðir cngan cignarskatt, cn hann 
cigi samt eitt skuldabrcf upp á 20 þús. kr. 
En skuldin gctur verið hærri, sem hann er í. 
Og nú er gjalddagi fvrsta dag ársins, og 6% 
vcxtir. Mér skilst, að þeir vextir, sem haldið 
cr eftir fyrir vaxtamóttakanda, vcrði um 300 
kr. Þessari upphæð á vaxtagreiðandi að koma 
til tollheimtumanns, sýslumanns cða lögreglu- 
stjóra, scm þeir svo geyma hjá sér þangað til 
búið cr að gcra upp skattinn á inanntalsþingi 
á miðju ári, cða síðar, því að i 8. gr. frv. 
segir:

„Xemi vaxtaskattsfjárhæð gjaldanda sam- 
kvæmt ofangrcindu meira cn honurn hcfir verið 
gert að grciða í tekju- og cignarskatt, skal 
sá mismunur endurgreiddur.“

Mér skilst cftir þessu, að hjá tollstjóra muni 
t. d. hér í Reykjavik lenda til gcymslu vextir, 
scm ganga af framangrcindum bréfum og spari- 
sjóðsbókum, sem talað cr hér um i þcssu frv. 
Ef þctta cr rétt skilið hjá mér, finnst mér 
það vcra dálitið erfitt fyrir þá, sem eiga að 
fá vextina og þurfa kannske fljótlega að fá þá 
sér til framfæris, að verða að bíða ár eða 
incira cftir að fá þá og hafa upphæðina vaxta- 
lausa. Eins eru það afarmikil umsvif fyrir 
tollheimtumcnnina að vcrða að liafa þetta 
fcikna fé undir höndum. Vcrið gctur, að hagn- 
aður sé af því, cf leggja má það á sjóð. Mér 
finnst það æðimikill agnúi á þcssum 1., cf ckki 
verður gcngið betur frá þessu atriði. En það 
getur vel verið, að það upplýsist, að ég hafi 
misskilið þctta atriði, og þætti mér gott að 
fá að vita það.

Frsm. (Magnús Jónsson): Eg skal játa það, að 
þótt það sé mþn., sem samdi frv., þá er ég 
ckki höfundur þess, heldur var það að mig 
minnir skattstjórinn í Reykjavík. scm samdi 
það. En ég lcgg alvcg sama skilning í þctta 
atriði eins og hv. 5. landsk. hefir lýst, að um 
Icið og vaxtagrciðandi grciðir vaxtamóttakanda 
% hluta vaxtafjárhæðarinnar skal hann af- 
lienda innheimtumanni hluta, scm er vaxta- 
skattur, og fái hann um lcið tvíritaða kvittun, 
sem á að verða honuin aðgangur að því, að 
hann fái þennan *4 hluta vaxta endurgreiddan, 
þegar hann greiðir sinn tekjuskatt. Og það 
er alveg rétt, að það iná kalla þetta dálitinn 
smíðagalla, scm mætti lciðrétta á frv., cf það 
rcyndist þannig, að vaxtagrciðsludagur væri 
langt frá greiðsludcgi tckjuskatts næst á cftir, 
og kæmi þvi nokkuð mikið millibil, scm vaxta- 
greiðandi verður að bíða eftir því að fá endur- 
grciðslu. Þarna vrði lika vaxtatap af þeim 
vaxtaskatts i nokkurn part úr ári, cn mikið 
verður það ekki ncma af mikilli eign.

Hinsvegar er það skýrt tckið fram hér í 5. 
gr., að grciðsludagur vaxta af öllum innstæðum 
í bönkum og sparisjóðum cr 31. dcs., svo það 
cr augljóst, hvað langt bil verður í þessum 
tilfellum; það cr frá því vcxtirnir hafa verið

rciknaðir út og þangað til gjalddagi vaxta- 
móttakanda cr á tekjuskatti og hann getur 
fcngið þcnnan ri cndurgreiddan. Maður getur 
sagt. að þctta sé dálítill galli, en ég held þó 
ckki svo mikill, að hann sé verulega hættulegur.

I>á er það dæmið. scm hv. 5. landsk. tók, 
um það, að maður ætti ckki að greiða neinn 
tekjuskatt, þótt hann hinsvegar ætti að fá end- 
urgreiðslu á 300 kr. Það cr alvcg cins og hv. 
5. landsk. sagði, að þcgar sá sami maður mvndi 
hafa átt að grciða tekjuskatt, þá kemur hann 
mcð sín skilríki fyrir þvi, að U vaxtanna hafi 
verið haldið cftir. og hann kemur með þau 
í stað þess að greiða skattinn. Þetta cr cngin 
nýjung í skattal. Þctta cr aðeins aðferð til 
þess að ná í ákveðinn hluta rikistekna, scm 
oft hcfir ekki tekizt að ná að öðrum kosti, vegna 
þcss að ckki er hægt að fá fullkomlcga rélt 
framtal á þessu sviði.

Eg býst við, að ýmsir innheimtumenn mvndu 
fá þarna um stundarsakir allmikið fé milli 
banda, sem þciin cr ætlað að geyma, og verða 
þeir að hafa þctta fé handbært, því að i raun 
cg vcru ættu allir að tclja fram og þá að fá 
þctta endurgrcitt. Reyndin mun líka verða sú, 
að ýmsir skila ckki sínum kvittunuin. Þcir 
falla þá frá cndurgrcislu og losna um lcið 
frá skatti þcim, scm þcir munu bafa átt að 
grciða að öðrum kosti.

Eg sé ekki ncina hættu við það, að inn- 
heimtumcnn hafi þctta fé milli handa, af því 
ýinsir innheimtumenn ríkisins hafa mikið fé 
með höndum. Hér í Rcykjavík yrðu þctta 
stærstar upphæðir, og býst ég við, að það færi 
svo, að þær yrðu lagðar á vöxtu á meðan þær 
Vivru gcymdar og ríkið fengi vaxtatckjurnar.

Eg held, cnda þótt þctta sé laukrétt aths. hjá 
hv. 5. landsk., að hér sé nokkuð langt bil á 
milli grciðsludaga, og að nokkur óþægindi gcti 
orðið í sambandi við það, þá sé það varla nægi- 
lcg ástæða til þcss að hafna frv.

ATKVGR.
1. gr. samþ. mcð 9 shlj. atkv.

Iirtt. 299 samþ. með 10 shlj. atkv.
2. gr., svo breytt, samþ. með 9 shlj. atkv.
3. —10. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
11. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. visað 'il 3. umr. með 9 shlj. atkv.

A 72. og 74. fundi í Ed., 29. nóv. og 2. des., 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 303).

Forseli tók málið af dagskrá.
Á 75. fundi í Ed.. 4. des., var frv. cnn tckið 

til 3. umr.

Þorsteinn Þorsteinsson: Þcgar þetta mál var 
til 2. umræðu, lýsti ég dálítið göllunum á því, 
sem ég taídi vcra, og einkum bvernig væri 
farið innheimtu vaxtaskatts og mcðferðinni, 
scm á honuin er. Ég ætla ekki að taka hér 
upp aftur það, scm ég þá sagði, en ég verð að 
scgja það, að ég tel þetta vera mjög óþægi- 
legt fvrir þá mcnn, scm eiga fé í sparisjóðum 
og hafa ckki umráð yfir því um tíma. Þetta
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kemur mikið niður á þeim, sem lítið eiga inni 
í sparisjóðum, og verður að teljast skaðlegt, 
að þetta fé á að dreifast út um byggðir landsins 
í staðinn fyrir að leggja það á vöxtu.

Ég hefði talið það réttara að undanskilja 
sparisjóðsfé frá þessari skyldu, að vaxtaskatt- 
ur af því sé sendur til skattheimtumanna. Ég 
álít, að hægt sé að ná takmarkinu fyrir því, 
ef bankastofnanir eru knúðar til þess með I. 
að senda hlutaðeigandi skattanefndum skýrsl- 
ur um innieign manna í sparisjóðum.

Ég skal ekki ræða lengi um þetta mál, en 
ég bjóst við þvi, að hv. fjhn. mundi hafa lag- 
að málið fvrir 3. umr. og athugað sérstaklega 
þessar aths. mínar um það, hvort ekki væri 
liægt að sleppa innstæðufé úr a-lið 2. gr., en 
láta koma i staðinn að skylda stofnanir til að 
senda skýrslur um innieignir. En þar sem hún 
hefir ekki gert það, kannske af athugunarlevsi, 
vildi ég óska þess, að uinr. yrði frestað i bili. 
svo að hún geti komið með till. um breyt. á 
þessu atriði, eða ef hún æskir þess ekki, mun 
ég sjálfur flvtja brtt.

*Frsm. (Magnús Jónsson): Hv. ó. landsk. þm. 
benti á það við 2. umr. þessa máls, að það 
væri dálítið óþægilegt fyrir menn, sem hafa 
vaxtatekjur, að verða fyrir bið á því, að þeir 
fái U þangað til þær eru endurgreiddar aftur, 
ef þeir teldu þessar tekjur fram. Ég játa, að 
þetta er ekki gott, og mér þætti vænt um, cf 
hann gæti komið með góðar till. til þess að hægt 
vrði að sneiða hjá þessum litlu óþægindum. 
En svo var ekki, hann hefir í þess stað talað 
um aðra aðerð til þess að ná lögmætum skött- 
um af innstæðufé í sparisjóðum. Hann stakk 
upp á því að hjóða brtt., ef timi vrði til. Mér 
skildist, að sú till. myndi verða að neyða spari- 
sjóði til að gefa upp alla innstæðu. Ég get 
sagt, að ég er alveg á móti þessu; ég held, að 
það sé ómögulegt að koma með nein lagafyrir- 
mæli, sem mæla meira á móti þvi. að menn 
spari saman, heldur en ef lögð væri fullkomin 
skylda til að gefa upp alla innieign. Það mun 
nú vera í skattal. nokkur heimild, sem veitir 
skattavfirvöldum levfi til þess að fá upplýs- 
ingar hjá bönkunum, a. m. k. um stærri inn- 
stæður. Bankarnir streitast á móti þessu af 
þeirri ástæðu, að það er óvinsælt, jafnvel þó 
þagnarskvlda hvíli á. Eg verð að segja fyrir 
mitt levti, að þó að ég fylgi þessu frv., þá 
álít ég það beinlínis neyðarvörn á móti því 
að neyða lánsstofnanir til að gefa upp inn- 
stæðufé. Auk þess er það beinlínis ómögulegt. 
Mjög mikið af innstæðufé er nafnlaust lagt 
inn i bankana. Jafnvel þó til væru lagafyrir- 
mæli um það, að bankinn mætti ekki taka 
á móti fé, nema vita fyrir víst, að nafnið væri 
til, væri ómögulegt að komast að því, hvort 
nafnið væri til.

Ein aðalástæðan fyrir því, að menn Iangar 
til að spara saman fé, er það, að féð er skatt- 
frjálst. Það kom fram till. um það, að fara 
lieldur þá leiðina, að leggja á háa vaxtaskatta 
og heimila mönnum jafnvel að draga undan 
til skatts. Svo rík nauðsyn er á þvi fyrir láns- 
stofnanir að halda innstæðum manna leyndum,

til þess að eggja menn á að spara saman pen- 
inga. Ég veit ekki, hvort það er nokkuð fallegt 
í þessu, en það þýðir ekki að streitast á móti 
þeim sparnaði, sem er í eðlisfari manna, að 
geyma peninga þar, sem aðrir vita ekki um 
þá. Ég mun ekki fylgja málinu af miklu forsi. 
Það er þegar búið að liggja nokkuð lengi i 
sömu d., og hýst ég við, að það hafi fengið 
rækilega athugun. Ég vil endurtaka þá ósk 
mína, að hv. d. afgr. málið frá sér sem allra 
fyrst.

*Jónas Jónsson: Ég ætla ekki að mæla á móti 
þeirri ósk hv. 5. landsk., að þessu máli verði 
frestað um einn dag. Við, sem erum í fjvn., 
sjáum fram á, að það koma ný stórfelld út- 
gjöld í sambandi við ófriðinn, og viljum leiða 
hv. þdm. það fyrir sjónir, að ríkissjóði veitir 
ekki af öllum tekjum. sem hægt er að fá. 
Enginn óskar eftir því, að ríkissjóður fari að 
safna skuldum fyrir daglegum þörfum, eins og 
kemur fyrir í harðæri. Hv. 5. landsk. þóttist 
geta fundið ráð til þess að hæta úr þessum 
annmarka viðvíkjandi innieignum manna. A- 
reiðanlega á þingið rétt á því að láta menn, 
sein hafa óframtaldar innieignir, ekki sleppa 
lengur. Það er ákaflega erfitt fvrir okkur þm. 
að verða að reyta saman tekjur í rikissjóðinn 
fyrst og fremst með tolluin af flestum nauð- 
synjavörum, en láta sleppa mörg undanfarin 
ár fjárhrallsmenn, sem svíkjast undan skatti. 
Hér er gerð tilraun til þess að ná sköttum 
af þeim, og treysti ég sérfróðum mönnum, 
sem fást við þetta mál. að láta ekki dragast, 
að þetta geti gengið gengum þingið. Ekki mun 
af veita fyrir ríkissjóð að fá þær tekjur.

Páll Zóphóníasson: Herra forseli! Hv. 5. 
landsk. fór fram á það við liv. þd., að hún 
frestaði málinu, svo að hann gæti athugað 
nánar hugmynd sína. Mér finnst hún alveg ó- 
framkvæmanleg. Við innstæður nianna í hönk- 
um eru oft gervinöfn, og ómögulegt er að kom- 
ast að þvi, hver hinn rétti eigandi er. T. d. 
áttu 5 sömu upphæðir, 41 þús. kr. liver, liöfðu 
öll lagt inn sama dag og hétu Fjóla, Njóla. 
Sóla o. s. frv., og „karl í koti“ 48 þús. kr. i 
sparisjóði úti á landi. Þannig úir og grúir af 
allskonar gervinöfnum. sem ekki er hægt að 
ná í nema með vaxtaskatti. Fé, sem á þenn- 
an hátt er geymt, nemur 20—30 millj. kr., og 
rikissjóður gæti fengið allríflegar tekjur með 
því að leggja vaxtaskatt á þetta óframtalda 
fé. Amóta upphæð er i verðbréfum. Ég vildi 
aðeins vekja athygli á þessari lilið málsins.

Bernharð Stefánsson: Ég geri ekki ráð fyrir 
þvi, þótt málinu sé frestað nú til morguns, 
að þá sé nokkurrar frekari atliugunar á því 
að vænta fyrir þann tíma. Ég segi fyrir mig, 
að ég er hundinn við störf á fundum síðari 
hluta dagsins í dag. Ég vildi aðeins láta vita 
af þessu. E. t„ V. getur hv. 5. landsk. gert sínar 
athuganir á málinu, en menn mega ekki vænta 
þess, að ég geti sinnt því í dag.

Þorstcinn Þorsteinsson: Ég vil aðeins spvrja 
hv. 1. þm. Eyf., hvort hann treysti sér ekki
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til að hafa samvinnu við mig um atliugun á 
hessu máli? (BSt: Ekki í dag). En á morgun? 
(BSt: Það kann að vera).

Forseti (EÁrna): Ég hefði kosið að þurfa 
ekki að fresta þessu máli lengur en til morg- 
uns. Hefi ég því ákveðið að fresta umr. nú, 
en taka málið hinsvegar aftur á dagskrá á 
morgun.

l'mr. frestað.
A 76. og 78. fundi í Ed., 5. og 7. des., var 

frv. tekið til frh. 3. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 79. fundi í Ed-, 8. des., vár fram haldið

3. umr. um frv. (A. 303, 386).

*Þorsteinn Þorsteinsson: Siðast þegar mál 
þetta var til umr., boðaði ég, að ég mundi 
koma með brtt. við það og fékk frest til þess. 
Hefi ég nú borið fram brtt. á þskj. 386. Sníður 
það verstu gallana af þessu frv„ en ég vil þó 
lýsa því yfir, að ég tel, að þar með séu þó 
alls ekki sniðnir af því allir vankantar, eu 
ekki var tími til að ganga lengra.

Till. min gerir sparisjóðseigendum niiklu 
hægara fyrir um greiðslu þessa vaxtaskatts. 
Það þarf ekki að flytja heim i hérað hluta af 
vöxtuin þeirra, sem svo dreifðust út um héraðið 
og yrðu eyðslufé. Ég býst við, að brtt. yrði 
til þess, að menn, sem fé eiga í sparisjóðum, 
verði minna hræddir en annars væri og hlaupi 
siður til að taka innstæðu sína út og lána 
síðan Pétri og Páli, sem getur orðið vafasamt, 
því að ekki er víst, að trvgging fengist fyrir 
slikum lánum.

Ég ætla ckki að hafa fleiri orð um þessa 
till. Hún er borin fram af okkur liv. 1. þm. 
X.-M„ og verður að skeika að sköpuðu um, 
hvort hún verður samþ. eða ekki, en ég segi 
það, að ég er í miklum vafa um, þó að till. 
\erði samþ., hvort ég fylgi frv. eða ekki.

ATKVGR.
Brtt. 386,1 samþ. með 10 slilj. atkv.
— 386,2 samþ. með 10 shlj. atkv.
Frv., svo breytt, samþ. með 10:4 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: ÁJ, BSn, BrB, ErlÞ, HermJ, JJ, MJ, I’-

Herm, PZ, SÁÓ. 
nei: ÞÞ, IngP, MG, EÁrna.

Tveir þm. (BSt. JJós) fjarstaddir.
Frv. afgr. til Nd.

Á 79. fundi í Xd., 9. des.. var frv. úthýit
eins og það var sarnj). við 3. umr. í Ed. (A.
407).

Á 82. fundi í N(L, 13. des.. var frv. tekið
til 1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 19 shlj. atkv.

og til fjhn. með 18 shlj. atkv.

Á 96. fundi i Xd„ 29. des., var frv. tekið
til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 97. fundi í Xd„ 2. jan„ var frv. aftur 
tekið til 2. umr. (A. 407, n. 632 og 657).

*Frsm. meiri hl. (Sveinbjörn Högnason): 
Fjárhagsnefnd hefir klofnað um þetta mál og 
skilar áliti sínu i tveim nál„ meiri og minni 
hluta. Xál. meiri hl. er á þskj. 632, og leggur 
hann til. að frv. verði samþ. með þeirri breyt- 
ingu, að a-liður 2. gr. falli burt, þar sem 
ákveðið er, að iil vaxtafjár skuli teljast inn- 
stæður hjá hönkum, sparisjóðum, innláns- 
deilduin félaga og öðrum lánsstofnunum, og
2. málsgr. 6. gr., sem stendur í sambandi við 
a-Iið 2. gr. Með þessum brevtingum leggur meiri 
hl. til, að frv. vcrði samþ.

*Frsm. minni hl. (Sigurður Kristjánsson): Ég 
er sá minni hl. fjhii., sem frsm. meiri hl. gat 
um, og legg til, að frv. verði fellt. Það er 
ekki ágreiningur milli meiri og minni hl. um 
þau atriði, sem ineiri hl. leggur til, að verði 
felld úr, og þarf ég ekki að mæla með því út 
af fyrir sig. En frv. í heild gerir ráð fyrir því, 
að teknar séu upp nýjar aðferðir til þess að 
ná gjöldum í rikissjóðinn. Flutningsmenn hafa 
haldið þvi fram, að þctta séu ekki skattar, 
heldur innheimta, en það sést á nafni frv., að 
það er skattur, þar sem það heitir „um inn- 
heimtu tekjuskatts og eignarskatts af vaxtafé". 
Ég vil í fyrsta lagi segja, að þetta er ekki 
réttnefni, því það fé, sem ætlazt er til að ná 
þessum vaxtaskatti af, er fé, sem ekki liefir 
verið greiddur skattur af áður. Það gildir einu, 
með hverju móti þetta fé hefir ekki komið til 
ska ts. Xú cr bezt að athuga, hvernig þetta 
mundi koma við skattgreiðendur og hver á- 
hrif yrðu af því. Ef frv. vrði að lögum, verður 
náð skatti, sem er ’i af vöxtum af spari- og 
innlánsfé landsmanna. Það er nú kunnugra 
en frá þurfi að segja hér, að þetta spari- og 
innlánsfé er að miklu leyti orðið til fyrir 
sparsemj og sjálfsafneitun ýmissa smáborgara 
og fvrir viðleitni þeirra til þess að neita sér 
um ýms gæði til þess að eiga eitthvað til, ef 
sjúkdóma eða slys ber að liöndum, og þessi 
viðleitni hefir borið þann árangur, að auk 
þess, sem það liefir tryggt þessa menn, hefir 
þaðan komið aðalveltuféð til atvinnurekstrar- 
ins. Ég held einmitt, að það verði að gæta ýtr- 
ustu varúðar uin að hindra ekki þessa starf- 
seini, og það er alveg sama, á hvern hátt það 
er gert, ef það kemst i vitund fólksins, að 
lítið þýði að vera að safna fé til trvggingar 
sér og sinum. Það á fremur að revna að auka 
þessa starfsemi en að torvelda hana til þess 
eins að fá eyðslueyri fyrir ríkissjóðinn. Það 
væri þá nær að lækka útlánsvextina sérstak- 
lega til þess að létta undir með atvinnuveguii- 
uin, það gæti verið eina ástæðan til þess að 
ganga þannig á fé innlánseigenda, en að ætla 
sér að reyta af þessu fé í rikissjóðinn, tel ég 
illa ráðið. Xefndin er ekki klofin um þetta 
atriði, og skal ég svo spara mér fleiri orð um 
þetta, en þætti æskilegt, ef hæstv. forseii gæti 
lagt þessum smáfundamönnum til sérstakt her- 
bergi. (Forseti: Ég vil biðja menn að hafa 
hljótt, svo ræðumaður geti flutt mál sitt),
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Eftir frv. er lagt til, að þessir vextir séu 
teknir af opinberum verðbréfum, og teljast þar 
til bankavaxtabréf, ríkisskuldabréf, skuldabréf 
bæjar- og sveitarsjóða og stofnana þeirra, og 
önnur slik verðbréf, útgefin af opinberum stofn- 
unum og fyrirtækjum, skuldabréf, vixlar og 
aðrar fjárkröfur, sem tryggðar eru með veði í 
íasteign að einhverju eða öllu leyti, eða með 
tryggingarbréfi í fasteign. Eitt af vandamál- 
um okkar er sala vaxtabréfa. Alveg án þess að 
rannsaka, hve mikill markaður er innanlands 
fyrir slík bréf, hefir verið hvað eftir annað 
samþ. að gefa út milljónir af þessum bréfum. 
Menn eignast þessi bréf án þcss að vilja, suin- 
part upp i skuldir og sumpart upp í önnur 
viðskipti. Þeir þurfa flestir að selja |iau aftur, 
og það er misskilningur hjá þeim, sem fluttu 
þetta frv., ef þeir halda, að þessi skattur lendi 
á kaupanda bréfanna, því að það er skiljan- 
legur hlutur, að við það, að þessi kvöð er lögð 
á bréfin samkv. þessum nýju lögum, þá mundi 
kaupandi bara kaupa bréfin lægra vcrði, bað 
er þvi seljandi, sein mundi tapa, en ekki kaup- 
andi. Ég held, að meðnefndarmenn mínir hafi 
ekki athugað nógsamlega, að nú er búið að 
torvelda verðbréfamarkaðinn til stórkostlegs 
tjóns fyrir landsmenn, og ástæðulaust að bæta 
við það með því að stofna til verðfalls á þess- 
um bréfum.

Ég sé ekki ástæðu til að fara um þetta fleiri 
orðum, en aðeins bæta því við að lokum, að 
það hefir þótt nauðsynlegt að leggja allveru- 
legar álögur á almenning, sem er hækkun toll- 
anna, með liinuin nýja tollaskala. I’að er al- 
\eg vist, að í venjulegu árferði neinur það 
milljónum króna. Það er liart fyrir þá menn, 
sem trúa því, að það eigi að skera niður út- 
gjöld rikissjóðs, að þurfa að vera með liverju 
frv. eftir annað, sem lcggur kvaðir á almenn- 
ing. Það kemur ekkert málinu við, þótt sagt 
sé, að þessir hlutir séu þarflegir. Menn leggja 
tkki féð fram nema þeir eigi það til. Ég vil í 
þessu sambandi leggja áherzlu á það, að raun- 
verulega er hver einasti peningur, sem tckinn 
er til óheppilegrar eyðslu, tekinn af fram- 
leiðslunni. Það er þvi barátta gegn framleiðsl- 
unni, þegar við plokkum fé í ríkissjóðinn. ÖIl 
evðsla, livort sem er vegna dýrtíðar í landinu 
eða annars, verður að koma frá atvinnurekstr- 
inum, og allt, sem gert er til þess að auka 
þessa eyðslu, kemur niður á atvinnurekstrin- 
um. Ég held, að það Alþingi, sem nú situr, 
geti látið sér nægja þær álögur, sem búið er 
að samþykkja, og gæii látið þar staðar numið. 
Þess vegna vænti ég, að hv. deild aðhyllist þá 
tillögu mina að fella þetta frv.

*Frsm. meiri hl. (Sveinbjörn Högnason); Það 
er ekki þörf á að svara mörgu, sem hv. 6. 
þm. Reykv. liafði fram að færa gegn frv. eftir 
þá breytingu, sem meiri hl. hafði gert við það. 
Hans ræða bvggðist á þeim misskilningi, að hér 
sé um nýjan skatt að ræða, en það er aðeins 
um aðferð við innheimtu. f 8. gr. síðustu 
málsgr. segir svo: „Nemi vaxtaskattsfjárliæð 
gjaldanda samkv. ofangreindu meiru en hon- 
um hefir verið gert að greiða í tekju- og eign-

arskatt, skal sá mismunur endurgreiddur." M. 
ö. o., það getur ekki verið um nýjar álögur 
að ræða, nema fyrir þá menn, sem hafa svikið 
undan skatti, og skil ég ekki, að nokkur alþm. 
hafi samúð með þeim mönnuin, sem leggja það 
fyrir sig að svikja undan skatti. (PHalld: En 
sparisjóðsfé?). Xei, það á ekki að greiða af 
því; það eru svo margar smáupphæðir, að ef 
ætti að taka þær allar, mundi það verða svo 
mikil aukavinna. Auk þess ættu þær þá rétt 
á sér röksemdirnar, sem liv. fi. þm. Reykv. 
kom með. Það er alveg augljóst fyrir alla, 
að hér er ekki um að ræða auknar álögur, 
heldur veg til þess að liægt sé að minnka á- 
lögur, þ\ í ef innheimtan er i svo slæmu standi, 
að mikill hluti af sköttunum kemur ekki inn, 
]>á verður vitanlega að leggja meira á þá, sem 
telja all! sitt fram.

Eg skal svo ekki fjölyrða um þetta; þess 
gerist ekki þörf. Ég \ ildi aðeins að lokum 
bera fram skrifl. brtt., sem fallið hefir niður 
hjá meiri hl. n. f 1. gr. stendur, að þennan 
skatt skuli innheimta frá 1. janúar 1940, og 
ætti þá þetta ákvæði þegar að vera gengið í 
gildi. Þess vcgna legg ég til. að ný gr. komi 
til, sem verður 11. gr., svo hljóðandi: „L. 
þessi öðlast þegar gildi“, — og vil ég afhenda 
hæstv. forseta þessa skrifl. brtt.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. lirtt. (sjá þskj. 665) leyfð 

og samþ. með 18 shlj. atkv.

*Pétur Ottesen: Þó að ég geti vel tekið undir 
það, að skattaálögum hér er orðið svo hátt- 
að, að þær eru ef til vill farnar að verka lam- 
andi á efnahagsstarfsemi manna, og því beri 
að haga skattalöggjöfinni þannig, að siglt verði 
fyrir ]>au hættulegu sker, að hún verki þannig, 
er þó ekki hægt að neita hinu. að ekki er hægt 
að koma með brtt. í ]>á átt að lækka tekjur 
ríkissjóðs. þar sem nú ríkir mjög óvenjulegt 
ástand að því er allar tekjur ríkissjóðs snertir. 
Hinsvegar hefi ég litið svo á. að það sé rétt 
lijá hv. frsm.. að í frv. sé ekki um að ræða 
neina nýja skatta frá þ\ i, sem ráð cr fyrir 
gert í 1. um tekju- og eignarskatt, heldur sé 
frv. fram komið af þ\ í, að það hefir sýnt sig 
að ])\ í er snertir sparifjárinnlög og verðbréf, 
að allt að 40 millj. kr. sleppa undan skatti, 
og þ\ i sé nauðsynlegt að gera ráðstafanir til 
þess, að skattar innheimtist af þessum sem 
öðrum eignuin borgaranna. Þessi brtt. er þ\ i 
i samræmi við þá reynslu, sem fengist liefir 
af skattalöggjöfinni. Löggjafarnir eru nú einu 
sinni ekki alltaf svo framsýnir, að þeir geti 
siglt fvrir öll sker, sem í Ijós kunna að koma, 
og því er það mikilsverður þáttur í löggjöfinni 
á hverju þingi að endurbæta hana í samræmi 
við reynsluna, sem orðið hefir. Og þó að ég 
geti fallizt á, að með skattalöggjöfinni sé stefnt 
i varhugaverða átt að þ\ í, hve skattar eru orðn- 
ir háir, tel ég rétt að gera þessa breyt. á lög- 
gjöfinni, sérstaklega með tilliti til þess, hversu 
nú eru óvenjulegir tímar. Ég hefði ]>\ i getað 
verið með frv. óbreyttu eins og það kom frá 
Ed. og viljað stuðla að því, að reynt væri með
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innheimtuna a þeim grundvelli, en hinsvegar 
tek ég undir þær ástæður, sem fram eru færð- 
ar fyrir brevtingum, að mjög erfitt yrði að ná 
til þess grúa af fólki í landinu, sem á litlar 
upphæðir i bönkum og sparisjóðum, svo að 
vel gæti verið, að þetta yrði ekki mikill tekju- 
auki fyrir ríkissjóð, með tilliti til þess erfiðis 
og fyrirhafnar, sem það myndí kosta að ná 
þessu inn. Oðru máli gegnir um þessi verðbréf. 
f-au hafa verið talin nema allt að 10 milli. 
kr., og er það þá um fjórði hluti allrar upp- 
hæðarinnar, sem þar fellur undan skatti, ef 
sparisjóðsinnstæður eru taldar með. Ef athug- 
að er, hversu iniklu auðveldara þessir bréfa- 
eigendur eiga með það að afla sér hárra vaxta, 
allt að þvi helmingi meiri en þeir, sem eiga 
fé í sparisjóði, þá er Ijóst, að það ber að gera 
Jöggjöfina í þessu efni eins raunhæfa og kost- 
ur er á. I’vi tel ég, að samþ. beri frv., eftir að 
a-liður 2. gr. hefir verið felldur niður sam- 
kv. till, sem lagðar hafa verið fram. Þetta 
vildi ég láta koma fram sein mina afstöðu.

*Eiríkur Einarsson; Það er síður en svo, að 
ég treysti mér til að mótmæla þeirri stefnu. 
er kemur fram í þessu frv. En það, sem veld- 
ur þvi, að ég vildi segja nokkur orð, er það, 
live mér þykir varasamt eða varúðarvcrt um 
lögfestingu ýmissa atriða i frv. þessu. að þau 
svari tilgangi sínum. Að þvi er snertir b-lið
2. gr. tel ég varhugavert að skattskylda veð- 
skuldabréf bæjarfélaga og annara, því að þessu 
l'ylgir, að ýms verðbréf eiga fyrir sér að falla 
frekar i verði. Eig geri þetta að spurningu 
minni, án þess að fara frekar út i það. Þessu 
máli fvlgir að vísu mikil nauðsyn, en lika 
mikil áhætta.

En það, sem ég tel sérstaklega ekki nógu vel 
lesið í kjölinn ennþá, er skattskylduákvæðið í 
c-lið 2. gr. Ef þetta ákvæði væri svo traustlega 
undirbúið, að það gæti orðið til þess að tevgja 
það fram úr myrkraskotunum, sem skotið hefir 
\erið undan skatti, væri það mikilsvert, því að 
slik undanskot verða til þess, að þeir komast 
helzt undan skatti, sem sízt ættu að gera það. 
En mín skoðun er sú, að þetta ákvæði nái ekki 
tilgangi sínum. Eg er hræddur um, að þegar þetta 
er einskorðað við skuhlabréf, vixla og aðrar fjár- 
kröfur, sem tryggðar eru með veði í fasteignum, 
þá geti það orðið til þess, að refilstigamenn 
finni nýjar krókaleiðir til þess að komast hjá 
skatti. Tökum það dæmi, að maður eigi háan 
vixil á annan mann og vixillinn sé trvggður með 
veði í fasteign skuldunauts. Svo þegar veðtrygg- 
ingin er sett og á að þinglýsa þenni, þá hvíslar 
freistarinn í eyra mönnunum: Það er nú revndar 
liölvað að þurfa að borga skatt af þessu, reynum 
annað, og frá sjónarmiði þess-ara manna eru slík- 
ir refilstigavegir finnanlegir. Skuldareigandi get- 
ur, í stað þess að knýja fram fasteignartrygg- 
ingu, knúið skuldunaut til að sanngilda fast- 
eignartrygginguna með öðru framlagi, t. d. með 
því að fá sterk mannanöfn sem tryggingu, er 
jafngildir fasteignarveðinu. Þannig gætu þeir 
sloppið, sem sízt skyldu. Þetta gæti orðið meðal 
hinna lökustu viðskiptaþegna í þjóðfélaginu. 
Með slíku bralli er hægt að setja ýmiskonar veð,

Alþt. 1939. C.j(51. löggjafarþing).

t. d. siðferðislegt, án þess að það þurfi að hevra 
undir þessa lagagr. Þessir menn eru oft gáfaðir 
í ósvífni sinni og lagnir að snúa á innheimtuna. 
En til þess að löggjöfin geti orðið nægilega vel 
úr garði gerð, þarf að sigla fvrir slik sker; það 
verður að koma i veg fyrir, að hinir siðferðis- 
lökustu sleppi. Þessir menn eiga ekki að eiga 
undankomu auðið. Fyrir mér vakir það, að frv., 
til þess að geta svarað tilgangi sínum, sé ekki 
nógu ýtarlega hugsað á ýmsa vegu. Mér hefði 
verið kærast, ef ýmsir hv. þdm. skyldu vera 
líkrar skoðunar, að frv. fengi ekki framgang á 
þessum síðustu flaustursdögum þingsins, heldur 
yrði það betur undirhúið fvrir næsta þing. Og 
þó að ég geri það ekki að till. minni, að frv. 
verði fellt eða því visað til hæstv. ríkisstj., þá 
væri það mér skapi næst, en ef sú till. kæmi 
fram við 3. umr. frá einuni eða öðrum hv. þm, 
])á held ég, að bezt væri að samþ. hana, þvi að 
það þarf vel að vanda til þessa viðkvæma máls.

*Frsm. minni hl. (Sigurður Kristjánsson): Hv. 
frsm. meiri hl. sagði, að öll min ræða hefði 
hyggzt á þeim misskilningi, að sami tekju- og 
eignarskattur ætti að haldast og sá, sem lagður 
er á samkv. 1. þar að lútandi. En þetta er mis- 
skilningur hjá honum. í frv. stendur, að niður 
skuli falla þeir skattar, sem skattan. leggja á. 
En hér er aðeins um að ræða skatta, sem ekki 
hafa náðst inn áður, því að annars hefði ekki 
þurft að setja þessi 1. Annars vil ég benda hv. 
frsm. meiri hl. á það, að þessi aðferð, að skatt- 
leggja verðhréf, er hvergi nærri tæmandi. I 
fyrsta lagi hefir mciri hl. n. fallizt á að undan- 
: kilja sparifé, sem er mestur hluti þess fjár, er 
til greina kemur, og svo eiga margir menn mikið 
fé hjá öðruin, sem ekki er tryggí með þinglesn- 
um hréfum, og er ekki hægt að ná skatti af þvi.

Hv. þm. Borgf. sagðist hafa hevrt, að fé það, 
sein ekki kæmi til skatts, næmi um 40 millj. 
króna. Hann taldi það ótækt, að ekki næðist 
skattur af þessu fé, en lézt þó vera samþvkkur 
því, að 30 millj. króna innlánsfé slvppi við 
skatt, ef skatti yrði náð af þeim 10 millj., sem 
]>á eru eftir. Þetta er nú skrítin lógik. En þó 
að þetta séu óstaðfestar tölur, þá skal ég ekki 
vefeiigja þær, liendi aðeins á, að af þessum verð- 
bréfum er mikill hl. í höndum stofnana, sem 
ekki eru skyldeir að greiða skatt. (PO: Það er 
dregið frá). Hvaðan hefir þá hv. þm. það? (PO: 
Ég hefi það frá milliþn. í skattamálum). En 
hún lýsir yfir því í nál, að þetta séu ekki rann- 
sakaðar tölur, heklur aðeins ágizkun, svo að það 
er vist ekki mikið á þeim að bvggja. Annars skil 
ég það, að þeir hv. þm, sem eru með í þeim 
danzinum að hækka útgjöld rikisins, geti ekki 
staðið á móti nýjuin álögum. Hv. þin. Borgf. er 
i fjvn, og hún hefir gengið þannig frá fjárl, að 
þau nema nú liátt á 20. inillj. króna, hækkunin 
liátt á aðra millj, og er þessi hækkun meiri 
en leiðir af gengisbreytingunni að viðlögðum 
vöxtum og afborgunum af lánum. Þeir, sem era 
með þessu, geta vitanlega ekki staðið á móti þvi 
að afla ríkinu tekna. En þetta er samt röng 
stefna. Þær miklu álögur, sem felast í hinni nýju 
tollskrá, ættu að mínum dómi að nægja til að 
mæta útgjaldaaukningunni, því að ég vil ekki
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vta undir þá stefnu að spenna útgjöldin upp 
úr öllu valdi með því að bæta í sifellu á nýjum 
álögum. Slíkt hlýtur að hafa mjög lamandi áhrif 
á atvinnuvegi landsmanna. En þó að þessi skoð- 
anamunur, sein hér kemur fram, sé mikilvægur, 
getur verið, að hann sé ekki aðalatriðið í þessu 
máli, og ég vil endurtaka það, sem ég sagði i 
minni fyrri ræðu, að hér er fyrst og fremst 
um það að ræða, hvort teppa eigi verðbréfamark- 
aðinn eða ekki. Af þessu getur ekki annað leitt 
en fall á verðbréfum í landinu, en það yrði 
sama og aukin útgjöld fvrir seljendur verð- 
hréfa, því að kaupendur munu alltaf taka tillit 
til þeirra útgjalda, er þeir munu hafa af verð- 
hréfunum.

Alþingi mun nú skera úr um það, hvort það 
telur fært að torvelda verðbréfamarkaðinn í 
landinu á þennan hátt. Það væri ekki að undra, 
þó að t. d. bréf hreppakreppunnar féllu niður 
úr öllu valdi, ef þessar álögur yrðu samþ., þó 
að goldnir séu góðir vextir af þeim, eða 5%%, 
því að nú þegar er ekki hægt að selja þau fyrir 
nafnverð. Það má því geta nærri, hvernig fer 
fyrir þeim og öðrum, sem af eru goldnir minni 
vextir, ef enn er bætt við nýjum álögum. Mönn- 
um kann að virðast þetta smávægilegt atriði 
miðað við það, sem ríkið hefir upp úr þessu. En 
það er engan veginn smávægilegt atriði, hvort 
hægt er að selja verðbréf innanlands. Þessi lúsa- 
•leit að tekjum handa ríkissjóði er stórkostlega 
háskasamleg. Menn eru beinlinis orðnir hræddir 
við að láta nokkurn mann vita, að þeir eigi nokk- 
uð eða geti nokkuð, þeir eru farnir að fela það, 
eins og þeir hefðu stolið þvi. Eitt af þvi, sem 
styður þetta, er hin eilífa lúsaleit að möguleikum 
til að leggja á menn nýjar álögur.

Eg sé ekki ástæðu til að fara hér út i nál. Það 
er mjög loðið og þvættingslegt og ber með sér, 
að þeir, er málið flutlu, eru ekki trúaðir á 
þessa tekjuöflunarleið. Þeir sjá væntanlega, að 
mikið af eignum manna hlýtur hvort sem er 
að komast undan skattgreiðslu, ef menn reyiia 
nð fela þær.

Eg hefi sjálfur nokkra revnslu á því að ná 
framtölum af mönnum til skatta, og mér fannst 
til um það, þegar ég var formaður í skattanefnd 
i smábæ einum á Islandi, hve menn höfðu mikla 
tilhneigingu til þess að leyna fé sinu, eins þeir, 
sem áttu lítið. En það er ekki svo undarlegt, 
þó að menn hafi löngun til að fela eignir sínar 
í þ'í þjóðfélagi, þar sem einstaklingurinn er 
skoðaður sem sekur um að hafa tekið það, sem 
hann átti ekki, ef hann eignaðist eitthvað. Þegar 
svo er komið, að gerð er herferð móti öllu, sem 
íríaður á, og reytt af því í þarfir hins opinbera 
og þar á ofan lögð á mann óvild fyrir að hafa 
safnað saman þessum aurnm, þá er ekki undar- 
legt, þó að fram komi i sliku þjóðfélagi rik 
tilhneiging til að fela eigur sínar. Það er miklu 
betra að snúa við blaðinu og leyfa mönnum að 
koma frjálsum fram með sínar litlu eignir til 
nvtja fvrir þjóðfélagið.

l'mr. frestað.
A 98. fundi í Xd., 3. jan., var frv. tekið til 

frh. 2. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.

A 101. fundi í Nd., s. d., var fram haldið 2. umr. 
um frv. (A. 407, n. 632 og 657, 665.)

*Einar Olgeirsson: Herra forseti! Eg skal ekki 
vera langorður um þetta frv. Eg þarf ekki að 
gena sérsríiklega ýtarlega grein fvrir afstöðu 
okkar þm. Sósíalistafl. til þessa frv., þvi að 
einmitt á fvrsta þinginu, scm við áttum sæti á 
sem þm. Kommfl., flutti ég till. um þetta og 
taldi nauðsynlegt, að þessir tekjustofnar yrðu 
taldir fram, og hið helzta úr þeirri till. minni 
hefir verið tekið upp í þetta frv. Ég minnist 
þess, að í sambandi við framsöguræðu mína 
fvrir þeirri till. upplýsti ég, að það væri um 
40 inillj. kr. virði í verðbréfum og slíku, sem 
dregið væri undan skatti. Þvi var algerlega neit- 
uð þá, og hv. þm. mómiæltu því þá, þótt þeir 
séu nú búnir að viðurkenna það. Ég get i aðal- 
atriðunum verið með þessu frv., einnig þó að 
sú brevt. hafi verið gerð á þvi af meiri hl. fjhn., 
að innstæður hjá bönkum og sparisjóðum séu 
teknar undan. Aðalatriðið er í raun og veru ekki 
beinlínis tekjurnar af vaxtaskatti, heldur hitt, að 
knýja verðbréfin fram þannig, að þau komi fram 
til eignarskatts og tekjuskatts og úsvarsálagn- 
ingar, og er það atriði hið mesta, sem vinnst 
við þetta frv., ef samþ. verður. Verðbréfin eru 
þess vegna aðalatriðið í þessu sambandi.

Það er aðallega ein aths., sem ég vildi gera 
í sambandi við þetta frv., og vildi ég sérstaklega, 
að nokkuð yrði komið inn á það atriði við umr. 
um þetta frv., sem sé verðbréfamarkaðinn og 
annað slíkt. Það er vitanlegt, að mikið hefir 
verið braskað með þessi verðbréf, einkum meðal 
eignamanna og „spekúlanta" hér í Reykjavík, og 
telja þeir, að sú verzlun sé mjög gróðavænleg. 
Það, sem hér er auðsætt, er, að unnt er að hafa 
mjög mikinn gróða af veðdeildar- og banka- 
vaxtabréfum, sem eru nú einungis seld með 
mjög miklum afföllum og alls ekki i Lands- 
bankanum, sem hefir svo að segja lokað sinni 
veðdeild; liann kaupir engin bankavaxtabréf 
sjálfur. Það, sem þarf að gera í sambandi við 
framkvæmd þessara 1. til að afstýra þeim slæmu 
afleiðingum, sem ella gætu af þeiin hlotizt, er 
að krefjast þess, að Landsbankinn taki aftur upp 
á að kaupa sín eigin bankavaxtabréf, eins og 
hann gerði áður fyrr, og tekjur veðdeildarinnar 
og innieign hjá Landsbankanum gengi til þess. 
Ef það yrði gert, þá myndi slikt hafa vfir- 
gnæfandi áhrif á markaðinn fvrir bankavaxta- 
bréf hér í lteykjavik. Ég álít þess vegna, að gagn- 
vart þeim hefði vel mátt samþ. þetta frv.; það 
invndi gera mönnum erfiðara fyrir að selja 
bankavaxtabréf og önnur verðbréf. Með sam- 
þykkt þessa frv. hér á Alþ. ber að gera kröfu 
til þess, að Landsbankinn fari aftur að kaupa 
bankavaxtabréf. Ég benti á þetta fyrir 2 ámm, 
þegar við þm. Kommfl., sem þá var, fluttum frv., 
sem gekk í sömu átt. Ég vil benda á það, að án 
þess að þessu verði hrundið í framkvæmd 
er ekki hægt að koma í veg fyrir slæinar af- 
leiðingar siðar, er myndu hljótast af þessum 1., 
sem ella eru réttlát og nauðsvnleg. Þetta var 
atriði, sem þeim mönnum, er flutl. hafa frv., 
hefir skotizt "fir, og þvkir mér miður, að svo 
skyldi vera. Ég vildi vekja sérstaka eftirtekt á
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þessu án þess að ég lcggi fram sérstakar till. í 
þvi sambandi.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 18:6 atkv.

Brtt. 632,1 samþ. með 18:4 atkv.
2. gr., svo brevtt, samþ. með 17 shlj. a:kv.
3. —5. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.

Brtt. 632,2 samþ. án atkvgr.
6. gr., svo brevtt, samþ. með 17 shlj. atkv.
7. —10. gr. samþ. með 17 shlj. atkv. ,

Brtt. 665 (ný gr., verður 11. gr.) samþ. með 
18:1 atkv.

Bráðabirgðaákvæði samþ. með 17 shlj. atkv. 
Brtt. 623,3 (ný fyrirsögn) samþ. án atkvgr.

Frv. vísað til 3. umr. með 17:5 atkv., með 
fvrirsögninni:

Frv. til 1. um innheimtu tekjuskatts og eignar- 
skatts af vaxtafé verðbréfa og skuldabréfa.

A 103. fundi i Nd., 4. jan., var frv. tekið til 
3 umr. (A. 710).

Of skammt var liðið frá 2 umr. — Afbrigði 
levfð og samþ. með 17 shlj. atkv.

Garðar Þorsteinsson: Herra forseti! Þetta frv., 
sem hér liggur fyrir, um innheimtu tekju- og 
eignarskatts, er hugsað þannig af þeirri n., sem 
samdi frv., að með þvi væri fundin leiðin til 
þess að trvggja það. að allar eignir manna og 
tekjur kæmu fram til skatts. Frv. á þess vegna 
raunverulega að vera, eftir því sem n. hugsar 
sér það, form fyrir innheimtu lekju- og eignar- 
skatts. Ég skal strax taka það fram, að að svo 
miklu lcyti, sem þetta frv. getur skoðazt sem 
trygging fvrir því, að menn telji eignir sinar 
rétt fram, þá hefi ég ekkert á móti þvi. Þvi að 
það dettur engum í hug að mæla þvi bót, að 
einstakir inenn eða fvrirtæki skjóti eignum 
sínum eða tekjum undan skattaframtali.

Eins og frv. var frá fvrstu hendi n., þá voru 
það þrennskonar eignir, sem sérstaklega átti skv. 
frv. nð hafa vakandi auga á og þetta frv. átti 
að ná til: í fyrsta lagi sparisjóðsinnstæður 
manna í hönkum. í öðru lagi veðskuldabréf, 
ríkisskuldabréf, kreppulánasjóðsbréf og önnur 
slik bréf, sem út eru gefin af ríkinu eða opin- 
berum stofnunum. I þriðja lagi skuldabréf og 
víxlar, sem trvggðir eru með veði í fasteignum.

Ég skal nú athuga þessa þrjá liði, þó að segja 
megi, að ekki þurfi að athuga fyrsta liðinn, um 
sparisjóðsinnstæður, vegna þess að við 2. umr. 
\ar hann felldur niður. Það kom fram í nál. 
mþn., að þær eignir, sem ekki koma til skatt- 
framtals í ríkisskuldahréfum og öðrum bréfum, 
sem trvggð eru með veði í fasteignum, og spari- 
sjóðsinnstæðum mundu nema um 40 millj. króna. 
Ég efast uin, að þessar ályktanir séu réttar, því 
að ég álít, að n. hafi ekki haft möguleika til 
þess að fá óyggjandi vissu fyrir þvi, live mikið 
af veðdeildarbréfum og rikisskuldabréfum er í 
eigu ýmsra sjóða, sem sérsiaklega ávaxta sitt fé 
í slikum bréfum, og sem eru skattfrjáls. Ég 
þekki til margra sjóða innan eins félagsskapar 
hér í bæ, sem nema samtals hundruðum þús- 
unda kr. Og mér er óhætt að fullyrða, að þessi

félagsskapur fékk aldrei nein tilmæli frá mþn. 
um það að gefa upp, hve mikið af bréfum væri 
eign þessa félagsskapar. Og þessi félagsskapur 
hefir þvi ekki gefið mþn. neinar upplýsingar 
um verðbréfaeign sína. Nefndin hefir því vissu- 
lega ekki dregið frá þessum 40 millj. þá verð- 
bréfaeign, sem slíkir sjóðir eiga, en hún nemur 
verulegri upphæð. Það er þess vegna að minni 
hvggju víst, að þær tölur, sem mþn. hefír gefið 
upp, geta ekki verið ábyggilegar.

En aðalatriðið er, að af þessum 40 millj. kr., 
sem mþn. telur, að ekki séu taldar fram til 
skatts, eru, eftir þvi sem nefndin segir, um 30 
millj. faldar sem innstæðufé i hönkum og spari- 
sjóðuin. Nú vill svo til, að hæstv. Alþ. hefir 
fellt burt það ákvæði frv., sem þannig náði til 
þeirrar upphæðar, sem var langmestur hlutinn, 
sem sé spariféð, og er það eflaust vegna þess, 
að bankarnir óttuðust fjárflótta, ef þetta næði 
fram að ganga. Prinsipinu er þvi alveg fyrir 
borð kastað með þvi að fella burt þennan lið. 
Ég hygg, að það séu ákaflega margir, sem álita. 
að veðskuldabréf sé sú eign, sem e. t. v. mest 
sé falin hjá einstökum mönnum og stofnunum. 
Þau eru tvennskonar, annaðhvort stíluð á hand- 
hafa eða nafn, og það er sjálfsagt, að af því 
opinbera séu gerðar ráðstafanir til þess, að þessi 
bréf séu gefin upp og talin fram til skatts. En 
hinsvegar hygg ég, að færri af hv. þm. hafi 
athugað það, að skattstofan hér i Revkjavík 
hefir tekið upp reglu, sem útilokar annað en 
að slik bréf komi fram til tekju- og eignar- 
íkatts, sem sé þá, að sá, sem innheimtir vexti 
af þessum hréfum, skuli standa skil á skattinum, 
hvort sem hann í raun og veru er eigandi bréf- 
anna eða ekki. Það er sjálfsagt ekki óalgengt, 
uð lögfræðingar séu t. d. beðnir að innheimta 
vexti af slikum handhafaskuldabréfum og að 
þeir gefi ekki upp, hver eigi bréfin. Þeir hafa 
þagnarskvldu og þvi ekki levfi til, ef eigandinn 
krefst þess, að skýra frá því, hver eigi bréfin. 
Þeir fara til þess manns, sem skuldar, og krefja 
hann uin vexti og afborganir af bréfunum. 
Skuldunautur greiðir vextina og afborganirnar 
gegn kvittun. Nú er það hagsmunaatriði fyrir 
vaxtagreiðanda að telja fram þessar greiðslur 
af skuldum sínum til frádráttar skattskyldum 
tekjum. Og skattstofan fer svo efíir kvittun 
þeirri, sem vaxtagreiðandi hefir i höndum til 
þess manns, sem tekið hefir á mó':i vöxtunum. 
Og hann um það, hvort hann gefur upp annan 
eiganda að bréfunum; geri hann það ekki, verður 
hann sjálfur að borga af þeim tekju- og eignar- 
skatt. Gefi hann upp annan eiganda að bréfunum, 
þá er tekju- og eignarskattur af bréfunum borg- 
aður eigi að siður. Þannig er það þess vegna 
tryggt, að skattur næst af skuldabréfum, hvort 
sem þau eru gefin út á nafn eða handhafa. Ég 
held þess vegna, að þetta ákvæði i frv. um veð- 
skuldabréf sé óþarft, af þvi að ríkissjóður nær 
sansa tilgangi án þeirra á miklu einfaldari hátt, 
með þvi að láta þann, sem innheimtir vexti og 
afborganir af bréfunum, greiða skattinn, ef 
annar eigandi er ekki gefinn upp.

Nú vil ég benda á atriði í þessu frv., sem ég 
og ýmsir aðrir álíta ákaflega varhugavert og 
heinlínis áhættusamt fyrir rikissjóð, ef samþ.
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verður. Það er, að í frv. er sérstaklega tekið 
fram, að sá, sem á að greiða vexti af skulda- 
bréfum, sé ekki skyldugur til að greiða þeini 
manni, sem kemur með bréfið og krefst vaxta, 
meira en 75% af þeim. Ef um væri að ræða bréf 
upp á t. d. 10 þús. kr. með 6% vöxtum, þá á 
þessi maður að greiða 600 kr. í vexti af því á 
ári. Xú segir hann: Þessi lög banna mér að 
greiða þér nema % af vöxtunum, þess vegna 
borga ég þér aðeins 450 kr., en 150 kr. held ég 
eftir sjálfur, sem er vaxtaskattur. Vaxtamót- 
takandi fær svo kviitun fyrir skattgreiðslunni. 
Skuldari bréfanna á raunverulega heimtingu á 
þvi, að vaxtagreiðslan, 600 kr., sé færð inn á 
bréfið að fullu, þó að hann liafi ekki greiti 
nema 450 kr., því að hann afhendir vaxtamót- 
takanda kvittun fvrir, að hann hafi greitt þann 
bluta vaxtanna, sem heitir vaxtaskattur. Sú 
kvittun er gefin út á ábvrgð rikissjóðs og eig- 
andi bréfanna getur notað hana sem greiðstu 
á sínum skatti síðar.

Nú vil ég spvrja, hvort hv. þm. hafi athugað. 
að það er engin trvgging fvrir því í frv., að 
sá, sem þannig sleppur með það í augnahlikinu 
að greiða aðeins 75% af vöxlum veðskulda- 
hréfanna, greiði þau 25%, sem hann hclt eftir, 
siðar til ríkissjóðs. Og þegar vaxtagreiðandi hefir 
látið færa að fullu vaxtagreiðsluna inn á bréfið, 
þá er ekki lengur neitt veð fyrir þessum eftir- 
stöðvum vaxtanna. Þessi umboðsmaður ríkis- 
sjóðs er fyrir hönd ríkissjóðs búinn að gefa 
kvittun fyrir þessum % hluta vaxta, án þess að 
ríkissjóður hafi sama veð í fasteigninni og 
veðskuldabréfseigandinn hafði. Ríkissjóður hefir 
að vísu lögtaksrétt, en það er ekki þar með 
sagt, þó að greiðandi cigi fasteign, að hún sé 
meira virði en það, sem á henni hvílir. Ég get 
þvi ekki séð, að ríkissjóði sé tryggður mögu- 
leiki til þess að fá þessar 150 kr. í þessu dæmi.

Ég skal upplýsa það, til þess að sýna fram á 
að hér er ekki um neina smámuni að ræða, að 
fasteignainat á húsum hér i Reykjavík mun 
nema um 100 millj. kr. L't á þær eignir hafa 
verið tekin veðdeildarlán að upphæð ca. 30 millj. 
kr., þannig, að í fasteignum hér í Reykjavik eru 
uin 70 millj. kr. virði eftir fasteignamati fram 
yfir það, sem ætla má, að hvili á þeiin til veð- 
deildar Landsbanka íslands. Það má fullyrða, 
að á fasteignum hér í Rvik hvíli ekki minna 
en fasteignamati þeirra nemur, og munu þvi 
veðskuldabréf, iryggð með 2. veðrétti og ofar, 
ekki nema minna en ca. 70 millj. — en jafnvel 
mun meira. Vextir af þessum veðskuldum verða 
þá á ári 4 millj. og 200 þús. kr.

Xú er þessi 14 hluti af þessum vöxtum, sem 
skuldarar eiga að halda eftir og gefa kvittun 
fvrir á áhyrgð ríkissjóðs, eftir því um 1 millj. 
kr. á ári, og er ríkissjóður þar búinn að forminu 
til að meðtaka sem greiðslu upp í tekju- og 
eignarskatt, en hann hefir hinsvcgar enga trvgg- 
ingu fyrir þvi, að þeir, sem þcssu fé eiga að 
skila af sér til hans, geri það.

Við skulum hugsa okkur t. d , að það sé maður 
hér í hæ, sem eigi fasteign að verðmæti 100 
þús. kr. Þessi fasteign gefur honum góðar 
tekjur. En maðurinn er fátækur og fasteigniu 
er veðsett alveg upp í topp. Xú á ég t. d. fyrsta

eða annars veðréttar bréf i þessari eign. Ég kem 
til mannsins og kref hann um vexti og af- 
horganir. Hann inundi borga mér, vegna þess, 
að þetta er svo góður veðréttur, sem ég hefi, 
að hann veit, að ég muni gegnum uppboð ná 
niinum peningum, ef ekki vill betur til. En hann 
þarf ekki að borga mér nema % vaxtanna og 
gefur mér kvittun fvrir 1500 kr., sem ég hafi 
greitt upp í tckju- og eignarskatt minn næst 
er hann fellur í gjalddaga. Þegar rikissjóður 
kemur svo til að innheimta þennan fjórðung 
af vöxtunuin, á maðurinn ekkert til að borgi 
ineð. Þá kann rikissjóður að segja, að þessi 
inaður geti eins vel borgað honnm og veðhaf- 
anum á sinuin tima. En þar til er því að svara, 
að húseigandinn liefði viljað gera allt, er í hans 
valdi stóð, til að greiða mér sem veðhafa, af 
því ég annars gat þvingað fram greiðslu. En 
ríkissjóður, sem ekki hefir neinn veðrétt, getur 
það ekki. Þessi maður e. t. v. notar því í annað 
þann hluta vaxtanna — í þessu tilfelli 1500 kr., 
sem hann upphaflega gat greitt veðhafanum, 
cn hirðir ekkcrt um ríkissjóð. — Rikissjóður 
hefir ekkert, nema lögtaksréttinn í húseign, sein 
er yfir sig veðsett. Ég held það geti ekki verið 
nieiningin hjá þeim, sem að frv. standa, að 
þetta eigi að verða að 1. óbreytt. Hér í Reykja- 
vík eru í umferð þúsundir slíkra verðbréfa, 
sem þá ætti aðeins að greiða a4 af vöxtunum af, 
cn 14 að greiðast sem ávísun á rikissjóð og 
gikla sein kvittun fyrir jafnhárri greiðslu tekju- 
og eignarskatts. Það verða þannig jafnmargir 
innheimtumenn fvrir ríkissjóð á tekju- og eign- 
arskatti og mörg veðskuldabréf eða veðtryggðir 
víxlar eru í uinferð. Og allir geta þessir inn- 
heimtumenn rólegir haldið eftir 25% af vöxt- 
unum og gefið út kvittun á ábyrgð rikissjóðs. 
Það eru sett ákvæði uin lögtak hjá þeim, sem 
eiga að skila þessum 14 i ríkissjóð. En eftir er 
að sjá, hve vel innhcimtist með því lagi. Það 
má sjá í bókum hjá lögmanni, hver árangur 
er vfirleitt af lögtökum í Reykjavík. Þó að vaxta- 
skattur eigi skv. grg. frv. að gefa ríkinu tugi 
þúsunda króna, er ekki séð, að hann verði ýkja 
mikill nema á pappírnum. Ég hélt það skipti 
ckki ríkissjóð miklu, hvort það er ég eða ein- 
hver annar, sem greiðir skattinn af einhverri 
tiltekinni vaxtaf járhæð, aðeins að hann fáist 
greiddur. Xú verða menn að gefa upp, hverjum 
þeir greiða vexti, nema þeir vilji horga af þeim 
skattinn sjálfir, og þannig fær rikissjóður oft- 
ast sitt. Ég hefi sýnt fram á, að eftir þessum 
ákvæðuin frv. verður innheinitan þeim vand- 
kvæðum hundin, að það er a. m. k. vafasamt, 
að rikissjóður græði á breytingunni.

Xú vil ég henda á annað, sem líka er auðséð, 
að hv. Alþingi hefir ekki enn tekið eftir. Ein- 
faldast er að segja það með dæmi: Ef ég á 
100 þús. kr. verðhréf hjá nianni, sem liefir borg- 
að af því láni 6 þús. kr. i vexti á ári, og gjald- 
ilagi vaxtanna er 1. sept., fæ ég aðeins 4500 eftir 
frv. og kvittun fyrir 1500 kr. borgun upp í tekju- 
og eignarskatt, sem greiðast á 1. ág. næsta ár. 
Eg fæ enga vexti af þessum 1500 kr. allan þann 
tíma, — 11 inánuði. En það getur þó ekki verið 
tilætlun löggjafans, að í 11 mánuði skuli ríkis- 
sjóður halda þessu algerlega vaxtalausu. í frv.
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var aðeins gert ráð fyrir, að bankar svöruðu til 
innlánsvaxta. En eins og frv. er nú, er, eins og ég 
sagði, lágt reiknað, að þau 25%, sem greiðast 
eiga af vaxtafé i ríkissjóð, geti numið 1 millj. 
kr. á ári. Það býðir, að þegar tekju- og eignar- 
skattur hvers árs fellur í gjalddaga, er löngu 
búið að innheimta af honum þessa milljón 
króna og sölsa næstum ársvexti af henni undir 
ríkið. Hvers vegna eiga skattgreiðendur að þola 
það, að ríkissjóður svari ekki til þeirra vaxta'?

Eg skal játa um veðdeildarbréfin, að þau eru 
sú eign, næst sparisjóðsfénu, sem búast má við, 
að sé að einhverju leyti falin og að einhverju 
levti auðvelt að fela, af því að þau ganga manna 
milli kaupum og sölum og ekki hægt að rekja 
slóð þeirra eins og veðskuldabréfanna út frá 
vaxtagreiðslum skuldara. En hér verður að líta 
á það sama scm hv. fjhn. tók til greina um 
spariféð, þegar það var við síðustu umr. fellt 
úr frv., sem sé að það er ekki neinuin vafa 
hundið, að ef þetta er samþ., falla veðdeildar- 
bréfin í verði. Það eru kannske ekki frambæri- 
leg rök, að það sé af því, að þá sé ekki hægt 
að fela þau lengur. En það mætti lögbjóða að 
skrá þau á nafn og sjá, hvort þau verðféllu eins 
við það. Og hvernig sem að er farið, bitnar 
vaxtafjárskattur á veðdeildarbréfum á þeim, 
sem byggja hús hér í Rvík. Þcir fá þessi bréf 
úr veðdeild Landsbankans, sem hvergi ganga 
sem peningar og hvergi er hægt að selja nema 
með þeim affölluni, sem kunnugt er um. Stór- 
hækkun affallanna mundi hætast við hygging- 
arkostnaðinn. Þótt þetta sé sá eini liður frv., 
sem á dálítinn rétt á sér, get ég af þessum 
ástæðum ekki fylgt honum, enda tel ég mögu- 
legt að ná tilganginum á annan liátt. Menn verða 
að gæta þess, hve háskaleg verðfelling bréf- 
anna getur orðið, og þeir, sem kunna að hafa 
falið bréf sin, halda áfram að fela þau, láta sér 
heldur nægja aðeins % vaxtaiina, en vinna það 
upp með því að gefa þeim mun minna fvrir 
hréfin. Ég sé, að Páll Zóphóníasson, vinur minn 
hv. 1, þm. N.-M., hristir höfuðið vfir þessu. Og 
ég vil benda honuin á, að liann liefir fengizt við 
kaup og sölu verðbréfa fyrir aðra, t. d. kreppu- 
lánasjóðsbréfa, og hann veit, að þegar Lands- 
hankinn skráir veðskuldabréfin t. d. á 89% nafn- 
verðs, er það ekki sú skrániiig bankans, sem 
ræður dagsgengi veðdeildarbréfa, og ekki heldur 
Söfnunarsjóður íslands, Sjóvátryggingarfélagið, 
l’tvegsbanki eða Búnaðarbanki, heldur fvrst og 
fremst framboð og eftirspurn einstaklinganna, 
sem daglcga verzla með þessi hréf, kaupa þau 
eða selja. Þvi minna sem einstaklingarnir gefa 
fvrir þau, því minna gefa þessar stofnanir fyrir 
þau. Því er málið ekki eins einfalt og virðist. 
Erlendis, þar sem vísir til slíkrar löggjafar 
hefir verið á ferð, liafa menn fljótt goldið var- 
huga við honum. I Noregi var settur vaxta- 
skattur, mjög líkur því, sem hér er farið fram 
á, en horfið frá honuni aftur. í Danmörku var 
horið fram frv. i sömu átt, en nú hefir Finans- 
minister Buhl dregið það til taka.

Ég er á móti frv. En ef það á samt sem áður 
fram að ganga, mun ég bera fram skrifl. brtt. 
um, að b-liðurinn, fyrrum c-liður, um veðskulda- 
bréf, falli burt. Svo eru 2 brtt., sem eru afleið-

ingar af þessari, og í 3. lagi brtt. um, að þeim 
mönnum, sem greitt hafa í vaxtaskaíti meira og 
minna af tekju- og eignarskatti sinum, sem 
ófalliiin var í gjalddaga, skuli ríkissjóður greiða 
af upphæðinni sömu vexti og þeir höfðu hver 
um sig af verðhréfi sinu, sem greiti var af. 
Mér finnst ekki annað sanngjarnt en að þeir 
fái vextina. Og þótt kannske megi deila um, 
hvort þeir a-Itu að fá 6% vexti eða bankainn- 
lánsvexti, þykir mér þessi vaxtaupphæð sann- 
gjörnust eftir atvikum. Ég ætla að leyfa mér 
að afhenda hæslv. forseta þessar skrifl. brtt.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. hrtt. (sjá þskj. 712) leyfð 

og samþ. með 19 shlj. otkv.

Forseti (JörB): Vegna þess, hve stutlan tima 
deildin hefir, þangað til fundur á að hefjast i 
Sþ., vil ég vænta þess, að þm. takmarki nú 
mjög mál sitt.

*Pétur Halldórsson: Herra forseti! Ég held, 
að þessi löggjöf, sem hér er um að ræða, sé 
ákaflega óráðleg. Við erum ekki smátækir, ís- 
lendingar, þegar við tökum upp nýmæli. Hér 
eru strax tekin 25% af vaxtaupphæðinni, — 
hér er allt stórt eins og í Ameríku. Svo er 
annað atriði stórmerkilegt við frv. Það er bara 
„fiskalt", bara tekjufrv. fyrir rikissjóð og alls 
ekki litið á, hvaða áhrif svona stórkostleg breyt- 
ing hafi á peningaviðskipti manna milli. Þótt 
þetta eigi að dragast frá tekju- og eignarskatíi, 
má gera ráð fyrir, að það sé aðeins ákvæði 
svona til bráðabirgða; fljótlega kemur að því, 
að þetta verði skilyrðislaus skattgreiðsla til 
ríkisins af þessum viðskiptum, Það getur ekki 
verið tilætlunin hjá Alþingi, að þetta sé veru- 
legur og varanlegur tekjustofn. Hvernig vrði á- 
standið t. d. á kauphöllinni í Englandi dag- 
ana, sem það fréttist, að nú ætti bara að leggja 
25% á alla vexti, sem greiddust i landinu?

Nei, þetta er stórhættulegt frv., og það dugir 
ekki að leggja á það þann mælikvarða einan, 
að það sé tekjufrv. Auk þess er það ákaflega 
ranglált. Þeir, sem á löngum tima hafa sparað 
saman eitthvert „kapital", en kannske ekki 
vinnufærir lengur og e. t. v. svo illa staddir 
þrátt fyrir eignina, að þcir þykja ekki geta 
staðið undir neinum íeljandi sköttum eins og 
er, þeir verða að greiða sín 25% af tekjunum, 
og þótt þeir eigi samkv. bókstaf 1. að fá eitt- 
livað af því aftur að ári liðnu eða einhvern 
tíma, vitum við um rikisfjárhirzluna, að hún 
er lík og konungsgarður, rúm inngöngu, en 
þröng brottfarar.

Ástæðan til þess, ef þetta á að ganga fram, má 
ekki vera þvingun nokkurra þm., þótt þeir þyk- 
ist þá hafa líf einhverra annara frv. í hendi 
sér. Mér þykir kynlegt, að ekki er leitað álits 
bankanna i þessu máli, — og þó ekki kynlegt, 
þar sem forvigismönnum þess er sjálfsagt ljóst, 
hvern dóm það mundi þar fá. Á smáatriði má 
aniiars sjá nokkuð um álit bankanna. í fjhn. 
Nd. situr einn af bankastjórunum. Hann hefir 
nú komið þvi til leiðar að undanþiggja spari- 
sjóðsinnstæður þessum skatti. Það er raunar
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hrein vitleysa frá sjónarmiði þeirra, sem sömdu 
frv., brot á „principi" þess og gerir það að van- 
skapnaði. Svo á að gera þennan kryppling að 
lögum. — Ef svo fer, er það helzt vegna þess, 
að hér eru engir fulltrúar fyrir eigendur alls- 
konar skuldabréfa, sem trvggð eru með veði, 
eða þá fulltrúar, sem hv. þdm. vilja ekki taka 
tillit til. — Er það ekki líka undarlegt, að ríkið 
gefur út þá löggjöf í fyrra, að gefa skuli út 
rikisskuldabréf fyrir 3 millj. kr., en árið eftir 
kemur ríkið og tekur aftur % af þeim vöxtum, 
sem það lofaði þeim, sem vildu vera svo vænir 
að kaupa bréf þess? Ég held, að hvergi nema 
á íslandi gæti komið til mála að setja slíka 
löggjöf. ilér er, held ég, óhætt að segja, að það 
var ótti við svona löggjöf, sem felldi verka- 
mannastjórnina norsku ákaflega skvndilega; 
þar, sem menn skilja þessa liluti betur en hér, 
er óttinn við þá svo mikill, að þau stjórnar- 
völd, sem misstíga sig svo, að láta skina i, að 
þau ætli að koma á slíkum lögum, sitja ekki 
lengi eftir það.

Þetta mál er túlkað svo, að verið sér að beita 
með auknum krafti I. um okurvexti. Það er ekk- 
ert nema blekking og fjarstæða að kalla allt 
okurvexti, sem er yfir 6%. En ef við samþ. 
þetta frv., verður bráðum að hækka takmark 
okurvaxta úr 6% í 8%, því að % mun bætast 
við vaxtagreiðslur vegna þessa skatts; það verð- 
ur tjón lántakenda. — Það er náttúrlega alveg 
þýðingarlaust að halda uppi löngum uinr. um 
þetta, og ég vil verða við ósk hæstv. forseta og 
takmarka mál mitt. Þó vil ég benda forseta á, 
að leiðrétta þarf þskj. ofurlítið; c-liður 2. gr. 
er ekki til lengur.

Ég tel ráðlegast að þvinga ckki þetta frv. 
fram á þeim stutta tima, sem eftir er á þessu 
þingi, það er málinu og þjóðfélaginu áreiðan- 
lega fvrir beztu.

ATKVGR.
Að till. forseta var samþ. með 17:2 aákv. að 

stytta ræðutíma hvers þm. niður í 5 mínútur.

*Frsm. minni hl. (Sigurður Kristjánsson):
Herra forseti! Það er sýnilegt, að það þýðir 
ekki fvrir mig að hefja hér umr. á ný. Ég skal 
þá bara nota þessar 5 mín. til að lýsa yfir því, 
að ég hefi sjálfur af þvi revnslu margra ára að 
leggja á tekju- og eignarskatt, og mér er ljóst, 
að það verður sá fátæki, sem greiðir þennan 
vaxtaskatt, en ekki sá, sem hefir efni á því að 
kaupa verðbréfin. Mér dettur í hug skritin saga 
út af þeirri ályktun, sem forvígismenn frv. hafa 
gert. Það var einu sinni litill drengur, sem átti 
sér fóslra og unni honum mikið. Dag nokkurn 
sátu þeir úti í sólskini, og lagði gamli mað- 
urinn höfuðið í kjöltu drengsins og sofnaði. Þá 
kom mikill mýflugnasveimur og settist á skalla 
karls. Drengnum þótti sem honum mundi verða 
mein að mýbitinu og sópaði af skallanum, en 
mýið settist jafnóðum aftur, án þess að dreng- 
urinn kynni ráð við því. Þetta var Guðmundur 
ríki á Möðruvöllum. Guðmundur átti litla öxi. 
Bróðir Guðmundar, er Einar liét og var nokkru 
þroskaðri, kom nú þar að og segir við hann: 
Höggðu fluguna. — Guðmundur gerði sem hann

mælti, og fór svo að vonum, að flugan flaug burt, 
en Guðmundur hjó þar í höfuð fóstra sínum.

Líkt er þeim farið, er flytja frv. þeíta. Þeir 
missa fluguna, hinn eiginlega skattgreiðanda, 
úr höndum sér. Hann mun hafa einhver ráð 
með að fella þau verðbréf, sem hann kaupir, og 
árangurinn verður aðeins sá, að seljandinn fær 
lægra verð en elln hefði orðið.

*Sigurður E. Hlíðar: Ég vil aðeins gera grein 
fvrir atkv. mínu á þessum fáu minútum, sem 
ég hefi til umráða.

Þegar það vitnaðist frá milliþinganefnd í 
skatta- og tollamálum, að sparisjóðsfé og verð- 
bréfaeign landsmanna, sem ekki kæmi til skatts, 
næmi hvorki meira né minna en 40 millj. króm, 
fvlltust hv. þm. áhuga miklum, að ná nú skatti 
af þessari feikna fúlgu. — Hér þurfti ekki nýja 
skattalöggjöf —, nei, en dálítið aðra innheimtu- 
aðferð, og því var þetta frv. lagt fram.

Nú þegar málið hafði verið reifað í deildum 
Alþ., þorðu hv. þm. ekki þegar til kom að láta 
ákvæði frv. ná til sparifjárins, voru hræddir 
um, að það mvndi bitna fyrst og fremst á þeim, 
sem fátækari voru, en hefðu með sparneytni 
getað lagt nokkurt fé í sparisjóð. Með því að 
fella niður ákvæðið um spariféð héldu ýmsir, 
að málinu hefði verið gerður bjarnargreiði. Ég 
er á annari skoðun, enda er ég algerlega mót- 
fallinn því principi, sem í frv. felst. — Nú er 
það viðurkennt af öllum, að eins og málið 
liggur fyrir nú, muni ákvæði þess torvelda verð- 
bréfasölu í landinu. Ég hefði þó haldið, að það 
hefði mikla praktiska þýðingu, að sala verð- 
bréfa væri sem greiðust, að því er snertir bygg- 
ingar, kaup og sölu fasteigna o. s. frv.

En afleiðingin af þessu frv., ef það verðuraðl., 
verður aðeins sú, að verðbréf falla og hér hefst 
braskaraöld. Þá geta sparifjáreigendur farið að 
braska með sparifé sitt i föllnum verðbréfum, 
og höfum við þá komizt hringinn nokkurnveginn.

*Fjmrh. (Jakob Möller): Ég veit ekki nema 
það sé ráðlegt, eins og nú er komið, að fresta 
afgr. þessa máls. Stjórn Landsb. telur mjög var- 
hugavert að lögleiða frv. eins og það er, og 
hún kvartar undan því, að hún hafi ekki fengið 
frv. til umsagnar og athugunar. I annan stað 
er frv. að hálfu lcvti dagað uppi, þar sem 1. gr. 
frv. gerir ráð fyrir því, að vaxtaskattur sé inn- 
heimtur frá 1. jan. 1940. Sé ég ekki, að unnt 
sé að framfvlgja því ákvæði, þar sem þegar 
hafa verið greiddir verðbréfaeigendum vextir 
þeir, er féllu í gjalddaga 1. jan.

Þá hefir og hv. 7. landsk. bent á það, að í 
sambandi við innheimtu vaxtaskattsins er bein- 
línis skapaður áhættumöguleiki fyrir ríkissjóð, 
þar sem hann yrði raunverulega að greiða þá 
vexti, er kvnnu að misfarast hjá þeim, er hafa 
innheimtuna á liendi.

Teldi ég af þessum orsökum rétt að fresta 
afgreiðslu málsins og leita um það umsagnar 
bankanna, en leggja það síðan fyrir næsta þing 
i_ því formi, sem menn vildu þá hafa það. — 
Ég efast að visu um það, að menn vilji fallast 
á þessa afgreiðslu málsins, en vildi aðeins láta 
þessa skoðun mina í ljós.
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Forseti (JörB): Ég vil benda á, að enn er 
hægt að fresta afgreiðslu málsins, þótt það íái 
afgreiðslu i þessari hv. deild, með því að það 
á eftir að fara til Ed.

ATKVGR.
Br:it. 712,1 felld með 16:8 atkv.

— 712,2.a felld með 16:10 atkv.
— 712,2.b—c teknar aftur.

Frv. samþ. með 16:11 atkv. og endursent Ed.

Á 105. fundi i Ed., s. d., skýrði forseti frá, 
að sér hefði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. 
þar (A. 710).

Á sama fundi var frv. ‘.ekið til einnar umr.
Of sknmmt var liðið frá 3. umr. í Nd. — Af- 

brigði leyfð og samþ. með 12 shlj. atkv.

*Frsm. (Magnús Jónsson): Það hafa orðið all- 
verulegar breyt. á frv. við meðferð þess í hv. 
Nd., og kom greinilega fram þar eins og i 
þessari hv. d., að skoðanir manna eru allmjög 
skiptar um efni þess, enda hefir mér virzt, 
eftir þvi, sem ég hefi getað fylgzt með umr, 
að það sé nokkuð langt frá því, að menn hafi 
áttað sig á, hvað hér er á ferðinni. Það er tal- 
að um nýja skattaálagningu, eins og hér væri 
um nýjan tekjustofn að ræða, en hér er ekki 
um annað að ræða en ráð til þess að innheimia 
nokkurn hluta af tekjuskattinum. Ég skal játa, 
eins og ég gerði, þegar inálið var hér til umr.. 
að aðferðin til að innheimta þennan hluta 
skattsins er fvrirhafnarmikil og kannske ekki 
eins góð og æskilegt væri að sumu levti.

Brevt. þær, sem orðið hafa á þessu frv. i hv. 
Nd, eru sérstaklega þær, að felldur var niður 
a-liður 2. gr. frv. Þar með hefir það verið fellt, 
að láta innstæður hjá bönkum, sparisjóðum, 
innlánsdeildum félaga og öðrum lánsstofnunum 
falla undir ákvæði þessa frv. Nú var það svo, 
eins og skýrt hefir verið frá bæði á fyrri hluta 
þingsins, þegar málið var fyrst til meðferðar, og 
einnig á síðari hiuta þings, að a-liður 2. gr. var 
langsamlega aðalatriðið. Að vísu kom það betur 
og betur i ljós, að það er mjög erfitt að komast 
með fullri vissu að, hvað mikið þetta dulda fé 
er, eða hvað miklir vextir það eru, sem ekki 
næst til. Þess hefir verið getið til, að sú eign 
í innstæðum og ýmiskonar bréfum, sem komiz1. 
hefir undan framtali, sé ef til vill um 40 millj. 
kr, en við nánari eftirgrennslan liefir það komið 
i ljós, að þetta er töluvert minna. Það stafar 
af því, að það er svo geysilega erfitt að snapa 
undan allar þær eignir, sem i raun og veru eru 
skattfrjálsar eftir tekju- og eignarskattslögun- 
um, svo sem ýmiskonar sjóðir, sem eiga ekki 
að koma til framtals. Ég spurði þann mann að 
þessu, sem mest hefir unnið að því, og hann 
sagði orðrétt: Ég er alveg að gefast upp á því, 
hvað mikið það er. — Þetta gerir málið sirax 
nokkuð óaðgengilegt, að það skuli ekki vera 
liægt að áætla, hvað mikið fé er um að ræða 
hér. Ég geri ráð fvrir, að niðurstaðan muni verða 
sú, að það fé, sem hér komi til greina, sé 25—30 
millj. kr. En verðbréf þau, sem hér um ræðir, 
og þá sérstaklega veðdeildarbréf og önnur slík 
bréf, scm koma undir skattinn, eru talin að

nema 6—7 millj. kr. Menn sjá þvi, að meiri 
hlutinn er sparisjóðsinnstæður, sem nú eru felld- 
ar undan, svo Nd. hefir í raun og veru tekið 
meginhlutann úr frv.

Þó frv. vrði að 1. eins og það er nú, þá er 
þar ekki um stórfé að ræða eða stóran ávinn- 
ing fyrir rikissjóðinn.

Ég skal játa, að ég hefi engan veginn breytt 
um skoðun á því, að þessa innheimtuaðferð 
eigi að revna, og ég myndi, ef ekki væri svo 
áliðið þingtimans sem er, bera fram brtt. um 
það, að færa þetta mál afiiur í sitt uppruna- 
lega horf og láta þingviljann skera úr um það, 
hvort menn vilja málið eða ekki. Ég sé ekki, 
hvaða meining er í þvi að ráðast þarna á litinn 
part, en sleppa meginatriðinu. Ég hefi fyrir miit 
leyti ekki meiri samúð með þeim, sem draga 
undan skatti sparisjóðsinnstæður, heldur en 
þeim, sem draga undan verðbréf. Þetta eru hlið- 
stæð atriði. Hvorttveggja er viðleitni, sem á að 
styðja, að menn leggi fé í sparisjóði og verðbréf, 
en ekki ráðast á, eins og sumum finnst, að gert 
sé með þessu frv.

Ég verð að segja, að eins og þetta mál er 
orðið nú, þá hefi ég heldur lítinn áhuga fyrir 
þvi, að það verði samþ. að svo komnu. Eins og 
kunnugt er, þá er gjalddaginn þannig ákveðinn 
í frv., að það mun ekki koma að verulegu leyíi 
til framkvæmda á því ári, sem nú er að byrja. 
Það, sem hefir unnizt við umr. um þetta mál 
í þinginu, er, að það hafa komið i ljós ákveðnir 
örðugleikar, sem milliþn. að vísu ræddi sin i 
milli, svo sem um það, hvað bagalegt mönnum 
er að verða af fénu um nokkurn tíma, og eins 
það, hvað við í raun og veru vitum lítið um, 
hvort það komi allt inn í ríkissjóðinn, sérstak- 
lega það, sem fer milli einstaklinga. Það hefir 
að mínu víti komið skýrt í ljós, að hér eru 
örðugleikar, en strax og menn hafa komið auga 
á örðugleikana, þá opnast möguleikar til þess 
að komast framhjá þeim eða draga úr þeim. 
Ég tel því, eins og nú er komið — og þar sem 
er starfandi milliþn., sem á að taka fvrir þessa 
grein af rikistekjunum —, rétt að láta þetta 
mál bíða, því það hefir verið skert svo mikið, 
að mér fiiinst ekki mikill akkur í þvi. Ég hefi 
þess vegna, þótt ég hafi í engu breytt um skoðun 
á þessu máli, ákveðið að bera fram rökst. dag- 
skrá um það.

Ég skal ekki orðlengja frekar um þetta. 
Höfuðandmælin, sem komið hafa fram gegn 
frv., eru þau gevsilegu áhrif, sem 1. myndu 
hafa á allt fjármálalíf í landinu, að þau myndu 
draga úr kaupum manna á verðbréfum og hvöt- 
inni til þess að eignast sparifé. Það er ekki 
sök þessa frv., þótt svo færi, heldur sök tekju- 
skattslöggjafarinnar, sem við búum við. Það 
koin t. d. i ljós, þegar rætt var um striðshæt'tu- 
uppbótina til sjómanna, í hverja ófæru tekju- 
skattslöggjöf okkar er komin. Og þess vegna er 
það, að þegar stungið er upp á að skerpa að- 
ferðir til innheimtu skattsins og til þess að 
sjá um, að rétt sé talið fram, þá komast menn 
að raun um þetta betur en áður. Það er þvi 
svo, að þeir, sem berjast gegn þessu frum- 
varpi., eru í raun og veru að berjast gegn tekju- 
skattinum eins og hann er nú, því að það er
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auðvitað ekki hægt að vera á móti atriðum, 
sem aðeins stuðla að þvi, að hægt sé sem bezt 
að framfylgja lögutn. En þegar á að gera ráð- 
stafanir til að framkvæma tekjuskattsl. til hins 
ýtrasta, þá reka menn sig á, hve fráleit þau eru 
í raun og veru. En þá eiga menn bara ekki að 
vera að berjast á móti þessu frv., heldur sjálf- 
um tekjuskattsl. og fá þeim breytt, þvi að þar 
!iggur meinsemdin. — Eg ætla ekki að fara út 
i alm. rökræður um ntálið, en vil aðeins lcyfa 
mér að lesa upp þá rökst. dagskrá, er ég mun 
siðan afhenda forseta. I’að skal tekið fram, að 
fjhn. hefir ekki haldið neinn fund um málið, 
og hin rökst. dagskrá er þvi frá mér persónu- 
lega og á mina ábyrgð, en ekki n.:

„Með því
1. að efni frv. hefir xerið að verulegum hluta 

rýrt með niðurfelling a-liðs 2. gr.,
2. að ákvæði frv. koma ekki nema að litlum 

hluta til framkvæmda á því ári, sem nú er 
byrjað,

3. að milliþn. í skatta- og tollamálum er nú að 
undirbúa till. um skattamálin, sem væntan- 
lega koma til meðferðar á næsta AIþ„ og

4. að efni frv. á bezt heima sem ákvæði i 1. um 
tekju- og eignarskatt, þar sem hér er um 
innheimtu tekjuskatts að ræða,

tekur deildin, í því trausti, að málið komi í 
heppilegra formi fram fyrir næsta Alþ., fyrir 
næsta mál á dagskrá."

Forseti (EArna): Þessi rökst. dagskrá frá hv.
1. þm. Reykv. liggur þá einnig fyrir hér til umr.

’Brynjólfur Bjarnason: Herra forseti! Við þm.
Sósíalistafl. höfum áður lagt fram á Alþ. frv. til 
1. um vaxtaskatt, sem ekki liefir fengizt rætt. 
Við höfum einnig fylgt því frv., sein hér liggur 
fyrir, þótt það sé i dálítið öðru formi. En þegar 
við bárum fram okkar frv., þá lögðum við ríka 
áherzlu á, að um leið og það væri lögfest, ])á 
væru gerðar ráðstafanir til liess að veðdeild 
Landsbankans yrði at’tur opnuð og að bankinn 
byrjaði á ný að kaupa bankavaxtabréf sin. Þetta 
gerðum við vegna þeirrar hættu, sem í því fælist 
að samþ. svona 1. án slíks ákvæðis, þar sem þau 
auðveldlcga gætu leitt til stórkostlegs verðfalls 
á bréfunum og orðið til þess að torvelda mjög 
bvggingar í landinu. Við eruin cnn þeirrar skoð- 
unar, að það sé liættulegt að samþ. löggjöf sem 
þessa, án þess jafnframt að gera ofannefndar 
ráðstafanir. Eg mun því bera fram svo hljóðandi 
brtt. við bráðabirgðaákvæði frv.: „Ríkisstjórn- 
inni heimilast að undanþiggja eigendur banka- 
vaxtabréfa Landsbankans undan lögum þessum, 
unz Landsbanki Islands hefir hafið kaup á hanka- 
vaxtabréfum sínum að nýju.“

Það er þá fvrst og fremst sú ástæða, sem ég 
hefi skýrt frá, sem veldur því, að ég tel var- 
hugavert að samþ. frv., og í öðru lagi það, að frv. 
er ekki nema svipur hjá sjón nú orðið, þar sein 
það nær aðeins til lítils hluta þess fjár, sem 
upphaflega átti að koma undir ákvæði þess. Eg 
mun því, svo framarlega, sem ekki fæst vissa 
fyrir því, að brtt. min fáist samþ., greiða atkv.

með hinni rökstuddu dagskrá, sem fram er 
komin.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti! Eg fylgdi 
þessu frv. mjög ákveðið eftir og tel í hæsta máta 
réttlátt, að þeir, sem hingað til hafa getað falið 
eignir sínar i verðbréfum eða sparisjóðum, 
greiddu skatt af þeim eins og aðrir. Ég skal 
taka það fram út af þeim rökum, sein fram liafa 
koinið gegn frv., að það er fjarstæða að hugsa 
sér, að i,3 verðbréfanna, sem falla undan skatt- 
greiðslu, ráði verðlaginu á þeiin öllum. .Etli 
hinir % hlutarnir ráði engu um verðið? En þrátt 
fvrir það, að ég er ákveðið fylgjandi frv., þá 
mun ég verða ineð hinni rökst. dagskrá, sem 
fram er komin frá hv. 1. þm. Revkv. Er það af 
því, að í frv. er ákvæði um, að 1. jan. 1940 skuli 
innheimta þennan skatt. Eg tel hinsvegar ekki 
mögulegt nú, 4. jan., að innheimta skatt af þeim 
tekjum, er fallið hafa til af bréfum frá 1.—4. 
jan., en það er meginið af þeim tekjum, sem 
skattleggja á samkv. frv., þ. e. af ræktunarsjóðs- 
bréfum, kreppulánasjóðsbréfum, veðdeildarbréf- 
um og fjölda annara bréfa, sem einstakir menn 
gefa út með veði i fasteignum. Tekjurnar eru 
þess vegna farnar hjá í þetta sinn, og þess vegna, 
og af því að ég ber fullt traust til milliþn., sem 
ætlazt er til, að á ný fái þetta mál til með- 
ferðar, eins og liv. 1. þm. Reykv. sagði áðan, mun 
ég samþ. liina rökstuddu dagskrá. Þegar frv. 
kcmur aftur fram, verða einhverjir væntanlega 
húnir að sjá, hve lítils virði þær ástæður eru, 
sem færðar hafa verið fram gegn því. I þvi 
trausti, að næsta þing taki þetta mál til ineð- 
ferðar, og að frainvegis verði komið i veg fyrir, 
að 40—50 millj. af eignum landsmanna séu 
dregnar undan skatti, mun ég samþ. hina rökst. 
dagskrá.

’Erlendur Þorsteinsson: Herra forseti! Ég 
þarf ekki að taka það fram, að ég hefi fvlgt 
þessu frv. frá því að það kom fyrst fram, en ég 
get ekki séð, að hægt sé að fylgja því eins og 
það nú er orðið, þar sem undan eru dregnar allar 
innstæður í bönkum og sparisjóðum og ýms- 
uni öðrum lánsstofnunum. Hljóta afleiðingarnar 
af því að verða þær, að peningarnir dragast frá 
verðbréfakaupunum inn í þessar stofnanir, og 
tel ég það vafasamt. Hinsvegar mun ég, vegna 
þess að dregizt liefir afgreiðsla frv. og þótt það 
yrði að 1. nú, myndu ekki nást þær tekjur, sem 
ella hefðu fengizt, greiða atkv. með hinni rökst. 
dagskrá hv. 1. þm. Revkv., í trausti þess, að rík- 
isstj. leggi frv. fyrir næsta þing, sem væntanlega 
kemur saman i febrmán. næstk., og verði þannig 
frá því gengið, að það verði að 1. á því þingi.

Forseti (EArna): Mér hefir borizt skrifl. brtt. 
frá 1. landsk. þm., og vil ég leita afbrigða fyrir 
því, að hún megi koma hér til umr.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 719) leyfð 

og samþ. með 11 shlj. atkv. *
Rökst. dagskráin frá 1. þm. Revkv. samþ. með 

11:2 atkv.



Lagafrumvarp, vísað til 
ríkisstjórnarinnar.

Verkstjórn í opinberri vinnu.
A 64. fundi i Xd., 21. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um verkstjórn í opinberri vinnu 

(þmfrv., A. 311).

A 66. fundi í Xd., 23. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið al dagskrá.
Á 67. fundi i Xd., 24. nóv., var frv. aftur tekið 

til 1. umr.

*Frsm. (Emil Jónsson): Eg þarf ekki að hafa 
um þetta litla frv. langa framsöguræðu, því það 
er ekki það mikið mál eða torskilið, að deildar- 
menn liafi ekki getað áttað sig á því af frv. 
sjálfu og þeirri grg., sem fylgir því. Frv. þetta 
er borið fram af iðnn. að tilhlutun Verkstjóra- 
sambands íslands og Verkstjórafélags Revkja- 
vikur, og fer það fram á það i aðalatriðum, að 
það verði gert að skilyrði til þess, að menn fái 
að stunda verkstjórn i opinberri vinnu, að þeir 
hafi leyst af hendi próf, er sýni, að þeir séu 
hæfir til þess, eða hati stundað verkstjórn áður.

I’að er kunnugt, að störf verkstjóra eru all- 
margbrotin og vandasöm og að á því, hvernig 
þau eru unnin, getur oltið mikið um framkvæmd 
verks. Þess vegna þurfa þeir að kunna öll störf 
og vita, hvernig þau verði bezt unnin. Ennfrem- 
ur eru þeirra störf þannig, að þeir þurfa að fara 
með ýmiskonar hættuleg efni, verða að sjá um 
vinnu á hættulegum stöðum, t. d. háum verk- 
pöllum, þannig að margir eiga líf sitt undir því, 
að þeir séu starfi sínu vaxnir. Xámskeið, sem 
verkstjórar héldu síðastl. vetur, og aðsóknin að 
því sýnir, að verkstjórar gera sér ljóst, að kröf- 
urnar til þeirra eru farnar að vaxa eftir að tekið 
var að nota ýmiskonar vinnutæki. Það var á 
þinginu 1938, sem verkstjórar beindu þeiin til- 
mælum til iðnn., að hún beitti sér fvrir því, að 
þetta vrði samþ. Þá var frv. víðtækara en nú 
er og náði til allra, sem við þessa vinnu fást. 
Málið var þá nokkuð rætt í nefndinni, en ekki 
varð úr, að það yrði afgr. Iðnn. hefir nú afgr. 
það þannig, að einskorða það við opinbera vinnu, 
og taldi hún, að við opinbera vinnu væri ákvæða 
sem þessara hvað mest þörf. Við höfum sent 
þetta frv. til umsagnar til nokkurra ríkisstofn- 
ana og annara, sem sérþekkingu hafa á þessum 
máluin hér í Reykjavík. Ég hefi hcr í höndunum 
umsagnir um þetta, og hafa allar þessar stofn- 
anir mælt með því, að menntun verkstjóra vrði

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

aukin, og skal ég leyfa mér að lesa upp fáeina 
kafla úr þessu.

Vegamálastjóri segir svo:
„Það er um verkstjórastéttina eins og flestar 

aðrar stéttir þjóðfélagsins, að hún þarf nokkurr- 
ar sérmenntunar. Þetta hefir æ betur komið í 
ijós, en störf verkstjóranna verða margþættari 
innan hverrar starfsgreinar og áhyrgðarmeiri 
með vaxandi framkvæmdum. Tilraun sú, sem 
Verkstjórafélagið gekkst fyrir í fyrra að halda 
uppi kvöldnámskeiði, tókst að allra dómi eftir 
atvikum mjög vel og staðfesti þörf þess, að máli 
þessu yrði komið inn á fastari braut.“

Slysatrvgging rikisins skrifar svo: „Slysa- 
tryggingunni er það ljóst, að mörg af þeim slys- 
um, sem orðið hafa við trvggingarskyld störf á 
undanförnum árum, megi á ýmsan hátt rekja til 
athvglisskorts, ótryggra vinnutækja eða lélegs 
úthúnaðar á vinnustöðum. Hefði því vafalaust 
mátt komast hjá ýmsum þeim slvsum, er orðið 
hafa, ef allur aðhúnaður og sérþekking þeirra, 
sem verkinu stjórna, hefði verið fullkomnari."

Bæjarverkfræðingurinn í Reykjavík skrifar 
svo:

„Hingað til liefir það verið svo, að þeir menn, 
sem valizt hafa í verksljórastöður, sjaldnast hafa 
átt kost á að afla sér annarar sérþekkingar um 
starfið en þeirrar, er reynslan hefir gefið þeim. 
Þetta er oft mjög hagalegt, og hafa verkstjór- 
arnir sjálfir ekki sizt orðið þessa varir. I fvrra 
gengust þeir fyrir þvi, að stutt námskeið var 
lialdið, og enda þótt það kannske eitthvað hafi 
horið árangur, er það engin lausn á málinu, þótt 
við og við vrðu haldin námskeið.

Réttast væri að koma upp sérstakri kennslu- 
deild við iðnskólann. Þetta nám yrði að mörgu 
levti mjög skylt þeim námsgreinum, er þar eru 
kenndar, og þvi eðlilegt að hugsa sér þetta sem 
deild þar.“

Hafnarstjóri hefir einnig sent umsögn, sem fer 
í svipaða átt. Ráðunautar Búnaðarfélagsins hafa 
einnig látið í ljós álit sitt, og er álit þeirra á 
einn veg, nefnilega það, að verkstjórar þurfi að 
auka við kunnáttu sína.

Það hefir einnig verið stungið upp á námskeið- 
um fyrir verkstjóra, sem gætu orðið mjög ódýr, 
sérstaklega ef þau væru í sambandi við iðnskól- 
ann í Reykjavik. Frv. lýtur að því, að það gerir 
að skilyrði fvrir þvi, að maður megi stunda verk- 
stjórn, að hann liafi lokið prófi eða gegnt verk- 
stjórn áður. Undanskilið er þó búrekstur og 
minni háttar vegabætur í sveitum. Svo eru nokk-

13
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ur ákvæði um það, hiernig menn missi réttinn 
til verkstjórnar, og eru það svo venjuleg og 
sjálfsögð atriði, að um þau þarf ekki að fjölyrða.

Iðnn. liefir haft málið lengi til meðferðar og 
er einhuga um að leggja til, að málið verði samþ. 
í því formi, sem það nú liggur fyrir. Vil ég leggja 
til, að því verði vísað til 2. umr.

*Pétur Ottesen; Það er orðið ákaflega titt, að 
menn í vissum iðngreinum, sem vinna að sama 
eða svipuðu starfi í þjóðfélaginu, myndi með 
sér félagsskap utan um sína hagsmuni og leiti 
svo til löggjafarvaldsins um að fá lög, sem tryggi 
hagsmuni þessa félagsskapar. Sjálfsagt má segja, 
að frá sjónarmiði þessara manna sé þetta ekki 
óeðlilegt, en í sumum tiifellum hefir reynslan 
orðið sú, og ekki sízt í iðnrekstrinum, að bcitt 
hefir verið þvingunarvaldi, sem ekki er hag- 
kvæmt fvrir allan almenning, sem þarf að nota 
störf þessara manna. Þeim hefir tekizt að mynda 
svo þröngan félagsskap, bæði til að tryggja allt 
kaupgjald og mynda hring svo þröngan, að öll 
samkeppni um vinnubrögð er algerlega útilok- 
uð, og þeir hafa skapað sér aðstöðu til þess að 
ráða þeim kostum og kjörum, sem þeir þurfa 
að sæta, er þurfa að nota vinnu þessara manna.

Eg býst við, að tilgangurinn með þessu frv. 
verkstjóranna hafi verið nokkuð svipaður og fyr- 
irrennara þeirra i þessu efni, sem tekizt hefir 
að fá samþ. lög um sinn félagsskap hér á Alþingi. 
Það er látið eins og þetta sé til þess að tryggja 
betri vinnubrögð og traustari afrek hjá þeim 
mönnum, sem standa fyrir þessari vinnu, og ná 
hetri árangri fyrir allan almenning. Alhliða kunn- 
átta, sem þessir menn hafa til brunns að bera, er 
ekki meiri en það, sem þeir geta aflað sér. . . . 
Það getur vel verið, að í sumum tilfellum sé 
þetta svo, þótt hitt sé vitað, að utan þessara fé- 
laga eru ýmsir menn, sem standa þeim á sporði í 
því að inna af hendi ýms verk, sem þarf að láta 
vinna, t. d. í hyggingariðnaðinum, en hinsvegar 
fæst ódýrari vinna hjá þessum mönnum, þótt 
ekki sé hægt að gera upp á milli þess, hvernig 
verkið er af hendi leyst.

Þetta frv. er eingöngu miðað við verkstjórn í 
opinberri vinnu. Það er víst alveg rétt, að vega- 
málstjóri og ef til vill vitamálastjóri lika hafa 
komið upp námskeiðum fyrir þá menn, sem falið 
liefir verið að gegna þessuin störfum, og það er 
ekki nema gott um það að segja. En liingað til 
hefir það verið svo, að ég held, að ekki hefir 
verið neinn skortur á mönnum til þessara starfa, 
sem hafa verið færir um að leysa þau af hendi, 
enda hafa þeir notið leiðbeininga þeirra verk- 
fræðinga, sem vegainálastjóri og vitamálastjóri 
hafa á að skipa og eru á ferðalögum til eftirlits 
með þeim verkum, sem verið er að vinna á hverj- 
uin tíma. Þetta frv. mun heldur hvorki vera 
runnið undan rifjum vcgamálastjóra eða vita- 
málastjóra, heldur verkstjóranna sjálfra. Það er 
vitanlega tilraun frá þeirra hendi til að styrkjo 
sina aðstöðu gagnvart vinnuveitandanum á sama 
hátt og iðnfélögin og annar félagsskapur, sem 
farið hefir fram á og fengið lagastaðfestingu 
af Alþ. Eg býst nú raunar við, að það sýni sig, 
að löggjafarvaldið fari nokkuð að sjá að sér i 
þessu efni. Það mun koma fram á þessu þingi

till., sem miðar að því að draga nokkuð úr því 
valdi til að skapa einokun, sem iðnaðarfélags- 
skapurinn hefir reynt að koma á í þessu þjóð- 
félagi.

Ég vil svo, af því að þetta mál fer ekki til n., 
þar sem það er flutt af n., levfa mér að gera 
fyrirspurn til liv. frsm. um það, hvernig beri að 
skilja ákvæði 3. gr., þar sem gerð er undantekn- 
ing frá aðalákvæðum frv., sem felast í 1. og 2. 
gr. f gr. segir, að ekki þurfi að hafa lærða verk- 
stjóra við minni háttar vegabætur i sveitum. 
Þetta er ákaflega óskýrt orðalag. Hvað er minni 
liáttar vegagerð í sveitum? Það þarf víða í sveit- 
um mikið viðhald á \egum, bæði sem ríkissjóð- 
ur lætur framkvæma, og aðrir aðilar, auk vega- 
lagninga. Það er ekki einu sinni tekið fram, hver 
á að skera úr um það, hvað séu minni háttar 
vegagerðir. Það er nauðsynlegt, ef frv. á að verða 
að 1., að hafa orðalag þess ákveðnara í þessu 
efni, til þess að ekki þurfi að koma til árekstra 
út af framkvæmd 1.

Ég vildi aðeins benda á það, að það er fengin 
nokkur reynsla fyrir þvi, að það er eins gott að 
fara varlega i það, að löggjafarvaldið sé að skapa 
vissum félagssamtökum í landinu forréttindi, 
sem svo ef til vill verða til að verka alveg gagn- 
stætt tilgangi sinum og getur orðið þröskuldur 
á vegi eðlilegrar þróunar í landinu á vissum 
sviðum, þegar miðað er við það takmarkaða fjár- 
magn, sem landsmenn hafa til að koma á fót 
hjá sér nauðsynlegum framkvæmdum.

*Forsrh. (Hermann Jónasson): Þetta frv. er 
sennilega fram komið fyrst og fremst frá þeim 
mönnum, sem stundað hafa verkstjórn undan- 
farin ár.

Það má að sjálfsögðu telja það nokkra réttar- 
bót fyrir verkstjórana, ef þeir fengju þetta frv. 
samþ., enda þótt það sé orðið að nokkuð fastri 
venju og hafi verið undanfarin ár, að þeir, sem 
hafa stundað verkstjórn hjá því opinbera að 
staðaldri um nokkurt skeið, hafa setið fvrir öðr- 
um um vinnu við þau störf, svo að því leyti má 
segja, að þeir séu orðnir verndaðir af þcssari 
venju, sem verið hefir. En ef á að setja 1. um 
þetta, — og það er ekki liægt að neita þvi, að 
það getur að sumu leyti verið til bóta, — þá 
verða 1. a. m. k. að vera þannig úr garði gerð, að 
í þeim felist einhver umbót frá þvi, sem er, en 
ég efast um, að það sé hægt að ganga svo frá 
þessu frv. eins og það nú liggur fyrir. Náttúr- 
lega má draga þau rök fram gegn þessu máli, 
og svo er það, að þó að menn séu lærðir í verk- 
stjórn, eða þeim atriðum, sem lögð er áherzla 
á i þessu frv., þá sýnir reynslan, að það er um 
verkstjórn fremur flestu öðru, að hana er ekki 
hægt að læra að öllu lcvti. Menn verða að hafa 
ýmsa meðfædda eiginlcika til þess að geta verið 
góðir verkstjórar, ýmsa persónulega eiginleika 
til að geta stjórnað, og umfram allt verklagni, 
sem menn ekki heldur geta lært nema að litlu 
leyti. Að vísu má segja, að þetta frv. sé í þessu 
efni ekki svo mjög hættulegt, vegna þess að það 
er tekið fram í 1. gr., að atvmrh. skuli setja í 
reglugerð þau atriði, sem verkstjóri á að upp- 
fvlla, þegar hann gengur undir próf, og það má 
náttúrlega taka þar fram ýms atriði, sem ekki
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eru í þessu frv. Þessi atriði hygg ég, að margir 
muni þekkja, sem unnið hafa undir margskonar 
verkstjórn við ýmiskonar vinnu. Það eru ekki 
alltaf þeir lærðustu, sem eru beztir verkstjórar. 
En ef þetta frv. á að verða að 1., þá verður a. m. 
k. að gera það þannig úr garði, að menn viti, 
hvað er meint með því. í 3. gr. frv. stendur, að 
það sé ekki skylt að hafa lærða verkstjóra við 
minni háttar vegabætur í sveitum. Hvernig á að 
túlka þessi orð „minni háttar"“? Þetta er ekk- 
ert reglugerðaratriði, og þess vegna er nauð- 
synlegt, að skýrt verði kveðið á um þetta í 1. 
sjálfum. Og það er ekkert tekið fram um það 
i frv., eins og hv. þm. Borgf. tók fram, hver 
eigi að ákveða það, hvað sé minni háttar vega- 
vinna, en eins og við vitum, þá eru vegabætur 
nokkurn veginn jafnvandasamar allar og erfitt 
að draga þar markalínu á milli.

í ö. gr. eru ákvæði um, að svipta megi verk- 
stjóra réttindum með dómi, ef hann brýtur af 
sér um tiltekin atriði. í gr. eru sett fram 4 at- 
riði, sem hvert um sig getur crðið þess vald- 
andi, ef brotið er i bága við það, að viðkomandi 
verði sviptur starfi fvrir fullt og allt. Þessi 
atriði eru:

1. Ef verkstjóri verður valdur að alvarlegum 
slysförum vegna vítaverðs gáleysis.

2. Gerist sekur um fjárdrátt eða annan óheið- 
arleik í starfi sínu gagnvart vfirboðurum 
sínum.

3. Gerir tilraun til þess vísvitandi að draga 
af tíma eða kaupi verkamanna eða á annan 
hátt gengur á rétt þeirra.

4. Er ölvaður við verkstjórn.
Það er ef til vill ekkert við það að athuga, 

að ef framkvæma á þessa gr., þá þarf í hvcrju 
einstöku tilfelli að höfða mál á viðkomandi 
verkstjóra.

l'm 2. atriðið er það að segja, að menn geta 
fyrr gert sig seka um ótrúnað en að það geti 
beinlínis kallazt óheiðarlegt. Og ég álit, að 
það ætti að geta valdið stöðumissi, ef verkstjóri 
gerir sig sekan um ótrúnað, þótt ekki sé bein- 
línis óheiðarlegt. Ég álít, að þarna sé notað of 
sterkt orð, og þess vegna gerðar of litlar kröfur 
til verkstjóra í þessu efni. Því þess verður vit- 
anlega að gæta, að til stéttar, sem fær mikil 
réttindi, verður líka að gera miklar kröfur.

4. atriðið er það, að verkstjóri megi ekki vera 
ölvaður við vinnu. Þetta er vitanlega sjálfsögð 
krafa. Mér finnst, að hún gangi bara ekki nógu 
langt. Það er vitað, að þar, sem vinnuflokkar 
vinna viðsvegar úti um land, þá er því þannig 
háttað, að á laugardögum og sunnudögum hefir 
mikið af þeim mönnum, sem þar vinna, frí- 
stundir, sem notaðar eru mjög misjafnlega. Og 
því er ekki að levna, að i sumum þessum vinnu- 
flokkum hefir borið meira á drykkjuskap en víða 
annarstaðar. f þessum vinnuflokkum er mik- 
ið af ungum mönum. Ég vil þess vegna, að ef 
á að veita mönnum sérstök réttindi til verk- 
stjórnar, þá séu gerðar kröfur til hinna sömu 
um reglusemi, ekki aðeins við vinnu, heldur 
einnig þar fyrir utan. Verkstjófarnir eiga líka 
að hafa góð áhrif á sina vinnuflokka utan 
sjálfrar vinnunnar. Þetta er ekki sagt út í blá- 
inn. Það er sagt af revnslu á því, hvað mis-

jöfn áhrif verkstjórar liafa á undirmenn sina 
utan sjálfrar vinnunnar.

f 7. gr. frv. er það tekið fram, að verkfræð- 
ingar þurfi ekki sérstakt levfi til verkstjórnar 
samkv. 1. Ég geri því ráð fyrir, að þeir megi 
vera drykkfelldir bæði við vinnu og utan henn- 
ar. Það er a. m. k. ekkert um það sagt.

*Frsm. (Emil Jónsson): Ég ætla fyrst að 
víkja að ræðu hv. þm. Borgf. og svara þeirri 
fvrirspurn, sem hann beindi til mín. Annars 
gekk hans ræða aðallega út á það, að mér fannst, 
að iðnaðarmennirnir væru búnir að mvnda um 
sig svo þröngan hring, að til vandræða horfði 
og úr þyrfti að bæta. Ég skal fúslega viðurkenna 
það, að um þetta hefir verið deilt og má deila. 
En þar sem það horfir talsvert öðruvísi við en 
þetta hér, þá skal ég ekki gera iðnaðarlöggjöfina 
að umræðuefni nú, enda gefst sjálfsagt tækifæri 
til þess síðar, þar sem hv. þm. boðaði í sinni 
ræðu, að hreyt. myndu koma fram við hana 
þegar á þessu þingi. Ég mun því einungis halda 
mér við þetta frv.

Það fyrirkomulag, sem hér er gert ráð fyrir, 
er alls ekki sambærilegt við iðnaðamannasam- 
tökin. Hér er ætlazt til, að hið opinbera leggi 
sjálft til kennsluna handa verkstjórunum, ann- 
aðhvort með námskeiðum eða skólum. Með þessu 
móti hefir rikisvaldið sjálft ráð á því, hvað 
margir menn komast að því að fá þessi réttindi. 
Það er gert ráð fyrir því í frv., að atvmrh. setji 
i reglugerð ákvæði um skilyrði, sem menn þurfi 
að uppfylla til að geta fengið réttindi til verk- 
stjórnar. Iðnaðarmannafélögin hafa hinsvegar 
ein ráðin á því, hve mörgum þau hlevpa inn í 
hverja iðngrein, og þar um getur ríkisvaldið 
engu ráðið. Hér er þess vegna mikill munur á, 
og ég sé ekki, að menn þurfi að vera neitt 
hræddir um það, að hér komi nein misbeiting 
til greina, þar sem svo er frá þessu gengið, að 
rikisvaldið hefir hér sjálft öll ráðin í hendi sér.

Tilgangurinn með þessu frv. er sá, að þeir 
menn, sem hafa lagt það á sig að öðlast þessi 
réttindi, fái þá einnig að gegna þessum störfum. 
Mér finnst ekki nema sanngjarnt, þegar menn 
hafa lagt á sig skólagöngu, eða kostað sig á 
námskeið, auk ýmiskonar erfiðis við undirbún- 
ing undir eitthvert starf, þá fái menn einhver 
réttindi á móti.

Hv. þm. Borgf. tók það réttilega fram, að þetta 
frv. væri ekki frá okkur komið, mér og vega- 
málastjóranum. Hinsvegar er það frá okkur kom- 
ið, bæði mér og öðrum opinberum starfsmönn- 
um, sem þetta frv. kemur við, að verkstjórarnir 
verði menntaðir eins og frekast eru föng á, því 
að á þvi er mikil nauðsyn. Vinnuaðferðir hafa 
tekið svo miklum brevt. upp á síðkastið, að verk- 
lagni út af fyrir sig er ekki orðin nægileg, held- 
ur verða menn að kunna störfin.

Hv. þm. bar fram fyrirspurn um það, hvað 
væri átt við, þar sem talað væri um minni hátt- 
ar vegagerðir i sveit. Ég skal geta þess, að þessi 
gr. var ekki i frv., þegar það kom frá verk- 
stjórunum, þannig að ef hér er um einhverja sök 
að ræða hvað ónákvæmni í orðalagi snertir, þá 
er hún hjá n. En það, sem fyrir n. vakti, var 
það, að það geta verið litlar vegabætur í sveit,
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þótt þar vinni flokkur manna um skamman 
tíma. Það getur komið fyrir, að vegakafli 
skemmist og þurfi í fljótu bragði að setja marga 
menn til að ljúka viðgerð sem fljótast. Það var 
þetta, sem n. vildi koma í veg fyrir, að bundið 
yrði við verkst jóraleyfi. Það vakti ekki fyrir n. 
að draga undir þetta ákvæði aðrar vegabætur 
en þær, sem væru allumfangsmiklar. Hitt er 
sjálfsagt að athuga, hvort ekki inætti orða þetta 
greinilegar, og ég get lofað þvi, að það skal verða 
tekið fyrir i n.

Ég þarf svo ekki að svara hv. þm. Borgf. miklu 
rneiru. Ég vil undirstrika það, að það er svo 
mikill munur á þessum réttindum, sem bér er 
farið fram á til handa verkstjórunum, og rétt- 
indum iðnaðarmanna, að það er tæplega hægt að 
liera það tvennt saman.

Þá skal ég fara nokkrum orðum um það, sem 
hæstv. forsrli. minntist á i sambandi við frv.

Mér skildist á hæstv. ráðh., að það væri vafa- 
samt, hvað ynnist með frv. eins og það væri úr 
garði gert. Hann sagði, að það yrði a. m. k. að 
vera orðað þannig, að skiljaiilegt væri, til þess 
að það kæmi að nokkru gagni. Ég hygg nú, að 
frv. sé skiljanlegt í flestum atriðum. Það má ef 
til vill orða 3. gr. skýrara, eins og hv. þm. Borgf. 
gat um og ég hefi þegar svarað. En viðvikjandi 
því, sem hæstv. ráðh. sagði um það, að það væru 
sum atriði í sambandi við verkstjórn, sem ekki 
væri hægt að læra, og sama væri hvað sumir 
meiin gengju lengi í skóla, þá gætu þeir aldrei 
lært sumt af því, sem verkstjórar þyrftu að hafa 
til að bera. Þetta kann að vera rétt. En hitt er 
jafnvíst, að þó menn hafi öll nauðsvnleg skil- 
yrði hvað eðlisfari og upplagi viðkemur, sem 
ekkert hafa lært, þá geta þeir verið jafnóhæfir 
til að vera verkstjórar, þvi að það þarf til þess 
í ýmsum tilfellum meira en meðfæddar gáfur. 
Það þarf að kunna verkið, sem verið er að vinna. 
Og það, sem verkst .iórarnir liafa sérstaklega 
óskað eftir, er, að þeim verði gefinn kostur á, 
með námskeiðum eða á annan hátt, að læra þau 
atriði, sem þörf er á fvrir þá.

l'm athugasemdir hæstv. forsrh. við 5. gr., er 
hann taldi of veikt að orði kveðið þar sem sagt 
er, að svipta megi verkstjóra rétti til verkstjórn- 
ar, ef hann er ölvaður við verkstjórn, get ég 
sagt, að þetta kann að vera rétt, og get ég lofað 
því fyrir hönd n., að þetta skal verða tekið til 
athugunar. En hvað viðvíkur því, sem hann 
sagði, að eftir frv. myndi almennum verkfræð- 
ingum leyfast að hafa verkstjórn á hendi, þó að 
þeir gerðu sig seka um slíkt hið sama, þá er það 
mitt álit, að um verkfræðinga hljóti að gilda 
hið sama. Annað nær engri átt. l'm liitt, að 
verkstjórar megi ekki utan starfsins neyta vins, 
er það að segja, að vitanlcga væri æskilegt, að 
hægt væri að liafa þá reglu, en ég tel vafasamt, 
svo sem enn er komið löggjöf hér á landi, að 
liægt sé að lögbjóða um verkstjóra eina nianna, 
að þeir skuli vera bindindismenn.

Vil ég svo ljúka þessum andsvörum með þvi 
að lofa, að aðfinnslur hv. þm. Borgf. og hæstv. 
forsrh. skuli verða teknar til athugunar.

*Forsrh. (Hermann Jónasson): Ég hefi litlu að 
svara, vil aðeins Ieiðrétta lítils háttar misskiln-

ing, sem fram kom. — Fyrst vil ég þá taka fram, 
þótt það snerti ekki þann misskilning, sem aðai- 
lega er um að ræða, að auðvitað er það rétt, að 
það er ávinningur fyrir menn að hafa lærdóm 
og kunnáttu til viðbótar lagni til að stjórna öðr- 
um, enda mótmælti ég því aldrei. En svo eru 2 
önnur atriði, sem ég vildi taka fram. Annað er 
viðvikjandi því ákvæði frv., að svipta megi verk- 
stjóra rétti lians, ef liann er ölvaður við verk- 
stjórn. Ég beini því enn til hv. n. að reyna að 
finna annað ákvæði, sem er víðtækara en þetta. 
Vitanlega er þess ekki krafizt, að verkstjórar 
séu algerir bindindismenn, en þetta mætti orða 
á þá leið, að svipta mætti menn rétti til verk- 
stjórnar, ef þeir reyndust alvarlegir óreglumenn. 
Það væri einkennilegt, ef ganga ætti frá 1. um 
verkstjórn án þess að gera kröfu um þetta atriði, 
þar sem þarna er um menn að ræða, sem geta 
haft tugi eða jafnvel hundruð ungra manna 
undir sinni stjórn, meira en nokkur vinnuskóli. 
Hvi skyldi þá ekki gera ráðstafanir til að fyrir- 
bvggja, að slikir menn geti haft spillandi áhrif 
á þá menn, er þeir eiga að stjórna?

I öðru lagi er það misskilningur, ef hv. n. 
álítur, að verkfræðingar séu undir þetta ákvæði 
seldir, því að í 7. gr. stendur, að verkfræðingar 
skuli ekki þurfa að fá levfi til verkstjórnar. 
Það er þvi ekki hægt að dæma af þeim rétt, 
sein þeim liefir ekki verið veittur, enda myndi 
enginn dómstóll gera það. Það þyrfti þá að bæta 
inn í frv. ákvæði á þá leið, að verkfræðingar 
skuli ekki þurfa sérstakt leyfi til verkstjórnar, 
en skuli þó uppfylla sömu skilyrði og venjulegir 
verkstjórar i þessum tfnum.

*Pétur Ottesen: Mér virtist hv. frsm. draga 
ranga ályktun af því, sem ég sagði. Mér datt ekki 
í hug að bera þetta saman við 1. þau, er iðnfé- 
lögin hafa fengið samþ. sér til handa, enda nær 
þessi heimild aðeins til þröngs sviðs, þar sem er 
verkstjórn við opinhera vinnu, sem atvmrh. get- 
ur sett uni nánari reglur. Ég sagði aðeins, að hjá 
þessum mönnum væri sami tilgangur og þeim, 
er fengu iðnlöggjöfina samþ. sér til handa, og 
ég held, að þessir verkstjórar liafi ætlað að 
ganga nokkuð langt í þá átt, sem iðnaðarmenn 
hafa gengið með þvi að fá iðnlöggjöfina samþ. 
Þeir liafa víst farið fram á, að enginn fengi rétt 
til að liafa á hendi verkstjórn, þar sem 2, 3 eða 
4 menn vinna, nema hann hefði próf.

Eftir skýringu hv. frsm. á 3. lið 3. gr. skilst 
mér, að eina undantekningin frá þessu sé sú, 
að ef um er að ræða lítils liáttar skemmdir á 
vegum i sveitahéruðum, sem vinda þarf að bráð- 
an bug að Iagfæra, þá skuli ekki vera um þessa 
skyldu að ræða, en annars skuli krefjast sér- 
staks verkstjóra. Þetta er nú vitanlega alger 
bylting frá því, sem nú tíðkast, því að í sveitum 
er það eina leiðin til að geta komið á vegabótum 
án óskaplegs tilkostnaðar, að þessi verk séu 
unnin á meðan önnur störf taka ekki upp alla 
starfskrafta, sem fvrir eru. Xú eru allar slikar 
framkvænidir undir eftirliti vegamálastjóra, og 
enginn fær að taka þær að sér, nema hann hafi 
dæmt þann hinn sama hæfan til þess. Xú sé ég, 
að eftir frv. eiga þeir að fá að halda réttinum, 
sem starfað hafa að verkstjórn í tvö ár, en ann-
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ars á að vera ómögulegt, að nokkur maður geti 
öðlazt þennan rétt, nema hann hafi fengið til 
þess sérstakt leyfi, þannig að hann hafi staðizt 
próf og borgað fjárhæð þá, sem krafizt er fyrir 
réttinn.

Ég held, að til þessa hafi yfirleitt ekki komið 
fram ágallar á þvi fyrirkomulagi, sem verið 
hefir, er hægt hefir verið að kenna vegamála- 
stjóra um eða verkstjórum þeim, er hann hefir 
sett.

Viðvíkjandi því, er hv. frsm. sagði, að þetta 
ætti að tryggja verkstjórum, að þeir yrðu ckki 
látnir fara frá sínu starfi, er það að segja, að ég 
held, að þeir hafi ekki þurft að kvarta um það, 
að þeir hefðu ekki tryggiiigu í þessu efni. Trygg- 
ing þeirra hefir verið sú, að reynt hefir verið 
að framkvæma þessi verk eftir þvi sem fjár- 
magn hefir verið til á hverjum tima, þvi að ekki 
getur það verið meiningin, að þeir taki borgun, 
þegar ekki er unnið.

Það er því nauðsynlegt að fá nánar tekið fram, 
hvað með þessu er meint, og þá sést líka betur, 
hvernig þetta vrði i framkvæmd.

*Eiríkur Einarsson: Það er sérstaklega eitt 
atriði í frv., sem ég vildi leita nokkurrar fræðslu 
um, þó að hv. þm. Borgf. hafi að nokkru vikið 
að því, eftir að ég kvaddi mér hljóðs. Þetta 
atriði er viðvikjandi ákvæði 1. gr. um verkstjórn 
við opinbera vinnu. Mér þykir vanta skilgrein- 
ing á því, hvað sé opinher vinna, þvi að þetta á 
sin takmörk, sem eru nokkuð vanddregin stund- 
um. Það, sem einkum vakir fyrir mér, er að fá 
skýringu á því, hverskonar vegagerðir skuli sér- 
staklega teljast opinberar. Stundum er engum 
blöðum um þetta að fletta, þar sem eru t. d. 
þjóðvegir. En þegar kemur inn á þrengri svið, 
þar sem kostnaður dreifist, svo sem þegar um 
er að ræða sýsluvegi eða hreppavegi, sem lagðir 
eru samkv. þeim ákvæðum, er uin þetta eru i 
vegal., þá sé ég ekki, að skilgreiningin sé hér 
nógu skýr. Ef þetta á að geta náð, með tilvisun 
til 3. gr., alla leið tíl hreppavega, virðist mér 
vera athugavert, hvort ekki er um of þrengt 
fvrir dyrum um hið frjálsa hagræðisfranitak 
hreppanna, er fyrir þessu eiga að standa, þvi að 
undir slíkum tilfellum eiga þeir mikilla fjár- 
hagslegra hagsmuna að gæta, að þeir megi hafa 
sem hægasta framkvæmd og forstöðu með þessu. 
Þá má líka minnast á það, þegar verið er að 
ræða um lærða verkstjóra i opinberri vinnu, að 
þessi nauðsyn á lærðri verkstjórn er misjöfn 
eftir því, hverskonar opinber vinna það er, sem 
um er að ræða. Ég veit, að hv. frsm. sem öðrum 
hlýtur að vera það ljóst, að þvi meira sem reynir 
á tekniska kunnáttu við eitthvert verk, þvi ineiri 
nauðsyn er á lærðri verkst.jórn, en þvi ineira 
aftur sem ræðir um verksvit og hyggindi, eiiis 
og oft er þar, sem um smærri vegagerðir er að 
ræða, því meiri nauðsyn er á, að verkstjórinn sé 
frjáls að verkinu, auðvitað þó þannig, að verk- 
ið standi undir yfirumsjón veganiálastjóra. — 
Ég sá ástæðu til að ininnast á þetta, þvi að ég 
veit, að ef svona frv. með öllum þess kostum og 
ágöllum á að verða að 1., þá mun mörgum verða 
forvitnismál, nær þetta eða þetta verk heyrir 
undir 1., eins og t. d. þegar um er að ræða sýslu-

vegi eða hreppavegi i sveit, enda rikið standi að 
verkinu með fjárgreiðslu.

l'mr. frestað.
Á 68. fundi í Xd., 25. nóv., var fram haldið 

1. umr. um frv.

Skúli Guðmundsson: Það hefir þegar verið á 
það bent i umr. um þetta mál, að það mundi 
þurfa frekari athugunar við, m. a. vegna þess, 
að sum ákvæði þess væru ekki svo ljós sem 
skvldi. Hv. frsm. gat þess, að iðnn., sem flvtur 
málið, mundi taka það til nýrrar athugunar. En 
ég vildi leyfa mér að stinga upp á, að þvi yrði 
vísað til allshn. Ég fæ ekki séð, að það hevri 
neitt undir iðnn., en mér virðist því einmitt 
þannig farið, að það hljóti að koma allshn. við. 
Ef það væri flutt af einstökum þm., þætti sjálf- 
sagt, að það færi til hennar, og vona ég, að hv. 
þd. geti á það fallizt.

*Frsm. (Emil Jónsson): L'mr. um þetta frv. 
hafa verið meiri að lengd og vöxtum en í eðli 
sinu. Aðfinnslur hæstv. forsrh. gengu aðallega 
í þá átt, að bannið við þvi, að verkstjórar séu 
ölvaðir að starfi, skuli skerpa svo, að það varði 
atvinnumissi, ef verkstjórar sjást nokkru sinni 
<>g nokkursstaðar undir áhrifuin vins. Ég tók 
fram, að n. skyldi taka málið til meiri athug- 
unar. En nieðan ýmsum stéttum þjóðfélagsins 
er ekki bannað að vera ölvaðar við sin störf, 
er varla hægt að ganga hér eins langt og ráöli. 
vildi, þótt það væri æskilegt.

Hv. 8. landsk. (EE) óskaði eftir upplýsingum 
um það, hvað væri opinber vinna. Ég hélt, að 
það væru allir sammála um, að það væri sú 
vinna, sem unnin er af liálfu ríkis, sveitar eða 
bæjarfélags, og önnur ekki.

Hv. þm. Borgf. kom með aðfinnslur, sem ég 
liefi áður svarað, aðallega um það, að 3. liður 
3. gr. væri svo óljóst orðaður, að liann mætti 
misskilja. X. hefir lofað að taka þetta til at- 
hugunar, en þetta atriði kemur mér spánskt fyrir 
vegna þess, að 3. gr. er sú eina, sem við höfum 
notið aðstoðar lögfræðings við að semja.

Þá kemur hv. þm. V.-Húnv. og óskar þess, að 
frv. verði vísað til allshn. Ekki veit ég, hvort á 
að skilja það sem frh. af þeirri vfirlýsingu form. 
allshn., að hún væri svo störfum lilaðin, að hún 
gæti alls ekki komizt yfir allt, sem hún þyrfti 
að ljúka. Enda hefir verið spurzt fyrir um mál, 
sem til hennar hafa farið, hvenær vænta mætti 
afgreiðslu á þeim. Þessi yfirlýsing hv. formanns 
n. vegna kom fyrir svo skömmu, að hv. þm. 
(SkG) mætti liafa hana vel í huga. Þar sem 
iðnn. hefir flutt inálið og það er a. m. k. eins 
skylt henni og allshn., er ekki nema eðlilegt að 
hlífast við að demba því á þá nefndina, sem er 
ofhlaðin störfum.

Bergur Jónsson: Það liefir verið gert of mikið 
úr yfirlýsing minni um annríki allshn. Ég var 
þá að benda hv. þm. Borgf., sem einn þing- 
nianna hefir kvartað undan seinni afgreiðslu hjá 
n., á það, að hún hefir fengið til meðferðar 
hartnær helming mála, sem fram hafa komið, 
síðan þing kom saman að nýju i haust. Hinsveg-
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ar eru vinnubrögð í n. allgóð, og hefir tekizt að 
rvðja frá miklu af málum, sem afgreiða þurfti. 
Ég vona, að henni verði ekki skotaskuld úr því 
framvegis að afgreiða svona smámál, sem til 
hennar kann að verða vísað. Það má þó ekki 
skilja orð mín svo, að ég sé sérstaklega að slægj- 
ast eftir málum handa nefndinni. En mér finnst 
það misnotkun á þingsköpum, ef nefnd notar 
sér það ákvæði þeirra, að mál, sem flutt er af 
nefnd, þurfi ekki að ganga á ný til n., til þess 
að flytja og knýja áfram atliugunarlitið mál, 
sem kemur henni ekki við. Þetta mál heyrir ekki 
frekar undir sérsvið iðnn. heldur en annarar 
sérmálsnefndar í þinginu. Allir sjá t. d., hve 
fráleitt væri, ef sjútvn. flytti frv. um landbún- 
aðarmál, eða landbn. um sjávarútvegsmál. 
Mundi í slíku tilfelli sjálfsagt að visa máli til 
réttrar nefndar, þótt flutt væri af nefnd. Hv. þm. 
iðnn. geta auðvitað flutt það frv., sem hér ligg- 
ur fvrir, sem þm., en ekki sem nefnd, þar sem 
málið heyrir ekki nefndinni til. Það mál, sem 
hér liggur fyrir, cr kallað frv. til laga um verk- 
stjórn í opinberri vinnu og snertir vfirleitt ekki 
iðnaðarlöggjöfina, heldur fyrst og fremst al- 
menn skilvrði til verkstjórnar í almennri vinnu, 
svo sem vegavinnu o. s. frv.

Ég geri ráð fyrir, að það hafi verið þetta, sem 
vakti fvrir hv. þm. V.-Húnv., þegar hann kom 
með till. um að vísa málinu til allshn. Ég vil 
taka undir það, að mér finnst það vera eðlilegt. 
Þetta ber þó ekki svo að skilja, að ég sé að 
slægjast eftir þvi, að okkar störf séu aukin úr 
hófi fram. En ég býst ekki við, að þó við tökum 
þetta mál að okkur, þá verði okkur mikið fyrir 
að afgreiða það.

*Frsm. (Emil Jónsson): Mér finnst óviðeig- 
andi samanborið við meðferð annara mála, að 
þessu máli sé visað til annarar n. heldur en 
þeirrar, sem ber það fram.

Ég get ekki gengið inn á það sjónarmið hv. 
þm. Barð., að þetta mál sé svo fjarskylt iðnn., 
að það sé eins og sjútvn. tæki að sér að flvtja 
landbúnaðarmál. Það er alveg fjarri lagi. Þetta 
frv. um verkstjórn heyrir iðnn. greinilega til, 
því liér er að ræða um teknisk störf, sem heyra 
undir það, sem iðnn. fjallar um. Ég held því, 
að þetta frv. liggi miklu nær störfum iðnn. 
heldur en allshn.

En hvað viðvíkur hálfgerðu grobbi hv. form. 
allshn. um það, að n. hafi tekizt að krækja í 
helming allra mála, sem fvrir hv. d. liafa komið, 
og afgreiða meiri hluta þeirra, þá finnst mér, 
að hv. þm. ætti að gera hreint fyrir sínum dyr- 
um við hv. þm. Borgf, áður en hann slægist eftir 
fleiri málum.

*Skúli Guðmundsson: Ég þarf ekki miklu að 
svara hv. 6. landsk., þvi hv. þm. Barð. hefir að 
verulegu leyti gert það. Ég gat þess áðan, að ég 
sé ekki, að það sé neitt sérstakt í þessu frv., sem 
hevri undir starfssvið iðnn. frekar en ýmsra 
annara n. Það er sennilegt, að ef frv. verður 
samþ. eins og það nú liggur fyrir, þá gildi það 
um verkstjóra í vegavinnu, svo það gæti þá 
eins vel átt heima hjá samgmn. Að því leyti, 
sem það varðar fræðslu, þá getur það eins verið

hjá menntmn. Nú legg ég ekki til, að frv. fari til 
þessara n., heldur til þeirrar n., sem á að fá 
það eftir efni frv.

Hvað sem segja má um annríki sérstakra n. 
— en ég man það eins og hv. 6. landsk., að for- 
maður allshn. lét þess getið, að n. hefði allmikl- 
um störfuin að sinna —, þá liefir það verið 
venja liér á hv. Alþ. að vísa málum til n. eftir 
eðli mála, en ekki eftir því, hvað hver einstök 
n. hefði mikið á sinni könnu. Ég geri ráð fvrir, 
að hv. þd. vilji halda þeirri reglu áfram. Ef á 
að vísa málum til n. eftir því, hverjar hafi 
minnst að gera, þá er rétt út af þeirri yfirlýs- 
ingu, sem hv. form. landbn. gaf um erfiðleik- 
ana á þvi að ná n. saman, að taka málin frá 
henni og láta þau til iðnn. eða sjútvn. En ég 
býst ekki við, að hv. þm. geti á það fallizt.

*Frsm. (Emil Jónsson): Ég vil aðeins geta 
þess, að það er ekki n. sjálf, sein hefir óskað 
eftir að flytja frv. Hún hefir ekki sjálf fundið 
upp á að bera það fram. Það er Verkstjórasam- 
band fslands og Verkstjórafélag Rvíkur, sem 
óskuðu eftir, að iðnn. flytti málið, þar sem 
þessi félög töldu, að þetta mál hevrði undir 
iðnn., enda býst ég við, að hv. þm. V.-Húnv. 
sé einn með þá skoðun, að það heyri ekki undir 
hana. Frv. er um menn, sem fjalla um teknisk 
efni, svo það heyrir miklu frekar undir iðnn. 
en nokkra aðra n. Það var ekki af þvi, hvort n. 
hafði mikið að gera eða ekki, heldur af þvi, að 
allir aðilar, sem að málinu stóðu, óskuðu eftir 
þvi, að hún flytti það.

Bergur Jónsson: Ég vil aðeins geta þess, að 
það er einkennilegt, að hv. 6. landsk. skuli vera 
að kenna utanþingsmönnum um það, að iðnn. 
hefir flutt mál inn í hv. d., sem ekki heyrir 
undir hana. Það er iðnn., sem á sjálf að leið- 
beina mönnum um það, til hvaða þingn. þeir 
eigi að snúa sér, ef óskað er aðstoðar hennar 
til þess að koma málum áleiðis í þinginu, án 
þess að þeim þurfi að visa til nefndar. Iðnn. 
liefir því sjálf orðið þess valdandi, að eðlileg 
krafa hefir komið fram um það, að málið fari 
til annarar n. en þeirrar, er málið flutti inn i 
þingið.

Hv. þm. V.-Húnv. kom með mörg dæmi um 
það, að þetta er ekkert sérstakt iðnaðarmál. Ég 
vil benda hv. 6. landsk. á, að ef um verkstjórn 
er að ræða i sérstakri iðngrein, þá er það iðn- 
aðarmál og þá heyrir það undir iðnlöggjöfina, 
því þá er að ræða um kunnáttuskilvrði í iðn- 
aði. En þar sem um er að ræða almenn skilyrði 
til þess að vera verkstjóri við almenna vinnu, 
t. d. vegavinnu, þá er það almennt Iöggjafar- 
atriði, eins og t. d. frv. um breyt. á dómstólum 
og þar sem sett eru ákvæði um það, hvað mikið 
leyfisgjald menn eigi að greiða til þess að fá 
þessi og þessi réttindi, sem ekki heyra undir 
iðnaðarmál. (EmJ: Þetta er tóm vitlevsa). Ég 
veit, að hv. 6. landsk. skilur þetta, þótt liann 
vilji nú ekki við það kannast, og getur ekkert 
haft á móti því, að þetta mál fari til allshn.

í’t af því, sem hann sagði síðast, þá kom mér 
það undarlega fyrir sjónir, að hann skyldi vera 
að reka á eftir því frv., sem hv. þm. Borgf. var
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að reka á eftir, því ég hélt, að honum væri það 
ekki sérstakt áhugamál.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv.
Till. um að vísa málinu til allshn. felld með

11:6 atkv.

A 75. fundi i Nd., 5. des., var frv. tekið til
2. umr.

*Frsm. (Emil Jónsson): Það voru við 1. umr. 
þessa máls gerðar nokkrar aths. við frv. um 
verkstjórn í opinberri vinnu, og lofaði ég því 
þá fvrir h. n., sem frv. flutti, að taka þær til 
athugunar. Það virtust þá vera tveir annmarkar, 
sem á þvi voru fundnir, við 3. og 7. gr. Enda 
hefir nú n. gert þetta, og liggja fyrir till. um 
þessi 2 atriði.

Út af ákvæðinu í 3. lið 3. gr. hefir iðnn. lagt 
til, að ef ágreiningur yrði út af skilningi á þess- 
um lið, væri það lagt undir álit eða dóm vega- 
málastjóra eða hlutaðeigandi sýslumanns, og 
megi skjóta úrskurði þeirra til ráðherra.

Út af atriðinu í 7. gr., sem ég taldi óþarft að 
hafa, að ákvæðið tæki bæði til verkfræðinga og 
meistara, sem stunduðu verkstjórn og hefðu 
heimild til þess samkv. lögunum, hefir n„ til 
þess að fvrirbyggja allan miskilning, tekið þessi 
ákvæði inn nú.

Tel ég ekki þörf frekari skýringa á þessu, 
þar sem málið liggur Ijóst fvrir.

*Pétur Ottesen: Hér er komin fram skýring 
á 3. lið 3. gr. frv., sem þótti óljóst orðaður í 
frv. En þessi skýring er eingöngu í því fólgin, 
að skjóta megi ágreiningi, sem út af þessu rís, 
til þessara og hinna ákveðinna aðila. Ég verð 
að segja, að þetta er að mínu áliti ekki hcppi- 
leg lausn, því ég geri ráð fvrir, að það geti 
valdið nokkrum töfum, að eiga að híða með 
framkvæmd ákveðinna verka eftir úrskurði 
vegamálastjóra eða sýslumanns um það, hvort 
hér eigi að vera verkstjóri eða ekki, og ef menn 
eru ekki ánægðir með úrskurðinn, þá að skjóta 
málinu undir dóm ráðherra. Þetta inundi valda 
geysilegum töfum við framkvæmd ákveðinna 
verka, ef það ætti að leysa deilur með slíkum 
hætti.

Nei, hér virðist mér að óþörfu verið að 
þrengja kosti þeirra manna, sem standa fyrir 
þessum framkvæmdum. Það liafa verið menn 
til þess að gera þetta, sem vegamálastjóri hefir 
samþ., og engir þeir árekstrar hafa orðið í þessu 
efni, sem gefi tilefni til að koma frain með 
tillögur, þar sem verið er ófvrirsynju að stofna 
til erfiðleika, sem risið geta út af þrætum og 
geta valdið töfum um framkvæmd nauðsvn- 
legra verka.

Úti um land verða þeir menn, sem verða að 
mestu leyti að bera þessar framkvæmdir uppi 
fjárhagslega, að gera þær á þeiin tima, sem þeim 
finnst beztur frá sínum störfum, og fara svo að 
setja ákvæði, sem tefðu þetta, og þegar það þarf 
að taka langan tima að ákveða, hvort hér þurfi 
lærðan verkstjóra, þá finnst mér löggjafarvald- 
ið vera að leggja þrepskjöld í veg framkvæmda 
eins og hér um ræðir.

Það er líka vitað, að þetta frv. er eingöngu 
komið fram af þvi, að verkstjórar ætluðu að 
tryggja hag sinnar stéttar með þessu, en þar 
sem jafnframt upplýsist, að verkstjórar hjá 
rikinu sitja fyrir allri þeirri vinnu, sem þar er 
að fá, virðast þeir ekki vera í neinu öryggislevsi 
án þess að löggjafarvaldið færi nokkuð að skipta 
sér af hagsmunamálum þeirra.

Ég hygg þetta ekki heldur svo nauðsynlegt, að 
það ætti að lögfesta það, heldur ætti þetta frv. 
að þessu sinni a. m. k. ekki að fara lengra.

*Frsm. (Emil Jónsson): Mér finnst, að það 
hefði verið réttara af hv. þm. Borgf., að hann 
hefði strax sagt hug sinn allan til frv., heldur 
en eins og liann gerði nú, að leggja til, að breytt 
væri einstökum greinum þess, og koma síðan á 
á eftir og leggja til, að frv. verði fellt, eins og 
liann nú gerir.

Ég tel enga ástæðu til þess að fara að rifja 
upp þau rök, sem lágu fvrir frá 1. umr. Þau eru 
svo skýr öllum, og bonum lika, að ég tel enga 
þörf á að endurtaka það allt nú.

Hann segir, að engir árekstrar hafi orðið 
vegna þessa fyrirkomulags eins og það er, og að 
engin ástæða hafi verið til þess, að frv. kom 
fram. Vegna þeirra umkvartana, sem hafa komið, 
ekki einasta frá verkstjórunum sjálfum, heldur 
einnig frá þeim mönnum, sem eiga að standa 
fyrir þessum rekstri, hefir orðið að lialda uppi 
námskeiðum fyrir þessa menn, og til þessara 
námskeiða hefir engin fjárveiting verið. Ég mót- 
mæli þvi, að þetta sé eingöngu frá verkstjór- 
unum sjálfum, því það er eins mikið frá þeim 
mönnum, sem verkstjórana nota.

Verkstjórar þurfa að hafa kunnáttu til að bera 
og þurfa að gæta varúðar vegna þess fólks, sem 
þeir stjórna, og það er ekki hægt að ætlast til 
þess, að hver maður, þótt liann annars sé góður, 
geti þetta. Þetta er ástæðan, en engin hagsmuna- 
ástæða. Mér liggur við að segja, að hjá hv. þm. 
komi fram vísvitandi tilraun til þess að mis- 
skilja tilgang frv.

Það má vel vera, að hv. þm. vilji ekki samþ. 
frv. i þvi formi, sem það nú er, þó ég telji alveg 
efalaust, að verkstjórar mundu vinna betur, ör- 
yggið mundi aukast og að dregið vrði úr slysa- 
hættu frá þvi, sem áður var. Ég veit ekki, hvort 
hv. þm. vill gera mikið úr því, en ég tek það 
fram enn, að þetta er ekki fram komið einungis 
vegna óska verkst jóranna sjálfra, heldur og 
þeirra, sem eiga að sjá um þessi verk og bera 
áhyrgðina.

*Pétur Ottesen: Ég held, að bað hafi komið 
nægilega skýrt fram hjá mér við 1. uinr, að ég 
áliti þetta frv. fullkomlega óþarft. Jafnframt 
því, sem ég sagði, að það væri óþarft, benti ég 
á gallana á þvi. Það ei ekkert ósamræmi í því, 
að ég segðist vera á móti því og að ég benti á 
gallana; slikt er, eins og menn þekkja, algengt, 
að þannig sé liagað umr. um mál.

En ég ætla, að það sé nægilega ljóst af því. 
livernig frv. er lagt fram, hver tilgangurinn var 
með því. Það var ekki einasta sá rammi, sem 
hér er markaður, heldur einnig við búrekstur. 
Það er beinlínis tekið fram hér, að búrekstur sé
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undanskilinn. Ég skil ekki, að vegamálastjóri 
hafi verið sérstaklega að gera kröfur til þess, 
hvernig ætti að haga búrekstri manna, eða hvaða 
menntun þeir ættu að hafa, sem stunduðu þetta. 
Það er sýnt, að það er undan þeirra rifjum, 
verkstjóranna sjálfra, runnið, þótt ef til vill sé 
einhver umsögn frá vegamálastjóra, enda kem- 
ur hún fyrst frá vegamálastjóra, þegar verk- 
stjórarnir hafa snúið sér til hans. Vegamála- 
stjóri hefir aldrei haft framkvæmd um þetta 
mál, en fylgist aðeins með þessum óskum eftir 
að þær eru komnar frá öðrum aðilum. Mér er 
fullkomlega kunnugt um það á fjölmörgum ár- 
um, að hann hefir aldrei kvartað um fram- 
kvæmdir vegamálanna af þvi, að ekki væri til 
nóg af verkstjórum.

Þetta frv. er af sömu rótum runnið eins og 
margt i þessari grein hér á landi. Menn færa 
sig upp á skaftið og fá löggjafann til þess að 
skapa sér réttindi, og er ekkert eðlilegra, þegar 
svo langt gengur, en að aðrir menn reyni líka 
að færa sig upp á skaftið við Alþingi og fá sett 
lög, sem trvggi þeim sérréttindi. Því er komið 
svo fyrir, að það er flutt á þeim grundvelli, að 
það sé fvrir almenning til örvggis, en aðaltil- 
gangurinn er að skapa sérréttindi fyrir stétt, 
sem gengur á rétt alls almennings, þegar farið 
er að beita iðnaðarlöggjöfinni svo, að ekki má 
flytja efni á milli staða. Ef t. d. einhver hér í 
Reykjavík vill kaupa glugga í Hafnarfirði, þá 
gera þeir verkfall í Revkjavík, og fæst ekki að 
nota þessa glugga. Svona er farið að nota þessa 
iðnaðarlöggjöf, og hvernig þetta er i fram- 
kvæmdinni að öðru leyti, sést á þvi, að nú er 
svo komið, að iðnaðarmenn eru farnir að ganga 
kaupum og sölum. Það er nokkurskonar man- 
sal. sem fer fram. Mér var sagt frá þvi, að ein 
raftækjaverzlun var seld öðrum manni, og varð 
hann að láta nemanda, sem verzlunin hafði, 
fylgja með, vegna þess að hann mátti ekki setja 
sig niður upp á eigin hönd. Iðnnemarnir voru 
bara seldir með fyrirtækinu. (GÞ: Það hefir 
verið einskonar þrælasala). Já, það er alveg rétt, 
þetta er dálítið i áttina til þrælasölu. Það er full- 
komin ástæða fyrir Alþ. að láta ekki ginna sig 
út á slíkar brautir, eins og gert var með setn- 
ingu iðnlöggjafarinnar.

*Frsm. (Emil Jónsson): Enda þótt það, sem 
hv. þm. Borgf. sagði um iðnlöggjöfina, komi 
litið þessu máli við, skal ég svara honum örfá- 
um orðum.

Það er enginn stafur i iðnlöggjöfinni, sem 
bannar að flytja efni milli staða. Mér er kunn- 
ugt um, að það, sem hv. þm. nefndi til dæmis 
um þetta, eða atvik svipað því, hefir komið 
fyrir, en þar voru hara einstaklingar að verki, 
sem ekki studdust við löggjöfina. Ég vil biðja 
hv. þm. Borgf. að benda mér á það ákvæði iðn- 
löggjafarinnar, þar sem um þetta ræðir. (PO: 
Það er bein afleiðing af henni). Það er engin 
afleiðing hennar. Það er hvergi minnzt á þetta í 
lögunum.

Hitt atriðið, að menn séu seldir mansali, það 
nær náttúrlega engri átt. Ef ég t. d. er ráðinn í 
verksmiðjuna Hamar og þar verða eigendaskipti, 
þá get ég ekki kallað það mansal, þótt ég verði

að vinna þar áfram þann tima, sem umsamið 
var. Það er þess vegna hreinasta fjarstæða að 
tala um mansal í þessu sambandi.

Ég skal ekki fara langt út í það, sem hann 
sagði um sjálft frv. Það er orðið svo mikið rætt. 
Hv. þm. leggur einkum upp úr því í þessu máli, 
að hér séu nokkrir einstaklingar að tryggja sina 
hagsmuni. X., sem flytur þetta frv., leggur á- 
lierzlu á það, að höfuðtilgangur þessa frv. sé að 
auka öryggi verkafólksins. Hv. þm. nefndi það 
sem dæmi þess, hve verkstjórarnir hefðu viljað 
ganga langt, að þeir vildu hafa verkstjóra við 
allan búrekstur. Þetta er ekki rétt. Það er þvert 
á móti tekið fram i frv., að frv. nái ekki til bú- 
rckstrar.

Mér þvkir furðulegt, að hv. þm. skuli um hvert 
atriðið eftir annað skjóta fram staðhæfingum, 
sem eru þveröfugar við raunveruleikann. Það 
sýnir bezt, hvað málstaður þm. er hæpinn.

*Pétur Ottesen: Ég verð að segja það, að mér 
finnst það nokkuð langt seilzt hjá hv. 6. landsk., 
þegar hann segir, að atvikið með gluggana hafi 
engan stuðning haft í iðnlöggjöfinni. Það er al- 
veg rétt, að löggjöfin segir ekkert um þetta bein- 
linis, en þetta atvik er samt sem áður henni að 
kenna. Hvers vegna gátu þessir menn komið 
þessu fram? Það er vitanlega af því, að svo er 
húið um hnútana í löggjöfinni, að það eru svo 
tiltölulega fáir menn, sem hafa rétt til að vinna 
þessi verk, að þeir hafa aðstöðu til að beita alls- 
konar kúgunaraðfcrðum.

Hv. þm. vildi revna að hrekja það, sem ég 
sagði, að það ætti sér stað, að iðnnemar væru 
beinlínis seldir mansali. I þessu tilfelli, sem ég 
nefndi, var tilgangurinn ekki annar en sá, að 
tryggja iðnreksturinn hjá meistaranum, sem 
keypti. Xemandinn gat vitanlega lært öll sín 
fræði hjá sinum gamla meistara. Hvaða samband 
er á milli þess, þó ein verzlun sé seld, og hins, 
að veita nemanda nauðsynlega fræðslu? Hvað 
var eðlilegra en að þessi piltur, sem ég benti á, 
fengi að vera áfram hjá þeim meistara, sem hann 
var byrjaður að læra hjá? Og ef löggjöfin er ein- 
göngu ætluð til að trvggja, að menn fái sína 
undirbúningsfræðslu, þá sjá allir, að þetta er 
gagnstætt tilgangi hennar, að slíkt skuli geta átt 
sér stað, að menn séu sviptir frelsi á þennan 
hátt. Það, sem ég hér hefi bent á, er afleiðing 
iðnlöggjafarinnar, sem vitað er, að í fram- 
kvæmdinni er komin út í öfgar.

l'm frv. skal ég ekki segja annað en það, að 
eftir þvi, sem fram hefir komið i umr., þá virð- 
ist þess engin þörf, hvorki frá hálfu hins opin- 
bera eða verkstjóranna, að setja slika löggjöf 
sem þessa.

*Forsrh. (Hermann Jónasson): Þetta frv., sem 
hér liggur fvrir, hefir breytzt nokkuð til hins 
betra frá þvi, sem það var við 1. umr.

Ég lét þá skoðun i Ijós við I. umr., að það 
væri nokkurt vafamál, hvort rétt væri að sam- 
þ. frv. eins og þetta, og sú skoðun min er ó- 
breytt.

Það má ef til vill segja, að þeir verkstjórar, 
sem eru verndaðir með frv. þessu, ef að 1. verð- 
ur, muni afla sér betri menntunar en nú tíðk-
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ast um verkstjóra. Þessu er bví til að svara, að 
það er hægt að færa rök að því, að það hefir af 
liálfu hins opinbera verið haldið uppi skóla fyrir 
þessa menn, þannig að þeir fá gefins kennslu, 
eða svo til. Það eru þess vcgna ekki líkur til, að 
neitt verði breytt til um kennsluna.

Þá er spurningin um það, hvort verkstjórar 
þurfi á lögvernd að halda. Eg álít, að svo sé 
ekki. Eg hefi hent á, að það þyki vera mjög ör- 
ugt starf að vera verkstjóri hjá því opinberu. 
Eg veit ekki til, að það hafi komið fyrir, að 
verkstjóri, sem hefir staðið sig sæmilega, hafi 
verið látinn fara úr starfi. Óryggið i þessu efni 
er því ineira hjá því opinhera en hjá einstak- 
lingum. Auk þess er því þann veg háttað, að 
vcrkstjórar hins opinbera hafa margir sæmilega 
afkomu. Mikið af þeim eru mer.n, seni stunda 
eitthvert annað starf jafnframt, t. d. kennslu á 
vetrum. Aðstaða þeirra er þess vegna þannig. 
að þeir þurfa ekki á lögvernd að halda.

Þá kem ég að því atriðinu, seni mér finnst 
einkennilegast, en skil þó, að engin ástæða hefir 
þótt til þess að koma fram ineð á Alþ. frv. til I. 
um verkstjóra hjá einstaklingum. Þetta er af 
þvi, að ríkið er álitið meinlausara sem atvinnu- 
veitandi heldur en einstaklingarnir. Þess vegna 
á að hyrja á að koma þessum 1. á gagnvart verk- 
stjórum hins opinbera. Síðan eiga hinir að koma 
á eftir. Þetta er náttúrlega skiljanlegt hjá flm. 
frv., en þeir eru hara ekki sjálfum sér sam- 
kvæmir, því að vitanlega er miklu meiri þörf á 
því að setja löggjöf um verkstjóra hjá einstak- 
lingum en lijá hinu opinbera. Það er t. d. mikln 
meiri vélavinna hjá einstaklingum en hjá þvi 
opinbera. Hjá ríkinu er meginþorri frainkvæmd- 
anna vegavinna, sem tiltölulega lítið er notað af 
vélum við. Sama er að segja um símavinnuna. 
Þetta vitum við vel, sem höfum verið i þessari 
vinnu í mörg ár.

Ég vil lika henda liv. d. á það, að það eru ekki 
svo lítil réttindi, sem verkstjórarnir fá, ef frv. 
verður að 1. L’m leið og búið er að samþ., að 
ekki megi vinna fyrir hið opinhera nema undir 
verkstjórn þar til löggiltra verkstjóra, og ekki er 
tiltekin tala verkstjóra, sem hafa löggildingu, þá 
hafa þeir ríkið sæmilega á milli greipa sinna, 
vegna þess að ef þessi hópur verkstjóra gerir 
vinnustöðvun, getur Iiann um leið stöðvað allar 
framkvæmdir. Það er þess vcgna ineð þessu frv. 
verið að löggilda ákveðinn hóp manna, sem með 
því að stöðva sina vinnu getur stöðvað vinnu 
allra annara. Að þessu leyti er frv. því langt frá 
því að vera eins meinlaust eins og það kann að 
lita út fyrir. Ég hefi ekki verið mótfallinn þvi 
að setja skynsamlega löggjöf til þess að tryggja 
réttindi og kunnáttu lerkamanna, en ég álit, að 
þessir yfirmenn þurfi ekki sérstaklega á þess- 
ari tryggingu að halda og að það vald, sem lagt 
er til, að þeim verði fengið með þessu, sé var- 
hugavert. Hvernig haldið þið, að það færi hér í 
Reykjavik, ef þetta frv. næði til verkstjóra hjá 
einstaklingum? Það gæti leitt til þess, að tiltölu- 
lega fámennur hópur verkstjóra gæti stöðvað alla 
vinnu i bænum.

Ég skal ekki fara út í umr. um iðnlöggjöfina, 
enda kemur það ekki þessu máli við, þó það sé 
náttúrlega hliðstætt að þvi leyti, að verkstjór-

Alþt. 1939. C. (51. löggjafarþing).

unum er veittur einskonar einkaréttur, á svip- 
aðan hátt og iðnaðarmönnum var veittur með 
iðnlöggjöfinni á sinum tíma. Það væri t. d. 
refsivert, ef nokkur þm. kæmi nálægt verki, sem 
snerti iðn. Þannig hafa iðnaðarmennirnir notað 
sér iðnlöggjöfina. A sama hátt væri hægt fyrir 
verkstjórana að nota sér þessi 1., eða réttara sagt 
misnota þau.

Pálmi Hannesson: Það, sem einkum gefur mér 
tilefni til að taka þált í þessum umr., er það, að 
í þessu niáli, eins og raunar ýmsum öðrum mál- 
um, þykir mér sem menntunarf jandsamlegar 
skoðanir séu að stinga upp höfðinu. Hér er ekk- 
ert spurt um álit þeirra maniia. sem mest hafa 
með verkstjórn að gera, enda þótt vitað sé. að 
þcir álíti, að mjög æskilegt sé, að verkstjórar 
fái hetri menntun en nú tiðkast, heldur mikla 
menn fyrir sér það einkavald, sem verkstjórun- 
um sé gefið með frv. Ég sé nú sannast bezt að 
segja ekki, hvaða ákvæði frv. gefa tilefni til 
sliks ótta. f 2. gr. segir, að til þess að geta orðið 
verkstjórar þurfi menn að fullnægja tveim skil- 
yrðum: Að vera fullra 25 ára að aldri og sanna, 
að þeir hafi staðizt próf samkv. ákvæðum, er 
atvmrh. setur með reglugerð, eða hafi starfað 
sem sjálfstæðir verkstjórar eigi skemur en 2 
síðustu árin áður en 1. öðlast gildi. Atvmrh. á 
að setja ákvæði um prófið. Vitanlega yrðu ekki 
neitt óskaplega hörð skilyrði sett um menntun 
þessara manna. Ég geri ráð fyrir, að það vrði 
sett sem skilyrði, að þeir kynnu að halda hæk- 
ur og gera einfaldar mælingar, og ef til vill eitt- 
hvað lítilsháttar í lijálp i viðlögum. En það, sem 
skiptir hér máli, er það, að það er algerlega lagt 
á vald atvmrh. að setja ákvæði um þetta. Ég 
hefi ekki orðið var við, að það hafi verið hörg- 
ull á því liingað til, að menn í þessu landi fengj- 
ust til að búa sig undir stöður, sem þykja arð- 
vænlegar, og ég hygg, að enda þótt menn þyrftu 
að ganga undir eitthvert próf, þá myndu margir 
vilja vinna það til að húa sig undir slíkt próf, 
nema það vaki fyrir andstæðingum málsins, að 
þessi próf eigi að vera svo þung, að ekki yrðu 
nema 1—2 menn á ári, sem stæðust þau. Ég get 
þess vegna ekki séð, að nein hætta sé á því, að 
þessir menn fái aðstöðu til með þessu frv., þótt 
að lögum vrði, að mynda uin sig hring til að 
vernda sína hagsmuni. Þeir geta það þá alveg 
eins án slikra Iaga. Þeir geta vitanlega myndað 
félagsskap með sér, þó frv. verði ekki samþ., en 
ef rikisvaldið er á móti þcim félagsskap, þá geri 
ég ráð fyrir, að það sé ósköp einfalt að hleypa 
nógu mörgum upp i gegnum prófið til að velja 
úr. Það virðist vera að velkjast fyrir mönnum, 
að öðrum þræði hálfgert samvizkubit út af ann- 
ari löggjöf, sem er iðnaðarlöggjöfin, en ég held, 
að það sé alveg óþarfi að hera þetta frv. saman 
við þá löggjöf. Ég get ekki með mínum bezta 
vilja betur séð en að það sé æskilegt, að verk- 
stjórar, eins og aðrir, fái nauðsynlega menntun 
til að Ieysa af hendi sitt starf.

*Forsrh. (Hermann Jónasson): Það er aðeins 
eitt atriði, sem ég vildi minnast á. Það er þessi 
menntunarfjandsamlega afstaða, sem hv. 1. þm. 
Skagf. talaði um.

11
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Ég vil nú bara spyrja n. að þvi, hvernig standi 
á því, að þessu frv. er einungis beint gegn rík- 
inu, þar sem það er eini atvinnurekandinn, sem 
hefir komið upp námskeiðum fyrir verkstjóra 
sína, og lætur þá, sem þessi námskeið sækja, 
sitja fyrir öðrum um vinnu. Hvað halda menn, 
að sagt vrði, ef sett væri slík löggjöf um verk- 
stjóra, sem vinna hjá einstaklingum?

Pálmi Hannesson: Hæstv. forsrh. taldi í sinni 
fyrri ræðu, að meiri ástæða væri til að setja 
löggjöf um verkstjóra, sem ynnu hjá einstakling- 
um, heldur en þá, sem hjá því opinbera störf- 
uðu, en hann sagði í sinni siðari ræðu: „Hvað 
halda menn, að yrði sagt um það, ef sett væri 
löggjöf um verkstjóra, sem ynnu hjá einkafyrir- 
tækjum?“ Einmitt með þessu lield ég, að hæstv. 
ráðh. hafi svarað sjálfum sér. Við vitum og skilj- 
um það, að það myndi ekki þýða að koma fram 
með löggjöf, sem næði lengra en það frv., sem 
hér liggur fvrir, enda er slikt ekki æskilegt að 
svo komnu máli.

*Sigurður Kristjánsson: Það virðist svo sem 
þetta frv. hafi vaxið mönnum meir í auguin en 
ástæða er til. Þegar málið kom fyrir n., var 
það viðtækara en nú. Ég áleit æskilegt, að verk- 
stjórar hefðu nokkra menntun í þessa átt. Ég 
studdi málið með tilliti til þess, að gengizt yrði 
fyrir því að koma upp verkstjóraskóla, og gekk 
ég út frá, að verkstjórn fengju aðallega þeir, 
sem liefðu slika menntun. En siðan varð frv. svo 
víðtækt, að það var líka látið ná til opinberra 
hygginga.

Nú skilst mér andstæðingar málsins einkuin 
hnjóta um það, að hér sé um stéttarsamtök 
að ræða, sem bindi hendur rikisins sem vinnu- 
veitanda, og að hér sé gert upp á inilli ríkis- 
ins sem vinnuveitanda og einstakra inanna. 
En þetta er misskilningur. Frv. er ekki síður 
kvöð á verkstjóra en réttur þeim til handa, því 
að það leggur svo fyrir, að menn verði að afla 
sér ákveðinnar menntunar og uppfvlla viss skil- 
yrði til þess að fá réttindin, til þess að geta 
fengið nokkru hærra kaup en almenningur, o. 
s. frv. Það er kunnugt, að ríki og liæjarfélög 
gera kröfur til kunnáttu manna, áður en þeim 
eru fengin á liendur vandasöm störf. Þessar 
kröfur eru misjafnlega harðar, eftir þvi, hve 
vandasamt og lærdómsfrekt starfið er. Er þá 
ekki heldur ósanngjarnt að krefjast þess, að 
menn, sem stjórna vinnu fyrir ríkið eða bæjar- 
félögin, hafi nokkra sérþekkingu, jafnvel þótt 
það sé ekki vinna, sem krefst verkfræðilegrar 
þekkingar. Það er rétt, sem hv. 1. þm. Skagf. 
tók fram, að í andstöðunni til málsins kennir 
nokkurs kulda gagnvart þekkingunni, sem krefj- 
ast verður af mönnum fyrir að vinna trúnaðar- 
störf.

Ég get ekki fallizt á þá ástæðu gegn frv., að 
það muni verða svo fátt um menn, sem staðizt 
hafa verkstjórapróf, að þeir geti öðlazt eins- 
konar kúgunarvald gagnvart þvi opinbera, því 
að fjárhagsiega séð er svo mikill munur á þvi að 
vera verkstjóri og almennur verkamaður, að 
líkur eru til þess, að verkstjóraskólinn vrði vel 
sóttur og menn myndu keppast um að verða

hlutgengir sem verkstjórar. Ég geri ráð fyrir því, 
að ekki yrði siður yfirfullt í þessari grein en 
öðrum kunnáttugreinum i þjóðfélaginu.

Að þvi er liitt meginatriðið snertir, að hér sé 
á óeðlilegan hátt gert upp á milli liins opinbera 
og einstaklingsrekstrar, er því til að svara, að 
allur rekstur einstaklingsfyrirtækja liér á landi 
er í smáum stíl. l'm flest af þessum fyrir- 
tækjum væri mjög óeðlilegt að setja skilyrði um 
verkstjórn. Bóndi, sem stýrir búi, eða maður, 
sem stýrir smáiðnrekstri eða verzlun, vex venju- 
lega upp með fyrirtækinu og verður i þeim 
skóla hinn liæfasti til að stjórna þar verkum. 
Hér liagar því öðruvisi við en lijá þvi opinhera.

Ég ætla mér ekki út í kappræður um þetta 
mál, en tek það þó fram, að mér sýnist ekki rétt 
að hlanda þessu máli inn í iðnlöggjöfina, þar 
sem menn, er náð liafa sérþekkingu i ýmsum 
greinum, leggja kapp á, að þurrð sé i greinum 
þessum, í þeim eðlilega en eigingjarna tilgangi 
að tryggja sér sem mesta atvinnu. Þarna yrði 
ekki um slíkt að ræða, þvi að aldrei mvndi 
verða skortur verkstjóra til að stjórna opinlierri 
viniiu.

Jón Ivarsson: Herra forseti! Mér sýnist sem 
skoðanir séu nokkuð skiptar um þetta mál hér i 
liv. d., og virðist því undir tilviljun komið, hvað 
um frv. verður, ef það er nú látið ganga til 
atkvgr. Þvi datt mér í hug að stinga upp á því, 
að málinu vrði vísað til ríkisstj.

*Frsm. (Emil Jónsson): Ég vildi aðeins segja 
fá orð um þessa síðustu till. Það er engan veg- 
inn óalgengt á Alþingi, að menn séu ekki á eitt 
sáttir og að mál geti komið til atkvgr., þó að 
svo standi á. Það er oft, að mál ná framgangi 
á eins til tveggja atkv. mun, án þess að þeim 
liafi verið vísað til stj. Ég tel því rétt, að menn 
sýni hug sinn til þessa máls með því að greiða 
um það atkv.

Ég skal ekki lengja umr. eða endurtaka það, 
sem ég hefi áður sagt. En þó var eitt í ræðu 
hæstv. forsrli., sem ég vil minnast á. Hann sagði, 
að með þessu væri verkstjórum gefið eitthvert 
ógnarvald til að stöðva viniiu, til þess að fá 
framgengt kröfum um liækkað kaup til dæmis. 
En þetta er ekkert sérstakt að því er verkstjór- 
ana snertir. Þeir hefðu í þessu efni nákvæmlega 
sömu aðstöðu og t. d. vélstjórar eða skipstjórar 
um að gera verkföll. Hér i frv. er þó farið 
skennnra, þannig að ráðh. er sett í sjálfsvald, 
hvaða kröfur hann gerir til þessara manna. 
Hann getur ákveðið mcð rcglugerð, hverjir komi 
í þessa stétt. Þetta er sá mikli munur hæði á 
þessu frv. og iðnlöggjöfinni, og eins á aðstöðu 
verkstjóra eftir frv. og aðstöðu vélstjóra eða 
skipstjóra. Það kemur því úr liörðustu átt, er 
hæstv. ráðh. heldur því fram, að þessir menn 
geti tekið sér slíkt ógnarvald úr hans greipum, 
þar sem það cr á hans valdi að ákveða þau skil- 
yrði, sem þeir verða að uppfylla.

Þá langar mig til að leiðrétta það, sem hv. 
þm. Borgf. sagði, er hann kallaði það mansal 
eða þrælahald, þó að nemandi sé ekki látinn 
fara úr verksmiðju um leið og meistari, sem 
hann hefir numið hjá. Fyrirtækið, sein nemand-
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inn vinnur hjá, getur hafa ráðið meistarann til 
að kenna honum aðeins stuttan tima, t. d. eitt 
ár eða jafnvel einn mánuð. Ef kennari við ein- 
hvern skóla færi að öðrum skóla, ætti þá nem- 
andinn líka að þurfa að fara með honum'? Það 
er því alveg fráleitt að kalla þetta mansal. Eins 
er það auðvitað, að iðnaðarmenn geta neitað að 
taka á móti iðnaðarvarningi úr öðrum héruðum, 
ef þeim sýnist. Það er eins og ef ég og flokkur 
manna tækjum okkur saman um að éta ekki 
kartöflur af Akranesi. Enginn gæti bannað okk- 
ur það.

Pétur Ottesen: Ég vil aðeins benda hv. frsm. 
á, hver er munurinn á því að gera verkfall á 
móti gluggunum úr Hafnarfirði og samtökum 
um að éta ekki kartöflur af Akranesi: Þeir, sem 
gera kartöfluverkfallið, eru ekki lögverndaðir, 
en það eru hinir.

ATKVGR.
Till. um að vísa málinu til ríkisstj., frá þm. 

A.-Sk., samþ. með 15:12 atkv.
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1. Dýralæknar (frv. VJ).

A 2. fundi i Xd., 16. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 61 3. nóv. 1915, 

um dýralækna (þmfrv., A. 10).

Á 6. fundi i Xd., 23. febr., var frv. tekið til
1. umr.

Flm. (Vilmundur Jónsson): Þetta frv. um 
dýralækni fyrir Vestfirði er shlj. frv., sem flutt 
\ar á siðasta þingi, en fékk þá ekki afgreiðslu. 
Eg vil aðeins geta þess, að það er flutt samkv. 
itrekuðum áskorunum kjósenda minna og siðan 
annara Vestfirðinga. Það lá í fyrra fyrir landbn., 
sem tók þvi vel, þó að ekki vnnist timi til að 
afgreiða það. Eg vona, að menn verði því enn 
fylgjandi, og mælist til, að málinu sé, að umr. 
lokinni, vísað til 2. umr. og landbn.

ATKVGR.
Erv. visað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. og 

til landbn. með 18 shlj. atkv.

X'efndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

upp af inönnum, sem höfðu peningaráð. I Ár- 
nessýslu þekki ég fjögur dæmi þess, að peninga- 
inenn úr Bvík hafa lagt sig fram um þetta. Það 
er svo óhagkvæmt almenningsheill, að nauð- 
syn ber til að fyrirbyggja það. Jarðhiti má ekki 
komast i brask og verða á þvi svo dýr, að eng- 
inn geti hagnýit hann, eins og venja vill verða 
með auðlindirnar, ef ekki er spornað við þvi.

í frv. er fyrst og fremst ákvæði til að trvggja, 
að jarðhiti sé ekki eyðilagður með aðgerðum, 
sem gripið er til í þekkingarleysi, fljótræði eða 
beinlínis aðgæzluleysi. Þar næst koma þau aðal- 
atriði, sem ég minntist á. Landeiganda á ekki að 
vera beimilt að undanskilja jarðhita við sölu 
jarðar. Bikið á bæði að eiga forkaupsrétt, þegar 
sala fer fram, og að geta tekið jarðhita eignar- 
námi. Að lokum er i frv. gert ráð fyrir réttind- 
um og skyldum þeirra, sem jarðhita taka i
uotkun.

Ég er sannfærður um, að þetla er stórmál og 
alveg nauðsynlegt til þess að tryggja, að þessar 
miklu auðlindir verði vel með farnar og vel 
notaðar.

Ég óska þess, að frv. verði vísað til 2. umr. 
og nefndar.

ATKVGR.
Erv. visað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og til 

allshn. með 17 shlj. atkv.

2. Jarðhiti.
Á 3. fundi i Xd., 17. febr., var útbýtt:
Frv. til 1 um eignar- og notkunarrétt jarð- 

hita (þmfrv., A. 11).

Á 6. fundi i Xd, 23. febr., var frv. tekið til
1. umr.

*Bjarni Bjarnason: Þingmönnum er þetta mál 
sennilega nokkuð kunnugt, þar sem það hefir 
verið flutt hér áður. Það virðist eiga nokkuð 
eifitt uppdráttar á Alþingi, og þó mun ekki 
verða sagt, að málefnið sé lélegt. Það, sem sér- 
slaklega hefir hvatt okkur flm. til þess að reyna 
að lögfesta þetta frv., er, að augu inanna eru 
óðuin að opnast fvrir þvi verðmæti, sem i jarð- 
hita liggui. En þá kemur gamla sagan, að fjár- 
aflamenn reyna að komast vfir hann. Ég vil 
finna orðum minum stað. Xú á 2—3 síðustu ár- 
um hafa allveruleg jarðhitasvæði verið keypt

.4 78. fundi í Xd., 8. des., var frv. tekið til
2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 79. fundi í Xd.. 9. des., var frv. aftur tekið 

til 2. umr. (A. 11, n. 392).

*Frsm. (Sveinbjörn Högnason): Herra forseti! 
Þetta frv , sem hefir legið alllengi fyrir allshn., 
hefir n. tekið rækilega til athugunar. Fyrir n. 
lá líka annað frv. um sama efni, gert af sér- 
stakri n. og nokkru fyllra. Allshn. bar saman 
frv. þessi, og ákváðum við að leggja þetta fyrii 
hv. d. Á þskj. 392 hefir n. gert allverulegar 
brtt. við frv., og vil ég gera nokkra grein fyrir 
uðalefni þeirra.

Fyrst vil ég benda á það, að i nál. er prent- 
villa. Þar sem stendur: „Við 1. gr. 3. málsgr." 
á að standa: Við 4. gr. 3. málsgr., en i þeirri 
málsgr. er svo ákveðið, að ef um hitaorku er 
að ræða, sem tveir eða fleiri eiga, og vilji einn 
þeirra hagnýta hana, en hinir ekki, þá geti hon-
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um verið heimilt að nota alla orkuna endur- 
gjaldslaust. Þetta teljum við varhugavert, að 
sá, sem ef til vill er fjárhagslega sterkastur, 
geti tekið orkuna til virkjunar, þó að hinum 
sé það ef til vill um megn. X. hefir gert br;t. 
við þetta á þá leið, að þeim, sem vill virkja 
orkuna, skuli ekki vera það heimilt án endur- 
gjalds, og séu þá farnar aðrar leiðir, er þeir 
geta valið um, sem ekki vilja virkja. Við gerum 
ráð fvrir, að annaðhvort geti sá eða þeir, sem 
vilja virkja orkuna, fengið hana keypía eftir 
mati cða tekið hana á leigu fvrir upphæð, sem 
ákveðin sé með mati. Með þessu eru tryggðir 
hagsmunir þeirra, sem minna mega sín.

Næsta brtt. er við 5. gr. frv. Aftan við máls- 
gr: „Ekki er jarðareigandi skyldur til, þegar 
svo stendur á sem í grein þessari segir, við 
brottför landseta að innlevsa þau mannvirki, 
er ábúandi hefir gert til hagnýtingar hvera- 
orku“ — á að bætast: önnur en þau, sem gerð 
hafa verið til heimilis- og búsþarfa. (Hér er 
líka prentvilla, þar stendur „húsþarfa" í stað 
búsþarfa).

3. brtt. er við 6. gr. Hún gengur út á það, 
að í stað þess, sem ákveðið er í 6. gr., að ríkis- 
sjóður skuli alltaf hafa forkaupsrétt að jarð- 
hitasvæðum, skuli um þetta fara eftir ákvæðum
1. nr. 55 15. júní 1926, og hafi ríkissjóður for- 
kaupsrétt aðeins að þeim aðilum frágengnum, 
sem hafa hann samkv. 1.

X. ætlast til, að forkaupsréttur rikisins sé 
færður aftur fvrir forkaupsrétt sveita og héraða, 
þannig að fyrst gangi eigandi eða ábúandi fvrir, 
þá sveitarfélagið, og ríkið vrði þá sem þriðji að- 
ili. Að öðru leyti fari forkaupsréttur eftir ákvæð- 
um 1. nr. 55 frá 1926, um forkaupsrétt á jörð- 
um. Þó hefir n. bætt við, að síðasta málsgr. 
verði á þá leið, að eftir að sveitarfélag hefir 
notað forkaupsrétt og selur aftur innan 5 ára, 
fær ríkið fyrst forkaupsrétt í þeim tilfellum. 
Ennfremur fannst n. rétt að hjálpa þeim aðil- 
um, sem ekki geta i bili haft ástæður til að 
nota sinn forkaupsrétt, með því að fyrirbyggja, 
að aðrir fái hann.

Þá er 4. brtt., við 7. gr., uin að greinin orðist 
eins og í till. segir.

N. hefir lagt til, að 8. gr. falli burt. Einnig 
hefir hún brevtt orðalagi og fært til betra máls 
í 9. gr.

Eg held, að ekki sé þörf að gera frekari grein 
fyrir þessum brtt., en þetta er höfuðinnihald 
þeirra.

♦Bjarni Bjarnason: Ég vil fyrir hönd okkar 
flm. færa allshn. þtikkir fvrir afgreiðslu þessa 
máls; að vísu hefir það legið nokkuð hjá n„ 
eins og hv. frsm. tók fram, Það, sem ég vil sér- 
staklega þakka hv. n. fyrir, er í fvrsta lagi, að 
hún hefir viðurkennt það, sem cg við 1. umr. 
þessa máls hélt fram, gagnstætt áliti hv. landbn. 
Hún hafði málið til meðferðar og fann þvi það 
helzt til foráttu, að það væri illa samið og 
ekki væri hægt að komast hjá því að semja 
það um. Nú hafa 3 þekktir lögfræðingar farið 
höndum um þetta frv. og ekki gert á því neinar 
formsbreytingar.

Hitt atriðið, sem ég vil þakka n. fyrir, er

það, að hún hefir komið með brtt., sem ég tel 
til bóta, — ég held allar, að undantekinni þeirri, 
sem fjallar um 7. gr. Þrátt fyrir það, þó að n. 
geti ekki fallizt á 6. gr. eins og hún er orðuð 
í frv„ tel ég, að breyting n. þar sé til bóta frá 
þvi, sem nú er. Þess vegna mun ég verða með 
brtt., sem og hinum. Ég tel, að með br:t. sé 
stefnt í rétta átt, þótt n. hafi ekki gengið eins 
langt um afstöðu ríkisins gagnvart jarðhiía eins 
og við flm. vildum. Mín skoðun er sú, að slík 
náttúrugæði sem jarðhiti séu bezt komin í hönd- 
um rikisvaldsins og i eign ríkisins. Þnnnig myndi 
hann verða bezt hagnýttur bæði í þarfir hins 
opinbera og einstaklinga. Hitt atriðið, sem ég 
fór fram á og stvrkir þessa skoðun, er það, að 
ég er hræddur um, að þessi gæði og verðmæti 
verði um of eftirsótt af einstökum mönnum. 
Ég segi um of, ineð þvi að jarðhiti er nú kom- 
inn í mjög hátt verð. Þannig verður ekki hægt 
að nota hann í þarfir almennings og við ýmsar 
framkvæmdir, einmitt vegna þess, að hann verð- 
ur svo dýr í meðferð. Það er því ekki ástæðu- 
laust að lögbinda kaup og sölu jarðhita. Þessi 
náttúrugæði eru of dýrmæt til að ganga kaup- 
um og sölum milli manna, sem ekki kunna eða 
vilja hagnýta þau í þágu fjöldans. Ég treysti 
því, að smátt og smátt verði þeirri nauðsyn 
fullnægt, að rikið eignist allan jarðhita, og ekki 
verði langt að bíða þess, að slík ákvæði lög- 
festist. Ég mun verða með þeim brtt., sem hér 
hafa verið fluttar, og óska, að þetta mál nái 
fram að ganga, fvrst og fremst hér í hv. d., og 
nái svo lögfestu á þeim grundvelli, sem allshn. 
hefir lagt.

Umr. (atkvgr.) fresíað.
A 80. fundi í Nd„ 11. des., var fram haldið

2. umr. um frv.
ATKVGR.
1. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.
2. —3. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.

Brtt. 392,1 samþ. með 17 shlj. atkv.
4. gr., svo brevtt, samþ. með 18 shlj. a',kv. 

Brtt. 392,2 samþ. með 20 shlj. atkv.
5. gr„ svo brevtt, samþ. með 19 shlj. atkv. 

Brtt. 392,3 samþ. með 18 shlj. atkv.
6. gr„ svo breytt, samþ. með 18 shlj. atkv. 

Brtt. 392,4 (ný 7. gr.) samþ. með 21 shlj. atkv.
— 392,5 (8. gr. falli niður) samþ. með 18 shlj. 

atkv.
— 392,6 samþ. með 20 shlj. atkv.
9. gr. (verður 8. gr.), svo breytt, samþ. mcð 

19 shlj. atkv.
10. —15. gr. (verða 9.—14. gr.) samþ. með 19 

shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 19 shlj. atkv.

Á 81. fundi í N'd., 12. des., var frv. tekið til
3. umr. (A. 425).

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 19 shlj. at’kv.

Enginn tók til máls.
ATKVGR.
Frv. samþ. með 18 shlj. atkv. og afgr. til Ed.
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A 82. fundi i Ed., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. þar.

A 84. fundi i Ed., 14. des., var frv. tekið tíl 
1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. aikv. og til 

allshn. með 9 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

4. Vegalagabreyting (frv. BÁ).
-Á 3. fundi í Sþ„ 22. febr., var útbýtt frá Xd.: 
Frv. til 1. um breyt. á vegalögum, nr. 101 19.

júní 1933 (þmfrv., A. 15).

Á 8. fundi í Xd.» 27. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. alkv. og til 

samgmn. með 20 shlj. atkv.

3. Raufarhafnarlæknishérað.
Á 5. fundi í Xd., 21. febr., var útbýtt:
Frv. til I. um Raufarhafnarlæknishérað (þm- 

frv„ A. 13).

Á 7. fundi í Xd„ 24. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

*Flm. (Gisli Guðmundsson); Þetta frv. fjallar 
um að stofna nýtt læknishérað, þannig að hluta 
af núverandi Öxarfjarðar- og Þistilfjarðarlæknis- 
héraði verði steypt saman í nýtt læknishérað, 
sem nefnist Raufarhafnarlæknishérað. I frv. er 
gert ráð fyrir, að þessi breyt. verði gerð, þegar 
Iandlæknir hefir athugað málið og mælir með 
því.

Ég hefi flutt þetta frv. áður hér í þessari 
hv. d„ en það hefir ekki náð fram að ganga, 
en þó hefir hæstv. Alþ. sýnt málinu þann skiln- 
ing, að í núgildandi fjárl. eru veittar eitt þús. 
kr. til þess að læknir geti starfað á Raufar- 
höfn um síldveiðitímann. Þetta er að vísu nokkur 
bót í máli og sýnir, að hæstv. Alþ. hefir að 
vissu leyti viðurkennt nauðsvn þess máls, sem 
frv. fjallar um. Hinsvegar er þessi úrlausn ekki 
fullnægjandi, sérstaklega vegna þess, að engan 
veginn er irvggt, að læknir sé fáanlegur til að 
starfa á þessum stað um síldveiðitímann fyrir 
þessa borgun.

Um nauðsynina til að stofna þetta læknis- 
hérað get ég vísað til grg. frv. og fylgiskjals, 
sem prentað er með hcnni, og er það erindi 
frá borgarafundi, sem haldinn var fyrir nokkru 
á Raufarhöfn, þar sem þetta mál var rætt.

Skal ég svo ekki hafa um þetta fleiri orð, en 
vænti þess, að málið mæti nú góðum undirtekt- 
um i þeirri n„ sem fær það til meðferðar. — 
Vil ég svo óska þess, að málinu verði að lok- 
inni umr. vísað til 2. umr. og allshn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og til 

allshn. með 21 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

5. Vegalagabreyting (frv. PO).
Á 3. fundi i Sþ„ 22. febr., var útbýtt frá Xd.:
Frv. til 1. um breyt. á vegalögum, nr. 101 19. 

júní 1933 (þmfrv., A. 16).

Á 8. fundi í Xd„ 27. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Pétur Ottesen): Ég þarf ekki að fara 
mörgum orðutn um þetta frv. Ég hefi flutt það 
hér áður. Það fer fram á, að gerðar verði nokkr- 
ar breyt. á vegalögunum, þannig að teknir verði 
3 vegir, sem nú eru sýsluvegir, upp i þjóðvega- 
tölu. Það er gerð grein fyrir því i grg. frv„ að 
þessi till. er í samræmi við þá stefnu, sem 
fylgt hefir verið í vegamálum að undanförnu. 
Ég skal ekki fara út í þetta frekar en gert er 
í grg„ en vænti þess, að frv. verði vísað til 2. 
umr. og samgrnn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og 

til samgmn. með 20 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

6. Verðjöfnunar- og styrktarsjóður 
rjómabúa.

Á 4. fundi í Sþ„ 24. febr., var útbýtt frá Nd.:
Frv. tii I. um verðjöfnunar- og styrktarsjóS 

rjómabúa (þmfrv., A. 18).

Á 9. fundi í Nd„ 28. febr., var frv. hekið til 
1. umr.

Flm. (Sveinbjöm Högnason): Þetta frv„ sem 
liggur fyrir nú, var einnig flutt á síðasta þingi, 
en náði þá ekki afgreiðslu. Það strandaði i 
landbn.; hún skilaði ekki áliti.
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Hinsvegar er það min skoðun og fleiri, að 
brýn nauðsyn sé á því að gera einhverjar ráð- 
stafanir íil styrktar rjómabúum í landinu. Þetta 
var blómleg atvinnugrein á sínum tíma, en smátt 
og smátt hafa rjómabúin helzt úr lestinni, bæði 
af eðlilegum ástæðum og einnig vegna þess, að 
menn hafa beint hugum sínum í aðra átt um 
meðferð mjólkurafurða. Nýtízku mjólkurbú hafa 
risið upp, einkum siðan 1930, og má telja, að 
menn muni una mjög vel þeim afrakstri, sem 
þau gefa þeim.

Hinsvegar er það vitað, að á stórum svæðum 
í landinu er mjólkurframleiðslan ekki það mikil, 
að unnt sé að koma fótum undir eða reka kostn- 
aðarsöm mjólkurbú. A þeim stöðum virðist sjálf- 
sagt að koma upp rjómabúum, sem nvtu ti’- 
svarandi styrks frá hinu opinbera og fullkomin 
mjólkurbú gera nú.

Það er ekki nema eðlilegt, að menn óski eftir 
að komast inn á þau svæði, þar sem mjólkurbú 
eru starfrækt. En það eru mjög miklir erfið- 
leikar á því að taka fleiri inn á þau verðjöfn- 
unarsvæði, sem fyrir eru, bæði vegna þess, hvað 
framleiðslan er orðin mikil, og ekki siður vegna 
hins, hversu mjólkurbúin hafa takmarkað rúm. 
Stærsta mjólkurbú landsins, Mjólkurbú Flóa- 
manna, mun ekki geta tekið á móti öllu meiri 
nijólk, og sama er að segja um hin búin.

I gildandi 1. eru sett ákvæði um blöndun 
smjörs í smjörlíki. Þetta stuðlar mjög að auk- 
inni notkun smjörs, og eins og sakir standa er 
það sú eina tegund mjólkurafurða, sem svo að 
segja ótakmarkaðir sölumöguleikar eru fyrir.

Aðalákvæði frv. eru, að leggja gjald á smjör- 
liki og útlendan föðurbæti, sem flvzt til lands- 
ins, og verja því til stvrkiar rjómabúum, eins 
og segir í 2. gr. frv.

Eg get upplýst, að þar, sem ég þekki til í 
öðrum löndum og mjólkurskipulag er koinið i 
svipað horf og hjá okkur, hafa þessir tekjuliðir 
verið teknir upp til siyrktar mjóikurskipulaginu, 
Það gjald, sem gert er ráð fvrir í frv. — 10 aur. 
á hvert kg smjörlíkis og 4 aur. á hvert kg. 
erlends fóðurbætis —, mun vera í lægra lagi, 
miðað við aðrar þjóðir. Eftir því, sem hagstofan 
gefur upp um útlendan fóðurbæti, fluttan til 
landsins, mundi þessi skattur nema, miðað við 
árið 1937, 54609 kr., og heldur meira árið 1938. 
Innflutningur erlends fóðurbætis hefir farið 
mjög minnkandi á síðari árum. Ef miðað er við 
árið 1936, hefði 4 aur. skatturinn numið 148240 
kr.

Eftir þessum tölum að dæma, má gera ráð 
fyrir, að þessi 4 au. skattur á iivert kg erlends 
fóðurbætis gæfi á næstunni eitthvað svipaðar 
tekjur og hann myndi hafa gefið hin tvö siðustu 
árin, eða um 50 þús. kr.

I skýrslu Landsbankans frá 1937 er gefið upp, 
að það ár hafi sjö smjörlíkisverksmiðjur fram- 
leitt 1373 tonn af sinjörlíki. Með 10 au. skatti 
á kg mundi þetta gefa um 137300 kr., eða báðir 
skattarnir samanlagðir kringum 190000 kr. á ári, 
miðað við 1937 og 1938.

Eg vil ekki halda því frani, að ég hafi hití 
á það eina rétta hámark eða lágmark þessa 
skaits, en ég veit, að með þeim tekjum, sem 
unnt væri að ná inn á þennan hátt, mætti gera

mjög mikið til styrktar rjómabúum og mjólkur- 
framleiðslu á þeim s-öðum í landinu, þar sem 
erfiðast er að koma mjólk í verð.

I núgildandi 1. eru fyrirmæli um það, að 
styrkja skuli nýbyggingu fullkominna mjólkur- 
búa um ti hluta stofnkostnaðar. Hinsvegar eru 
engin ákvæði í 1. um stvrk til rjómabúa, þó 
að þeim 1. undanskildum, sem sett voru vegna 
mæðiveikinnar og mæla svo fyrir, að á þeim 
stöðum, sem mæðiveikin hefir gengið yfir, megi 
leggja nokkuð af mæðiveikifénu í stofnun rjóma- 
búa.

Það, sem ætlazt er til með frv. þessu, er i 
fyrsta lagi að verðuppbæta smjör, sein unnið 
er í löggiltum rjómabúuin. í öðru lagi að verð- 
uppbæta smjör, sem unnið er i löggiltum mjólk- 
urbúum, úr rjóma frá framleiðendum, sem hafa 
erfiða aðstöðu til að senda mjólk sina óunna 
til búanna. Það liggur í augum uppi, hversu 
mikill hægðarauki yrði að þvi fyrir bændur í af- 
skekktum sveitahéruðum, að senda aðeins rjóm- 
ann til búanna. En með núverandi skipulagi er 
þetta ómögulegt, vegna þess að það er tiltölu- 
lega svo lítil verðuppbót, sem menn fá fyrir 
hann, miðað við að senda mjólkina óunna.

Síðari liðir 2. gr. frv. eru um það, að styrkja 
byggingu nýrra rjómabúa og þá þætti mjólkur- 
skipulagsins, sem landbúnaðarráðherra telur sér- 
staka ástæðu tjl.

Það má geta þess, að ýms atriði, sem 1. ekki 
ná yfir, gætu verið æskileg til fullkomnunar 
skipulaginu, eins og t. d. allskonar auglýsinga- 
og fræðslustarfsemi i þessum efnum, sömuleiðis 
sjóðmyndun til trvggingar verðjöfnun milli ára 
og annað þessháttar, sem stuðlaði að þróun 
þessarar framleiðslugreinar landsmanna.

Ég vil ekki fullyrða neitt um það, að þetta 
frv, eins og það er lagt fvrir d, sé í þvi formi, 
að þar megi ekkert um bæta. Ég er manna 
fúsastur til samviiinu við þá, sem á annað borð 
hafa fullan hug á að bæta það, sem þessu frv. 
er ætlað að gera og ég er sannfærður um, að 
mikil þörf er fyrir.

Skal ég svo ekki hafa þessi orð fleiri, því ég 
veit, að þm. er málið ljóst.

Ég óska þess, að frv. verði visað til 2. umr. 
og landbn, í von um, að hún taki ekki öðrum 
eins lausatökum á þvi og í fyrra.

Sigurður E. Hlíðar: Herra forseti! An þess 
að fara frekar út i þetta frv. vil ég gera fyrir- 
spurn til hv. flm. viðvikjandi því atriði 3. gr, 
að leggja skuli 4 au. gjald á hvert kg erlends 
fóðurbætis. Hvað reiknar hv. þm. erlendan fóð- 
urbæii? Það skiptir máli, hvort allar kornvörur, 
bæði handa skepnum og til manneldis, sem flutt- 
ar eru inn, eigi að teljast til erlends fóður- 
bætis.

„Principielt" hefi ég ekkert á móti frv, að 
rjómabúin njóti styrks til sinnar starfsemi, en 
mér leikur hugur á að vita, hvort hv. flm. hefir 
sett glögg skil viðvikjandi því, hvað beri að 
telja erlendan íóðurbæti.

Flm. (Sveinbjörn Högnason): Ég gct upplýst 
hv. þm. Ak. um, að það, sem fyrir mér vakir, 
er vitanlega að skattleggja eingöngu þá korn-
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vöru, sem flvtzt inn sem fóðurbætir, en ekki 
er ætluð til manneldis. Ég veit að vísu, að það 
má nota ýmsa kornvöru jafnframt til fóður- 
bætis handa skepnum og til manneldis, en ég 
miða frv. við það, sem hagstofan telur erlendan 
fóðurbæti og hún skilgreinir undir fóðurkorn. 
svo sem maís, bygg, hafila o. s. frv.

Það tná vel vera, að það sé erfiðleikum bundið 
að aðgreina þetta til fullnustu. Ég býst við, að 
ómögulegt sé að draga svo skýrar linur hér á 
milli, að t. d. rúgmjöl verði ekki noíað sem 
fóðurbætir. En vitanlega hefir mér aldrei komið 
til hugar, að lagður yrði skattur á mjölvöru 
almennt.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 17 shlj. a':kv. og til 

landbn. með 18 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

7. Tilraunir í þágu landbúnaðarins.
Á 10. fundi i Nd., 1. marz, var útbýtt:
Frv. til I. um rannsóknir og tilraunir í þágu 

Iandbúnaðarins (þmfrv., A. 23).

Á 12. fundi í Nd, 3. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 14. fundi í Nd, 7. marz, var frv. aftur tekið 

til 1. umr.

*Jón Pálmason: Fyrri flm. þessa frv, hv. 2. 
þm. Skagf, er forfallaður, og þvi verð ég að 
segja hér örfá orð, til þess að fvlgja þessu frv. 
úr hlaði.

Hv. þdm. munu hafa veitt því eftirtekt, að 
þetta frv. er, eins og til var ætlazt, árangur- 
inn af s'arfi þeirrar mþn, sem skipuð var á 
síðasta Alþ. til þess að undirhúa löggjöf um 
tilraunir í þágu landhúnaðarins. Tilgangur þessa 
frv. er að koma föstu skipulagi á starfsemina 
á þessu sviði og tryggja grundvöllinn undir 
innlendri búfræðslu. Á undanförnum árum hefir 
sáralitil innlend húfræðsla verið til. Landbún- 
aðarkennslan hefir að mestu leyti orðið að 
styðjast við fræðisetningar, sem aflað hefir ver- 
ið í öðrum löndum. Þetta hefir, eins og gefur 
að skilja, orðið til þess, að okkar búfræðsla og 
húfræði hefir verið á miklu meiri ringulreið en 
svo, að unnt hafi verið að reka landbúnaðinn 
á grundvelli þeirrar þekkingar, sem nauðsyn 
ber til. Á .síðustu 30 árum hafa þó víðtækar 
tilraunir verið gerðar, aðallega á sviði jarð- 
ræktarinnar. Og þessar tilraunir hafa orðið 
undirstaðan að þeim miklu framförum, sem 
jarðræktin hefir tekið.

Ég skal ekki fjölvrða um nauðsvnina á frekari 
átökum á þessu sviði, því ég ætla, að hv. þdin. 
sé sú þörf augljós. Hitt getur orkað tvimælis, 
hvort mþn. hefir hitt á rétta leið til að kerfis- 
binda starfsemina á þessu sviði.

Fyrsti kafli frv. hljóðar um stjórn tilrauna- 
málanna. Er til þess ætlazt, að þau séu undir 
vfirstjórn landbrh. og skipi hann tvö tilrauna- 
láð: fyrir jarðrækt og búfjárrækt, og séu fimm 
menn í hvoru.

Ég skal geta þess, að í 4. málsgr. 4. gr. frv 
liefir slæðzt inn prentvilla: jarðrækt í stað bú- 
fjárrækt. Fleiri prentvillur hefi ég rekið mig 
á, og verða þær að sjálfsögðu leiðréttar i landbn, 
sem vænanlega fær þetta mál til meðferðar.

I>að er ætlunin, að i tilraunaráðin, sem um 
getur í frv, verði skipaðir þeir menn, sem hafi. 
hver á sínu sviði, fræðilega þekkingu til þess 
að skera úr, hversu víðtæk tilraunastarfsemin 
skuli vera á hverjum iíma. Frv. gerir ekki ráð 
fyrir, að kosið verði i tilraunaráðin, að öðru 
leyti en því, að tveir menn séu tilnefndir af 
Búnaðarfélagi íslands i hvort þeirra. Það segir 
sig sjálft, að mjög þarf að vanda valið á mönn- 
um í þessar stöður, annarsvegar á sviði jarð- 
ræktarinnar og hinsvegar á sviði búfjárræktar- 
innar.

í fi. og 7. gr. frv. er gerð grein fyrir verk- 
sviði tilraunaráðanna, og sé ég ekki ástæðu til 
að skilgreina það frekar en þar er gert.

Annar kafli frv. er um starfsemi landbúnaðar- 
deildar rannsóknarstofnunar Háskóla Islands. 
Eins og menn vita, er atvinnudcildin svokallaða 
tekin til starfa að nokkru leyti, og sérstaklega 
þeir þættir henr.ar, sem viðkoma iðnaði og fisk- 
veiðum. Hinsvegar hefir það gengið svo, að sú 
deild, sem ætlazt er til, að starfi fvrir land- 
búnaðinn, er að litlu leyti tekin til starfa. Þar 
hefir starfað aðeins einn sérfræðingur að rann- 
sóknum á jurtasjúkdómum. Rannsókn búfjár- 
sjúkdóma hefir aftur á móti verið i höndum 
rannsóknars ofu háskólans undir forvstu próf. 
Nielsar Dungals, eins og öllum er kunnugt.

Frv. gerir ráð fvrir, að þessar rannsóknar- 
stofnanir séu undir sameiginlegri stjórn, hvernig 
svo sem skipting starfssviða þeirra á milli verð- 
ur að öðru leyti hagað.

I 10. gr. er tekið fram, hvaða verkefni cr 
ætlazt til, að landbúnaðardeild atvinnudeildar- 
innar hafi með höndum og hve margir sérfræð- 
ingar skuli starfa við hana. Hugmvndin er, að 
fengnir séu menn i þessar stöður eftir því, sem 
fé er til þess veitt í fjárlögum, og eftir því, 
sem tækifæri gefast að fá menn í þær, sem 
unnt sé að trevsta til að gera þær rannsóknir, 
sem þarna þarf á að halda. .4 bvi bvggist allur 
árangur þessarar starfsemi.

Þá kem ég að 3. kaflanum, um jarðræktartil- 
raunir. Gert er ráð fvrir, að tilraunastöðvarnar 
á Akurevri og Sámsstöðum, sem starfræktar 
hafa verið annarsvegar af Ræktunarfélagi Norð- 
urlands og hinsvegar af Búnaðarfélagi fslands, 
verði framvegis reknar á kostnað og undir yfir- 
umsjón rikisins. Ætlazt er til þess, að starfsemi 
þessara stöðva verði nokkuð aukin og þeim 
tryggðir meiri starfskraftar og meira fé en verið 
hefir.

Það hafa verið uppi háværar raddir um, að 
komið vrði á fót tilraunastöðvum bæði á Aust- 
ur- og Vesturlandi, og hefir einnig verið gerð 
samþykkt um það á búnaðarþingi. Stofnkostn- 
aður slikra stöðva mun vera allmikill, auk þess
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sem gera verður ráð fyrir þó nokkrum rekstar- 
kostnaði, og hefir n. þess vegna hallazt að þvi 
að fresta stofnun þessara tilraunastöðva.

Fjórði kafli frv. fjallar um búfjárræktartil- 
raunir. Hér á landi hafa engar tilraunir, sem 
kallazt geti þessu nafni, farið fram, að undan- 
teknum þeim fóðurtilraunum, sem gerðar hafa 
verið á Hvanneyri. Búfjárræktartilraunir að þvi 
er snertir kynbætur og fóðrun eru þó svo mikil- 
vægt atriði, að brýn nauðsyn er á að hefja 
hér framkvæmdir á þvi sviði, en undirstaðan 
undir öllum slíkum tilraunum er vitanlega sú, 
að hæfir menn og ötulir fáist til verksins.

N. leggur til, að þessar tilraunir verði settar 
í samband við bændaskólana og þeirra bú. Má 
ætla, að þetta hafi í för með sér rekstrarhalla 
á búunum, þvi slik starfsemi, sem hér er um 
að ræða, kostar mikla vinnu.

Það leiðir af sjálfu sér, að ekki verður hægt 
að koma þessari starfsemi í fullan gang nú 
þegar, heldur verður að fikra sig áfram eftir 
þvi, sem fjármagn og starfskraftar Jeyfa.

Fimmti kafli er um fjárframlög og reiknings- 
skil og kveður svo á, að ríkissjóður leggi fram 
fé til þessarar starfsemi. Gert er ráð fyrir, að 
styrkurinn til Búnaðarfélags íslands og Rækt- 
unarfélags Norðurlands lækki sem svarar þeirri 
fjárupphæð, sem hefir verið varið til tilrauna- 
starfsemi á þessu sviði undanfarin ár. Inn i 
þetta koma lika þær fjárhæðir, sem veittar hafa 
verið iil rannsóknarstofu háskólans og atvinnu- 
deildarinnar.

Ég sé svo ekki ástæðu til þess að fara nánar 
út i þetta mál við þessa 1. umr., nema sérstakt 
tilefni gefist frá hv. þm., en vil mælast til 
þess, að frv. verði að lokinni umr. vísað til 
landbn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og 

til landbn. með 19 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

8. Fóðurmjölsbirgðir o. fl.
Á 9. fundi i Nd., 28. febr., var úibýtt:
Frv. til 1. um fóðurmjölsbirgðir, greiðslu 

flutningskostnaðar fóðurmjöls o. fl. (þmfrv., 
A. 25).

A 11. fundi í Nd., 2. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Þorsteinn Briem): Frv. þetta var flut,t 
á síðasta þingi, og var þá gerð grein fyrir því. 
Sé ég því ekki ástæðu til að fara að endur- 
taka nú það, sem þá var sagt um efni þess, og 
læt því nægja að vísa til grg. þeirrar, er fylgir 
þvi.

Að umr. lokinni óska ég frv. visað til 2. umr. 
og landbn.

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. og 

til landbn. með 22 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

9. Eignamám lands í ölfusi til nýbýla.
Á 17. fundi í Nd., 10. marz, var úíbýttt:
Frv. til 1. um heimild fyrir ríkisstj. til að taka 

eignarnámi land vestan og sunnan Ingólfsfjalls 
í Ölfusi til að reisa á nýbýli (þmfrv., A. 45).

Á 18. fundi i Nd., 13. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Pálmi Hannesson: Þar sem hvorki 1. eða 2. flm. 
frv. þessa eru viðstaddir, þá leyfi ég mér að 
óska þess, að það verði tekið út af dagskrá að 
þessu sinni.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á .19. fundi í Nd., 14. marz, var frv. aftur 

tekið til 1. umr.

*Flm. (Steingrímur Steinþórsson): Ég hefi 
ásamt 3 öðrum levft mér að flytja frv. á þskj. 
45 um heimild til að taka land í Ölfusi eignar- 
námi, svo sem nægi til stofnunar samvinnu- 
byggðar, og ég tel rétt að fara um það örfáum 
orðum, hvað fvrir okkur vakir með þessu.

f fyrsta lagi er landið, sem þarna liggur, eiti- 
hvert það albezta, sem völ er á um þessar slóðir. 
Þetta eru hallfleyttar mýrar móti sól og suðri, 
framræsla auðveld, vegur liggur yfir þær, svo 
að ekki skortir samgöngur. Rafveita er auðfeng- 
in frá Sogsveitunni, þegar þétíbýli er komið. 
Og svo nærri er þetta heitum stöðum, að hita- 
veiía til nýbýlahverfisins virðist vel koma til 
mála i framtíðinni.

Land þetta er í eigu allmargra jarða. Það 
mundi verða miklum erfiðleikum bundið að 
semja um afhending þess við eigendur þeirra 
allra. Það þarf að taka svæðið fyrir allt i einu. 
Þá er eignarnámsheimildin nauðsynleg. Vitan- 
lega verður að taka eins og unnt er tillit til 
landsþarfa þeirra býla, sem fyrir eru, og skerða 
þær ekki meir en svo, að þar verði, með aukinni 
ræktun, rekinn lifvænlegur búskapur.

Það er nú svo, að vegna þess að ríkið hefir 
ekki umráð yfir góðum ræktunarlöndum, hefir 
það orðið að leggja mikla vinnu og kostnað í 
framræslu og umbætur á stað, sem ýmsir telja 
óheppilegan, austur í Flóa. Það er illa farið, 
ef atvinnubótavinna verður af slikum ástæðum 
að miklu minna gagni en verða mætti. Þvi þarf 
vitanlega að hugsa fvrir i tima, hvernig hún 
verði bezt notuð í framtíðinni. — Þarna liggja 
mörg hundruð hektara, og engin hreyfing sést 
á þvi, að eigendurnir ætli eða geti af eigin 
rammleik ræktað mikið af því. Þá finnst mér 
ekki gengið þörfum meir á rétt býlanna, þótt

15



221 Lagafrumvörp ekki útrædd. 228
Eignarnám lands í Olfusi til nýbýla.

rannsakað sé, hvort ríkið eigi ekki að hefja 
þarna framkvæmdir og taka umráð lands, sem 
þau geta misst. Fvrst er að rannsaka, eignarnám 
og framkvæmdir bíða þess, að sú rannsókn gefi 
góðar vonir.

En mér finnst ekki leggjandi í rannsóknirnar, 
nema þingvilji sé fyrir þvi, að eitthvað verði 
með árangur þeirra gert. Svo framarlega sem 
þingið fellst á þessa eignarnámsheimild, tel ég 
gefið, og við flm., að rannsókn skuli skera úr 
því, hvort heimildin verði notuð eða ekki.

Ég vil svo gera að till. minni, að frv. verði að 
lokinni umr. visað til landbn. og 2. umr.

*Bjarni Bjaraason: Þetta frv., sem liggur hér 
fvrir til umr., gerir ráð fvrir að veita rikisstj. 
heimild til að taka eignarnámi hluta af landi 
8 jarða sunnan og vestan Ingólfsfjalls, til að 
reisa þar nýbýli. Land skal tekið eftir því, sem 
nvbýlastjórn ríkisins telur þurfa til þess, að 
þar risi upp nýbýlabyggð með timanum, þó 
svo, að jarðirnar, sem landið eiga, skuli ekki 
skertar meir en svo, að þar verði rekinn líf- 
vænlegur búskapur.

Þetta land er að vísu mjög álitlegt til rækt- 
unar og liggur vel. En þegar ég fer að athuga. 
hve margir bændur eiga nú að nota þe;ta land, 
l)á gæti ég hugsað mér, að ekki væri hægt að 
setja þarna niður nema svo sem tvö býli í við- 
bót. Að vísu færi það nokkuð eftir þvi, liveisu 
fullnotað landið vrði. Ennþá er það svo, að 
jarðir þurfa mikla víðáttu, sérstaklega til sauð- 
fjárræktar. Á þann mælikvarða efast ég um, að 
býlin þarna hafi vfir meðallag eða mikið aflögu, 
Ef 2 býli kæmu i viðbót, hygg ég þar væri full- 
skipað.

Auðvitað er málið vel athugandi. Og eigi að 
stofna samvinnubyggð, er mikilsvert, að hún 
sé nálægt fjölförnum vegi, svo að sjá megi það, 
sem vel yrði þar gert. Og ef það teldist kleift 
að veita jarðhita Reykjatorfu á þennan stað, 
væri það náttúrlega mikils virði. En um það 
er erfitt að fullyrða í bráð.

Ég gæ:.i bent á annan stað, sem gæti orðið 
miklu hagkvæmari í því skyni að stofna sam- 
vinnubyggð. Ég hefi þegar látið í Ijós, að þarna 
mundi ekki verða mikið rúm fyrir slíka byggð. 
Ég vil því undirstrika það, sem hv. 1. flm. tók 
fram, að þetta þvrfti að athuga gaumgæfilega, 
svo að ekki verði i þetta ráðizt fvrr en vissa 
er fengin fyrir því, að hin ákjósanlegasti staður 
sé valinn fyrir þessar framkvæmdir. Og ég hygg, 
að rannsókn mundi leiða það í ljós, að þarna 
nærlendis sé annar staður, sem betur er til 
þessa fallinn.

♦Eiríkur Einarsson: Ég get fallizt á það, sem 
hér hefir verið sagt af hálfu flm. þessa frv., 
að þarna hagar vel til um framræslu og sam- 
göngur, og að þvi sé ekki óeðlilegt, að komið 
sé auga á þennan stað til þess, sem frv. fer 
fram á. Það er vitað mál, að þegar land hefir 
verið tekið til framræslu, og þá einnig þarna 
fyrir austan, þá hefir orðið til megintrafala, 
að skilyrði hafa ekki verið öll hin æskilegustu. 
A ég þar sérstaklega við framræsluskilyrði eins 
og eru á landsvæðinu upp frá Eyrarbakka. Ef

þess vegna á að leggja i slíka ræktun, þá virðist 
þarna vera á líklegan stað bent, þó að líklega 
megi um það deila, hvort annar staður, eins og 
hv. 2. þm. Árn. benti á einhverstaðar, sé hent- 
ugri. En ég veit ekki, við hvaða stað hann á; 
þeir eru margir til góðir til slikrar ræktunar 
þarna fyrir austan.

Það var þó ekki þetta almenna um málið, sem 
kom mér til að standa upp, heldur hitt, að mér 
finnst, eftir þvi sem orð hafa fallið hér um 
þe:ta mál, þá halli þar nokkuð sitt á hvorn 
veg frá því, sem er það réttlátasta sjónarmið. 
Það er tekið fram i frv., að ekki skuli gengið 
svo nærri viðkomandi jörðum með eignarnám- 
inu, að ekki sé nægilegt land þar eftir til þess 
að rekinn verði þar lífvænlegur búskapur. Hins- 
vegar hefir komið fram af hálfu hv. síðasia 
ræðumanns, 2. þm. Árn., það álit, að þarna yrði 
ekki nema um 2—3 nýbýli að ræða á því svæði, 
sem þetta eignarnám tekur til. Ég álít, að ef 
þarna verður álitið hentugt land til þess að 
koma þar á fót samvinnubvggð eða öðru stór- 
virki, þá verði þessi býli, sem þarna eiga land, 
að skoðast sem aukaatriði í því sambandi. Ef 
landið er gott til þessara hluta, þá á að miða 
við þetta fyrirtæki fyrir landið í heild fyrir 
framtíðina, en ekki það, hvernig tilviljunin hefir 
skipað landamerkjum og eignarrétti þarna. Enda 
mun nú svo háttað um sumar þessar jarðir, sem 
þarna er um að ræða, að þær eru miður byggðar, 
svo að það væri þvi ekki miklu fvrir að fara, 
þó að ein þeirra eða svo félli inn i þetta sam- 
byggingakerfi. Það er nú svo víða um jarðir, 
að það af slægjulandi þeirra, sem nytjað er, er 
bara túnbleðill, sem oft er ekki sór, og svo 
handahófsblettir úti um engjar.

Eitt af því, sem mælir með því að reisa þarna 
samvinnubygð, er það, ef möguleiki er fyrir 
því, að til þessa staðar megi leiða hita frá 
Hveragerði. Og þá er því líklegra, að svo megi 
verða, sem fleiri býli er um að ræða og því 
stærra sem hverfið er, sem stofnað er til. Það 
væri vitanlega fjarstæða ein að hugsa sér að 
leiða þannig hita til aðeins 2—3 býla þarna, þó 
reist væru. Þegar svo miðað er við hið blómlega 
kauptún, sem er að vaxa upp þarna nálægt, og 
landslag þarna og framfærsluskilvrði, þá sýnist, 
að þetta svæði mundi verða ákaflega skemmti- 
legt, þegar búið væri að rækta þetta umtalaða 
land.

Ég álit, að þær jarðir víðsvegar um landið, 
sem hafa skilvrði til að vera byggðar áfram, 
en þar sem lítil geta er hjá ábúendunum eða 
eigendunum til að byggja upp hjá sér, eigi að 
ganga fvrir, þannig að til þess að byggja upp 
á slikum jörðum eigi hið opinbera að veita styrK. 
En ég hefi hinsvegar ekkert við það að athuga, 
að þetta mál, sem frv. fjallar um, sé rannsakað 
og að því sé stefnt sem liklegu máli; og ef 
á annað borð á að reisa samvinnubvggð, þá 
álít ég þennan stað með þeim liklegustu og 
skemmtilegustu til þess.

*Þorsteinn Briem: Ég verð að ætla, eftir þvi 
sem umr. hafa fallið um þet;a mál, að ákvæðin 
í frv. þessu um legu landsins séu tæplega nógu 
glögg. Mér skilst á því, sem einn hv. þm. hefir
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talað hér, að hann muni eiga við landið sunnan 
og vestan Ingólfsfjalls. Hinsvegar verður ekki 
séð af frv. neitt glögglega, hvort átt er við 
þetta land aðeins eða annað miklu stærra land, 
því að ákvæðið, sem hér er í fyrirsögninni, er 
ekki nákvæmt, og sízt er nákvæmar um þeita 
til tekið i frv. sjálfu. Mér virðist hér því allt 
of ógreinilega til tekið, til hvað stórs landsvæðis 
þessari heimild um eignarnám er ætlað að ná. 
Ég sé ástæðu til að skjóta þessu fram til athug- 
unar fyrir þá n., sem fær málið til meðferðar, 
að ég hvgg, að áður en hægt sé að taka afstöðu 
til frv., verði að setja hér skýrari ákvæði um 
þetta. Ég fyrir mitt leyti leit svo á við vfir- 
lestur frv. áðuf en það kom lil umr. hér, að 
með því væri átt við miklu stærra svæði heldur 
en mér skilst á hv. 2. þm. Arn., sem talaði 
áðan.

Þegar til þess ráðs er tekið að taka land eign- 
arnámi, þá er það eðlileg ósk þm. að spyrjast 
fyrir um það, hvort rannsókn hafi farið fram 
viðvíkjandi nauðsyn þess að taka landið og 
hvernig aðstaða sé þar öll. En mér skilst á hv.
1. flm. málsins sem sú rannsókn hafi ekki 
farið fram, og þykir mér það lieldur íniður. En 
ég geri þó ráð fyrir, að enda þótt full rann- 
sókn hafi ekki farið fram um þetta, þá hafi þó 
af hálfu Búnaðarfélags íslands farið fram all- 
rækileg athugun á þessu efni, svo að það gætu 
komið fram í nál. a. m. k. meiri upplýsingar 
heldur en gefnar eru í grg. frv.

í sambandi við þetta mál er náttúrlega mj.'ig 
æskilegt að fá að vita, hversu mikið land rikis- 
sjóður hefir nú nýlega eignazt í næstu sveit 
þarna austan við Ölfusið i sambandi við Flóa- 
áveituna, og að þeiin upplýsingum fengnum mnn 
verða hægt að gera sér gleggri grein fyrir 
nauðsvn þessa máls, sem hér er flutt.

*Flm. (Steingrímur Steinþórsson) : Ég skal 
fyrst upplýsa það vegna ummæla hv. 2. þin. 
Arn. áðan, að ef það reyndist svo, eins og mér 
virtist hann helzt álíta, að ekki mundi verða 
fært að reisa nema 2—3 býli á þessu svæði til 
viðbótar þeim, sem nú eru þarna, þá mundi ég 
alls ekki telja rétt að leggja út á þessa braut, 
því að þá mundi vera um svo lítið að ræða. 
En ég hefi nú aðra skoðun á þessu, nefnilega. 
að þarna sé um svo mikið land og ræktunar- 
möguleika að ræða, að nóg pláss sé þar fyrir 
miklu meira en þá býlatölu. En sem sagt: Þetta 
er atriði, sem þarf að rannsaka betur. Það er 
rétt, sein hv. 2. þm. Arn. sagði, að nokkuð fer 
þetta eftir búskap þeim, sem rekinn verður i 
þessari sveit frainvegis, hvort verður snúið sér 
að mjólkurframleiðslu eða mikið lagt upp úr 
sauðfjárrækt. En sveit þessi liggur á þeim stað, 
sem liggur bezt við mjólkurframleiðslu á Suður- 
landsundirlendinu. Það virðist þvi sjálfsagt, að 
þarna verði stefnt fvrst og freinst að mjólkur- 
framleiðslu. Þvi að það er frá mínu sjónarmiði 
öfugt að vera að reisa mjólkurbú í þeim liér- 
uðum, sem hafa kannske verri skilyrði til mjólk- 
urframleiðslu heldur en þau, sem þegar hafa 
fengið mjólkurbúin, en vera svo að hafa sauð- 
tjárrækt, kannske í mjög stórum stíl, rétt við 
vegginn á mjólkurbúunum, sem komin eru,

meðan við erum i vandræðum með að koma út 
kjöti úr þeim byggðum Jandsins, sem ekkert 
hafa við að stvðjast annað en sauðfjárrækt. Frá 
mínu sjónarmiði horfir þetta svo, að í þessum 
sveitum þarna fvrir austan hljóti mjólkurfram- 
leiðslan að verða aðalatriðið. Hitt er annað mál, 
að margt mælir með því, að einhver sauðfjár- 
rækt verði höfð þar samhliða.

Ég veit ekki, hversu mikið land muni vera 
ónotað á þessum jörðum, sem lönd eiga á svæð- 
inu, sem frv. tekur til, og því væri hægt að 
taka frá þessum jörðum. Hv. 2. þm. Arn. segir, 
að landverð þessara jarða sé „ekki nema“ 5—6 
þús. kr. hverrar fyrir sig, eða um það. Ég vil 
segja, að flestar þær jarðir, sem hafa svo mikið 
landverð -hér á landi, hafi alveg feikimikið land 
til umráða.

Mér þykir alltaf, þegar ég fer um veginn gegn- 
um Ölfusið, sárgrætilegt að sjá það, að þetta 
land, sem hér er um að ræða, sem er eitthvert 
fallegasta landið, sem til er á Suðurlandi, skuli 
liggja alveg ónotað, og það i sveit, sem skapazt 
hafa fvrir beztu skilyrði til atvinnurekstrar af 
sveitum landsins i sambandi við mjólkurfram- 
leiðslu. Þarna liggja sama sem ónotaðir mörg 
hundruð ha. af ágætu ræktunarlandi.

Ég vil endurtaka það, sem ég sagði áðan, að 
það, sem vakir fvrir okkur flm. þessa frv. með 
þessari eingarnámsheimild, er fyrst og fremst, 
að málið verði rannsakað gaumgæfilega. Hv. þm. 
Dal. taldi það illa farið, að rannsókn hefði ekki 
þegar verið gerð um þetta áður en frv. var flutt. 
En við flm. frv. töldum það ekki rétt að kosta 
fyrst til rannsókna á því, hvar æt:i að koma 
samvinnubyggð fyrir og hve mikið land skyldi 
taka frá hverri jörð fyrir sig til þessara nýbýla, 
nema þingvilji væri fyrir því að laka þeita eign- 
arnámi, ef sú rannsókn leiddi í ljós, að heppi- 
legt væri að taka þarna land til ræktunar í því 
augnamiði, því að sú rannsókn hlýtur að kosta 
nokkuð mikið. En það hefir náttúrlega þegar 
farið fram bráðabirgðarannsókn á þessu. Við 
vituin, að það er gott að ræsa fram landið og 
hve góður jarðvegurinn er og hvernig landið 
liggur við samgöngum. Hitt er ekki vilað, hve 
inikið land iná fá þarna samfellt frá þessum 
jörðum með því þó að ganga ekki svo nærri 
þeim, að þær geti ekki verið sjálfstæð býli fram- 
vegis. Að vísu virtist mér hv. 8. landsk. halda 
þvi fram, að vel geti komið í.il mála að taka 
eitthvað af þeim býlum, sein þarna eru, eignar- 
uámi, og stevpa þeim saman og gera framtíðar- 
skipulagningu fvrir framleiðsluna þar. Ég skai 
segja það sem mitt álit, að ég tcl þennan stað 
mjög vel fajlinn til slíkrar samstevpu. En bæði 
er það, að eitthvað af verðmætum mundi með 
því móti fara til litils eða einskis á býlunum, 
sein fyrir eru, og lika yrði slík ráðstöfun harð- 
ari fvrir þá, sem þarna eru nú eða eiga þessar 
jarðir. Af þeim ástæðum var það líka, að við 
flm. sáum okkur ekki fært að fara fram á, að 
svo yrði gert.

Þá voru það vissar spurningar, sem hv. þm. 
Dal. beindi til okkar flm. frv., svo sem hvort 
ríkið mundi ekki annarstaðar eiga nægilegt land, 
sem nota mætti í þeim tilgangi, sem hér er um 
að ræða, svo að ekki þyrfti að taka þetta laud



eignarnámi. Rikið hefir þegar látið ræsa fram 
stærsta landið, sem það á á Flóaáveitusvæðinu. 
En hin önnur iönd þess þar eru svo smá hver: 
fyrir sig, að ekki er hægt að reisa þar nema 
eitt einstakt býli á hverjum stað, og hvergi 
samvinnubyggð þess vegna hægt að hafa þar; 
slíkt getur alls ekki komið til mála. Hitt kann 
vel að vera, sem hv. 2. þm. Árn. benti á, að 
hægt væri e. t. v. að fá aðra staði, sennilega 
1 Arnessýslu — þó að hann nefndi það nú ekki —, 
sem ekki siður væru til þessarar ræktunar falln- 
ir eða betri. Þe':ta getur vel verið rétt, og kann 
ég honum þakkir fyrir þessa ábendingu. Má þá 
athuga, hvort rétt þykir að taka land víðar 
eignarnámi til slikra hluta en á þessum s':að.

Það mun vera réttmæt aths. hjá hv. þm. Dal., 
að það þarf að vera ákveðnara ákvæði um stærð 
landsins, sem um er að ræða, en gert er i frv. 
Eg býst við, að þetta verði athugað í n. og 
gerð upptalning á jörðum þeim, sem þarna koma 
til greina. Eg sé, að það getur ekki gengið að 
hafa frv. i því formi, sem það er í nú.

*Bjarni Bjarnason: Viðvíkjandi því, sem sagt 
hefir verið hér um þetta mál, vil ég geta þess, 
að ég geri ráð fyrir, að ef um það væri að 
ræða að mvnda samvinnubvggð á þessu um- 
rædda landi, þá vrði til þess að það gæ:i talizt 
gerlegt að kaupa upp nokkrar jarðir á þessu 
svæði. Ég gæti hugsað mér, að í framtiðinni 
vrðu þarna einar 12 jarðir kevptar og þeim 
breytt þannig, að bvggðin vrði skammt fyrir 
utan Reykjahjáleigu i Ölfusi og bugurinn vestan 
Ingólfsfjalls, sunnan Grafningsháls og Reykja- 
fjalls, hagnýttur þaðan með ræktunarvegum út 
frá þessari byggð. En ég geri ráð fvrir, að þetta 
hafi ekki vakað fyrir hv. flm. frv.

Xú eru iniklir erfiðleikar í fjárhagsmálum, og 
íramkvæmdir i því að byggja upp cru erfiðleik- 
um bundnar. Ég get því ekki hugsað mér, að 
ráðizt verði í þetta bráðlega.

Það er vitanlega rétt að hafa samvinnubyggð- 
irnar í kringum mjóikurbúin. En staðháttafram- 
Ieiðsla er atríði, sem ég geri ráð fyrir, að ekki 
sé hægt að tengja við þetta samvinnubyggða- 
mál, með það fvrir augum að reka fyrirmyndar- 
búskap. Staðháttaframleiðslan verður fyrst og 
fremst algert deilumál í landinu áður en henni 
verður komið á. Og í öðru lagi, ef við ættum 
að mynda fyrirmyndarbvggð, þá ætti hún að 
hafa skiiyrði :,il þess, að þar væri rekinn sveita- 
búskapur eins og hann er fjölbreyttastur, sem 
sé bæði með sauðfjárrækt og kúm. Það væri 
heldur ekkert sérlega æskilegt að reisa fyrir- 
mvndarbú á samvinnugrundvelli þar, sem ekki 
væru skilvrði til að reka alhliða búskap. Ég 
vildi aðeins taka þetta fram af þvi tilefni, sem 
hv. 1. flm. gaf til þess við umr. En vitanlega 
byggist lausn þessa máls á því, hvaða skoðun 
verður ofan á um stærð býlanna, og í öðru lagi 
hvernig tekst að fullnota það land, sem tekið 
yrði til afnota í sliku skvni. Það eru svo mjög 
mörg sjónarmið, sem koma til greina i sambandi 
við frv., og mætti taka það fyrir og gera álit um 
það í mjög löngu máli og merkilegu með tilliti 
til framtíðarinnar og einnig með tilliti t.il bráðr- 
ar lausnar i náinni framtíð.
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Ég hygg, að raunin verði sú, að til þess að 
reisa fvrirmyndarbú með það fyrir augum að 
hafa bæði sauðfjárbú og kúabú, verði þetta um- 
rædda land of lítið.

*Eiríkur Einarsson: Mér finnst það virðingar- 
vert, að hv. 1. flm. frv. vill gæta þess, að ekki 
sé þröngvað kosti þeirra, sem fyrir eru á jörðum 
þeim, sem eru á svæðinu, sem um er að ræða 
eignarnámsheimild á, meira en svo, að þeir fái 
að njóta sín sem bezt eftir sem áður, þó að 
umrætt eignarnám færi fram. En ég held satt 
að segja, þegar nánar er á málið litið, að þegar 
búið væri að sneiða af þessum jörðum samkv. 
till. með þessu frv., hlyti það áð koma í ljós, 
að ábúendum þeirra mundi varla þykja vis'.in 
á þeim æskileg, án sérstaklega aukinnar rækt- 
unar fram yfir það, sem nú er; a. m. k. efast 
ég mjög um það, að þeim muni þykja það. Ymsar 
af þessum 8 jörðum, sem hér koma til greina, 
eru ekki svo kostamiklar jarðir né stórar á ís- 
lenzkan mælikvarða, að þær þyldu mikla skerð- 
ingu á landareigninni, án þess að slikt skerti 
óhjákvæmilega um leið bústofn og afkomumögu- 
leika á þeim, miðað við það, sem nú er. Ég geri 
ráð fvrir, ef land þessara jarða væri t. d. 200 ha. 
hverrar fyrir sig, og ef tekið væri annað hundr- 
aðið af þeim, væru þær ekki kostamiklar, dálítill 
túnblettur og eitthvað af útengi þar í kring. 
Ég gæti hugsað mér, að það svaraði ekki kostn- 
aði að fara að taka landsvæði þarna til sam- 
vinnubvggðaræk'iunar, nema heildarsvæðið væri 
tekið.

Ég álít, að það sjónarmið, að þessir ábúendur 
eigi að fá að vera óáreittir, megi ekki ráða 
gagnvart hinu, sem eftir eðli sínu á að mega sin 
ineira. Ég bendi á þetta iil athugunar fyrir land- 
bn., sem fær málið til meðferðar, að ég held, 
að jarðirnar þarna séu ekki stærri en svo, að 
þegar búið er að helminga þær i sundur, verði 
tafasamt, hvort ábúendum þvki lífvænlegt að 
búa á þeim eftir það.

®Sveinbjörn Högnason: Það er aðeins eiít 
atriði, sem komið hefir fram í umr.,’ sem ég 
vildi gera við aths. Andmælendur frv. hafa 
talað um, að jarðir þær, sem hér um ræðir, 
séu svo landlitlar, að það sé varla gerlegt að 
taka lönd af þeim. Þetta segja þeir jafnframt 
þvi, sem þeir upplýsa, að þessar 8 jarðir muni 
vera um 60 hundruð að jarðardýrleika hver. 
Þá vil ég benda á, eins og hv. 1. flm. drap á, 
að það mun vera einsdæmi, að það séu saman 
það margar jarðir, sem hafa svo hátt jarðarverð. 
Þegar maður flettir jarðamatsbókinni, þá eru 
það tiltölulega fáar jarðir sem fara upp fyrir 
þennan dýrleika. Það er þess vegna bersýnilegt, 
að hér eru einstök skilyrði til þess að taka land. 
scm er vel fallið til ræktunar, og rækta það. 
Ég er sannfærður um, að hvar sem borið væri 
niður í sveitum hér á landi, þá muni eigendurn- 
ir telja, að þeir hafi of litið land. Það munu vera 
fáir bændur, sem óska eftir að losna við það 
land, sem þeir eiga. Það er þess vegna sú spurn- 
ing, sem kemur skýrt fram i sambandi við þetta 
frv., hvort það eigi að fallast á, að einkaeign 
á landi geti staðið i vegi fvrir þvi, að landið
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sé ræktað og numið. Það er álit okkar, sem 
stöndum að flutningi þessa l'rv., að það eigi 
ekki að vera, og það sé framtiðinni hollast, að 
slikt sé ekki látið standa i vegi fyrir aukinni 
byggð. Það er gefið, að einkahagsmunir standa 
i vegi, hvar sem borið er niður. En það er 
sjáanlegt hverjum manni, sem litur á málið frá 
heildarinnar sjónarmiði, að almenningsheill 
verður að standa ofar einkahagsmunum.

Ég fvrir mitt leyti get búizt við og mun stuðla 
að þvi, að flutt verði þáltill., sem fer fram á 
rannsókn á því, hvar hentugast væri á öðrum 
stöðum að taka land í svipuðu augnamiði. Mér 
kemur i þvi sambandi í hug land í Holtum, en 
þar eru góð ræktunarskilyrði og langt frá þvi 
að byggðin sé svo þétt þar sem hægt væri að 
hafa hana. Það mun sjálfsagt vera hægt að tvö- 
falda byggðina þar.

Ég vildi þess vegna óska, að sú n., sem fær 
málið til athugunar — en það verður landbn. —, 
reyndi fremur að vikka þessa heimild heldur en 
að þrengja hana.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og til 

landbn. með 20 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

10, Alþýðutryggingar (frv. HG o. fL).
A 18. fundi í Xd., 13. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt á 1. nr. 74 31 des. 1937, 

um alþýðutryggingar (þmfrv., A. 48).

A 20. fundi i Nd., 16. marz, var frv. tekið til
1. umr.

*Flm. (Haraldur Guðmundsson): Þetta frv. er 
að visu i nokkrum greinum, en meginefni þess 
er þó innifalið í 2. gr., og að nokkru í 8. gr., 
siðustu gr. frv. Síðan 1. um alþýðutryggingar 
gengu i gildi, hafa oftar en einu sinni borizt 
tilmæli frá heimavistarskólum úti um land, þar 
sem ekki eru sjúkrasamlög, uin að skólasam- 
lög vrðu viðurkennd og þeim veittur rikisstyrk- 
ur. Samkv. 1. frá 1933 var ríkisstj. heimilað að 
lögskrá sjúkrasamlög fyrir skóla, en samkv. 
alþýðutryggingarlögunum er ekki heimilt að 
styrkja slík samlög, heldur eru þau stofnuð 
eftir þar til seltum reglum. Það er enginn vafi 
á þvi, að bið verður á, að almenn sjúkrasamlög 
verði stofnuð til sveita, en ýmislegt mælir með 
því að heimila starfsemi skólasamlaga, þar íil 
svo er komið. Skólafólk þarf að leggja á sig 
kostnað vegna námsins og er því enn verr við 
þvi búið en margir aðrir að taka á sig sjúkra- 
kostnað. f öðru lagi er sýkingarhætta meiri þar, 
sem skólar eru, vegna fjölmennisins. Einnig tel 
ég, að þetta gæti orðið til að útbreiða sjúkra- 
tryggingastarfsemi yfirleitt og þvi rétt að verða 
við þessum tilmælum.

Ég skal geta þess i sambandi við 3. málsl. 2. 
gr., um að lágmarksmeðlimatala skólasamlaga 
skuli vera 40, að ég tel, að sú tala sé í lægsta 
lagi, og hvgg ég, að hættulaust mundi vera, þó 
að hún vrði 50, því að eins og sjá má af skýrsl- 
unni um nemendafjölda i skólum landsins, sem 
prentuð er sem fskj. með frV., vrði munurinn 
ekki ýkjamikill.

Annað atriði, sem máli skiptir í frv., er síðari 
málsgr. 8. gr., um gjaldskyldu sjóðfélaga í eftir- 
launasjóði starfsmanna Landsbanka fslands og 
Útvegsbankans. Samkv. 49. gr. 1. er ákveðið, að 
meðlimir viðurkenndra eftirlaunasjóða skuli fá 
frádrátt, sem nemi meðlimagjaldi til Lífeyris- 
fejóðs fslands á þeim stað, sem sjóðurinn starfar. 
Það liggur í augum uppi, hver afleiðingin yrði af 
að undanþiggja starfsmenn bankanna frá lif- 
evrissjóðsgjaldi. Tekjur sjóðsins byggjas), nefni- 
lega ekki aðeins á iðgjöldum, heldur líka á álagi 
á tekjur manna. Siðan sjóðurinn var stofnaður, 
hefir fullur helmingur teknanna verið tekinn 
með skattálagi. Verði nú sú stefna ofan á, að 
þeir, sem hafa hærri tekjur en almennt gerist, 
geti myndað eftirlaunasjóð, er bersýnilegt, hví- 
likum ruglingi það mundi valda í tryggingar- 
málunum. En ég fæ hinsvegar ekki séð, hvernig 
hægt væri að neita t. d. starfsmönnum Eimskipa- 
fél. eða starfsmönnum Reykjavíkurbæjar um 
sömu undanþágu og starfsmönnum Landsbank- 
ans er veitt.

Nokkrir eftirlaunasjóðir hafa þegar fengið 
staðfestingu, t. d. sjóður prentara.

f áætlun n., sem samdi frv., er meðaliðgjald 
reiknað kr. 12,50 samanlagt, persónuiðgjald og 
skattálag, en persónuiðgjald 6 kr. Hér er þvi um 
litlar upphæðir að ræða, og á öllum þorra 
starfsmanna vrði litið, sem munaði.

Ég vil að lokum leggja til, að frv. verði visað 
ijl allshn.

*Eiríkur Einarsson: Ég vildi aðeins í byrjun 
málsins drepa á atriði, sem felst í 8. gr. frv. 
Fyrst og fremst vil ég segja það, að mér finnst 
það undarleg og þrákelknisleg ráðstöfun af flm. 
að vilja einmitt færa það lagaákvæði úr skorð- 
um, sem að áliti meiri hl. Alþ. var fært til 
réttari vegar. Ég vil taka það fram að gefnu 
tilefni, að hvað snertir eftirlaunasjóð starfs- 
manna Landsbanka íslands, þá er ekki þar um 
slikan lífevrissjóð að ræða, sem þeir séu frjálsir 
til samninga um. Hann er frá þvi er banka- 
lögin voru samin 1928, og starfsmenn hafa þar 
ekkert um að segja. Þess vegna er það ekki á 
valdi þeirra að láta vilja sinn í ljós. Þeir hafa 
ekki samningsaðild, heldur verða þejr að hlita 
landslögum. Að því er snertir t. d. L'tvegsbank- 
ann og hans starfsmenn er þar ekki sama máli 
að gegna, þar sem þar er ekki lögbundin lífeyr- 
issjóðsgreiðsla, heldur sérákvörðunarmál stofn- 
unarinnar, og er þá auðveldara að breyta til.

Ég vænti fastlega, að hv. n. komist að þeirri 
niðurstöðu, að hér sé um sanngirnismál að ræða 
fyrir Landsbankann, og afgreiði frv. i samræmi 
við það.

*Flm. (Haraldur Guðmundsson): Það er rétt, 
að ef irlaunasjóður Landsbankans er ákveðinn
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með 1., svo að meðlimir hans hafa hér ekkert 
um að segja. Aftur á móti gildir ekki það sama 
um Útvegsbankann, þó að hann hafi á siðasta 
þingi verið tekinn með Landsbankanum í þessu 
efni.

Ég get gefið þá skýringu, að ég hvgg, að máliö 
hafi ekki verið athugað eins og skvldi, þegar 
það var afgr. i fyrra. Ég ge: vel skilið, að 
bankamenn séu ekki fúsir á að taka á sig við- 
bótargjöld, en ég vænti hinsvegar, að hv. dm. 
sé það Ijóst, að ef Landsbankinn á að vera 
undanþeginn, verður niðurstaðan sú, að megin- 
hluti af mönnum með sæmilegar tekjur vill 
heldur mynda sina eigin eftirlaunasjóði en vera 
í almenna sjóðnum. Fyrir allan þorra síarfs- 
manna í bönkum munar þetta litilli upphæð. 
Tökum t. d. giftan mann í Landsbankanum með 
600 kr. mánaðartekjur. Hann ætti að borga lr,c 

af skattskyldum tekjum, en það yrðu 30 kr. 
Auk þess 7 kr. fyrir sig og 7 kr. fvrir konu 
sína, alls um 44 kr. Frádrátturinn, miðaður við 
landið allt, nemur 25 kr. fyrir hjónin bæði. 
Eftir eru 19 kr. En meðaliðgjaldið i Reykjavik 
verður hærra, svo að frádrátturinn vrði meiri.

*Eiríkur Einarsson: Ég tók eftir því, að hv. 
flm. sér, að þarna verður að greina á milli þess, 
sem er lögskipað iðgjald, og þess, sem er samn- 
ingsiðgjald. Vænti ég, að um Landsbankann 
verði þetta tekið til greina af hv. n. Hv. flm. 
talar um, að þetta muni sáralitlu. Það má nátt- 
úrlega alltaf segja, en ég vil fullyrða, að hinu 
lægst launaða fólki í Landsbankanum, sem hefir 
sannarlega ekki of mikið að bíta og brenna, 
er það mikið áhugamál, að hér sé ekki fært til 
verri vegar. A meðan skipun launamála og verð- 
gildi peninga er svo mjög á hverfanda hveli 
sem nú er, ætti ekki að vera að gera liér á 
miklar breytingar.

*Ásgeir Ásgeirsson: Það hefir komið fram i 
þessum umr., að einhver munur sé á starfs- 
mönnum Landsbankans og Útvegsbankans að því 
er lífevrissjóðinn snertir. Það er að vísu form- 
legur munur á þeim, en ég fæ ekki séð, að 
um raunverulegan mun sé að ræða. Landsbanka- 
sjóðurinn er að visu lögfestur, en Útvegsbank- 
ans ekki, en það stafar af þvi, að það hafa 
aldrei verið sett fullkomin 1. um Útvegsbanka 
Islands. Lög hans eru sumpart gömul fslands- 
bankalög og sumpart frá því er bankinn var 
endurreistur. Það hefir alltaf staðið til almenn- 
ari löggjöf en þetta, og ég veit, að á þingi væri 
ekki fyrirstaða gegn því, að eftirlaunasjóður 
L'tvegsbankans nyti hins sama og Landsbank- 
ans. Annaðhvort verður að láta Útvegsbankann 
njóta sömu kjara og Landsbankann eða taka 
réttindin af Landsbankanum. Þeir verða að vera 
jafnir.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og til 

allshn. með 22 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

11. Dómþinghá í Holtshreppi.
A 19. fundi i Nd„ 14. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um sérstaka dómþinghá í Holts- 

hreppi i Skagafjarðarsýslu (þmfrv., A. 53).

Á 21. fundi i Nd., 17. marz, var frv. tekið til
1. umr.

Flm. (Steingrímur Steinþórsson): Við þm. 
Skagf. höfum leyft okkur að flytja þetta frv., 
að Holtshreppur i Skagafjarðarsýslu skuli vera 
sérstök dómþinghá, með þingstað að Ketilási. 
Ég læt mér nægja að vísa til grg., sem fvlgir 
frv., um ástæðurnar fvrir því, að þetta frv. 
er hér fram borið. — Ég vil svo levfa mér að 
leggja til, að frv. verði að lokinni þessari umr. 
vísað til allshn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 24 shlj. atkv. og 

til allshn. með 23 shlj. atkv.

Á 23. fundi í Nd., 21. marz, var frv. tekið til
2. umr. (A. 53, n. 65).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. —■ Af- 
brigði levfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

Frsm. (Thor Thors): Ég þarf ekki að hafa 
langa framsögu um þetta mál. Allshn. er sam- 
mála um, að frv. verði sainþ. Það felur í sér 
hagræði fyrir ibúa þess hrepps, sem hér um 
ræðir. og það er ekkert, sem getur mælt því i 
gegn.

ATKVGIt.
1. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 20 shlj. atkv.

Á 25. fundi i Nd„ 23. marz, var frv. tekið til
3. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 19 shlj. atkv. og afgr. til Ed.

Á 23. fundi i Ed„ s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd„ eftir 3. umr. þar.

Á 27. fundi í Ed., 28. marz, var frv. tekið til
1. umr.

*Magnús Gíslason: Frv. þetta fer fram á, að 
Holtshreppur i Skagafjarðarsýslu verði sérstök 
dómþinghá, með þingstað að Ketilási, og hefir 
það nú gengið í gegnum hv. Nd. En við athugun 
á 1. nr. 85 frá 1936, um meðferð einkamála í 
héraði, komst ég að þeirri niðurstöðu, að óþarft 
væri að setja 1. um þetta efni, þar sem tekið 
er fram í 72. gr., að hver hreppur og hver kaup- 
staður skuli vera sérstök dómþinghá, og fellur 
vitanlega þessi hreppur undir þá lagasetningu.

Ég geri ráð fyrir, að hér sé um athugunar- 
levsi af hálfu hv. flm. að ræða, og er vissu- 
lega ekki ástæða til að tefja þingið með því
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að setja 1. um }>au ákvæði, sem þegar eru i 1. 
Er þvi hægt að vísa þessu máli strax frá. Raun- 
ar má líka láta það fara í n. til nánari athug- 
unar, en ég álít ástæðulaust að gera það.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10:1 atkv. og til 

allshn. með 11 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

12. Vitabyggingar o. fl.
A 22. fundi í Nd., 20. marz, var útbvtt:
Frv. til 1. um breytingar á 1. nr. 43 19. júni 

1933, um stjórn vitamála og um vitabyggingar 
(þmfrv., A. 701.

Á 24. fundi í Nd., 22. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin levfði 
með 20 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Sigiirður Krigtjánsson,: Herra forseti! 
Það er eins ástatt með þetta mál og það næsta 
á undan (frv. um breyt. á 1. um tekjuskatt og 
eignarskatt), að það hefir verið tvisvar áður 
fvrir þessari hv. d. Eg get þess vegna einnig 
sparað að hafa mörg orð um þetta mál við 
1. umr.

Á síðasta þingi var þetta frv. afgr. frá þess- 
ari hv. d., en hv. Ed. vannst ekki timi til að 
ganga frá þvi. Nú er frv. litilsháttar brevtt frá 
því, sem áður var. Það var upphaflega borið 
fram fvrir tilmæli Farmannasambands Islands. 
Nú hefi ég gert á því þær breyt, sem nauð- 
synlegar voru vegna þeirra breyt., sem orðið 
hafa á vitum siðan það var fyrst flutt. Ég hefi 
borið mig saman við vitamálastjóra um öll at- 
riði frv, og er það flutt í þessari mynd í sam- 
ráði við hann.

Á siðasta þingi tók frv. nokkrum breyt. hér 
i d. Voru þær að sönnu ekki fvrirferðarmiklar, 
en þó við aðalkjarna málsins. 2. gr, sem er 
um það að fella niður úr 1. um vitamál þann 
varnagla, sem svo hljóðar, að \itagjöldin skuli 
ganga til vitabvgginga, ef ástæður ríkissjóðs 
leyfa, var felld niður. Nú er það lagt í sjálfs- 
vald rikisstj, og þá sjálfsagt einkanlega fjmrh, 
að ákveða, hvenær ástæður ríkissjóðs leyfa, að 
þessum gjöldum verði varið til vitamála ein- 
göngu. Og reynslan er sú, að fjmrh. mun ætið 
líta svo á, að þrátt fvrir það, að fjárhagur rik- 
isins er sífellt sagður prýðilega góður, leyfi 
ástæður ríkissjóðs ekki, að vitagjöldin gangi 
óskert til vitamálanna. l'm það verður ekki 
deilt, að þegar ]. voru upphaflega sett um vita- 
byggingar og vitagjöld, var til þess ætlazt, að 
vitagjöldin gengju til vitamálanna, þannig að 
það, sem afgangs yrði, þegar rekstrarkostnað- 
ur væri frá dreginn, rynni til nýrra vita. ÖII- 
um er kunnugt, að strandlengja íslands er

gevsilega hættuleg og alllöng. Hún er hættuleg 
siglingum vegna grvnninga og skerja, og vita- 
netið kringum landið er enn afargisið, sem eðli- 
legt er, þvi það er tiltölulega stutt síðan fvrstu 
vitarnir voru reistir hér. Og það, sem til þessa 
hefir gengið árlega til bvggingar nýrra vita, 
er ákaflega lítið, og hefir það sumpart stafað af 
tómlæti i þessum málum og sumpart af því, 
að klipið hefir verið af vitagjaldinu til al- 
mennra þarfa ríkissjóðs. Þetta hefir aukizt 
smátt og smátt, og það vitagjald, sem þannig 
hefir gengið til óskvldra verkefna, er nú orðið 
um 1 millj. kr. Þeir menn, sem sigla hér við 
land, telja þetta óviðunandi og algerða mis- 
notkun á vitagjaldinu. Og ég held, að i hvert 
skipti, sem slys verður hjá sjófarendum, rifjist 
upp fyrir manni, að öryggismálin eru ekki svo 
vel á veg komin fyrir siglingar hér við land 
sem vera þvrfti. En cinn þátturinn i þessu ör- 
yggi er að hafa fullkomið vitakerfi. Þegar mið- 
að er við strandlengju íslands, eins og hún er, 
þegar farið er inn i hvern fjörð og hverja vík 
og út fyrir öll andnes, eru yfir 40 km til jafn- 
aðar á milli vita, þótt taldir séu allir smæstu 
vitarnir og einnig þeir, sem bæjar- og sveitar- 
félög starfrækja. Hér þarf sýnilega umbóta við, 
því ofan á þetta bætist, að mestur hluti vitanna 
er smávitar, sem lýsa skammt. Að þessu athug- 
uðu, hvað vitabyggingar eru stutt á veg komnar, 
hvað siglingar umhverfis landið eru hættulegar 
og slys þar tíð, held ég, að hv. þm. hljóti að 
ganga inn á, að þar til þessum málum er betur 
á veg komið, sé sjálfsagt að láta allan þann af- 
gang, sem verður af vitagjöldunum, þegar 
rekstrarkostnaður vitanna hefir verið dreginn 
frá, ganga til byggingar nýrra vita.

Ég geri ekki ráð fyrir, að ágreiningur verði 
um 3. gr. frv., sem er vitaskráin. Hún er sett 
hér í samráði við vitamálastjóra. Vitanlega get- 
ur það komið — og kemur sjálfsagt — til mála 
að bæta þar við vitum, eji það þarf ekki að 
raska því, sem hér er upp tekið.

Ég vil svo óska eftir því, að máli þessu verði 
vísað til 2. umr. og sjútvn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og til 

sjútvn. með 23 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

13. Jöfnunarsjóður aflahluta.
Á 25. fundi í Nd., 23. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um jöfnunarsjóð aflahluta (þmfrv., 

A. 83).

Á 27. fundi í Nd., 27. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

I'rv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 17 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

Enginn tók til máls.
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ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og 

til sjútvn. með 19 shlj. atkv.

A 80. fundi í Nd., 11. des., var frv. tekið til
2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 85. fundi í Nd., 16. des., var frv. aftur tekið 

til 2. umr. (A. 83, n. 399, 446, 447).

*Frsm. (Sigurður Kristjánsson): Herra forseti! 
Ég hefi skýrt tilgang þessa frv. í grg. þess, og 
skal ekki endurtaka það, sem þar er sagt.

N. sú, sem fjallaði um málið, sjútvn., hefir, 
eins og sjá má á þskj. 399, komizt að þeirri 
niðurstöðu, að málið væri svo mikilsvert, að 
rétt væri fyrir þingið að afgreiða það sem lög. 
En þar sem þetta er nytt mál, og eins og fram 
er tekið i grg., liggur engin reynsla á bak við 
það, sem geti skorið úr um það, hvaða form 
myndi vera heppilegast til þess að koma þessum 
tryggingum á, þá hefir orðið nokkur skoðana- 
munur á þessu atriði. Þó hefir n. sýnzt að 
standa að brtt. á þskj. 446, sem að sönnu er 
ekki stórvægileg, en aðalbrevt. er sú, að trygg- 
ingarsjóði hvers sveitarfélags skuli haldið sér- 
stökum i aðalsjóðnum. Við brtt. n. hafa svo 2 
nm. gert brtt. á þskj. 447, og ég skal ekkert 
rekja það í smáatriðum, en aðeins taka það 
fram, að kjarni þessara brtt. er sá, að þessar 
trvggingar skuli vera fjálsar, en ekki skvldu- 
tryggingar.

Við 3 af nm. höfum ekki talið, að þctta myndi 
vera heppilegt fyrirkomulag, og við höfum byggt 
okkar skoðun á þvi hvað það snertir að hafa 
þetta frjálsar trvggingar, að við höfum ekki 
trú á þvi, að aðrir myndu sæta þessu en þeir, 
sem þegar hafa komizt i þann vanda að verða að 
tryggja aflahluti. Það er afarhætt við því, að 
þeir, sem ekki hafa verið brenndir á þessu soði 
myndu hliðra sér hjá þessu í lengstu lög og 
hugsa sem svo, að þetta væru útgjöld, sem bezt 
væri að koma sér hjá á meðan unnt væri.

Við þekkjum það, að það er dálítið erfitt að 
fá menn til þess að tryggja sig fyrir hvers- 
konar óhöppum, nema þeir séu til þess hvattir 
af öðrum eða atvikin neyði menn til þess. En 
þegar tryggingin er komin á, þá undrast menn, 
að þetta skuli ekki hafa orðið fyrir löngu 
siðan.

l’m nauðsvn þessa máls er enginn ágreiningur. 
Allir vita, að misæri er svo mikið við sjávar- 
síðuna, að stundum er þar ausið upp miklum 
auði, svo að þeir, sem þar að vinna, fá svo að 
segja fullar hendur fjár. En á öðrum tímum 
er það svo, að menn ekki aðeins berjast i bökk- 
um, heldur tapa á fáum árum öllu, sem áður 
hefir aflazt, og það sem verst er, menn tapa 
oft miklu meira og verða öreigar. Þeir, sem 
atvinnuna eiga að hafa, komast í hin mestu 
vandræði. Það er því hvergi meiri nauðsyn að 
koma á tryggingum en í þessum atvinnuvegi.

t’m hitt atriðið, sem nokkur skoðanamunur 
hefir orðið um, hvort þessar tryggingar eigi 
að vera allar undir einni stjórn, eða sjóðirnir 
eigi að vera heimasjóðir, þarf ekki að fjölyrða,

því um þetta er ekki mikill ágreiningur. Því 
var hreyft af nokkrum nm., að eðlilegt væri, að 
sveitirnar sæju sjálfar um sjóðina. Ég hefi fyrir 
mitt levti lagt áherzlu á, að sjóðirnir væru 
í öruggri geymslu, geymdir i banka og væru 
alltaf tiltækilegir, þegar úr þeim þyrfti að 
greiða.

Ég er hræddur um, að það gæti komið fyrir, 
ef sjóðirnir væru í vörzlum heimamanna, að 
þá kvnnu augnabliks þarfir að verða þess vald- 
andi, að til þeirra væri gripið til annars en 
ætlazt er til með 1. Ég tel þess vegna langörugg- 
ast, að sjóðirnir séu allir undir einni stjórn, sem 
þingið kýs.

Ég býst við, að 2 nm. úr sjútvn. muni gera 
grein fvrir brtt. sinum við brtt. n., og skal 
því ekki fara út i þær meir. Ég vænti þess, að 
málið fái greiða afgreiðslu, svo það geti orðið 
að 1. á þessu þingi. Það er mikilsvert fyrir þetta 
mál, að það geti orðið að I. i árferði, þegar 
liklegt cr, að aflahlutir manna geti orðið háir, 
svo útgcrðarmenn og sjómenn séu færir um að 
greiða i sjóðina. En það væri allt að þvi rot- 
högg, ef fvrsta árið, sem 1. væru í gildi, væri 
aflaleysisár, sem krefði styrkja úr sjóðnum, en 
gerði mönnum erfitt að klípa af hlutum sínum 
til þess að leggja i sjóðina. Ég vil þess vegna 
leggja áherzlu á, að hv. d. flýti fvrir málinu. 
svo það geti orðið að 1. á þessu þingi.

Skúli Guðmundsson: Eins og hv. frsm. sjútvn., 
hv. 6. þm. Revkv, tók fram, og eins og frain 
er tekið í nál. á þskj. 399, þá var enginn ágrein- 
ingur í sjútvn. um það, að æskilegt væri, að 
komið væri á slíkum tryggingum, sem gert er 
ráð fyrir i þessu frv., á einhvern hátt. Hins- 
vegar var nokkur skoðanamunur hjá nm. um 
það, hvernig réttast væri að hafa fyrirkomulag 
þessara hlutatrvgginga.

N. hefir nú borið fram nokkrar brtt. á þskj. 
446, en auk þess höfum við hv. þm. Barð. borið 
fram till. til breyt. á þeim brtt. á þskj. 447. 
Það komu þó fram fleiri sjónarmið í þessu máli 
i n. heldur en komið hafa fram í brtt. Ég lét 
i Ijós þá skoðun við meðferð málsins I n., að 
ég teldi réttara, að bæjar- og sveitarfélög legðu 
fram hluta af þessu tryggingarfé á móti ríkinu, 
þannig að greiðslan frá rikinu yrði lægri heldur 
en gert er ráð fyrir i frv. Hinsvegar vildi meiri 
hl. n. ekki á það fallast að taka þetta ákvæði 
upp i brtt., og ég hefi ekki að svo stöddu gert 
ágreining um þetta á þann hátt að bera fram 
sérstaka brtt. um þetta atriði.

f frv. er gert ráð fyrir, að framlag rikisins til 
þessara sjóða verði til að byrja með jafnt fram- 
lagi útgerðarinnar, 1% af verðmæti aflans. Ég 
hefi viljað hafa þetta ákvæði þannig, að rikis- 
sjóður leggi fram %%, en bæjar- og sveitarsjóð- 
ir á viðkomandi stöðum %% á móti. Á móti 
þessu hefir verið haft af meiri hl. n. og færðar 
fram þær ástæður, að hagur bæjar- og sveitar- 
félaga sé vfirleitt það erfiður, að þeim muni vera 
um megn að leggja fram i þessa tryggingarsjóði. 
’-g vil hinsvegar benda á, að slík framlög af 
hálfu bæjar- og sveitarfélaga til þess að efla og 
auka útgerðarstarfsemina myndu í mörgum til- 
fellum verða til þess að draga úr framlagi þeirra
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til atvinnubóta, fátækraframfæris og annara 
slíkra hluta. Ég álit það í alla staði heppilegra, 
að bæjar- og sveitarsjóðir leggi fram fé til að 
auka framleiðslustarfsemina hver á sinum stað 
heldur en að þurfa að leggja jafnmiklar og oft 
stærri fjárhæðir til óarðbærra hiuta, aðeins til 
þess að halda lífinu í fólkinu. Ég hefi ekki á 
þessu stigi málsins gert brtt. um þetta atriði, 
og sé því ekki ástæðu til að fara um það fleiri 
orðum. Ég vil aðeins benda á, að þó það sé 
rétt, að hagur margra bæjar- og sveitarfélaga 
sé erfiður, þá eru líka takmörk fyrir því, hvað 
ríkissjóður getur lagt mikið fé fram til nýmæla 
eins og nú standa sakir.

Við vorum að reýna að gera okkur grein fvrir, 
hvað þetta frv., ef samþ. verður, hefir í för 
með sér mikil útgjöld fyrir rikissjóð. Við get- 
um nú ekki sagt um það með neinni vissu, en 
n. áætlaði, að það gæti orðið á næsta ári um 
100 þús. kr., og það er mikið fé. Ef bæjar- og 
sveitarfélög legðu aftur á móti fram helming, 
þá lækkaði framlag rikissjóðs sem því svarar.

Brtt., sem ég flvt á þskj. 447 ásamt hv. þm. 
Barð., gera ráð fyrir allveigamiklum brevt., 
sem gætu orðið til þess að lækka allmikið fram- 
lög ríkisins frá því, sem er í frv. Við viljum 
koma þessu á þann grundvöll, að þetta séu 
frjálsar tryggingar, að það sé ekki fyrirskipað 
öllum, sem gera út skip með hlutaráðningu, að 
greiða í jöfnunarsjóði, heldur fari það eftir 
Vilja útgerðarmanna og sjómanna á hverjum 
útgerðarstað, hvort þeir leggi fram þetta fé. 
Við sjáum ekki ástæðu til, ef útgerðarmenn og 
sjómenn í einhverri verstöð kæra sig ekki um 
slíkar trvggingar, að skvlda þá til að koma þeim 
á. Við álitum eðlilegra, að þetta sé frjálst.

l'm hitt er enginn ágreiningur i n., að það 
sé réttast, að haldið sé sérstökum sjóði hvers 
bæjar- eða sveitarfélags.

Upphaflega var gert ráð fvrir í frv., að það 
væri einn sjóður fyrir allt landið. Það er eng- 
inn ágreiningur um vörzlu þessara sjóða og 
stjórn þeirra, og höfum við þvi ekki borið fram 
brtt. um það atriði frv. Það er gert ráð fvrir, 
að stjórn, kosin af þinginu, fari með stjórn 
þessara sjóða. Hún hefir þá vitanlega undir 
höndum alla þá jöfnunarsjóði, sem stofnaðir 
kvnnu að verða, og er ætlunin, að þeim sé 
haldið aðgreindum hverjum fyrir sig. l'm þetta 
er enginn ágreiningur.

Ég vil að síðustu vekja athygli á því, sem 
tekið er fram í nál„ að fvlgi einstakra nm. 
við frv. fer eftir þvi, hverja afgreiðslu brtt. 
fá, og þá sérstaklega eftir þvi, hvort samkomu- 
lag verður um það á þingi að taka í þau fjárl., 
sem nú á að afgr., þá fjárhæð, sem þetta mvndi 
hafa í för með sér, ef að 1. verður. Við lítum 
svo á, að það komi ekki til mála að fara að 
gera þetta frv. að 1„ nema jafnframt sé gert 
ráð fvrir þeirri upphæð, sem það hefir i för 
með sér, við afgreiðslu fjárl.

Ég vil því um leið og ég óska, að brtt. okkar 
hv. þm. Barð., sem ganga út á það, að þarna 
verði um frjálsar tryggingar að ræða í hverri 
verstöð, og aðeins ef meiri hluti sjómanna og 
útgerðarmanna óskar eftir þeim, verði samþ., 
mæla með því, að frv. verði þannig breyttu visað

Alþt. 1939. C. <54. löggjafarþing).

til 3. umr„ en ég mun ekki greiða atkv. með 
málinu út úr d. fyrr en séð er, hvort fjvn. og 
þingið í heild getur á það fallizt, að taka þá 
upphæð á fjárl., sem samþykkt frv. mvndi hafa 
í för með sér.

ATKVGR.
Brtt. 447,1 samþ. með 12:11 atkv., að viðhöfðu 
nafnakalli, og sögðu
já: SkG, StgrSt, TT, BJ, BÁ, EOl, EmJ, EystJ. 

íslH, Jív, PHann, JörB.
nei: PHalld, SEH, SK, StSt, VJ, ÞBr, ÁÁ, FJ, 

GÞ, GSv, JakM.
BjB, EE greiddu ekki atkv.
8 þm. (PO, SvbH, GG, HG, HelgJ, HV, JPálm,

ÓTh) fjarstaddir.
Brtt. 446,1 (ný’ 1. gr.), svo breytt, samþ. með 

20 shlj. atkv.
2. gr. samþ. ineð 19 shlj. atkv.

Brtt. 447,2 samþ. með 16:3 atkv.
Brtt. 446,2 (ný gr„ verður 3. gr.), svo hreytt, 

samþ. með 19 shlj. atkv.
3. —5. gr. (verða 4.—6. gr.) samþ. með 18 

shlj. atkv.
Brtt. 446,3 (6. gr. falli niður) samþ. með 18 

shlj. atkv.
7.—8. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 19 shlj. atkv.

Á 86. fundi í Nd„ 18. des„ var frv. tekið til
3. umr. (A. 483).

Skúli Guðmundsson: Ég tók það fram við 2. 
umr. þessa máls, að ég myndi ljá því stuðning 
minn með því skilyrði, að Alþingi tæki upp í 
fjárlög þau útgjöld, sem samþykkt frv. myndi 
hafa í för með sér. Mér er ekki kunnugt um, 
að fjvn. hafi tekið nokkra afstöðu til þessa 
máls, og ég vil þvi biðja hæstv. forseta um 
að taka málið út af dagskrá að þessu sinni. 
Hinsvegar vildi ég mælast til þess, að fjvn. tæki 
þessi útgjöld, sem myndi leiða af samþykkt 
frv„ með í till. sínar um afgreiðslu fjárlaganna.

’Frsm. (Sigurður Kristjánsson): Það er hinn 
mesti misskilningur, sem fram kom í ræðu hv. 
þm. V.-Húnv„ að Alþingi megi ekki afgr. lög, 
er hafi kostnað i för með sér. Þessi afstaða hv. 
þm. stafar af því, að hann er mótsnúinn mál- 
inu, þótt hann hafi gengið með þvi að hálfu 
leyti, en hinsvegar skaðað frv. Hv. þm. V.-Húnv. 
hefir lagt kapp á það, að skerða málið við 2. 
umr. hér í d„ og nú leitar hann nýrra ráða til 
að koma því fyrir kattarnef. En hitt er fjarri 
öllu viti, að Alþingi megi ekki samþ. lög, er 
leiða af sér aukin gjöld fyrir ríkið, nema þvi 
aðeins, að fjvn. verði spurð um það.

Skúli Guðmundsson: Ég geri ekki ráð fyrir, 
að aðrir þdm. en hv. 6. þm. Reykv. hafi getað 
fengið það út úr ræðu minni, að fjvn. ætti að 
ráða afgreiðslu fjárl. En öllum ætti þó að 
vera ljóst, að meiri trygging er fyrir því, 
að fé verði veitt, ef nefndin tekur það upp 
i sinar tillögur. Ef hv. 6. þm. Reykv. hefir

16



243 244Lagafrumvörp ekki útrædd.
Jöfnunarsjóður aflahluta.

annað ráð betra til að koma framlaginu á fjár- 
lögin, þá er óskandi, að hann kæmi með það. 
Og það þarf ekki að koma neinum á óvart, þótt 
ég og fleiri viljum ekki afgreiða þetta mál, nema 
gert sé ráð fvrir útgjöldunum, sem af því stafa, 
í fjárlögum. Hv. 6. þm. Reykv. sagði, að ég 
væri málinu andstæður og hefði spillt því við
2. umr. Þetta er alrangt. Ég tel rétt að koma 
á hlutatryggingum og er viss um, að frv. verður 
vinsælla fyrir breytinguna. Nú er svo komið, að 
menn eru ekki skvldugir til að leggja fé í trvgg- 
ingarsjóð, heldur gera þeir það af frjálsum 
vilja og fá þá styrk úr ríkissjóði. Ég er sann- 
færður um, að þetta er heppilegasta lausn á 
málinu til að byrja með og eins og nú stendur 
á. En frv. get ég ekki greitt atkv. mitt við 3. 
uinr., nema trygging sé fyrir þvi, að fjvn. vilji 
taka útgjöldin upp í till. sinar. Og meðan svo 
er ekki, vil ég mælast til þess, að málið verði 
tekið af dagskrá.

Forseti (JörB): Ég sé mér ekki fært að hindra 
framgang málsins með þvi að taka það út af 
dagskrá.

*Frsm. (Sigurður Kristjánsson): Ef ætti að 
fresta þessu máli hér í d. samkv. forsendum 
hv. þm. V.-Húnv., þá eru öli tikindi til, að það 
dagi uppi, þvi að fjárlögin verða ekki afgr. fyrr 
en komið er að þingtausnum. En annars er hv. 
þin. V.-Húnv. svo vel viti boriiin, að hann veit, 
að ef Alþingi samþ. lög, er hafa einhvern til- 
kostnað i för með sér, þá verður hann greiddur, 
hvort sem hann er í till. fjvn. eða ekki.

Bergur Jónsson: Hæstv. forseti hefir nú lýst 
þvi yfir, að hann sjái sér eigi fært að verða 
við þeirri ósk hv. þm. V.-Húnv. að taka frv. 
þetta út af dagskrá, þar til séð er, hvort hv. 
fjvn. áætlar fé í fjárlögum til þeirra fjárfram- 
taga, sem frv. þetta kann að hafa í för með sér.

En eins og hv. flm. frv. er kunnugt, var það 
shlj. álit allra nm, nema ef til vill hans sjálfs, 
að varla væri gerlegt að gera þetta frv. að 1. 
með þvi fjárframlagi, sem þetta hefir í för 
með sér fyrir ríkissjóð, nema hæstv. fjmrh. eða 
fjárveitingavaldið sjálft, Sþ., sæi sér fært að 
leggja fram fé það, sem frv. gerir ráð fyrir, 
að lagt verði fram samkv. 2. gr. til þess sjóðs. 
sem á að stofna samkv. frv. Til þess að ná 
þessu marki vil ég leyfa mér að bera fram 
skrifl. hrtt. viö frv., svo hljóðandi:

„A eftir 8. gr. frv. komi svo hljóðandi bráða- 
hirgðaákvæði:

Ákvæði laga þessara koma til framkvæmda, 
þegar fé hefir verið veitt til sjóðsins i fjár- 
lögum samkv. ákvæðum 2. gr.“

Ég hýst við, að hv. flm., 6. þm. Reykv., geti 
gengið inn á þessa till. f henni felst vitanlega 
ekki að veita fjvn. neitt einræðisvald, enda óskar 
enginn okkar nm. eftir að láta henni slíkt í té. 
heldur er hér eingöngu sleginn sá varnagli, að 
ekki verði hafizt handa um stofnun þessa sjóðs, 
fyrr en fjárveitingarvaldið hefir lýst yfir með 
ákvæði i fjárk, að það teldi ríkissjóði fært og 
rétt að leggja fram það fé, sem frv. gerir ráð 
fvrir, að ríkissjóður leggi i þennan sjóð.

Forseti (JörB): Mér hefir borizt skrifl. lirtt. 
frá hv. þm. Barð. 4>arf afbrigði til þess að hún 
geti komizt hér að.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 497) leyfð 

og samþ. með 22:1 atkv.

*Frsm. (Sigurður Kristjánsson): Ég vil gefa þá 
skýringu út af þessari skrifl. brtt., að þetta mál 
var rætt í sjútvn. og talið, að gersamlega þýðing- 
arlaust væri að afgr. frv., ef slíkt ákvæði væri 
sett inn í það. Þeir, sem hrevfðu þessu í n., 
féllu þvi alveg frá því, þvi að málið er sama 
sem dautt, ef þetta kemur þar inn, þvi að það 
er bending til þingsins um að setja ekki fjár- 
veitiiigu í þessu skyni í fjárlög. Þetta var rætt í 
n., og þykir mér þvi þessi framkoma hv. þm. 
Barð. merkileg, og ég vil segja honum, að það 
er gersamlega ósæmilegt fyrir hann að koma nú 
þannig aftan að máli, sem hann er þó meðflm. 
að. Ég skil ekki, að hv. þm. skuli vilja vera 
fundinn í sliku, því að þetta er mjög ósæmi- 
legt af manni, sem hefir starfað í n. án nokkurs 
ágreinings þar.

Ég vil af þessum ástæðum mælast mjög ein- 
dregið til þess, að hv. þm. taki ekki undir svona 
aðferð, svona óheilindi, eða vilji vera fundnir 
í þvi að bana því máli, sem þeir hafa þó áður 
lagt samþykki sitt á.

Bergur Jónsson: Ég er satt að segja alveg 
hissa á, hvernig hv. 6. þm. Revkv. tekur undir 
þessa till. Hann sagði, að þetta væri ósæmileg 
framkoma hjá mér. Hann veit þó sjálfur, að 
á fjöldamörgum fundum voru nm., og jafnvcl 
'hann sjálfur, sammála okkur uin að biða eftir 
yfirlýsingu frá hæstv. fjmrh. um það, hvort 
hann teldi mögulegt að taka upp þau útgjöld, 
sem þetta frv. mundi hafa í för með sér, og 
fékk nefndin hæstv. ráðh. til þess að mæta á 
einum nefndarfundi til þess að heyra undir- 
tektir hans.

Það er alls ekki rétt hjá honum, að i sjútvn. 
hafi nokkurn tíma verið fallið frá þvi að setja 
svona bráðabirgðaákvæði inn i frv. Það hefir 
'beinlínis verið vilji allra, nema þá ef til vill 
hans, að reyna að fá sem mesta vissu fyrir því, 
áður en frv. yrði afgr. til fulls, að fjárveitingar- 
valdið vildi ganga inn á að veita þetta fé, sem 
inun vcra kringum 2C0 þús. kr., ef sjóðirnir 
verða stofnaðir alstaðar samkv. ákvæðum frv. 
Það virðist þvi stafa af skapvonzku, að hann 
talar um ósæmilega frainkomu, að komið sé 
aftan að málinu og verið með óheilindi og 
ósæmilega aðferð. Hann stóð upp sem siðfcrðis- 
postuli hér i d., þegar rætt var um rikisreikn- 
ingana hér um daginn, og hélt mikla siðferðis- 
prédikun yfir hv. 1. þm. Rang., og sagði þá, 
að sá þin., sem væri góður maður utan þings, 
mætti ekki vera með dvlgjur, getsakir og ósæmi- 
legt orðbragð i þinginu. Xú er hann með leið- 
inlegar dylgjur og illt orðbragð í minn garð 
fyrir það, að ég hefi komið með till., sem cr 
í algerðu samræini við það, sein nm. hafa sagt 
um málið.

Hv. þm. segir, að till. mín sé til að eyðileggja
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málið. Ég vil þá spvrja hann, hvort það sé 
meining hans, að Alþingi sem löggjafarsamkoma 
cigi að samþ. svona 1. án þess að slá þann var- 
nagla, að Alþingi sem fjárveitingarsamkoma vilji 
leggja þetta fé fram, og eiga á hættu, að Alþingi 
kannske neiti að taka fjárveitinguna upp í fjár- 
lög. Stendur þá fjárveitingarvald Sþ. andstæít 
löggjafarvaldi deilda Alþingis. Hv. 6. þm. Reykv. 
hlýtur að sjá þá veilu, sem er í þessari afstöðu 
hans. Hann veit vel, að ég og aðrir hv. nm. 
tókum vel undir þá meginhugsun, sem i þessu 
frv. felst, og vildum greiða fyrir því, en við 
vildum ekki gera það nema með því skilyrði, 
að Sþ. vildi taka upp í fjárlög þá fjárveitingu, 
sem áhjákvæmileg er til að þessi ákvæði geti 
náð tilgangi sínum.

Ég vil svo vona, að ef þessi hv. þm. stendur 
upp aftur, þá verði hann líkari þeim siðferðis- 
prédikara, sem var að tala við hv. 1. þm. Rang. 
hér um daginn, heldur en þeim orðhák, sem 
hann -sýndi áðan, sem var með dylgjur og vfir- 
lýsingar um, að ég væri að vega að baki málsins, 
og brá mér um óheilindi og ósæmilega fram- 
komu.

*Thor Thors: Ég sé ástæðu til, vegna atkvgr. 
minnar við 2. uinr., að gera grein fvrir afstöðu 
minni til málsins.

Ég er eindregið hlynntur þeirri hugmynd, sem 
er aðalefni frv., en ég tel, að það geti orðið 
til að spilla fyrir vinsemdum málsins, ef fvrst 
ætti að lögþvinga menn til að leggja fram þetta 
ákveðna gjald. Við sjálfstæðismenn höfum hald- 
ið áður hér á þingi þeirri afstöðu, að vera á 
móti lögþvinguðum tryggingum, enda þótt fjár- 
veitingar kæmu á móti. Þannig var það t. d. 
með alþýðutryggingarlögin. Eins er afstaða min 
til þessa máls. Ég hvgg, að það mundi valda 
iniklum óvinsældum, einkum hjá sjómönnum 
og smærri útgerðarmönnum, ef þeir væru skvld- 
aðir til að inna af höndum þetta 1%. En af 
því að ég tel, að hugmvndin sé til hagræðis 
og bóta, ef hún er framkvæmd með vilja þeirra, 
sem gjaldið eiga að inna af höndum, greiddi ég 
atkv. með till. hv. þm. V.-Húnv. um það, að menn 
skyldu sjálfráðir um, hvort þeir inntu af hendi 
þetta gjald og hlytu þá um leið það framlag, 
sem rikinu er gert að skyldu að leggja á móti. 
Ég tel, að það verði málinu fvrir beztu, að það 
verði vinsælt, því að ef það revnist vel í önd- 
verðu hjá þeim, sem taka það upp, þá er ekki 
að efa, að framkvæmd þess breiðist út, og þá 
getur það orðið til mikillar nytsemdar og hags- 
bóta fyrir alla útvegsmenn, sem hér eiga hlut 
að máli.

Vegna þess að ég er mjög hlvnntur þessu 
máli, er ég eindregið á móti þeirri tilL, sem hv. 
þm. Barð. hefir borið fram nú á síðustu stundu 
málsins, um að það skuli ekki koma til fram- 
kvæmda fvrr en fé er veitt til þess í fjárlög- 
um. Ég hafði búizt við, að hv. þm. V.-Húnv. og 
hv. þm. Barð. fylgdu þessu máli fram af fullum 
heilindum, en ég dreg það í efa, þegar annar 
þeirra kemur nú fram með aðra eins till. og 
þessa, því að hún getur, ef hún nær samþvkki, 
orðið til þess, að framkvæmd málsins dragist 
um ófyrirsjáanlegan tíma og málið verði að

cngu, — sem sagt, verði aðeins pappírslög. Ég 
er hissa, að jafnlögfróður og greinagóður maður 
eins og hv. þm. Barð. skuli ekki sjá, hverja 
þýðingu þetta hefir fvrir málið, því að hann 
veit, að sérhver ríkisstjórn er skyldug til að 
framkvæma lög, enda þótt ákvæði séu ekki um 
það í fjárlögum. Ef þetta verður að 1., þá eiga 
þeir, sein njóta eiga þessara hlunninda, beinan 
rétt á hendur stj. um að fá það fjárframlag. 
sem frv. gerir ráð fyrir. Verði hinsvegar bráða- 
birgðaákvæði hv. þm. Barð. samþ., þá hlýtur 
það að þýða það, að þessir menn eiga engan 
rétt, fyrr en þá fé kann að verða veitt til þessara 
hluta i fjárlögum. Hér er alls ekki verið að 
ráðstafa fjárveitingarvaldinu, heldur er aðeins 
verið að bera fram ósk um það útgerðarmönn- 
um til handa, og með þvi að gera 1. skýr og 
afdráttarlaus öðlast þessir menn skýran og af- 
dráttarlausan rétt þegar i stað, og það hélt ég, 
að hefði verið tilgangur n. með málinu, en ég 
dreg nú i efa, að því hafi fylgt heilindi hjá 
hv. þm. Barð. og hv. þm. V.-Húnv., fyrst 
þeir nú á siðustu stundu leyfa sér að bera fram 
till. eins og þessa, og ég skora á alla, sem vilja, 
að þetta mál gangi fram útveginum til hags- 
bóta, að fella þessa morðtilraun.

Bergur Jónsson: Mér finnst vinur minn, hv. 
þm. Snæf., smitaður af hv. 6. þm. Revkv., þegar 
hann er að bregða mér um óheilindi og jafn- 
vel morðtilraun við málið vegna þessíirar brtt. 
Ég vil taka undir það, sem hann sagði, og kom 
fram í brtt. okkar hv. þm. V.-Húnv. við 2. umr. 
að sjálfsagt er að láta það frjálst, hvort menn 
vilja stofna svona sjóði eða ekki. En ef við 
viljum taka afleiðingunum af þvi, verðum við 
lika að láta það vera frjálst fyrir Sþ., hvort það 
vill veita fé i þessu skvni. Hv. þm. Snæf. veit. 
að Sþ. samkv. núgildandi þingsköpum fer með 
fjárveitingarvaldið og gengur frá fjárlögum. En 
það er engin ástæða til að ætla, ef meiri hl. 
þm. í báðum þingd. er sammála um, að rétt 
:é, að ákvæði þessara 1. komi til framkvæmda, 
að þeir vilji þá ekki um leið samþ. i Sþ. fjár- 
veilingu úr rikissjóði i þessu skvni. Hér er því 
aðeins lagt til, að höfð sé sú rétta aðferð um 
fjárveitingar úr ríkissjóði, að láta fjárveiting- 
arnar koma fram í fjárl. sjálfum, en hafa ekki 
svo og svo mikið óákveðið samkv. sérstökum 
heimildarlögum, sem ekki er gert ráð fvrir í 
fjárlögum. Þetta er fjármálastefna, sem er áreið- 
anlega rétt, og hver einasti góður fjmrh. hlýtur 
að óska eftir, að henni sé fylgt, enda hefi ég 
fundið það af viðtölum við hæstv. fjmrh., að 
hann vildi ekki vera með frv. nema vissa væri 
fyrir, að Sþ. vildi taka upp í fjárlög nauðsyn- 
lega fjárveitingu í þessu skvni. Þetta er þvi 
alls ekki morðtilraun við frv., heldur viljum 
við aðeins láta gilda um þessa fjárveitingu sömu 
reglu og á að gilda um allar fjárveitingar, að 
þær séu teknar upp í fjárlög, svo að hægt sé 
eftir fjárl. að gera sér sem skýrasta grein fyrir, 
hver séu þau raunverulegu útgjöld ríkissjóðs, en 
ekki að hafa dulin útgjöld svo hundruðum þús- 
unda skiptir í sérstökum 1., sem koma ekki fram 
í fjárlögum. Ég býst við, að ef frv. kemst í 
gegn, þá muni ég á engan hátt standa á móti
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þvi, að tekin verði upp í fjárlög fjárveiting til 
þessara hluta. Það er þess vegna fjarri því, 
að ég vilji bregða fæti fyrir frv. Hafi það full- 
komið fylgi í báðum d., þá hlýtur lika að vera 
fylgi i Sþ. fyrir að taka fjárveitingu upp í 
fjárlög til þess að framkvæma 1. En ef þingið 
álitur, að nú sé svo erfitt um fjárframlög, að 
ekki sé rétt að þessu sinni að veita fé til fram- 
kvæmdar 1. þessara, þá er ekkert við þvi að 
segja, þó að 1. séu til, og má þá vitanlega taka 
fjárveitingu upp siðar, þegar betur stendur á.

Ég vísa því algerlega á bug þeirri ásökun, að 
um nokkur óheilindi sé að ræða frá minni hálfu, 
þótt ég hafi borið fram þessa brtt.

♦Frsm. (Sigurður Kristjánsson): Það er aðeins 
örstutt aths. — Ég vil benda hv. þm. Barð. sér- 
staklega á, að þessi ótti hans við, að Sþ. muni 
fella fjárveitirigu til framkvæmda á þessum 1., 
er gersamlega ástæðulaus, ef frv. er samþ. i 
báðum d., því að þá er óhugsandi annað en að 
vilji sé til í Sþ. til að framkvæma það, sem bú'ð 
er að samþ. sem 1. i báðum þingd.

Ég vil út af því, sem hann sagði um, að ég 
hefði verið að bregða honum um óheilindi. 
benda honum á, að hann kom ásamt hv. þm. 
V.-Húnv. með brtt. við 2. umr., og þær brtt. 
voru í samræmi við þeirra sérstöðu í n. Með 
þeim brtt. gat hann látið þessa till. fvlgja, ef 
hann hefði viljað. Hann getur ekki neitað, að 
það er óvenjulegt að koma með svona till. nú 
við 3. umr. Ég skal játa, að mér kom þetta 
á óvart um þennan hv. þm., af því að hann er 
þekktur að því að vilja koma fram með sinn 
ágreining hiklaust og á réttum tíma. Ég skal 
þess vegna heita honum þvi, sem hann fór 
fram á, að bera hann ekki neinum brigzlum 
um óheilindi, af því að ég held, að ég megi 
trevsta því, að hann hafi ekki gefið tilefni 
til þess.

Finnur Jónsson: Ég vil út af þeim ákúrum, 
sem hv. 6. þm. Reykv. hefir haft hér i frammi 
við hv. þm. Barð. og hv. þm. V.-Húnv, benda 
á, að þeir hafa eins og aðrir nm. óbundnar 
hendur um þetta frv., og vísa ég þar til nál. 
á þskj. 399, þar sem tekið er fram, að fylgi 
einstakra nm. sé því bundið, hverja afgreiðsiu 
brtt. fengju hér i d., og um það, hvort sam- 
komulag yrði i Sþ. um að taka upp í fjárlög þau 
útgjöld, sem samþykkt frv. hefði í för með sér. 
Ég held því, að það sé ekki rétt af hv. 6. þm. 
Reykv. að vera að bera meðnm. sínum illan 
hug og ódrengskap á brýn, þótt þeir beri fram 
þessa brtt. Hitt er annað mál, hvort þessi till. er 
rétt og hvort hv. þdm. vilja samþ. hana eða ekki.

Ég er ekki allskostar ánægður með þetta frv. 
eins og það er orðið. Ég álít eins og hv. 6. þm. 
Revkv, að miklu meiri líkur væru fyrir, að 
frv. kæmi að fullum notum, ef trvggingin væri 
lögboðin heldur en að hafa hana frjálsa, eins 
og till. hv. þm. V.-Húnv. fól i sér. Ég held, að 
þessar tryggingar, eins og allar aðrar trvggingar, 
nái svo bezt tilgangi sínum, að sem flestir séu 
þar þátttakendur. Eins og hv. þm. Snæf. veit, þá 
varð það mikið ágreiningsmál milli Alþfl. og 
Sjálfstfl. á sinni tíð, þegar alþýðutryggingalögin

voru samþ., hvort tryggingarnar skyldu vera 
frjálsar eða lögfestar, og ég geri ráð fyrir, að 
þótt það væri einu sinni einhuga afstaða Sjálf- 
stfl. að vera með frjálsum trvggingum, þá sé 
revnsla alþýðutrygginganna búin að leiða i ljós, 
að sú afstaða hafi ekki að öllu leyti verið rétt, 
og a. m. k. nokkur hluti Sjálfstfl. er nú búinn 
að sannfærast um það af revnslunni, að einmitt 
afstaða Alþfl. um lögþvingaðar tryggingar væri 
sú rétta. Ræð ég þetta af þvi, að hv. 6. þm. 
Reykv, sem vissulega telst til Sjálfstfl, hefir 
komið með frv. um lögþvingaðar tryggingar, að 
vísu ekki alþýðutrvggingar, heldur hlutatrygg- 
ingar sjómanna.

Hv. þm. Snæf. var nokkuð stórorður út af þvi, 
að verið væri að bana frv. með því að bera 
fram till. um, að þessi ákvæði kæmu ekki til 
framkvæmda nema fé væri veitt til þess í fjár- 
lögum. Nú hefir þessi hv. þm. nýlega borið fram 
frv. hér á Alþingi um hafnargerð i Stykkishólmi, 
og eins og venja er til í slíkum 1, þá er það 
tekið fram, að verkið skuli framkvæmt, þegar 
fé sé veitt til þess i fjárlögum. Geri ég ekki 
ráð fvrir, að hann hafi gert það í illum tilgangi 
við sitt kjördæmi að láta þetta algenga ákvæði 
\era i frv. því, sem hann hefir borið hér fram.

En þó að ég liti svona augum á þetta mál, 
þá ætla ég mér að greiða atkv. á móti brtt. hv. 
þm. Barð, af þeirri ástæðu, að ég tel, að með 
því að samþ, frv. hér i d, þá láti d. vilja sinn 
í ljós um, að hún ætlist til þess, að fjárveiting 
lil þessara hluta verði tekin upp í fjárlög. Og 
þótt ég sé, eins og ég sagði, ekki allskostar 
ánægður með frv, þá tel ég þetta svo merkilegt 
mál, að ég mun fylgja því fram, þó að á þvi 
hafi nú verið gerðar breyt, sem ég tel til hins 
verra.

Með þvi móti, að þetta sé frjáls trygging, eins 
og gert er ráð fvrir í frv, þarf varla að búast 
við, að þetta hafi ákaflega mikil útgjöld i för 
með sér fyrir ríkissjóð á næsta ári.

Ég tel fullkomlega réttmætar þær aths, sem 
fram hafa komið um, að eigi sé rétt að hafa 
mikið af lögboðnum greiðslum utan fjárl. En 
hinsvegar tel ég, að ef þetta frv. á annað borð 
verður samþ. hér í báðum d, þá hljóti að verða 
vilji fyrir að taka nú upp í fjárl. þá útgjalda- 
upphæð, sem samþykkt þessa frv. hefir í för með 
sér úr ríkissjóði.

♦Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Mér er alveg 
óskiljanlegt, að brtt. sú, sem hv. þm. Barð. flytur, 
skuli geta valdið ágreiningi. — A. m. k. finnst 
mér, að ekki geti verið ágreiningur um það, 
að óheppilegt sé að ganga þannig frá laga- 
setningum, er gera ráð fyrir stórkostlegum út- 
gjöldum fyrir rikissjóð, að ekki sé jafnframt gert 
ráð fyrir tekjuöflun i fjárl, er staðizt gæti þau 
útgjöld. A undanförnum árum hefir töluvert 
verið gert að því að setja hámarksákvæði í 1, 
þ. e. að útgjöld séu miðuð við hámark, og til 
þess ætlað fé á fjárl, — eða 1. eru afgr. með 
því ákvæði, að þau komi ekki til framkvæmda, 
neina til þess sé ætlað fé í fjárl. Mér virðist, 
að það ætti að vera ófrávíkjanleg regla, að 
Alþ. gengi ekki frá 1, sem hafa útgjöld i för 
með sér fvrir ríkissjóð, án þess að setja annað-
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hvort ákvæði um hámarksupphæð, sem þá vrði 
veitt í fjárl., eða ákvæði um, að 1. kæmu ekki 
til framkvæmda nema því aðeins, að fé sé til 
þess ætlað í fjárl. Vil ég skora á hv. þm. að 
víkja ekki frá þessari reglu.

Mér finnst alveg ástæðulaust að bregða mönn- 
um um það, að þeir vilji málum illa, þótt þelr 
vilji afgr. þau á þennan hátt. Eg vil i þessu 
sambandi benda á, að við afgreiðslu fjárl., sem 
fyrir liggja, hefir verið samþ. að skera niður 
fjárframlög til landbúnaðar, sem engum hefði 
undir venjulegum kringumstæðum dottið í hug 
að fella niður. Kemur því til álita við afgreiðslu 
fjárl., hvort þessi nýju fjárframlög eru rétt- 
hærri en þau, sem fyrir eru i fjárl.

Eg mun svo ekki fara fleiri orðum um þetta 
mál, en vildi aðeins benda á, að till. hv. þm. er 
ckki ný bóla, heldur hefir verið reynt að koma 
þessu principi inn i öll 1., vegna þeirrar reynslu, 
sem við höfum haft af hinum svokölluðu harmo- 
nikulögum, þ. e. þeim lögum, sem þannig eru 
afgreidd, að ekki er hægt að segja, hvaða út- 
gjöld þau hafa i för með sér.

*Pétur Ottesen: Ég gat ekki verið viðstaddur 
2. umr. þessa máls, en þá voru samþ. nokkrar 
breyt. á frv. En ég vil taka undir það, sem hv. 
þm. Snæf. sagði um þær breytingar, að ég tel 
þær til bóta á frv., þvi að ég lít svo á, að okkar 
tryggingarstarfsemi eigi að bvggjast á sem 
frjálsustum grundvelli.

Það hefir verið talað um afstöðu einstakra 
flokka, og þá einkum Sjálfstfl., til löggjafarinnar 
um alþýðutrvggingar. Það er rétt, að meiri 
hluti þess flokks leit svo á, að lögþvinguð trygg- 
ing, sem þessi löggjöf var reist á, væri ekki 
heppileg lausn þeirra mála. Reynslan af alþýðu- 
tryggingunum hefir sýnt, að betra hefði verið 
að byggja þær á frjálsum grundvelli, og hefir 
þannig stutt þá skoðun meiri hl. Sjálfstfl. Mér 
er það þvi sérstakt gleðiefni, að komið hefir 
greinilega fram í þessari till., sem flutt er af 
2 framsókarmönnum, að þeir hafa tekið undir 
þessa afstöðu sjálfstæðismanna. En ég sé ekki, 
að nokkurt ósamræmi sé milli þessarar till. og 
hinnar skrifl. brtt. hv. þm. Barð., sérstaklega 
þegar miðað er við þær kringumstæður, sem nú 
eru, að mjög er óvíst um alla afkomu. Tel ég þvi 
alveg sjálfsagt á svona tímum, að afgreiðsla 1., 
sem fela í sér útgjöld fvrir ríkissjóð, sé bundin 
slíku ákvæði. Alít ég, að betra sé að búa þannig 
um hnútana strax en að þurfa að skera niður 
íjárframlög til framkvæmda laganna undir eins 
og búið er að ganga frá löggjöfinni, eins og 
við höfum orðið að gera á undanförnum árum. 
Hinn svokallaði bandormur — en það hefir ekki 
þótt nógu virðulegt heiti og er af sumum kallað- 
ur höggormur, — er ekkert annað en löng runa 
af till. um niðurskurð vegna ýmissa laga, vegna 
þess að framkvæmdirnar hafa verið of fjár- 
frekar. Þetta er ekkert nýtt; við höfum á undan- 
förnum árum orðið að draga úr framkvæmdum 
vegna fjárhagsörðugleika, hvað þá nú, þegar 
öll fjárhagsleg afkoma er í óvissu.

Ég mun því greiða atkvæði með brtt. og tel 
ekki, að hún.sé í minnsta ósamræmi við breyt. 
þær, sem samþ. voru á laugardaginn.

Skúli Guðmundsson: Ég hefi farið fram á það 
við hæstv. forseta, að máli þessu verði frestað, 
en hann hefir ekki séð sér fært að verða við 
þeirri ósk minni. Ég verð að sætta mig við 
það, í þeirri von, að brtt. hv. þm. Barð. verði 
samþ. — Ég vil vísa frá þeirri aðdróttun í 
minn garð, að beiðni mín um frest hafi verið 
fram borin í þeim tilgangi, að reyna að eyði- 
leggja málið. Ég hafði aðeins farið fram á frest- 
un málsins með það fvrir augum, að málið yrði 
afgr. á réttan hátt, og vildi þvi vita, hvernig liti 
út með afgreiðslu fjárl.

l'm andstöðu við málið er því ekki að ræða 
frá minni hálfu, og hv. þm. Snæf. getur ekki 
komið fram með slík ummæli, enda ekki séð 
fyrr en við atkvgr., hvaða afgreiðslu málið fær. 
Hinsvegar tel ég ekki sæmandi fyrir Alþ., á 
sama tima sem draga verður úr öllum útgjöld- 
um rikissjóðs, að samþ. 1., sem gætu haft á 
annað hundrað þús. króna útgjöld í för með sér, 
án þess að taka þær greiðslur á fjárlögin.

Thor Thors: Ég vil leyfa mér að benda á 
það, að það er óalgengt að setja slik ákvæði i 
1., að þau komi ekki til framkvæmda nema fé 
sé til þess veitt i fjárl. Þetta er aðeins gert, þegar 
um einhver vandræðabörn er að ræða og þm. 
þora ekki að ganga hreint til verks, en vilja 
eyða málinu á þann hátt. — Það er þáttur lög- 
gjafarvaldsins að segja fjárveitingarvaldinu fyrir 
verkum, og það er skylda fjárveitingarvaldsins 
að fara eftir því. — Ég þarf ekki að benda jafn- 
glöggum manni og hv. þm. Barð. á það, hver er 
munurinn, ef frv. verður samþ. eins og það cr, 
eða með brtt. hans. Ef frv. er samþ. óbreytt, 
er það bein skylda fjárveitingarvaldsins að taka 
upp i fjárl. greiðslu til þess að standast þann 
kostnað, er það hefir i för með sér, en verði 
brtt. hv. þm. Barð. samþ., er fjárveitingarvald- 
inu gefið udir fótinn að fresta framkvæmd 
málsins.

Hv. þm. Borgf. talaði í ræðu sinni sem fjvn.- 
maðurinn, en það virðist vera skoðun þeirra hv. 
þm., er þar eiga sæti, að öll löggjöf eigi að 
berast undir fjvn., og að ekkert mál eigi fram 
að ganga nema þessir 9 ágætismenn samþ. En 
það er ekki tilætlun stjórnarskrárinnar, að lög- 
gjafarvaldið sé fengið i hendur 9 mönnum, þótt 
góðir séu. Hv. þm. Borgf. virðist þeirrar skoð- 
unar, að fjvn. sé nokkurskonar útflutningsnefnd, 
og að engin löggjöf megi berast til þjóðarinnar 
nema fjvn. hafi sett þar sinn stimpil á.

Ummælum hv. þm. ísaf. út af alþýðutrygg- 
ingunum þarf ég ekki að svara; hv. þm. Borgf. 
tók þar af mér ómakið að mestu Ieyti, en ég 
álít, að reynslan af alþýðutrvggingunum sé enn- 
þá of stutt til þess að unnt sé að leggja þar 
nokkurn dóm á. — Út af því, sem hv. þm. ísaf. 
sagði um frv., er ég hefi borið fram um hafnar- 
gerð i Stykkishólmi, — að það væri á valdi fjár- 
veitingavaldsins, hvenær 1. kæmu til fram- 
kvæmda, ef frv. nær samþykki, — vil ég geta 
þess, að 1. koma strax til framkvæmda, að þvi 
levti, að rikissjóður er skyldur að taka ábyrgð 
á láni til hafnargerðarinnar, en það er mjög 
mikilsvert atriði til þess að unnt sé að hefjast 
handa. Þessi mál eru því alls ekki sambærileg.
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ATKVGR.
Brtt. 497 felld með 13:13 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: JakM, JÍv, PHann, PO, SkG, StgrSt, SvbH, 

ÁÁ, BJ, BÁ, BjB, EvstJ, JörB.
nei: GSv, HV, IslH, PHalld, SEH, SK, StSt, TT, 

VJ, EOl, EmJ, FJ, GÞ.
ÓTh. ÞBr, EE greiddu ekki atkvæði.
4 þm. (HG, HelgJ, JPálm, GG) fjarstaddir. 
Frv. samþ. með 21 shlj. atkv. og afgr. til Ed.

Á 87. fundi í Ed., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. þar 
(A. 483).

Á 88. fundi i Ed., 19. des., var frv. tekið til 
1. umr.

Of skammt var liðið frá 3. umr. í Xd. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 10 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

sjútvn. með 10 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

14. Lyfjafræðingaskóli íslands.
Á 25. fundi í Xd., 23. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um lyf jafræðingaskóla íslands 

(þmfrv., A. 90).

Á 27. fundi í Xd., 27. marz, var frv. tekið til 1. 
umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin levfði 
með 18 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Vilmundur Jónsson): Ég ætla, að ég 
hafi gert nægilega grein fyrir þessu frv. í grg., 
sem prentuð er aftan við frv. Læt ég þess vegna 
nægja að vísa til hennar. Ég vil leyfa mér að 
vænta þess, að frv. verði að lokinni þessari umr. 
vísað til 2. umr. og allshn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og til 

allshn. með 20 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

15. Atvinnumálaráð.
Á 28. fundi i Xd., 28. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um ráðstafanir til nýrra atvinnu- 

framkvæmda og nýskipunar á atvinnulifi þjóð- 
arinnar (þmfrv., A. 96).

Á 30. fundi í Xd., 30. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin levfði 
með 17 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Héðinn Valdimarsson): Þetta frv., sem 
liggur hér fyrir til umr, er borið fram af hálfu 
Sósíalistafl. ásamt öðrum frv., sem ýmist eru 
lögð fram eða verða lögð fram bráðlega, Það 
hefir orðið nokkur dráttur á, að þau kæmu. 
Beðið hefir verið eftir því, að nefndir þær, 
sem uin atvinnumálin fjalla hér í þinginu, 
skiluðu áliti. En þar sem ekki eru horfur á, 
að þær skili neinu áliti, nema þá til flokka 
sinna, virðist ekki bíðandi eftir þeim lengur.

Það hefir oft verið kvartað yfir þeim glund- 
roða, sem hér væri á opinberri tilhlutun i at- 
vinnumálunum, og ekki að ástæðulausu. Á því 
er reynt að ráða bót með þessu frv. og skapa 
fast fyrirkomulag á yfirstjórn þessara mála og 
'framkvæmdum. Það var eitt af aðalmálum Alþfl. 
á sinni tíð og c-itt mesta kosningamál hans 1934. 
Við samningana við Framsókn um stjórnarsam- 
vinnu þá eftir kosningarnar var skipulagsnefnd 
atvinnumála stofnuð, sem spor í áttina, en þó 
náði hlutverk hennar ekki nærri eins langt og 
þm. Alþfl. höfðu ætlazt til.

Þetta frv. gengur að nokkru leyti i sömu átt, 
en að nokkru leyti í aðra. Við lítuin svo á, að 
ekki sé eðlilegt né hagkvæmt, að frumkvæði og 
framkvæmd þessara mála sé i höndum stjórnar- 
ráðs. Hlutverk þess er nú orðið fyrst og fremst 
,,administration“ undir stjórn pólitiskra ráð- 
herra. Þess vegna er lagt til, að stofnað sé sér- 
stakt atvinnumálaráð eða „fagmálaráð" til vfir- 
stjórnar, samkv. nánari fyrirmælum frv. Ráðið 
skulu skipa 15 menn, og aðeins 5 þeirra kosnir 
af Alþingi hlutfallskosningu — sem sjálfsagt 
yrði pólitísk, þó að jafnframt yrði valið eftir 
sérþekkingu. Hinir 10 yrðu kosnir af samtök- 
um þess fólks, sem að atvinnuvegunum starfar. 
Ráðið getur tekið í þjónustu sina verkfræð- 
inga, hagfræðinga og aðra aðstoðarmenn eftir 
þörfum.

Verkefni ráðsins er að sjá um rannsókn á 
náttúrugæðum landsins, nýjum atvinnurekstri, 
framkvæmdum og framleiðslu á öllum sviðum 
atvinnulífsins og þjóðarbúskapnum í heild, gera 
um það tillögur og standa síðan fyrir áætl- 
unum og framkvæmdum í samráði við atvinnu- 
málaráðuneytið. Þá getur ráðið skipað sérnefndir 
til að hafa með höndum sérstök verkefni á til- 
teknum sviðum eða yfirstjórn einstakra fram- 
kvæmda og ráðið framkvæmdastjóra i samráði 
við atvmrh. Auk þess gerir frumvarpið ráð fvr- 
ir, að atvinnumálaráð geti stvrkt atvinnufram- 
kvæmdir félaga, stofnana, einstaklinga, bæjar- 
eða sveitarfélaga með ábyrgðum, lánum eða 
beinum styrkjum á svipaðan hátt og fiskimála-
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nefnd hefir gert, og verði að þvi keppt að 
nýta auðlindir landsins, efla atvinnuvegina, sem 
á þeim eru bvggðir, og gera íslenzkt atvinnu- 
lif sem sjálfstæðast. Þá er fvrst að telja sjávar- 
útveginn með þeim iðnaði, sem nauðsvnlegur er 
í sambandi við hann, hraðfrystihúsum, nýtízku 
vinnslutækjum í togurum o. s. frv., — i öðru 
lagi ýmis jarðarauðæfi, byggingarefni, vatns- 
orku, hveraorku o. þ. h., — í þriðja lagi garð- 
rækt, og svo mætti telja áfram. Landbúnaðar- 
framkvæmdir almennt eru ekki teknar hér með, 
af því að vfirstjórn þeirra fellur undir Búnaðar- 
télagið.

Þá er gert ráð fyrir, að ráðinu sé heimilað 
að semja, með samþvkki ríkisstjórnar og innan 
þeirra takmarka, sem ákveðin eru í lögum, um 
.,koncessiónir“ handa einstökum félögum eða 
stofnunum, þegar með því má efla framleiðsl- 
una. Samþykki Alþingis verður þó vitanlega að 
koma til í stórmálum.

Þá má ráðið, með samþykki Alþingis, leggja 
fram hlutafé gegn hlutaframlagi annarstaðar 
að í fyrirtæki, sjálfsagt í hlutafélagsformi, er 
komi upp fullkomnum skipasmíðastöðvum og ef 
fært reynist stóriðju bvggingarefna, áburðar- 
framleiðslu, málmnámi o. fl. — Ráðið á þá að 
mega banna viðgerðir ísl. járnskipa erlendis.

Þá eru settar nokkrar reglur um hámark 
stvrkveitinga (25%) og aðra skilmála og um 
endurgreiðslu styrks, ef fyrirtæki telst siðar vel 
fært um.

Viðvíkjandi fjáröflun er gert ráð fyrir, að 
veitingar lána og styrkja úr fiskimálasjóði verði 
í höndum ráðsins, að svo miklu leyti, sem það 
verður ekki falið öðrum aðilum með öðrum 
lögum. Annars skal vera sérstakur kafli í fjár- 
lögum hvers árs, þar sem ákveðin eru og sundur- 
Iiðuð frjárframlög og lánsheimildir eða ábyrgðir 
til ráðsins og þeirra framkvæmda, sem það 
hefir með höndum.

Það þarf svo víst ekki að lýsa meir þessu 
máli. Ég vil leggja til, að þvi verði vísað til 
2. umr. og allsherjarnefndar, að lokinni þessari 
umræðu.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og 

til allshn. með 19 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

16. Útvegsmálaráð.
Á 29. fundi í Xd., 29. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um nýskipun útvegsmála og stofnun 

útvegsmálaráðs (þmfrv., A. 97).

A 31. fundi í Nd., 31. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 17 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (ísleifur Högnason): í grg. þeirri, sem 
fvlgir frv., er tekið fram allt það helzta, er 
máli skiptir um tilgang frv. Vi'ð flm. frv. þessa 
litum svo á, að það sé ekki rétt að halda áfram 
að reka útgerðina með tapi, eins og gert hefir 
\erið að undanförnu. Árið 1937 áttu formenn 
stjórnmálaflokkanna kost á að sjá rekstraraf- 
komu útgerðarinnar, og man ég ekki betur en 
að þá væri gert ráð fyrir á annað hundrað þús. 
króna tapi á togara á ári, og 6—8 þús. kr. á 
: mábátum, en nú hefir það komið í ljós, að 
þetta er ekki alls kostar rétt. Tapið er mjög mis- 
jafnt, en mun láta nærri að vera um 30 þús. kr. 
til jafnaðar á togara á ári, en þó er það svo, að 
sum útgerðarfyrirtæki eru rekin með hagnaði, 
og það sæmilegum hagnaði. Bendir það aftur 
óneitanlega til þess, að möguleikar séu á því 
að láta útgerðina bera sig, ef liyggilega er að 
farið.

Þær leiðir, sem efst eru á baugi til úrbóta á 
afkomu útvegsins, eru aðallega tvær. Fyrst út- 
flutningsverðlaun, sem vrði að ná með hátolli, 
sem mjög verður að draga í efa, að sé kleift 
að leggja á og ná inn.

Hitt ráðið er að lækka verðgildi íslenzkra 
peninga, og það er auðveldasta leiðin fyrir 
valdhafana, því að með þvi lækka þeir kaup 
allra, er taka laun sín í peningum. Af slíkum 
ráðstöfunum vrði því vafasamur hagnaður fyrir 
aðra en þá, sem flvtja meira út en þeir kaupa 
aftur fvrir af erlendum vörum. Við, sem að frv. 
þessu stöndum, teljum því báðar þessar leiðir 
til viðreisnar útveginum forkastanlegar. Hins- 
vegar teljum við, að hér þurfi eitthvað að gera, 
og því viljum við, að þær ráðstafanir einar séu 
gerðar, sem bezt og öruggast trvggja afkomu 
þessa atvinnuvegar i framtíðinni. Það er þvi 
till. okkar, að öllum, sem að útgerðarmálum 
starfa, sé veitt fræðsla um þessi mál, og að 
tekin séu ráðin af þeim, sem revnslan er búin 
að sanna, að ekkert vit hafa á útgerðarmálum, 
cnda þótt þeir telji sig sjálfa alveg ómissandi 
menn á þeim vettvangi. Þessi aðstoð sjávarút- 
veginum til handa er hugsuð eitthvað i svip- 
uðu formi og fræðsla sú, sem Búnaðarfélag 
íslands veitir nú landbúnaðinum. Það er að vísu 
rétt, að til er stofnun, sem heitir Fiskifélag 
íslands, en skýrslur sýna, að það er mjög í 
afturför frá þvi, sem það var. Af starfsemi þess 
virðist ekki annað eftir en að halda út blaðinu 
Ægi, og halda einstöku sinnum námskeið i með- 
ferð mótorvéla.

Eins og ég tók fram áðan, þá teljum við það 
alveg forkastanlegt með öllu að fara að lækka 
gengi krónunnar eða gera aðrar ráðstafanir um 
fjárframlög útveginum til handa, að óbreyttu 
því skipulagi og þeirri stjórn, sem nú er almennt 
á málum útvegsins. Það teljuin við sama og 
hella dýrum legi i botnlaust fat, og því er það, 
að við leggjum til, að hér sé horfið inn á 
nýjar leiðir.

Að endingu vil ég geta þess, að kostnaður við 
útvegsmálaráðið mun verða meiri en kostnaður- 
inn við fiskimálanefnd, en þess ber að gæta, 
að svo er til ætlazt, að fiskimálanefnd verði 
iögð niður, og Fiskifélagið að mestu levti a. m. 
k., — störf þessara tveggja stofnana sameinuð
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i eitt, en af þvi ætti aftur að geta orðið veru- 
lcgur sparnaður.

Ég hygg nú, að ég hafi drepið á það, sem 
mestu máli skiptir og ekki er skýrt tekið fram 
i grg. frv. Óska ég þess svo, að málinu verði 
vísað til 2. umr. og sjútvn., að þessari umr. 
lokinni.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og 

til sjútvn. með 20 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

17. Umboðsverzlun útgerðarinnar.
Á 28. fundi í Nd., 28. marz var útbýtt:
Frv. til 1. um umboðsverzlun útgerðarinnar 

(þmfrv., A. 98).

A 31. fundi í Xd., 31. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin Ieyfði 
með 18 shlj. atkv.. að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (ísleifur Högnason): Frv. þetta er borið 
fram sem tilraun til styrktar við útgerðina. 
f því er farið fram á, að rikisstj. verði falið 
að setja á stofn umboðsverzlun fyrir útgerðina. 
Xú er innkaupum útgerðarinnar á veiðarfærum 
o. fl. háttað á þenn veg, að umboðssalar ferðast 
um landið og fá útvegsmenn til þess að kaupa 
af sér. Vmboðslaunin eru oft 10% og þar yfir; 
verða þau út af fyrir sig tilfinnanlegur skattur 
fyrir útgerðina. Hér er aftur lagt til, að um- 
boðslaun þau, sem útgerðúrmenn greiði um- 
boðsverzluninni, megi ekki nema meiru en 3% 
af cif-verði vörunnar. Þá er og gert ráð fyrir, 
að umboðsmönnum verlzunarinnar skuli greidd 
ómakslaun sín með 1% af cif-verði pantaðrar 
og greiddrar vöru. Á þessum lið yrði því ekki 
svo lítill sparnaður. Auk þess myndu fást miklu 
hagkvæmari innkaup með því að hafa verzl- 
unina á einni hendi heldur en hafa hana i hönd- 
um fjölda manna, eins og nú er.

Þá myndi þetta og skapa miklu meira öryggi, 
ef t. d. styrjöld brýzt út, sem alltaf má gera 
ráð fvrir að geti orðið á hverju augnabliki.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og 

til sjútvn. með 20 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

18. Dómkirkjan í Reykjavík o. fl.
Á 30. fundi í Xd., 30. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um afhending dómkirkjunnar til 

safnaðarins í Reykjavík og fjölgun sókna og 
presta i Reykjavík og öðrum kaupstöðum (þm- 
frv„ A. 111).

Á 32. fundi í Xd„ 3. apríl, var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 36. fundi í Xd„ 4. apríl, var frv. aftur tekið 

til 1. umr.
Frv. of seint fram komið. — Deildin levfði 

með 23 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Herra for- 
seti! Þetta frv. hefir verið flutt hér tvisvar 
áður á Alþingi, 1935 og 1936, en í hvorugt 
skiptið útrætt. Það var upphaflega undirbúið 
af kirkjuráðinu og hefir verið athugað og mælt 
með þvi bæði af prestum dómkirkjusafnaðarins 
og fleirum, sem hlut eiga að máli, svo sem 
biskupi landsins.

Þegar frv. kom hér fram 1935 og 1936, fylgdi 
því ýtarleg grg„ sem ég hefi ekki hirt um að 
láta prenta með því nú, en aðeins visað til 
hennar fvrir þá, sem vilja kynna sér málið 
nánar. Xú er málið flutt fyrir tilmæli biskups. 
Ég taldi mér skvlt og ljúft að verða við því 
sem þm. Revkv. og meðlimur dómkirkjusafn- 
aðarins í Reykjavík.

Frv. er ákaflega einfalt. Aðalefni þess er, að 
ríkið afhendi söfnuðinum í Revkjavík kirkjuna 
til meðferðar. Vitanlegt er það, að fyrir hönd- 
um er mikill kostnaður við kirkjubyggingu, af 
því að kirkjan er orðin mikils til of litil fyrir 
Tjann mikla fjölda, sem er í dómkirkjusöfnuð- 
inum.

Eins og sést á frv., er annað höfuðatriði þess 
það, að fjölgað sé prestum í Reykjavík. Gert er 
ráð fyrir, að þeir verði 4. Eftir þeim mann- 
fjölda, sem nú er í dómkirkjusöfnuðinum, ættu 
prestarnir að vera 4 eða 5. Er vitanlegt, að 
því mundi fylgja mikill kostnaður, ef ríkið 
ætti að bvggja hér 3 kirkjur i viðbót, en hér er 
farið fram á mjög hóflegt framlag frá ríkinu, 
þvi að lagt er til, að um leið og rikið er losað 
undan þeirri kvöð að byggja kirkjurnar, þá 
greiði það til safnaðanna 300 þús. kr. á 30 árum.

Xú þegar hafa tveir prestar verið kvaddir til 
aðstoðar þeim reglulegu þjónandi prestum við 
dómkirkjuna hér. Er því liklegt, að prestum 
vrði ekki fjölgað, heldur aðeins að Réykjavík 
yrði skipt i prestaköll og kirkjur reistar.

Ég held, að ekki verði ágreiningur um, að sá 
mikli mannfjöldi, sem er hér í Reykjavík, muni 
þurfa þess eins og menn annarstaðar á landinu 
að hafa kirkjur og klerka i samræmi við mann- 
fjölda og viðáttu, og er ætlazt til samkv. þessu 
frv„ að venja sé að ætla hverjum presti um 
5000 safnaðarmeðlimi. Ég geri ekki ráð fyrir. 
að hægt verði að fylgja þessu nákvæmlega, þvi 
menn sjá ekki svo fyrirfram, hver fjölgunin 
eða fækkunin verður. Þéttbýlið er mest um 
miðbik bæjanna, þegar þeir eru litlir, en þegar
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verzlunin vex, þá færist byggðin í úthverfin, 
og er það einnig byrjað hér. Þetta er fram- 
tíðarmál, og ég geri ráð fyrir, að hv. þm. finn- 
ist skylt að stuðla að því, að þetta fyrirkomu- 
lag geti orðið.

Ég vil svo mælast til þess við hæstv. forseta, 
að hann láti visa þessu máli til 2. umr. og 
menntmn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17:1 atkv. og til 

menntmn. með 17:1 atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

19. Alþýðutryggíngar (frv. SK).
Á 38. fundi i Nd., 11. april, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 14 31. des. 1937, 

um alþýðutryggingar (þmfrv,. A. 131).

A 40. fundi í Nd., 14. april, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið — Deildin leyfði 
með 17 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*FIm. (Sigurður Kristjánsson): Herra forseti! 
Þetta er mjög fvrirferðarlítið frv. Viðvíkjandi 
1. gr. skal ég geta þess, að samkv. tryggingar- 
lögunum er skvlt að slysatryggja menn, sem 
vinna við bjargsig. Nú er það nokkuð mis- 
munandi, hvernig þessi atvinnugrein, ef svo má 
kalla, er stunduð á ýmsum stöðum hér á landi. 
En þar, sem ég þekki til, sem er sérstaklega 
við bjargsig við Hornbjarg og Hælavikurbjarg 
fvrir N.-Vesturlandi, er eggjatekjan svo að segja 
eingöngu stunduð í sambandi við bjargsig. Eru 
þar venjulega hafðir um 6 menn við hvern vað, 
og mun vera sjaldgæft, að slys hendi aðra en 
þá, sem i bjarginu eru, eða sigmennina. En 
upphaflega var skyldutrvgging á öllu því fólki, 
sem þarna vann að, eða kannske 6 mönnum við 
hverja festi. Sumir gera sér það að atvinnu að 
síga í bjarg. En mjög er það algengt innan 
sveita, að bændur fari með heimilisfólk sitt i 
bjarg, til þess að afla eggja í búið. Miðað við, 
að hver maður sé skyldugur til að tryggja sig 
fvrir 25 kr. á viku, er hér um svo hátt gjald 
að ræða, samanborið við tekjurnar, að allar 
likur eru til þess, að leggjast mundi niður, að 
menn revndu að afla þessarar bjargar í búið. 
Nú segir mér forstöðumaður trvgginganna, að 
búið sé að breyta þessu með reglugerð, þannig 
að full trygging sé aðeins tekin fvrir festar- 
menn, en aðrir séu tryggðir með smáupphæð- 
um. Má vel vera, að við þetta megi sitja. Ætl- 
ast ég til þess, að sú n., sem fær þetta mál til 
meðferðar, rannsaki þetta nánar. Það getur ekki 
talizt tilfinnanlegt gjald, þótt menn vrðu að 
greiða 2—3 kr. í vikutryggingu, því vitanlega 
getur það komið fyrir, að menn farist af bjarg-

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

brún, og hefir nýlega orðið slíkt slys í Vest- 
mannaeyjum.

Það er athugunarmál fvrir n., hvort ekki 
mætti láta gilda aðrar reglur á einurn stað en 
öðrum, eftir staðháttum. Sumstaðar fara menn 
festarlausir í bjarg, til þess að afla eggja, og 
einnig til fuglatekju. Þar er vitanlega slysa- 
hættara en á öðrum stöðuin, þar sem engir 
fara í bjargið nema festarmaðurinn einn. Ann- 
ars sé ég ekki ástæðu til að fjölyrða frekar um 
þetta atriði, þvi n. mun taka það til nánari at- 
hugunar.

Önnur gr. frv. er um það, að slaka nokkuð á 
ti'yggingarskvldunni á smábátum. Þessu hagar 
svo til, a. m. k. sumstaðar, að menn verða að 
vera bundnir við skipin svo mánuðum skiptir, 
þótt óhagstætt tíðarfar hamli sjóferðum heilar 
vikur — og vikum saman jafnvel. Trvggingar- 
skvldan verður nokkuð þungbær fyrir þessa 
menn. Ég veit dæmi þess, að ekki hafi orðið 
sjóferð nema þrisvar í mánuði, og þá er engin 
sanngirni, að menn þurfi að trvggja eftir 
sama mælikvarða og þegar róið er daglega, eða 
eftir sama mælikvarða og þau skip, sem liggja 
úti til þess að stunda veiðar hvern dag. Nú hefi 
ég farið fram á i þessu frv., að telja skuli 
minnst 4 daga í tryggingarviku, eða 4 sjóferðir. 
Hefi ég átt tal um þetta bæði við þann mann, 
sem með slysatrvggingarnar hefir sérstaklega 
að gera, og eins við vfirmann trvggingarstofn- 
unarinnar, Harald Guðmundsson alþm., og þeir 
hafa báðir fallizt á, að þessi inælikvarði væri 
sanngjarn og hafa um nokkurt skeið látið þau 
boð út ganga til trvggingarstjóra, að þeir 
skyldu láta fram koma nokkra linun á þessuin 
ákvæðum. En vitanlega er bezt að hafa þctta 
ótvírætt í 1. sjálfum, svo að yfirmaður stofn- 
unarinnar hafi að einhverju að halda sig. Har- 
aldur Guðmundsson sagði mér, að hann væri 
þó heldur á móti því, að þetta næði til báta, 
sem væru 12 smál. eða stærri. Nú háttar svo 
til, að bátar af þessari stærð, 12—20 smál., 
ganga á haustvertíðinni á Vesturlandi. Og á 
þeim tíma árs, frá hausti og til áramóta og 
jafnvel fram í janúar og febrúar, er tiðarfar 
ákaflega stopult, svo að þessir þátar verða oft 
að hafa landlegur kannske 4 daga af hverjum 5.

Eg vil ekki setja mig þvert á móti því, að 
bátar, sem eru 12 smál. og stærri, séu undan- 
skildir ákvæðum þessa frv. Þó vildi ég mæl- 
ast til þess, að n., sem fær þetta mál til með- 
ferðar, rannsaki ýtarlega allar aðstæður, og 
sérstaklega, hvort ekki mætti hafa undantekn- 
ingarákvæði þar, sem svo hagar til, að hælta 
er á, að haustróðrar leggist af vegna þungra 
gjalda, þar á meðal þessara tryggingargjalda.

Ég vildi svo óska eftir því, að málinu verði 
vísað til 2. umr., og ég held það eigi heima hjá 
allshn.

Vilmundur Jónsson: Ég vil aðeins upplýsa 
það? að ég hefi fvrir hönd kjósenda minna i 
N.-ísafjarðarsýslu, sem stunda bjargsig og ég 
ætla að séu hinir einu, sem kvartað hafa undan 
þeim ákvæðum, sem gilda um tryggingar við 
þá atvinnu, haft milligöngu við trvggingar- 
stofnunina um, að ákvæðum reglugerðarinnar

17
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þar að lútandi yrði breytt. Og eins og hv. flm. 
upplýsti, hefir þeim þegar verið breytt. Eg hefi 
borið brevt. undir þá, sem hér eiga hlut að máli, 
og hefi gögn í höndunum um, að þeir uni vel 
þeim ákvæðum, sem um þetta gilda nú. Þar 
fyrir mæli ég ekkert á móti þvi, að frv. verði 
visað til n. Hún getur þá kynnt sér, hvernig 
i málinu liggur, enda eru fleiri atriði i frv. en 
þetta eina. En svona er þessu varið um bjarg- 
sigamenn í N.-Isafjarðarsýslu.

*Gísli Sveinsson: Herra forseti! Það er ekki 
til þess að lengja umr., að ég stend upp, heldur 
er það einungis vegna þess, að tilefni gafst til 
þess af hv. þm. N.-ísf. Mér heyrðist á hv. þm., 
að hann hcfði haft tal af öllum, sem hagsmuna 
eiga að gæta i þessum efnum — ekki aðeins i 
N.-ísafjarðarsýslu, heldur öllum hinum mörgu 
hlutaðeigendum kringum allt land. Mér þykir 
ekki liklegt, að hv. þm. hafi talað við alla þá, 
sem i bjarg fara i hans kjördæmi, og ég veit, 
að á Suðurlandi hefir hann ekki haft nein tök 
á því.

Það er misskilningur hjá hv. þm. — sem að 
vísu skiptir litlu máli —, að hann hafi komið 
af stað nokkru róti um þetta atriði, sem hér 
um ræðir. Ef á að fara út í mannjöfnuð í sam- 
bandi við þetta, vil ég geta þess, að það er 
skjallega upplýst, að þetta er frá öðrum þm. 
komið, sem sé þm. V.-Sk. Varð það að sam- 
komulagi milli mín og deildarstjóra slysatrygg- 
inganna, að láta 25 kr. gjaldið á viku ekki 
koma til framkvæmda, þar sem vitanlegt er, að 
mönnum er gersamlega ókleift að greiða svo 
liátt trvggingargjald, og mundi af því leiða, að 
þessi atvinnugrein legðist niður. í framkvæmd- 
inni hefir þetta gjald þvi verið mildað niður í 
6 kr. á viku. Og upp úr þessu, eftir 2—3 ára um- 
kvartanir hér við Suðurland, hefir verið gengið 
inn á að brevta reglugerðinni þannig, að sig- 
menn greiði eftir sem áður 25 kr. á viku, en 
aðrir ekki nema 3 kr. En það má segja, að 
þetta fullnægi ekki þvi, sem hér er um að 
ræða, þar sem það er vitað, að slys verða ein- 
mitt ekki á sigmönnum. Það er reynsla fyrir 
því, að þeir eru allra manna öruggastir. SIvs 
henda aðallega aðra menn hér á landi, sem sé 
þá, sem fara bandlausir í björg við eggja- og 
fuglatekju. Það hefir einnig komið fyrir, að 
menn, sem sitja undir, hafi steypzt ofan fyrir. 
Enn er því ekki fullnægt því réttlæti, sem á 
að vera, að ekki þurfi að greiða hærra gjald 
fyrir sigmenn heldur en þá menn, sem stunda 
hin áhættumestu störf, eins og líka 1. og reglu- 
gerðin bera með sér. Þetta ákvæði um 25 kr. 
gjaldið er óskiljanlega komið inn. Það er t. d. 
tekið margfalt minna gjald fyrir kafara en sig- 
menn, og þó er kafarastarfið, að dómi vitnis- 
hærra inanna, hið hættumesta starf, sem þekk- 
ist, við lönd. Það er ekki tekið hærra gjald 
fyrir þá en undirsetumenn, sem aðstoða við 
bjargsig. En það er fullvíst, að sigmennirnir 
sjálfir eru tiltölulega öruggir, enda upplýst, að 
slvs í björgum hafa ekki orðið á sigmönnunum. 
Er því full þörf á að taka þetta atriði til yfir- 
vegunar, og er vel, að málið skuli vera komið 
fram, enda þótt breyt. til bóta hafi orðið á

reglugerðinni, eins og ég gat um; en betur má, 
ef duga skal.

Hitt atriðið, sem frv. fjallar um, er Iíka mjög 
athugunarvert, og er það til hagsbóta fyrir þá, 
sem i smáum stil stunda sjóróðra hér við land. 
Eftir gömlu slysatrvggingarl. var þessum mönn- 
um frjálst að trvggja róðrarbáta sína fyrir 
viku og viku, og þau 1. voru yfirleitt svo full- 
komin, að þeim þurfti ekki að breyta, og voru 
þau skemmd með því að setja þau inn i núv. 
trvggingarl. Það er alkunnugt, að það er rétt 
með höppum og glöppum, að róðrarbátum gef- 
ur á sjó, og er því óhæfilegt að taka fullt gjald 
af slikum bátum. — Finnst mér vel til fallið, 
að þetta mál verði athugað í n.

Vilmundur Jónsson: Hv. þm. V.-Sk. hefir mis- 
skilið það, sem ég sagði, og ekki var annað eu 
það, sem ég liefi skjöl fyrir, að ég hefði haft 
milligöngu milli kjósenda minna og tryggingar- 
stofnunarinnar um að fá brevtt reglugerðinni, 
sem hér uin ræðir. Hann virðist aftur á móti 
hafa haft milligöngu milli kjósenda sinna og 
tryggingarstofnunarinnar um að brjóta reglu- 
gerðina, og á það allvel við fyrir mann i hans 
stöðu. Slikt hefði mér ekki dottið í hug að fara 
fram á.

Hið eina, sem ég kann að hafa ofmælt í ræðu 
ininni — og þó raunar ekki ofmælt —, er það, 
að ég sagði, að aðrir mvndu ekki hafa óskað 
eftir breyt. á þessari reglugerð en N.-ísfirð- 
ingar. Ég geri tæplega ráð fvrir, að V.-Skaft- 
fellingar hafi óskað breyt. á reglugerð, sem 
hefir aldrei verið framkvæmd á þeim. Þá mátti 
þeim á sama standa, hvernig hún var. En reglu- 
gerðina átti að framkvæma, og hún var fram- 
kvæmd á bjargsigamönum í N.-ísafjarðarsýslu. 
Því vildu þeir ekki una og óskuðu eftir breyt. 
Sendu þeir undirskriftir tugum og jafnvel 
hundruðuin saman. Maður kom að vestan og 
fór með mér til tryggingarstofnunarinnar. Fyrir 
þessa milligöngu var reglugerðinni breytt, eins 
og bréflega liggur fyrir.

l'pplýsingar hv. þm. um það, hvar slysa- 
hættan sé mest við þessa atviniiugrein, eru 
þveröfugar við reynsluna í N.-Ísafjarðarsýslu. 
Þar játa allir, að sigmaðurinn sé í mestri hættu, 
og er ekki kunnugt, að slys hafi þar nokkurn 
tima orðið á öðrum.

Reynsla tryggingarstofnunarinnar um þetta 
atriði mun og vera hin sama og hjá mönnum 
vestra, eða öfug við það, sem hv. þm. V.-Sk. 
upplýsti.

*Gís)i Sveinsson: Það er misskilningur hjá hv. 
þm. N.-ísf., að orð mín áðan hafi verið í and- 
stöðu við reynsluna. Það, sem ég upplýsti, var 
einmitt i samræmi við revnsluna hér á Suður- 
landi. Það er alkunnugt, og hefi ég þá vitneskju 
m. a. frá einum deildarstjóra tryggingarstofn- 
unarinnar, að slvs verða ekki á sigmönnunum 
sjálfum — slíkt er undantekning —, heldur á 
lausagöngumönnum, mönnum, sem gera sér leik 
að því að stikla í björg án þess að binda sig. 
Það er þvi algerlega að ófyrirsynju að halda 
þessu ofurgjaldi á sigmönnunum.

Hv. þm. vildi upplýsa, að hann hefði átt
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mestan þátt í þvi að koma hreyfingu á þetta 
mál og breyta reglugerðinni. Það kann vel að 
vera, en ég stóð aðeins upp til þess að mót- 
mæia því, sem hann vildi vera láta, að hann 
einn hefði fengizt við þetta. Altu þetta kann- 
ske að vera sem andmæli gegn hv. 6. þm. Reykv., 
sem stundum tekur framhjá norður í Isafirði?

Þá hélt hv. þm. þvi fram, að nokkur hundr- 
uð manna ættu hér hlut að máli, en sagði þó, 
að hann hefði haft tal af öllum hlutaðeigend- 
um. Tel ég það muni ofmælt vera.

Vilmundur Jónsson: Eg vil aðeins mótmæla 
þvi, að ég hafi sagt í ræðu minni áðan, að ég 
hefði talað við alla hlutaðeigendur.

Viðvíkjandi slvsahættunni fvrir sigmenn skal 
ég upplýsa, að í Hornbjargi og Hælavíkurbjargi 
hafa aidrei svo að kunnugt sé orðið slys á öðr- 
um en sigmönnum. Er mér þetta sjálfum vel 
kunnugt síðastliðin 20 ár.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og lil 

allshn. með 20 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

20. Vatnalög.
Á 39. fundi í Nd., 13. apríl, var útbýtt:
Frv. til 1. um breytingar á vatnalögum, nr. 15 

20. júní 1923 (þmfrv., A. 133).

A 41. fundi í Nd., 17. april, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 17 shlj. atkv., að það vrði tekið til ineð- 
ferðar.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Samkv. vatnal. 
telst „hérað“ bæjarfélag, sýslufélag eða hrepps- 
félag. Og í vatnal. er ekki gert ráð fyrir, að 
vatnsvirkjun til raforkuframleiðslu sé gerð 
nema af einu sliku félagi.

Nú er það farið að tiðkast, að fleiri héruð 
vilja vera saman um vatnavirkjun til raforku- 
framleiðslu. Stundum er það fleira en eitt 
hreppsfélag og stundum bæjar- og hreppsfélag 
og stundum bæjar- og sýslufélag. En þetta má 
ekki eftir núgildandi 1. Þess vegna ber ég 
fram frv. um brevt. á þessum 1., til þess að 
bæta úr þessu með ákvæði um það, hvernig 
félag skuli myndað, ef um fleiri héruð er að 
ræða.

Sé ég ekki ástæðu til að skýra þetta nánar. 
En mér er kunnugt um, að af þessu hafa orðið 
nokkur vandræði, þar sem ríkisstj. litur svo 
á, að hún muni ekki geta staðfest samþykktir 
fvrir félög, sem ná yfir fleira en eitt hérað, 
af því að til þess vantar lagagrundvöll. Ég 
vænti þess, að engin mótstaða verði gegn því, 
að frv. verði samþ. Ég tel þó alveg sjálfsagt,

að það fari til n., og mundi það þá bezt eiga 
heima hjá allshn. En sökum þess, að þetta gat 
á 1. hefir valdið nokkrum óþægindum, vildi ég 
mega vænta þess, að því verði flýtt i gegn á 
þessu þingi, ef n. sér ekki á því neina sérstaka 
meinbugi. Vil ég svo gera að till. minni, að 
málinu verði vísað til 2. umr. og allshn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og 

til allshn. með 16:2 atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

21. Skattfrelsi Eimskipafélags íslands.
Á 53. fundi í Nd., 6. nóv., var útbýtt:
Frv. til I. um skattfrelsi h/f Eimskipafélags 

Islands vegna fyrirhugaðs farþega- og farm- 
skips (þmfrv., A. 259).

Á sama fundi var frv. tekið til 1. umr.
Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — 

Afbrigði levfð og samþ. með 21 shlj. atkv.

*Atvmrh. (Ólafur Thors): Ég þarf ekki að 
flytja langt mál um þetta frv., því í raun og 
veru er það sagt í hinni stuttu grg. frv., sem 
ég tel þörf á að segja til skýringar eða við- 
bótar því, sem felst í gr. frv.

Aðalatriðið er það, að Eimskipafélag íslands 
hefir lengi haft í hvggju að byggja nýtt skip, 
en því máli var þann veg komið sumarið 1939, 
að stjórn félagsins átti viðræður um málið við 
ríkisstj. og fór fram á ýms fríðindi af hendi 
ríkissjóðs, ef þetta skip yrði byggt. Eftir að 
þessar viðræður höfðu farið fram og bréfaskipti 
inilli þessara aðila um málið, þá réðst stjórn 
Eimskipafélags Islands í það, eftir að hafa 
tekið inálið til nánari athugunar, að leita hóf- 
anna um byggingu sliks skips hjá ýmsum ná- 
grannaþjóðum okkar. En stjórn félagsins taldi 
sig hafa fengið vilvrði hjá ríkisstj., ef hún 
gæti fullnægt vissum skilvrðum, sem ríkisstj. 
hafði sett, og fvrirheit af hendi stj. um við- 
bótarstuðning við Eimskipafélag Islands, sem 
stjórn félagsins taldi nægja til þess að félagið 
gæti hafizt handa í þessu máli. Eftir að hafa 
fengið þessar upplýsingar og leitað hófanna um 
samninga um byggingu þessa skips, þá réðst 
stjórnin í að gera samning um bvggingu þess 
og taldi þá, að hún ætti visan stuðning ríkis- 
stj. í þessu máli.

Það var annar maður, sem sat þá í embætti 
atvmrh. heldur en nú, og ég tel ástæðulaust 
fyrir mig að fjölvrða um hans skilning á þessu 
máli. Hann gerir það sjálfsagt sjálfur. En ég 
segi fyrir mitt leyti, að eftir að ég tók við em- 
bættinu og málið hafði verið lagt fyrir mig, 
þá taldi ég það liggja þannig fyrir, að mér 
væri skylt, enda var mér það lika ljúft, að upp- 
fvlla loforð þau, sem stjórn Eimskipafélags ís- 
lands taldi sig hafa fengið.
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Ég hefi nú með þvi að leggja þetta frv. fyrir 
hv. d. að því leyti uppfyllt loforð þau, sem 
stjórn Eimskipafélagsins var gefið. Ég mun að 
sjálfsögðu reyna að fylgja þessu frv. fram á 
hv. Alþ. og þar með verða við tilmælum félags- 
stj. um að bera fram frv.. sem fer í þá átt, að 
ef félagið lætur smiða slíkt skip, þá skuli það 
undanþegið gjöldum til ríkissjóðs vegna inn- 
flutnings skipsins til íslands, skrásetningar 
þess og þinglestrar eignarheimildarskjala um 
það, ásamt þar að lútandi stimpilgjöldum, og 
ennfremur öllum sköttum og gjöldum af skip- 
inu til ríkissjóðs eða annara opinberra sjóða í 
fyrstu tíu árin eftir að það byrjar siglingar.

Ég læt þessa stuttu grg. nægja. En því miður 
hafa þeir atburðir gerzt, sem öllum hv. þdm. 
er kunnugt um, hin mikla styrjöld, sem að minni 
hyggju mun valda þvi, að litlar líkur eru til, 
að hafizt verði handa um þessa byggingu. Ég 
taldi þó rétt að leggja frv. fram, því ég vildi 
standa við loforð, sem ég gaf. Ég mun því, að 
svo miklu leyti sem Eimskipafélag Islands af- 
ræður að halda áfram byggingu þessa skips, 
fylgja frv. fram eftir því, sem geta min leyfir. 
En ég endurtek, að ég tel ekki miklar líkur til, 
að úr þessu verði.

Ég veit, að þetta mál hefir valdið nokkrum 
ágreiningi, en ég tel ekki ástæðu til þess fyrir 
hv. þm. að tefja störf þingsins með umr. uni 
þetta mál á þessu stigi þess. hað mun verða 
tími til þess, þegar frv. kemur frá n., enda mun 
ég þá færa fram víðtækari greinargerð, sem ég 
tel ekki nauðsynlegt að gera fyrr en kemur til 
úrslita frv.

Skúli Guðmundsson: I grg., sem fylgir þessu 
frv., er getið um bréf, sem ég sem þáv. atvmrh 
skrifaði stjórn Eimskipafélags íslands 3. nóv. 
1938, en bréf þetta var svar við málaleitun frá 
stjórn félagsins uin stuðning við félagið, ef það 
léti hvggja nýtt skip til farþega- og farmflutn- 
inga. I þessu bréfi ráðuneytisins voru gefin 
fyrirheit um meðmæli til Alþ. fyrir slikum 
stuðiiingi, ef fullnægt væri vissum skilyrðum 
af hálfu félagsins. En þau skilyrði voru m. a. 
að félagsst jórnin gæti lagt fram áætlun um 
yfirfærslu skipsverðsins, sem væri framkvæman- 
leg að áliti ríkisstj. og gjaldevrisnefndar.

í grg. þessa frv., sem hér liggur fyrir, og 
einnig í ræðu hæstv. atvmrh., sem hann flutti 
hér um þetta mál, kom það fram, að hann telur, 
að Eimskipafélag Islands hafi fullnægt þeim 
skilyrðum, sem sett voru í þessu bréfi ráðu- 
nevtisins. En ég er þar á annari skoðun en 
hæstv. ráðh. Stjórn Eimskipafélags íslands sendi 
ríkisstj. að visu á sínum tíma — og áður en 
ég fór úr stj., — áætlun um lántökur erlendis, 
i sambandi við þessi fvrirhuguðu skipakaup. En 
henni fylgdi engin greinargerð af hálfu félags- 
ins um það, hvernig stjórn þess hugsaði sér 
yfirfærslu á afborgunum og vöxtum til greiðslu 
af þessuin lánum. Stjórn félagsins hafði ekki 
heldur, þegar ég fór úr rikisstj., leitað til gjald- 
eyris- og innflutningsnefndar og borið undir 
nefndina áætlanir um yfirfærslu á skipsverðinu 
né fengið neina umsögn frá nefndinni um 
málið.

Ég tel því langt frá því, að settum skilyrðum 
liafi verið fullnægt af liálfu félagsins, og án 
þess að fara út í frekari umr. um málið á 
þessu stigi, þá vildi ég skýra frá þessum skiln- 
ingi mínuin áður en málið fer til n., svo að 
þingn., sem fær þetta mál til athugunar, geti 
einnig athugað þetta atriði, því að ég geri fast- 
lega ráð fyrir, að hæstv. ráðh. ætlist til, að 
málið fari til n.

Finnur Jónsson: Eftir öllum líkum að dæma, 
má telja það ósennilegt, að þetta mál verði 
afgr. í því formi, sem það nú liggur fyrir. Hins- 
vegar myndi ég telja ástæðu til, og vildi skjóta 
því til hæstv. ríkisstj., hvort ekki væri tiltæki- 
Iegt að taka málið upp á öðrum grundvelii. 
Eimskipafélagið hefir nú tekið upp siglingar 
beint til Ameríku. Þessar siglingar eru svo dýrar, 
áð sennilegt er, að flutningsgjöldin frá Ameriku 
verði nokkuð á annað hundrað krónur á hverja 
smálest af vörum. Þetta mun byggjast á því, 
að þau skip, sem Eimskipafélagið hefir, eru 
óhentug til slíkra langferða. Ég hefi hér í hönd- 
um skilríki fvrir því, að þau farmgjöld, sem 
önnur Norðurlönd borga, eru ekki nema iitið 
hrot af því, sem Eimskipafélagið þarf að fá 
fyrir siglingarnar. Samkvæmt heimild í norsk- 
um 1. voru 22. sept. síðastl. settar „hámarks- 
fraktir" á hveiti og rúg til norskra hafna, en 
þær eru n. kr. 33.00 frá austurströnd Kanada 
og Bandaríkjanna, n. kr. 38.00 frá Mexicoflóan- 
um og n. kr. 55.00 frá vesturströnd Banda- 
ríkjanna. A þessu og þeim „fröktum“, sem við 
þurfum að greiða, er náttúrlega svo mikill mun- 
ur, að það getur verið athugunarmál, hvort ekki 
myndi borga sig að stvrkja Eimskipafélagið til 
að ná tökum á stóru flutningaskipi, sem gæti 
að einhverju leyti siglt fyrir lægra verð en 
skipin nú geta. Þóít ekki næðust eins lágar 
„frakiir" eins og Norðnienn selja sem hámark, 
þá ætti það að geta orðið mikill stuðningur i 
því að halda niðri dýrtíðinni í landinu.

Ég hefi heyrt sagt, að rikisstj. hafi nýlega 
gert ráðstafaiiir til að fá eina sérstaka vöru- 
tegund ódýrari en annars var kostur með þvi 
að leigja flutningaskip til að flytja olíu, og 
mun þannig vera hægt að halda olíuverðinu 
niðri. Ég geri ráð fyrir, að á fleiri sviðum væri 
hægt að ná hagfelldari kjöruin um flutnings- 
gjöhl.

Ég vil að lokum mjög eindregið óska þess, 
að rikisstj. vildi taka þetta til athugunar, hafi 
hún ekki þegar gert það.

*Héðinn Valdimarsson: Ég ætla ekki að mót- 
mæla þvi, sem hv. þm. ísaf. sagði. En það var 
eitt atriði í ræðu hans, sem mér er sérstaklega 
vel kunnugt um, sem ég Vildi leiðrétta. Það er 
ekki rétt, að ríkisstj. hafi leigt neitt skip til 
oliuflutninga. Oll sú olía, sem komið hefir hing- 
að og von er á, hefir verið og mun verða flutt 
með skipum, sem útveguð hafa verið af oliu- 
félögunum sjálfum að öllu leyti.

♦Atvmrh. (Ólafur Thors): Ég ætla aðeins að 
segja það, út af þvi, sem hv. þm. V.-Húnv. sagði, 
að ég er ekki sammála honum um það, að stjóru
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Eimskipafélagsins hafi látið undir höfuð leggjast 
að fullnægja skilyrðum, sem sett voru i bréfi 
dags. 3. nóv. 1938. Það er svo fjarri þvi, að ég 
sé honum sammála um þetta, að ég tel sannara, 
að hún hafi levst fram úr því, sem þar var 
talið nokkuð velta á um stuðning ríkisstj., og 
það miklu betur en nokkur gat gert sér í hug- 
arlund, þegar þessi hv. þm. sem þáv. atvmrh. 
setti skilyrðin. Ég tel ekki heldur, að Eimskipa- 
félagsstj. hafi unnið til neinna saka fyrir það, 
þótt hún hafi ekki sjálf beinlínis talað við 
gjaldeyrisnefnd um þetta. Ég hygg, að hún hafi 
haldið, að með því að fullnægja settum skilyrð- 
urn ráðuneytisins væri það nægilegt og við 
ríkisstj. eina um það að tala.

Eins og ég sagði áðan, ætla ég ekki að taka 
upp deilur um þetta atriði, heldur vildi ég að- 
eins láta skoðun rnína á þessu koma hér fram, 
sérstaklega ef svo kvnni að fara, að málið kæmi 
ekki á dagskrá hér aftur, vegna breyttra kring- 
umstæðna, en um það geri ég ráð fvrir, að Eim- 
skipafélagsst j. fái vitneskju innan fárra daga, 
þar sem hún býst við að fá endanleg svör innan 
skamms um mikilsverð atriði frá þeim, sem 
ætla að byggja skipið.

L’t af þvi, sem hv. þm. Isaf. sagði, vil ég að- 
eins segja það, að mér er kunnugt um, að það 
er rétt, sem hann segir, að þau skip, sem Eim- 
skipafélagið hefir nú í förum, eru ekki eins 
hentug og æskilegt væri til þessara ferða. Mér 
er það einnig kunnugt, að Eimskipafélagið hefir 
haft til athugunar kaup á stærra vöruflutninga- 
skipi, en það liggur ekki fvrir neitt endanlegt 
í því máli. En það veldur nokkrum áhyggjum 
í því sambandi, hvort nokkur not muni verða 
fyrir þau skip annarstaðar, ef ferðir þeirra 
skipa, sem nú sigla til Ameríku, falla niður. Svo 
er einnig á það að líta, að verð á skipum hefir 
margfaldazt siðan í ágústmánuði. Og það er 
ekki nema eðlilegt, þegar menn vita ekki meira 
en við vitum um það, hve lengi ófriðurinn kunni 
að standa, að menn hiki við að kaupa gömul 
skip og óhentug við margföldu verði. Ég veit 
ekki til þess, að Eimskipafélagið hafi getað 
fengið nein skip, sem það hefir haft augastað 
á eða fullnægi þeirri þörf, sem hér um ræðir.

Ég skal svo ekki fjölvrða um þetta, en óska 
að málinu verði vísað til fjhn. að þessari umr. 
lokinni.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 25 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 22 shlj. atkv.

X’efndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

22. Gengisskráning og ráðstafanir 
í því sambandi (frv. HV o. fL).

A 53. fundi í Xd., 6. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 10 frá 4. april 1939, 

um gengisskráningu og ráðstafanir í því sam- 
bandi (þmfrv., A. 269).

.4 55. fundi í Nd., 8. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
.4 56. fundi í Xd., 9. nóv., var frv. aftur tekið 

til 1. umr.
I-'rv. of seint fram komið. — Deildin levfði 

með 17 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Fim. (Héðinn Valdimarsson): Þetta frv. er 
flutt af þm. Sósíalistafl. og er um brevt. á 
I. um gengisskráningu og ráðstafanir í þvi sam- 
bandi frá 4. apríl 1939. Frv. snertir ckki ákvæðin 
um sjálfa gengisskráninguna, og vil ég því ekki 
fara nánar út í það atriði. Aðeins vil ég geta 
þess, að ég álít, að það hefði mátt hafa þau á 
allt annan og betri veg.

Aðaltilgangur lagasetningar þessarar hefir 
áreiðanlega verið sá, að koma því til leiðar, að 
kaup verkafólks og bænda gæti ekki hækkað 
að sama skapi og dýrtiðin.

Þvi hefir verið haldið fram af hæstv. viðskm- 
rh. í sambandi við annað mál, að dýrtiðin hafi 
lítið aukizt vegna gengislaganna. Það er að vísu 
rétt, að samkv. gögnum hagstofunnar hefir dýr- 
tíðin lítið aukizt. En ég vil undirstrika það, sem 
hæstv. ráðh. sagði, að það hefði fyrst og fremst 
verið að þakka þeim birgðum, sem fyrir voru 
í landinu, og í öðru lagi því, að skömmu eftir 
gengislækkunina vildi svo vel til, að allar helztu 
nauðsvnjavörurnar stórlækkuðu í verði. Ég geri 
einnig ráð fyrir, að starfsemi verðlagsnefndar 
hafi átt nokkurn þátt á að halda niðri dýrtíð- 
inni, en hún myndi hafa gert sitt gagn hvort 
sem var. Ég vildi svo ekki að öðru levti fara 
fleiri orðum um þetta mál. Ég skal geta þess, að 
i 1. eins og þau nú eru er svo ákveðið, að þriggja 
manna nefnd skuli gera vfirlit yfir framfærslu- 
kostnaðinn í Reykjavik 1. hvers mánaðar, eftir 
grundvallarreglum, sem n. setur, að fengnum 
till. hagstofu íslands. Komi i Ijós, að fram- 
færslukostnaður hafi hækkað i mánuðunum 
apríl til júli 1939 um meira en 5%, þá er í 1. 
heimild til, að kaupgjald ófaglærðs verkafólks 
megi hækka um sem svarar helmingi þeirrar 
hækkunar, sem verður á framfærslukostnaðinum. 
Verði hækkun framfærslukostnaðarins vfir 10%, 
má kaup hækka um % af þeirri hækkun.

Við þessi ákvæði er það fyrst að athuga, að 
útreikningur á meðalframfærslukostnaði á ekki 
að fara fram nema á þriggja mánaða fresti. 
Þegar um hækkandi verðlag er að ræða, hlýtur 
verðið alltaf að vera hærra á þeim tíma, sem 
meðalverðið er reiknað út, heldur en næstu 
viku á undan. Af þessari ástæðu hljóta verka- 
mennirnir alltaf að fá minni kauphækkun en 
svarar til dýrtíðarinnar á hverjum tíma. Það 
má ef til vill segja, að þetta muni engu meðan



ekki veröa miklar verðsveiflur, en þegar atburð- 
ir gerast, sem hafa mikil áhrif á verðið, hlýtur 
þetta að muna miklu fvrir fólk. Ég vil í þessu 
sambandi einnig geta þess, að mér er ekki 
kunnugt um, að niðurstöður þessarar n., sem 
skipuð var samkv. 1., hafi verið opinberlega birt- 
ar, né heldur sá grundvöllur, sem n. byggði sín- 
ar niðurstöður á og hún átti að ákveða. Mér er 
ekki heldur kunnugt um, að verkalýðsfélögunum 
hafi verið skýrt frá þessu, enda þótt það skipti 
mestu máli fvrir meðlimi þeirra. Ég tel þetta 
alveg ósæmandi, sérstaklega þar sem maður 
getur hugsað sér, að slik n. sem þessi sé ekki 
svo óskeikul, að ekki geti komið fram athuga- 
semdir frá hlutaðeigandi aðilum um störf henn- 
ar. En þó að þetta hafi getað gengið hingað 
til þá er þetta ófært fvrirkomulag nú, eftir 
'að stríðið er skollið á með þeim áhrifum, sem 
það hefir á öll viðskipti. Það er fjöldi af vöru- 
tegundum, sem hefir hækkað i okt. og það sem 
af er nóv. og eiga eftir að hækka enn meira Ég 
hefi spurt hagstofustjórann, hverju þessi hækk- 
un muni nema. En hann sagði, að ekki væri búið 
að ganga frá hagskýrslutölum fyrir október, 
og því síður fvrir þessa daga, sem af eru nóvem- 
ber. Yfirleitt má gera ráð fyrir, að verðhækk- 
unin hafi numið frá 30—50%. Og enn má gera 
ráð fyrir, að þegar þær vörur eru uppseldar, sem 
nú eru komar til landsins, þá verði enn hækkun 
á verðinu, jafnvel þó verðið hækki ekki á er- 
lendum markaði mcira en orðið er, vegna hækk- 
aðra farmgjalda. Auðvitað gildir þetta fyrst og 
fremst um erlendar nauðsvnjavörur, en samt 
sem áður hlýtur það að hafa áhrif á innlendu 
framleiðsluna. Þegar svo er komið, verður ekki 
hjá því komizt að taka tillit til þarfa almenn- 
ings.

Annað meginatriði 1. er það, að verkafólk má 
ekki semja sjálft um kaupbreytingar, og fvrir- 
fram gerðir samningar, sem hafa ákvæði inni 
að halda um brevtingar á kaupi, ef gengið 
brevtist, eru numdir úr gildi. Þessi ákvæði 
mættu, eins og kunnugt er, mikilli mótspyrnu 
hér á landi, bæði hjá verkafólki og vinnuveit- 
endum, þvi eftir því sem ég bezt veit, taldi 
vinnuveitendafélagið sig andvígt þessum ákvæð- 
um 1. Það eru orðin harla lítil réttindi og verk- 
efni verkalýðsfélaganna, ef þau mega ekki gera 
samninga fvrir sína meðlimi og vernda hags- 
muni þeirra. Þegar svo er komið, hefir verið 
gengið iengra á þeirra rétt heldur en annara 
félaga i þessu landi.

Það frv., sem við berum hér fram, fer fyrst 
og fremst fram á að fella þetta bann úr gildi. 
Við förum fram á fullan rétt til handa verka- 
lýðsfélögunum til að mega semja um kaup og 
kjör verkamanna. Hinsvegar er lagt til í okkar 
frv., að ef hvorugur aðili kærir sig um að breyta 
til og báðir eru ánægðir með eða vilja sætta 
sig við útreikninga á dýrtíðinni, þá skuli gilda 
reglur, svipaðar og nú, að öðru levti en því, að 
við viljum hafa „kauplagsnefndina" skipaða 5 
mönnum i stað 3 nú. Ástæðan til þess cr sú, að 
í núgildandi 1. er Alþýðusambandið talið sem 
aðili fyrir verkafólk, en eins og kunnugt er, þá 
er ekki nema helmingur verkafólksins í Alþýðu- 
sambandinu og komið annað samband við þess
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hlið. (FJ: Þetta eru bein ósannindi). Það þýðir 
ckkert fyrir hv. þm. ísaf. að segja, að þetta séu 
ósannindi. Þetta er staðrevnd, sem hv. þm. verð- 
ur að taka á. Við viljum þess vegna hafa n. 
þannig skipaða, að einn sé tilnefndur af hæsta- 
rétti, og sé hann formaður, einn af Alþýðu- 
sambandi íslands, einn af Landssambandi stétt- 
arfélaganna og tveir af Vinnuveitendafélagi ís- 
lands. Jafnframt þessu ætlumst við til, að meðal- 
framfærslukostnaður sé reiknaður út mánaðar- 
lega, í stað þess að vera nú reiknaður út á 
þriggja mánaða fresti. Kostnaðaraukningin við 
þetta ætti ekki að þurfa að vera mikil, þar 
sein gera má ráð fyrir, að þessi n. ætti ekki að 
þurfa að vera neitt verulega launuð.

Þá eru ákvæði í frv. um, að kaup fastráðinna 
manna, sem hafa undir 450 kr. laun á mánuði, 
skuli hækka eftir sömu reglum og kaupgjald 
verkafólks.

Loks töldum við rétt að fella burtu 5. gr. 1., 
en hún fjallar um það, að um verðlag á inn- 
lendum vörum, svo sem mjólk og kindakjöti, 
skuli gilda sömu ákvæði og um kaupgjald verka- 
fólks.

f 1. um gengisskráningu o. fl. var ekkert 
tillit tekið til þess, að meðalmeðlög og allar 
alþýðutryggingarbætur lækka raunverulega stór- 
lega með hinni ört vaxandi dýrtíð. Frv. til I. 
um hækkun meðalmeðgjafar og trvggingarbóta 
var flutt í Ed. á fyrri hluta þings í vor, en varð 
ekki útrætt. Akvæði þessa frv. höfum við tekið 
upp í það frv., sem nú liggur hér fvrir. Enda 
er enginn vafi á því, að þeir, sem fara verst 
út úr dýrtíðinni, eru einmitt þeir, sem lifa á 
opinberri aðstoð. Þessu fólki hefir löggjafar- 
valdið alveg gleymt, og er það lítt skiljanlegt. 
Við höfum hinsvegar álitið, að þessi ákvæði eigi 
hér heima.

Að öðru levti sé ég ekki ástæðu til að tala 
meira fyrir frv., en óska eftir, að þvi verði, að 
lokinni þessari umr., vísað til hv. fjhn.

*Einar Olgeirsson: Ég vildi sérstaklega minn- 
ast á aðalatriði þessa frv. Ég tel, að aðalatriði 
frv. sé það, að Alþ. veiti verkamönnum aftur 
þann rétt, sem þeir höfðu áður, til þess að 
setja sjálfir verðið á sína vinnu og til þess að 
mega semja um það við þá, sem hana vilja 
kaupa. Þessi réttur var tekinn af þeim i vor. 
Og ég er hræddur um, að hvorki hv. þm. né 
fjöldinn allur af íbúum landsins geri sér ljóst, 
hversu geigvænlegt brot þetta var á öllum 
mannréttindum, sem þarna kom fram gagnvart 
verkalýðnum. Ég álit þess vegna nauðsynlegt, 
að hv. þm. geri sér það vel ljóst, hvað verka- 
lýðurinn er að fara fram á með þeim kröfum, 
sem hér eru fram bornar og öll þau verka- 
lýðsfélög, sem enn hafa um þetta rætt, hafa 
óskað eftir, að fram væru bornar. Það hefir 
verið á vitorði meiri hl. þm. á Alþ., eins og 
það er nú skipað, að í núv. þjóðfélagi ætti verka- 
lýðurinn við ófrelsi að búa. Framsfl. hefír í 
blaði sínu, Timanum, áður fyrr alls ekki neitt 
dregið úr Jivi, að þau kjör, sem verkalýðurinn 
ætti við að búa, væru í raun réttri nokkurskonar 
þrælahald. Ég ætla að levfa mér, með levfi 
hæstv. forsefa, að Iesa upp nokkur orð úr grein.
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er birtist i 12. árg. Tímans, 58. tbl. Þar segir 
svo: „Annarsvegar stendur fámenn stétt at- 
vinnurekenda, með veltuféð allt og atvinnutækin 
í sínum höndum, hinsvegar tómhentir öreigar, 
atvinnulega ósjálfbjarga, sem selja lifandi orku 
sína á leigu eins og vinnudýr eða vélar. Slikt 
er vitanlega aðeins eitt stig af þrældómi. Sann- 
virði vinnunnar er aldrei fundið, enda aldrei 
eftir því leitað, heldur er vinnan metin af 
handahófi, eftir því sem verða niðurstöðurnar 
af sífelldum deilum og þjarki fjandsamlegra 
aðila.“

Þetta er sú skoðun, sem Framsfl. og aðal- 
málgagn hans, Tíminn, viðurkenndu fvrir 10 
árum, og allan þann tíma, sem Alþfl. var skoð- 
aður sem sósíalistaflokur, hélt hann hinu sama 
fram. Það virðist því ekki þurfa að efast um, 
að þeim flokkum, er skipa meiri hl. þessa þings, 
hafi verið ljóst, að verkalýðurinn ætti i auð- 
valdsþjóðfélagi við einskonar þrældóm að búa, 
og svo mun það vera meðan auðvaldið vfirleitt 
reynir að spilla því lýðræði, sem almenningi 
er látið í té. Verkalýðurinn verður að selja 
vinnuafl sitt til að geta lifað og er þvi sem 
vinnudýr eða vélar. Hann á aðeins einn rétt, 
sem getur linað þennan þrældóm, sem sé að 
bindast samtökum og gera verkföll, til að hækk- 
að verði kaupið, sem hann fær. En 1. um gengis- 
skráningu gera þann eina rétt, sem hann átti 
til að bæta kjör sín, að engu. Honum er neitað 
um rétt til að bindast samtökum og knýja 
vinnuveitendur til að greiða hærra kaup. Sá 
réttur, sem verkalýðurinn átti, er nú skertur. 
Alþ. hefir ekki aðeins horft upp á það öll þau 
ár, sem meiri hl. þess var ljóst, að sá þræt- 
dómur, sem Tíminn talar um, að ætti sér stað, 
haldi áfram, — það var ekki nóg með það, 
að Alþ. gerði ekkert til að afnema þetta ó- 
fremdarástand meðal þjóðarinnar, að verkalýð- 
urinn vrði að selja vinnuafl sitt daglega til þess 
að geta dregið fram lifið, — það var ekki nóg 
með það, að Alþ. gerði ekkert til að laga þetta 
ófremdarástand, heldur hefir það með 1. um 
gengisskráningu frá 4. apríl 1939 svipt verkalýð- 
in þeim einu ráðum, sem hann lagalega átti til 
þess að geta bætt kjör sín og hækkað kaup sitt. 
Ég býst við, að ekki hafi getað hjá þvi farið. 
að meiri lil. Alþ. hafi verið ljóst, hve hróplegí 
ranglæti var framið gagnvart verklýðssamtök- 
um landsins með þessari lagasetningu. Ef hv. 
þm. er það ekki ljóst, þá má merkilegt heita, 
að þeir sjái ekki ósamræmið milli þess og hins, 
er þeir hafa haldið fram þegar gengið er til 
kosninga, eða þær yfirlýsingar, sem flokkarnir 
hafa gefið frammi fyrir alþjóð. Ég held, að hv. 
þm. sé sérstaklega nauðsvnlegt að gera sér ljóst 
hvaða órétti verkalýðurinn er beittur með þessu. 
Það er ómögulegt að ætlast til þess af verka- 
lýð þessa lands, að hann trúi þvi, ef ákveðnir 
tlokkar tala annarsvegar um, að hann njóti lýð- 
ræðis, frelsis og jafnréttis, en revna hinsvegar 
að svipta hann þeim rétti, sem hann hefir haft. 
Menn verða að opna augun fyrir því, að samkv. 
öllum manntalsskýrslum er það rúmlega helm- 
ingur íslenzku þjóðarinnar, sem lifir af þvi að 
selja vinnuafl sitt. Rúmur helmingur þjóðarinn- 
ar er þá sviptur þeim grundvallarmannréttind-

um, sem hann hefir haft og eru undirstaða 
þess lýðræðis, sem reynt hefir verið að koma á 
i þjóðfélaginu. En hið „ökonomiska'* ástand 
„kapitalismans" gerir það að verkum, að reynt 
er að rýra og veikja þetta lýðræði eins mikið 
og unnt er, og með þessum gengisl. hefir auð- 
valdinu á Islandi alveg sérstaklega tekizt að 
koma ár sinni fyrir borð og brjóta niður ein- 
hver dýrmætustu mannréttindi verkalýðsins. 
Það er hart að hugsa til þess, að meiri hl. þessa 
Alþ. hefir ekki þorað að láta 1. ganga vfir Kveld- 
úlf og Landsbankann, en hinsvegar þorað að 
svipta fátækasta hluta þjóðarinnar þeim grund- 
vallarréttindum til að bæta léleg kjör sín, sem 
liann naut áður. Menn, sem hafa gefið i skyn, 
að þeir væru verndarar smælingjanna og mynd- 
uðu þjóðstjórn til þess að fullnægja réttlátum 
skyldum, geta horft upp á, að önnur eins 1. 
sem þessi séu látin gilda. Ég treysti því, að hv. 
þm. sé það ljóst, er þeir athuga gengisl., að 
allt er undir því komið, að þessi óréttur verði 
lagfærður aftur. Aðalatriði þess frv., sem ég og 
hv. 3. þm. Reykv. (HV) flytjum hér, er það, 
að verkaiýðurinn fái frelsi til að ákveða kaup- 
gjald sitt. En samkv. núgildandi I. geta hvorki 
verkamenn né atvinnurekendur brevtt kaup- 
gjaldi. En vilji þeir ekki semja, heldur leggja 
út í baráttu um það, gerir frv. okkar ráð fvrir, 
að kaupgjald hækki hlutfallslega við vaxandi 
dýrtíð í landinu, en þó ekki fullkomlega, þvi að 
full hækkun verður ekki á kaupinu fvrr en i 
næsta mánuði. Þess vegna er tryggt með þessu 
frv., að verkalýðurinn fái frelsi sitt aftur.

f öðru lagi, ef hvorki verkalýðsfélög né at- 
vinnurekendur vilja semja, mælir þetta frv. svo 
fyrir, að kaupgjaldið hækki hlutfallslega við 
það, sem dýrtíðin eykst. Ég vil laka það fram, 
að við eruin ekki að leggja til, að kaupgjaldið 
verði lögboðið. Aðalatriðið er, að verkalýður- 
inn fái fullt frelsi til að hækka kaup sitt i hlut- 
falli við dýrtíðina; hitt er aðeins varaskeifa, 
ef verkalýðsfélög vildu ekki nota þennan rétt. 
Xú liggja fyrir Alþ. margar áskoranir frá verka- 
lýðsfélögum á landinu, að félögin fái fullt 
frelsi viðvíkjandi kaupgjaldi, og verkamönnum 
verði tryggð kauphækkun í hlutfalli við vaxandi 
dýrtíð, og auk þessara áskorana munu vera all- 
margar sainþykktir verkalýðsfélaga um sama 
efni, sem ekki eru komnar til Alþ. enn.

Ennfremur er farið fram á það í þessu frv., 
að alþýðutryggingar verði hækkaðar. Það eru 
einmitt samskonar ákvæði, sem samþ. hafa verið 
víða erlendis. t. d. í Danmörku. þegar gengið 
breyttist og dýrtíðin fór vaxandi.

Ég vil sérstaklega vekja athygli á þessu frv. í 
sambandi við ellilaunin, sem eru allt of lág, cf 
gamalmenni eiga að geta lifað á þeim, og fram- 
færslustvrkurinn, sem hefir komið fram sem 
uppbót á ellilaunin, er líka of lítill. Samkv. 
útrcikningi Hagstofu íslands á árinu 1938 vant- 
aði 500 kr. til þess að 5 manna fjölskylda gæti 
framfleytt lífinu á 80 aura stvrk á dag, og þá 
geta menn gert sér í hugarlund, hve ófullnægj- 
andi sá styrkur muni vera nú. Mikill hluti þess 
fólks, sem lifir á framfærslustyrk og lika á 
ellilaunum, lifir bókstaflega sultarlifi. Það er 
víst ekki til of mikils mælzt við Alþ., sem sér
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enga ástæðu til að hrevfa við hálaunamönnun- 
um og þeirra tekjum, að það gangi inn á að 
hækka ellilaun og örorkubætur.

Viðvíkjandi rétti bænda í þessum efnum og 
réttindum þeirra, er hafa tekjur af fasteignum, 
er gert ráð fyrir i þessu frv., að þær n., sein 
áður hafa verið skipaðar, t. d. mjólkur- og 
kjötverðlagsnefnd o. fl., fái að halda þeim rétt- 
indum, sem þær hafa áður haft, og reynt verði 
að ákveða verðlag á landbúnaðarafurðum sem 
sanngjarnast, bæði með tilliti til framleiðenda 
og neytenda.

Eg tel mjög inikið undir því komið, að þetta 
frv. í því formi, sem við flm. leggjum það fram, 
nái samþykki Alþ., til þess að hið sama Alþ., 
sem hefir bcitt verkalýðinn órétti með sam- 
þykkt gengisl., bæti nú fyrir það aftur.

Finnur Jónsson: Það er ekki mikil ástæða til 
að fara að ræða ýtarlega um 1. um gengis- 
skráningu, er samþ. voru á fyrra hluta þessa 
þings. En í sambandi við ræðu hv. 5. þm. Reykv. 
(EOl) get ég ekki komizt hjá að benda á það, 
til að mótmæla þeirri miklu réttarskerðingu, 
er hann taldi verklýðsfélögin hafa orðið fyrir 
með þessari löggjöf, að það eru aðrar stéttir 
landsmanna, sem hafa orðið fyrir enn meiri 
réttarskerðingu en verkamannastéttin, þar sem 
stranglega er baiinað í gengisl. að hækka kaup- 
gjald allra annara en verkamanna. Allir aðrir 
launþegar hafa þess vegna orðið fyrir miklu 
meiri réttarskerðingu heldur en verkamenn. I’að 
er því dálítið skritið, þegar hv. 5. þm. Revkv. 
reynir að knésetja þm. með stærilæti fyrir það, 
að þeim hafi ekki verið ljóst, hve mikil réttar- 
skerðing var gerð sérstaklega gagnvart verka- 
lýðsfélögunum með þessum 1. Þeim var það vel 
Ijóst, að þessi 1. hlutu að hafa alliniklar rétt- 
arskerðingar í för með sér, en þær urðu miklu 
meiri á hendur öðrum launþegum en verka- 
mönnum, og þær sömu fyrir hændur landsins, 
sem enga hækkun fengu á vörum sínum uin- 
fram kauphækkun verkamanna. Þeir verða nú 
að birgja sig upp til vetrarins með innkaup- 
um á hækkaðri erlendri vöru fyrir afurðir sínar, 
sem ekki hafa hækkað neitt frá fvrra ári. Þeir, 
sem áttu að fá kauphækkun samkv. 1. um gengis- 
skráningu, voru verkamenn og láglaunafólk, sem 
hefir minni laun en 300 kr. á mánuði. En þessi 
aðferð var vitanlega viðhöfð vegna þess, að 
álitið var, að þeir þvldu siður réttarskerðingu 
en aðrir launþegar. Það má deila um það, hvað 
langt var rétt að fara í þessu efni, en með 1. 
eins og þau voru afgr. frá Alþ. var verkamönn- 
um gefið tækifæri til að fá uppbót móti vax- 
andi dýrtið, sem leiddi af gengislækkuninni, og 
r.okkur viðurkenning á þvi fólst i ræðu bv. 3. 
þm. Reykv. Hann sagði, að verkalýðsfélögin 
hefðu verið á móti gengislækkun og að vinnu- 
veitendafélagið hefði einnig verið á móti henni, 
að því er hann sagði. En hvers vegiia var Vinnu- 
veitendafélagið andvigt gengislækkunarlögun- 
um? Var það ekki óánægt með það, að ákveðin 
kauphækkun væri lögboðin hjá verkamönnum? 
Eg hjó eftir þessari viðurkeniiingu hjá hv. 3. 
þm. Reykv. og þótti vænt um, að hún skvldi 
koma úr þeirri átt; hún slær alveg niður gifur-

yrði hv. 5. þm. Revkv. um þetta. Hann vildi 
halda því fram, að þingheimi væri ekki vel 
Ijóst, hve mikið brot gengislækkunin væri á 
ölluin niannréttindum. En cins og þeim hafi 
ekki verið ljóst, að það var skylda þeirra sem 
þm. að sjá allri þjóðarheildinni borgið. Þeim 
var það einnig ljóst, að yrði þjóðarheildinni 
ekki borgið, mvndi ekki heldur verkamönnum 
í landinu verða það. Annars er nógu einkenni- 
legt að heyra þm. Sósíalistafl. tala um réttar- 
skerðingu á kjörum verkamanna sérstaklega. 
Það er kynlegt, að þessir þm. skuli ganga fram- 
hjá hagsmunum allra annara stétta, hagsmun- 
um bænda, hagsmunum húseigenda o. s. frv., 
því að vitanlegt er, að gengislækkunarl. skerða 
hagsinuni allra þessara manna, og ekkert siður 
hagsmuni einnar stéttar en annarar. Vitanlega 
er ekki heldur lagt út í slíkt, nema almenningur 
sé þeirrar skoðunar, að þjóðarnauðsyn krefji.

Hv. 5. þm. Reykv. talaði mikið um það, að 
verkalýðurinn ætti aðeins einn rétt til þess að 
lina þrældóm sinn, og það væru verklýðssam- 
tökin. Það er ákaflega gott að heyra það i ræðu 
hans, en úr því að honum er það ljóst, væri 
einiiig gott, að hann legði niður þann ósið, sem 
hann hefir liaft, að reyna að rífa þau niður til 
grunna. Siðan hann gekk úr Alþfl. árið 1930 
liefir allt starf hans, bæði leynt og Ijóst, miðað 
að því að rifa niður félagssamtök verkalýðs- 
ins í landinu. Hann hefir varið allri orku sinni 
og öllu viti, bæði munnlega og skriflega, leynt 
og Ijóst, til að reyna að rífa þau niður. Það 
keinur þvi úr hörðustu átt, þegar hann er að 
fárast uni, að Alþ. sé að svipta verkalýðinn 
möguleikuin til að lina þrældóm sinn með til- 
stilli verkalýðssamtakanna. Það er viðurkennt 
af ölluni, að Alþýðusamband Islands er sverð 
og skjöldur verkamanna og sjómanna í land- 
inu. En það er líka vitað, að hv. 5. þm. Revkv. 
hefir gert allt, sem hann hefir getað, til þess 
að gera starf Alþýðusanibands Islands að engu. 
Þessari baráttu hans og Kommfl. vfirleitt hefir 
verið beint gegn félagssamtökum verkamanna. 
Þess vegna er það vitanlegt, að þessi flokkur 
og þessir menn hafa engan rétt til að tala um 
frelsi verkalýðsins. Þeir eru sjálfir á móti því. 
Enginn hefir gert annað eins og þeir til að 
lialda hinum félagsbundna verkalýð niðri. Og 
það er ekki iióg með það, að þessi flokkur beiti 
sér gegn félagssaintökum verkalýðsins, þeiin 
sanitökuin, sem allir viðurkenna nú, að séu 
nauðsynleg og sjálfsögð, heldur reynir hann 
einnig út á við að grafa undan frelsi og sjálf- 
stæði íslenzku þjóðarinnar. Þessi flokkur og 
blöð hans bafa reynt að egna stórveldin til 
skiptis upp á nióti okkur fvrir smávægilega 
hluti. Þar sem þessir menn og þessi flokkur 
reyna að eyðileggja félagssamtök verkalýðsins 
inn á við og reyna að grafa uiidan hlutlevsi 
landsins með allskonar lygum, er þeir síma til 
erlendra blaða, eiga þeir alls engan rétt til að 
tala um frelsi landsmanna, hvorki inn á við né 
út á við. Ég geri ekki ráð fvrir, að hér á Alþ. 
verði miklu púðri eytt á þennan flokk, sein er 
sjálfuin sér suiidurþvkkur og er nú að liðast 
sundur. — Ég taldi rétt að láta þessa getið að 
gefnu tilefni frá liv, 5. þm. Revkv.
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*Flm. (Héðinn Valdimarsson): Það cru nokk- 
ur atriði i ræðu hv. þm. ísaf. (FJ), sein ég vil 
snúa máli mínu að. Hann taldi. að verkamenn 
hefðu alls ekki verið sviptir rétti með 1. um 
gengisskráningu, því að þeim hefði verið gefinn 
kostur á kauphækkun, ef dýrtíðin ykist meira 
en að ákveðnu marki. Það er raunar rétt, að 
ég nefndi það i ræðu minni, en hann athugar 
það ekki, að í frv., sem við þm. Sósíalistafl. ber- 
um fram, er tekið fullt tillit til iðnaðarmanna 
og starfsflokka vfirleitt, og þar með afnumið 
það bann, að atvinnurekendur geti borgað þess- 
um inönnum hærra kaup en gert er nú, en sam- 
kv. gildandi 1. er það alls ekki levfilegt. Enda 
þótt iðnrekandi eða verzlun hafi sendil í sinni 
þjónustu og vilji hækka við hann kaup, getur 
samt ekki hækkun átt sér stað samkv. núgild- 
andi 1. Þetta er talað út i hött. Ég minnist sér- 
staklega á þetta, sem fvrrgreint frv. bætir úr.

Þá minntist hv. þm. ísaf. á það, að ég hafi 
viðurkennt, að stj. Vinnuveitendafélagsins hafi 
líka tjáð sig mótfallna því, að félögum verka- 
inanna og atvinnurekenda yrði bannað að semja 
sin í milli eða gera aðrar ráðstafanir viðvíkj- 
andi kaupgjaldi. En var það vegna þess að stj. 
Vinnuveitendafélagsins gerði sig ánægða með 
kaupgjaldið? Þetta sannar ekki neitt, nema það, 
að þeir, sem stjórna Vinnuveitendafélaginu, 
eru sammála þeiin, sein stjórna verkalýðsfélög- 
unum, um það, að þessi samtök eigi að vera 
frjáls og ríkið eigi ekki að ákveða kaupgjald 
með 1., frjáls samtök verkalýðsfélaga og at- 
vinnurekenda eigi að gera út um það. Það hefir 
lika verið stefna Alþýðusambands íslands frá 
byrjun þar til fáum vikuin síðar en gengisl. 
voru samþ., þegar það sundraðist. En ofan á allt 
þetta ætla nú foringjar Alþfl. að fara að gang- 
ast fvrir því, að binda inúlinn á verkalýðinn.

Hitt er annað mál, að það eru aðrir menn, 
sem hafa hagsmuni atvinnurekenda fvrir aug- 
um, sem hafa komið inálinu i gegn með sínu 
pólitíska liði á Alþ. Hv. þm. ísaf. hlýtur að 
vera kunnugt uin, að ýmsir af þeim inönnum, 
sem fastast fylgdu 1. um gengisskráningu í vor, 
eru nú farnir að sjá, að það þarf ekki aðeins 
að gefa út tvenn bráðabirgðal. um það efni, 
heldur líka að snerta við meginliðum þess, og 
er gleðilegt fvrir hann að vita slíkt. — Að öðru 
levti geri ég ráð fyrir, að hv. 5. þm. Reykv. 
svari þeim atriðum í ræðu hv. þm. ísaf., þar 
sem vikið var að honum.

*Einar Olgeirsson: Herra forseti! Ég skil það 
mjög vel, að hv. þm. ísaf. beri aðra fyrir brjósti 
en verkamenn. Ég skal ekki segja um það, 
hvort það hafa verið þessir 7 launþegar ríkis- 
ins, sem cru þm. Alþfl., eða e. t. v. einhverjir 
aðrir, sem pólitík Alþfl. virðist upp á síðkastið 
miðast við. Það má undarlegt heita, að þessi 
hv. þm. skuli nú standa hér upp og flytja ræðu 
til að reyna að gera sem mest réttindarán á 
öllu því, sem framkvæmt hefir verið fyrir verka- 
lýðinn. Allan þann tima, sem Alþfl. hefir starf- 
að, frá stofnun hans þar til fyrir einu ári, sem 
sé meðan nokkur sósíalisti var til í þeim flokki, 
var það eitt af aðalatriðunum i stefnuskrá 
hans, að verkamenn hefðu rétt til að ákveða
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kaupgjald sitt. En nú heldur einn af þm. Alþfl. 
því fram, að það hafi ekki verið níðzt á verka- 
mönnutn með 1. um gengisskráningu i vor, 
slíkt komi miklu þyngra niður á öðrum. En ég 
ætla þá að rifja upp fyrir honum, hvernig það 
var hér i þingsölunum hinn 20. inarz 1938, þeg- 
ar Alþfl. dró ráðh. sinn út úr ríkisstj. Af hverju 
lar það gert ? Það var gert vegna þess, að Alþ. 
hafði lögfest gerðardóm til að ákveða kaup 
sjómanna. Alþfl. þótti þá óhæfa að hafa ráðh. 
sinn lengur í ríkisstj., þegar kaup skyldi út- 
kljáð með gerðardómi. Þessi 1. ákváðu, hvernig 
gerðardómurinn skyldi skipaður, og verksvið 
hans að ákveða kaup sjómanna. Þá áleit Alþfl. 
að honum bæri að berjast móti slíku réttinda- 
ráni gagnvart verkalýðnum sem 1. þessi væru. 
Svo leið rúmt ár, þar til Alþfl. var svo ger- 
sainlega búinn að varpa þeirri kenningu fyrir 
borð, að hann hamaðist við að eyðileggja 20 
ára starf sitt með samþykkt 1. um gengisskrán- 
ingu 4. april 1939, og settist í stj. með hv. þm. 
G.-K. (ÓTli). Það þýðir ekki neitt fvrir þm. 
Alþfl. að segja okkur, sem þekkjum verklýðs- 
hreyfinguna, það, sem hann sagði, sem eru tóm 
glamuryrði, að 1. um gengisskráningu hafi verið 
samþ. til að bjarga þjóðarheildinni. Voru þau 
ekki samþ. til að bjarga Kveldúlfi? Það er þvi 
ekki til neins fvrir hann að koma hér og segja 
okkur, að þetta, sem hann hefir gert, sé ekki 
að hregðast verkalýðshrevfingunni og þeim 
kenningum, sem hún heldur við. Hann dirfðist 
hér að bera það á borð fyrir okkur, að það 
hafi orðið að bjarga þjóðarheildinni. Honum 
má það vera manna ljósast, að það var verið 
að bjarga Kveldúlfi. Það þarf ekki að bera það 
á borð fyrir verkamenn, að með gengislögun- 
um hafi þjóðarheildinni verið bjargað. En þau 
hafa gert eitt. Þau hafa gefið atvinnurekend- 
unuin tækifæri til þess að brjóta dýrmætan rétt 
verkamanna á bak aftur og skaða þeirra hags- 
muni og gefið atvinnurekendunum ennfremur 
vissu um, að það mátti nota Alþingi til þess að 
i'æna verkamennina rétti þeirra. Það er það 
versta, sem gerzt hefir í sambandi við þetta, 
því að það voru þeir ekki vissir um fyrr, að 
væri mögulegt.

Svo kom þessi hv. þm. með það, að með þess- 
um 1. væru hagsmunir fleiri en verkamanna 
brotnir á bak aftur, t. d. hagsmunir húseigenda. 
Já, mikil lifandi skelfing og ósköp eru að vita 
til þcss! Ég býst við, að upp undir 99%, eða 
a. m. k. mikill meiri hluti af húsum í Reykja- 
vik, séu byggð fyrir lán, sem tekin hafa verið i 
islenzkum krónum, eða að það sé þá búið að 
ltonvertera lánunum yfir í íslenzkar krónur 
fyrir löngu síðan. Það er þvi á allra vitorði, 
að sjálfsagt er að halda húsaleigunni mjög 
mikið niðri, og t. d. síðan stríðið hófst, virðist 
sú hugmynd liafa verið uppi og almennt talið 
sjálfsagt, að húsaleiga þyrfti ekki að hækka, 
þó að erlendur gjaldeyrir hækkaði. En nú fer 
þessi hv. þm. að bera hag húseigendanna fyrir 
brjósti. Það er sérstök tegund húseigenda, sem 
má taka tillit til, en það eru verkamenn, sem 
revna með miklum erfiðleikum að halda hús- 
um sínum frá að lenda í klónum á bönkunum 
og húsaleiguokrurunum, en það, sem mestu máli
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skiptir fyrir þá, er, að þeir fái að hafa atvinnu 
áfram.

Svo kom þessi hv. þm. að því, að okkur farist 
sizt að tala fvrir hönd verkalýðssamtakanna. 
vegna þess að við viljum á allan hátt rífa þau 
niður. Ég vil segja honum, að það er fólksins i 
landinu að dæma um, hverja það kýs sér fyrir 
fulltrúa, og hann getur ekki sett sig á háan 
hest og sagt: Allir þeir verkamenn, sem kjósa 
kommúnista á þing, tilhevra ekki verkamanna- 
stéttinni og ættu ekki að hafa málfrelsi eða 
kosningarrétt. —■ Þeir eru mikill hluti verka- 
lýðsins og sterkasti hluti samtaka þeirra og 
verða ekki þurrkaðir út með stóryrðum. En við- 
víkjandi því, sem hann sagði, að við værum að 
rífa niður verkalýðssamtökin, þá þætti mér vænt 
um, að hann vildi nefna eitt einasta dæmi, eina 
einustu staðreynd sínu máli til stuðnings. Ég 
vil skora á hann að nefna eitt einasta verka- 
lýðsfélag, nefna eitt einasta dæmi um, að 
kommúnistar hafi reynt að kljúfa verkaiýðs- 
félögin, t. d. að þar, sem þeir hafa verið í minni 
hluta, hafi þeir klofið félagið og stofnað annað 
nýtt. En það er ekki hægt, því að þau dæmi 
eru ekki til. En ég get nefnt dæmi um, að hans 
flokksmenn hafa stofnað klofningsfélög, af því 
að þeir hafa orðið i minni hluta og ekki þolað 
það, og það er það, sem við köllum að rífa 
niður verkalýðssamtökin, því að það er grund- 
völlurinn fvrir verkalýðssamtökunum, að að- 
eins eitt félag sé á hverjum stað. En það er 
ekki nóg nieð, að hans flokkur rífi þessi sam- 
tök þannig niður; hann og hans flokkur heldur 
því fram í blöðum sinum, að það eigi að vera 
mörg verkalýðsfélög á hverjum stað. Þessa 
kenningu flytur Alþýðublaðið, að félögin megi 
vera mörg, eitt fvrir lúterstrúarmenn, eitt fyrir 
kaþólska menn, eitt fvrir heiðingja, eitt fyrir 
sjálfstæðismenn, eitt fvrir framsóknarmenn, eitt 
fyrir alþýðuflokksmenn og svo fjögur fyrir só- 
sialista. Hvað er að rifa niður verkalýðssam- 
tökin, ef það er ckki gert með því að kljúfa 
þannig grundvöllinn og halda þvi svo einnig 
fram, að félögin eigi að vera í sem allra flest- 
um pörtum?

Svo segir þessi hv. þm., að Alþýðusamband 
Islands sé slikt sverð og skjöldur fvrir verka- 
lýðinn, að það sé ógurlegt tii þess að vita, að 
við skulum jafnvel leyfa okkur að gagnrýna 
það, þetta séu frelsissaintök, sem séu svo hátt 
upp hafin, að enginn eigi að dirfast að kasta 
á þau skugga. Ég vil spyrja, hvort ekki megi 
þá vera i þessum frelsissamtökum svo mikið 
frelsi, að verkamcnn geti gengið inn í félögin, 
þar sem þeir eru verkamenn og fengið að kjósa 
þar eins og allar Iýðræðísvenjur bjóða. Ég 
veit, að þessi hv. þm. á erfitt með að svara 
þessu, því að hann hefir verið með í að breyta 
þessu, sem átti að vera frelsissamtök, í kúg- 
unarsamtök fyrir nokkra hálaunainenn, fámenna 
klíku, sem bannaði að kjósa aðra á þing Al- 
þýðusambandsins en þá. Ég skal ekki fara langt 
út í, hversu beitt sverðið hefir verið eða óklof- 
inn skjöldurinn í hvert sinn, sem átti að beita 
þvi.

Svo segir hv. þm., að við höfum i raun og 
veru engan rétt til að tala þarna með. Það cr

eðlilegt og rökrétt hjá honum. Það er von með 
menn, sem hafa ekki getað sta'ðið fvrir sínu 
ináli, sem hafa gripið til einræðis innan sinna 
vébanda. sem nú útrýma frelsi og lýðræði úr 
sinum eigin samtökum, sem ekki þora að horf- 
ast í augu við vilja meiri hlutans í þessum 
samtökum, það er eðlilegt, að þeir vilji nú 
grípa til einræðis einnig utan þessara samtaka, 
sem sé í þjóðfélaginu sjálfu. Það er eðlilegt, 
að þegar þm. eins og hv. þm. Isaf. og hans 
helztu flokksmenn sjá, að þeir geta ómögulega 
haldið völdum yfir verkalýðnum með lýðræðis- 
legu móti, þá hugsi þeir sér, af þvi að til er 
annar vettvangur fyrir andstæðinga þeirra til 
að tala á, að banna þeim einnig þennan vett- 
vang, sein sé þjóðfélagið sjálft, eins og bezt 
sést á þvi, að sumir helztu leiðtogar þeirra 
hafa sagt, að setja eigi suma menn utan 
gátta i þjóðfélaginu, og ég sé ekki betur en 
að hv. þm. ísaf. taki undir það, vilji kúga al- 
þýðuna og lýðræðið, en hafa við völd fámenna 
klíku braskara og bitlingamanna, einnig i sjálfu 
þjóðfélaginu. Það er eðlilegt, að þessi hv. þm., 
sem hefir unnið eið að þvi að halda stjórnar- 
skrána, skuli nú vilja, að ekki fái að rikja full- 
komið málfrelsi. Það er óþægilegt fyrir þá, að 
sýnt sé fram á, hvernig þeir setja sina hags- 
muni frainar hagsmunum þeirra, sem þeir eiga 
að vinna fyrir, og eðlilegt, að þeiin þyki betra 
að leggja út í kosningar, ef sósíalistar hafa ekki 
málfrelsi.

Finnur Jónsson: Eg vil út af þvi, sem liv. 5. 
þm. Revkv. sagði nú síðast, að ég vildi svipta 
hann málfrelsi, segja það, að ég hefði ekki vilj- 
að fvrir nokkurn mun, að hann og hans blað 
hefði verði svipt málfrelsi nú síðustu mánuð- 
ina, því að ef nokkur flokkur og blað hefir 
rifið sjálft sig niður, þá hefir hans flokkur og 
lians blað gert það síðan i septemberbvrjun nu 
í haust, og þess vegna vil ég alls ckki svipta 
hann málfrelsi. Hitt er annað mál, þegar farið 
er að óska eftir þvi, að hér á íslandi komi er- 
lent ríki og geri upp hlutina og útlendingar segi 
fyrir um, hvernig við eigum að lifa i landinu, 
þá segi ég, að tími sé koniinn til að athuga, 
hvort slik landráðastarfsemi eigi að liðast.

Hv. 3. þm. Reykv, var óvenju viðtalsblíður 
að þessu sinni. Hann hélt áfram þeirri viður- 
kenningu sinni, að stjórn Vinnuveitendafélags- 
ins hefði verið á móti gengisbreytingarlögunum 
eins og þau voru sett. Mér þykir vænt um að fá 
þessa viðurkenningu. Ég hélt, að hún hefði verið 
gefin í ógáti, en nú staðfestir hv. þm. þá við- 
urkenningu, að með gengisbreytingarlögunum 
hafi ekki verið gengið á hluta verkamannanna 
atvinnurekendunum i hag.

Ég þarf svo ekki fleiru að svara þessum bv. 
þin., en ég vil segja, að ég er honum algerlega 
sammála, að kaupgjaldssamningar eigi að vera 
frjálsir undir öllum venjul. kringumstæðum, og 
þar á ekki annað að gripa inn i en þjóðarnauð- 
syn, og um það er Alþfl. alveg sammála. Það 
eina, sem hér gæti þá greint á um, væri það, 
hvort þjóðarnauðsyn hefði verið að gripa inn í 
i þetta skipti, enda er það svo, að þessari undan- 
þágu er ætlað að gilda í eitt ár og ekki meira.
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Má benda á í þvi sambandi, að ef dýrtið hefði 
aukizt í sumar, þá hefðu ýmis verkamannafélög 
alls ekki getað hækkað kaup sitt á þessu tíma- 
bili, ef það hefði ekki verið lögbundið, eins og 
t. d. verkamannafélagið Dagsbrún, því að þessi 
hv. þm. var nýbúinn að gera samning fyrir fé- 
lagið, svo að það gat ekki hreyft við sínu kaupi 
fvrr en eftir heilt ár eftir að 1. gengu i gildi. 
I-'yrir félög, sem hafa gert svo ógætilega samn- 
inga, eru gengislögin vernd. Ég býst við, að það 
sé þess vegna, að Vinnuveitendafélagið í Reykja- 
vik, sem þessi hv. þm. gerði samninginn við, 
hafi verið á móti þessu ákvæði í gengisbreyl- 
ingarlögunum, af því að það var verið að 
vernda verkamenn fyrir þeim samningi, sem 
hv. 3. þm. Revkv. hafði gert um kaupgjald 
þeirra.

Hv. 5. þm. Reykv. sagði, að gengisbreytingar- 
lögin hefði gefið atvinnurekendunum tækifæri 
til að brjóta verkalýðssamtökin á bak aftur. 
Þetta er algerlega rangt. Þau hafa alstaðar 
haldið uppi fullu starfi, nema þar, sem þau 
eru í höndum kommúnista, og þau koma til 
með að berjast fvrir hagsmunamálum sín- 
um hér eftir sem hingað til. Hann vildi halda 
fram, að enginn árangur hefði annar orðið af 
1. en sá, að brjóta niður verkalýðssamtökin. Ég 
vil benda honum á, að kaupgjald allra hluta- 
sjómanna á síldveiðiflotanum í sumar varð 
20% hærra fyrir ákvæði þessara 1., og hjá öll- 
um togarasjómönnum, sem ráðnir voru upp á 
premiu, hækkaði premían um miklu meira en 
sem nam aukningu dýrtiðarinnar.

Hv. þm. var að halda fram, að ég hefði verið 
að bera hag húseigenda fvrir brjósti. Ég hefi 
ekkert látið í ljós um það, heldur aðeins sagt, 
að gengið hafi verið á þeirra rétt, og það 
viðurkenndi hann. Ég dæmi ekki um, hvort þeir 
hafi verið bærir um að taka á móti þeirri á- 
gengni, en býst þó við, að svo hafi verið. Ég 
sagði aðeins, að gengið hefði verið á hlut ým- 
issa flciri en verkamanna, og taldi skvldu mína 
að benda á það, fyrst hv. þm. gekk algerlega 
framhjá því.

Hv. þm. var að óska þess, að ég nefndi eitt- 
hvert dæmi um baráttu kommúnista í verka- 
lýðssamtökunuin. Ég sé ekki ástæðu til að 
nefna sérstök dæini. Alstaðar er sama sagan. 
Við getum farið hringinn í kringum landið og 
alstaðar séð, að á hverjum stað, sem kommún- 
istar hafa stjórnað verkalýðssamtökunum, þá 
hafa þau misst allan baráttumátt á því sama 
ári, t. d. á Akurevri. Þar var eitthvert elzta 
verkalýðsfélagið, en þar eru þeir búnir að drepa 
félagið undan sér, og cins á Siglufirði. Alþfl. 
endurreisti þau, en kommúnistar drápu þau 
aftur. Sama er sagan með Drífanda í Vest- 
mannaevjum. Þar er ekki haldinn fundur svo 
að mánuðuin skiptir, og komi fyrir, að fundur 
sé boðaður, þá kemur enginn. Verkamannafé- 
laginu Dagsbrún hér í Reykjavík hefir hrakað 
svo, eftir að hv. 3. þm. Revkv. gekk kommún- 
istum á hönd, að það líkist engu. Þegar rætt er 
þar um kaupgjaldsmál félagsins, koma þar að- 
eins 80—100 menn á fund. Með þeirri þjónkun, 
sem þeir hafa haft undir Sjálfstfl. og Kommfl., 
þá eru þeir langt komnir með að drepa þetta

sterkasta verkalýðsfélag landsins. Ég vil svo 
að endingu biðja þennan fyrrv. forseta Verk- 
lýðssambands Xorðurlands að vísa mér á, hvar 
það samband nú er.

Þegar hv. þm. er að tala um pólitík innan 
verkalýðsfélaganna, má minna hann á, að hann 
og hans fiokksmenn hafa beitt sér fvrir, að 
fjöldi Alþfl.manna væri rekinn úr Hlíf og Dags- 
brún af þeirri ástæðu einni, að þeir voru Alþfl.- 
menn. Hann var að tala um, að hættulegt væri 
að rífa grundvöllinn undan verkalýðssamtökun- 
um. Það er einmitt það, sem ég er að vara hann 
við og álasa honum fyrir, sem þykist hafa 
verið sósialisti alla sína æfi, að liann skuli hafa 
varið 9 árum af æfi sinni til að revna að 
sprengja verkalýðssamtökin og rífa undan þeim 
grundvöllinn. Hans stærsta synd liggur í þvi. 
Hann hefir með allskonar ógætni og spillingar- 
starfsemi innan verkalýðssamtakanna gert meira 
að því að revna að koma í veg fyrir, að verka- 
menn bættu kjör sin, heldur en jafnvel sjálft 
Vinnuvcitendafélag fslands. Ég vil þvi skora á 
hv. þm. að reyna að taka sinnaskiptum, áður 
en hann keinst á annan áratuginn i þessari bar- 
áttu. Hann hefir hvort sem er tekið sinnaskipt- 
um i svo mörgu öðru. Hann virðist t. d. nú líta 
öðrum augum á stríð og fasisma en áður og 
hafa aðrar skoðanir á landvinningapólitík og 
rétti smáþjóðanna en fyrir nokkrum vikum síð- 
an. Af þeim ástæðum gæti hann kannske áttað 
sig á því, að stefna hans í verkalýðsmálum er 
röng, og skora ég þvi á hann að taka nú sinna- 
skiptum til hins betra, eins og hann svo oft 
að undanförnu hefir tekið sinnaskiptum til hins 
verra.

Forseti (JörB); Umr. eru nú komnar alllangt 
frá málinu. Vil ég biðja hv. þm. að halda sér 
við málið sjálft.

*Flm. (Héðinn Valdimarsson): Viðvikjandi 
þvi, sem hv. þm. ísaf. sagði um það, sem ég 
talaði hér áðan, þá veit ég, að hann og fleiri 
skilja, að þær ástæður, sem voru fyrir, að 
Vinnuveitendafélagið lét í ljós, að það teldi 
sig ekki meðmælt þessu máli, lágu ekki i því, 
að þeir teldu, að ekki væri gengið á hlut verka- 
manna, heldur hafa þeir litið svo á, að ef ríkis- 
valdið færi að skipta sér af þessum málum, þá 
gæti það lent i höndum manna, sem væru óvin- 
veittir atvinnurekendum.

Ég hefi ekki séð, hvaða 1. það eru, sem gilda 
ættu um það, að kaupgjald ætti ekki að hækka 
um einn evri. Hv. þm. ísaf. veit eins vel og 
aðrir þm., hvaða ástand hefir skapazt af völd- 
um stríðsins. Þeir samningar eru óteljandi, sem 
rift hefir verið vegna þess ástands, sem skap- 
azt hefir vegna stríðsins. Það ætti ekki síður 
að gilda fyrir verkalýðsfélagið Dagsbrún en 
aðra. Þegar tekin var ákvörðun um að segja 
ekki upp samningum, þá var gengið út frá þvi 
sem vissu, að ef strið kæmi, þá yrðu gerðar 
sérstakar ráðstafanir.

Viðvikjandi þvi, sem sagt hefir verið um 
þjóðarnauðsyn, sem á að vera þessa valdandi, 
þá mætti spvrja, hvort verkamenn og bændur 
séu ekki líka hluti af þjóðinni. Ég hygg, að
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það sé vfirgnæfandi mciri hl. þjóðarinnar, sem 
binda á á þennan hátt, án þess að leitað sé 
álits þeirra stofnana, sem eru sérstakir fulltrú- 
ar fyrir þessar stéttir. Hvers vegna á það ekki 
að vera svo, ef krefjast á þess, að hver maður 
taki á sig byrðar í sambandi við hið Iélega 
fjárhagsástand, að það sé borið undir samtök 
verkamanna, enda eru verkamenn vanir að færa 
fórnir ekki siður en aðrar stéttir.

Þá minntist hv. þm. Isaf. á slarfsemi verk- 
lýðsfélaga og vildi meina, að þessi löggjöf væri 
nauðsvnleg vegna þess, að sum verklýðsfélög 
gætu ekki bjargað sér sjálf vegna þess ástands, 
sem þau væru i. Hann sagði, að á fundum i 
Dagsbrún væru þetta 80—100 manns. Ég liefi 
nú verið formaður Dagsbrúnar um 14 ár, og á 
þeiin tima hefir félagið talið þetta frá 500 upp
1 2300 manns. Fyrst eftir að ég varð formaður 
félagsins voru fundir oft ekki fjölmennari en 
50—60—100 manns, en nú eru þeir aldrei fá- 
mennari en 160—200 manns. I’etta gildir því 
ekki fyrir Dagsbrún. Hún er eitt af þeim fáu 
félögum, sem þrátt fvrir þessi 1., sem skerða 
réttindi verkamanna, hefir gert 2 samninga á 
árinu, sem bæta kjör verkamanna.

Mér er ckki kunnugt um, að nokkurt félag, 
sem hv. þm. ísaf. telur undir sinum væng, hafi 
gert það betur. Ekki er hægt að segja það um 
hið dauða félag Baldur á ísafirði, en hv. þm. 
vann einu sinni ýms góð verk i þágu þess. I’að 
eru ekki nema 20—30 menn, sem sækja þar 
fundi nú. Sjómannafélagið hefir aðeins haldið
2 fundi á árinu, og laumazt til að halda þá með 
svo stuttum fyrirvara, að inenn hafa ekki getað 
sótt þá.

Eg er ekki fullur af vantrú á verkamönnum. 
Eg býst við, að þeir sýni sama þrótt og festu 
framvegis eins og þeir hafa gert, og það sé þess 
vegna bezt að láta þá sjálfráða um sín mál og 
þá muni þeir lækna þau mein, sem komið hafa 
af sundrung seinni ára. I>að er það, sem frv. 
fer fram á. Hinsvegar er haldið þeim ákvæð- 
um, að kaupgjald fylgi dýrtíðinni, en þau eru 
aðeins bætt.

*Einar Olgeirsson: Herra forseti! Það var af 
hv. þm. ísaf., á flótta frá því máli, sem liér 
er verið að ræða, sveigt að þvi, að af hálfu þess 
blaðs, sem ég stjórna, liefði verið óskað eftir 
því, að erlent ríki færi að segja okkur fyrir 
verkum. Mér þykir leiðinlegt, að hv. þm. skuli 
koma með hreinan uppspuna, þegar hann getur 
ekki varíð mál þau, sem eru fyrir hendi. Hann 
er með þessu að reyna að staðhæfa, að ég og 
fleiri skoðanabræður mínir séum landráða- 
menn, og á víst að reyna að nota það sem 
átyllu til þess að banna Sósíalistafl. Ég vil 
benda á, að löngu áður en það tímabil hófst, 
sem hv. þm. er að tala um, þá var Alþfl. i sam- 
bandi við Hafnarfjarðardeiluna búinn að setja 
fram kröfu uin að banna flokkinn. Þegar búið 
væri að framkvæma félagaskerðingu þá, sem 
gerð var með gengislögunum, og búið að undir- 
búa allt, sem gera átti í sambandi við Hafnar- 
f jarðardeiluna af hálfu rikisvaldsins, þá átti 
að heimta það, að Sósíalistaflokkurinn væri 
bannaður. Það er þess vegna ekki nýtt, þó að

því sé haldið fram, að nauðsvnlegt sé að banna 
ílokkinn.

Þá kem ég að verklýðsfélögunum. Hann stóð 
ekki við það að nefna nein verklýðsfélög, sem 
klofin hefðu verið af kommúnistum. Hann drap 
á verklýðsfélögin á Akureyri og Siglufirði. Það 
er nú upplýst, að hæsta kaup, sem borgað er 
i skipavinnu á íslandi, er borgað á Akureyri og 
Siglufirði. Vcrklýðsfélagið Þróttur á Siglufirði 
er t. d. eitt sterkasta verklýðsfélag á landinu. 
Það er þvi ekki til neins fyrir hv. þm. að vera 
að koma með uppspuna um þessi félög.

Þá minntist hann á Dagsbrún. Hann ætti nú 
sem minnst að tala uin Dagsbrún, því Alþfl. 
er sá ílokkur, sem hefir minnst fylgi þar.

Hann lauk máli sinu með því að segja, að 
ég hafi skipt uin skoðun viðvikjandi stríði og 
fasisma. Ég get sagt honum, að ég er á móti 
stríði og alveg sérstaklega á móti imperialist- 
isku striði. En mér er grunur á, að hann sé með 
þvi. í öðru lagi get ég sagt honum, að ég er á 
móti fasisma. Ég er á móti fasisma í Þýzka- 
landi og lika i Frakklandi. Ég get líka sagt til 
viðbótar, að ég er á móti fasisma á íslandi. 
Ég er á móti fasisma, en hv. þm. ísaf. beiti" 
sér fyrir því að koina honuin á með því að 
vilja afnenia Sósialistafl. Það er því ekki ég, 
sem hefi skipt um skoðun, heldur hefir hann 
skipt um skoðun, og er það leiðinlegt um mann, 
sem einu sinni var sósíalisti. Hann virðist vera 
að fara sömu brautina og herra Hitler og herra 
Daladier.

ATKVGIL
Frv. vísað til 2. uinr. með 22 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 21 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

23. Útsvör (frv. SK).
A 55. fundi í Xd., 8. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 106 23. júní 1936, 

um útsvör (þmfrv., A. 275).

.4 57. fundi í Xd., 10. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin levfði 
með 18 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Herra forseti! 
Það er hv. þm. kunnugt, að undanfarið hefir 
verið gerð mikil leit að tekjum fyrir sveitar- 
félög af þeim sökum, að þau eru mjög mörg 
komin i vanda með að afla sér tekna á móti út- 
gjöldunuin. Þetta hefir tekizt seinlega og orðið 
yfir höfuð lítill árangur af þessu.

Ég geri nú ráð fyrir, að fleira en eitt þurfi 
til að koma til þess að sveitarfélögin yfirleitt 
komist á öruggan fjárhagslegan grundvöll. En 
þetta frv., sem ég flyt á þskj. 275, miðar að 
því að auka fjárhagsgetu sveitarfélaga.
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Höfuðatriði frv. þessa er það, að ríkið eftir- 
láti sveitarfélögunum að afla tekna með álagn- 
ingu á tekjur og eignir manna. En það er vitað, 
að útsvörin eru lögð aðallega á tekjur og eignir, 
og þá tekið jafnframt tillit til þess, hverjar 
ástæður manna eru að öðru leyti, svo sem fram- 
færsluþunga, sjúkdóma o. fl., sem til greina 
kemur í því tilliti. En aðalundirstaða undir 
tekjuöfluninni er tekjur manna og eignir. Þvi 
að útsvörin eru, sem kunnugt er, lögð á eftir 
efnum og ástæðum.

Ríkið hefir nú af sinni fjáröflunarþörf farið 
allmikið inn á þessa tekjustofna með löggjöf 
um tekjuskatt og eignarskatt.

Nú er það aðalkjarni frv. þessa, að þessi gjöld 
til ríkisins liverfi smám saman úr sögunni og 
þá verði sveitarfé.lögin ein um þessar tekjur.

Mér þykir rétt að taka það fram i þessu sam- 
bandi, að revnsla undanfarinna ára hefir verið 
sú, að þeim sveitarfélögum hefir óðum fjölgað, 
sem hafa orðið ósjálfbjarga, þannig að þau hafa 
ekki getað staðið undir skuldum sínum og út- 
gjöldum og hafa orðið að leita aðstoðar rikis- 
ins. Meiri hluti allra sveitarfélaga á íslandi 
hefir þannig komizt til einskonar hjálparmeð- 
ferðar. Og það voru til þau sveitarfélög, sem 
skulduðu fleiri hundruð þús. kr. og gátu ekki 
lagt á útsvör svipað þvi fvrir árlegum útgjöld- 
um sínum. Þessi sveitarfélög þurftu að fá stór 
lán eða eftirgjafir af skuldum sinum.

Nú er það í sjálfu sér óheppilegt, að rikið 
seilist inn á svo að segja þann eina tekjustofn, 
sem sveitarfélögin hafa, en verði svo að hlaupa 
undir bagga með þeim vegna þarfa þeirra á 
lánum eða eftirgjöfum á skuldum.

Af þessu fjárhagsástandi hjá sveitarfélögun- 
um leiðir það, að þau verða annaðhvort að gef- 
ast upp undir skuldum sínum, sem sumar hafa 
stafað frá aðgerðum þess opinbera, eða þá að 
þau verða að ganga inn á tekjuöflunarleiðir, 
sem ríkið hefir haft fyrir sig, t. d. tollaálagn- 
ingu.

En það er óeðlilegt og óheppilegt, að tveir 
aðilar eða fleiri hagnýti sér hina sömu tekju- 
stofna. Við höfum dæmi urn það, þar sem rikið 
tekur, eins og i sumum tilfellum er, 40% af 
tekjum manna til sín. Svo kemur annar aðili, 
sem sé sveitarfélagið, og tekur 60% af tekjun- 
um; hitt má útsvarsgreiðandi hafa fyrir því. En 
þá er bara búið að taka 100% af skattskvldu 
tekjunum. En það má búast við miklu meiri 
nærgætni í skattaálagningunni, ef einn aðili er 
um þetta.

Það verður einnig að taka það með í reikn- 
inginn, að þjóðfélagslega séð er það óheppilegt, 
að starfandi séu tvær nefndir, sem vinna báðar 
i raun og veru sama verk á sama tíma. En nið- 
urjöfnunarnefnd og skattanefnd starfa á sama 
tíma og eru báðar að leggja tekju- og eignar- 
skatt á sömu mennina og eftir sömu grund- 
vallarreglunum. Ríkið greiðir fyrir þetta á ári 
yfir 100 þús. kr. Þó er með þeim tilkostnaði 
ekkert verk unnið annað en það, sem niður- 
jöfnunarnefndir gætu unnið jafnframt sínu 
starfi.

Nú er mér ljóst, að ríkið er illa við því búið 
eins og sakir standa að missa nokkuð af sínum

tekjum. En mér þykir ólíklegt, að nokkurntima 
verði þannig ástatt fvrir ríkissjóði, að forráða- 
menn hans viðurkenni, að nú megi hann missa 
eina eða tvær milljónir af tekjum sínum. Og ef 
þessi breyt. á að komast á, þá mun heppilegast, 
að hún komist á strax. Það er ekki hægt að segja 
um þá tekjurýrnun, sem rikissjóður mundi af 
þessu hljóta, svo að ekki skakki nokkrum tug- 
um eða hundruðum þús. En það er heldur ekki 
hægt að auka tekjur bæjar- og sveitarfélaga 
með þessu án þess að ríkissjóður missi ein- 
hvers í við það.

Eftir þeim skýrslum, sem fyrir hendi eru, 
hafa útsvörin orðið 1937 7200000 kr., og hafa 
cfalaust hækkað eitthvað síðan. Og á næsta ári 
munu þau líklega nema um 8 millj. kr. á öllu 
landinu. Það er gert ráð fyrir, að rikið muni á 
næsta ári fá um 1700000 kr. í tekjur af tekju- 
og eignarskatti. Nú hefi ég lagt til i bráðabirgða- 
ákvæði frv., að þessar tekjur hverfi smám sam- 
an óbeinlínis yfir til sveitarfélaganna, á þann 
hátt, að þegar búið er að jafna niður útsvör- 
um samkvæmt fjárhagsáætlun sveitarfélaganna, 
þá sé nú á næsta ári bætt við þá upphæð hjá 
hverjum gjaldanda 15% af útsvarinu og sú upp- 
hæð, sem þannig fæst í þessari viðbótarálagn- 
ingu, greiðist óskert til ríkissjóðs, og að þetta 
hundraðshlutagjald fari síðan minnkandi, þang- 
að til eftir 5 ár séu þessar tekjur horfnar ríkis- 
sjóði, en standi opnar sveitarfélögum. Ef þessi 
útreikningur minn stenzt fyrir árið 1940 og 
einnig áætlun um tekjur ríkissjóðs er rétt í 
þessu sambandi, samkvæmt þvi, sem gert er 
ráð fyrir, þá mun ríkissjóður fá um 1200000 kr. 
það ár í tekjur af þessari viðbótarálagningu við 
útsvörin.

Að sjálfsögðu verður ríkissjóður á einhvern 
hátt að bæta sér upp þann tekjumissi, sem af 
þessu stafar. Hitt er jafnvist, að ef sveitar- 
félögin geta ekki framvegis staðið við sínar 
skuldbindingar og verða að leita til ríkissjóðs, 
eins og komið hefir fvrir og á sér stað á hverju 
ári um einhver sveitar- eða bæjarfélög, þá þarf 
lika að ætla tekjur fvrir því, svo að þetta virðist 
koma nokkurn veginn í sama stað niður.

Ég vil svo aðeins minnast á annað atriði frv., 
sem miðar að því að auka tekjur bæjar- og 
sveitarfélaganna. Það er, að samvinnufélögin 
skuli greiða útsvör eftir sömu reglum og önnur 
atvinnufvrirtæki. Það er kunnugt, að samkvæmt 
samvinnufélagalögunum greiða samvinnufélögin 
útsvör og skatta eftir öðrum reglum en aðrir 
skattgreiðendur. Þetta hefir freistað margra, 
sem hafa stofnað til atvinnurekstrar, að koma 
honum í samvinnufélagsform. Það er orðið mjög 
algengt, að menn reyni að koma sér undan að 
greiða opinber gjöld með því að hafa atvinnu- 
rekstur sinn samvinnufélag. Það er enginn vafi 
á því, að ])ó þessi fvrirtæki nytu ekki annara 
hlunninda en þessara, sem þau nú gera, þá 
mundi mismunurinn á aðstöðu þeirra vera svo 
mikill, að það myndi erfitt fvrir samkeppnis- 
fyrirtæki að standast samkeppnina. Það er lika 
orðið mjög áberandi, að í ýmsum sveitarfélög- 
um hafa samvinnufélögin útrýmt þeim atvinnu- 
fyrirtækjum, sem aðallega hafa staðið þar undir 
útsvörunum. Afleiðing þessa hlýtur að verða sú,
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að hinir smærri gjaldendur verða að taka á sig 
útgjöldin, sem verða þeim um megn. Afleiðing 
þessa verður aftur sú, að sveitar- og bæjar- 
félögin verða ekki sjálfbjarga og verða að leita 
aðstoðar rikisins. Nú kemur sú spurning, hvort 
samvinnufélögin muni vera fær um að greiða 
gjöld eftir svipuðum mælikvarða og aðrir. Eg 
hygg, að svo sé. Mörg þessara samvinnufélaga, 
einkanlega þau, sem hafa haft innflutning á 
síðustu árum, eru orðin mjög vel stæð fjárhags- 
lega, miðað við fjárhag almennt í landinu. Og 
ég geri varla ráð fyrir, að menn telji það eðli- 
legt, að þau atvinnufvrirtæki, sem einmitt njóta 
sérstakra hlunninda af hálfu þess opinbera, 
skorist undan að taka á sig sömu skvldur gagn- 
vart sveitarfélögunum eins og aðrir.

Ég vil svo óska þess, að málinu verði, að 
þessari umr. lokinni, vísað til 2. umr. og fjhn.

*Bergur Jónsson: Það er ómögulegt að segja 
annað en að þetta frv. sé sakleysislegt. Það er 
um brevt. á 1. um útsvör. Maður hefði getað 
haldið, að hér væri um eitthvert smáatriði að 
íæða, t. d. um það, hvernig ætti að leggja á 
menn eftir heimilisfestu eða eitlhvað slíkt. En 
þegar maður fer að lesa frv., kemst maður að 
íaun um, að ef orðtækið að fela úlfinn undir 
sauðargærunni á nokkurstaðar við, þá getur það 
átt við um þetta frv. Undir þessari sakleysis- 
legu fvrirsögn er aðeins farið fram á að fella 
úr gildi tekjuskattslögin og flytja tekju- og 
eignarskattinn að öiiu leyti yfir á bæjar- og 
sveitarféiögin. I'að er engin smáræðis breyting, 
sem hér er farið fram á að gerð verði seint á 
þingi undir sakleysislegri hulu. Hitt þykir mér 
ekkert undarlegt, þó að i frv. séu ákvæði við- 
víkjandi skattgreiðslum samvinnufélaganna. 
Þetta er gamalt baráttumál þess flokks, sein 
þessi hv. þm. tilheyrir. Er þess vegna ekkert 
undarlegt, að hann hvenær sem er komi með 
till. í þá átt. Ég er ekki að segja, að það hafi 
(erið tilgangur hv. fim. með þessari saklevsis- 
legu fyrirsögn, að ætla að villa mönnum sýn. 
Auðvitað hefir hann mátt ganga út frá, að þm. 
athuguðu, hvaða fiskur lægi hér undir steini.

Það er alveg rétt hjá hv. flm., að mjög mörg 
sveitar- og bæjarfélög eru afarilla stæð. Þetta 
hefir og verið viðurkennt af Alþ. Það hefir 
verið skipuð mþn. til þess að reyna að rann- 
saka, hvernig bezt myndi að bjarga þeim. Þing- 
ið hefir og heimilað bæjar- og sveitarfélögun- 
um að notfæra sér nýja tekjustofna, svo sem 
fasteignaskatt, sem ýmsir hafa notað sér. Yfir- 
leitt er þetta mál enn til athugunar hjá hv. þm. 
og öðrum hugsandi mönnum um fjármál þjóðar- 
innar.

Að því er snertir efni frv. vil ég benda á i 
fyrsta lagi, að það er ekki nein smáræðis tekju- 
línd, sem ríkissjóður væri sviptur, ef frv. væri 
samþ., að minsta kosti, þegar dálitið liður frain 
í tímann, þvi að tekju- og eignarskatturinn hefir 
verið t. 'd. 1937 kr. 1 milljón og 6 hundruð þús- 
und. Fyrir næsta ár er hann áætlaður kr. 1 millj. 
sjö hundruð og tuttugu þúsund. Hátekjuskatt- 
urinn það ár er áætlaður kr. 222 þúsund. Svo 
ef við miðum við áætlunina fvrir næsta ár, þá 
nemur þetta 2 milljónum króna. Það, sem mér

þykir einkennilegast við röksemdafærslu hv. 
flm., er það, að hann talar um tekjur manna 
og eignir eins og einhvern skattstofn, sem bæjar- 
og sveitarfélögin eigi að hafa einkarétt á að 
nota. Hann talaði um, að ríkissjóður væri að 
seilast til skattstofna hæjar- og sveitarfétaga 
með því að taka tekju- og eignarskattinn. Ég 
veit ekki betur en að tekju- og eignarskattur- 
inn sé í flestum Iöndum tekinn til ríkisins. Ég 
hefi heyrt þennan hv. þm. halda því fram fvrir 
mörgum árum, að það væri rétt að bæjar- og 
sveitarfélögin fengju einhvern hluta af tekju- 
og eignarskattinum. Það er allt annað mál, að 
ræða um slíkt.

Ég tel það alveg víst, að Alþ. muni ekki, sízt á 
slikum tímum sem þessum, og íneð þeim undir- 
búningi, sem þetta mál hefir fengið, kasta frá 
sér einum megintekjustofni sinum án þess að 
fá eitthvað annað í staðinn. Þess vegna er ég 
ekkert hræddur um, að þetta frv. nái fram að 
ganga. Ég ætla því ekki að fara að lengja umr. 
um það. En ég vildi ekki láta því ómótmælt 
við 1. umr. án þess að benda á það, að mönnuin 
kcmur það nokkuð kynlega fyrir sjónir, að það 
sé verið að læða inn undir sakleysislegu yfir- 
skini mjög mikilsverðum breytingum á fjármál- 
um ríkisins.

Ég geri ráð fyrir, að hæstv. fjmrh. muni nú 
Iáta í Ijós sína skoðun á því, hvort hann álítur 
þetta aðgengilegt eða ekki. Málið hefði horft 
öðruvísi við, ef hann hefði athugað þetta fyrir- 
fram og séð sér fært að afsala rikissjóði þess- 
um tekjustofni.

Vin ákvörðun hundraðshlutanna, sem talað er 
um í bráðabirgðaákvæðinu, er það að segja, að 
mér er alveg óljóst, eftir hvaða reglum hv. flm. 
liefir þar farið. Mér þykir i þessu sambandi rétt 
að benda á, að ske kynni, að það yrði nokkuð 
erfitt að innheimta þetta fyrir ríkissjóð, að 
minnsta kosti hjá sumum sveitarfélögum. Mér 
skilst, að það hafi verið sagt þannig opinber- 
lega frá um fjárhag t. d. Eskifjarðarhrepps, að 
það séu ekki likur til, að það verði hægt að 
ná inn stórum upphæðum hjá þessum bæjar- 
og sveitarfélögum.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Ég skal ekki 
lengja umr. En út af þvi, sem hv. þm. Barð. 
sagði, um að þetta væri ekki nein smábreyting, 
sem frv. fer fram á, þá vil ég segja það, að ég 
er honum alveg sammála um það. Og ég skil 
ekki i honuin, ef hann hefir skilið min orð svo, 
að ég teldi þetta sniámál. Það er svo langt frá 
þvi, að ég álíti þetta smámál. Ég álít það þvert 
á móti stórmál. Hv. þm. sagði, að ég væri að 
læða hér inn stórvægilegum breyt. undir sak- 
levsislegri hulu. Heldur hv. þm., að ég geri ráð 
fyrir, að hv. þm. séu ekki læsir, svo að þeir 
geti lesið frv., sem ekkert er óljóst í? Það er 
tekið fram i frv. á ótvíræðan hátt, hvaða 1. séu 
nuinin úr gildi með frv., ef að 1. verður, en þar 
cru fvrst talin 1. um tekjuskatt og eignarskatt. 
Eg mótmæli því, að ég hafi viljað láta líta svo 
út, að þetta væri smáinál.

Hv. þm. sagði, að það væri enginn smáræðis 
tekjustofn, sem rikissjóður missti samkvæmt 
frv. Ennfremur sagði hann, að ég hefði talað
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um tekju- og eignarskattinn eins og bæjar- og 
sveitarfélögin ættu einhvern einkarétt á hon- 
um. Hv. þm. er það sjálfsagt kunnugt, að 
bæjar- og sveitarfélögin sátu að langmestu leyti 
að þessum tekjustofni þangað til fvrir 14—15 
árum. Það má því með sanni segja, að það sé 
ekki ég, sem sé upphafsmaðurinn að því, að gera 
þennan tekjustofn að sértekjum bæjar- og sveit- 
arfélaganna. Enda færði hv. þm. engin rök fvrir 
þvi, að þetta væri óheppilegt. Ég færði aftur 
á móti rök fyrir þvi, að þessir tveir aðilar væru 
báðir að „plokka sömu hænuna'*.

Hv. þm. kallaði hundraðshlutann, sem gert er 
ráð fvrir í bráðabirgðaákvæðinu, „náðarbrauð". 
Ég hefi ekki minnstu tilhneigingu til að fara 
út í þennan tón í umr. Ég er að tala um þetta 
mál í alvöru. Og ég er alveg sannfærður um, 
að þeir menn, sem eiga að sjá sveitar- og bæj- 
arfélögunum fvrir tekjum, þeir taka þetta mál í 
alvöru og ætlast til þess, að þm. geri það.

Það getur vel verið, að það megi finna aðrar 
leiðir en þessa, sem hér er farin, til þess að 
hjálpa hinum aðþrengdu bæjar- og sveitarfélög- 
um. Það er verkefni Alþ. að athuga það. Og það 
verður að ætlast tii þess, að það sé gert án 
allrar keskni og alvöruleysis.

Isleifur Högnason: Tilgangur þessa frv. er 
augljós, eins og hv. þm. Barð. tók fram. Til- 
gangurinn er hvorki meira né minna en að af- 
nema réttarbætur samvinnufélaga og 1. um 
tekju- og eignarskatt. En afnám beinu skatt- 
anna hlýtur að hafa þá afleiðingu, að tekjurnar 
vcrða að fást með öðrum leiðum,. eða með 
óbeinum sköttum frá þeim, sem sizt geta borgað 
þá, sem sé verkamönnum og fátækri alþýðu. 
Þessi mál hafa áður verið rædd mikið á Alþ. 
Það hefir verið aðalbaráttumál verkamanna og 
bænda, að korna Jjví á, að beinir skattar væru 
auknir, en þeir óbeinu minnkaðir. Þá hafa þeir 
barizt fyrir umbótum á samvinnulögunum, en 
ekki afnámi þeirra.

Ég viidi i þessu sambandi benda þm. Framsfl. 
á það, að þetta gæti verið góð aðvörun fvrir 
þá um það, hvað fyrir ihaldinu vakir. Ef þvi 
líðst að halda áfram á sömu braut sem hingað 
til, að teyma á eftir sér bæði Framsfl. og Alþfl. 
í þjóðstjórninni, þá er enginn vafi á því, að 
það verða sjálfstæðismenn, sem leika á þessa 
„fulltrúa verkamanna og bænda", eins og þeir 
kalla sig. Það væri mjög þarft fyrir þessa hv. 
þm. að líta i kringum sig, áður en lengra er 
haldið á þessari braut.

Eg skal svo að lokum lýsa því yfir, að ég 
mun ekki greiða þessu frv. atkv., ekki einu 
sinni til 2. umr. og nefndar.

*Flm. (SigurSur Kristjánsson): Það er i sjálfu 
sér óþarfi að svara þessum siðasta ræðumanni. 
Hann stóð auðhevrilega upp bara af þörf til 
þess að segja eitthvað, þvi að aldrei þessu vant 
bar hann fram i sinni ræðu svo eindæma vit- 
leysu, að hún cr varla svara verð.

Hv. þm. sagði, að frv. væri um afnám sam- 
vinnuláganna. Þetta er hin mesta fjarstæða. 
Það er aðeins hluti af einni gr., sem þar er 
afnuminn.

f öðru lagi sagði hv. þm., að hér væri verið 
að afnema beinu skattana. Þetta er líka alveg 
skoplegur misskilningur, og einnig það, að þá 
lentu útgjöldin á fátækum verkamönnum. Það 
er mikil þörf hjá þessum mönnum fyrir svona 
málfærslu, sem æfinlega eru á þrotlausum at- 
kvæðaveiðum. Það fer venjulega svo fvrir þeim 
hinum sömu, að þeir róa á hin hæpnustu og 
ólíklegustu mið. Ég vil nú benda á, að í frv. er 
það glöggt tekið fram, að beinu skattarnir breyt- 
ast ekki að neinu leyti á einstaklingunum. Þeir 
flvtjast bara frá ríkinu vfir til bæjar- og sveit- 
arfélaganna. Þetta tók hv. þm. Barð. réttilega 
fram.

Það er alveg rétt, sem hv. þm. Barð. tók fram, 
að það er verið að taka frá ríkinu og færa það 
vfir á sveitarfélögin. í sambandi við það, sem 
hv. þm. Barð. sagði um samvinnufélögin, vil 
ég benda honum á það, að þau hafa útrýmt 
gildustu skattgreiðendum margra sveitarfélaga, 
og skattaþyngslin þá lent yfir á mjóu bökin, 
einmitt þau bök, sem hann reynir að leggja 
undir sitt pólitiska ok og gera að sinum kosn- 
ingaþjónum.

Isleifur Högnason: Ég man ekki nákvæmlega, 
hvernig ég orðaði það síðast, er ég tók til máls, 
en átti við, að með þessu frv. ætti að afnema 
samvinnufélögin. Ég held ég megi fullyrða, að 
í ræðu minni hafi ég komizt að orði eitthvað 
á þá leið, að það ætti að svipta samvinnufélögin 
öllum þeim rétti, sem þau hefðu áður notið; 
svipta þau þeim rétti, að þurfa ekki að greiða 
tvöfalda skatta. Það sér hver maður, sem ihugar 
það, að með þessu frv. á að afnema I. um útsvör, 
tekju- og eignarskatt á næstu 5 árum, og með 
því móti missir ríkissjóður af nokkrum þús. 
kr. árlega, að rikið þarf að ná þeim skatti inn 
á annan hátt, enda er það líka viðurkennt, að 
rikisstj. yrði að leita annara leiða vegna þess 
að það er allmikil tekjurýrnun fyrir rikissjóð 
að missa þetta. Ríkisstj. mun víst ætla að hækka 
tolla á nauðsynjavörum. En kemur það harðast 
niður á þeim, sein hafa miklar tekjur og greiða 
háa skatta? Nei, slíkir tollar liljóta að koma 
þyngst niður á þeim fátækari, og ætla ég, að 
þetta sé hverjum þm. ljóst.

*Steingrímur Steinþórsson: Ég skal ekki lengja 
mikið umr. um þetta frv., en ég verð að gera 
grein fyrir atkv. minu, því að ég er staðráðinn i 
því að greiða atkvæði gegn þessu frumvarpi við
1. umr. Það er að vísu fremur sjaldgæft, að 
slíkt sé gert, en mér virðist þetta frv. vera 
svo mikil fjarstæða, að það sé að leika skrípa- 
leik að vísa því til n. Að hugsa sér, að farið 
verði að afnema tekju- og eignarskatt og 
svipta rikissjóð þeim gjaldstofni, nær ekki 
nokkurri átt. En ég hygg, að hv. flm. þess, 6. 
þm. Rcykv., geti hugsað á þessa leið: Mestur 
hluti tekju- og eignarskattsins á öllu landinu 
er innheimtur hér í Reykjavík, og kjósendur 
mínir hér í Reykjavik munu þvi verða þessu 
frv. fegnir, því að þetta bæjarfélag ber mest 
úr býtum með tilliti til tekju- og eignarskatts. 
En þótt langmestur hluti af tekju- og eignar- 
skatti sé greiddur hér í Reykjavík, af þvi að
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hún er höfuðborg landsins, og hingað dragast 
fjármunirnir, væri það samt hróplegt ranglæti 
að láta hana eina sitja vfir þessum tekjustofni. 
Frá því sjónarmiði séð er þetta frv. svo fjarri 
allri sanngirni, að við, sem höfum hagsmuna að 
gæta úti um land, getum ekki greitt atkv. með 
þessu frv. til 2. umr. og n. Þetta er nákvæm- 
lega sama sem að afhenda Reykjavikurbæ þessa 
skatta. Ég kalla það engin sérréttindi, þó að 
bent sé á, að ekki sé hægt að leggja tvöfaldan 
skatt á samvinnufélögin, en það ákvæði var sett, 
þegar 1. um samvinnufélög voru samþ., en það 
var árið 1921.

Þetta eru þau tvö meginatriði, sem gera þetta 
frv. frá minu sjónarmiði að svo mikilli fjar- 
stæðu, að ég er staðráðinn i að greiða atkv. 
gegn því við 1. umr. Ég tel mál, sem borið er 
fram á slíkum grundvelli sem þessum, varla 
þess vert að rökræða það.

*Bergur Jónsson: Ég hefi enga ástæðu til að 
orðlengja mikið um þetta. Hv. flm. svaraði mér 
sama sem engu. Út af þvi, sem hv. 2. þm. Skagf. 
sagði, að hann myndi greiða atkv. gegn þessu 
i'rv. við 1. umr., vil ég geta þess, að það er 
yfirleitt ekki venja min að greiða atkv. gegn 
frv. við 1. umr., því að ef þau eru fráleit, má 
svæfa þau í n.

f öðru lagi er hér um það að ræða, að kippa 
burtu einum af sterkustu tekjustofnum ríkis- 
sjóðs, en samt sé ég enga ástæðu til að greiða 
atkv. gegn þvi við þessa umr. og meina því að 
komast til nefndar, nema hæslv. fjmrh., sem 
hlýtur fyrst og fremst að láta sér umhugað um, 
að tekjur ríkissjóðs verði ekki rýrðar með slík- 
um frv., óski eftir annari meðferð. Honum hlýt- 
ur að vera sárast um, að tekjur ríkissjóðs minnki 
i upphafi starfstima síns. En ef hann ekki ósk- 
ar þess, mun ég ekki hverfa frá þeirri vfir- 
lýsingu, sem ég gaf fyrst í ræðu minni; enda 
þótt ég álíti frv. mjög fráleitt og á engan hátt 
þannig undirbúið, að ástæða sé fyrir Alþ. að 
taka það í fullri alvöru, þá vildi ég samt sýna 
hv. flm. þá velvild, að neita því ekki um að 
ganga til n. Eg ætla því að gera nokkurskonar 
hrossakaup við hann, ef ég kvnni að bera fram 
frv., sem væri alveg fráleitt að hans dómi. (SK: 
Þegar þm. er búinn að greiða atkv. með því 
við 3. umr., skulum við semja um launin). Við- 
víkjandi því, sem hv. 4. landsk. (fslH) benti 
á, að þarna væri á ferðinni frv., sem ætti að 
sýna okkur framsóknarmönnum, að verið sé að 
revna að tæla okkur til skemmdarverka gegn 
þeim stofnunum, sem ættu að vera okkur kær- 
astar, sem sé samvinnufélögunum, get ég full- 
vissað hann um, að hann getur verið alveg á- 
hyggjulaus um það, að við munum hvorki leita 
til hans né flokksbræðra hans um ráðleggingar 
um, hvernig við eigum að forðast að vera tældir 
pólitiskt. Við búumst ekki við að geta fengið 
nein heilræði þaðan. Að vísu hefir einn af hin- 
um þekktari og mikilsvirtari stjórnmálamönnum 
landsins gengið til samvinnu við þann flokk 
undir nýju flaggi, sem sé hv. 3. þm. Revkv. (HV). 
En allir, sem til þekkja, munu nokkurnveginn 
sammála um, að það, að hann gleypti þessa tál- 
beitu, verði hans pólitiski dauði. Þannig hlýt-

ur að fara, þegar hann bindur bagga sína með 
stjórnmálamönnum, sem sízt er von um að nokk- 
ur þori að treysta, einkanlega nú upp á síðkast- 
ið, þegar það er orðið bert, að þeir eru alls ekki 
íslenzkir st jórnmálamenn, heldur annaðhvort 
sjálfrátt eða ósjálfrátt (hv. þm. A.-Húnv. 
(JPálm) talaði um ósjálfráð öfl) eru þeir orðnir 
svo þrælbundnir, að þeir lofa öll þau verk, sem 
eitt stórveldi gerir, hversu fráleit sem þau eru 
fyrir augum allra hlutlausra manna. Þjónustan 
við þessa háu herra, svo að notað sé þeirra 
eigið orðalag, er vægast sagt mjög varhugaverð 
afstaða hjá islenzkum stjórnmálaflokki. Ég tel 
engan vafa á, að það hefði verið gott fyrir hv. 3. 
þm. Reykv., ef einhver vinur hans hefði varað 
hann við félagsskap þessara manna, en því 
miður var honum ekki gefið það heilræði, að 
enda þótt hann gæti ekki átt samleið með sin- 
um flokksbræðrum, skyldi hann ekki binda 
bagga sína með þessum flokki, því að það væri 
alveg öruggt, að það yrði hans pólitíski dauði.

ísleifur Högnason: Það hefir verið minnzt á 
utanrikispólitik okkar á þrem undanförnum 
fundum. En það, að þm. Sósíalistafl. væri Is- 
land ekki alveg eins kært og öðrum, eins og kom 
fram i þessum umr., því vildi ég mótmæla. Þm. 
þess fl. eru ekki aðeins eins góðir fslendingar 
sem aðrir, heldur fullyrði ég, að þeir séu ís- 
lenzkustu fslendingarnir, sem byggja þetta land.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 16:4 atkv. og til 

fjhn. með 16:3 atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

24. Vinnuskóli ríkisins.
Á 61. fundi í Xd., 16. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um almennan vinnuskóla ríkisins 

(þmfrv., A. 286).

Á 63. fundi í Xd., 20. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

*Frsm. (Bjarni Bjarnason): Þetta frv. um al- 
niennan vinnuskóla er flutt af menntmn. þcss- 
arar d. eftir tilmælum forsrh. X. hefir látið 
prenta frv. og flutt það alveg óbreytt frá því, 
sem það var þegar henni var sent það. Það 
hafa áður verið flutt frv. um sama efni, og ég 
má fullyrða, að jafiian hafa þessi frv. verið 
lítt hugsuð og borin fram meira af kappi en 
forsjá. Ég var þá þeirrar skoðunar, að til slíkra 
framkvæmda eins og skóla í verklegu námi yrði 
vel að vanda, og betur en fyrrnefnd frv. báru 
með sér. .4 þessa skoðun féllst meiri hluti þess- 
arar d. á fyrra þingi 1937, og einnig það síð- 
ara sama ár. Á fyrra þinginu 1937 flutti Sig- 
urður Einarsson frv. um ráðstafanir gegn at- 
vinnuleysi unglinga, og á síðara þinginu var flutt
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frv. um sumarvinnuskóla unglinga, af þeim liv. 
3. þm. Reykv. og hv. þm. N.-ísf. Þrátt fyrir 
það, þó að þessi mál næðu ekki fram að ganga, 
þá er á engan hátt þar með slegið föstu, að al- 
mennir vinnuskólar með vel athuguðu fyrirkomu- 
lagi eigi ekki rétt á sér. Ég veit, að margir þeir, 
sem bera ábyrgð á uppeldi unglinga, hafa af 
því miklar áhyggjur, ekki sizt í sambandi við 
að fá störf fvrir börnin. Ég þekki marga for- 
eldra hér í Reykjavik, sem óska þess, að til séu 
staðir fyrir drengi þeirra að sumarlagi, þar sem 
þeir væru látnir vinna. Hvernig formið væri, 
skipti minna máli, hvort það væru vinnuskólar, 
þar sem unnið væri við framleiðslustörf í sveit- 
um eða við sjó, eða blátt áfram þegnskyldu- 
vinna, aðeins að drengirnir fengju að vinna í 
góðum vistum. Allir hugsandi menn vilja vit- 
anlega styðja að uppeldi ungra manna, með 
því að glæða vinnukunnáttu þcirra og þegnlega 
skyldu. T. d. með því að gefa þeim kost á að 
vinna fyrir ríkið, án verulegs endurgjalds, ein- 
hverntíma meðan þeir eru í blóma lífsins. A 
fvrra þinginu 1937 kom fram þáltill. frá mér 
um það, að rikisstj. athugaði og undirbyggi 
þetta mál. Þessari till. var nokkuð brevtt og 
samþ. að lokum að kjósa sérstaka n., sem at- 
hugaði möguleika um atvinnu fyrir unglinga. 
Nefndin mun hafa athugað þetta mál, en frá 
henni komu aldrei „positivar" till. Nú liggur 
fyrir frv. um vinnuskóla ríkisins, og þetta frv. 
er þannig til orðið, að Lúðvig Guðmundsson 
ferðaðist um Norðurlönd, England og Þýzka- 
land á vegum rikisstj. og kynnti sér vinnuskóla 
og vinnuskvldu unglinga í þessum löndum. Frv. 
þetta er svo bvggt á þeirri þekkingu, sem Lúð- 
vig Guðmundsson aflaði sér í þessum málum, 
en er að sjálfsögðu sniðið eftir íslenzkum stað- 
háttum. Kostnaðurinn við framkvæmdir eins 
vinnuflokks, eins og gert er ráð fvrir i áætlun, 
sem prentuð er með frv., er mikill. En kostn- 
aðurinn liggur í því, að sjálfsagt yrði að skaffa 
þessum piltum vinnuföt, verkfæri og fæði, auk 
nokkurra manna, sem sæju um verkið. En svo 
er enn óreynt, hvað fæst í aðra hönd. í fyrsta 
lagi eru það verðmæti, sem slík vinna myndi 
skapa, í öðru lagi, hvaða uppeldisgildi svona 
starfsemi hefði. Sé borið saman við flokk full- 
tíða manna, sjáum við, að kostnaðarmunurinn 
er gífurlega mikill, þar sem ætlazt er til, að 
þessir ungu drengir fái 50 aura í dagkaup, en 
fulltiða menn það kaup, sem gilti á hverjum 
tima. En svo er það að vísu órevnt, hvað mikil 
vinna fengist eftir svona drengjaflokka. Að visu 
er gert ráð fvrir, að þeir, sem tækju þátt i svona 
skólum, væru í raun og veru fulltíða menn. Ég 
geri ráð fvrir, að skoðanir manna beinist að 
þvi, ef einhverju vrði hrundið í framkvæmd 
af þessu, þá yrði að miða við vngri pilta en 
18—24 ára. Þetta mun menntmn. taka til at- 
hugunar, sem og aðrar hliðar þessa máls. Hv. 
þm. hafa i höndum nokkur rök að greinargerð 
í þessu máli, þar sem eru fvrirlestrar Lúðvigs 
Guðmundsonar, sem öllum þm. munu hafa ver- 
ið sendir hér á síðasta þingi, ætla ég. Enn- 
fremur fvlgir frá L. G. nokkur grg. fyrir þeim 
áætlunum, sem prentaðar eru með frv., sem 
átti að útbýta meðal þingm. —, ég held að það

Alþt. 1939. C. (51. löggjafarping).

sé ekki búið, en verður gert bráðlega. Með því 
að hv. þm. hafa fengið í hendur þau gögn 
sem fyrir liggja í þessu máli, þá sé ég ekki 
ástæðu til þess að fara fleiri orðum um málið 
í þetta sinn.

Ég vil að lokum geta þess, að ég held, að 
það sé athugandi fyrir ríkisstj., hvort ekki ætti 
að koma á stað smávinnuflokkum sem tilraun 
i þessa átt, og gæti það orðið undirstaðan að 
því, sem gera þyrfti. T. d. hvort það væri þegn- 
skylduvinnuform eða vinnuskólaform, sem 
hentaði betur, eins og gert er ráð fyrir i frv. 
Flestir munu sammála um það, að eiginlega 
sé ekki hægt fyrir þjóðfélagið að standa undir 
viðhaldi þjóðveganna án þess að til komi ein- 
hver þegnleg starfsemi frá einstaklingunum.

Ég ætla aðeins að lokum að minna á aðrar 
tvær hliðar, sem hér kæmu til greina. f fyrsta 
lagi sú beina vinna, og í öðru lagi það upp- 
eldisgildi, sem skólinn gæti haft. Við vitum 
það vel, að vinnukunnátta íslendinga er af 
skornum skammti; það er eitt af okkar alvöru- 
málum, og við verðum að auka hana stórkost- 
lega.

Lúðvig Guðmundsson segir á einum stað í 
sínum gögnum:

„Tilgangur starfseminnar er:
a) að veita heilbrigt vinnuuppeldi, leiðbeina 

þeim i vinnutækni og veita þeim fræðslu 
um almenn lögmál vinnunnar,

b) að venja þá við hirðusemi, stundvísi og aga,
c) að efla líkamshreysti þeirra með heilnæmu 

viðurværi, einfaldri aðbúð og iðkunum 
íþrótta,

d) að glæða með þeim áhuga og skilning á 
félagslifi og samstarfi, og

e) að vekja með þeim starfslöngun og virð- 
ingu fyrir vinnunni."

Et' þess væri kostur að koma á slikum skól- 
um, sem næðu þessu takmarki, er ég viss um, 
að ekki stæði á Alþingi að stvðja slíka starf- 
semi.

Eg vil að lokum geta þess, að menntmn. mun 
taka þetta frv. til athugunar. Ég bið hæstv. for- 
seta að láta vísa frv. til 2. umr.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 23 shlj. atkv.

A 84. og 85. fundi í Nd., 15. og 16. des., var 
frv. tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 86. fundi í Nd., 18. des., var frv. enn tekið 

til 2. umr. (A. 286, n. 437).

*Frsm. (Bjarni Bjarnason): Þegar þetta mál 
var hér til 1. umr, hafði enginn kvatt sér 
hljóðs, og af skiljanlegum ástæðum kom þvi 
ekki frain neitt um það, hvernig dm. litu á 
málið. Menntmn. telur þó, og sjálfsagt allir, 
sem um þetta mál hugsa, að það sé svo stórt í 
sjálfu sér, að það þurfi að ræðast. Þess vegna 
vil ég æskja þess fvrir hönd n. og allra þeirra, 
sem áhuga hafa fyrir vinnuskóla eða uppeldi 
í heild sinni, að þetta mál komi til svo ræki- 
legra umr. sem kostur er á. Mun að þeim umr.

19
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toknum verða auðveldara fvrir menntmn. þess- 
arar d. að gera jafnvel einhverjar brtt. við frv. 
En það er næsta eðlilegt, að n. vilji heyra álit 
þm. á þessu stórmáli áður en lengra er haldið.

Með grg. þessa frv. er gefið tilefni til umr, 
ekki einungis unj vinnuskóla í svipuðu formi 
og hér er bent á, heldur einnig um þegnskyldu- 
vinnu. I grg. segir svo, með levfi hæstv. for- 
seta: „Ef árangurinn af rekstri vinnuskólans, 
sem frumvarpið fjallar um, verður æskilegur, 
er gert ráð fyrir, að hann verði upphaf al- 
mennrar þegnskvlduvinnu hér á landi. Jlun 
starfsemi skólans afla verðmætrar reynslu um 
það, hvers megi yfirleitt vænta af þegnskvldu- 
vinnu hér.“ Og ég skal geta þess, að þetta eru 
ummæli þeirrar n„ sem falið var að endurskoða 
fræðslulögin og einnig að athuga þetta frv., seni 
Lúðvig Guðmundsson hafði samið. — Þetta at- 
riði, á hvern liátt niegi firra æskuna iðjulevsi, 
er næsta alvarlegs eðlis, og það er óhugsandi, 
að við svo búið megi standa, að ekki sé revnt 
að finna lausn á atvinnuleysi unga fó’ksins, en 
það er plága, sem ekki einungis þjáir þetta 
land, helclur mörg önnur lönd víða um heim. 
Til þessa liggja sjálfsagt margar ástæður, og 
ckki sízt sú, hversu mikið er nú notað af véluni 
við allskonar atvinnurekstur. Það, að fólkið 
vinnur ekki á unga aldri, hefir ekki einungis 
í för með sér það almenna böl og tjón, sem af 
því leiðir að fá ekki verkefni, heldur einnig 
hitt, að fólkinu gefst ekki tækifæri til að læra 
vinnubrögð. Þetta mál er viða rætt, á Alþ., i 
blöðum, tímaritum, útvarpi, félögum, skólum og 
ir.eðal einstakra nianna, — og allar þessar unir. 
hniga i sömu átt, þ. e. að leita varanlegrar 
lausnar til hóta. Ég hygg, að þetta sé fyrst og 
fremst uppeklismál. Cppeldismál á þann hátt, 
að í staðinn fvrir alla þá skapraun, sem leiðir 
af atvinnulevsi, komi ástin á vinnunni og 
vinnukunnátta. Þó er næsta langt bil á milli 
þessa. — Það er hættulegra en orð fá týst að 
hafa ekki nægileg verkefni handa æskunni, heil- 
brigð verkefni til stælingar kröftum, bæði and- 
legum og líkamlegum. Þetta atriði er öllum svo 
ljóst, að ekki er ástæða til að fara um það 
mörguni orðum.

Atvinnulevsið kemur vitanlega harðast niður 
á ómótaðri æskunni, án þess þó að ég ætli að 
draga úr því böli, sem það er fvrir fullþroska 
fólk. Hjá ungu fólki veikir atvinnuleysið ekki 
hvað sízt siðgæðiskenndina, tamar meðfædda 
hæfileika og spillir uppeldinu. Oft leiðir þetta 
ástand til algerðs ruglings í huga unglinganna 
á réttu og röngu. Þessi hætta af skorti á verk- 
efnum er ineiri í bæjum og kauptúnuni lieldur 
en í sveitum landsins. Raunverulega má full- 
yrða, að atvinnulevsi til sveita sé óþekkt fvrir- 
brigði. Það mun og viðurkennt, að misjafnt 
atferli, svo sem gripdeildir o. þ. h„ tiðkast að- 
allega í bæjum og kauptúnum, en er að heita 
má óþekkt til sveita. Þetta stafar af því, að 
kaupstaðaunglingarnir hafa ekki verkefni, og 
það er eins og krafturinn leiti útrásar á ein- 
hvern hátt, og á þennan lélegasta hátt, ef heil- 
brigð viðfangsefni brestur.

Hitt atriðið, hvaða leiðir skuli fara, er sér- 
staklega umr.efnið í þessu sambandi.

Þjóðfélagið leggur mikið á sig og á margan 
hátt til þess að afmá atvinnulevsi og allt, sem 
stendur á móti eðlilegri þróun og þroska. Mætti 
þar nefna skólana og ýmiskonar stöðvar, sem 
veita mönnum tækifæri til að vinna andlega 
vinnu. Einnig má nefna allar verklegar, opin- 
herar framkvæmdir, þar sem margir einstak- 
lingar fá lifsfrainfæri sitt og tækifæri til að 
beita likamsorku sinni. — Vinnuskóli með fjár- 
hagslegum stuðningi ríkisins er hér til umr. 
Það niál gefur, eins og ég áðan sagði, einnig 
tilefni til að ræða um þegnskylduvinnu og 
þegnskaparvinnu eða sjálfboðavinnu. Þetta og 
fleira má ræða hér allt í sameiningu. Beinar 
till. hafa komið fram um þessi mál, bæði fvrr 
og nú. Þegnskvlduvinnan er ekki neitt nýtt 
fvrirbrigði. I hinum svokallaða „höggormi" er 
sú till., að allir unglingar á aldrinum 13—15 
ára skuli hafa dvalið eitt ár í sveit, ef þeir 
hugsa til að koniast i skóla, sem stvrktir eru 
af ríkinu. í öðru lagi er frv., sem nú er til umr.. 
og í þriðja lagi allar þær umr., sem á öllum 
tínium hafa farið fram um þegnskylduvinnu. 
Mig langar til að rifja stuttlega upp nokkuð af 
þvi, sem keniur fram í fyrirlestrum, er Lúðvig 
Guðmundsson flutti í ríkisútvarpið, eftir að 
liafa ferðazt á vegum ríkisstj. um Norðurlönd, 
England og Þýzkaland til þess að kynna sér 
fyrirkomulag þessara mála þar. Bæði veit ég 
það af eigin kunnugleika og fæ það staðfest 
hér í þessuni fyrirlestrum, að á Xorðurlöndum 
er mikið liugsað um þessi mál og mikið gert, 
sérstaklega i formi æskulýðsskóla. Þar eru ung- 
lingar vandir við allskonar vinnu og nám, t. d. 
trésmiði, bastviniiu, hannvrðir, leikfimi og aðr- 
ar íþróttir. Þessi starfsemi er vel skipulögð og 
unnið að því alveg markvisst, að beina æskunni 
að námi og vinnu í stað þess að ganga atvinnu- 
lausri. — í barnaskólum Kaupmannahafnar t. d. 
útskrifast um 5 þúsund börn árlega. Talið er, 
að 2 þús. þeirra leiti tit skrifstofu, sem bærinn 
rekur til að veita ungu fólki aðstoð við útveg- 
un viniiu. Þetta er svipað fyrirkomulaginu um 
öll Xorðurlönd.

í Þýzkalandi eru öll börn, sem lokið hafa 
barnaskólaprófi, skvtd til að fara í sveit og 
dvelja þar í ca. 8 mánuði, þ. e. a. s. ef þau 
halda ekki áfram námi. Talið er, að af þessum 
börnum, sem skipta hundruðum þúsunda, leiti 
aðeins um 40% aftur til bæjanna. 60% verða 
eftir í sveitunum. Meðan á sumardvöt barnanna 
stendur eru drengirnir látnir vinna allskonar 
störf á sveitaheimilunum, t. d. hjálpa til í fjósi 
og á akri, en stúlkurnar hjálpa til innanhúss. 
Þau börn, sem ekki komast í vinnu á þennan 
hátt, fara sem sjálfboðaliðar lil þess að inna 
af hendi einskonar þegnskaparvinnu, með það 
sérstaklega fyrir augum að vera ekki iðjulaus 
og læra að vinna. I Þýzkatandi er einnig löggjöf 
um þegnskylduvinnu, þar sem hver maður er 
tögskyldaður til þess að inna af hendi 6 mán- 
aða starf einhverntíma á aldrinum 18—25 ára.

Ég vil ekki vera margorður um þetta. í ná- 
grannalöndum okkar er mikið gert til þess að 
hjálpa æskunni að afla sér atvinnu, og ýmsar 
þjóðir eru þegar farnar að lögbjóða vinnu, þ. e. 
hafa þegnskvlduvinnu. Ég hvgg, að þetta frv.
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þurfi að athugast eitthvað nánar en gert hefir 
verið, ef menn annars fallast á að fara þessa 
leið. Ég gat þess hér við 1. umr. frv., að mér 
þætti ekki óeðlilegt, að þótt Alþ. ekki vildi lög- 
festa vinnuskóla, þá héldi rikisstj. áfram til- 
raunum á svipuðum grundvelli og siðastl. sum- 
ar, til þess að fá reynslu um það, hvort ungir, 
atvinnulausir menn vildu sækja slikan skóia 
þrátt fyrir lítið kaup. Og ég vil vona, að iðju- 
lausir piltar leiti til slíkra stöðva fyrst og 
fremst með það fyrir augum að njóta vinnu- 
náms.

Það er enginn vafi á því, að við íslendingar 
erum heldur illa settir hvað snertir kunnáttu 
um vinnubrögð, og við þurfum ekki að leita 
langt til þess að sjá víða hirðuleysislega far’ð 
með vélar og verkfæri. Þetta stafar af því, að 
fólkið hefir aldrei lært að finna til þeirrar gleði 
af vinnunni, sem þarf til þess að framkalla 
myndarskap og hirðusemi. Það er áreiðanlegt. 
að þjóðfélagið verður að gera meiri kröfur til 
manna um verklega kunnáttu en hingað til hefir 
tíðkazt. Hinsvegar er vandi að ákveða, hvers- 
konar form skuli vera á verklegri kennslu. Það 
er athugandi í þessu sambandi, hvort ekki er 
nauðsvnlegt að gripa til þegnskylduvinnu í ein- 
hverri mynd. Hvernig ætlum við að fara að þvi 
að viðhalda öllu hinu mikla og dýra vegakerfi 
landsins og margskonar framkvæmdum, sem 
eru vaxnar fjárhagsgetu okkar yfir höfuð, ef 
ekki er hægt að fá til þess nema vinnukraft, 
sem kostar stórfé? Hugsanlegt er, að byrja 
mætti með vinnuskóla annarsvegar og sjálfboða- 
vinnu hinsvegar, til þess að þreifa sig áfram. 
-Eskilegast væri að þurfa ekki að grípa til 
nauðungarráðstafana til bjargar frá atvinnu- 
levsinu. Ég geri ráð fyrir því, að fleiri en ég 
verði á báðum áttum, hvað leggja skuli til í 
þessum málum. En það er augljóst, að við nú- 
verandi ástand verður ekki unað. L'm það eru 
allir sammála. Og einmitt þess vegna verður 
ekki hjá því komizt að finna einhver ráð til 
að bægja böli atvinnulevsisins frá æskulýðnum.

Frv„ sem hér liggur fyrir, gerir ráð fyrir rúm- 
lega 60 manna sveit, og kostnaðurinn við það 
samkv. áætlun, er Lúðvig Guðmundsson hef’r 
sýnt menntmii., inun nema um 50—60 þús. kr. 
miðað við það, að piltarnir, sem námsins nytu, 
fengju ókevpis fæði, slitföt og 50 aura kaup á 
dag. Ekki er auðvelt að sýna fram á, hvað feng- 
ist þarna í aðra hönd, en svo mikið er víst, að 
ríkissjóður fengi alltaf vinnu, sem væri álíka 
verðmæt og skólakostnaðurinn, og raunar ef- 
ast ég ekki um, að ríkið fengi töluvert meira. 
En það er annað, sem ekki verður metið til 
fjár, og það er uppeldisgilcli slikrar stofnunar. 
Ég efa ekki, að hæfan mann mætti fá til að 
veita slikum skóla sem þessum forstöðu.

Eg álít óhjákvæmilegt, eins og ég hefi marg- 
tekið fram, að athuga þetta mál rækilega, sér- 
staklega fyrir þá sök, að þm. virðast ekki að- 
hyllast þá skoðun, að börn á aldrinum 13—15 
ára, sem hugsa til framhaldsnáms, séu skylduð 
til ársdvalar í sveit. Það mvndi heldur ekki 
duga sem bjargráð, þótt það hefði töluvert upp- 
eldisgildi. Og frá sjónarmiði uppeldisins hcld 
ég, að rétt væri að athuga, hvort ekki væri

hægt að koma 4—6 þús. börnum fyrir til dvalar 
í sveit. Ef börnin færu ung í sveit, mvndi breyt- 
ast viðhorf þeirra og eyða þvi sjónarmiði, að 
vilja umfram allt dvelja í kaupstað. Allir eru 
sammála um, að það sé skaðlegt fvrir þjóð- 
félagið, að kaupstaðirnir vaxi meira, og að þeir 
séu jafnvel nú þegar of stórir, og því verður 
að finna varanlega lausn á því, að fólkið strevmi 
til þeirra frekar en orðið er. Ég held, að ein 
höfuðástæðan fvrir því, að allir vilja vera á- 
fram í kaupstöðunum, sé sú, að menn komist 
ekki í nægilega snertingu við líkamlega vinnu. 
Vinnukunnátta, vinnunám er hið eina, sem get- 
ur náð því marki að vekja vinnugleði fólksins. 
Vankunnátta og trassaskapur í vinnubrögðum 
er liættulegt atriði og vekur ógeð á vinnunni. 
Alveg sama máli gegnir um andlega vinnu. Ef 
kennsla í skólum er leiðinleg t. d., eða hæfi- 
leikar lélegir, þá vekur námið leiða. Höfuðskil- 
vrðið til þess að vekja áhuga og starfsgleði er, 
að hver fái verkefni við sitt hæfi.

Ég vænti, að hv. þdm. geri ekki kröfu til 
þess á þessu stigi, að framsöguræða mín nái 
öllu lengra, en óska, að í umr. komi fram sem 
rækilegastar upplýsingar, svo að n. eigi auð- 
veldara með að gera brtt. í samræmi við álit 
manna og sjónarmið áður en til 3. umr. kemur, 
og sjá, hvort ekki er hægt að komast að niður- 
stöðu um að lögfesta eitthvað í þá átt, sem frv. 
ráðgerir.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.
2. —18. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 18 shlj. atkv.

A 88. fundi í Nd., 20. des., var frv. tekið til
3. umr.

Forseti tók málið af dagskrá, og var það ekki 
á dagskrá tekið framar.

25. Jarðræktarlög (frv. GSv o. fl.).
A 60. fundi í Nd., 15. nóv., var útbýtt:
Frv. til I. um breyt. á jarðræktarlögum, nr. 101

23. júní 1936 (þmfrv., A. 201).

Á 62. fundi í Nd., 17. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin levfði 
með 18 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Gisli Sveinsson): Herra forseti! \7ið 
höfum, fjórir þm. í þessari hv. d„ levft okkur 
að bera þetta frv. enn á ný fram uin breyt. á 
jarðræktarl., sem aðeins felur í sér þá breyt., 
sem mjög hefir verið umrædd, að 17. gr. 1. falli 
burt. Er frv. ekki um annað, því að bráða- 
birgðaákvæði þau, sem lagt er til að fella niður, 
eru aðeins um það, hver áhrif 17. gr. skuli hafa 
á næsta fasteignamat.
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Nú er mér kunnugt um, að menn muni vera 
bæði innan og utan þings, sem telja, að ekki 
sé enn timi til kominn að afnema þetta ákvæði. 
En ég hvgg, að menn við nánari skoðun telji, 
að einmitt nú sé tími til að gera þessa breyt.

Það er kunnugt, að i 17. gr. felast þau atriði, 
sem mjög var um deilt og sumir menn héldu 
þá, að vrði til hagræðis fyrir búendur á jörð- 
unum, bæði öldum og óbornum; aðrir hafa 
mótmælt með allmiklum rökum. Nú er vitað, 
hvernig þetta hefir farið, að menn hafa jafnvel 
hætt að láta mæla jarðabætur sínar. Nú hefi 
ég heyrt hjá nokkrum mönnum, sem þessu máli 
eru kunnugir, að þetta mál sé í n., sem ekki er 
þingn., heldur skipuð af búnaðarþingi; það 
getur vel verið — ég er því ekki kunnugur —, 
en það getur á engan hátt svipt þm. rétti til 
til þess að koma fram með þetta frv., þegar 
þeir telja það heppilegt eða æskilegt. Og það 
er einmitt svo, að við flm. erum þeirrar skoð- 
unar, að nú sé tími til að hreyfa þessu máli. 
Eins og kunnugt er, þá er nú samkomulag milli 
stærstu flokkanna um stj. og að vinna að fram- 
gangi mála, eftir því sem bezt má verða, og líka 
að revna að leysa ýmis mál, sem eins og allir 
vita hafa verið deilumál. Nú skýtur skökku 
við, að ég hefi séð í blöðunum, að það er talin 
goðgá að tala um deilumál. Ég er annarar skoð- 
unar. Ég tel, að ýmis mál, scm eru þannig 
vaxin, að þau snerta heill mikils fjölda fólks, 
eigi nú að koma fvrir og levsast, því að ef 
slik mál eiga að levsast með samkomulagi, þá 
er óskiljanlegt, hvenær er betra tækifæri til 
þess en einmitt nú, þegar höfuðflokkar þings- 
ins hafa gengið saman til stjórnarmvndunar og 
stjórnarstarfa. Ég vil því ætla, að timinn sé 
góður, og er frv. borið fram í þeim tilgangi og 
með þeirri ósk, að á þvi verði tekið.

Ég vænti, að málið fari til n. og geri að till. 
minni, að það fari til landbn., og vil ég vænta 
þess, að hún taki málið fyrir og starfi að því 
á þá lund, sem ég hefi nú bent á.

Ég hefi ekki ætiað mér á þessu stigi máis- 
ins að fara út í þau atriði frv., sem eru þaul- 
rædd og gamalkunn. Allir hv. þm. þekkja þetta 
mál, og sé ég þvi enga þörf að taka nú upp 
umr. um það, og mun ég því ckki tala frekar 
um það að sinni, nema sérstakt tilefni gefist til.

•Steingrímur Steinþórsson: Ég hygg, að það 
hafi verið í fyrra, sem við hv. þm. V.-Sk áttum 
orðaskipti um samskonar frv. sem þetta. (GSv: 
Það var í hitteðfyrra). Ég ætla því ekki að fara 
inn á langar umr. um málið nú, aðeins fara 
um það nokkrum orðum, sérstaklega af því, að 
hv. flm. minntist á, að nú væri starfandi nefnd 
frá búnaðarþinginu, sem ætti að taka jarðrækt- 
arlögin í heild til athugunar og leggja niður- 
stöðurnar fyrir næsta búnaðarþing. l'm nefnd 
þessa er það að segja, að hún var sett i sam- 
ráði við ríkisstj. og kom einmitt til bæjarins 
í gær og mun því um það bil vera að hefja 
störf sín. Það er því haria undarlegt að vera 
nú að flytja frv. til breyt. á jarðræktarlögun- 
um, þegar á að fara að endurskoða þau með 
fullu samþykki landbrh. Annars er það undar- 
legt, að hv. flm. skuli ekki bera fram annað

frv. samhliða þessu, en það er frv. til brcvl. 
á 1. um byggingar- og landnámssjóð, þvi að þar 
eru einmitt hliðstæð ákvæði hinum umdeildu 
ákvæðum 17. gr. jarðræktarlaganna, þar sem 
bannað er að selja nokkra fasteign umfram 
kostnaðarverð. Þarna er því um harðari ákvæði 
að ræða en ákvæðið um fylgiféð i jarðræktar- 
lögunum. Hér er þvi misræmi í framkomu hv. 
flm., að vilja halda ákvæðinu um byggingu 
jarða, en ekki að því er snertir umbætur á 
þeim. Mér finnst, að annaðhvort eigi bæði 
ákvæðin að gilda eða hvorugt.

Ég tel mál þetta ekkert erindi eiga inn i 
þingið eins og nú standa sakir, þar sem verið 
er að endurskoða lögin fyrir tilstilli stjórnar- 
innar. Ég tel mig því ekki geta greitt atkv. með 
því til 2. umr., en mun ekki setja mig á móti 
því, að það gangi til n., ef það á annað borð 
verður samþ., að það gangi til 2. umr., þvi að 
það mun efiaust koma til n. þeirrar, er ég á 
sæti í.

Það gladdi mig að heyra hv. þm. V.-Sk. tala 
um þá nauðsyn, sem á því væri nú að hafa 
trausfa og örugga samvinnu um stjórn landsins 
milli st jórnmálaflokkanna, á þeim alvarlegu 
tímum, sem nú eru. Þetta gleður mig þeim mun 
meir, sem það hefir orkað allmjög tvimælis 
hingað til, hve hollur hv. þm. V.-Sk. væri sam- 
vinnu flokkanna.

*Flm. (Gísli Sveinsson): Það var auðheyrt á 
ræðu hv. 2. þm. Skagf., að hann langar í umr. 
um þetta mál, á vissan veg. Hann fór allgeyst 
úr hlaði, og fór inn á þau atriði, sem frekast 
eru til að vekja hvatskeytlegar umr. Ég hélt, 
að slíkt myndi ekki henda hann, því að ég 
bjóst við, að hann hefði fengið þann skóla hjá 
flokksbræðrum sínum í því að hafa hemil á 
sjálfum sér í sambúðinni við samstarfsflokk- 
ana, sem vinna eiga saman, að slikar rokur 
sem þessar væru útilokaðar, en vel má það 
vera honum til afsökunar, að hann hefir jafnan 
ineð sósíalistum viljað ganga, og á því bágt 
með að stilla skap sitt, er aðrir flokkar eiga í 
hlut. — Mér skildist helzt, að liann óskaði þess, 
að málið dagaði uppi, komist bara til n. sem 
hann réði löguin og lofum í. Annars trúi ég 
ekki öðru en að eitthvað annað en fram kom 
i ræðu liv. þm. hafi legið á bak við orð hans, 
eitthvað, sem gerði hann svo úrillan, að hann 
fór að vera á móti sanngjörnu máli samstarfs- 
flokks sins, þegar allir aðrir vinna „lovalt" 
saman. Það, sem hann sérstaklega hafði sem 
ástæðu gegn frv. þessu, var bað, að til væri 
nefnd, sein skipuð hefði verið ineð samþykki 
landbrh. til þess að endurskoða jarðræktarlögin. 
Að ég hafi sagt, að nefnd þessi hafi verið skip- 
uð í fyrra, er fjarstæða; ég sagðist aðeins hafa 
hevrt það, að hún hefði verið skipuð á bún- 
aðarþinginu í fyrra. En hvað sem þessu líður, 
þá tel ég það út af fvrir sig ekki geta hindrað 
framkomu mála hér á Alþingi, þó að einhverjir 
aðrir kunni að vera með þau. Annars hefði 
\erið miklu hreinlegra hjá hv. þm. að tilkynna 
strax, að slíku máli sem þessu mætti ekki hreyfa 
hér á Alþingi, enda þótt slíkt nái að sjálfsögðu 
engri átt.
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Þá gaf hv. þm. þær upplýsingar, að nefnd 
þessi ætlaði að byrja á störfum sínum í dag, og 
honum þótti undarlegt, að frv. skyldi einmitt 
koma fram sama daginn og n. byrjaði að vinna. 
Út af þessu vil ég spyrja hv. þm., hvort hann 
haldi, að frv. komi fyrst í dag fram í þing- 
inu, og sé jafnframt tekið til umræðu. Mér 
virðist ekki fjarri lagi að minna hv. þm. á, að 
það var fvrir nokkru skipuð milliþinganefnd 
i bankamálum til þess að endurskoða banka- 
löggjöf landsins, en þá skeður það, einmitt á 
meðan nefndin sat á rökstólum, að þessi hv. 
þm. ásamt fleirum kemur fram með till. um að 
breyta launum bankastjóra Búnaðarbankans. 
hækka þau allverulega. Hv. þm. var þá bent á, 
að bankamálin i heild væru til athugunar í 
nefnd, en hann sinnti því engu, lagði bara þeim 
mun meiri áherzlu á að knýja frv. sitt fram, 
og beitti til þess öllum mögulegum brögðum. 
Hann brýndi meðal annars bændur deildarinnar 
á því, að þeir gætu vart verið þekktir fvrir að 
greiða bankastjóra sinum lægri laun en öðrum 
bankastjórum væru greidd. Þetta gerði hv. þm. 
þrátt fvrir það, þó að málið væri til athugunar 
í milliþinganefnd.

Hvað frv. mitt og okkar flm. snertir, þá a 
það sizt minni rétt á sér en frv. hv. 2. þm. 
Skagfirðinga um breyt. á lögum Búnaðarbank- 
ans átti á sinum tima, og ég held einmitt, að 
framkoma þess hér á Alþingi ætti frekar en 
hitt að verða nefnd búnaðarþingsins aðvörun 
til þess að taka þau atriði, sem það fjallar um, 
til gaumgæfílegrar athugunar og afgreiðslu í 
samkomulagi við vilja samstarfsflokkanna hér 
á Alþingi; og það teldi ég eðlilegt, því að ég 
hefi haldið, að samvinna flokkanna væri frekar 
til þess að levsa ágreiningsmál þeirra heldur 
en til þess að níðast á þeim.

Þá sagði þessi hv. þm., að til væru önnur lög, 
sem alveg eins þyrfti að brevta eins og þeim, 
sem hér er farið fram á að brevta, eða lögin 
um bvggingar- og landnámssjóð. En hér er allt 
öðru máli að gegna. Ákvæði 17. gr. jarðræktar- 
Iaganna snerta alla bændur á landinu, sem 
jarðir eiga, en hitt snertir aðeins þá fáu, sem 
hyggja hús; þeir vita þvi að hverju þeir ganga 
og geta gengið að eða frá. Hitt liefir aftur 
orðið til þess, að sumir bændur hafa hætt við 
að láta mæla jarðabætur sinar, þvi að þeir 
telja sig eiga jarðabæturnar og vilja engar 
kvaðir binda jörðum sínum með þeim. Þeir 
vilja jafnvel taka lán til þess að framkvæma 
þær heldur en taka á móti styrknum, sem háður 
er þessu ákvæði.

♦Steingrímur Steinþórsson: Hv. þm. V.-Sk. 
taldi, að ég hefði verið órólegur og talað með 
æsingu um þetta mál. Eg leyfi mér að kalia 
hv. þdm. til vitnis um þetta, hvaða æsing ég 
hafi t. d. haft i frammi. Nei, það var hv. þm. 
V.-Sk. sjálfur, sein var með æsing, hann hefir 
nú evtt hart nær 20 mín. af fundartimanum til 
þess að romsa úr sér persónulegum ónotum til 
min. Ég held því, að hann ætti að athuga sitt 
sálaiástand betur næst, þegar hann finnur hvöt 
hjá sér til þess að láta ljós mælsku sinnar 
skina hér i deildinni. Hann var eitthvað að

tala um það, að ég hefði gengið i einhvern 
skóla til þess að læra að vera stuðningsmaður 
stjórnarinnar. Ég hefi bókstaflega aldrei heyrt 
annað eins rövl áður, nema þá að vera kynni i 
ræðum hjá honum áður, þvi að hann á öll met 
í því hér á Alþingi að flytja vitlausar og ó- 
skiljanlegar ræður.

Ég sagði, að mál þetta hefði fyrst komið fram 
i þinginu i dag, en þessu mótmælti hv. flm.; 
en þessi mótmæli hans eru bara einskis virði, 
því að dagskrárnar sýna sig. A þeim stendur það 
ekki fvrr en í dag.

Þá var hv. þm. að reyna að færa rök að því, 
að það gegndi allt öðru máli um ákvæði þau 
í lögum um kvaðir vegna lána til húsabóta og 
um ákvæðin í jarðræktarlögunum vegna jarð- 
ræktarstyrksins. Þetta tvennt sagði hann ekki 
sambærilegt, því að menn væru sjálfráðir, hvort 
þeir tækju lán til húsabóta eða ekki. En þetta 
er ekki rétt. Hv. þm. heldur þessu aðeins fram 
af því, að hann og flokksmenn hans voru með 
að setja ákvæði í lögin um byggingar- og land- 
námssjóð, en á móti ákvæði 17. gr. jarðrækt- 
arlaganna. í því liggur munurinn, en ekki öðru. 
Það er ekki hægt að segja, að það sýni al- 
hliða umhvggju hv. flm. fvrir landbúnaðinum að 
vera með öðru atriðinu, en móti hinu, og það 
því fremur, sem um það verður ekki deilt, að 
ennþá brýnni er þörfin á því, að byggt sé upp 
í sveitum landsins heldur en ræktað, enda þótt 
á hvorutveggja sé mikil þörf. Allt fjas hv. þm. 
um óróleik minn er þvi út í loftið og fjarstæða 
ein. Ég sagðist aldrei vera á móti þvi, að frv. 
fengi að ganga til n., en ég benti á, að jarð- 
ræktarlögin í heild væru til athugunar hjá 
nefnd fyrir tilstilli rikisstj.

Ég skal svo ekki atvrðast meira við þennan 
hv. þm. Ég hefi áður við umr. hér á Alþingi 
gert hann órólegan, og tel ég mér það til heið- 
urs. Það liefir því borið við fyrr, að hann hefir 
orðið órökvís, ekki siður en í síðustu ræðu 
sinni nú.

*FIm. (Gísli Sveinsson): Mér var það ánægja, 
að hv. 2. þm. Skagf. gerði nú i siðari ræðu sinni 
tilraun til þess að vera rólegri en hann var i 
hinni fyrri. Annars vil ég benda honum á, að 
það var algerlega að gefnu tilefni frá honum, 
að ég fór að tala um stjórnarsamvinnuna; hann 
fór nfl. sjálfur að tala um afslöðu mína til 
stjórnarsamvinnunnar. Þessa láðist honum að 
geta vegna óróleika síns og taugaæsings.

Þá vil ég benda honum á, cnda þótt hann 
gæfist með öllu upp við að svara höfuðatrið- 
um ræðu ininnar, að þeir, sem bvggja íbúðar- 
bús úti á landi, fá ekki allir lán úr bvggingar- 
og landnámssjóði; það eru nfl. margir, sein 
lán fá úr ræktunarsjóði. En hitt á hv. þm. að 
vita, að menn geta ekki fengið jarðræktarstyrk 
nema á þennan eina veg. Þeim er þess vegna 
nauðugur einn kostur, að snúa sér hina réttu 
leið, til þess samkvæmt jarðræktarlögunum að 
fá þennan stvrk, og þá fylgir þessi kvöð. Þeir 
eru því annaðhvort kúgaðir út úr því að fá 
þessi verðlaun eða kúgaðir inn undir þetta.

Ég sé svo ekki ástæðu til að fara frekar orð- 
um um þetta.
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*Forsrh. (Hermann Jónasson): Hv. þm. V.- 
Sk. var að snúa máli sínu til mín, og er ég fús 
til að verða við tiimælum hans um að láta 
skoðun mina í ljós.

Það er mín skoðun á þessu máli, að það sé 
eðlilegt, að búnaðarþing eða sú nefnd, sem það 
hefir kosið til þess, komi sér niður á, hvernig 
þessu máli skuli komið fyrir i framtíðinni. Eins 
og hv. þm. man og hv. þd., þá var það svo með 
1. kafla þessara sömu laga, að búnaðarþing 
stakk upp á breyt. á honum, sem síðar varð 
fullt samkomulag um. Ég álít það vel farið, 
að samkomulag náðist um það skipulag á bún- 
aðarmálum, sem þar er gert ráð fyrir. Ég álit 
þess vegna, að það sé einnig bezt, að samkomu- 
lag náist um þetta ákvæði innan bændastéttar- 
innar sjálfrar, eða þeirra fulitrúa, sem hún hcfir 
kosið til að sitja á búnaðarþingi og ráða þar 
málum hennar. (GSv: Bændastéttin á einnig 
fulltrúa hér á Alþ.). Bændastéttin á líka full- 
trúa hér á Alþ., en það má búast við, að þessi 
ákvæði fari betur úr hendi, ef þau eru gerð 
með samkomulagi búnaðarþings og Alþ., sér- 
staklega eftir að það kosningafvrirkomulag var 
tekið upp, að búnaðarþing er fulltrúi meiri hluta 
bændastéttarinnar.

Ég tel líka talsvert vafasamt, að fullkomið 
afnám á þessu ákvæði sé að vilja bændastétt- 
arinnar. Ég ætla ekki að ræða um þetta ákvæði 
nú. Það er búið að gera það svo oft, og við 
bætum okkur ekkert á því að taka upp þá deilu 
á ný, en eftir því, hvernig atkvgr. um málið 
féll meðal bændastéttarinnar, þá er það meir 
en litið vafasamt, að vilji bændastéttarinnar sé 
sá, að ákvæðið sé afnumið að fuliu. Það er ekki 
þetta ákvæði eitt, sem bændastéttin álítur þörf 
á, að tekið sé til athugunar. Ákvæði i 9. gr. 
gengur lengra en ákvæðið í 17. gr., og það er 
vitað, að nefnd búnaðarþingsins hefir einnig 
tekið það ákvæði til athugunar.

Til þess að fara ekki lengra út i að ræða 
þetta mál heldur en nauðsynlegt er, þá vil ég 
aðeins bæta því við, að þegar rætt var og deilt 
um þessi ákvæði, þá lýsti ég því yfir, að það 
kynni vel að vera, að bændastéttin sjálf vildi 
brevt. á þessu, og þá mvndi ég beygja mig fyrir 
vilja hennar, ef hann kæmi fram á búnaðar- 
þingi, sem kosið væri til að vilja bændastétt- 2 
arinnar sjálfrar. Þetta var á sínum tima tekið 
sem nokkurskonar yfirlýsing frá mér um, að ég 
væri að dofna i trú minni á ákvæðið. En ég 
lýsti þessu yfir, og að því hlýt ég að halla mér.

Ég álít rétt, að revnt sé að ná samkomulagi 
um þessi ákvæði. Ég lagði fast að búnaðarþingi 
að revna að ná samkomulagi um 1. kafla, og það 
náðist. X’ú á búnaðarþing að taka til athug- 
unar ekki aðeíns þetta ákvæði, heldur fleiri 
ákvæði, sem þvi eru skvld. Ég álít bezt, að 
nefnd búnaðarþingsins leggi fram sinar till. um 
þetta ákvæði og önnur skyld ákvæði, áður en 
Alþ. aðhefst nokkuð i málinu.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 14 shlj. atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: BJ, EE, GSv, Jfv, JPálm, ÓTh, PHann, 

PHalld, PO, SEH, SK, StSt, TT, ÞBr.

ÁÁ, EmJ, FJ, HelgJ, SkG, StgrSt, SvbH greiddu 
ekki atkv.

12 þm. (BÁ, BjB, EOl, EystJ, GÞ, GG, HG, HV, 
íslH, JakXI, JörB, VJ) fjarstaddir.

I'rv. visað til landbn. með 20 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

26. Fræðsla barna (frv. BjB og JörB).
Á 61. fundi i Xd., 16. nóv., var útbýtt:
Frv. til I. um breyt. á 1. um fræðsiu barna, 

nr. 94 frá 19. júní 1936 (þmfrv., A. 296).

Á 63. fundi i Xd., 20. nóv., var frv. tekið til
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin levfði 
með 17 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Bjarni Bjarnason): Ég get verið stutt- 
orður um þetta litla frv. á þskj. 296. f frvgr. 
og grg. er sagt það, sem þarf að segja. En ég 
vil bæta við, að eftir að 1. um gagnfræðaskóla 
voru sett, var mjög víða í bæjum landsins ekki 
til nein bvgging fyrir gagnfræðaskóla. Var þvi 
tekið upp i 1., að rikissjóður greiði húsaleigu 
fyrir þessa skóla í sama hlutfalli og ríkið 
greiðir við byggingu þeirra, sem er % kostn- 
aðar. En við barnaskólana utan kaupstaða er 
styrkur ríkisins %. Þess vegna er farið fram 
á að heimila ríkisstj. að greiða húsaleiguna 
að ’a.

Ég vænti þess fastlega, að hv. d. taki frr. 
vei. og óska eftir, að því verði vísað til 2. umr. 
og menntmn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og til 

menntmn. með 19 shlj. atkv.

Á 67. fundi í Xd., 24. nóv., var frv. tekið til 
umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 68. fundi í Xd., 25. nóv., var frv. aftur 

tekið til 2. umr. (A. 296, n. 321, 322).

*Frsm. (Bjarni Bjarnason): Fjórir af fimm 
nm. hafa orðið sammála um að mæla með því, 
að frv. verði samþ. óbreytt. Einn nm. hefir 
fiutt brtt. við frv., og sú brtt. skiptir verulegu 
ináli, vcgna þess að verði hún samþ., þá fvlgir 
þessu frv., ef að I. verður, mikill kostnaður. 
En í sambandi við frv. sjálft eins og það kom 
frá okkur flm. er kostnaður, sem stafar af því, 
smámunir einir.

Ég hefi talað um það við fræðslumálaskrif- 
stofuna og fengið þær upplýsingar, að á flest- 
um stöðum, sem ákvæði frv. ná til, séu leik- 
fimihús til, og kostnaðurinn, sem af þvi leiddi 
að greiða ’íi húsaleigu þar, sem fimleikahús 
væru ekki til, vrði sáralítill.
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Ég vil ekki mæla frekar gegn till. hv. 4. þm. 
Reykv., þar sem hann er ekki viðstaddur, heldur 
vil ég biðja hæstv. forseta að fresta umr. um 
málið um stund, þangað til hann kemur.

l'mr. frestað um stund, en var fram haldið 
síðar á fundinum.

*Pétur Halldórsson: Herra forseti! Það er 
farið fram á það i þessu frv., að ríkið aðstoði 
með fjárframlögum, þegar svo er ástatt, að 
ekki er til húsnæði fvrir leikfimikennslu í sveit- 
um, eins og á að vera samkvæmt fræðslulögun- 
um, og greiði að nokkrum hluta kostnaðinn við 
húsnæði til leikfimikennslunnar. En eins og frv. 
er borið fram, þá er ætlazt til þess eins, að 
ríkissjóður leggi fram fé til þessa i sveitum. 
Þetta er væntanlega vegna þess, að hv. flm. 
er ekki kunnugt um, að viðar en í sveitum er 
svo ástatt, að leigja þarf húsnæði til leikfimi- 
kennslu bamaskólanna, og það er vegna þess. 
að ekki hefir verið talið mögulegt vegna kostn- 
aðar að koma upp nægilegu húsnæði vegna leik- 
fimikennslu barnaskólanna. Það er ekki ósann- 
gjarnt, ef rikissjóður tekur þátt í kostnaðinum 
við húsnæði fyrir leikfimikennsluna í sveituin, 
að hann á sama hátt geri það í kaupstöðum.

Ég efast ekki um, að utan Rvíkur þurfi að 
leigja húsnæði vegna leikfimikennslu. Það er 
svo, að með fræðslulögunum er kaupstöðum gert 
að skvldu að hafa fleiri tíma fyrir leikfimi- 
kennslu heldur en í sveitum. Af því stafar það, 
að húsnæðið er ekki nægilegt. A meðan svo er 
ástatt, þá er sanngjarnt, að ríkissjóður taki þátt 
í þessum kostnaði að %.

Brtt. sú, sem ég ber fram í sambandi við frv., 
fer fram á, að á meðan svo er ástatt, að hús- 
næði er tekið á leigu vegna leikfimikennslunn- 
ar, þá greiði ríkissjóður þetta framlag til hús- 
næðisins.

Ég vænti þess, að hv. dm. liti á þetta sem 
sanngirnismál.

*Frsm. (Bjarni Bjarnason): Það er lögfest, að 
byggingarkostnaðar barnaskóla utan kaup- 

staða skuli greiddur úr rikissjóði. Einnig er 
það lögfest í gagnfræðaskólal., að þar sem ekki 
hafa verið byggð skólahús, þar sé heimilt að 
greiða úr ríkissjóði húsaleigu að %, eða sarna 
hlutfall og greitt er úr ríkissjóði til byggingar
húsanna.

Frv. er horið fram til samræmis við þcssi 
ákvæði og stvrkveiting að því er snertir leigu- 
greiðslu vegna leikfiinikennslu því aðeins bundin 
við skóla utan kaupstaða. Það má auðvitað 
deila um, hvort rétt sé að hafa lagaákvæðið 
þannig, að greiða nokkurn hluta byggingarkostn- 
aðar aðeins utan kaupstaða, en mér finnst tæp- 
lega hægt að samþ., að ríkissjóður greiði leigu- 
kostnað þar, sem ekki er gert ráð fyrir, að 
hann greiði byggingarkostnað.

Þetta er annað atriðið, sem vcldur þvi, að ég 
er andvígur till. Hitt atriðið er það, að till. 
felur i sér allverulegan kostnað. Kostnaðurinn 
við það, að ríkissjóður greiði /i af lcigu fyrir 
húsnæði undir leikfimikennslu utan kaupstaða 
mun nema fáeinum hundruðum króna. En ef

skylda á ríkissjóð til að greiða nokkurn hluta 
af leigu fyrir slíkt húsnæði í Rvik og öðrum 
kaupstöðum, þá nemur það fleiri þús. kr. Ég 
geri ráð fvrir, að eins og nú slanda sakir, þá 
sé kostnaðurinn, sem Rvíkurbær hefir af þessu, 
10—20 þús. kr. Ég veit, að greiddar eru fyrir 
einn skólann, Austurbæjarskólann, 13 þús. kr. 
Auk þess er greitt fyrir Skildinganesskólann 
og sennilega eitthvað fvrir Miðbæjarskólann. í 
öðrum bæjuin munu einnig vera dæmi þess, 
að ekkeri leikfimihús sé til. Kostnaðurinn við 
þetta vrði þvi allverulegur.

Ég efast um, að frv. nái að ganga fram, ef 
þessi brtt. verður samþ. Það er ekki svo að 
skilja, að ég sé á móti því út af fvrir sig, að 
Rvíkurbær fengi meiri hlunnindi með tilliti til 
byggingar barnaskóla. En það er ekki lögfest 
ennþá, og því finnst mér, að hann eigi ekki 
að fá húsaleigustvrk.

*Pétur Halldórsson.- Herra forseti! Er nú sann- 
gjarnt að tala svona? Astæðan til þess, að farið 
er fram á það, að ríkissjóður taki þátt í kostn- 
aðinum, sem leiðir af að leigja húsnæði fvrir 
Ieikfimikennsluna í sveitum, er sú, að þrátt 
fyrir skyldu 1. um að halda kennslunni uppi, 
þá hafa sveitarfélögin ekki séð sér fært vegna 
fjárhagsástæðna að koma upp húsnæði fyrir 
leikfimikennsluna, jafnvel þó svo sé, að V3 
kostnaðar við hyggingarnar sé greiddur úr 
rikissjóði. En það gildir ekki um kaupstaðina. 
Þessi skylda er líka lögð á herðar kaupstað- 
anna, og hún er þar ríkari og meiri en krafan 
í sveitunum að því er snertir leikfimikennslu 
barna. En ástandið er alveg eins í kaupstöðun- 
um og sveitunum, að þeir hafa ekki getað 
koinið sér upp húsnæði fyrir leikfimikennsl- 
una. A meðan svo er ástatt er sanngjarnt, að 
ríkið taki þátt i kostnaðinum á sama hátt í 
sveitum og kaupstöðum.

Mér finnst það varla frambærileg ástæða, 
að þar sem kaupstaðirnir eigi engan rétt á 
aðstoð ríkisvaldsins til bvggingar leikfimihúsa, 
þá megi ekki fallast á, að kaupstöðunum sé 
veitl aðstoð til leikfimihaldsins. Það er líka 
allra sízt frambærileg ástæða, að þar sem þessi 
kostnaður, sem ríkið leggur á Rvik sérstaklega, 
sé svona inikill, þá sé varla fært að taka þátt 
í honum að sama skapi og farið er fram á, 
að gert sé í sveituin, þar sem það kostar svo 
sáralítið. Hvortveggja kostnaðurinn kemur af 
því. að rikið mælir svo fvrir, að það sé skylt 
að kenna leikfimi, og það meir í kaupstöðum 
cn sveilum. Ég vil segja, að með þvi að kostn- 
aðurinn er svona mikill, sem lagður er á kaup- 
staðina, þar sem kostnaðurinn i Rvík nemur 
tugum þús., þá geti varla komið til mála annað 
m að ríkið taki þátt i þessum kostnaði.

Ég er nú ekki kunnugur því, hvernig þetta 
er i kaupstöðum ulan Rvíkur, þó mér þvki lík- 
legt, ef í þeim kaupstöðum er farið eftir fyrir- 
mælum fræðslul., þá hljóti það að vera svo, 
að kaupstaðirnir hafi einhvern kostnað af leigu 
húsnæðis vegna leikfimikennslunnar.

Ég sé ekki, að það komi til mála að leggja 
það sjónarmið til grundvallar, sem hv. frsm. 
vildi leggja áherzlu á, að þar sem kostnaðuriun
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væri svo mikill í Rvík, þá væri varla fært fyrir 
ríkissjóðinn að taka þátt í honum. Ég vil segja, 
að af því þessi kvöð er svona rík í kaupstöð- 
unum, þá sé rík ástæða fvrir ríkið að taka þátt 
i henni. Auk kostnaðarins, sem við höfum við 
það að leigja húsnæði fyrir leikfimikennsluna, 
þá verðum við að aka börnunum, sem búa í úi- 
hverfum bæjarins, til leikfimikennslunnar og 
kosta verulegu fé til þess.

Ég vænti þess að öllu þessu athuguðu, að 
hv. d. fallist á að láta styrkinn ná til allra 
skólahéraða í landinu, sem svona stendur á um.

*Frsm. (Bjarni Bjarnason): Ég tel, að hv. 
4. þm. Revkv. eigi að taka málið upp á öðrum 
og breiðari grundvelli, að reyna að fá það lög- 
fest, að ríkið styrki byggingarnar í bæjunum. 
Ef þingið vill fallast á að stvrkja skólabygg- 
ingar i bæjum, eins og það hefir gert utan 
bæja, þá tel ég sanngjarnt, að bæirnir öðlist 
einnig húsaleigustyrk. Ég tel rangt að taka 
þennan lið út úr í sambandi við þetta litla 
frv., þar sem vantar grundvöllinn undir málið. 
Þingið hefir ekki fallizt á að veita bæjunum 
byggingarstvrk, því sennilega hafa bæjarfulltrú- 
arnir á þingi leitað fyrir sér um það á sínum 
tíma, en það virðist ekki hafa verið vilji fyrir 
því.

Það hefir verið sagt, að kostnaðurinn við 
þetta væri mikill í Rvík. Ég vil nú bæta því 
við, að ég efast um, að Rvíkurbær þurfi að 
leigja svo mikið húsnæði fvrir leikfimikennslu 
barna. Það munu vera 4 leikfimisalir í barna- 
skólum i bænum, eða eins margir og barnaskól- 
arnir eru, svo ég efast um, að Rvikurbær sé 
hagsýnn i þessu efni. Einnig vegna þess, að ég 
efast um, að svo sé, þá hefi ég ekki ástæðu til 
að halda, að Rvíkurbær yrði hagsýnni í þessu 
efni, þó bærinn ætti von á styrk úr ríkissjóði. 
En aðalástæðan fvrir þvi, að ég er á móti brtt., 
er sú, að ekki er gert ráð fvrir því i 1., að 
bæirnir fái bvggingarstyrk, og þess vegna álit 
ég, að eigi að taka málið upp á öðrum grund- 
velli en þeim, að skjóta þvi inn i þetta frv.

*Pétur Halldórsson: Herra forseti! Má ekki 
snúa þessu við og segja: L’r þvi að ríkið veitir 
% til byggingar skólahúsa í sveitum, þá er 
ástæðulaust að greiða úr rikissjóði styrk til 
leikfimikennslunnar, heldur halda sig við það, 
að sveitirnar byggi þessi hús, sem þær fá þenn- 
an byggingarstyrk til. En þá sé það líka sann- 
girnismál, að ríkið taki þátt í þessum kostn- 
aði í kaupstöðunum, þar sem miklu meiri á- 
herzla er lögð þar á leikfimikennsluna heldur 
en í sveitunum. f kaupstöðunum eru 2 timar á 
viku fvrir leikfimi, en þess mun ekki krafizt i 
sveitum. En það, að ekki megi greiða þetta 
framlag vegna þess, að rikissjóður tekur ekki 
að sér Vs kostnaðar við bvggingu slíkra húsa 
í kaupstöðum, sé ég ekki að fái staðizt. Hér er 
um sérstakt mál að ræða, leikfimikennsluna 
með öllu því húsnæði, sem henni fylgir, en hún 
er kostnaðarsamari en nokkur önnur kennsla, 
sem fer fram í barnaskólunum.

Ég tel, að það sé ekki réttmætt, þegar hv. 
flm. heldur því fram, að fvrst þurfi að ganga

inn á það grundvallaratriði, að rikið leggi fram 
stvrk til bygginganna. Það er miklu sanngjarn- 
ari krafa af hálfu kaupstaðanna, að fá aðstoð 
ríkisvaldsins í þessum efnum heldur en af hálfu 
sveitarfélaganna, og við það verð ég að miða, 
þegar ég segi, að ég trúi ekki öðru en hv. dm. 
fallist á, að þetta sé látið ganga jafnt yfir 
sveitir og kaupstaði.

Finnur Jónsson: Ég vildi með örfáum orðum 
styðja brtt. hv. 4. þm. Revkv. á þskj. 322, um 
að gera ekki í þessu efni mun sveita og kaup- 
staða. Ég get upplýst, að það mun vera þannig 
i ýmsum kaupstöðum, að miður vel hefir tekizt 
að uppfylla þær kröfur um leikfimikennslu, sem 
ákveðnar eru í lögum, vegna húsnæðisvandræða, 
og húsnæðið, sem notazt er við til þeirrar 
kennslu, getur ekki talizt viðunandi nema i 
mjög fáum kaupstöðum, en á byggingu góðra 
leikfimihúsa hlýtur nú að verða bið. Ég mun 
greiða atkv. með brtt. — Það hefii' verið talað 
um, að á þennan hátt komist styrkveitinga- 
ormurinn inn í leikfimikennsluna í sveitunum, 
en ég tel rétt, að það sama megi verða gild- 
andi einnig fyrir kaupstaðina.

ATKVGR.
Brtt. 322 samþ. með 11:8 atkv.

1. gr., svo breytt, samþ. með 12:7 atkv.
2. gr. samþ. með 16:5 atkv.
Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. visað til 3. umr. með 14:6 atkv.

A 70. fundi í Nd., 28. nóv., var frv. tekið til
3. umr. (A. 339).

Forseti tók málið af dagskrá, og var það ekki 
á dagskrá tekið framar.

27. Jarðræktarlög (frv. EE).
A 63. fundi í Nd., 20. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um viðauka við jarðræktarlög, 

nr. 101 23. júní 1936 (þmfrv., A. 301).

Á 65. fundi í Nd., 22. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 21 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Eiríkur Einarsson): Það þykir nú e. t. 
v. ofdirfska af mér að bera fram þetta frv., sem 
í rauninni felur í sér mikilsvarðandi breyt. á 
jarðræktarl., þótt að visu sé ekki nema um 
heimild að ræða. Ég get fúslega játað það 
sjálfur, að ég hafi ekki til brunns að bera neina 
sérþekkingu, er réttlæti það, að ég verði flm. að 
sliku frv. Ég hefi ekki sent þetta frv. landbún- 
aðarráðun. til umsagnar, né leitað umsagnar 
þeirra manna, er hafa sérþekkingu á málinu, 
né heldur aflað mér þeirra upplýsinga, sem 
myndi þurfa við á mörgum sviðum, ef þessi 
lagasetning kæmi til framkvæmda.
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En á hitt hefi ég jafnframt litið, að ég tel 
svo mikia og aðkallandi þörf á að hrevfa þessu 
máli hér á Alþ., og það án undandráttar, að ég 
vildi leyfa mér þá dirfsku að bera fram þetta 
frv., úr því að málinu var ekki hrevft annar- 
staðar að. Frá mínum bæjardyrum séð tel ég 
mig ekki þurfa frekari afsakana við.

Eg skal taka það strax fram, að ég vænti þess, 
að hv. Nd. vísi þessu frv. til landbn. að lokinni
1. umr., og þá vænti ég þess, að þeir menn fái 
það til meðferðar, sem sérstaklega er trevst- 
andi til að vita deili á hverju einu, er að þess- 
um málum lýtur, og þeir muni leggja hið bezta 
til um framkvæmdir í sambandi við þetta, eftir 
því sem sú niðurstaða, er n. kemst að, gefur til- 
efni til.

Ég hrevfi þessu máli hér á hv. Alþ. vegna 
þess, að mín skoðun er sú, að það megi ekki 
biða lengur, að það verði rætt og útkljáð á 
einhvern vcg. Ég er sannfærður um, enda er það 
umsögn margra manna, sem óefað hafa nokkra 
þekkingu á því, hvernig jarðræktarl. eru fram- 
kvæmd, að landbúnaður hér á landi er að ýmsu 
levti kominn á það stig, að nauðsyn ber til að 
endurskapa þessi I. eða gera brevt. á þeim, er 
grípa megi til undir vissum kringumstæðum. 
Þar með er ég kominn að þvi atriði málsins, 
sem mér finnst mestu skipta, og á ég þar sér- 
staklega við, að styrkur sá eða hin opinbera 
hjálp, sem samkv. jarðræktarl. hefir hin sið- 
ari ár verið veitt til túnastækkunar, túnaslétt- 
unar og garðræktar, hefir komið svo mikilli 
þenslu i þær framkvæmdir víðsvegar um land- 
ið, að óhjákvæmilegt er að gera sér grein fyrir, 
hvernig þessari auknu ræktun verði hagað svo, 
að fjárstyrkurinn komi að tilætluðum notum. 
Við Islendingar stöndum þar á tímamótum. Ekki 
verður lengur komizt hjá að gera sér grein 
fyrir, hvernig þessum málum verði hagað, svo 
að allt það land, sem búið er að rækta, geti 
komið landsmönnum að tilætluðum notum. Það 
þarf raunar ekki að taka það fram, því að það 
er öllum kunnugt, að þótt búpeningi landsmanna 
hafi fjölgað, hefir áburðarmagnið af húsdýra- 
áburði ekki aukizt svo mikið, að það samsvari 
hinni auknu ræktun. I’ess vegna hafa margir 
landsmenn verið neyddir til að kaupa geysi- 
mikið af erlendum áburði við því verði, sem 
hann hefir verið fáanlegur. Margir hafa gert 
það umfram getu, en þeir sáu sig knúða til 
þess, ef hið ræktaða land ætti ekki að fara í 
órækt aftur. Til þess að gera sér grein fyrir, 
hve víðtækt þetta er, þarf rannsókn, og er rétt 
að geta þess, að landbn. hefir langtum betri að- 
stöðu en aðrir til að gera sér ýtarlega grein 
fyrir, hversu ríkar þær ástæður eru, og vona 
ég, að hv. nefnd finni heppilega lausn á má'- 
inu.

Félög bænda víðsvegar um landið hafa áhyggj- 
ur út af því og telja horfa til vandræða, sér- 
staklega vegna núverandi ástands, að mikil 
hætta er á, að hinn útlendi áburður, í samræmi 
við gang stríðsmálanna, hækki gifurlega í verði. 
Þetta eru nú ágizkanir að sumu leyti. Ég veit 
ekki, hvort enn hefir fengizt staðfesting á, að 
erlendur áburður hafi hækkað i verði, né hve 
miklu sú verðhækkun muni nema. En hitt þyk-

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

ist ég mega fuliyrða, að sú verðhækkun hljóti 
að koma.

Það, sem ég legg til málanna, er þvi í höfuð- 
atriðum á þá leið, að verði meiri verðhækkun 
á erlendum áburði en 15% frá meðalverði þvi, 
er var á honum á árunum 1937—1939, sé land- 
búnaðarráðh., að fengnum tillögum Búnaðarfé- 
lags fslands, heimilt að iækka jarðræktarstyrk- 
inn um ákveðinn hundraðshluta, og sú fjárhæð, 
er lækkuninni nemur, skuli notuð til að styrkja 
hændur, er hafa túnrækt og garðrækt, til kaupa 
á erlendum áburði. Margir þeirra myndu eigi 
hafa bolmagn til að greiða meira fé fyrir er- 
lendan áburð en þeir hafa áður gert. Þetta frv. 
er borið fram til þess að málið lendi ekki í 
fullkomnu öngþveiti.

Ég tek það fram í grg., sem fylgir frv., að 
það verði að teljast réttmætt að láta heimild- 
ina ekki gilda, nema hækkun á áburðarverði 
reynist veruleg íþvnging, og þótt þessi heimild 
verði notuð, nái stvrkurinn einungis til hækk- 
unar verðs, til þcss að koma í veg fyrir, að 
menn kaupi áburð umfram það, sem þörf krefur.

Ég geng þess ekki dulinn, að það orki tví- 
mælis, hvort rétt sé að ganga inn á þá braut, 
að skerða styrkinn til ýmsra mikilsverðra bún- 
aðarframkvæmda. Ég segi ekkert um það ann- 
áð en ef landbn. hv. Nd., eða landbn. Nd. og 
Ed. finna annað ráð vænna til þess að hlaupa 
þarna undir bagga, þá væri það engum kærara 
en mér. En ég stakk upp á þessari aðferð vegna 
þess. að ég er vantrúaður á, að slikar leiðir 
séu finnanlegar. Ég býst ekki við, að Alþ. sjái 
leið til að inna af hendi mikil framlög til 
styrktar landbúnaði nema minnka styrk til 
annars í samræmi við það. Það skiptir mjög 
litlu máli, hvort jarðræktarstyrkur er greiddur 
til að ráða fram úr vandræðum manna vegna 
áburðarkaupa eða til aukinnar jarðræktar, því 
að þar er um sama markmið að ræða. En hvort 
gera skal, fer eftir því, hvort er meira aðkall- 
andi til lausnar á ræktunarmálunum. Fyrir mitt 
Ievti trúi ég engum betur til að finna réttustu 
leiðina en landbn., sem ég vænti, að taki þetta 
til athugunar.

Ég er þeirrar skoðunar, að sú stefna, að halda 
við og auka ræktun þess lands, sem sléttað 
hefir verið, eigi fullan rétt á sér, og styrkur til 
áburðarkaupa eigi að ganga fyrir styrk til 
jarðabóta. Miðað við þetta tel ég rétt að lála 
stvrkskerðinguna ekki ná til þess jarðræktar- 
stvrks, sem veittur er til umbóta á áburðarhirð- 
ingu, því að allt, sem þar má að gagni verða, 
stefnir að sama markmiði sem frv. þetta, og 
hygg ég, að það atriði þurfi ekki sérstakrar 
skýringar við.

Ég geri ráð fyrir, að eitt af því, sem þyki 
vandasamt við úrlausn þessa máls, sé það, hvort 
unnt verði að úthluta þessháttar styrk til á- 
burðarkaupenda í eðlilegum og sanngjörnum 
hlutföllum meðal þeirra, er óska eftir slíkum 
stvrk. Það er náttúrlega með þessu frv. varpað 
miklum vanda á herðar þeim, sem þessum mál- 
um eiga að stjórna, hvernig úr þeim eigi að 
greiða. En ég skal taka það hér fram nánar en 
gert er í frv., að ég álit, að landbúnaðarráðh. 
yrði að styðjast við tillögur yfirstjórnar jarð-
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ræktarl., Búnaðarfélags íslands. Hnitmiðun á 
)>essu vrði nokkuð vandasöm, en samt tel ég 
bót að þessu frv. í meginatriðum. Fvrst og 
fremst myndu þeir, er fengju styrk til áburð- 
arkaupa, ef heimildin yrði notuð, verða yfir- 
leitt sömu mennirnir, sem nú njóta stvrks sam- 
kv. jarðræktarl. Sá nýræktarstvrkur, sem af 
þeim væri tekinn, kæmi aftur til þeirra sem á- 
burðarstvrkur. Þeir fá uppbótina, sem kunna 
að bera þarna skarðan hlut frá borði, en 
víðast mun því svo háttað, að þeir, sem 
hafa mest af nýræktuðu landi, hafa einnig 
mesta þörf fyrir áburðarkaup, og þótt þá væri 
ekki rétt, að þeir misstu þann hluta af jarð- 
ræktarstvrknum, án uppbótar, tel ég. að með 
þessu frv. sé samt sem áður fullnægt réttlæt- 
inu í flestum tilfellum.

L’m garðræktarmenn er það að segja, að þeir 
eiga vfirleitt að fá sama rétt um styrkveit- 
ingar til áburðarkaupa sem þeir, er rækta tún. 
Þessi styrkveiting kemur ekki til greina, nema 
verð á tilbúnum áburði hækki a. m. k. um 15% 
frá meðalverði síðustu ára, og styrkurinn má 
aldrei neina hærri fjárhæð en verðhækkun á- 
burðarins nemur, og þessi ákvæði eru nokkur 
hemill á, að gengið verði of langt og enginn 
leggi i gífurleg kaup á útlendum áburði vegna 
ímyndaðra þarfa. Einnig er i frv. ákvæði um. 
að ársstvrkur til eins býlis megi tkki vera hærri 
en 380 kr., og er það vísast sett nokkuð af 
handahófi. Það verður vitanlega alltaf álita- 
mál, hvaða hámarksupphæð skyldi ákveða.

Að öðru leyti er svo fyrir mælt í frv., að 
styrkur til áburðarkaupa verði nánar ákveðinn 
i reglugerð, er Búnaðarfélag Islands setur, en 
landbrh. staðfestir. Búnaðarfélagi Islands er 
bezt trevstandi til að veita réttar upplýsingar 
og hafa gát á, að öllum mönnum verði veittur 
sá styrkur, sem við á.

En að síðustu vil ég segja þetta, að ég tel 
ótvíræða þörf á þvi, að Alþ. láti þetta mál til 
sín taka. Vegna aukinnar jarðræktar hafa tún- 
og garðræktarnienn verið í vandræðum með að 
afla sér áburðar, og er þar um atriði að ræða, 
seni gerir það að verkum, að það er alveg knýj- 
andi nauðsyn fvrir Alþ. að taka málið til með- 
ferðar, sérstaklega eins og nú standa sakir. 
Fyrst er á það að líta, að dýriíðin fer óðfluga 
vaxandi i landinu, allar aðkeyptar vörur hafa 
hækkað hröðum skrefum, án þess að afurðir 
hænda hafi hækkað neitt að sama skapi enn sem 
komið er. Það liggur þvi í hlutarins eðli, að 
þegar svo er ástatt, að verðlag á aðalfram- 
leiðsluvörum bændanna helzt óbreytt, en erlend 
vara liækkar, er nauðsvnlegt að finna einhverja 
leið til þess að þeirri stétt verði hjálpað til að 
lifa á þann hátt, sem þetta frv. fer fram á. Verði 
það ekki gert, mun fara enn verr en orðið er. 
Það er líka timabær hreyfing, sem hefir komið 
fram bæði hér á Alþ. og annarstaðar, að allt sé 
gert, sem auðið er, til að auka innlenda fram- 
leiðslu og spara kaup á erlendum vörum. En til 
þess að það geti orðið þarf vitanlega að trvggja 
það, að garðræktin geti notið sín, en minnki 
ekki vegna áburðarskorts, túnaukinn fái notið 
sín og sprettan verði eðlileg árlega, en nýræktin 
gangi ekki úr sér. Þetta skýrir sig sjálft, og

auðskilið, að það hefir stóra „praktiska" þýð- 
ingu.

Fjárpest sú, sem nefnd er mæðiveiki, hefir 
eytt sauðfjárstofni bænda á stórum svæðum, og 
þess vegna er nú að koma fram viðleitni til 
fjölbreyttari framleiðslu en hingað til, svo sem 
kúabú og garðrækt, og þá verður að hjálpa til 
þess og gæta þess, að slíkt fái notið sin svo sem 
frekast er hægt.

Ég sé svo ekki ástæðu til að lengja mál mitt 
um þetta, en vil þó að síðustu taka fram, að 
þetta frv. um viðauka við jarðræktarl. er að- 
eins um lieimild, sem hægt á að vera að gripa 
til, ef nauðsvn krefur, en þó ekki nema eitt ár 
í senn. Þarna er því ekki verið að binda neitt, 
sem gildir frá ári til árs, og þess þarf einmitt 
með á þessum viðsjárverðu verðbreytingatímum. 
Þótt svo sé tekið til orða í frv., að aldrei skuli 
taka yfir 50% af styrk hvers árs á nefndum 
liðum jarðræktarlaganna, þá fer það alveg eftir 
verðlagi, hvort sú upphæð verður ekki talsvert 
minni cn 50%, því styrkveiting þessi er bundin 
við, að verð á áburði hækki meira en 15%, miðað 
við meðalverð síðustu 3 ára.

Það markmið, sem þetta frv. hefir og gefur 
niér myndugleik til þess að bera það fram, er, 
að ég tel, að ekki verði hjá því komizt, að 
Alþingi láti þessi mál til sín taka. Hvort frv. 
nær tilgangi sínum eins og það er, er ég ekki 
fær um að dæina, en engum er það kærara en 
mér, að breytingar verði á þvi gerðar, ef þær 
eru svo úr garði gerðar, að þær verði til bóta 
frá þeirri uppástungu, sem hér er gerð.

Svo vil ég leyfa mér að óska, að að lokinni 
þessari umr. verði málinu visað til 2. umr. og 
hv. landbn.

*Steingrímur Steinþórsson: Ég vil aðeins segja 
nokkur orð um þetta frv. áður en það fer til n.

Það sterka hjá þessu frv. hv. 8. landsk. cr 
það, að hann hefir komið auga á það, sem fleir- 
um er nú orðið ljóst, að það er mikill skortur á 
Ííburði til að halda við nýrækt og einnig gamalli 
ræktun hér hjá okkur, og er þetta tilraun hjá 
hv. flm. til að reyna að bæta úr þessum skorti 
að einhverju leyti, og skoðar hann það sem 
einskonar ófriðarráðstöfun að veita stvrk til að 
liægt sé að fá áburð með þolanlegu verði til 
að viðhahla ræktuninni, meðan verð hans er 
óhæfilega hátt. Ókostur frv. er, að ég hvgg, að 
erfitt sé að framkvæma það að ýmsu leyti. 
f'ttekt jarðabóta hefir farið þannig fram, að 
jarðabætur frá í fyrra hafa verið teknar út i ár. 
Síðan eiga trúnaðarmenn Búnaðarfélagsins eftir 
að senda félaginu skýrslur, og þær fær Búnaðar- 
félagið sjaldan fyrr en eftir áramót, og styrkinn 
er ekki búið að reikna út eftir þeim fvrr en í 
marz eða apríl.

Samkv. frv. á ráðh. að ákveða ekki síðar en 
20. febrúar, hvort þessi heimild skuli notuð og 
hvaða upphæð skuli varið til að styrkja menn 
til áburðarkaupa. Gallinn er því, að þeir bænd- 
ur, sem von eiga á styrk, fá ekki að vita fyrr 
en svo seint, hver styrkurinn verður, en einka- 
salan heimtar af þeim, að þeir séu búnir að 
ákveða sín áburðarkaup ekki siðar en um ára- 
mót. Hvort bændur kaupa mikið eða lítið af
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áburði, fer auðvitað eftir verðinu, sem á hon- 
um er, og eftir því, hve þeir fá mikinn stvrk. 
Hvgg ég þvi, að framkvæmd þessa frv. verði 
allerfið og þung i vöfunum.

Þá er og annað, sem stendur hér í 1. gr., — 
með leyfi hæstv. forseta. Þar segir: skal
þá fjárhæð sú, er lækkuninni nemur (þ. e. lækk- 
uninni á styrk skv. II.—V. tölul. 9. gr. jarð- 
ræktarlaganna), notuð til styrktar kaupum á 
áburði, sem bænduin er brýn þörf á að afla sér 
umfram heimafenginn áburð til viðhalds tún- 
og garðrækt“. Skilst mér á þessu, að Búnaðar- 
félagi Islands muni ætlað að skera úr um, hvort 
viðkomandi bóndi hafi „brýna þörf“ fvrir að fá 
áburð til viðbótar sinum heimafengna áburði. 
En allir bændur telja, þegar slikur stvrkur er 
veittur, að þeir hafi brýnasta þörf fvrir áburð, 
og það er ómögulegt, hvorki fyrir Búnaðarfélag 
Islands né neitt annað vald, að skera úr um það, 
hvaða bónda sé brýnust þörf á áburði til að 
halda við ræktun sinni og hverjum ekki. Ef á 
að skilja þetta þannig, að Búnaðarfélag fslands 
eða trúnaðarmenn þess eigi að hafa úrskurðar- 
vald um þetta, þá er ómögulegt að framkvæma 
það þannig, að vit sé í. Eg vildi aðeins benda 
á þetta, en það er langt frá því, að ég sé að 
hafa á móti frv. sjálfu, né heldur, að ég virði 
ekki vilja hv. flm. til þess að bæta úr vand- 
ræðunum, sem eru með það að fá áburð til að 
halda við nýræktinni.

Það er tvennt, sem stendur okkar miklu rækt- 
un fyrir þrifum. Annað er áburðarlevsi, en hitt 
er vöntun á framræsiu. A næstunni má búast 
við, að tilbúinn áburður verði svo dýr, að ó- 
mögulegt verði að kaupa hann. En það er annað, 
sem bændur geta gcrt. Það er að stuðla að þvi, 
að framræslan verði bætt fyrst og fremst, og 
það er hægt að gera án þess að nota nokkurt 
erlent efni, — þar þarf ekki annað en vinnu. 
Ég heyri, að einhver nefnir skóflur, en ég hygg, 
að nóg sé til af þeim í landinu, svo að ekki 
þurfi að kaupa til viðbótar, þótt framræslan 
verði aukin.

Það er aðallega þetta atriði, sem ég vildi 
minna á, og þar hygg ég, að eigi að taka stórt 
átak í framtíðinni. Við getum stóraukið af- 
rakstur okkar ræktaða lands með því að bæta 
framræsluna. Mikið af nýrri ræktuninni er 
skyndirækt, þar sem framræslan er ekki síður 
þýðingarmikil en áburðurinn. Þess vegna eig- 
um við fyrst og fremst að einbeina okkar jarð- 
ræktarframkvæmdum að því næstu árin að end- 
urbæta framræsluna á því landi, sem ræktað 
hefir verið undanfarið. Hinsvegar veit ég, að 
það gerir ekki óþarft, að reynt sé að bæta úr 
áburðarþörfinni. En Búnaðarfélag Islands mun 
hvetja bændur til að stefna i þessa átt hin 
næstu ár, og æskilegt væri, að hv. þm„ sem 
eru forvígismenn hver í sinu héraði, hvettu 
bændur til hins sama. Það má bæta jarðrækt- 
ina mikið með því. En hinsvegar fæst minni 
styrkur til framræslunnar, og því vrði það minni 
fjárhæð, sem félli til stvrks til áburðarkaupa 
skv. frv.

Skal ég svo ekki fjölyrða um þetta. Ég stóð 
aðallega upp til þess að koma að þessum al- 
mennu athugasemdum um ræktunarmálin. Ég

tel, að tilgangur frv. sé góður, en að það muni 
verða erfitt i framkvæmd á þann hátt, sem það 
nú liggur fvrir.

*Flm. (Eiríkur Einarsson): Ég skal ekki fjöl- 
yrða til andsvara við ræðu hv. 2. þm. Skagf., 
enda talaði hann hófsamlega og vinsamlega um 
1 að ínálefni, sem hér er fvrir hendi.

Ég gekk þess ekki dulinn, að bráðlega myndu 
koma fram athugasemdir um það, að frv. væri 
erfitt í framkvæmd, og segja má, að flestum flm. 
finnist hægast að vísa erfiðleikunum til annara.

í frv. er ákveðið, að ráðh. skuli fyrir 20. febr. 
ár hvert ákveða, hvort heimildin skuli notuð 
það ár eða ekki. Hv. 2. þm. Skagf. sagði, að 
það myndi revnast erfitt í framkvæmd og þvrfti 
að ákveðast fyrr á árinu, og er það auðvitað 
ekki nema litil brevting að breyta því tímatak-
marki.

Hv. síðasti ræðumaður nam sérstaklega stað- 
ar við 2 orð í frvgr., þar sem segir, að fénu 
skuli varið til styrktar kaupum á áburði, sem 
bændum er „brýn þörf“ á. Ég veit, að þessi orð 
eru óákveðin, en ég gerði þetta visvitandi, þar 
sem þetta frv. er i rauninni aðeins bending 
um, hve brýn þörfin er, en hitt er þeim ætlað 
að ákveða, sem nánar eiga að fara með málin 
og setja um þau reglugerð. Ég tel ekki fjarri 
lagi, að til þess að þessi styrkveiting verði 
ekki af handahófi, þá verði leitað upplýsinga 
hjá hinum einstöku búnaðarfélögum, sem hvert 
um sig hafa yfirlit yfir búskap og framkvæmdir 
í sinni sveit. Ég vil og benda á, að slíkar skýrslu- 
gerðir gætu veitt upplýsingar um, hve mikið 
er af ræktuðu landi á hverju býli, hve mikill 
töðufengur og búpeningur mikill. Getur slíkt 
gefið miklar leiðbeiningar, svo ekki verði rennt 
blint í sjóinn um þetta. Ég skal viðurkenna, að 
þetta er erfitt að ákveða svo, að hvergi skeiki.

Hv. síðasti ræðumaður minntist á það, að 
hann vildi hvetja menn til að auka framræslu- 
starfsemina og gera það að aðaljarðræktarfram- 
kvæmdum næstu ára. Það er rétt, að mikið af 
nýrækt siðustu ára er unnið úr mýrlendi og 
þar er framræslan mjög nauðsynleg, og tel ég 
fvllilega réttmætt, að bændur séu hvattir til að 
auka framræsluna. En það er annað mál. Það 
stefnir að framtíðartakmarki, en það bætir ekki 
úr þeirri aðkallandi þörf, sem er fvrir útlendan 
áburð.

Ég vil endurtaka, að það gladdi mig, hve ræða 
hv. þm. var hófsamleg og vinsamleg, þar sem 
hann á sæti i þeirri n„ sem málið á að fara 
til, og ég vona, að þótt hv. nm. sjái sér ekki 
fært að samþ. þetta frv., þá geti þeir fallizt á 
eitthvað annað, sem stefnir i sömu átt, en það 
má ekki dragast lengur, að gerðar verði ein- 
hverjar ráðstafanir í þessu sambandi.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og 

til landbn. með 19 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.
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28. Eftirlit með sveitarfélögum.
A 63. fundi í Nd., 20. nóv., var útbýtt:
Frv. til I. um eftirlit með sveitarfélögum (þm- 

frv., A. 304).

A 65. fundi í Nd., 22. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Ásgeir Ásgeirsson): Við höfum 2 flutt 
þetta frv. fyrir tilmæli hæstv. félmrh., og var 
tilætlunin, að hann hefði framsögu í þessu 
máli. Vil ég því leyfa mér að mælast til þess við 
hæstv. forseta, að hann láti senda eftir hæstv. 
ráðh.

Forseti (JörB): Þar sein hæstv. félmrh. cr 
bundinn við umr. í hv. Ed., tel ég rétt að fresla 
umr. og tek hér með málið út af dagskrá.

l’mr. frestað.
Á 66. fundi í Nd., 23. nóv., var frv. tekið til 

frh. 1. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 67. fundi í Nd., 24. nóv., var fram haldið 

1. uinr. um frv.

♦Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Hv. 1. flm. 
málsins gat þess, er það var hér fvrst til 1. 
umr., að málið væri flutt að minni tilhlutun og 
ég mvndi fvlgja því úr hlaði með nokkrum 
orðum. — Eins og hv. dm. er kunnugt, hefir 
fjárkreppa sú, sem að undanförnu hefir gengið 
yfir landið, mjög þjakað bæjar- og sveitarfélög- 
in. Atvinnuleysi hefir steðjað að, einkum i 
kaupstöðunum, framfærsluþunginn aukizt og 
önnur útgjöld. Hefir af því leitt, að mörg bæjar- 
og sveitarfélög hafa lent í miklum vandræðum, 
og sum hafa sokkið svo djúpt, að þau hafa 
orðið að leita stvrks hjá ríkissjóði til þess að 
geta haldið lífinu i ibúunum. Hinsvegar hefir 
það komið í ljós, að samtimis þvi, að ríkið 
hefir þurft að hafa mikil afskipti af bæjar- 
og sveitarfélögunum, hafa verið til aðeins mjög 
ófullkomin lagaákvæði um það, hvaða valdi ríkið 
megi beita og hversu langt það megi ganga i 
því að rétta hag þeirra. Að visu hafa nokkrum 
sinnum verið sett lagaákvæði um þetta á undan- 
förnum áruin, en þau eru engan veginn full- 
nægjandi. .4 þinginu 1933 voru sett 1. um ráð- 
stafanir út af fjárþröng bæjarfélaga, og var 
þá komin í ljós sú niikla kreppa, sem síðar 
ágerðist. Þessi löggjöf var allófullkomin og 
veitti ríkinu lítið svigrúm til athafna. Svo var 
á þinginu 1935 sett löggjöf um kreppulánasjóð 
bæjar- og sveitarfélaga. Þá var svo komið, að 
sum bæjarfélög voru að gefast upp út af fjár- 
hagsvandræðunum. Þessi 1. voru til mikils gagns 
fyrir marga hreppa, sem fengu eftirgjöf skulda 
sinna, en sú eftirgjöf náði ekki til bæjarfélag- 
anna. Árið 1937 voru svo sett 1. um tekjur bæjar- 
og sveitarfélaga og eftirlit með þeim og hag 
þeirra. Var þeim I. breytt nokkuð i upphafi 
þessa þings, sem nú stendur. Samt hefir það 
komið í ljós að mínu áliti og þeirra, er um 
þessi mál hafa fjallað, að þessi 1. hafa ekki 
veitt ríkinu nægar heimildir i þessu efni. Sam-

kv. þessum siðastnefndu 1. var skipaður eftir- 
litsmaður með bæjar- og sveitarfélögum. Eftir að 
hann hafði rætt þessi mál við ráðuneytið, varð 
samkomulag um, að nauðsvnlegt væri að setja 
ýtarlegri 1. um þessi efni. Þar sem bæði eftir- 
litsmanninum og ráðuneytinu var kunnugt um, 
að svipuð vandræði hefðu átt sér stað í Noregi 
og að sett hafði verið þar í landi ærið fullkomin 
löggjöf um slík mál, sem reynd hafði verið uin 
skeið ineð góðum árangri, var ákveðið, að eftir- 
litsmaðurinn skyldi fara til Noregs til að kynna 
sér þessi mál. Eftir að hafa gert það og rætt 
á ný við félagsmálaráðuneytið, varð sú niður- 
staðan, að hann skyldi vinna að samningu laga- 
frv., þar sem fram væru sett þau nýmæli, er 
ástæða þætti til að taka upp. Árangurinn af 
þvi starfi er þetta frv. Vil ég nú víkja nokkrum 
orðum að hverjum kafla þess um sig.

I. kafli frv. er aðeins ein gr., og er húii skil- 
greining á hugtakinu sveitarfélag, til hagræðis 
fyrir löggjöfina.

En II. kafli þessa frv. ræðir um verksvið eftir- 
litsmanns sveitar- og bæjarfélaga og svarar að 
miklu levti til 3. kafla 1. um sama efni frá 
1937. Að vísu er þessi kafli nokkru fyllri hér 
cn í 1. frá 1937, en það virtist ástæða til þess 
að nokkru fvllri ákvæði vrðu sett um það mál 
en áður var. Ég þarf ekki að skýra þennau 
kafla frekar, þar sem höfuðatriði hans voru 
áður í gildandi 1.

III. kafli fjallar um það, hvernig fara skuli 
að, ef sveitar- eða bæjarfélög lenda i fjárþröng, 
án þess að nauðsvnlegt sé talið, að sveitar- eða 
bæjarfélagið verði sett undir opinbera stjórn 
eða eftirlit. l’pp í þann kafla eru tekin mörg 
ákvæði 1. um sama efni frá 1933, en þó líka 
nokkur nýmæli til viðbótar, sem álitið var, að 
þar ættu frekast heima að því levti, að þessi 
kafli fjallar um fjárþröng sveitarfélaga. Ég skal 
aðeins drepa á það, að af greinum þessa kafla 
er það 24. gr., sem ég vil vekja sérstaka athygli 
á, því að ég tel hana næsta nauðsvnlega. 24. gr. 
þessa frv. er um það, að ráðh. sé heimilt að 
ákveða, að verja megi úr jöfnunarsjóði bæjar- 
og sveitarfélaga árlega, meðan þess er þörf, allt 
að 100 þús. kr. til þess að greiða fvrir skulda- 
skilum illa stæðra sveitarfélaga. Ennfremur 
segir svo: „Getur ráðh. ákveðið, að nokkurn 
hluta þeirrar fjárhæðar, .sem þarf, megi veita 
sem stvrk til sveitarfélagsins, er eigi sé endur- 
kræfur, en nokkurn hlutann sem lán, er sveitar- 
félaginu beri að greiða ásamt vöxtum á tiltekn- 
um tima“.

Nú er málum svo háttað, samkv. skýrslu fé- 
lagsmálaráðun., að sum sveitar- og bæjarfélög 
hér á landi eru algerlega ómegnug þess að 
standa straum af skuldbindingum sínum, og 
jafnvel sumar sýslur lika. Ein sýsla landsins er 
svo illa komin, að verið er að ganga að eigum 
hennar fvrir lán, er hvíla á sýslunni, og sýslan 
sér þess engan kost að standa undir þessum 
lánuin, ef greiða skal áfallna vexti og afborganir. 
Er þar að visu ekki um stóra upphæð að ræða, 
en þó svo háa, að útlit er fyrir, að þessi sýsla 
muni ekki Iengur geta í'isið undir því. Auk 
þess eru nokkur bæjar- og sveitarfélög svo illa 
stæð, að þau virðast alls ekki geta staðið straum
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af veðdeildarlánum, sem hvíla á eignum þeirra, 
og ekki heldur af kreppusjóðslánum, er þessi 
sveitarfélög hafa tekið. Ég ætla að nefna eitt 
sveitarfélag sem dæmi, sem ég vil þó ekki nafn- 
greina. Það tók allstórt lán úr kreppulánasjóði, 
og nú telur það sig með engu inóti geta staðið 
undir vöxtum og afborgunum af þvi á yfir- 
standandi ári, en það hefir fært skilriki fyrir 
þvi, að á næstu árum muni það geta staðið undir 
öllum sinum skuldbindingum, þar á meðal lán- 
inu úr kreppulánasjóði, en til þess að bæta úr 
yfirstandandi vandræðum, telur það sig muni 
þurfa 10—20 þús. kr., og með því móti myndi 
það geta bjargað sér sjálft fjárhagslega án að- 
stoðar annarstaðar að. Ég nefndi þetta eina 
dæmi til þess að sýna, hvernig háttað muni 
vera um fjárhag sveitarfélaga; ástæður margra 
þeirra eru þannig, að tiltölulega smávægileg 
hjálp gæti bjargað þeim yfir örðugleikana. Þess 
vegna er lagt til í 24. gr. þessa frv., að allt 
að 100 þús. kr. af fé jöfnunarsjóðs megi verja 
til að greiða fyrir skuldaskilum illa stæðra 
sveitarfélaga. Ég þori að fullyrða, að með þessu 
móti megi fleyta sumum sýslum og bæjarfélög- 
um yfir verstu erfiðleikana, og það bæði alger- 
lega og fljótt, ef ríkisst jórnin hefði slika 
heimild í höndum.

Ég vil sérstaklega vekja athygli á þvi, að ef 
svo færi, að þetta frv. næði ekki fram að ganga 
á þessu þingi vegna þess, hve nú er orðið áliðið 
þingtinians, að hæstv. Nd. tæki til athugunar, 
hvort ekki væri rétt að lögfesta einhver ákvæði 
þessa frv. í sambandi við frv. um breyt. á frain- 
færslul., sérstaklega þá heimild, sem um ræðir 
i 24. gr.

f 25. gr. þessa frv. eru nokkur nýmæli. Ríkis- 
stj. er hcimilað að ákveða, ef sveitarfélag, sem 
ríkissjóður hefir tekizt á hendur ábvrgð fyrir, 
leitar aðstoðar samkv. þcssum 1.:

1. Að vextir og afborganir, sem ríkissjóður 
hefir lagt út vegna sveitarfélagsins, skuli gefið 
eftir að einhverju eða öllu leyti.

2. Að veita sveitarfélögum undaiiþágu frá 
greiðslum vaxta og afborgana, annarshvors eða 
hvorstveggja, tiltekinn tíma, af lánum, sem 
ríkissjóður er í ábyrgð fyrir.

3. Að taka að sér svo mikið af láni sveitar- 
félags, sem ríkissjóður er í ábyrgð fyrir, sem 
nauðsyn krefur til þess að sveitarfélagið komist 
á fjárhagslega trvggan grundvöll.

Þessar gr. og nokkrar fleiri eru miðaðar við 
það, að sveitarfélag hafi lent í slikum vand- 
ræðum, að rikið hafi beinlínis orðið að hlaupa 
undir bagga og leggja fram peninga. Einstök 
sveitarfélög hafa á undanförnum árum leitað 
til ríkisvaldsins, og hefir það ekki séð sér fært 
að skorast undan því, til þess að afstýra þvi, 
að enn meiri verðmæti færu forgörðum en orðið 
var, en svo myndi hafa orðið, ef gengið hefði 
verið að sveitarfélögunum, þegar þau gátu ekki 
staðið undir skuldbindingum, sem á þeim hvíldu. 
Reikningar ríkisins bera með sér, að það eru all- 
stórar upphæðir, sem ríkissjóður hefir orðið að 
greiða fyrir sveitarfélögin vegna fjárhagsvand- 
ræða þeirra. Ég geri ráð fyrir, að svo verði 
vfirleitt áfram, a. m. k. eru ekki líkur til, að 
hagur sveitarfélaga batni almennt eins og nú

standa sakir. Það virðist því rétt og eðlilegt, að 
skýr heimild fengist fvrir því i 1., að ríkið hlaupi 
undir bagga með illa stæðum sveitarfélögum, og 
má vænta þess, að hvaða ríkisstj., sem færi með 
völd, myndi nota þá heimild, nema hún teldi 
þess enga þörf að leysa á þann hátt vandræði 
ákveðinna sveitarfélaga.

24. og 25. gr. í III. kafla þessa frv. voru þær 
greinar, sem ég vildi sérstaklega benda á. Ég 
sé ekki ástæðu til að ræða frekar um þann kafla. 
Aðalatriði þess kafla er að lögbinda það, hvern- 
ig að skuli farið, ef sveitarfélag lendir í fjár- 
þröng án þess nauðsynlegt sé talið, að það verði 
sett undir opinbert eftirlit.

IV. kafli þessa frv. fjallar um, að setja megi 
sveitarfélag undir eftirlit, ef það vanrækir fjár- 
hagslegar skuldbindingar sínar, eða ef þess af 
öðrum sökum þykir þurfa vegna fjárhags sveit- 
arfélagsins eða vegna hagsmuna þeirra, er kröf- 
ur eiga á hendur þvi. Hér er um algert nýmæli 
að ræða, sem ekki hefir þekkzt áður í islenzkri 
löggjöf. Eins og fvlgiskjölin bera með sér, er 
þetta frv. að miklu leyti sniðið eftir norskri 
löggjöf um sama efni, en þó hnikað til eftir 
mismunandi ástandi á Islandi og í Noregi hvað 
þetta snertir. Reynslan af þessari löggjöf í 
Noregi hefir orðið sú, að mörg sveitarfélög hafa 
með þessu móti komizt yfir örðugleikana, og 
það hefir reynzt kleift að koma þeim fjárhags- 
lega á réttan kjöl, svo að þau gætu séð fyrir 
sér sjálf án aðstoðar ríkisvaldsins. Ég þori ekki 
að segja um, hvernig revnslan af þessari lög- 
gjöf yrði hér á fslandi; ég býst við, að það 
færi mikið eftir því, hvernig hún yrði fram- 
kvæmd, því að löggjöfin sjálf er ekki hér frek- 
ar en annarstaðar höfuðatriðið. Höfuðatriðið er, 
að sú heimild, sem til er i 1., verði notuð skyn- 
samlega, til þess að hún nái tilgangi sinum. En 
Vg álít, að það væri miklu réttara, bæði vegna 
ríkisvaldsins sjálfs og lika vegna þeirra sveitar- 
félaga, sem lenda i fjárhagsvandræðum, að þessi 
löggjöf væri til, því að samkv. þessu frv. er 
beinlínis hægt að setja sveitarfélög undir eftir- 
lit og gera ráðstafanir til að ráða frain úr vand- 
ræðamálum þeirra.

Ég sé ekki ástæðu til að fara út i einstakar 
gr. þessa frv. fyrir sig, því að ákvæði frv. liggja 
skýrt fvrir, en ég vil aðeins leyfa mér að benda 
að lokum á V. kafla frv., sem hefir að geyma 
ýms ákvæði, og sérstaklega á 50. gr. frv., sem 
er fvrsta gr. í þcim kafla. Hún fjallar um það, 
að ráðh. sé heimilt að leyfa kaupstað eða kaup- 
túni, sem er undir eftirliti, eða fengið hefir 
skuldaskil samkv. ákvæðum II. kafla 1. þessara 
og á við mikla fjárhagsörðugleika að stríða, að 
leggja vörugjald á vörur þær, sem fluttar eru 
til og frá kaupstaðnum eða kauptúninu. Eins 
og kunnugt er, hefir a. m. k. eitt bæjarfélag hér 
á landi um eitt skeið fengið heimild samkv. 
sérstökum 1. til að leggja slíkt gjald á vörur. 
Mikið hefir verið rætt um það á undanförnum 
árum, og mörg fleiri bæjarfélög hafa farið fram 
á að fá slika heimild. Víst er um það, að þetta 
hefir sætt allmiklum og að minu viti talsvert 
rökstuddum andmælum hér á Alþ., þar sem 
hér er um fjáröflunaraðferð að ræða, sem er í 
sjálfu sér ekki ýkja réttlát. Ég vil nú segja



316315 Lagafrumvörp ekki útrædd.
Eftirlit með sveitarfélögum.

þaö, að ég verð að vera því fyigjandi; eins og 
oft verður, þegar ekki er völ á góðum úrræðum, 
verður stundum að grípa til þeirra, sem eru mið- 
ur skemmtileg. Ég tel, að það gæti verið nauð- 
synlegt fyrir ríkisstj. að hafa slíka heimild, 
því að með því móti væri unnt að bæta úr 
vandræðum einstakra bæjarfélaga, sem þau hafa 
komizt i vegna misæris undanfarinna ára, 
enda er eigi ætlazt til, að slíkt levfi gildi nema 
í hæsta lagi 4 ár, en að jafnaði skemur, og fer 
það að sjálfsögðu eftir mati ríkisstj. á hverjum 
tíma, og verður að trevsta þvi, að hún not- 
færi sér ekki slíka lieimild án þess að full ástæða 
sé til. Þetta er höfuðatriði V. kafla þessa frv., 
en auk þess eru þar nokkur önnur ákvæði, sem 
ég hirði ekki um að rekja.

Ég sé svo ekki ástæðu til að fara nákvæmlegar 
út í efni þessa frv., en ég vil brýna það fyrir 
hv. Xd. að taka tillit til þess, að það myndi 
áreiðanlega verða hægara fyrir hvaða ríkisstj. 
sem er að hafa eftirlit með og gera ráðstafanir 
til að bæta úr fjárhagsvandræðum sumra sveitar- 
félaga, ef til væri fullkomin löggjöf, cr heim- 
ilaði ríkisstj. að gera ráðstafanir, sem gætu 
komið að fullu gagni; og sem betur fer er það 
svo, að ef eitthvað batnar í ári, mvndi það 
fljótt segja til sín hjá þeiin sveitarfélögum, sem 
hafa byggt afkomu sína svo að segja eingöngu 
á sjávarútgerð. Aflatregða hefir verið sumstaðar 
hér við land síðari ár, samfara markaðserfið- 
leikum og lágu verði á sjávarafurðum, og allt 
þetta hefir orðið til þess, að sum bæjarfélög 
hafa Ient í verulegum vandræðum, og jafnvel 
koniizt i öngþveiti hvað fjármál snertir. En ef 
eitthvað rætist úr með útgerðina, mun hagur 
þeirra batna, enda er svo háttað í sumum þeirra, 
að bæði bæjarfélögin sjálf og einstakir menn 
hafa sýnt viðleitni til að útvega bæði skipastól 
og önnur tæki, sem verður hægt að nota, þegar 
svo fer, sem vonandi getur orðið fljótlega, að 
eitthvað rætist úr, bæði hvað snertir fiskaflann 
og einnig sölu á honum. En þó að við getum 
vonazt eftir betra árferði, og að þá mvndi hagur 
ýmsra bæjarfélaga batna, verðum við samt að 
horfast i augu við þá staðreynd, að eins og 
sakir standa nú, eru sum þeirra næstum á helj- 
arþröminni, og munu beinlínis komast í öng- 
þveiti, ef ekkert er að gert. Þess vegna verður 
að gera einhverjar ráðstafanir, svo að allt reki 
ekki á reiðanum og ríkið láti skeika að sköpuðu, 
þótt skuldir og vandræði hæjarfélaganna fari 
vaxandi, þar til gengið er að þeim. Það veltur 
mikið á því, að ríkisvaldið geri nógu fljótt ráð- 
stafanir til þess, að allt fari ekki i þrot hjá 
þeim bæjarfélögum, sem hafa um langt skeið 
barizt, suin ágætri og þrautseigri baráttu, til 
þess að halda uppi hag sveitarfélagsins.

Ég vil að endingu brýna það fyrir hv. Nd. 
að taka til alvarlegrar íhugunar, livort ekki sé 
unnt, þótt langt sé liðið á þetta þing, að láta 
þetta frv. ná fram að ganga í þeirri mynd, sem 
það nú er. Það myndi koma að miklu gagni 
fyrir sveitar- og hæjarfélögin og rikið i heild 
sinni.

*Isleifur Högnason: Enda þótt alllöng og ýtar- 
leg grg. fylgi þessu frv., vildi ég gjarnan fá frek-

ari skýringu á suinu, sem í því stendur. Hæstv. 
telmrh. hefir raunar minnzt á eitt atriði í ræðu 
sinni, sein ég vildi fá svar við, og kem ég að 
því siðar. l'pphaf 2. gr. frv. hljóðar þannig: 
„Félagsmálaráðh. hefir vfirstjórn allra sveitar- 
málefna í landiiiu." Grg., sem fvlgir frv., fjall- 
ar aðeins um eftirlitið, og ber það að skilja 
svo, að sveitar- og bæjarstjórnir i landinu séu 
að öllu leyti háðar félagsmálaráðun., og ef það 
er, mæíti upphaf 2. gr. gjarnan falla niður. 
Hingað til hafa svcitar- og bæjarstjórnir haft 
sjálfsforræði í sínum málum, en samkvæmt 
þessu virðist eiga að taka það sjálfsforræði af 
þeim.

Þá kem ég að 31. gr. þessa frv. I henni eru 
ákvæði, sem áreiðanlega eru ekki til í gildandi 
ísl. 1. Það segir svo: „Ráðh. getur ákveðið, að 
setja megi sveitarfélag undir eftirlit, ef það van- 
rækir fjárhagslegar skuldbindingar sinar, eða 
ef þess af öðrum sökum þykir þurfa vegna fjár- 
hags sveitarfélagsins eða vegna hagsmuna 
þeirra, er kröfur eiga á hendur því.“ Mér þætti 
gaman að vita, livaða sakir aðrar en fjárhags- 
öngþveiti gætu komið til greina til að setja 
mætti sveitar- eða bæjarfélag undir eftirlit. Eg 
vildi gjarnan fá upplýsingar um þetta, þvi að 
orðalagið er hér injög loðið og óákveðið. Ég sé 
ekki betur en að sjálfsforræði bæjarfélaganna 
sé stefnt í voða, ef þetta frv. nær fram að 
ganga.

Við 33.—34. gr. frv. hafa norsk 1. verið höfð 
til fyririnyndar, eins og oft er gert ráð fyrir 
viðvikjandi þessu frv. Þó hefir hér verið tals- 
vert vikið frá norskum 1. um þetta efni, því 
að norsk I. niæla svo fvrir, að eftirlitsstjórnir 
sveitarfélaga séu þannig skipaðar, að konungur 
skipi einn niann, kröfuhafar einn, og bæjar- 
stjórnin eða sveitarfélagið, sem undir eftirlit 
er sett, einn niann. En samkv. 34. gr. þessara 1. 
er gert ráð fvrir, að eftirlitsmaður sveitar- 
stjórnarmálefna, er félmrh. skipar, hafi eftir- 
litið á hendi, og félmrh. geti skipað honum til 
aðsloðar tvo nienn, ef hann telur þess þurfa, 
svo sem ef uin er að ræða stórt bæjar- eða 
hreppsfélag, eða meiri liáttar vandkvæði eru á 
að levsa fjárhagsmál sveitarfélagsins.

Hvernig er liægt að rökstyðja það, að heppi- 
legra sé, að félnirh. skipi eftirlitsnienn bæjar- 
lélaga heldur en að bæði kröfuhafar og bæjar- 
félögin sjálf hafi rétt til að kjósa þá? Hvert 
ei' sólt fyrirniyndin fyrir því ákvæði, að ráðh. 
skipi þessa eftirlitsmenn, fyrst einn cftirlits- 
niann fyrir allt landið, og síðan tvo til aðstoðar 
i eiiistökuin tilfellum, ef þörf þykir? Ég geri 
ráð fyrir, að fyrirniyndin fyrir þessu hafi ekki 
verið sótt til Norðurlanda, heldur heinlíns til 
fasistarikjanna.

Þá kem ég að síðasta atriðinu, sem ég fékk 
upplýst að nokkru levti með ræðu hæstv. fél- 
inrh. áðan. Samkv. 50. gr. frv. er kaupstað eða 
kauptúni, sem er undir eftirliti, heimilað að 
leggja vörugjald á vörur þær, sem fluttar eru 
til og frá kauptúninu. Hér er um nýmæli að 
ræða, og er þetta ein sú réttlátasta og eðlileg- 
asta fjáröflunarleið samkv. yfirlýsingu hæstv. 
félmrh., en þó er það einkennilegt, að ekki 
skuli finnast eðlilegri leið, þar sem hann lýsti



317 318Lagafrumvörp ekki útrædd.
Eftirlit incð sveitarfélögum.

því yfir, að löggjöfin um vörugjald væri ekki 
ýkja réttlát, en þó yrði nú að grípa til hennar. 
Ég skil það vel, að hæstv. félmrh. reyni aö 
rökstvðja þetta, en hvort allir þm. taka þvi 
með jafngóðum vilja sem hann, er annað mál. 
Ég átti sæti hér á Alþ. þegar lagaheimildin 
um vörugjald í Vestmannaeyjum var til umr., 
og þá mæltu þm. Alþfl. á móti þeirri laga- 
heimild, vegna þess að þetta væri óbeinn skatt- 
ur, en ekki beinn, og samkv. stefnuskrá Alþfl. 
væri ekki rétt að láta þá fátæku borga jafnt 
og þá efnuðu, enda er engin slík heimild í 
norskum 1. Hinsvegar er heimilað í Xoregi, að 
bæta megi allt að 18% við útsvörin. Ennfremur 
gat ég ekki fundið í norskum 1. fyrirmyndina 
að því ákvæði, að eftirlitsstjórnum bæjarfélaga 
sé gefið óskorað vald til að leggja á útsvör 
eftir eigin geðþótta, og úrskurðarvald um það, 
hvenær gjalddagar útsvara skuli vera og hvc 
margir. Hvert er sú fyrirmynd sótt? Hve lítið 
væri og orðið eftir af sjálfsforræði og valdi bæj- 
arstjórnanna í þeim kaupstöðum, sem settir 
yrðu undir eftirlit samkv. þessum 1. Þeir, sem 
ættu sæti i bæjarstjórn, væru ekkert nema 
þjónar eftirlitsmannsins. Allt sjálfstæði þeirra 
yrði þurrkað út, ef þetta frv. nær fram að 
ganga hér á Alþ.

♦Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson); Hv. 4. 
landsk. gerði nokkrar aths. við þetta frv. og 
fvrirspurnir viðvíkjandi einstökum gr. þess, og 
tel ég sjálfsagt að svara þeim og gera nokkru 
nánari grein fyrir málinu.

Fyrsta aths., sem hann gerði, er við 2. gr. 
þessa frv.; „Félagsmálaráðh. hefir yfirstjórn 
allra sveitarmálefna í landinu." Hér er ekki um 
neitt nýmæli að ræða, þvi að liingað til hefir 
það venjulega verið atvmrh., sem hefir haft á 
hendi yfirstjórn allra sveitarmálefna, að svo 
miklu leyti sem landslög ákváðu. Hér er það 
aðeins lögbundið, sem áður hefir verið venja, 
að atvmrh. færi með þessi mál, og félagsmála- 
ráðh. síðan hann tók við. Það er hreinn mis- 
skilningur hjá hv. 4. landsk., að hér sé um nýtt 
valdboð að ræða. í’pphaf þessarar gr. staðfestir 
aðeins þá reglu, sem áður hefir gilt um yfir- 
stjórn sveitarmálefna.

Þá gerði hv. 4. landsk. fyrirspurn út af 31. 
gr. þessa frv., og taldi hann, að þar væri næsta 
ónákvæmt orðalag, og ekki vel Ijóst, hvenær 
setja mætti bæjarfélag undir eftirlit. En ef hv.
4. landsk. hefði lesið næstu gr. þessa frv., þá 
hefði hann séð þær reglur, er um þetta eiga að 
gilda.

Það er dálítið óvarlcgt, ef menn vilja fá 
rétta hugmynd um eitthvert mál, að lesa aðeins 
einhvern hluta þess, sem er slitinn út úr réttu 
samhengi, og gæta ekki frekar'að, og þannig 
er það hér, ef numið væri staðar við 31. gr. — 
Þá spurði hv. 4. landsk. einnig uni, eftir hvaða 
fyrirmynd hefði verið farið, þegar sett voru 
ákvæðin um stjórn þeirra bæjarfélaga, er sett 
væru undir cftirlit. Hann kvað þá fyrirmynd 
ekki finnast í norskum 1. Það er að vísu rétt, 
að þegar þetta frv. var samið, var höfð hlið- 
sjón af norskum 1., en þó miðað við íslenzka 
staðhætti. Það var ekki rétt að taka allt við-

víkjandi þessu frá Xorðmönnum hrátt og ómelt, 
og fjarstæða að ætla, að sá, sem samið hefir 
þetta frv., hafi endilega þurft að sækja fvrir- 
myndir til Xoregs eða annara landa fvrir hverju 
einasta ákvæði. Það er mesti misskilningur að 
ætla, að hann hafi verið svo hugmvndasnauður, 
að hann gæti ekki komið með neina hugmvnd, 
er ekki væri í löggjöf annara landa. Eins og ég 
minntist áðan á, hefir ákvæðum þessa frv. viða 
verið hnikað frá norskri löggjöf, þar sem annað 
þótti betur eiga við staðhætti hér á landi, og 
hvað þetta ákvæði 34. gr. snertir, kemur það 
til af því, að eins og kunnugt er hefir hér á 
landi verið skipaður sérstakur eftirlitsmaður 
sveitar- og bæjarfélaga. Maðurinn var skipaður 
i það starf alveg eins og gerist, þegar nýtt 
starf er veitt, og gert ráð fyrir, að hann fái 
einn eða fleiri sér til aðstoðar, ef á þarf að 
halda. Xú er það svo, að frv. gerir ráð fvrir, að 
hann fari einn með eftirlitið á einn eða annan 
hátt, þegar fært þykir.

En ég skal ekki segja um það, hvort heppi- 
legt yrði að fara að dæmi Xorðmanna um það, 
að slikir eftirlitsmenn væru valdir annar af 
kröfuhöfum og hinn af hlutaðeigandi bæjarfé- 
lagi. Mér þætti ekki undarlegt, þótt brtt. kæmu 
fram við sum atriði þessa frv. Það er smekk- 
atriði, hvort eðlilegra og réttlátara sé, að ríkis- 
stj. skipi alla eftirlitsmennina, eða annar þeirra 
sé tilnefndur af kröfuaðilum, og hinn af hlut- 
aðeigandi bæjarfélagi. Þegar hv. 4. landsk. gat 
ekki fundið fyrirmvndina að ákvæðum 34. gr. 
í norskum 1., hélt hann, að fyrirmyndin væri 
sótt til fasistalandanna. Er um lítinn mun að 
ræða, hvort fyrirmyndir eru sóttar í kommún- 
ista- eða fasistaríki, og mun hv. þm. hafa leitað 
fyrirmvndar úr annari slikri átt.

Vin 50. gr. þarf ekki að fjölvrða frekar. Ég 
er persónulega ekki hlynntur vörugjöldum, álít, 
að þau komi til greina sem neyðarúrræði, eftir 
að búið er að þrautrevna leiðir beinu skatt- 
anna og þær ekki nægt fvrir útgjöldum bæjar- 
og sveitarfélaganna.

Hv. 4. landsk. þm. sagði, að ef frv. næði 
fram að ganga, væri ekkert eftir af sjálfsfor- 
ræði sveitarfélaganna. En þau skerða að engu 
levti fjárráð bæjar- og sveitarfélaga, sem geta 
staðið án þess að leita á náðir þess opinbera, 
en geta eftir sem áður stjórnað sínum málum. 
En leiti bæjar- eða sveitarfélög aðstoðar rik- 
isins, er ekki nema eðlilegt og sjálfsagt, að 
ríkið hafi nokkra íhlutun um stjórn þeirra fé- 
laga, sem gefizt hafa upp, þegar þau áttu ekki 
annars úrkosta og höfðu gert allt til þess að 
borga af eigin rammleik. Það er vist, að það er 
þörf á eftirliti, og því ekki óverulegu. Þau 
sveitarfélög, sem leitað hafa á náðir rikisins á 
undanförnum árum, hefðu þurft mcira eftirlit. 
Margt er í stjórn þessara félaga, sem betur 
mætti fara og ríkið gæti fært á annan veg. 
Það er fjarstæða, sem hv. þm. hélt fram, að 
með þessu frv. sé yfirleitt verið að skerða 
sjálfsákvörðunarrétt sveitarfélaganna; það er 
aðeins gert i þeim tilfellum, þegar þau hafa gef- 
izt upp og leitað á opinberar náðir. Samkv. 
reglu, sem hlýtur að gilda þegar menn leita 
hjálpar til annara, verður sá, sem hjálpina
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veitir, að hafa einhverja trvggingu fyrir þvi, 
að hjálpin sé notuð á réttan liátt.

*ísleifur Högnason: Þessar fyrirspurnir, sem 
hafa verið gerðar, gefa ekki tilefni til langra 
umr. Ég vil aðeins segja það, að það er ekki 
mín sök, þó að hv. flm. láðist að skírskota til 
32. gr., þegar hann var að tala um 31. gr. 
Greinin er á þá leið, að félmrh. er í sjálfs- 
vald sett, hvort hann setur bæjar- og sveitar- 
félag undir eftirlit. En væri það tekið fram í 
gr., að aðeins samkv. 32. gr. mætti hann nota 
þessa heimild, er öðru máli að gegna. En þetta 
fékk ég ekki séð við lestur frv. Ég fvrir mína 
parta sé ekki, að mikið sé eftir af sjálfsákvörð- 
unarréttinum.

Ráðherra getur skipað aðra menn, samkv. 34. 
gr., til aðstoðar eftirlitsmanni, og mun nást 
betri árangur á þann hátt. Ennfremur samkv. 
46. gr. getur eftirlitsmaður selt fasteignir sveit- 
arfélags og aðrar eignir, ef það er undir eftir- 
liti. Honum er og heimilt að leigja eignir sliks 
sveitarfélags eða feia öðrum rekstur þeirra, ef 
hann telur, að það muni betur fara en í höndum 
sveitarstjórnar. Ég veit ekki, hvað er eftir af 
sjálfsforræði sveitarfélaganna, þegar hægt er 
að taka öll fjárráð af þeim. Eftirlitsmaður 
getur samið fjárhagsáætlun sveitarstjórnar, sem 
leitað hcfir á náðir hins opinbera, og eni sveit- 
arstjórnir bundnar við greiðslu samkv. fjár- 
hagsáætlun, sem ráðunevtið setur. Væri ekki 
eðlilegast, ef bæjarfélag kæmist i gjaldþrot, að 
nýjar kosningar færu fram, svo að fólkið sjálft 
tæki ákvörðun um, hvort slíkum rekstri sé hald- 
ið áfram? Að mínu áliti er rétta leiðin, að 
fólkið sjálft ráði sinum örlögum. — Að lokum 
vil ég segja það, að ég álít, að þess vegna eigi 
ekki að taka ákvörðun um þessi lög nú, heldur 
væri rétt að leita álits sveitarfélaga um, hvernig 
þeim líkar þessi löggjöf.

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég liefi 
ekki miklu við að bæta. Eg vil aðeins benda 
hv. 4. landsk. á það, að svo trvggilega cr um 
hnútaua búið, að bæjar- og sveitarfélög verða 
ekki sett undir eftirlit nema fyrir liggi úrskurð- 
ur um það. Hann tók aftur fram, að honum 
þætti lítið eftir af sjálfsforræði sveitarfélag- 
anna. Hann gekk framhjá þeirri höfuðstað- 
reynd, að þegar sveitarfélag er komið i fjár- 
þröng og vandræði, verður ekki komizt hjá því 
að skerða umráðarétt þess. Hann gat þess, að 
nýjar kosningar ættu að fara fram, þegar sveit- 
arfélag er komið i fjárhagslega þröng. Hvað 
eftir annað hafa verið látnar fara fram kosn- 
ingar á Eskifirði, en þó hefir ástandið litið 
skánað. Það er sannarlega ekki allra meina 
bót, þó að látnar séu fara fram nýjar kosningar. 
En það er bót meina að gera ráðstafanir um 
hag sveitarfélaganna. Hv. þm. sagði að lokum, 
að það væri ekki lýðræði, að taka gjöld af sveit- 
arfélögunum. En hv. þm. ruglar saman lýðræði 
og skipulagsleysi. Lýðræði er skipulag, en ekki 
skipulagsleysi. í þessum málum hefir verið mikið 
skipulagsleysi, en það er í anda lýðræðisins að 
setja um þetta fastari reglur en verið hefir 
undanfarið.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og 

til allshn. með 20 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

29. Rafveitulánasjóður.
A 65. fundi i Xd., 22. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um rafveitulánasjóð (þmfrv., A. 314).

Á 67. fundi i Xd., 24. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 18 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Skúli Guðmundsson): Með þessu frv. er 
gert ráð fvrir, að stofnaður verði sjóður, er 
hafi að markmiði að veita lán til þess að koina 
upp rafstöðvum eða veita raforku frá rafstöðv- 
um, sem fyrir kunna að vera í landinu. Lán 
þessi má veita bæði einstaklingum, þar sem 
svo liagar til, að skilyrði eru fvrir rafstöðvar- 
byggingu fvrir einstök heimili, sömuleiðis bæj- 
ar- eða sveitarfélögum og sérstökum félögum, 
sem stofnuð kynnu að verða í þvi skyni að 
byggja rafveitur. Ennfremur rikinu eða rikis- 
fyrirtækjum, ef ríkið kvnni að taka að sér 
slíkar framkvæmdir.

Svo sem kunnugt er, hafa verið miklar fram- 
kvæmdir i raforkumálum hér á landi nú síðustu 
árin. Það hafa verið reist stór orkuver að 
undanförnu, þar af er Sogsvirkjunin stærst, en 
ýmsar fleiri stórar stöðvar hafa og verið reistar. 
Fvrir þessu þingi liggja till. um aðstoð ríkis- 
ins til þess að leiða raforku frá Soginu og öðr- 
um rafstöðvum, sem reistar hafa verið, til nær- 
liggjandi sveita og kauptúna. Er ekki undarlegt, 
þó slikar óskir um aðstoð f járveitingavalds- 
ins komi fram frá fólki því, sem býr á þeim 
stöðum, þar sem enn eru ekki komnar upp raf- 
stöðvar, en skilvrði eru til þess að reisa slík 
mannvirki. Hefir það jafnmikinn rétt til að- 
stoðar ríkisins og sá mikli mannfjöldi, sem 
fengið hefir þá aðstoð að undanförnu, með ríkis- 
ábyrgðum þeim, sem veittar hafa verið til þess- 
ara framkvæmda.

Rafstöðvarnar, sem reistar hafa verið undan- 
farið, hafa mestmegnis verið reistar fyrir erlent 
lánsfé, sem ríkið stendur í ábyrgð fvrir. En 
með tilliti til þess, að varhugavert verður að 
teljast að halda áfram á þeirri braut, að taka 
lán erlendis, þótt til nauðsvnlegra framkvæmda 
sé, tel ég, að athuga verði möguleikana til að 
afla innlends fjármagns, sem megi nota i þessu 
skyni, þó gera megi ráð fvrir, að það verði af 
skornum skammti næstu árin, svo framkvæmd- 
unum geti ekki miðað ört áfram. Einmitt vegna 
þess, að það tekur langan tíma að nota alla 
möguleika til rafvirkjunar, sem til eru hér á 
landi, er mikið í varið, að sem fvrst verði hafizt
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handa um bvrjunarframkvæmdirnar. Því hefi ég 
lagt það til með flutningi þessa frv., að farið sé 
sem fyrst af stað.

I frv. er gert ráð fyrir, að þessi rafveitulána- 
sjóður fái tekjur á þann hátt, að rikissjóður 
leggi honum til fé. Ég hefi ekki talið fært, eins 
og á stendur, að ákveða upphæðina, en frv. gerir 
ráð fyrir, að hún verði ákveðin í fjárlögum, 
hvort scm hæstv. Alþingi sér sér fært að setja 
einhverja upphæð til þessa í þau fjárl., sem 
samþ. verða áður en þessu þingi verður slitið. 
En ég vildi óska, að sem fyrst væri hægt að 
'lrggja fram einhverja upphæð af hálfu ríkis- 
valdsins til þessa sjóðs. Að öðru leyti er gert 
íáð fvrir, að sjóðurinn fái tekjur með því, að 
lagt verði lítilfjörlegt gjald á rafveitur þær, sem 
nú eru til og njóta ríkislána eða ábvrgðar 
rikisins fyrir lánuin, og sé gjaldið miðað við 
þær upphæðir, sem ríkið hefir lánað eða stend- 
ur i ábyrgð fvrir. Gjaldið sé %% fyrstu 5 árin 
og hækki um Vz% á 5 ára fresti, svo það verður 
lítil byrði fvrstu árin fyrir rafveiturnar, en fer 
hækkandi lítilsháttar eftir því, sem skuldir 
þeirra lækka. Sömuleiðis er gert ráð fyrir, að 
þeir, sem fá lán úr sjóðnum, \erði að greiða 
til hans sama hundraðshluta af lánunum og 
vextir af sjóðnum leggist við höfuðstól. Lán 
úr sjóðnum má nema allt að hlutum stofn- 
kostnaðar þess orkuvers eða orkuveitu, sein 
það er veitt til. I’á er gert ráð fvrir, að Búnaðar- 
banki íslands hafi með höndum stjórn og rekst- 
ur sjóðsins, og setur ráðh. nánari ákvæði uin 
rekstur hans með reglugerð.

Ég vil fastlega væiita þess, að hæstv. Alþingi 
geti fallizt á að gera frv. þetta að 1., og ég tel 
víst, að þeir, sem hafa fengið aðstoð rikisins 
að undanförnu til þess að notfæra sér raforkuna, 
vilji fúsir taka á sig smávægileg útgjöld til 
að greiða fyrir því, að þeir mörgu landsmenn. 
sem enn hafa ekki getað notið þessara miklu 
feæða, geti fengið þau smáin saman.

Ég vil benda á, að vegna stvrjaldarinnar hefir 
orðið og verður stórkostleg verðhækkun á 
erlendu eldsnevti og ljósmeti, og því hefir gildi 
raforkunnar aukizt margfaldlega fvrir þá, sem 
fengið hafa aðstoð rikisins til að koma upp 
rafstöðvum, en um leið verður það tilfinnanlegra 
fyrir þá, sem ekki hafa getað koinið upp raf- 
stöðvum, þótt skilyrði væru fvrir hendi. Því er 
ekki nema sjálfsagt að stiga nú þegar citthvert 
spor í þá átt, að fleiri geti orðið rafmagnsins 
aðnjótandi.

Ég tel ekki ástæðu til þess að hafa orð min 
fleiri á þessu stigi málsins, en levfi mér að 
gera þá till., að frv. verði að lokinni þessari 
umr. vísað til 2. umr. og hv. fjhn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 17 shlj. atkv.

A 77. og 78. fundi í Xd., 7. og 8. 'des., var frv. 
tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 79. fundi í Nd., 9. des., var frv. enn tekið til

2. umr. (A. 314, n. 373).
Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

*Frsm. (Steingrímur Steinþórsson): Fjár- 
hagsnefnd hefir haft þetta frumvarp um raf- 
veitulánasjóð til athugunar, og hefir nefndin 
orðið sammála um að mæla með samþvkkt 
frumv. Hinsvegar hafa tveir nm., hv. 6. þm. 
Reykv. og hv. þm. V.-ísf., áskilið sér rétt til 
þess að bera fram brtt. Það var shlj. álit n., 
að frv. stefndi í rétta átt og að það stefndi 
til þess að unnt yrði með tímanum að koma 
rafmagninu út um landið, en eins og nú cr, 
er ómögulegt, nema þar sem þéttbýli er mest, 
að koma upp rafstöðvum. Raforkan er svo 
merkileg, að það er alltaf meira og meira, sem 
hún grípur inn í athafnalíf manna. Ef svo fer, 
að sú sveit verði talin óbvggileg, sem ekki get- 
ur náð til raforku, er ekki nema eðlilegt, að 
lcitað verði einhverra úrræða til þess að byggja 
fvrir framtíðina i þessu efni.

Hjá n. komu ekki fram neinar brtt., og þar 
sem hv. nm., sem skrifuðu undir nál. með fyrir- 
vara, hafa ekki komið með neina brtt., liggja 
engar slíkar fyrir.

*Sigurður E. Hlíðar: Herra forseti! Mér finnst 
full ástæða til á þessu stigi málsins að segja 
nokkur orð í sambandi við ákvæði þessa frv. 
Eg átti von á því eftir að ég sá nál. fjhn., að 
það mundi koma fram brtt., en það hefir ekki 
orðið. Vil ég því segja örfá orð um mina af- 
stöðu í málinu, sérstaklega um það, hvernig 
skuli afla þessum sjóði tekna. Áætlunin er, að 
árlegt gjald skuli vera 3%, og er þetta ákvæði 
hörð og ósanngjörn krafa til þeirra bæjarfé- 
laga, sem hafa lagt i þau stórræði að byggja 
á síðustu árum stórar rafstöðvar. Það er vitan- 
legt og hefir ekki verið vefengt, að hinar stóru 
rafstöðvar bæjanna eru ekki aðeins komnar 
upp vegna þarfa bæjarmanna sjálfra, heldur 
einnig fvrir þarfir sveitanna i kring, og það 
hefir ekki heldur verið vefengt, að það leiðir af 
sér bæði beinan og óbeinan hagnað fvrir strjál- 
býlið. Vt frá þessum aflstöðvum hugsa menn 
sér, að lagðar verði taugar út i dreifbýlið, og 
flm. frv. hugsa sér að stofna sjóð i þessu skyni, 
þótt lika sé vitanlega gert ráð fyrir að stvrkja 
smærri stöðvar. Ég játa, að ekki verður hjá því 
komizt í náinni framtið að gefa sveitunum kost 
á að komast í samband við hinar stærri raf- 
magnsstöðvar. Mér hefir alltaf dottið í hug, að 
levfilegt hlvti að vera að bera saman símakerfi 
landsins og væntanleg rafveitukerfi. í 1. er á- 
kveðið, að taugar frá aðallínunum út um sveit- 
irnar séu stvrktar að % hlutum, að ég held. 
Þetta hélt ég annars, að lægi næst að taka á 
fjárl. sem beint framlag, og ég geri ráð fyrir, 
að með frv. sé stefnt í svipaða átt, en ég tel, 
að þessi tekjuöflun samkv. stafl. 2 komi þó 
harðar niður á þeiin bæjarfélögum, sem ekki 
hafa getað reist rafveitur nema fá lán. Þar 
sem hér er uin ábvrgð að ræða, telja að visu 
margir, að rétt sé að skattleggja á þennan hátt. 
En þegar athugað er, hversu sum bæjarfélög 
hafa brotizt í þessar framkvæmdir, getur það 
ekki talizt maklegt að leggja á þau slíkan 
skatt. Til dæmis reyndist um rafveitu Akur- 
cyrar, sem nú er nýlega lokið, að hún varð 
talsvert dýrari en áætlað hafði verið, efni hafði
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hækkað í verði og svo framvegis. Svo kom 
verðfelling krónunnar, sem orsakaði nýja hækk- 
un. Og ég hygg, að á rafveitunni stóru í Reykja- 
vík hafi orðið ailverulegur halli vegna gengis- 
iækkunarinnar, og svo er um allar skuldir, sem 
hæjarfélögin standa undir vegna rafveitubygg- 
inga. Það má reyndar segja, að bæjarfélögin 
geti náð þessu aftur með því að hækka raf- 
magnsverðið, en þá er eins og komið sé við 
hjarta ibúanna, enda væri óheppilegt að fara 
að raska taxtanum fyrir ekki stærra brot en 
hér cr um að ræða. Fyrir 10—12 þús. kr., sem 
Akureyrarbær fengi þarna í skattauka, vrði 
hann að likindum að borga nær álika upphæð 
aftur á einhvern hátt. Bæjarfélaginu myndi 
áreiðanlega veitast erfitt að standa undir þess- 
um byrðum, án þess að leggja á ibúana nýjar 
byrðar, þvi að hér er ekki um annað að ræða 
en leggja skatt á skuldirnar.

Sigurður Kristjánsson: Herra forseti! I n. 
varð ekki fullt samkomulag um þetta mál. Að 
sönnu erum við nm. allir á einu máli um, að 
nauðsynlegt sé að gera ráðstafanir til þess, að 
raforkunet tengist út um landsbyggðina, og er 
þetta gamalt flokksmál mins flokks, og var þá 
ætlazt til, að ríkið tæki að sér nokkurn kostn- 
að við rafveiturnar, bæði að þvi er snerti undir- 
búning verksins og á þann hátt, að það styrkti 
menn til að leggja taugar heim til sín. Nú eru 
hér á landi komnar þrjár nokkuð stórar raf- 
veitur, Sogsvirkjunin, virkjun Laxárfossa á Ak- 
urevri og rafveitan á ísafirði. Allar hafa þær 
kostað mikið fé, og hefir fjár til þeirra verið 
aflað erlendis. Þetta frv. gerir nú ráð fyrir, að 
aflað verði fjár til nýrra rafvcitna með því að 
leggja sérstakan skatt á skuldir þeirra, sem 
fvrir eru i landinu. Eg tók það fram i n., að 
ég teldi þetta óeðlilegan teknagrundvöll .og lagði 
til, að málið yrði sent bæjarstj. Reykjavíkur, 
Akureyrar og Isafjarðar til umsagnar, þeim 
bæjarfélögum, sem ætlað er að borga í sjóð 
þennan stórfé, eða um 50 þús. kr. á ári. Þetta 
var fellt í n. og lagt á það kapp, enda þótt ekki 
sé venja að ganga framhjá hlutaðeigandi aðil- 
um i svona málum. Xú gerðum við hv. þin. 
V.-ísf, þann fyrirvara, að við mvndum koma 
með hrtt. við frv., og hafði ég þar aðallega í 
huga það atriði, er snertir tekjuöflunina. Til 
þessa hefir aðallega verið aflað fjár til þessara 
fyrirtækja mcð lántökum erlendis. Nú hefir farið 
svo illa, að þó að gengisbreyting hafi orðið 
erlendis, lækka lánin ekki, og er þetta atriði, 
sem líklegt myndi þvkja, að kallaði á hjálp 
hins opinbera. En nú á í þess stað að hafa 
þessar skuldir að tekjustofni hins opinbera. 
Þetta er auðvitað alger hugsunarvilla.

Eg hefi hugsað nokkuð um, hvernig hægt muni 
að afla tekna fvrir slíkan sjóð, og hefi ég komizt 
að þeirri niðurstöðu, að heppilegast myndi að 
fela hæstv. stj. að láta rannsaka málið, finna 
hentuga tekjustofna og undirbúa málið að öðru 
levti. Ég mun því i stað þess að leggja fram 
brtt. við þessa umr. bera fram rökstudda dag- 
skrá um að fela stj. undirbúning málsins, en 
nái hún ekki samþykki, mun ég undirbúa brtt. 
við frv. fyrir 3. umr.

Forseti (JörB): Mér hefir borizt till. til rökst. 
dagskrár, svo hljóðandi:

„í trausti þess, að ríkisstjórnin Iáti rannsaka 
þörf og skilyrði fyrir stofnun rafveitulánasjóðs, 
og að henni takist að finna réttlátar leiðir til 
þess að afla sjóðnum tekna, ályktar deildin að 
afgreiða ekki málið að þessu sinni og tekur fyrir 
næsta mál á dagskránni.**

Þessi rökst. dagskrá liggur þá einnig fyrir til 
umræðu.

♦Frsm. (Steingrimur Steinþórsson): Ég tel rétt 
að segja fá orð út af ræðum þeirra hv. þm. Ak. 
og hv. 6. þm. Revkv. Það er náttúrlega ekki 
nema eðlilegt, að fulltrúar fyrir kjördæmi, sem 
þegar hafa fengið hjálp ríkisins til að koma 
upp hjá sér voldugum rafstöðvum, séu ekki 
ginnkeyptir fyrir því, að lagðir séu á þau skatt- 
ar fyrir þau fríðindi, er þau hafa notið með 
hjálp ríkisins. Ég skil þá afstöðu þeirra. En 
málið horfir þó öðruvísi við i raun og veru. I 
ræðum beggja hv. þm. kom fram viðurkenning 
á nauðsvn þess að finna ráð til þess, að hægt 
verði sem fyrst að veita rafmagninu um landið. 
Þess verður áreiðanlega ekki langt að biða, að 
sá staður verði ekki talinn byggilegur hér á 
landi, þar sem ekki er rafmagn. Svo mjög grípur 
það inn i allt athafnalif manna, þar sem það 
er notað. Ég vil spyrja, hvort mönnum þyki 
ekki nóg vera komið af fólkinu til þessara 
staða, þar sem rafmágnsstöðvum hefir verið 
komið upp, til þess að ástæða væri til að leita 
úrræða um það að halda fólkinu á hinum stöð- 
unum. En hlutir eins og rafmagnið eiga sinn 
inikla þátt í því, að fólkið streymir til kaup- 
staðanna. Það stingur mjög í stúf, er menn koma 
úr myrkrinu í sveitunum og sjá ljósadýrðina 
t. d. hér í Reykjavík. Þessi glans yfir borgar- 
lifinu tælir margan, sem ekki kafar dýpra og 
kemur ekki auga á örðugleikana, sem því eru 
samfara. Hinsvegar veit ég, að enginn getur 
neitað þvi, að þegar ríkið tekur á sig svo miklar 
ábyrgðir til þess að koma upp rafveitum víða 
i kaupstöðum, þá sé líka sanngjarnt, að þeir, 
sem þessa hafa notið, leggi einnig nokkuð af 
mörkum til þess, að hægt sé að koma rafmagn- 
inu sem víðast út um landið.

Hv. þm. Ak. talaði um það, hve ranglátt væri 
að skattleggja skuldirnar, eins og hann og hv. 
6. þm. Reykv. komust að orði. En það er ekkert 
eins dæmi, að skuldir séu skattlagðar. Og þetta 
er svipuð leið og farin hefir verið i öðrum lönd- 
um, þar sem likt stendur á, t. d. í Noregi. Viða 
þar i strjálbýlinu, þar sem reistar hafa verið 
rafmagnsstöðvar, hafa verið lögð gjöld á þær 
og stofnaðir sjóðir, til þess að hægt væri að 
koma rafmagninu til sem flestra. Ég tel það 
okkur til ámælis, að við skulum ekki hafa tekið 
upp þetta skipulag, áður en ríkisábyrgð var 
veitt stærstu rafveitunum. Því lit ég á 2. tölul. 
2. gr. sem mjög sanngjarnan, þar sem gert er 
ráð fyrir, að lögð séu gjöld á þá, sem fengið 
hafa rafveitúr, til þess að hægt sé að koma því 
til fleiri manna. Síðan á að leggja gjöld á þá, 
sem rafmagnið fá á þennan hátt, þannig að 
hægt sé með tíð og tíma að byggja upp full- 
nægjandi rafveitukerfi fyrir landið.
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Hv. 6. þm. Reykv. hefir i fjhn. komið með þá 
till., að málið verði sent til umsagnar þeim 
bæjarstj., sem þegar hafa fengið rafveitur, en 
þetta var fellt. Ég segi fyrir mitt leyti, að ég 
tel litla ástæðu til að senda þeim málið til um- 
sagnar, því að fvrirfram er vitað, hver svör 
þeirra muni verða. Þegar Ieggja á gjöld á menn, 
eru það alltaf gjaldendurnir, sem mótmæla. 
l’etta var því aðeins til þess að eyða málinu. Ef 
átt hefði að fara þessa leið, hefði eins mátt 
senda málið öllum bæjar- og sveitarstj. i land- 
inu, og hefðu þá eflaust komið meðmæli frá 
öllum þeim, sem vantar rafmagnið. Verð ég þvi 
að telja, að í till. hv. þm. hafi verið nokkur 
hlutdrægni.

Ég hefi ekki talað við hv. meðnm. mína um 
hina rökst. dagskrá frá hv. G. þm. Reykv., svo 
að ég get ekki talað fyrir þeirra hönd, en ég 
lit svo á, að ekki hafi komið fram þær mótbár- 
ur gegn frv., að ástæða sé til að vísa því frá. 
Mun ég því greiða atkv. á móti þessari rökst. 
dagskrá.

l'mr. frestað.
A 80. og 82. fundi í Xd., 11. og 13. des., var 

frv. tekið til frh. 2. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
A 83. fundi i Nd., 14. des., var fram haldið 

k2. umr. um frv.

♦Pétur Halldórsson: I þessu kapitalfátæka 
landi er ekki að furða, þó að menn séu gjarnir 
að reyna að finna kapital, sem öllum er ljóst, 
að mikill skortur er á og mikil þörf er á, og 
þessu kapítali er svo háttað nú á vorum timum, 
að það er talið ofvaxið nokkrum manni að 
eignast eitthvað, og ef menn eignast eitthvað, þá 
tr það gjarnan með skattsvikum, þvi að eins og 
skattalögin eru nú, þá er það allt tekið af þeim.

Hér er nú eitt sýnishorn af þessum heilabrot- 
um, þar sem skattlagðar eru sjálfar skuldirnar 
til þess að stofna með þeim banka. Þetta skyldi 
maður halda, að væri merkilegt snjallræði, ef 
hægt er að snúa skuldunum upp í það mót- 
setta, en það er vafalaust ýmislegt við það að 
athuga. Hv. flm. hefir kornið auga á, að þétt- 
býlinu hér á landi hefir tekizt með allskonar
1. að koma upp m. a. rafveitum. Þarf ekki að 
lýsa þvi, að skilyrðið til, að slíkar stofnanir 
geti risið upp, er, að svo sé háttað, að þörf sé á 
kraftinum og þá um leið að hægt sé að gera 
kraftinn hagnýtan, svo að þetta geti gefið arð. 
Og skilyrðið til þess, að svona stofnanir geti 
gefið arð, er vitanlega fyrst og fremst, að til 
viðbótar við kraftinn sé líka annar kraftur, sem 
þarf til þess að samstarfs sé að vænta, sem sé 
fólkið, og þá helzt fjölmenni. Nú kemur hv. 
flm. auga á, að þetta eru svo mikilsverð þægindi, 
að æskilegt er að koma þvi svo fyrir, að allir, 
hvar sem þeir eru, geti notið slíkra þæginda, 
þó að þeir hafi engin skilvrði til að geta horið 
þau uppi, og vill nú í því skyni gera það að 
skyldu þeirra að deila þessum þægindum við 
aðra og á þennan hátt leggja fram með skatti 
á þessi fyrirtæki fé til þess að dreifa þessum 
krafti víðar heldur en „ökonomiskt" er, svo að 
svari kostnaði.

Á það hefir verið hent áður, að svona einfalt 
er þetta ekki. Það ber að taka tillit til þess 
líka, að þar, sem þessi fyrirtæki eru sett upp, 
eins og í Reykjavík og öðrum stórum kaup- 
stöðum landsins, er það svo, að þótt fengið hafi 
verið lán til fvrstu stofnunar, þá eiga þessi 
fvrirtæki, ekki eingöngu á bvrjunarárunum, 
heldur og miklu lengur, i hinum mestu fjárhags- 
örðugleikum. Má gera grein fyrir, hvernig á því 
stendur, jafnvel í stuttu máli. Er þá fyrst og 
fremst að taka það fram, að ekki er hægt að 
selja afurðir þessa fyrirtækis við svo háu verði 
sem eigandi eða umráðamaður kynni að óska. 
Aftur á móti virðast varla vera takmörk fyrir 
því, eins og t. d. hjá rafmagnsstöð Reykjavikur 
og Sogsvirkjuninni, hversu mikla fjárhagslega 
þörf þau hafa. Svo er það í Reykjavík a. m. 
k., að það ber mest á fjárþörf og fjárhags- 
erfiðlcikum þessa fyrirtækis á byrjunarárunum. 
Það er þá lika svo, að þar, sem rafstöðvar hafa 
verið reistar úti á landi, er það kunnugt, að 
þessi fyrirtæki eiga við talsverða og jafnvel 
verulega stórkostlega fjárhagsörðugleika að etja 
eins og er. Og svo kemur það undarlega, að 
það er ekki eins og þessir fjárhagsörðugleikar 
leysist fljótlega. Það er jafnan svo, að þegar 
virkjun er svo fjárhagslega stödd, að hún ber 
sig sjálf og gæti lagt eitthvað af mörkum, þá 
verður að fara að auka virkjunina, svo að þá 
byrja sömu örðugleikar á ný. Það er þvi langt 
frá, að þessi fyrirtæki geti verið skattstofn til 
viðbótar við þeirra eigin þörf. Þau eiga miklu 
fremur við verulega erfiðleika að stríða. Þar að 
auki má benda á, að þarflaust er að fara þessa 
leið, sem hér á að leggja út á, vegna þess að 
alltaf er hægt að fá lán til að leggja taugar 
út frá þeim miðstöðvum, sem bera sig, og það 
á að gera það með lánsfé, en ekki skatti. Þannig 
sýnist mér grundvöllurinn undir þessu frv. í 
raun og veru. Hann er misskilningur á eðli þessa 
máls.

Þá er talað um, að eðlilegt sé að leggja þennan 
skatt á, vegna þess að þessar stofnanir hafi 
fengið ríkisábyrgð og rikið eigi þvi rétt á að 
fá skatt af þessum fyrirtækjum. Gegn þessu 
má spyrja: Er það gagnslaust fyrir rikið sjálft, 
að þessar stofnanir hafa verið reistar? Hefir 
ríkið ekkert fengið á móti þeirri hjálp, sem það 
hefir veitt til að koma slíkum stofnunum upp? 
Þvi má óhikað svara játandi. Það er alveg rétt, 
að bæjar- og sveitarfélög hafa hag af því, að 
raforkuveitum er komið upp, en það er vitan- 
legt, að ríkið hefir einnig hag af þvi. Ríkið 
hefir þannig fengið laun fvrir þá aðstoð, sem 
það hefir veitt með sinni ábyrgð. Þannig er 
einnig að þessu leyti rangur grundvöllur undir 
þessu frv.

Hv. frsm. tók svo til orða, að segja mætti, að 
þeir staðir væru ekki bvggilegir, þar sem ekki 
næðist til rafmagns. Þó að við takmörkuðum það 
við þetta land, þá er það hrein fjarstæða, stór- 
kostleg fjarstæða, því að þótt þægindi séu að 
þessu og gagn mikið, þá eru þetta mestu öfgar, 
að segja það hér í sölum Alþingis, að eðlilegt 
sé, að allir, sem ná ekki til rafmagns á voru 
landi, þyrpist frá sinum heimkynnum þangað, 
sem má ná til rafmagnsljósa. Það er ekki gott
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verk að halda fram slíkum fjarstæðum hér á 
Alþingi.

Xú skyldu menn halda, að þetta væri ekki 
verulegur skattur á þessi fyrirtæki; en svo er 
ekki, hann er stórkostlegur. Hvað Sogsvirkjun- 
ina snertir, þá er skatturinn á timabilinu, sem 
þessi lán standa, hér um bil 1 millj. sænskra 
króna, eða um 1% millj. ísl. króna. Geta allir 
séð, hvílíka refsingu á að leggja á slíka stofnun, 
þetta nytjafyrirtæki, sem bæjarstjórn Reykja- 
víkur hefir brotizt i að koma upp.

Eg skal svo skýra frá, hvernig þessi kostnað- 
ur mundi koma niður á Sogsvirkjuninni einni 
saman:
Árslok s.kr. % s.kr.
1939 ................................ 5463000.00 0.5 27315.00
1940 ................................ 5269000.00 1 52960.00
1941   5122000.00 1 51220.00
1942 ................................ 4940000.00 1 49400.00
1943 ................................ 4750000.00 1 47500.00
1944 ................................ 4550000.00 1 45500.00
1945 ................................ 4342000.00 1.5 65130.00
1946 ................................ 4124000.00 1.5 61860.00
1947 ................................ 3896000.00 1.5 58420.00
1948 ................................. 3658000.00 1.5 54870.00
1949 ................................ 3409000.00 1.5 51135.00
1950 ................................ 3148000.00 2 62960.00
1951   2875000.00 2 57500.00
1952 ................................ 2590000.00 2 51800.00
1953 ................................ 2293000.00 2 45860.00
1954 ................................ 1982000.00 2 39640.00
1955 ................................ 1657000.00 2.5 41425.00
1956 ................................ 1317000.00 2.5 32925.00
1957 ................................ 961000.00 2.5 24025.00
1958 ...............  589000.00 2.5 14725.00
1959 ................................ 201000.00 2.5 5025.00

s.kr. 941195.00
Hér er þvi um stórkostlegan skatt að ræða, 

sem væntanlega myndi verða til þess, að erfitt 
reyndist að fá lán, þegar leitað væri fjár til 
slikra fvrirtækja, því að lánveitandi lítur fyrst 
og fremst á afkoinumöguleika fyrirtækisins. — 
Hér væri Alþ. því komið inn á ranga braut. Auk 
þess álít ég, að þetta sé svo mikið principmál, 
að einstakir þm. eigi ekki að bera fram slík 
stórmál án fylgis rikisstj. Tel ég ótækt, að frv. 
nái fram að ganga án þess að athugað sé ræki- 
lega, hver áhrif slik skattaálagning hefir fyrir 
framkvæmd þessara mála i landinu.

í greinargerð frv. er sagt, að hér sé farið eftir 
norskri fyrirmvnd, án þess þó að gera grein 
fyrir því nánar. Ef nota á það til þess að lokka 
þm. tii fvlgis við frv., væri ekki úr vegi að 
skýra fvrirkomulagið i Noregi nokkru nánar. 
Mér er lika nær að halda, að hér sé málum 
hlandað. Mér er kunnugt um, að í Noregi var um 
og eftir stríðið komið upp mörgum rafveitum. 
Þessar rafveitur voru svo stórar og ofviða, að 
þær komust fljótlega í mikla fjárhagsörðug- 
leika, og varð ríkið að stvðja þær og gerir enn 
í dag. Mér þvkir því undarlegt, ef þær eru 
stórkostlegur skattstofn, eins og hér er gefið 
i skyn. Og þó svo væri, kemur það í raun og 
veru ekki málinu við hér, við getum ekki gleypt 
við erlendum aðferðum ómeltum, hvorki Norð- 
manna né annara. Mér virðist þvi, að frá hvaða

sjónarmiði sem þetta er skoðað, sé hér um stór- 
hættulegt mál að ræða, og svo mikið grund- 
vallaratriði, að ekki megi reka það gegnum 
þingið með offorsi og kappi, að ég tali nú ekki 
um, ef þetta kvnni að verða að átakamáli milli 
dreifbýlisins og þéttbýlisins.

En mér er spurn: Er ekki nóg komið af banka- 
stofnunum og útlánasjóðum, sem stofnaðir eru 
af skattafé landsmanna? Það, sem sparast í þjóð- 
félaginu á ári hverju, á eðlilega að vera til ráð- 
stöfunar fvrir Iánsstofnanir, en að ríkið sé 
að taka sparifé landsmanna með sköttum til 
þess að stofna með nýjan banka er misskiln- 
ingur á verkefni Alþingis.

Ég vænti því, að frv. þetta nái ekki fram að 
ganga, þvi að ég tel, að grundvöllur þess sé 
rangur og ekki annað en misskilningur á eðli 
þessara mála.

Forseti (JörB): Eins og menn vita, hefir mál 
þetta verið nokkrum sinnum á dagskrá, en 
jafnan verið tekið af dagskrá, til þess að hægt 
væri að athuga það nánar, og hefir þó enn 
ekki unnizt timi til þess. Fvrr við þessa umr. 
bar hv. 6. þm. Revkv. fram rökst. dagskrá; hefi 
ég farið fram á það við hann, að hann tæki hana 
aftur til 3. umr, og varð hann við þeim til- 
mælum. — Ég get þessa, ef það mætti verða 
til þess að stvtta umr. nú. (PHalld: Ég hefði 
að sjálfsögðu fallið frá orðinu, ef forseti hefði 
látið þessa getið fyrr). Ég lét þessa ekki getið 
fyrr, þvi ég hafði ekki þá talað við hv. 6. þm. 
Reykv. flg er ]ivi alls ekki að hafa á móti því, 
þótt hv. 4. þm. Revkv. héldi sina ræðu, enda 
var það sjálfsagt.

Finnur Jónsson: Ég viðurkenni, að það sé 
æskilegt, ef unnt væri að fá fé innanlands til 
sem flestra framkvæmda og komast þannig hjá 
erlendum lántökum. Þetta mun einnig liggja á 
bak við frv. það, sem hér er til umr., en ég get 
þó eigi fallizt á það, að frv. i þessu formi eigi 
nokkurn rétt á sér. — í frv. er gert ráð fyrir 
þvi, að rikissjóður taki cftir á gjald af rikis- 
ábyrgð á skuldum. Fyrir flm. frv. vakir vist, að 
þegar bankarnir ganga i ábyrgð fyrir láni, taka 
þeir gjald fyrir ábvrgðina, en það er ætíð gert 
fyrirfram, þannig að lántakendur vita, að hverju 
þeir ganga. Hér er öðru máli að gegna. Hér er 
ætlazt til þess, að rikissjóður komi eftir að 
hann hefir lofað ábyrgðinni, og eftir að búið 
er að uppfylla þau skilvrði, sem rikissjóður 
hefir sett fvrir henni, og taki gjald af ábyrgð- 
inni. Þetta er alveg einsdæmi, því að í hvert 
skipti, sem ríkissjóður hefir gengið í ábyrgð 
fyrir láni til fvrirtækis, hefir stjórnin sett viss 
skilyrði fyrir ábyrgðinni, og það hefir alls ekki 
Iegið fyrir, að rikissjóður ætlaði sér að taka 
sérstakt gjald af ábvrgðinni. Af þessum ástæð- 
um tel ég, að frv. sé tæplcga frambærilegt á 
þingi. — í öðru lagi er gert ráð fyrir, að ábyrgð- 
arþóknunin — en svo mætti vel kalla þennan 
skatt — sé tekin af öllum lánum, hve óhagstæð 
sem þau kunna að vera. Nú er nokkuð af þeim 
lánum, sem ríkissjóður stendur í ábyrgð fyrir 
vegna rafveitnanna, með allt að 7% vöxtum, og 
ef þar við bætist eftir þvi sem lengra liður allt
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að 2%%, eins og frv. gerir ráð fyrir, fara lánin 
að verða nokkuð dýr. í frv. er sem sé gert ráð 
fyrir 0,5% gjaldi, sem hækki á 5 ára fresti um 
0,5%, þannig að að 25 árum liðnum vrði ábvrgð- 
arþóknun rikissjóðs 2%% á ári, eða miklu hærri 
en nokkrum banka dettur í hug að taka í ábvrgð- 
arþóknun. Þegar svo hér við bætast vextir, mætti 
kalla þetta okur. Það mætti segja, ef gengið 
hefði verið út frá því i fvrstu, að ríkissjóður 
gæti tekið slikt ábyrgðargjald, en hvers vegna 
er það þá ekki tekið af öllum lánum, sem ríkið 
er í ábyrgð fvrir, t. d. af lánum til hafnarmann- 
virkja eða t. d. skóla? Mætti há leggja það fé 
í sérstaka sjóði, til bygginga nýrra hafnar- 
mannvirkja, nýrra skóla o. s. frv.

Rafveiturnar hér á landi hafa ekki orðið 
þau gróðafvrirtæki, að rétt sé að skattleggja 
þær sérstaklega. Þær eru miklu fremur menn- 
ingarfyrirtæki, eins og t. d. skólar. Þær eru 
stofnanir, sem auka á þægindi og efla heil- 
brigði manna i landinu.

Ég viðurkenni fyllilega þau rök hv. fhn. fyrir 
frv., að nauðsynlegt væri að byggja upp slíka 
sjóði innanlands til þess að komast hjá er- 
lendum lántökum, en ég tel þetta ekki rétta 
leið til þess að ná því takmarki. Mér virðist 
frv. lítt hugsað, þar sem gert er ráð fyrir, að 
ábyrgðarþóknunin sé lögð á fvrirtækin, hvort 
sem þau standa sig vel eða illa. Ennfremur er 
þessi skattur lagður á án tillits til þess, hvernig 
lánskjörin eru, og loks er gert ráð fyrir, að 
skatturinn sé sá sami, hvort sem veitt hefir 
verið 100% ábyrgð eða 80—85% ábvrgð, eins og 
veitt hefir verið ýmsum rafveitum hér á landi. 
Þá er þetta allmikill skattur á neyzlu þeirra, 
sem hafa rafmagn, og ég sé ekki, að það sé 
réttlátara að skattleggja notkun rafmagns en 
t. d. síma. (SvbH: Hvernig er með símagjöldin?). 
Ég veit ekki til þess, að lagður sé sérstakur 
skattur á þá, sem hafa síma, heldur tekur sim- 
inn sin afnotagjöld. — Annars hefir mér oft 
þótt vænt um mælsku hv. 1. þm. Rang., en ekki 
þegar hún gengur út á það, að gjamma fram i 
hér i deildinni. (SvbH: Það er verst, ef hv. þm. 
gerir það aldrei sjálfur). Ef tekin yrði sú stefna, 
að ríkið tæki slika ábyrgðarþóknun, ætti hún 
að vera eitt af skilyrðum ríkissjóðs fvrir láns- 
ábyrgðinni, en það nær engri átt að koma 
þannig aftan að þeim fyrirtækjuin, sem þegar 
hafa fengið ríkisábvrgð á lánum sínum og upp- 
fvllt sett skilyrði fyrir henni. — Og vilji lög- 
gjafinn taka þetta upp, ætti vitanlega að gilda 
sama regla um öll lán, sem ríkið stendur i 
ábyrgð fvrir; en að taka rafveiturnar einar út 
úr og leggja á þær slika skatta, eftir að þær 
hafa fullnægt settum skilyrðuin fvrir ábyrgð- 
inni, er bæði ranglátt og skaðlegt.

*Pétur Ottesen: Ég hafði ætlað mér að bera 
fram nokkrar aths. við þetta frv., en þar sem 
það hefir komið fram hjá hæstv. forseta, að mál- 
ið muni verða tekið til nýrrar athugunar til 3. 
umr., og hin rökstudda dagskrá, sem fram var 
borin, tekin aftur þangað til, fell ég frá umr. 
um málið nú. Ég hafði hugsað mér að hera fram 
rökst. dagskrá, en inun láta það niður falla 
nú og sjá til, hvernig málið skipast til 3. umr.

Skúli Guðmundsson: Ég vil bvrja á að þakka 
hv. fjhn., að hún hefir tekið þessu frv. mínu 
vinsamlega, svo sem nál. á þskj. 373 ber með 
sér. Að visu hefir hv. 6. þm. Reykv. lagt fram 
dagskrártill. til þess að eyða málinu nú, og er 
það þvi í nokkru ósamræmi við nál., sem hann 
hefir undirritað. Þótt ég telji ástæðu til athuga- 
semda við dagskrártill. hans, mun ég ekki ræða 
það nú, þar sem hann hefir tekið hana aftur 
til 3. umr.

Þetta frv. mitt hefir sætt allhörðum andmæl- 
um, og eins og vænta mátti, sérstaklega frá 
fulltrúum þeirra kaupstaða, sem þegar hafa 
notið aðstoðar ríkisins til þess að koma upp 
rafveitum. Þykjast þeir báðum fótum i jötu 
standa og þurfa ekki á frekari aðstoð ríkisins 
að halda í því efni. Þessir hv. þm., þm. Ak., 
4. þm. Revkv. og þm. ísaf., hafa fundið frv. 
margt til foráttu og talið, að ekki væri fært 
að gera það að lögum.

Hv. 6. þm. Reykv. hélt því fram, að gengis- 
breytingin, sem gerð var á þessu ári, myndi 
valda rafveitufvrirtækjunum svo mikilla erfið- 
leika, að ófært væri að leggja á þau meiri gjöld. 
l't af þessum ummælum hans vil ég benda á, að 
gengisbreytingin verkar ekki meira á skuldir 
þær, sem stofnað hefir verið til vegna rafstöðv- 
anna, en aðrar erlendar skuldir. Sama máli 
gegnir og um þær erlendu vörur, sem við kaup- 
um; þær hafa hækkað í verði að sama skapi. 
Þannig hafa þeir, sem ekki hafa rafmagn, en 
þurfa að kaupa erlent eldsnevti og ljósmeti, 
orðið að greiða það hærra verði vegna gengis- 
hreytingarinnar en ella.

Hv. 4. þm. Revkv. hneykslast á þvi, að með 
þessu frv. sé gengið inn á þá braut, að skatt- 
leggjn skuldirnar, eins og hann orðaði það. Eg 
hýst við, að eftir hans hagfræðikcnningum sé 
það ótilhlýðilegt að taka vexti af skuldum. Þá 
vil ég og benda á það, sem hv. 4. þm. Revkv. 
mun kunnugt uin, að það er ekki óalgengt, að 
lögð séu opinber gjöld á þá menn, sem tapa á 
atvinnurekstri sínum; meira að segja hér i 
Revkjavik, þar sem hann er borgarstjóri, eru 
ár eftir ár lögð stór útgjöld á rekstur, sem 
rekinn er ineð lapi. Hv. 4. þm. Reykv. sagði enn- 
freinur, að Jjvi væru takmörk sett, hve hátt 
verð mætti setja á raforku. Þetta er rétt. En við 
ráðum ekki, hvaða verð þeir, sem ekki hafa raf- 
orku, verða að greiða fvrir kol og oliu, og það 
eru engu minni takmörk fyrir gjaldgetu þeirra 
en hinna.

Sterkustu rökin fvrir því, að sanngjarnt sé 
að leggja þetta gjald á rafveiturnar, eru þau, 
að þetta er ekki nema örlítið brot af þeim 
beina hagnaði, sem þeir hljóta, er ríkið hefir 
hjálpað til þess að koma á rafveitum, áður en 
stríðið brauzt út. Ef Reykjavík, Akureyri og ísa- 
fjörður væru ekki búin að fá rafstöðvar, yrðu 
þessir bæir að kaupa kol til þess að elda við 
og olíu á lampana með hækkuðu verði, ekki 
einungis vegna gengisbreytingarinnar, heldur 
einnig vegna stríðsins. (PHalld: Kol og olia er 
ódýrara í notkun en rafmagnið). — Þá hélt hv. 
4. þm. Revkv. þvi ennfremur fram, að það væri 
óþarft að koma upp rafveitulánasjóði, því að 
svona fyrirtækjum ætti að koma upp með láns-
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fé. Það má segja, að hann hafi revnsluna af 
lántökum erlendis, og hann hvggur, að hægt sé 
að taka lán á lán ofan í milljónatali erlendis, 
með ábyrgð ríkisins. Þvi miður er það svo, að 
til eru þeir menn á Alþ., sem ekki hafa meiri 
ábyrgðartilfinningu i fjármálum en þetta, og 
þó að þeir kalli sig sjálfstæðismenn, virðast þeir 
telja það þjóðráð að bæta nýjum erlendum lán- 
um á þær skuldir, sem fvrir eru.

Þá var eitt atriði, sem hv. 4. þm. Revkv. vék 
að. Hann telur, að rekstur þessara fvrirtækja, 
t. d. Sogsvirkjunarinnar, sé svo erfiður, að ó- 
mögulegt sé fyrir þau að bæta á sig þessu 
gjaldi. Ég var ekki á þingi, þegar lánið um 
Sogsvirkjunina var samþ. og rikisábvrgð var 
tekin á þvi láni og fleiri slikum lánum, en ég 
er ekki i neinum vafa um það, að fulltrúar 
þessara kaupstaða hér á þingi töldu það mjög 
mikilvægt, að þessi fyrirtæki nytu ríkisábyrgð- 
ar. Það var annar tónn i þeim þá heldur en nú; 
þá voru þetta að þeirra dómi glæsileg fvrir- 
tæki, sem borgaði sig að leggja fé i. En ef 
þetta var rétt hjá þeim, þá geta þeir ekki kom- 
ið og sagt, að þessi rekstur þoli ekki þetta 
litla gjald. Þetta smávægilega gjald er ekki 
nema örlítið brot af þeim hagnaði, sem fæst 
vegna þess, að þessar rafstöðvar komust upp 
áður en striðið brauzt út. Ef þessar rafveitur 
eru svo illa settar, eins og hv. þm. ísaf. og hv. 
4. þm. Revkv. halda fram, þá álit ég hafi verið 
rangt af þinginu að veita þessar rikisábyrgðir. 
Ég álít ekki rétt að veita ríkisábvrgð til fvrir- 
tækja, sem eru bvggð á svo veikum grundvelli, 
að þau þola ekki svo lítil útgjöld sem hér er 
gert ráð fyrir í mínu frv.

Hv. 4. þm. Reykv. sagði, að það myndi þurfa 
að stækka Sogsvirkjunina, og vafalaust ætlar 
hann þá, ef hann verður borgarstjóri í Reykja- 
vík, að fá ábyrgð ríkisins á láni til þeirrar 
framkvæmdar. Hann er kannske að undirbúa 
það mál nú með því að skýra fyrir okkur, hvert 
vandræðafyrirtæki þetta sé. Hv. þm. sagði, að 
þessar framkvæmdir væru vafasamar, ef slíkir 
skattar væru lögboðnir. Hvernig ætli það sé hjá 
Norðmönnum, sem hafa miklu hærri skatta en 
hér er gert ráð fvrir? Hv. 4. þm. Reykv. sagði, 
að sér þætti undarlegt, ef norskar rafveitur 
væru stórkostlegur skattstofn. Eins og fram er 
tekið í grg., hefir verið athuguð löggjöf Norð- 
manna um þessi efni og stuðzt að nokkru Ieyti 
við þá löggjöf. l'm norsku lögln er i greinar- 
gerð frv. birtur kafli úr bréfi frá Vilhjálmi 
Finsen, umboðsmanni okkar i Noregi, og geri 
ég ráð fyrir, að hv. 4. þm. Reykv. telji það 
ekki ómerkar heimildir. Ég geri ekki ráð fyrir, 
að hv. þm. rengi Vilhjálm Finsen um það, sem 
hann heldur hér fram um gjöld Norðmanna til 
rafstöðva þar i landi. Hitt er annað mál, að 
mér finnst sjálfsagt að fagna því, að athug- 
aðar séu fleiri leiðir til tekjuöflunar fyrir raf- 
veitulánasjóð heldur en þessi, sem ég hefi bent 
á; ég mun fagna þvi, að menn geri það. En 
slíkt breytir engu um réttmæti þess gjalds, sem 
frv. gcrir ráð fyrir.

Hv. þm. ísaf. var að tala um það, að hér 
væri verið að koma aftan að þeim mönnum, 
sem þessi fyrirtæki eiga, með þvi að leggja

skatt á þau. Það er nú svo, að skattal. er oft 
breytt frá ári til árs, og það mætti segja, að i 
flciri tilfellum væri komið aftan að mönnum, 
hvort sem menn t. d. leggja i útgerð eða í land- 
búnað. Það hefir verið hækkaður tekjuskattur 
á mönnum hvað eftir annað, án þess að launal. 
hafi verið brevtt nokkuð frá 1919, og það má 
alveg eins halda þvi fram, að með þvi sé verið 
að koma aftan að mönnum.

Hv. þm. Isaf. talaði um, að það mætti alveg 
eins leggja gjöld á simanotendur eins og raf- 
magnsnotendur. Þetta er lika gert. Frv. til fjárl. 
var nýlega afgr. til 3. umr., og það eru hvorki 
meira né minna en eitthvað yfir 300 þús. kr.. 
sem gert er ráð fvrir, að sé tekið sem skattur 
af símanotendum, og rennur það beint i rikis- 
sjóð. Ef eitthvað svipað fæst í rafveitulána- 
sjóð, þá er ég vel ánægður með þá lausn máls- 
ins.

Mér sýnist útlit fvrir, að þetta frv. verði 
eyðilagt á þessu þingi, en það er ekki þar með 
víst, að það sé horfið úr sögunni að fullu og 
öllu. Ég verð að harma það, ef þannig fer, 
ekki aðeins vegna þess, að málið er þá tafið að 
nauðsynjalausu, heldur engu síður fyrir hitt, 
að það sýnir, að annar andi er rikjandi á AI- 
þingi heldur en ætti að vera. Það sýnir það, 
að hér er of mikið af sérhlifni og sjálfselsku 
hjá fulltrúum þeirra héraða, sem hafa fengið 
aðstoð þjóðarheildarinnar að undanförnu til 
þess að fá þessi mikilvægu lifsþægindi, raf- 
magnið, í sína þjónustu. Ég tel það leitt, þegar 
sá andi skýtur upp kolli, að heimta mikinn 
stuðning af öðrum til þess að geta notið sem 
mestra þæginda, en vilja sem allra minnst eða 
engu fórna sjálfur fvrir málið.

l’mr, frestað.
A 84. fundi í Nd., 15. des., var enn fram 

haldið 2. umr. um frv.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Rökst. dagskráin frá 6. þm. Revkv. tekin 

aftur til 3. umr.
1. gr. samþ. með 16:7 atkv.
2. —11. gr. samþ. með 15:3 atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. visað til 3. umr. með 16:4 atkv.

Frv. var ekki á dagskrá tekið framar.

30. Prófessorsembætti í uppeidisfræði 
og bamasálarfræði.

Á 66. fundi í Nd., 23. nóv., var útbýtt:
Frv. til I. um stofnun prófessorsembættis í

uppeldisfræði og barnasálarfræði í heimspeki- 
deild Háskóla íslands (þmfrv., A. 330).

A 68. fundi i Nd., 25. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.
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Pálmi Hannesson: Frv. þetta er flutt af 
menntmn. Af því að hv. frsm. er ekki viðstadd- 
ur, vildi ég aðeins benda á, að samskonar frv. 
var afgr. frá þessari deild á þinginu 1938, og 
er nú tekið upp að nýju. Ég óska þess, að frv. 
verði að lokinni umr. vísað til 2. umr, en nefnd 
sú, sem það hefir flutt, mun að sjálfsögðu hafa 
það til athugunar.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 18 shlj. atkv.

.4 70. fundi í Nd., 28. nóv., var frv. tekið til
2. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frvgr. samþ. með 14:8 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: fslH, PHann, PHalld, SK, SkG, StgrSt, TT. 

ÁÁ, BJ, BÁ, BjB, EOl, EmJ, FJ.
nei: JÍv, JPálm, SEH, StSt, SvbH, EystJ, GI’, 

JörB.
11 þm. (HelgJ, HV, JakM, ÓTh, PO, VJ, ÞBr, 

EE, GG, GSv, HG) fjarstaddir.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 15:3 atkv.

Á 72. fundi í Nd., 30. nóv., var frv. tekið til
3. umr.

Enginn tók til máls.
ATKVGR.
Frv. samþ. með 16:3 atkv. og afgr. til Ed.

Á 73. fundi i Ed., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. þar.

Á 75. fundi í Ed., 4. des., var frv. tekið til 
1. umr.

*Jónas Jónsson: Ég ætla aðeins að segja fáein 
orð um þetta frv. Því mun verða vísað til n., 
en ég álít rétt, að það fari ekki frá n. á þessu 
þingi. Þær ástæður, sem færðar hafa verið 
fram, eru þær, að það er verið að reisa mikia 
byggingu fvrir Háskóla fslands, og það er nokk- 
urn veginn víst, að sú bvgging komist upp og 
takist að hita hana upp, ef hitaveitan kemst á, 
á þessu ári. Það hafa komið til mála breyt. á 
Háskóla fslands. Ein brevt., sem í raun og veru 
var undirbúin fyrir löngu með 1. um Háskóla 
íslands, er um uppeldisfræðikennslu í háskól- 
anum. Vm það er allt óákveðið ennþá, og verð- 
ur að lita á þetta sem fullkomlega út í loftið, 
ef farið væri að stofna prófessorseinbætti án 
þess að bíða eftir því, að gerð verði skipulags- 
brevting i uppeldismálum, sem leiðir af þvi, 
að bvggingin er ekki fullgerð. Ég mun greiða 
atkv. með þvi, að frv. verði sent til n., en 
hefi komið hér fram með nægileg rök fvrir 
þvi, að ekki er ástæða til að samþ. það, vegna 
fjárhagshliðarinnar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

menntmn. með 10 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

31. Alþýðutryggingar (frv. HelgJ).
Á 68. fundi í Nd., 25. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 74 31. des. 1937, 

um alþýðutryggingar (þmfrv., A. 335).

.4 70. fundi í Nd., 28. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 71. fundi í Nd., 29. nóv., var frv. aftur tekið 

til 1. umr.
I'rv. of scint fram komið. — Deildin Ieyfði 

með 21 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Helgi Jónasson): Fyrir vfirstandandi 
Alþingi liggur frv. til 1. um brevt. á 1. um al- 
þýðutrvggingar, og eru flm. þess hv. þm. Seyðf., 
hv. 2. þm. Reykv. og ég. Frv. þetta er að mestu 
tekið óbreytt upp í frv. það, sem nú er lagt 
fvrir Alþingi. Fjallar það aðallega um stofnun 
sjúkrasamlaga í skólum landsins, en auk þess 
eru gerðar nokkrar smávægilegar breyt. á 1., 
sem aðallega snerta framkvæmd þeirra. — Þetta 
frv. er að miklu leyti sniðið eftir fyrra frv.. 
en auk þess er í þessu frv. gerð nokkur við- 
bót, sem er shlj. till., sem samþ. voru á full- 
trúafundi sjúkrasamlaganna, sem haldinn var i 
Revkjavík síðastl. sumar.

Ég vil fara nokkrum orðum um einstakar gr. 
frv. 4.—5. gr. fjalla um það, að nemendur skóia, 
sem búsettir eru utan samlagssvæðis, geti öðlazt 
réttindi án biðtima, þar sem fyrir eru lög- 
boðin sjúkrasamlög.

Samkv. fvrri tryggingarl. er slíkt ekki kleift. 
Það er því nauðsvnlegt að gera þær breyt., sem 
farið er fram á í 4.—5. gr. þessa frv. Það má 
búast við því, að bið verði á stofnun sjúkra- 
samlaga i sveitum landsins; þess vegna er lagt 
til í þessu frv., að alþýðuskólar, sem hafa 40 
nemendur eða fleiri, geti stofnað sérstakt sam- 
lag innan skóians eftir öðrum reglum en nú 
eru í I. Þessi tala, 40, getur líka vel borið sig, 
því ef athugað er fvlgiskjal um yfirlit nem- 
endafjölda, þá kemur í ljós, að flestir skólarnir 
hafa yfir 40 nemendur. Þá er og gert ráð fyrir, 
að starfsfólk skólanna geti einnig verið með, 
og yrði það þá til að fylla töluna, ef nemendur 
væru ekki nógu margir.

6. gr. ræðir um gagnkvæma samninga milli 
samlaga um meðlimsréttindi samlagsmanna. 
Talsverðir erfiðleikar geta verið á þvi, að slíkir 
samningar komist á, sérstaklega eftir því, sem 
samlögunum fjölgar. Virðist því ekki óeðlilegt 
að gefa trvggingarstofnuninni heimild til, með 
samþykki ráðh., að setja reglur, er komi i stað 
slíks samnings, enda sé þvi samlagi, sem tekur 
á móti meðlimum annars samlags til bráða- 
birgða, trvggð endurgreiðsla á þeim kostnaði, 
sem það kann að hafa þeirra vegna. Ég held, 
að þessi gr. sé fyllilega réttlát.
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7. gr. ræðir um það, hvort sjúkrasamlögum 
heri skylda til að greiða kostnað vegna kvn- 
sjúkdóma og smitandi berklaveiki. En hér eru 
tekin af öll tvímæli um það og lagt til, að þau 
greiði ekki sjúkrahús- eða hælisvist berklasjúk- 
linga, sem smitunarhætta stafar af. Lækningar 
kvnsjúkdóma og hælisvist smitandi berklasjúk- 
linga eru heiibrigðisráðstafanir, sem álitnar 
eru fvrst og fremst nauðsynlegar vegna al- 
menns öryggis, og því eðlilegt, að hið opinbcra 
greiði fvrir þær, að svo miklu leyti, sem efna- 
liagur sjúklinga leyfir það ekki, að þeir geri 
það sjálfir.

11. gr. fjallar um það, að útgerðarmönnum 
skuli skylt að greiða tryggingargjald fvrir sjó- 
menn (lögskráða). Samkv. eldri ákvæðum er 
gert ráð fyrir, að útgerðarmenn semji við sam- 
lögin um, að þau taki að sér áhættu þá, sem 
þeir bera samkv. 27.—28. gr. sjómannal. Sam- 
lögin greiða viða fastagjald til lækna fyrir 
hvern samlagsmann, en eiga aðeins endurkröfu- 
rétt á útgerðarmenn á þeim kostnaði, sem ]>au 
kunna að hafa greitt vegna veikinda skipverja, 
en fastagjaldið er greitt einnig fvrir þá, sem 
ekki veikjast. Afleiðingin hefir orðið sú, að 
sjómenn hafa yfirleitt verið látnir greiða fullt 
iðgjald, enda þótt það sé ekki tilgangur L 
Einnig mun hitt alltitt, að sjómenn hafi ekki 
haldið við tryggingunni, vegna þess að þeir 
telji sig trvggða hjá útgerðinni. Þessa gr. álít 
ég þvi horfa til bóta, ef hægt væri að koma á 
samningum milli einstakra útgerðarmanna og 
sjúkrasamlaganna.

Þá er 16. gr. Fyrri brevt. hennar er aðeins 
orðalagsbrevt., þar sem núv. orðalag gæti valdið 
misskilningi. L’m síðari breyt. er það að segja, 
að óttast má, að eftirlaunasjóður annara stofn- 
ana komi fljótlega með kröfur um samskonar 
undanþágu og eftirlaunasjóðum bankanna er 
veitt, en þeim virðist hinsvegar full sanngirni 
sýnd, þótt þeir komi undir hið almenna ákvæði 
49. gr. laganna. Eins og kunnugt er, er það 
skvlda samkv. 1. að greiða i lífevrissjóð Islands 
persónugjald, sem nemur 7 kr. i kaupstað, en 
5 kr. i sveit, og auk þess 1% af skattskvldum 
tekjum. Ef nú færi svo, að helmingur af tekj- 
unum væri skattskvldur, er tekinn af þeim 
tekjuskattsauki. Ef hvert félag hefði rétt til 
þess að mynda lífeyrissjóð út af fvrir sig, 
myndu náttúrlega flest félög, t. d. bæjarfélög og 
einstaklingsfyrirtæki, stofna lifeyrissjóð. Þetta 
myndi ekki verða að öðru eins gagni eins og til 
er ætlazt samkv. 1. Þess vegna álít ég það ekki 
ósanngjarnt, að þessi félög komi undir ákvæði 
alþýðutryggingarl.

Eg hirði ekki um að ræða frekar ýmsar gr. 
frv., en óska eftir, að því verði vísað til 2. umr. 
og allshn.

♦Eiríkur Einarsson: Ég vil við þessa umr. 
láta þess getið, að af minni hálfu og fleiri þm. 
muni síðar verða bornar fram brtt., sem ganga 
i sömu átt og kom fram við fvrri umr.

A fyrri hluta þessa þings komu einnig fram 
svipaðar till. um að svipta starfsmenn Lands- 
bankans og Útvegsbankans þeim undanþágu- 
rétti, sem þeim er veittur í 62. gr. alþýðutrygg-

ingarl. Það var þá rætt um, að ef til þessarar 
brevt. kæmi, þegar trvggingarl. voru sett 1937, 
væri réttlátt að veita þessa undanþágu frá al- 
mennum elli- og örorkutrvggingum þessum 
mönnum, með sérstöku tilliti til þess, að Lands- 
hankinn er lögbundinn tryggingum á annan 
hátt. Ef hægt er að skvlda hann með almennum 
tryggingum bæði hjá trvggingarstofnun rikis- 
ins og lögskipa hann á eftir til að greiða 
iðgjökl i lifeyrissjóð, er hann bundinn bæði á 
höndum og fótum. Hann væri a. m. k. frjálsari, 
ef hann væri aðeins bundinn annaðhvort á 
liöndum eða fótum. Ég ætla ekki að fara nánar 
út í þetta mál nú, en vil taka fram, að það 
munu verða bornar fram brtt., sem lúta að 
þessu.

Flm. (Helgi Jónasson): Það er satt, að Lands- 
bankinn er trvggður samkv. I. frá 1928. Allir sjá, 
að iðgjöld til lifevrissjóðs eru tekin i þeim 
tilgangi, sem áður er greint. Ég álit, að ef 
undanþága þessi hefði verið veitt, gætu önnur 
félög, bæjarfélög og einstaklingsfvrirtæki, 
tekið sig saman og myndað sérstakan lifeyris- 
sjóð, og þá væri þetta tapað fé fyrir Iifeyris- 
sjóð íslands.

Eiríkur Einarsson: Ég sé ekki ástæðu til þess 
að ræða frekar um þetta fyrr en brtt. eru 
koinnar fram. Ég vil því ekki tefja málið meira 
að þessu sinni.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og 

til allshn. með 18 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

32, Samkomudagur reglulegs Alþingis.

A 69. fundi í Xd., 27. nóv., var útbýtt:
Frv. til 1. um samkomudag reglulegs Alþingis 

(þmfrv., A. 341).

A 71. fundi í Xd., 29. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 72. fundi í Xd., 30. nóv., var frv. aftur tekið 

til 1. umr.
Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 

með 17 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Jón ívarsson): Herra forseti! Ég hefi 
levft mér að bera fram litið frv. á þskj. 341, 
um samkomudag reglulegs Alþ., en ég ber það 
hvorki fram að tilhlutun hæstv. ríkisstj. né að 
tilhlutun nokkurs flokks, heldur vegna þess, 
að ég álit sjálfur, að sá tími ársins, sem nú er 
ákveðinn sem samkomudagur Alþ., sé óheppi- 
legur og þess vegna þurfi að breyta honum. 
Eins og kunnugt er, hefir verið ákveðið í stjskr.
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fslands siðan 1920, að Alþ. skyldi konia saman 
ló. febr., og reglulcgt Alþ. hel'ir siðan komið 
saman á þcim tima. En þar næst áður voru 
haldin sumarþing frá árinu 1912 samkv. þávcr- 
andi stjskr. Árin 1909 og 1911 voru háð vctrar- 
þing, cn þar áður ávallt sumarþing.

Þetta ákvæði stjskr. gat gcngið nokkurn vcg- 
inn reglulega frá 1920 og fram vfir 1930, en sið- 
an hcfir komizt ruglingur þar á, svo að Alþ. hcf- 
ir oftast vcrið háð í tvennu lagi, og vona cg, að 
hv. þm. hafi gcrt sér ljóst, að það er óhcppi- 
leg tilhögun, að halda Alþ. í tvennu lagi, nokk- 
urn hluta þcss á fyrri hclmingi ársins, cn hinn 
á scinni hluta hvcrs árs. En þannig hefir það 
gengið til síðan árið 1933, að á þvi tímabili haf i 
aðeins tvö þing vcrið haldin í einu lagi, sem 
sé árin 1936 og 1938, cn öll hin árin hefir Alþ. 
vcrið háð í tvennu lagi. Arið 1934 var þó aðeins 
haldið eitt þing, en það var haustþing. Þá hafði 
verið gerð brcvt. á stjskr., scm leiddi til nýrra 
kosninga, og þess vcgna var Alþ. háð á þcim 
tíma ársins nokkru eftir að kosningum lauk. 
Arið 1935 var vctrarþing á vcnjulcgum tíma, 
cn því siðan frcstað til haustsins, og sömuleiðis 
árið 1937, cn þá var að visu þingrof og kosn- 
ingar um sumarið, og á þessu ári var fvrri hl. 
Alþ. haldinn á ákvcðnum tíma, cn siðari hluti 
þess stcndur nú yfir. Sú frestun á þinghaldi 
stafar c. t. v. af þvi, að í vor var efnt til sam- 
starfs milli flokkanna og mvnduð samstevpu- 
stj. cða þjóðstjórn.

Þær ástæður liggja til þcss, að ég vænti, að 
öllum þm. sé ljóst, að óhcppilcgt cr að halda 
Alþ. á fyrri hluta ársins, að í fvrsta lagi cr 
afkoma atvinnuvcganna á því ári, sem í hönd 
fer, einkar óviss. Það er bæði óvist um, hvernig 
hagur cinstakra atvinnugreina vcrður og hvc 
miklar tekjur þær gefa, og það, sem mcstu 
gildir, cr, að verzlunarjöfnuður eða greiðslu- 
jöfnuður ársins gagnvart útlöndum cr óviss 
fyrri hl. ársins, og þess vegna óvist, hverjar 
tckjugreinar rikissjóðs vcrða fyrir þann tíma, 
scm fjárl. cru sctt. En það þarf að áætla tekj- 
ur og gjöld rikisins sem nákvæmast fvrir það 
fjárhagsár, sem fjárl. gilda. Þessar ástæður cru 
að minni hyggju svo þungar á mctunum, að 
nauðsyn beri til að færa til þann tíma, cr Alþ. 
skuli koma saman. Þegar gengið cr frá fjárl., 
cr nauðsynlcgt, að húið sé að komast að þvi, 
hvcrs vænta mcgi á þeiin tíma, sem fjárl. gilda 
fyrir. Það mun öllum vcra ljóst, að mikið cr 
undir því komið, þcgar fjárl. eru sett, að þm. 
gcti gcrt sér grcin fyrir afkomu vfirstandandi 
árs og hvcrs vænta mcgi um lckjur næsta árs 
og hvcrnig atvinnuvegunum muni farnast á þvi 
ári, sem fjárl. cru afgr. fyrir. Það mætti c. t. v. 
mæla með því, að fjárhagsárinu yrði breytt og 
hafa fjárhagsár ríkisins annað cn almanaksárið, 
t. d. að fjárhagsár rikisins byrjaði 1. apríl cða 
1. maí, og cinu sinni mun hafa komið uppá- 
stunga um það, en sú till. mun hafa fcngið 
lítinn bvr og hefir ckki komizt til framkvæmda. 
Það cr óvist, að sú lcið væri heppilcg, cnda 
mjög óviðkunnanlegt, sérstaklcga þegar á það 
cr litið, að allir cinstaklingar og allar aðrar 
stofnanir en rikið miða fjárhagsár sitt við al- 
manaksárið. Ég tcl mjög óviðkunnanlcgt að taka

Alþt. 1939. C. (51. löggjafarþing).

ríkið citt út úr og sctja þvi annað fjárhagsár 
cn yfirlcitt gildir, sérstaklega þegar þar við 
bætist, að hæpið cr, að annað fjárhagsár yrði 
heppilegra fvrir rikisreksturinn cn það, scm nú 
gildir.

Ég vil leyfa mér að leggja til. að samkomu- 
dagur rcglulegs Alþ. vcrði miðaður við 1. okt. 
ár hvert, og þinglokin verði miðuð við, að Alþ. 
vcrði lokið fyrir jól, eða um 20. des.

Ef rcikna mætti með þvi, að Alþingi stæði 
mcð þcssu móti 11—12 vikur, er augljóst mál, 
að við það sparaðist allmikið fé, samanborið 
við, að tvö þing væru á hverju ári, og ætti sá 
sparnaður að vcra frv. til meðmæla, þótt ekki 
hafi það úrslitaáhrif um það, hvaða tími væri 
bcztur til þinghaldsins; um það kemur fleira til 
greina.

Ég gcng þess ekki dulinn, að sumir kunni að 
færa fram þá ástæðu sem rök gegn frv., að 12 
vikur séu of stuttur tími til að Alþ. geti lokið 
störfum. l'm það má deila, þvi að það fer 
cftir þeim málum, scm fyrir Alþ. liggja. En sé 
athuguð revnsla síðari ára frá 1934, kemur í 
ljós, að sé tekið tillit til þess, að flest þingin 
hafa vcrið háð i tvennu lagi, og aðalmálin, sem 
fyrir Alþ. hafa lcgið, hafa litið komizt áfram 
á þeim þingum, er haldin hafa verið fvrri hluta 
ársins, heldur yfirleitt beðið eftir Alþ. þvi, sem 
haldið hcfir vcrið seinni hl. ársins, er það ekki 
ýkjalangur tími, sem seinni þingin hafa staðið. 
Árið 1934 stóð Alþ., cr var aðalþing og afgr. 
fjárl., i 83 daga. Árið 1935 voru haldin tvö þing, 
og seinna þingið, sem afgr. fjárl., stóð aðeins í 
75 daga. Árið 1936 stóð Alþ. i 85 daga. Árið 1937 
stóð siðara þingið í 75 daga, og var litið búið 
að vinna að fjárl. og öðrum aðalmálum, sem 
fyrir lágu, á fvrri hl. þess þings. Árið 1938 stóð 
Alþ. í 87 daga. Á þcssum 5 árum hefir Alþ. 
staðið frá 75—87 daga, cða að meðaltali 81 
dag, og það samsvarar timabilinu frá 1. okt. til 
20. dcs., því að í minu frv. er gert ráð fyrir, að 
Alþ. vcrði lokið fyrir jól, og vafalaust er til- 
ætlunin, að þvi Alþ., sem nú stendur vfir, verði 
lokið fyrir liátíðar, og ef það tekst, hefir það 
ckki ncma 7 vikur til umráða. Að vísu má vitna 
til þcss, að á fyrri hl. ársins hafi verið haldið 
alllangt þing, cn eins og kunnugt er, var lítið 
unnið að fjárl. á því þingi, og öll aðalstörfin 
koma niður á síðari hl. þess. Ef það tekst að 
afgr. fjárl. fvrir jól, hygg ég, að þar sé komin 
stcrk ástæða til þcss að sanna, að það sé nægi- 
lcga langur tími, að Alþ. standi frá 1. okt. til 
20. dcs. Eftir því, scm mér er kunnugt, hefir 
hv. fjvn. nú öllu meira verkefni en venjulega, 
og mcira cn á nokkru hinna undanförnu þinga, 
og ef nú tckst, þrátt fyrir það, að Ijúka Alþ. 
fyrir jól, tel ég víst, að hverju mcðalþingi mætti 
ljúka á 11—12 vikum.

En cf mcnn hafa ckki trú á, að Alþ. megi 
ljúka á 11—12 vikum, þá er sá möguleiki fyrir 
hcndi, að fjvn. komi saman nokkru áður en 
Alþ. hcfst, cnda hcfir það gengið þannig sum 
undanfarin ár, að fundir í fjvn. hafa byrjað 
nokkru áður cn Alþ. kom saman, og getur það 
flýtt fyrir störfum Alþ. og stuðlað að því, að 
þau gcti haldið áfram án tafar, eftir því sem 
töng eru á.

22
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Nú er þannig ástatt, að við höfum fengið 5 
manna ríkisstj. í stað þriggja áður, og með því 
móti ættu málin að verða betur undirbúin heid- 
ur en hjá þriggja manna ráðun. Sannleikurinn 
er sá, að hinn aukni kostnaður, sem því fylgir, 
að hafa 5 ráðh. í stað þriggja, og sérstaka 
stjórnarskrifstofu fyrir hvern þeirra, ætti að 
geta náðst upp með því, að þinghaldið yrði 
styttra hjá núverandi rikisstj. en áður var. Sú 
rikisstj., sem nú situr, hefir ekki aðeins fengið 
stuðning lítils meiri hl. þm., heldur mikils 
meiri hluta þeirra, svo að segja má, að allt að 
9ío hl. þm. séu henni fvlgjandi. Vndir þeim 
kringumstæðum álít ég, að hæstv. rikisstj. eigi 
hægara með að ráða fram úr máluin og hafi 
góð tök á því að ráðfæra sig við flokksstjórnir 
og fagmenn i ýmsum málum. Á þessu er mikill 
munur og hinu, er stjórn stvðst við litinn meiri 
hluta þingmanna.

Það má vel vera, að það, sein ég hefi sagt 
um þessa hluti, komi ekki fullkomlega heim við 
það, sein einstakir þm. kunna að álita. Ég hefi 
styttri revnslu sem þm. en nokkur annar, sem 
hér á sæti nú, en sem áhorfandi og áheyrandi 
virðist mér þetta gæti verið þannig, og að 
þetta frv. ætti nokkru fvlgi að fagna hér á Alþ. 
Ég vil vænta þess, að þm. vilji taka það til 
athugunar, hvort tök væru á að breyta þingtim- 
anum í heppilegra horf en verið hefir undan- 
farin ár. Það má e. t. v. benda á eitt ariði, 
sem mælir á móti því að halda Alþ. seinni 
hluta ársins, sem sé það, ef þingrof yrði, þar 
sem flestir munu sammála um, að ekki sé 
heppilegt að hafa kosningar á öðrum tíma árs 
en á vorin, helzt í júnimánuði, og ýmsir kunna 
að líta svo á, að ekki væri rétt, að margir 
mánuðir iiðu frá þingrofi til næstu kosninga. 
En þótt svo færi, skeði ekkert annað en það, 
sem ske mvndi eins og nú standa sakir, þvi 
að engar líkur eru til þess, að það þing, sem 
kæmi saman á fvrri hluta ársins, myndi verða 
rofið, því að þá er aðalstörfunum lítið sinnt, 
og litlar líkur til, að mikið bæri á milli þá. 
Það eru miklu meiri likur til, að þingrof vrði 
á seinni hluta ársins, þegar fjárl. og önnur 
stórmál lægju fyrir, og vrði ]>á saina uppi á 
teningnum eins og þótt ákveðið væri með I., 
að Alþ. skvldi standa frá 1. okt. fram til jóla, 
og tel ég þvi ekki, að sú ástæða væri nægileg 
til að vísa málinu frá eða snúast á móti þvi.

Til skamms tíma hefir verið álitið, að ekki 
mættu líða nema tveir mánuðir frá þingroti 
þar til nýjar kosningar færu fram, en sá skiln- 
ingur hefir hinsvegar komið fram á seinni tim- 
um og verið viðurkenndur af ýmsum, að 8 mán- 
uðir mættu líða milli þingrofs og nýrra kosn- 
inga, en það væri nægilegt að auglýsa kosningar 
innan 2 mánaða frá þingrofi. Samkv. þessu 
þvrfti kosningadagurinn ekki að vera fvrr en 
í júnímánuði, þó að Alþ. vrði rofið í nóvember 
eða desember.

Þess vegna virðast mér svo sterkar ástæður 
mæla með því, að samkomudagur Alþ. verði 
ákveðinn 1. okt., og svo lítil rök mæla á móti 
því, að full ástæða sé fyrir Alþ. að taka þetta 
frv. til rækilegrar athugunar og ræða það, áður 
en þvi er visað frá.

Ég ætla ekki að ræða þetta frekar, en vil 
mælast til, að þessu frv. verði vísað til allshn., 
eða þeirrar n., sem hæstv. forseti telur, að það 
sé bezt komið hjá.

♦Forsrh. (Hermann Jónasson): Það er ekki 
nema eðlilegt, að till. eins og þessi komi fram 
hér á Alþ. Það hefir oft verið breytt til um 
samkomudag Alþ. og kann að virðast, að til 
þess liggi nokkur rök, að eðlilegast væri að 
halda Alþ. að haustinu, og hefir hv. flm. þessa 
frv. gert grein fyrir ýmsuin þeirra. En þó verð- 
ur þvi ekki neitað, að á venjulegum tímum á 
að vera auðvelt og vorkunnarlaust fyrir Alþ. að 
afgr. fjárl., jafnvel þó jafnlangur tími liði þar 
til þau ganga i gildi sem verið hefir að undan- 
förnu, þegar samkomudagur reglulegs Alþ. hefir 
verið 15. febr. En á óvenjulegum timum er 
ekki hægt að neita þvi, að erfitt er að koma 
því við að hafa þinghald á þeim tima, sem 
stjórnarskráin ákveður, og er því eðlilegt, að 
þessar till. komi fram. Þetta mál hefir lika 
verið til athugunar og um það rætt hjá ríkis- 
stj., án þess að komizt hafi verið að nokkurri 
niðurstöðu um það, hvernig haga skyldi þing- 
haldi ineðan timariiir eru jafnóvissir og breyti- 
legir og nú, enda mjög erfitt á slikuin timum 
að afgreiða fjárlög, nema komið sé sem næst 
þvi ári, sem þau eru fyrir; annars verða þau 
allt of óviss.

Það eru þrjú ineginatriði, sem ég vildi vikja 
að og vekja athvgli á áður en málið fer til n.

Fvrsta atriðið er það, sem að vísu hefir verið 
lialdið fram og hv. flm. þessa frv. gat um, að 
því hefir verið slegið nokkurn veginn föstu, að 
ekki þurfi að láta fara fram kosningar fvrr en 
8 mánuðum eftir þingrof, ef kosningarnar hafa 
verið uiidirbúnar og auglýstar ekki síðar en 
2 mánuðum eftir þingrof. Vegna þess hvernig 
á stendur hér á landi um veðurfar, er næstum 
ómögulegt að láta samkomudag reglulegs Al- 
þingis vera 1. október, nema gengið sé út frá 
þeirri meginreglu, að kosningar þurfi ekki að 
fara fram fyrr en 8 mánuðum eftir þingrof, ef 
þær hafa verið auglýstar 2 mánuðum eftir þing- 
rof. Sá skilningur verður þá skýlaust að rikja. 
Það er auðsætt, að eins og hér stendur á um 
veðráttu og tiðarfar, verður það tæplega hugs- 
anlegt, að láta kosningar fara fram skömmu 
eftir þingrof, ef um vetrarþing er að ræða, 
eins og gert er ráð fyrir í þessu frv. Samgöng- 
urnar geta verið svo fráleitar liér á landi og 
veðrátta svo slæm á kosningadaginn, að það 
útiloki meginþorra þeirra landsmanna, sem búa 
í dreifbýlinu, frá því að geta tekið þátt i kosn- 
ingunum. Þetta mun vera aðalorsökin til þess, 
að samkomudagur reglulegs Alþingis er ákveð- 
inn 15. febrúar í stjórnarskránni. Þess vegna 
verður ákveðinn skilningur á tveggja og átta 
mánaða frestinum að liggja fyrir, áður en hægt 
er að ákveða samkomudag Alþingis 1. október 
ár hvert.

Þá kem ég að öðru ágreiningsefni, sem er 
nokkuð verulegt. Ef frv. þetta verður að 1., 
mun það ekki alltaf þvkja viðkunnanlegt, að 
stjórn, sem ekki hefir meirihlutafylgi á Alþingi 
og af þeim ástæðum verður að rjúfa þing, sitji



341 342Lagafrumvörp ekki útrædd.
Samkomudagur reglulegs Alþingis.

að völdum þar til kosningar fara fram næsta 
vor. Þetta er eitt af þeim atriðum, sem gera 
verður sér ljóst áður en gengið er frá þessu 
frv., og þvi er ekki hægt að neita, að hér er 
um að ræða verulegan annmarka. Eðlilegast er, 
að vilji þjóðarinnar geti komið i ljós með al- 
mennum kosningum sem fvrst eftir að stjórn 
hefir misst meirihlutafylgi sitt á Alþingi.

Þá kem ég að þriðja atriðinu, sem leiða myndi 
af þessari breytingu, og það er, eftir hvaða 
fjárlögum ætti að stjórna, ef þing er rofið, sem 
sennilega vrði oftast út af því, að skoðanamun- 
ur yrði svo mikill í þinginu, að hans vegna 
vrðu fjárlög ekki afgreidd. Sú stjórn, sem sæti 
að völdum eftir að þingið væri rofið, yrði að 
stjórna með bráðabirgðafjárl. frá áramótum og 
þar til þingkosning gæti farið fram um vorið.

Allar þessar afleiðingar tel ég, að hæstv. Al- 
þingi verði að gera sér ljósar áður en gengið 
verður frá því, að samkomudagur reglulegs Al- 
þingis verði 1. okt. ár hvert. Að mínu áliti verð- 
ur að ganga út frá þvi, verði sá samkomudagur 
ákveðinn, að útilokað sé, að kosningar geti 
farið fram að vetrinum til. Eg get ekki neitað 
því, að rök þau, sem hv. flm. færði fram fvrir 
því, að þinghald verði á haustin, voru bæði 
mörg og veigamikil, og bcr ckki að skoða þessi 
orð min sem rök gegn frv., heldur sem bend- 
ingu um það, hvað menn verða að gera sér ljóst, 
áður en gengið er frá málinu.

Ætla ég svo ekki að ræða frekar um þetta 
inál á þessu stigi þess, en leyfi mér að beina 
þessum aths. mínum til þeirrar hv. n., sem fær 
málið til meðferðar.

*Viðskmrh. (Eysteinn Jónsson): Hæstv. fors- 
rh. liefir rætt öll helztu atriði þessa máls, sem 
þarf að athuga við meðferð þess, ásamt því, 
sem hv. flm. tók fram sjálfur. Vil ég aðeins 
bæta við það örfáum orðum. Þá er fyrst að 
minnast þess, að hvaða dag Alþingi skyldi 
koma saman til starfa, hefir löngum reynzt 
vandamál undanfarið, einkum vegna þess, hve 
þá er langt frá bvrjun þess fjárhagsárs, sem 
Alþingi á að undirbúa. Þetta hefir m. a. leitt 
til þess, að þinghaldið hefir verið klofið i tvennt. 
Ennfremur er þess að gæta, sem hv. flm, kom og 
inn á, að athuga þarf, að þegar fjárl. eru ákveðin 
svo löngu fyrirfram, en svo kemst ný stjórn til 
valda, eða nýr meiri hluti skapast í þinginu, 
þá kemur hinn nýi meiri hl. í raun og veru 
seinna til valda en eðlilegt er, þar sem búið 
er að ákveða fyrirfram fjárl., sem hann verður 
að stjórna eftir. Þetta hvorttveggja eru atriði, 
sem endurskoða þarf.

Hæstv. forsth. minntist á það, að ef menn 
kæmu sér ekki saman um fjárl. á haustþinginu, 
þá vrði að gefa út bráðabirgðafjárl. Þetta getur 
vel komið fvrir, og þá gæti komið fyrir, að þau 
fjárl. vrðu i raun og veru að gilda fyrir allt 
árið, þótt það færi eftir því, hve menn sæju 
sér fært að láta kosningar fara snemma fram. 
Ef þær ættu ekki að fara fram fyrr en í júni, 
þá gæti Alþingi ekki komið saman fyrr en 
seinast í júni eða fvrst i júlí, en eins og menn 
vita, þá verður yfirleitt að ákveða í siðasta 
lagi i júni ár hvert, hvaða verklegar framkvæmd-

ir á að vinna á sumrinu, og verður þá auðvitað 
að liggja fvrir ákvæði i fjárl. um það, hve 
miklu fé skuli varið til þeirra. Það verður hlut- 
verk hv. n., sem fær málið til meðferðar, að 
athuga, hve snemma má telja fært að kjósa. 
Ef fært þætti t. d. að láta kjósa i april eða 
fvrst i mai, mvndi það minnka hættuna á þvi, 
að stjórna vrði eftir bráðabirgðafjárl. til lengd- 
ar; þau mvndu þá ekki þurfa að gilda nema 
fvrstu mánuði ársins, þann tíma, sem verklegar 
framkvæmdir eru minnstar. Ef fært þætti, að 
þingið kæmi svo snemma saman, mætti ganga 
nógu snemma frá því, hvað framkvæma skai 
um sumarið, þótt með því sé öllu teflt á tæpasta 
vaðið. Einnig þetta verður að athugast i n., sem 
uin málið fjallar. Þótt erfitt sé að setja fjárl. 
í april eða mai, sem ekki eiga að taka gildi 
fyrr en 1. janúar árið á eftir, þá er þó hitt 
torveldara, að oft þurfi að setja bráðabirgða- 
fjárl., sem yrðu að gilda allt fjárhagsárið. Það 
er allt annað, ef þau þurfa ekki að gilda nema 
nokkra mánuði. Þetta vil ég benda á, að þarf 
að rannsaka sérstaklega gaumgæfilega. Þetta fer 
algerlega eftir þvi, hve snemma er hægt að 
kjósa að vorinu og hve Alþingi getur tekið 
snemma til starfa.

Nágrannaþjóðir okkar á Norðurlöndum hafa 
ekki almanaksárið fvrir fjárlagaár, heldur telja 
þær það frá 1. apríl til 1. apríl, vegna þess, 
að þær vilja ekki ákveða fjárlögin fyrr en í 
byrjun hvers fjárlagaárs. Eg held ekki, að það 
væri heppilegt fvrir okkur að hafa fjárhagsárið 
frá 1. apríl eða mai, því við myndum fljótt 
reka okkur á, að ekki væri hægt að hafa þingrof 
og kosningar á ný svo snemma, að Alþingi gæti 
tekið fjárl. til afgreiðslu, heldur yrði að notast 
við brb.fjárl., og er það mikið neyðarúrræði.

Ég vil benda á, að ef ekki þykir fært að ákveða 
kosningar eftir þingrof það snemma, að Alþingi 
geti ákveðið framkvæmdir fyrir sumarið, þá 
verður að bera það saman við þann möguleika, 
að við höfum fjárhagsárið frá 1. mai til 1. mai. 
Ef fara þarf út í það að gefa út bráðabirgða- 
fjárl. fvrir allt árið, þá er heppilegast að breyta 
reikningsárinu þannig. — Svo vildi ég benda á 
annan möguleika. Það er að breyta reiknings- 
árinu þannig, að það verði frá 1. september til 
1. september. Sú breyting mundi áreiðanlega 
verða til bóta, og ég sé ekki, að hún mundi 
valda nokkrum „tekniskum" erfiðleikum, á sama 
hátt og nágrannaþjóðir okkar hafa ekki talið 
það valda neinum erfiðleikum að hafa fjárhags- 
árið frá 1. apríl til 1. april.

Ég vildi aðeins benda á þetta til viðbótar því, 
sem hæstv. forsrh. tók fram, en ég vil ekki, að 
það sé skilið svo, að ég sé að andmæla þvi, að 
þetta frv. sé athugað. Ég vil slá þvi föstu, að 
frá minni hálfu tel ég þetta mikið vandamál, 
sem að visu hefir mikið verið rætt undanfarið, 
en vel verður að hugsa áður en þvi er breytt 
til frambúðar.

Flm. (Jón ívarsson): Ég vil leyfa mér að 
þakka þeim tveimur hæstv. ráðh., sem báðir hafa 
rætt vinsamlega um málið, eða þannig, að þeir 
vilja láta athuga það.

Þær ástæður, sem hæstv. forsrh. minntist á,
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kom ég að nokkru inn á í minni fvrri ræðu, 
og visa ég til þess, er ég þá sagði. Þó skal ég 
endurtaka, að þótt samkomudegi Alþingis verði 
breytt eins og farið er fram á í frv., þá brevtir 
það engu frá því, sem verið hefir undanfarið, 
þegar þinghaldið hefir verið á haustin.

Að því er viðkemur vandanum út af þingrofi, 
þá skil ég ekki, að það breyti miklu frá þvi, 
sem nú er, þegar þingið er haft í tveimur hlut- 
uin og aðalstörfin unnin síðast á árinu. Eins 
og undanfarið mvndum við í framtiðinni verða 
að standa augliti til auglitis við þau vandræði, 
að þingrof geti komið fvrir, og þá kemur til 
greina hinn umræddi 8 mánaða frestur, sem sé, 
að nóg sé að kosningar séu auglýstar og undir- 
búnar innan tveggja mánaða frá þingrofi. Æski- 
legt væri, að sú skoðun væri ríkjandi, að það 
væri rétt lögskýring, sem ég nú hefi nefnt.

Það annað atriði, sem hæstv. forsrh. minntist 
á, að sú stjórn, sem kæmist í minni hluta, yrði 
að sitja til næsta árs, og leiðir það af sjálfu 
sér, en það er ekki annað en það, sem mundi 
koma fyrir, ef þingið væri að haustinu. Annað. 
sem hann minntist á, var það, að næstum þvi 
væri ófært að afgreiða fjárl. fvrr en i byrjun 
þess árs, sem þau eiga að gilda fyrir. Báðir 
ráðh. minntust á þau vandræði, sem þvi fylgja. 
að setja bráðabirgðafjárl. Eg játa, að það er 
óheppiiegt, en þó er það ekki annað en það, 
sem við vrðum að gera, ef þing væri rofið nú 
vegna ósamkomulags milli þeirra flokka, sem 
að stjórn standa, svo við stöndum andspænis 
þeim vanda, ef þing væri rofið i ár, að kosningar 
gætu ekki fram farið fyrr en að vori, og sú 
stjórn, sem er við völd, vrði að stjórna með 
bráðabirgðafjárl. til kosninga. — Þetta eru allt 
mál, sem viðkomandi n., er málið fær til með- 
ferðar, verður að taka til rækilegrar umhugs- 
unar og leita álits hv. þm., enda ekki nenia 
sjálfsagt, að svo sé.

Eg vil láta þá ósk i ljós, eins og ég gerði í 
minni fvrri ræðu, að málinu verði visað til 2. 
umr. og viðeigandi n., að lokinni þessari umr. 
En það væri ágætt, að hv. þm. létu skoðanir 
sinar á málinu í ljós áður en það fer til n.; það 
gæti orðið henni til leiðbeiningar.

Viðvíkjandi því, sem hæstv. viðskmrh. minnt- 
ist á, að hafa fjárhagsárið annað en almanaks- 
árið, þá viðurkenni ég, að það er auðvitað fram- 
kvæmanlegt, en ég tel það vera fremur óvið- 
kunnanlegt, en e. t. v. þarf það ekkert að rekast 
á, þótt svo verði gert, en einnig það er atriði, 
sem athuga verður í viðkomandi n.

Vil ég svo ekki tefja hv. þm. með þvi að 
segja fleira um þetta mál, fyrr en þá að fleiri 
hafa tekið til máls.

*Stefán Stefánsson: Herra forseti! Ég vil 
benda þeirri hv. n., sem fær mál þetta til með- 
ferðar, á, hvort ekki sé heppilegra, ef brevta á 
samkomudegi reglulegs Alþingis, að setja hann 
þá fyrr en gert cr í stjórnarskránni. Ef miðað 
er við þinghald undanfarinna ára, þá er tími 
sá, sem frv. gerir ráð fvrir, of stuttur til þing- 
halds, en ekki er von til, að þinghaldið styttist 
eftir því, sem þjóðinni fjölgar æ meir og meir. 
Ennfremur mætti minna á, að samkv. frv. er

ætlazt til, að þinghaldinu verði lokið fyrir jól, 
en með þvi að binda sig við þennan tíma rétt 
fvrir hátíðirnar, þá vrðu utanbæjarþm. bundnir 
hér i Reykjavik yfir hátíðirnar. Það má e. t. v. 
segja, að það sé ekki stórt atriði, en vert er 
samt að geta þess.

Einnig vil ég benda hv. allshn. á, að ef til 
liæmi, að þingbvrjun vrði færð til 1. eða 15. 
september, þá er það alóheppilegasti timinn fyrir 
þrn., sem búsettir eru utan Reykjavikur, sér- 
staklega bændur. En ég geri ekki ráð fyrir, að 
hv. þm. vilji gera mönnum utan Reykjavíkur 
erfiðara fyrir um að sitja á þingi, heldur alveg 
hið gagnstæða.

Annars er það tvennt, sem mestu máli skiptir. 
þegar ræða á um samkomudag reglulegs Alþingis. 
Það er, á hvaða tíma er heppilegast að leiða 
mál þingsins til lykta og hvaða tima þm. er 
heppilegast að verja til þingsetu. L’m allt nema 
fjárl. skiptir það litlu máli, á nvaða tima þing- 
málin eru afgreidd. Og um fjárl. tel ég það ekki 
heldur skipta svo miklu máli á þessum timum, 
hvenær þau eru afgreidd. Ef sérstök þörf er til 
sparnaðar, þá er það oftast komið i Ijós árið 
áður, og sparnaðinum er líka yfirleitt þannig 
varið, að ekki dregur verulega úr útgjöldum 
fjárl. Ég tel, að komið gæti til greina, að þetta 
frv. yrði sainþ. fyrir árið 1940, miðað við það 
ófriðarástand, sem nú er, en að breyta eigi þing- 
haldinu til frambúðar, get ég tæplega gengið 
inn á. A venjulegum tímum, þá tel ég, að 15. 
febrúar sé heppilegasti tíminn til að hefja þing- 
hald fyrir alla, sem hlut eiga að máli; samt 
vil ég biðja hv. n. að athuga, hvort ekki væri 
jafnvel hægt að ákveða tima fyrr á árinu, t. d. 
1. janúar eða 1. febrúar. En það verður að 
miða við, að timinn sé öllum þeim, sem sæti 
eiga á Alþingi, sem heppilegastur. Sé ég ekki, 
að neitt sé því til fvrirstöðu að hafa þann tima, 
sem nú er ákveðinn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og 

til allshn. með 18 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

33. Jarðræktarlög (frv. JÍv).
A 70. fundi i Xd., 28. nóv., var útbýtt:
Frv. til I. um breyt. á jarðræktarlögum, nr. 101 

23. júní 1936 (þmfrv., A. 349).

.4 72. fundi í Xd., 30. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
ineð 20 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Jón Ivarsson): Ég á hér frv. til laga 
um breyt. á jarðræktarlögunum, á þskj. 349. 
Aðalefni þessa frv. míns er, að tekið verði upp
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í 9. gr. jarðræktarlaganna ákvæði, er veiti styrk 
út á gcymsluhús fyrir garðávexti. Gert er ráð 
fyrir, að kr. 5.00 verði greiddar á hvern tenings- 
metra, en jafnframt sett það skilyrði, að húsin 
séu vönduð og taki a. m. k. 4000 kg af kart-

, öflum.
Þessi nýbreytni, sem hér er farið fram á, er 

í fullu samræmi við það, sem á sér stað um 
styrkveitingar til annara bygginga, sem eru liks 
eðlis. Heyhlöður eru samkv. gildandi lögum 
styrkhæfar, svo það er engin ástæða til, að 
geymsluhús fvrir kartöflur séu undanskildar 
slikum styrk, þvi að það er nauðsynlegt að hafa 
örugg geymsluhús fyrir ýmiskonar jarðarávöxt, 
og þá sérstaklega fyrir kartöflur með tilliti til 
útsæðisins.

Þeim, sem leggja stund á kartöflurækt bæði 
til sölu og heimilisnota, er það nauðsyn að 
geta komið jarðarávöxtunum í hús hið allra 
bráðasta eftir upptöku. Það hefir einnig hina 
mestu þýðingu fyrir gæði vörunnar, að ekki 
þarf að flytja hana fyrst í stað, þvi að nýupp- 
teknar kartöflur þola illa flutning, meðan hýðið 
er enn mjög þunnt, og þess vegna er nauðsyn- 
legt, að hægt sé að geyma þær á öruggum stað, 
unz þær cru betur búnar undir langflutninga. 
Þá má ekki heldur gleyma því, að uppskeru- 
timi garðávaxta er hinn mesti annatimi fólks, 
og er þá oft erfitt um flutninga. Sú aukning, 
sem orðið hefir í ræktun garðávaxta, er hin 
lofsverðasta. En hún kemur ekki að fullu haldi 
nema því aðeins, að menn geti geymt uppskeru 
sina, þurfi ekki að selja hana nema þegar hent- 
ugar markaðsástæður eru fyrir hendi, og sannast 
þar sem oftar, að ekki er minni vandi að gæta 
fengins fjár en að afla þess. En það hefir sýnt 
sig, að menn hafa ekki haft full not af upp- 
skeru sinni vegna illra gevmsluhúsa.

Nú á þessu hausti hefir kartöfluuppskeran 
orðið meiri en nokkru sinni fyrr, og hún fer 
langt fram úr því, er þjóðin notar á árinu. 
Menn verða því að geyma uppskeruna lengi 
fram eftir, vegna þess að markaðurinn getur 
ekki þegar i stað tekið við allri framleiðslunni. 
f því sambandi má benda á, að hægt er að 
minnka kornneyzluna með meiri kartöflunotk- 
un. Einnig væri hægt að fá brauðgerðarhús til 
að gera athuganir á að blanda kartöflum i 
brauð og komast að raun um, hver áhrif það 
myndi hafa á bragð og verð brauðsins. Enn- 
fremur cru allar horfur á, að kartöflur til heima- 
notkunar muni aukast að mun.

Þeir menn, sem garðrækt stunda hér á landi, 
eiga mikið á hættu. Útlendur áburður hefir 
hækkað mikið undanfarið, og sama er að segja 
um allt girðingarefni. Það þarf ekki aðeins 
land og vinnu til að stunda þessa atvinnugrein, 
heldur líka girðingar og áburð. Allt þetta styður 
þvi þá skoðun, að gevmsluhús fyrir kartöflur 
verði gerð styrkhæf í jarðræktarlögunum, sér- 
staklega þegar alltaf er verið að hvetja menn 
til að auka garðræktina. Framkvæmd laganna 
yrði að sjálfsögðu i höndum trúnaðarmanna 
Búnaðarfélagsins.

Ég hefi i frv. lagt til, að þær kartöflugeymsl- 
ur, sem byggðar hafa verið á árinu 1939, verði 
gerðar styrkhæfar. Það er ekki að efa, að mörg

þús. tunnur af kartöflum liggja ónotaðar i land- 
inu. Við vitum, að ef koma hörð frost, þá kem- 
ur það niður á vörunni og veldur tjóni. Og þótt 
þetta ákvæði bæti ekki úr því tjóni, sem verða 
kann í vetur, þá er það þó viðleitni til þess 
að afstýra því, að slík hætta geri usla í fram- 
tíðinni. Ég vil svo ekki orðlengja þetta frekar, 
en vona, að hv. deild vilji vísa málinu til 
landbn.

Skúli GuSmundsson: Ég er sammála hv. flm. 
frv. um, að byggingar þessar eigi að vera styrk- 
hæfar engu síður en aðrar jarðabætur. En þó 
vil ég vekja athvgli á einu atriði og beina því til 
landbn., hvort ekki mætti styrkja slík geymslu- 
hús, þótt minni séu en tekið er til i frv. Mér 
finnst lágmarksstærð geymsluhúsanna óþarflega 
há, þar sem ástæða er til að styrkja bændur 
til slíkra bygginga, þótt þeir hafi ekki svo mikla 
garðvrkju sem ráð er fyrir gert í frv. Möguleik- 
arnir á að koma vörunni á markað eru mjög 
mismunandi viðsvegar á landinu, og veldur það 
oft þvi, að menn rækta ekki garðávexti í stór- 
um stil. En nauðsyn er á, eftir sem áður, að 
geta geymt jarðarávöxt til útsæðis og heimilis- 
þarfa.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og 

til landbn. með 19 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

34. Vistarverur háseta á 
stríðshættusvæðum.

A 71. fundi í Nd., 29. nóv„ var útbýtt:
Frv. til I. um vistarverur háseta á íslenzkum 

skipum, er sigla um hættusvæði á ófriðartímum 
(þmfrv., A. 355).

A 73. fundi í Nd„ 2. des„ var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 74. fundi i Nd„ 4. des„ var frv. aftur tekið 

til 1. umr.
Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 

með 17 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (ísleifur Högnason): Þetta frv. fjallar 
um það, að breyta þannig vistarverum á þeim 
skipum, sem ferðast milli landa á ófriðartím- 
um, að sjómönnum þeim, sem í skipinu búa, 
stafi ekki eins mikill háski af völdum þess, að 
skip steyti á tundurdufli og farist. Það er álit 
sjómanna, að þeim mönnum, sem búa i fram- 
hluta skips, er stevtir á tundurdufli, sé mest 
hætta búin.

Það munu nú vfirleitt vera samtök um það 
meðal skipstjóra að flytja vistarverur háseta 
aftar í skipin, en þó er það ekki nógu almennt,
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og því siður hitt, að ganga þannig frá varð- 
manni framarlega á skipinu, að hann sé örugg- 
ur. Það hefir verið tekið upp víða erlendis að 
koma honum fyrir i skýli eða körfu, sem fest 
er í framsiglu skipsins.

Þetta mál er mikil öryggisráðstöfun fyrir sjó- 
mennina, sem sigla um höfin. Það er viður- 
kennt, að tundurduflahættan verður meiri og 
meiri, og það er ekki einhlítt, að þessa sé gætt 
af skipstjórunum, ef þingið tekur ekki ákvörð- 
un um þetta mál og lögfestir það.

Ég vænti þess, að hv. þm. og sú n., sem vænt- 
anlega fær þetta mál til meðferðar, taki það til 
alvarlegrar íhugunar og það fáist afgr. sem 
fvrst.

Þetta mál er svo einfalt, að það þarf ekki 
að eyða mörgum orðum að því. Ég þykist vita, 
að það sé krafa meiri hluta sjómannastéttar- 
innar, að þetta verði lögskipað.

Ég vona svo, að málinu verði að lokinni þess- 
ari umr. vísað til 2. umr. og sjútvn.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og 

til sjútvn. með 17 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

35. Eyðing svartbaks og hrafns.
Á 73. fundi í Nd., 2. des., var útbýtt:
Frv. til 1. um eyðingu svartbaks og hrafns 

(þmfrv., A. 365).

A 74. fundi í Nd., 4. des., var frv. tekið til
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 17 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

Enginn tók lil máls.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 17:2 atkv. og til 

allshn. með 16:1 atkv.

Á 87. fundi í Nd., 19. des., var frv. tekið til 
2. umr. (A. 365, n. 480 og 481, 503).

Of skammt var liðið frá útbýtingu nál. og 
brtt. 503. Afbrigði leyfð og samþ. með 18 shlj. 
atkv.

♦Frsm. meiri hi. (Bergur Jónsson): Allshn. 
hefir klofnað um þetta mál; meiri hl. leggur 
til, að frv. verði samþ., en minni hl., hv. 1. þm. 
Rang. og hv. 7. landsk., eru á móti því. Aðal- 
efni frv. er það, að 2 vargfuglar skuli eyddir 
sem mest næstu 2 ár.

Eins og sést i grg. frv., fjölgar þessum fugl- 
um mjög ört, samtimis þvi sem æðarfugli fækk- 
ar og dúntekja minnkar. 1912 voru flutt út 4187 
kg af æðardún, en 1937 hafði útflutningurinn

lækkað niður i 2791 kg. Enginn vafi er á þvi, 
að báðar þessar fuglategundir eru mjög hættu- 
legar æðarvarpi og eyðileggja það, og eins og 
þessi tilvitnun i hagskýrslurnar sýnir, hefir 
æðarfuglinn minnkað eftir þvi sem vargfugli 
fjölgar. Ennfremur er víst, að báðir þessir fuglar 
eru mjög ágengir við aðrar fuglategundir, sem 
eru ýmist til prýði eða gagns fyrir landsmenn. 
Þess vegna verður eyðing þessara fuglategunda 
til gagns fvrir þjóðina. Ég vona, að hv. deild 
taki vel á móti þessu frv. Við flm. höfum borið 
fram brtt. við 4. gr., þar sem mönnum er gert 
að skyldu að eyða eggjum vargfugla úr landi 
sínu, og höfum við bætt inn í: „ef þess er 
kostur‘\ Það liggur meira á um þetta atriði 
hvað veiðibjölluna snertir, og er þetta því ekki 
tekið fram um hrafninn.

*Frsm. minni hl. (Sveinbjörn Högnason): Hv. 
frsm. meiri hl. allshn. hefir réttilega skýrt frá, 
að n. varð ósammála um afgreiðslu þcssa frv. 
Ég og hv. 7. landsk. þm. skiluðum sérstöku nál. 
á þskj. 481. Okkur virðist, að annað sé við fé 
rikisins að gera á þessum timum heldur en að 
veita stórar upphæðir til þess að eyðileggja 
fuglalif landsins; sum atriði þessa frv. virðast 
koma til með að verða stór útgjaldaliður á 
'sveitarfélögum og héruðum. Það virðist vera 
æðieinkennileg afstaða sumra liv. þm. til fugla- 
'lífs landsins eða gagnvart þvi, þar sem fyrir 
nokkrum árum voru samin sérstök fuglafrið- 
unarlög fyrir fuglalifið í heild. Þau eru nú í 
undirbúningi, og þvi var lýst yfir hér i þinginu 
fvrir nokkru, að þau væru vel á veg komin, og 
serða að líkindum lögð fyrir næsta þing. Með 
þessum friðunarl. verður lagður grundvöllur að 
fullkominni friðun fugla í landinu, og með 
stuðningi sínum við það mál hefir Alþ. sýnt, 
að það vilji fremur vernda fuglalíf i Jandinu en 
útrýma ýmsum fuglategundum.

Þó að hrafninn og veiðibjallan gangi næst 
þessum hv. þm., þá hafa sjálfsagt íbúar annara 
landshluta undan öðrum fuglategundum að 
kvarta. T. d. er örninn á einum stað orðinn allt 
of margur, svo ef til vill fvndist einhverjum 
ástæða til að útrýma honum. Svo gæti farið, 
að hver landsmaður vildi fá lagt fé til höfuðs 
þessari og þessari fuglategund. í 1. frá 1936 var 
levft að drepa veiðibjölluna, svo nýmælin í 
þessu frv. viðvíkjandi henni eru aðeins stór- 
kostlega aukin útgjöld i sambandi við eyðingu 
hennar. Ef ætti að eyða þessum fuglategundum 
á þann hátt, sem frv. gerir ráð fyrir, fer ekki 
hjá þvi, að stórfé þyrfti til, og gætu runnið 
drjúgar tekjur í vasa veiðimanna. Kannske það 
sé tilgangur flm. með frv. að bæta úr atvinnu- 
leysinu, — og það yrði ekki svo lítill styrkur. 
I 2. gr. frv. er talað um, að sveitarfélagið skuli 
greiði 20% af gjaldinu fvrir hvern fugl, sem 
drepinn verður samkv. frv. Ég tel vist, að hér 
sé átt við hreppinn, sem fuglinn er drepinn í, 
en ekki þann, sem veiðimaðurinn er frá. Annars 
er þetta ákvæði mjög óljóst; það mætti jafn- 
vel halda, að hér væri átt við hreppinn, sem 
fuglinn er fæddur i!

En fyrir hvaða sveitarfélag, sem hér er átt 
við, yrði eyðing þessara fuglategunda stórlega
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aukin útgjöld, og trúað gæti ég því, að sveitar- 
stjórnir myndu hugsa sig um áður en þær ósk- 
uðu eftir slíkum lögum. Enda býst ég við, að 
þær hafi flestar nóg á sinni könnu, þó að þær 
fari ekki að greiða svo þús. kr. skipti til þess 
að láta drepa hrafna og veiðibjöllur. Hv. flm. 
hafa ekki látið þar við sitja, heldur sett ákvæði 
inn í frv. um, að ábúandi þeirrar jarðar, þar 
sem fuglinn fæðist, skuli sektaður um 50 kr. 
og þar yfir fyrir hvert hreiður, sem þeir van- 
rækja að eyðileggja. Nú verpa þessir fuglar 
oft innan um gil og klungur og ómögulegt að 
komast að hreiðrunum. Það væri gaman að sjá 
framan i bændurna, ef ætti að sekta þá fyrir 
hvert hreiður, sem ekki væri evðilagt, og það 
án tillits til þess, hvort það væri mögulegt eða 
hvort þeir hefðu tima til þess, eða hvort land- 
eignir manna væru svo stórar, að þeir kæmust 
ekki yfir það.

Eg er sannfærður um, að öll þessi ákvæði 
frv. eru mjög vanhugsuð, svo ég noti ekki sterk- 
ari orð. Það eitt virðist vaka fyrir flm., að sem 
flestir fái áhuga fyrir að útrýma þessum 2 
fuglategundum, en þeir virðast ekki taka með 
i reikninginn þá fjárhagslegu bvrði fyrir rikið 
og sveitarfélög, sem þessari útrýmingu fylgdi.

Þá segja hv. flm. í grg. frv., að æðarvarp hafi 
mjög minnkað, og manni skilst, að það hafi 
minnkað eingöngu vegna fjölgunar þessara 
fuglategundum, en þeir virðast ekki taka með 
Eg hefi sjálfur æðarvarp með liöndum, og 
annarstaðar, þar sem ég þekki til, hefi ég aldrei 
vitað til, að hrafn eða veiðibjalla hafi ásótt 
varpið. Þrátt fyrir það hefir dúntekjan hjá mér 
minnkað úr 100 kg niður í 30 kg á nokkrum ára- 
tugum. Eg er því sannfærður um, að hér er 
ekki um að kenna hrafni eða veiðibjöllu, og ef 
þetta ætti að vera dauðasök og eitt nóg til 
þess að ófriða þessa fugla, þá verður að taka 
fleiri aðila með. A. m. k. er gerður mikill usli 
i æðarvarpi af mannavöldum, og þyrfti að leggja 
fé til höfuðs fleirum en hrafni og veiðibjöllu.

Ég fyrir mitt leyti er sannfærður um, að frá 
hvaða sjónarmiði sem frv. er athugað, sé það 
mjög vanhugsað. En því mun heldur ekki takast 
að leggja byrðar á herðar þess opinbera eða 
tortima fuglalífi landsins, þvi sú stefna er yfir- 
leitt ríkjandi á Alþingi að vernda dýralíf lands- 
ins. Ég vænti þess eindregið, að hv. þm. sjái 
sóma sinn i að láta slik frv. sem þetta ekki ná 
fram að ganga.

♦Sigurður Kristjánsson: Það urðu mér nokkur 
vonbrigði, að hv. allshn. varð ekki sammála 
um þetta frv. Þrátt fyrir ræðu hv. 1. þm. Rang. 
hefi ég ekki séð neinar frambærilegar ástæður 
móti þessu frv., og ég hafði ekki búizt við svo 
óliklegu, að nokkur maður léti sér detta í hug 
að vera móti svo nauðsynlegu máli. Ég verð að 
segja það um ræðu hv. 1. þm. Rang., að hún 
sé flutt rniklu frekar af gáska en alvöru, og 
hann tók þannig á málinu, að hann vildi engu 
siður skemmta mönnum en tekið væri alvarlega 
það, sem hann sagði, eins og þegar hann sagði, 
að drápið ætti kannske að borgast af fæðing- 
arhreppi fuglsins. Rök hans að öðru levti voru 
i fyrsta lagi þau, að þetta myndi kosta mikið

fé, og í öðru lagi, að frv. stefndi að því að 
evða fuglalífi í landinu. l'm fvrra atriðið er 
það að segja, að það eru nú gildandi lög um að 
útrýma veiðibjöllu, og það er aðalefni þessa frv. 
Að sönnu er það fé, sem lagt er til höfuðs 
veiðibjöllunni í 1., lægra en i frv., en í reynd- 
inni mundi framlag ríkissjóðs ekki verða meira, 
sakir þess, hve það tekur langan tíma að út- 
rýma þessum fugli eftir 1., sem nú gilda. Það 
er miklu betra að ráða menn til drápsins heldur 
en gefa þessum vargfugli tíma iil þess að fjölga 
og evðileggja framleiðslu landsmanna. Ég efast 
um, hvort verður dýrara. Það ber að líta á, 
þegar ríkið leggur fram fé til einhverra hluta, 
hvað fæst i aðra hönd, og það má fullyrða, að 
það, sem ríkið legði fram i þessu skyni, myndi 
strax hafa nokkurn árangur árið eftir. Ég veit 
ekki, hvort hv. þm. hefir athugað, hve mikið 
æðarvarpið hefir rýrnað hér á landi af völdum 
þessara vargfugla á undanförnum árum og hve 
sú fjárhæð er stór, sem æðardúnninn hefir 
minnkað um siðan 1912. Eftir hagskýrslum var 
flutt út 1937 hátt á annað þús. kg minna en 
1912. Með tilliti til þess, að varan hefir hækkað 
í verði og notkunin minnkað innanlands, nem- 
ur þessi rýrnun í peningum 135 þús. kr. á ári, 
cftir því verði, sem nú er á dún. Xlenn sjá af 
þessu, að ekki er til smáræðis að vinna. Hitt 
atriðið, að með frv. sé stefnt að því að eyða 
fuglalifi landsins, er misskilningur, og er það 
fremur til þess að vernda fuglalifið, einkanlega 
arðberandi fugla. Það er vitað mál og eftir því 
taka allir, sem ferðast um Iandið, að vargfugl- 
inn er í yfirgnæfandi meiri hluta, þar sem hann 
á annað borð heldur sig. Annað fuglalíf virðist 
tæplega geta þrifizt þar, sem hann er nálægur, 
enda fjölgar þessum ófögnuði mjög ört. Ég er 
sannfærður um, að a. m. k. hrafninn lifir ekki 
á neinu öðru en ungum annara fugla mikinn 
hluta vorsins. Allir vita, að veiðibjallan lifir 
inikið á æðarungum um varptimann. Það er því 
aldrei heppilegt fvrir blinda að dæma um lit. 
Ég held, að mér sé alveg óhætt að fullyrða, 
að ef minni hluti allshn. er að dæma hér i 
alvöru um frv., þá sé blindur að dæma um lit. 
Það er sýnilegt, að hann hefir ekki veitt þvi 
athvgli, hvernig þessi vargfugl nærist. Ég minn- 
ist þess þegar ég var litill drengur, að ég sá 
oft æðarfuglinn, sem lá i hreiðri sinu, vera 
rekinn af eggjum sínum af veiðibjöllunni. Ég 
sá hana fljúga með aumingja litlu ungana i 
kjaftinum og rifa þá i sig. Börn eru að vísu við- 
kvæmari en fullorðnir menn, en þó fæ ég ekki 
skilið, ef menn vilja ekki útrýma þessum ófarn- 
aði og þvi fargi, er hvílir á þeim, er vargfugl- 
inn leggst á. Vargfuglinn gerlr hið mesta af- 
hroð ár hvert hinu nvtsama fuglalifi þessa lands 
með ránum sinum. Og ég hefi líka komið að 
kindum, sem fallið hafa niður um ís eða niður 
i dý, og ég hefi séð tómar augnatóttirnar og 
bæði augun étin úr þeim. Þetta er ekki aðlað- 
andi sjón fyrir menn, og ég skil ekki það fólk, 
sem biður þessum fuglum griða. Ég vona, að 
enginn hafi slíkt hrafnshjarta, að hann óski 
eftir slikum aðförum. Og enginn gleymir því, er 
séð hefir, þegar sjór er fallinn að fjöru, æður- 
in situr vfir, veiðibjallan situr skammt frá,
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og þegar sjór fellur undir fjölskylduna, flýgur 
fram þessi ástvinur minni hl. allshn. til að 
þjóna lund sinni og pólitík hans. Ég hefi týnt 
upp 6—8 unga í einni lotu eftir slika herferð 
veiðibjöllunnar.

Þetta er hlutur, scm snýr að fuglalifinu og 
náttúrufriðun æðarfuglsins, en um fjárhagshlið 
málsins skal ég ekki hafa fleiri orð. En á þvi 
er enginn vafi, að þjóðhagslega séð er það 
hin mesta nauðsyn að útrýma vargfuglunum, 
þvi að það er skilyrði til þess að tryggja^ i 
framtíðinni menningarlega rækt æðarvarps. Ég 
vona því, að hv. deild samþ. þctta frv. eins og 
það liggur fyrir.

*Frsm. minni hl. (Sveinbjörn Högnason): Ég 
hefi fáu að svara ræðu hv. flm. þessa merki- 
lega frv. Ég á bágt með að tala alvarlega um 
það; mörg ákvæði þess finnast mér brosleg og 
ekki takandi alvarlega. Frv. skýtur langt yfir 
það mark, sem sómasamlegt er að flytja á Al- 
þingi. Ég get þó ekki látið hjá liða að minn- 
ast á það, sem hv. flm. taldi aðalatriði, út- 
rýmingu svartbaksins. Mér finnst, að cf svo 
hart á að ganga að þessum fugli, þá megi eins 
sctja grágæsina og aðra fugla undir sama á- 
kvæði, þvi að þeir cru undir sömu fordæm- 
inguna seldir. Ef svo verður ekki gert, þá tel 
ég lögin frá 1936 um dráp svartbaks alveg nóg. 
Hér er heitið verðlaunum fyrir evðingu á 
svartbaki og hrafni, en mér sýnist alls engin 
þörf á að hæta auknum útgjöldum á sveitabónd- 
ann í þessu skyni. Ég veit raunar ekki, hvort 
hv. þm. ætlast til, að verðlaunin fvrir þetta 
fugladráp verði greidd i gullkrónum. En ann- 
ars verður það öllum fyrir beztu, ef frv. verður 
tekið aftur.

L'tgjöldin af þessu frv., ef sainþ. vrði, gætu 
orðið töluvert mikil; þau gætu orðið 135000 kr. 
á ári hverju. Því mundu fvlgja miklar annir 
að skjóta vargfuglinn; mörgum hreppum yrði 
að visu ekki fæðuvant. Þó eru engin ákvæði 
um að setja toll á hina auknu fuglatekju, sem 
af frv. myndi leiða, né heldur að stofna verð- 
jöfnunarsjóð i því skyni! Þetta er sem sagt 
mjög ómerkilegt frv.

Ég vil þó benda á það ákvæði frv., er mælir 
svo fyrir, að hreppurinn eigi að greiða 20% af 
verðlaununum. En það er ekkert ákveðið, hvaða 
hreppur eigi að greiða þetta fé. Veiðimaður 
gæti gengið um alla hreppa og skotið vargfugl, 
— og hvcr á að hafa eftirlit með þvi, hvar 
hann drepur fuglinn? Ég gæti trúað, að mörg- 
um hreppum yrði það furðu erfitt að greiða 
öll gjöld, sem safnazt hefðu úr heilli sýslu. Það 
gæti orðið allmikið fé — 1 króna á hvern fugl.

Hv. flm. hélt því fram, að vargfuglar þessir 
væru náttúrunni skaðlegir. En sjaldan hefir það 
leitt til góðs, er menn hafa farið að skipta sér 
af gerðum náttúrunnar, og það hefir jafnvel 
reynzt bezt að láta hana fara sínu fram án 
slettirekuskapar mannanna. Og það er trú min, 
að slíkar ráðstafanir, sem hér er farið fram á, 
að eyða vissum lífverum til þess að aðrar megi 
lifa, muni ekki reynast betur en þær ráðstaf- 
anir, er náttúran gerir sjálf i framkvæmdinni. 
Auk þess er það ekkert efamál, að æðarfuglin-

um stendur ekkert minni hætta af mönnununt 
en vargfugli, bæði af skotum og eggjatinslm

Hv. flm. frv. sagði um afstöðu okkar í minrii 
hl. allshn., að blindur talaði um lit. Ég vil 
hiðja hv. flm. að gæta þess, að þetta er mátt- 
laus röksemd, er sýnir rökþrot hans. Ef hv. 
þm. hcfði haft augun eins vel opin og ég og 
hv. 7. laiidsk., þá hefði honum aldrei til hugar 
komið að bera þetta frv. fram. Hann langar 
til að taka upp hlutverk vargfuglsins og her- 
væðast gegn svartbak og hrafni. En náttúru- 
hneigðir þessa manns verka ekki vel á mig eða 
hv. 7. landsk. Okkur langar ekki til að veita 
mönnum verðlaun til að mannskaða sig á bar- 
dögum við svartbak og hrafn. Enginn hv. þing- 
manna mun líta á þetta mál öðruvísi en sem 
gaman, og mér dettur ekki i hug að ætla, að 
nokkur veiti þessu frv. tilstvrk sinn. Sóma 
þingsins er bezt borgið með því að koma þessu 
frv. fyrir kattarnef.

’Sigurður Kristjánsson: Ég gleymdi að taka 
það fram í ræðu minni áðan, að úr 4. gr. frv., 
þar sem talað er um sektarákvæði fyrir van- 
rækslu í að eyða eggjum svartbaks og hrafns, 
liafa fallið úr orðin: ef þess er kostur. í þeim 
lögum, sem nú gilda um eyðingu vargfugls, er 
þetta ákvæði orðað svo, og það er ekki nema 
sjálfsagt, að þetta standi svo í hinum nýju lög- 
um. Ég geri ekki ráð fvrir, að sektarákvæðun- 
um verði beitt almcnnt i öllum hreppum, heldur 
er hér fvrst og fremst átt við afmarkaða staði, 
varpevjar eða því um líkt. Til þess því að af- 
stýra misskilningi, er þetta ákvæði tekið inn í 
frv. upp úr gildandi lögum.

Það var bersýnilegt af ræðu hv. 1. þm. Rang., 
að hann vildi ekki ræða af neinni alvöru uin 
þetta mál. Fyrir þessum liv. þm. vakir aðeins 
ungæðislegur gáski, löngun til að koma að 
í krautyrðum sínum. Hv. þm. sagði, að við flm. 
þessa frv. skytum langt yfir það mark, sem 
sómasamlegt væri að flvtja á Alþingi. Þótt 
sleppt sé þessum gífuryrðum, þá athugar hv. 
þm. það ekki, að hér á Alþingi hefir verið flutt 
og samþ. frv. um eyðingu veiðibjöllu. Munurinn 
á þessu frv. og gildandi lögum er í rauninni 
enginn nema sá, að litilsháttar hærra fé er 
lagt til höfuðs vargfugli og hrafni. Þegar þessi 
hv. þm. ber okkur flm. það á brýn, að frv. 
okkar sé ekki sæinandi virðingu þingsins, þá 
hendir það óneitanlega i þá átt, að hann viti 
ekki um lögin frá 1936. í þessu máli, eins og í 
svo mörgum öðrum efnum, talar því hv. 1. þm. 
Rang. eins og þegar blindur maður dæmir um 
lit, auk þess sem önnur ummæli hans báru það 
með sér, að hann hefir ckki einu siiini lesið 
frv. það, sem hann er að mótmæla. Nei, hv. þm. 
vill bara gáskast og flétta saman ræðustúf.

Hv. 1. þm. Rang. minntist á það, að æðar- 
varpinu væri eytt meira af mannavöldum en 
fugla, æðurin væri skotin og eggin tínd. En 
jafnvel þótt svo væri, þá verður slikt ekki 
heft með því að lofa veiðibjöllunni að vaða 
uppi í þessum efnum. Ekki hefir varpið í Lauf- 
ási vaxið við það.

Ég hefi heyrt sögu um mann, sem bjó á jörð, 
þar sem var æðarvarp. Hann sat vfir æðarfugl-
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inum og veitti honum ljósmóðurhjálpina með 
þvi að borða eggin. Hvort hv. þm. hafi, þegar 
hann var i Laufási, farið eins að og þessi maður 
og gerzt ljósmóðir í sinu eigin varpi, skal ég 
auðvitað láta ósagt.

Mönnum getur það verið rökfræðilegt eða trú- 
arbragðalegt atriði — og hv. þm. sagði það vera 
trú sina —, að náttúran sjái bezt fyrir jafn- 
vægi i þessum sökum. En náttúran fer hér oft 
svo hörðum höndum um, að sterkari stofnar út- 
rýma öðrum í jurta- og dýrarikinu. Við sjáum 
i jarðlögunum, hvernig dýra- og jurtastofnar 
hafa orðið að lúta i lægra haldi fyrir öðrum 
ránstegundum í náttúrunni. Meðal mannanna er 
það sama uppi á teningnum. Hv. þingdeildar- 
menn hafa nýlega látið i ljós vilja sinn, þegar 
stærri og sterkari þjóð réðst á smáþjóð til að 
eyðileggja sjálfstæði hennar og réttindi. Og hér 
gegnir sama máli, að náttúran mun eyðileggja 
inikil verðmæti, ef ekki eru gerðar ráðstafanir 
til þess að draga úr þeirri hættu, sem vofir yfir 
æðarfuglinum af háifu vargfuglsins.

SigurSur E. Hliðar: Mig langar til að gera grein 
fyrir atkv. minu með nokkrum orðum. — Ég gæti 
kosið, að frv. gerði meiri greinarmun á svoköll- 
uðum vargfuglum, því að það er mikill munur 
á þessum fuglum, sem á siðari árum hafa verið 
iöglega réttdræpir. Máltækið segir, að guð borgi 
fyrir hrafninn, og um alla þessa vargfugla má 
segja, að þeir eru mjög háðir náttúrunni; þeir 
falla í harðærunum og þeim fjölgar i góðærun- 
um. Árið 1918 féll allur fugl ásamt æðarfugl- 
inum, og það svo mjög, að stórsá á fuglafjölda 
landsins frá þvi, sem áður var. Náttúran heldur 
við þessum fugli eða eyðir honum, eftir þvi 
sem á stendur. En nýstárlegt þykir mér, er frv. 
gerir hrafninn að ránfugli. Nú er gerður grein- 
armunur á hræfuglum og ránfuglum. Hrafninn 
er hrædýr, þegar hart er i ári, og ég veit engin 
dæmi þess, að hann ráðist á lifandi fugl. Orn 
og fálki eru aftur á móti ránfuglar. Það er vit- 
að, að mikil fjöldi vargfugls er i sambandi við 
æðarvarp, eins og hv. frsm. meiri hl. tók fram 
i ræðu sinni.

Samkv. þessu frv. á að hefja herferð til að 
útrýma hröfnum og svartbak á tveimur árum. 
Það á að gera út vopnað lið i þessu skyni og 
verðlauna með einni krónu fyrir hvern af þess- 
um fuglum, sem tekst að skjóta niður. Geri ég 
ráð fyrir, að nú á þessum atvinnuleysistimum 
mundu margir verða til að gera út smábáta til 
að elta svartbak eða til að reyna að ná i hrafn. 
Gætu þessir leiðangrar orðið til talsverðra tekna. 
1 þessu sambandi dettur mér í hug það, sem 
Danir gerðu einu sinni. Þeir vildu útrýma einu 
skaðlegu dýri, rottunni, sem ekki aðeins veldur 
tjóni á eignum manna, heldur á einnig að geta 
valdið smitun á mönnum. Þeir hétu því verð- 
launum hverjum þeim, sem komið gæti með 
rottuham. f Kaupmannahöfn var mikið talað 
um þetta, og unglingar lögðu fyrir sig að drepa 
rottu og fengu 10 aura fyrir hverja. Nú er mein- 
ingin að veita einnar krónu verðlaun fyrir hvern 
hrafn og svartbak, sem drepinn yrði. Það er 
mikill munur.

Mér finnst full ástæða til, að þetta frv. væri
Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

tekið til nánari athugunar, og legg til, að því 
verði aftur vísað til n. áður en það verður end- 
anlega afgr. héðan.

’Garðar Þorsteinsson: Það eru aðeins örfá orð, 
því að ég vil ekki tefja umr.

Ég vil benda hv. G. þm. Reykv. á (Atvmrh.: 
Hrafninn er búinn að éta hann — SK: Nei, ég 
held ekki), að bæði hann og hv. þm. Barð., sem 
eru flm. þessa frv, hafa lýst því yfir, að þeim 
sé algert aukaatriði að drepa hrafninn, — aðal- 
atriðið sé að drepa svartbakinn. Ég vil þá 
benda þeim á, að það eru þegar til 1. um eyð- 
ingu svartbaks og frv. þvi raunverulega aug- 
iýst alveg óþarft.

Hv. 6. þm. Reykv. segir, að sektarákvæðin séu 
ekki nýmæli. Ég vil benda honum á, að það er 
annað ákvæði í frv. en í gömlu 1, því að sam- 
kv. þeim á aðeins að beita sektarákvæðum, ef 
jarðarábúandi vanrækir eyðingu svartbakseggja 
af ásetningi eða skeytingarleysi. Hér er engin 
slik afsökun til fyrir hann. Svo segir hann, að 
það sé alveg víst, að gefnu tilefni frá hv. 1. 
þm. Rang, að sektarákvæðunum verði ekki 
beitt, þó að menn iáti vera að eyða eggjum 
utan sins heimalands. Þó stendur i grg, sem 
hann sjálfur hefir samið, að mönnum sé skylt 
að eyða eggjum i heimalandi sínu og öðrum 
þeim löndum, sem þeir ráða yfir, og þá líka af- 
réttarlöndum. Hv. flm. frv. er þvi nú að boða, 
að ekki eigi að taka stranglega þessi ákvæði 
frv, enda skil ég ekki, að það geti náð nokk- 
urri átt að leggja i frv. þann skilning, að land- 
eigandi verði að leita uppi hrafna- og veiði- 
bjölluhreiður úti um fjöll og óbyggðir, og allt 
að 300 kr. sekt liggi við, skiiyrðislaust, ef það 
er ekki gert.

Aðalatriðið, sem inér finnst vera gegn þessu 
frv, er það, sem hv. þm. Barð. sagði, að það 
væri ekkert aðalatriði með hrafninn, heldur að- 
eins með veiðibjölluna, og þegar svo er upp- 
lýst, að til eru 1. um eyðingu svartbaks, þá 
skil ég ekki, hvað þetta frv. á að þýða, nemi 
þá það, að þeir álíti, að þessi hækkun á gjald- 
inu fyrir hvern svartbak geti orðið til að freista 
manna til að fara á þessar fuglaveiðar. Þeir 
hafa ekki komið með nein gögn fyrir, að æð- 
arvarp hafi minnkað af völdum hrafns. Ef þetta 
frv. verður ekki drepið eða á annan hátt eytt 
í d, þá mun ég bera fram till. um, að ákvæðið 
um hrafninn verði fellt burt.

Annars vil ég segja það, að orð hv. 6. þm. 
Reykv. i okkar garð fara fyrir ofan garð og 
neðan, a. m. k. hjá mér. Mér er sama, þó að 
hann segi um mig, að þar sé biindur maður 
að dæma um lit. Ég má hafa mína skoðun eins 
og hann sína. Hann hefir engar sögur um, að 
hrafninn grandi þessum ungum, nema það, sem 
hann minnir frá því að hann var barn. Ef hann 
hefir engar sönnur um það siðan hann kom til 
vits og ára, þá er það sönnun þess, að hrafn- 
inn hefir batnað, þó að hv. þm. hafi ekki gert 
það. Þessi vargaskapur hv. þm. var svo áber- 
andi hér, þó að hann væri tignarlegur, þar sem 
hann stóð með nokkrum þóttasvip, og hans til- 
burðir voru þannig, að ef litarháttur hans hefði 
ekki verið eins og hann var, þá hefði enginn
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efazt um, að nýr krummi hefði verið kominn 
hér í d.

*PáImi Hannesson: Það er aðeins aths. — Mig 
undrar, að hv. 6. þni. Reykv. skuli vera faðir 
að þessu merkilega frv., hann, seni valdi sér 
það góða hlutskipti með öðrum þm., þar sem 
súlan var annarsvegar. Xú sé ég mér til undr- 
unar, að hér er ætlazt til að liefja allsherjar 
herferð á móti tveimur fuglategundum, hrafn- 
inum og svarthaknum. l'm hrafninn cr vitað, 
að hann er ekki næsfa mikill skaðafugl í æðar- 
varpi; liann er landskunnur og hæjarprýði um 
land allt. Veiðibjallan er aftur á móti mikill 
vargur í varplöndum, en það mun verða erfitt 
að útrýma fuglinum úr öllum varplöndum hvar- 
vetna um landið. Auk þess er kunnugt, að hún 
verpir uppi um fjöll og á flatlendum hálsum, 
þar sem talsvert crfitt er að komast að lienni. 
Það er mikill greinarmunur gerandi á því, hvort 
menn stugga burt og eyða vargfugli í námunda 
við varplönd eða hvort á að sækjast eftir þeim 
úti um gervallt landið. Hvaða ójöfnuð skyldi 
hrafngrey lengst inni á Jökuldal gera í varpi 
úti við sjó á Austurlandi? Hví niá ekki leyfa 
honum að hafast þar við eins og liefir verið 
gert frá ómunatíð? Það er enginn vafi, að ís- 
ienzkur almenningur hefir fugla landsins kær- 
ari en alþýða nokkurs annars lands. Er það skýr 
vottur um menningu þjóðarinnar. Henni þvkir 
vænt uin fuglana. Þeir eru friðaðir i vitund 
liennar, enginn þó eins og krummi. Hann er 
næstur manninum og hefir alizt upp með hon- 
uin frá blautu barnsbeini. Eins og ég álit sjálf- 
sagt að bægja hverskonar vargi frá varplönd- 
um, eins álít ég fjarslæðu að fara að elta þessa 
fugla, hvar sem þeir kunna að finnast uppi um 
fjöll og heiðar.

Eins og lýst var yfir í d. fyrir nokkrum dög- 
um, þá er verið að rannsaka fuglafriðunarlögin 
í lieild, og er gert ráð fyrir, að frv. um það 
efni verði borið fram á næsta Alþingi. Enn- 
fremur vil ég upplýsa, að rannsóknarnefnd 
ríkisins hefir ákveðið að taka æðarvarpið til 
nákvæmrar rannsóknar, og þá fyrst og fremst, 
hvað gera beri til þess að sjá þessum atvinnu- 
vegi horgið. Vænti ég, að þeim rannsóknum 
verði lokið á næsta ári, og get ég ekki séð, að 
þetta herferðarmál megi ekki doka við þangað 
lil þær till. liggja fyrir.

Af þessum tveimur ástæðum vil ég leyfa mér 
að bera frain um þetta mál dagskrárfill., svo 
hljóðandi:

„Með því að kunnugt er,
1. að verið er að endursemja fuglafriðunar- 

lögin, og
2. að rannsóknarnefnd rikisins ætlar að rann- 

saka skilyrði til þess að auka æðarvarp í 
landinu,

telur deildin ekki ástæðu til að lögfesta að svo 
komnu frv. til 1. um eyðingu svartbaks og 
hrafns, og tekur fyrir næsta mál á dagskrá."

Forseti (JörB): Mér hefir borizt rökstudd dag- 
skrá frá hv. 1. þm. Skagf., og hefir hún þegar 
verið lesin upp hér i d. Þessi dagskrá liggur 
þá einnig fyrir til umr.

♦Frsrn. meiri hl. (Bergur Jónsson): Ég ætia 
mér ekki að skipta mér neitt af ræðu hv. 1. þm. 
Rang. Hv. ti. þm. Revkv. hefir gert honum og 
minni lil. n. svoleiðis skil, að ég þarf engu þar 
við að bæta. Ég vil aðeins svara einu atriði, 
sem kom fram hjá hv. 1. þm. Rang. og einnig 
hv. 1. þm. Skagf., að nú stæði fvrir dyrum end- 
urskoðun á fuglafriðunarlögunum. Það er kunn- 
ugt, að einu sinni var samþ. þáltill. um að 
láta slíka rannsókn fara fram, en i þvi hefir 
ekkert verið gert enn. (PHann: Það er ekki 
réft). Svo að þetta er alrangt hjá þessum hv. 
þm. Það liefir ekkert komið fram um það i 
þinginu enn, og er þó búið að marglýsa eftir 
þvi. Hv. 1. þm. Skagf. var að tala um, að nátt- 
úrufriðunarnefnd eða einhver önnur n. væri að 
athuga þetta inál. Það getur verið, að það verði 
einhverntíma gert, en það liggur engin sönnun 
lyrir um það, og það er ómögulegt að láta það 
hafa áhrif nú á það mál, sem hér liggur fvrir 
til meðferðar.

Hv. 1. þin. Rang. talaði um þessa endurskoð- 
un eins og ætti að friða alla vargfugla og rán- 
fugla. Hann segir, að það sé undarlegt, að bera 
fram frv. um að eyða þessum fuglum, vegna 
þess að það ætti að koma með löggjöf um að 
friða allt fuglalíf, og sama kemur fram i nál. 
Þetta er mesti misskilningur. Ég geri ekki ráð 
fvrir, að nokkur maður með heilbrigðri skyn- 
semi láti sér detta í huga að friða veiðibjöllu 
eða aðra slika fugla.

Hv. 7. landsk., sem er annar i minni hl. n. i 
þessu ináli, minntist nokkuð á ákvæðið uin, að 
mönnuin sé skylt að eyða hrafni og svartbak. 
Hv. (i. þm. Reykv. benti réttilega á, að þetta 
ákvæði er nú þegar i I. frá 1936. (GÞ: Það er 
öðruvísi). Það er ekki öðruvisi. Menn verða því 
aðeins sektaðir um 3(10 kr., ef um er að ræða 
ásetning eða skeytingarlevsi, en það kemur ekki 
til mála, ]jó að þeir fari ekki eltast við egg í 
öllu landi sínu. Þessi hv. þm. er lögfræðingur 
og ætti þvi að vita, í hverjum tilfellum beitt er 
hámarkssekt. Þetta er gert visvitandi til þess að 
reyna að blekkja menn.

Annars er þetta mál miklu einfaldara en svo, 
að þurfi þennan hvalablástur, sem þessir hv. 
þm. eru með. Hér er um það að ræða, að herða 
á I. um eyðingu svarfhaks og Ijæta við ákvæð- 
um um eyðingu hrafns. Við höfum báðir tekið 
fram, að við álítum, að fyrst og fremst beri að 
ieggja áherzlu á að evða veiðibjöllu, en um þetta 
eru greindar skoðanir. Ég veit, að sumir telja 
hrafninn engu síður skaðlegan.

Sem sagt, það stendur frá okkar hálfu, að 
við niununi ekki láta það standa algerlega í 
vegi, þó að hrafninn yrði tekinn út úr frv., ef 
rneiri hl. er í d. fyrir því, en þá má ckki drepa 
frv. á þessu stigi.

Ég þykist þá með þessum orðum hafa sýnt 
fram á, að rökst. dagskráin frá hv. 1. þm. Skagf. 
á engan rétt á sér, og hv. þm. geta alls ekki 
dæmt um það, sem þar kemur fram um þessa 
endurskoðun á fuglafriðunarlögunum, sem hann 
segir, að sé verið að vinna að, af því að það 
hefir ekkert komið fvrir þm. ennþá. Þeir vita 
ekkert, hvað það muni breyta þeim ákvæðum, 
sein hér um ræðir. En ef hv. þm. vilja endilega
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aðskilja þessa tvo fugla, þá geta þeir gert það 
með brtt. við 3. umr.

*Pálmi Hannesson: Það kom greinilega fram, 
að hv. þm. Barð. hefir illt mál að verja, svo 
illt, að hann verður að afneila sinni eigin sjón 
og lieyrn til þess að geta staðið fvrir því. 
Skyldu hv. þdm. ekki hafa heyrt, þegar því var 
lýst vfir, að fuglafriðunarl. hefðu verið tekin 
til endurskoðunar og vonandi lögð fyrir næsta 
þing? Ég man ekki hetur en að hv. þm. Barð. 
væri viðstaddur, en nú læzt hann ekki hafa 
heyrt það. Hann gengur meira að segja svo 
langt í að afneita almennri skynsemi, að hann 
segir, að þm. geti ekki dæmt um ákvæði fugla- 
friðunarlaganna. Hver er að tala um að dæma 
um það nú? En þær till. verða lagðar fyrir 
næsta þing, og þá verður væntanlega hægt að 
dæma um þær, — eða álitur hv. þm., að þetta 
krefjist svo skjótrar aðgerðar, þessi herferð, 
að það inegi ekki doka við fram á vorið? Ég vil 
henda hv. þm. á, að það eru til fleiri fuglar, 
svo sem fiskiendurnar, sem sennilega valda 
mikjji meiri skaða en þessir fuglar, sem hér á 
að drepa niður, en menn hafa það ekki eins fyrir 
augum ef til vill. Ég álít fjarstæðu að taka þessa 
tvo fugla fyrir og setja ákvæði um að uppræta 
þá, hvar sem þeir finnast, en ekki að fara þá 
skynsamlcgu leið, að hægja þeim burt frá þeim 
stöðum, þar sem þeir gera skaða, en lofa þeiin 
að vera í friði þar, sein þeir gera cnguin mein.

Hv. ]im. Barð. vildi gera litið úr því, að rann- 
sóknarnefnd ríkisins, sem hann nefndi náttúru- 
friðunarnefnd — hann gat ekki haft rétt eftir 
þetta orð, sem hann nýlega hafði hevrt, •— 
mundi nokkuð gera í þessu máli. Hún hefir 
verið til þess kjörin af Alþingi, að vinna að 
rannsóknum i þágu atvinnuveganna. Það hefir 
þegar verið rætt við þann mann, sem kunnug- 
astur er þessum málum, æðarvarpi og fugla- 
friðun, að taka það mál til rannsóknar á næsta 
ári, til að geta bætt það ástand, sem nú er, að 
æðarvarpið dregst verulega saman, en þar hvgg 
ég, að fleira konii til greina en að útrýma 
veiðibjöllu og hrafni. Ég er hræddur um, að 
menn gerist stundum nokkuð nærgöngulir við 
varplönd. Kannske hv. þm. vilji útrýma þeim, 
sem fara með bvssur hér? En þegar menn fara 
að elta krummagrey með skotum eða veiði- 
bjöllu, þá gæti einhver fallið i þá freistni að 
fýra af á eina kollu eða svo.

Ég tel ekki svaravert, að dagskrártill. sé ekki 
frambærileg. Sú staðhæfing hv. þm. sýnir 
greinilega, hvað hann stendur á veikum isi. 
Dagskrártill. kemur að höfuðkjarna málsins. 
Málinu liggur ekki svo á, að það megi ekkí 
bíða meðan undirbúningur friðunarlaganna er 
ger og æðarvarpið rannsakað og fundin ráð, 
sem tiltækilegust eru til að bjarga þessum 
merka atvinnuvegi. Þar gæti þetta komið til 
álita. En eins og nú horfir, þá virðist mér 
þessu máli vera fylgt fram með slíkum ofsa, 
að mér finnst, að menn ættu að hugsa sig um 
tvisvar, áður en þeir lögfesta þetta frv.

♦Garðar Þorsteinsson: Mér kemur þetta und- 
arlega fyrir hjá hv. þm. Barð., þegar hann

segir. að ekki komi til mála að sekta neitt fyrir 
það, þó að nienn vanræki að einhverju leyti 
að leita uppi hreiður þessara fugla, en þó hefir 
hann væntanlega sjálfur samið 4. gr., þar sem 
stendur, að það varði 511—300 kr. sekt að van- 
rækja að eyða eggjum veiðibjöllu og hrafns í 
heimalandi sinu og öðrum þeim löndum, sem 
menn eiga yfir að ráða. (BJ: Hv. þrn. veður 
tóinan reyk um það, sem lianii segir). Það var 
tómur reykur, sem þessi hv. þm. var með. (BJ: 
Hv. þm. hefir farið í hann). Englendingum 
reyndist nú vel að fara i reyk um daginn. Hv. 
þm. talaði hér sem flm. frv. Hann er frsm. meiri 
hl. n. Hann er sýslumaður og yfirvald. Og svo 
segir hann um leið og hann mælir fyrir sekt- 
arákvæðum síns eigin frv., að það komi ekki 
til mála að beita þessum ákvæðum. Af þessu 
einu má marka, hversu mikil fjarstæða þetta 
er. Það gefur góða hugmynd uin embættis- 
færslu þessa hv. þm., þegar hann er að lýsa 
yfir, að ekki komi til mála að lieita sektará- 
kvæðunum í þeiin 1., sem liann er að berjast 
fyrir að verði sett.

Þá vil ég benda honum á, að (5. gr. 1. frá 1936 
og 4. gr. þessa frv. eru mjög ólíkar. f 1. er ekki 
leyft að sekta jarðareiganda, nema hann van- 
ræki að eyða eggjuin af ásetningi eða skeyt- 
ingarleysi. (BJ: Það sagði ég). En það vantar 
alveg í hans góða frv. Erv. hans er þvi miklu 
strangara, en svo segir hann, að ekki komi til 
mála að taka neitt tillit til þess, sem hann 
sjálfur liefir samið og talað fvrir.

í þessu frv. er þó eitt atriði, sem er til bóta, 
en það er að fella burt úr núgildandi I. ákvæð- 
ið um, að eitra megi fyrir svartbakinn. Ég man, 
að einu sinni mælti hann fast með þvi, að 
svartbakurinn væri drepinn á eitri. Ég veit ekki. 
hvort það er af samvizkubiti hjá honum, að 
hann vill nú fella burt þetta grimmdarlega 
ákvæði gömlu 1., en þetta er það eina, sem er 
gott við þetta nýja frv.

Hann mótmælti ekki, að hann hefði lýst þvi 
yfir, að ákvæðið um evðingu hrafns væri auka- 
atriði og mætti falla úr frv. Hann sagði það ekki 
beinlinis, en það mátti leiða af orðum hans, 
og sama sagði hv. 6. þm. Revkv. En hvers 
vegna á þá að vera að sainþ. frv. um eyðingu 
svartbaks, fyrst viðbótin er óþörf og hv. þm. 
mundu e. t. v. greiða atkv. með að fella hrafn- 
inn í burt? (SK: Xei). Xú, ekki það. Hv. þm. 
versnar þá eftir því, sem líður á daginn.

Ég vil skjóta þvi fram til þeirra, sem 
bér hlusta á þessar umr. og væntanlega hafa 
flestir verið í sveit, hvort það væri ekki ákaf- 
lega skemmtilegt að sjá menn vera að læðast 
út um bæjardyrnar með lilaðna bvssu til að 
skjóta hrafn, sem situr á bæjarburstinni. Það 
er ákaflega karlmannlegt! Þessir höfðingjar sem 
eru að freista þessara vesalinga með þvi að 
hækka gjaldið úr 40 aurum upp i krónu, til þess 
að fá einhverja til þess að taka sér byssu i 
hönd, ættu þá að koma með ákvæði um að 
sekta þá, ef þeir hitta ekki almennilega!

Forseti (JörB): Ég vil nú óska þess, að það 
fari að styttast í þessari umr., þvi annars verð 
ég að fresta henni.
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♦Frsm. meiri hl. (Bergnr Jónsson): Það er 
ekki mikil ástæða til að egnast af þessu. Hv. 
þm. býr til hina og aðra vitlevsu, sem hann 
segir svo, að ég hafi sagt. Hann endaði ræðu 
sína með því að halda því fram, að menn færu 
að fara út í mvrkri til þess að skjóta þessa 
fugla. Ræða hans var vfirleitt byggð á svo 
miklum rökleysum og vitlevsu, að mér dettur 
ekki í hug að svara henni.

Ég vil aðeins út af þvi, sem hv. 1. þm. Skagf. 
sagði, endurtaka, að það er rétt hjá mér, að 
það er enginn grundvöllur fyrir dagskrártill. 
Ég vil endurtaka það, að þingið veit ekkert 
um, hvaða till. til breyt. á fuglafriðunarlögun- 
um koma fyrir næsta þing, eða hvort þær snerta 
þetta efni, sem hér um ræðir. Ef taka á öll 
fuglafriðunarl. til endurskoðunar, þá býst ég 
við, að fram komi mjög skiptar skoðanir, ekki 
siður en um það einstaka atriði, sem hér kemur 
fyrir um það, hvort hv. þm. vilji ákveða með 1. 
að gera meira en nú er gert til að útrýma varg- 
fugli, sem er stórkostlega hættulegur einum 
beztu hlunnindum hér á landi, æðarvarpinu. Ég 
er sannfærður um, að ef hv. 1. þm. Rang. væri 
prestur í Vigur í stað þess að vera prestur á 
Breiðabólsstað, þá væri hann með þessu frv., en 
ekki á móti því.

♦Frgm. minni hl. (Sveinbjörn Högnason): Ég 
get verið stuttorður, því þetta svar hv. flm. var 
alveg út i hött, eins og t. d. þegar komið er 
út i að ræða það, hvort hrafn situr á kirkju- 
burstinni i Vigur eða á Breiðabólsstað.

Þetta frv. er allt byggt á endilevsu, þvi það 
yrði að ganga framhjá ákvæðum þess, ef það 
yrði að 1. Hv. flm. sagði t. d., að það kæmi ekki 
til mála að taka mark á sektarákvæðum þess.

Að halda að fuglafriðunarl., sem verið er að 
undirbúa, nái til þess að friða alla fugla, er 
hinn mesti misskilningur. Hitt hefi ég haldið, að 
okkur myndi takast að skapa friðunarl., sem 
byggð væru á staðháttum og aðstöðu i okkar 
landi, en ekki væru teknar einstakar fuglateg- 
undir, sem ekki væru aðeins ófriðaðir, heldur 
væri veitt stórfé til að útrýma þeim.

Þegar hv. þm. er að tala um ránfugla i þessu 
sambandi, þá er það náttúrlega alveg eftir öðru 
i þessu máli, að hann er ekki svo vel að sér 
i fuglafræði, að hann viti, til hvaða tegunda 
þessir fuglar teljast.

ATKVGR.
Dagskrártill. frá 1. þm. Skagf. felld með 14:12 

atkv.
1. gr. samþ. með 15:11 atkv.
2. gr. samþ. með 15:13 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: VJ, BJ, BÁ, EOl, ErnJ, EystJ, HV, IslH, 

Jív, JPálm, ÓTh, PHalld, SK, TT, JörB.
nei: ÁÁ, BjB, EE, FJ, GÞ, GSv, HelgJ, PHann, 

PO, SEH, SkG, StgrSt, SvbH.
StSt greiddi ekki atkv.
4 þm. (ÞBr, GG, HG, JakM) fjarstaddir.
3. gr. samþ. með 15:10 atkv.

Brtt. 503 samþ. með 17 shlj. atkv.
4. gr., svo breytt, samþ. með 16:13 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já:

nei:

íslH, Jív, JPálm, ÓTh, PO, SK, TT, VJ, 
BJ, BÁ, EOl, EmJ, EystJ, HelgJ, HV, JörB. 
JakM, PHann, PHalld, SEH, SkG, StgrSt, 
SvbH, ÁÁ, BjB, EE, FJ, GÞ, GSv.

StSt greiddi ekki atkv.
3 þm. (ÞBr, GG, HG) fjarstaddir.
5.—6. gr. samþ. með 15:10 atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 15:11 atkv.

Á 88. fundi i Nd., 20. des., var frv. tekið til
3. umr. (A. 519).

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 16:1 atkv.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 13:4 atkv. og afgr. til Ed.

Á 89. fundi í Ed., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr, þar.

Á 92. fundi í Ed., 23. des., var frv. tekið til
1. umr.

I'orseti tók inálið af dagskrá.
A 100. fundi i Ed., 3. jan., var frv. aftur tekið 

til 1. umr.

♦Þorsteinn Þorsteinsson: Þó að það sé ólik- 
legt, að þetta frv. verði að 1. nú á þinginu, þá 
vil ég samt sem áður fylgja þvi úr garði með 
fáeinum orðum. Það er búið að ganga i gegn- 
um Nd. og var samþ. þar. Ég vil vekja athygli 
hv. allshn., sem kemur til að fjalla um þetta 
mál, á þvi, að það þarf mikla athugun og senni- 
lega að gerbrevtast til þess að hægt sé að samþ. 
það. Ég held, að fyrst og fremst sé mjög mik- 
ill vafi á þvi, hvað það eigi Iengi að gilda. 
En i síðustu gr. þessa frv. segir, að öðrum 1. 
um svipað efni skuli frestað meðan þessi I. 
eru i gildi. Vm leið verður að fresta samþykkt- 
um, sem gerðar hafa verið samkv. 1. frá 1936, 
og hætta þær þá að verka þann tima, sem 1. 
eru í gildi. í upphafi 1. gr. er talað um, að á 
næstu 2 árum eftir að þessi 1. öðlast gildi skuli 
greiða sérstakt gjald fyrir að drepa hrafn og 
veiðibjöllu, og í 2. gr. er ákvæði um, að dún- 
tekjumenn skuli gjalda hluta af sinum tekjum 
í 5 ár. Nú er spursmálið, hvort það eigi að 
verka í 2 eða 5 ár. Eftir ákvæðinu um skatt 
dúntekjumanna litur út fyrir, að þau eigi að 
gilda í 5 ár, en það er þó ekki meining þeirra 
manna, sem fluttu frv. Það eitt, að þurfa að 
sanna fyrir hreppstjórum, sýslumönnum og 
bæjarfógetum, að fugl hafi verið drepinn, og 
einn getur sýnt hreppstjóra vænginn, annar 
sýslumanni nefið, gæti komið til með að kosta 
ríkissjóð margar krónur, ef engin regla er um, 
á hvern hátt á að sanna drápið. Svo er enn- 
fremur sagt í frv., að endurgreiða skuli rikis- 
sjóði þeir hreppar, þar sem fuglinn sé drep- 
inn. Nú gæti orðið þræta um þetta, t. d. gæti 
Revkvíkingur sagzt hafa farið upp á Kjalarnes 
og drepið vargfugl, og þá yrði sá hreppur að 
endurgreiða i ríkissjóð fyrir þann fugl. En ég 
er viss um, að það gæti orðið nokkuð erfitt
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fyrir innheimtumann rikissjóðs að fá endur- 
greiðslu þaðan. Ég held, að það sé varla hægt 
að samþ. frv. án ýtarlegrar endurskoðunar og 
athugunar, sem ekki verður framkvæmd á svo 
skömmum tima, þar sem nú er komið að þing- 
lokum. Ég vildi benda nefndinni á þetta, en 
svo getur hún farið allra sinna ferða fyrir því 
og gert það, sem henni finnst réttast.

*Páll Zóphóníasson: Eftir þvi, sem ég man 
bezt, var samþ. hér á þinginu áskorun til rik- 
isstj. um að Iáta endurskoða fuglafriðunar- 
lögin. Eftir því, sem ég veit bezt, hefir þessi 
cndurskoðun komizt það langt, að drög til 
hennar liggja hjá Bjarna Sæmundssyni til at- 
hugunar, og svo er ætlunin, að þau fari til nátt- 
úrufriðunarnefndar, sem til mun vera. Ég vil 
leyfa mér að spyrja hæstv. ríkisstj. að þvi, 
hvort ekki sé meiningin, að þessi friðunarl. komi 
fyrir næsta Alþingi. Ef svo er, vil ég leggja til, 
að þessum málum verði vísað til rikisstj. og 
málið komi svo til næsta Alþingis sem einn 
liður i fuglafriðunarlögunum. Ég vil sem sagt 
gera það að till. minni, að þessu máli verði vís- 
að til rikisstj.

*Þorsteinn Þorgteinsson: Ég álit, eins og nú 
horfir, að réttast sé, að frv. fari til n., og sjá 
svo, hvað hún gerir við það. Ég óska þess vegna 
eftir, að hv. 1. þm. N.-M. léti vera að koma 
með till. nm að vísa málinu til ríkisstj.

*Páll Zóphóníasson: Ég get ekki orðið við 
þeirri áskorun hv. 5. landsk. þm„ að taka aftur 
till. mína. Ég held, að úr þvi fuglafriðunarlögin 
liggja til endurskoðunar, þá sé engin ástæða til 
þess að taka undan þessa 2 fugla og ófriða þá 
með sérstökum 1. Það er ekki langt þar til næsta 
Alþingi kemur saman, og það er ekki nema 
eðlilegt, að rikisstj. fái þetta frv. til meðferðar, 
og mun hún þá að likindum senda það til sömu 
n. og hefir fuglafriðunarlögin til athugunar. Ég 
held þvi fast við mina fyrri till. um að málinu 
verði visað til ríkisstj.

ATKVGR.
Till. frá 1. þm. N.-M. um að visa málinu til 

rikisstjórnarinnar felld með 7:7 atkv., að við- 
höfðu nafnakalli, og sögðu
já: IngP, MG, PHerm, PZ, BSt, BrB, EÁrna. 
nei: ErlÞ, HermJ, JJ, SÁÓ, ÞÞ, ÁJ, BSn.

2 þm. (JJós, MJ) fjarstaddir.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

allshn. með 9 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

36. Vátryggingarfélög fyrir vélbáta 
(frv. SEH).

Á 74. fundi í Nd„ 4. des„ var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á I. nr. 27 13. jan. 1938, 

um vátryggingarfélög fyrir vélbáta (þmfrv., 
A. 372).

Á 76. fundi í Nd„ 6. des., var frv. tekið til
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 21 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Sigurður E. Hlíðar): Herra forseti! 
Þetta frv. á þskj. 372 er litið fvrirferðar, því 
með því er aðeins farið fram á breyt. á 3. gr. 
1. nr. 27 13. jan. 1938, um vátrvggingarfélög 
fvrir vélbáta. í 3. málsgr. 3. gr. þessara 1. er 
ákvæði um, að heimilt sé vátryggingarfélögum 
að taka til vátryggingar skip innan við 150 smá- 
lestir brúttó. Hér er farið fram á, að smálesta- 
talan sé hækkuð úr 150 upp i 250 smálestir.

Ég þykist hafa rökstutt nauðsyn þessarar 
brevt. í grg. frv„ en þó skal ég taka það fram, 
að frv. er fram komið eftir áskorun fjórðungs- 
þings fiskideilda Norðlendingaf jórðungs, sem 
haldið var á Akureyri í fyrra mánuði.

Þetta frv. er aðeins endurtekning á þeirri 
breyt. á 1., sem ég kom fram með á þinginu i 
fyrra, en þá var frv. fellt með eins atkv. mun. 
Það, sem Norðlendingar bera fyrir brjósti, er, 
að það eru nokkur skip, sem eru að stærð milli 
150 og 250 smálestir brúttó, sem eigendur þeirra 
eiga mjög erfitt, ef ekki alveg ókleift, að fá 
vátryggð. Að vísu er hægt að fá þau vátryggð 
með afarkostum i Sjóvátryggingarfélagi fslands, 
sem eru í því fólgnir, að ekki er hægt að fá 
þau trvggð nema fyrir algerum skiptapa. f öðru 
lagi er ekki hægt að tryggja skipin nema um 
langan tíma. En þessi skip eru aðeins notuð 
2—3 mánuði til síldveiða á ári og lögð svo í 
skipakví eða sett upp á land annan tima. Þykir 
þvi eigendum þeirra skipa of mikið að fá þau 
tryggð allt árið eða hálft árið, en geta ekki 
fengið þau tryggð aðeins þann tíma, sem þau 
eru á floti.

Ef þetta næði framgangi, væri eðlilegt, að 
vátryggingarfélög hefðu sérsamninga um vá- 
tryggingu þessara skipa. Það er þannig, að á 
Akureyri eru tvö línuveiðaskip, sem svona er 
ástatt um, en ég hvgg, að á Siglufirði séu þar 
fleiri. Það eru þannig nokkur skip, sem ekki 
falla undir þessi heimildarákvæði 3. gr„ sem ég 
fer fram á, að hv. d. líti á sem sanngirniskröfu 
í þessu máli, að breytt verði skv. minni till.

Ég vona, að þetta frv. nái fram að ganga og 
verði vísað til 2. umr. og sjútvn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og lil 

sjútvn. með 21 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.
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37. Landspjöll af mannavöldum.
A 79. fundi i Nd., 9. des., var útbýtt:
Frv. til 1. um bann gegn landspjöllum af 

mannavöldum (þmfrv., A. 411).

A 80. fundi í Nd., 11. des., var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 19 shlj. atkv., að ]>að vrði tekið til með- 
ferðar.

*Frsm. (Bjarni Ásgeirsson): Herra forseti! 
Eins og getið er um í grg. frv., þá er það flult 
að tilhiutun húnaðarþings.

Ástæða til flutnings þessa máls er í fám orð- 
um sú, að þannig háttar víða tíl, einkum á 
Suðurlandi, að þar er viða sand- og malartekja, 
og ef henni er framfylgt af mikluin dugnaði, 
þá er nyt jalöndunum sumstaðar stórkostleg 
hætta húin af þvi. Víða hafa sandkambar hor- 
izt upp með sjó fram og eru sem varnargarður 
fyrir graslendi, sem liggur fyrir ofan. Sum- 
staðar er hér um bil búið að grafa skarð í 
þennan varnargarð og ekki útlit fyrir annað 
en sjór flæði yfir nvtjalönd, sem eru þar fvrir 
ofan. Sumstaðar er um að ræða miklar og gras- 
gefnar spildur í byggð, sem fjöldi manna hefir 
framfærslu af. Sýnilegt er, að ef ekki er sporn- 
að við þessu, þá eru lönd þau, er þarna liggja, 
i stórhættu. I núgildandi löggjöf eru engin á- 
kvæði, sem banna þetta. I'ess vegna hefir hún- 
aðarþing óskað eftir, að slík lög verði sett.

Ég vænti þess, að hv. þingd. taki þessu máli 
með skilningi, og óska eftir, að frv. verði að 
lokinni þessari umr. vísað til landbn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 24 shlj. atkv. og til 

landbn. með 17 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið frainar.

38. Efnahagsreikningar.
.4 82. fundi í Nd., 13. des., var útbýtt:
Frv. til 1. um birtingu efnahagsreikninga 

(þmfrv., A. 433).

Á 84. fundi i Nd., 13. des., var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin levfði 
með 18 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Einar Olgeirsson): Herra forseti! Ég 
skil það vel, að hv. þdm. séu tregir til að samþ., 
að þetta mál megi koma fyrir aftur. Það var 
borið fram fyrir ári síðan, sent til Ed. og strand- 
aði þar i n. Vegna þess að hv. þm. er kunnugt 
um innihald þessa frv., ætla ég hér ekki að 
fjölyrða um, hvað það hefir inni að halda. Til- 
gangur þess er, að þjóðinni gefist möguleikar

á að fvlgjast með, hvcrnig ýms fyrirtæki verji 
fé sinu, hvernig þeim er stjórnað og hvernig 
efnahagur þeirra er. Vitanlega er sérstaklega 
nauðsynlegt, að frv. í þessa átt sé samþ., með 
tilliti til þeirra stóru- skulda, sem togarafélög 
og önnur fyrirtæki eiga i bönkum hér. Almennt 
viðhorf manna er þannig, að það er langt frá 
þvi, að almenningur viti, hvernig efnahagur 
þeirra er. Síðan þetta frv. var horið fram, liafa 
orðið miklar hreytingar á stjórnmálunum inn- 
anlands, þannig að nú er enn ineiri ástæða til, 
að frv. eins og þetta verði samþ. Þá er vitanlegt, 
að Framsfl. har fyrst fram frv. og var mjög 
áfram um það, að nieira eftirlit fengist með 
skuldugum fyrirtækjum í landinu, og flm, sem 
þá komu með frv„ fluttu rök fyrir þvi, að þjóðin 
yrði að fá tækifæri til þess að fylgjast betur 
með. En margt hefir gerzt siðan, og einmitt 
þessi flokkur. sem harðist fyrir því þá, hefir 
nú gert handalag við þá flokka, sem þessum 
skuldugu fyrirtækjum stjórna, um mvndun ríkis- 
stjórnar. Þess vegna er nieiri ástæða til, að 
þjóðin heimti frásagnir um, hvernig reiknings- 
færslan er og „statusinn" hjá þessum skuldugu 
fyrirtækjum.

Þá hefir það gerzt í millitíð, sem réttlætir 
þetta ennþá meira. Stórskattar eru lagðir á 
landslýð, til þess að gera afstöðu þessara fyrir- 
tækja hctri, gengi krónunnar ftllt 2 sinnum á 
einu ári, tii þess að veita stórfé til útflytj- 
enda og togarafélaga. Ennfremur öll togara- 
félögin gerð skattfrjáls. Þar við bætist, að vegna 
stríðsins hækka útflutningsafurðir í verði og 
skapa niikinn verzlunararð. Þetta eru næg rök 
fyrir þvi, að nauðsynlegt væri, að þjóðin fengi 
að vita, hvernig efnahagur fyrirtækjanna er. 
Hafi þetta frv. verið nauðsynlegt 1938, þá er 
það ennþá nauðsvnlegra nú.

Við höfum horið það fram óhrevtt eins og 
það var, þegar það fór til Ed. Við höfum borið 
það fram til þess að þeim mönnum, sem þá 
fvlgdu þessu, gefist kostur á að sýna, hvort 
þeir standa enn með frv. En þær breytingar 
hafa gerzt, sem frá sjónarmiði þeirra manna. 
sem standa með frv., gera það nauðsynlegt að 
hirta þjóðinni liugarfar flm. frv. með afgreiðslu 
þessa máls. Ég býst við, að meðferð þessa máls 
i þinginu komi til með að sýna, hversu hugir 
manna hafa breytzt, og er ekki langt að leita 
orsakanna. Ég hvgg, að það komi strax í ljós, 
hvort áhugi manna, sem áður börðust fyrir þvi, 
að fólk fengi að vita um efnahag fyrirtækja, 
hafi dofnað, og vil ég gefa þeim tækifæri til 
að sýna áhuga sinn á gangi þessa máls.

Ég óska, að þessari umr. lokinni, að frv. verði 
vísað til 2. umr. og til fjhn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 16:1 atkv. og til 

fjhn. með 17 shlj. atkv.

Nefndarálit koni ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið frainar.
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39. Mæðiveiki (frv. eftir þinghlé).
Á 84. fundi i Nd., 15. des., var útbvtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 45 frá 27. maí 1938,

um varnir gegn útbreiðslu mæðiveikinnar og 
stuðning tii bænda, er beðið hafa tjón af henni. 
(þmfrv., A. 450).

Á 85. fundi í Nd., lfi. dcs., var frv. tckið til 
1. umr.

Of skainmt var liðið frá úthýtingu frv. — Af- 
brigði lcvfð og samþ. nifð 19 shlj. atkv.

*Frsm. (Bjarni Ásgeirsson): Hcrra forseti! 
Að visu er tckið fra-m í grg. frv. um þær brcyt., 
sem frv. fclur i scr, cn cg mun þó fara um það 
nokkrum orðum.

Breyt. sú á 1. um varnir gcgn mæðiveikinni, 
sem 1. gr. frv. felur i sér, cr sinávægilcg. Hér 
er aðeins um fyrirkomulagsbreyt. að ræða, þ. c. 
hver fyrirskipi breyting á fjallgöngum, smölun 
heimalanda og rétta, cf nauðsvnlegt tclst til 
heftingar útbreiðslu vcikinnar. Samkv. núgild- 
andi lögum gctur hrcppsnefnd ákveðið þcssar 
breytingar með sainþvkki mæðivcikinefndar, og 
hefir þetta stundum valdið árckstri milli nær- 
liggjandi sveitarfélaga. Samkv. frv. cr það fram- 
kvæmdancfnd, sem kveður á um þessar brcyt- 
ingar samkv. óskum sveitarstjórnar, en þó skal 
hún hafa leitað álits nærliggjandi svcitarfélaga. 
áður en breytingarnar koma til framkvæmda.

2. gr. frv. gerir ráð fyrir, að heimilt sé að 
undanþiggja 10 aura gjaldinu þá, sem hafa orðið 
fvrir tjóni af garnaveikinni, eða svonefndri 
Johncsveiki. Það er aðallcga á Austurlandi og 
Norðurlandi, sem þessarar veiki hefir orðið vart. 
Virðist sanngjarnt að verða við þessum kröfum 
viðkomandi sveitarfélaga.

3. gr. frv. gerir ráð fvrir að brevta ákvæði 
því i lögunum, sem þar er tiltekið, sem sé að í 
1. tölul. 19. gr. komi i stað orðanna „árslok 
1937“: i ársbyrjun árið áður en styrkurinn er 
vcittur. — Skv. lögunum er það skilyrði fvrir 
þvi, að bændur geti fengið vaxtatillag, að þeir 
hafi sannað skuldir sínar fyrir skaftanefnd í 
árslok 1937. En af þvi að veikin hefir alltaf verið 
að breiðazt út, hafa bætzt við nýir menn, sein 
orðið hafa fyrir tjóni af völdnm hennar, og úti- 
lokar þá ákvæði núgildandi laga þá frá réttmæt- 
um stuðningi.

Þá er b-liður 3. gr. Þar er lagt til, að ákvæð- 
inu um, að vegafé þvi, sem veitt er samkv. lög- 
unum til sýslu- og hreppavega, verði hreytt 
þannig, að einnig sé heimilt að verja því til 
þjóðvega, ef það þykir betur henta.

c-liður 3. gr. felur i sér aðalhreytinguna og 
fer fram á það, að stvrk þeim, sem veittur er 
samkv. 3. og 4. lið 19. gr. laganna og ákveðinn 
er þar til vegahóta, megi breyta i uppeldisstyrk 
á sauðfé í þeim héruðum, þar sem veikin er um 
garð gcngin og hentugt telst að ala upp nýjan 
fjárstofn. Það er Ijóst, að til þess að komast 
megi fram úr þeim erfiðleikum, sem mæði- 
veikin hefir skapað, verður að ala upp nýjan 
fjárstofn jafnskjótt og þess cr kostur, og þvi 
er lagt til, að styrknum verði breytt i uppeldis- 
styrk.

Framkvæmdanefnd mun með leyfi ráðherra 
hafa hvrjað Iitilsháttar á starfi þessu, og hefir 
því verið vel tekið, en þar sem telja má hæpið, 
að til þess sé heimild eins og lögin nú eru, 
telur iandbn. sjálfsagt að veita hana og hefir 
því horið frain þessa breytingu.

Ég sé svo ekki ástæðu til að fara fleiri orð- 
um um frv. Það er flutt af landbn., og er þvi 
ekki ástæða til að vísa því til nefndar.

Skúli Guðmundsaon: Ég er að mestu Ieyti 
samþykkur þeim brtt., sem landhn. ber hér 
fram á 1. um varnir gegn mæðiveikinni, en vil 
þó mælast til þess, að landbn. taki frv. til frek- 
ari athugunar fyrir 2. umr., einkuin að þvi er 
snertir e-lið 3. gr., sem gerir ráð fyrir viðhót 
við 19. gr. laganna. Hygg ég, að sú viðbót sé 
uð mestu levti endurtekning á 2. málsgr. 22. gr. 
1., sem nú gilda, þvi að þar er ákvæði um upp- 
eldisstvrk. Fer illa á. að sú grein standi óbreytt, 
ef 3. gr. hins nýja frv. verður samþ. Auk þess 
hefði ég viljað fá tækifæri til þess að koma á 
framfæri hjá hv. landhn. brtt. við 1. til við- 
hótar.

Frsm. (Bjarni Ásgeirsson): Landhu. hefir 
auðvitað ekkert á móti því að athuga frv. til 2. 
uini'. og ræða við hv. þm. V.-Húnv. og aðra þá, 
er kynnu að vilja koma ineð brtt. við I.

ATKVGIL
Frv. visað til 2. umr. með 18 shlj. atkv.

.4 8fi. fundi i Nd., 18. des., var frv. tekið til
2. umr. (A. 450, 492).

*Frsm. (Bjarni Ásgeirsson): Landhn. her fram 
þessar brtt. á ])skj. 492. Brtt. þessar eru ekki 
stórkostlegar. A-liður fyrri brtt. er um það, að 
fella niður ákvæði um, að vísað sé til 2. og 4. 
málsgr., sem voru um það, að veiting uppeldis- 
styrkja væri hundin við þessa tvo iiði, en nefnd- 
in sá við nánari athugun, að ekki var hægt að 
hreyta þessum styrkjum í uppcldisstvrki, og 
áieit þess vegna rétt, að styrkurinn væri veittur 
samkv. öllum liðum greinarinnar. Þá álítur 
nefndin rétt, að i stað „uppeldisstyrk" komi: 
stvrkjum. Það á við það, að verði settar reglur 
um úthlutun allra þessara styrkja, þá kæmu 
reglur um uppeldisstyrkinn inn i þær.

Þá töldum við rétt að hæta við tveim grein- 
um. Önnur er um það, að tvær síðustu málsgr.
22. gr. laganna falli hurt, og cr það eftir bend- 
ingu frá hv. þm. V.-Húnv., þar sem þessi ákvæði 
eru nú orðin óþörf; hin tillagan er um það, að 
fella þessar breyt. og hreytingar frá 12. júní 
1939 inn i lögin, og verður það aðgengilegra 
öllum, að svo verði gert.

Eg liefi svo ekki meira að segja, en vænti 
þess, að hv. deihl taki þessum hrtt. nefndarinn- 
ar vel.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.

Brtt. 492,1 samþ. með 18 shlj. atkv.
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3. gr., svo breytt, samþ. með 18 shlj. atkv. 
Brtt. 492,2.a (ný gr., verður 4. gr.) samþ. með

18 shlj. atkv.
— 492,2.b (ný gr., verður 5. gr.) samþ. með 

18 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. visað til 3. umr. með 18 shlj. atkv.

Á 87. fundi í Nd., 19. des., var frv. tekið til
3. umr. (A. 502, 508).

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
levfð og samþ. með 19 shlj. atkv.

Skúii Guðmundsson: Ég hefi borið frain hrtt. 
við frv. á þskj. 508, og er þar i raun og veru 
ekki nema ein efnisbreyt. Hitt eru formsbreyt- 
ingar, sem mér var bent á af skrifstofu Al- 
þingis, að þyrftu að fylgja með, vegna þess, 
að þau 1., sem hér er gert ráð fyrir að brevta, 
eru tvenn: 1. frá 1938 og brevtingar, sem gerðar 
voru á þeim á fyrri hluta þessa þings. Brtt. við 
1., 2. og 3. gr. 1. eru því einungis formsbrevt- 
ingar. En við 4. gr. frv. ber ég fram brtt., sem 
snertir 22. gr. 1. Vil ég hafa þar ákvæði um, að 
bændum, sem hafa beðið tjón af mæðiveikinni 
og hafa sérstaklega erfiðar ástæður, verði veitt- 
ur hlutfallslega meiri stvrkur en öðrum, sein 
við betri ástæður eiga að búa. I 1. er að vísu 
tekið fram, að við úthlutun skuli hafa hliðsjón 
af afkomumöguleikum manna, en þó mun ekki 
hafa verið talið, að framkvæmdan. hefði heim- 
ild til að lækka styrk eða afnema til þeirra, 
sem betur eru stæðir, og verja því, sem þannig 
sparaðist, til þeirra, sem hafa lakari ástæður. 
Samkv. minni till. á að orða 22. gr. 1. þannig, 
að skipta skuli styrktarfénu í hlutfalli við það 
tjón, er menn hafa orðið fyrir af völdum mæði- 
veikinnar, en þó skuli þeir, er hafa erfiðastar 
ástæður, fá hlutfallslega meira, en dregið aftur 
af hinurn, sem svo eru efnum búnir, að telja 
megi, að þeir geti komið sér upp nýjum bú- 
stofni án aðstoðar.

Eins og kunnugt er, á það að vera tilgangur 
þessara styrkveitinga að koma í veg fyrir, að 
menn þurfi að hrekjast frá búum sinum. Hins- 
vegar er ekki hægt að bæta mönnum nema 
litinn hluta af þvi tjóni, er þeir hafa orðið 
fyrir, og þeir, sem örðugasta hafa aðstöðuna, 
geta því ekki haldið áfram búskap, ef þeir fá 
ekki meira styrktarfé en hinir, sem betur eru 
á vegi staddir. Ég tel þvi, að ekki verði náð til- 
gangi þessara 1. nema i þau verði bætt sliku 
ákvæði sem i minni brtt. felst. l'm þetta er að 
vísu erfitt að setja ákveðnar reglur, og verður 
það því að vera verk framkvæmdan. að meta 
i hvert sinn, hvar þörfin er mest.

Brtt. við 5. gr. er aðeins orðalagsbreyting, og 
síðasta brtt. er um það að breyta fyrirsögn 
frv., vegna þess að hér ræðir um breytingar á 
tvennum 1., bæði 1. frá 1938 og 1. frá því í maí 
í vor. Vona ég, að hv. d. geti fallizt á þetta.

*Frsm. (Bjarni Ásgeirsson): Ég verð að fara 
fram á það við hæstv. forseta, að hann taki 
málið af dagskrá að sinni, með þvi að hér eru 
komnar fram allmargar brtt., sem n. hefir ekki

cnn getað áttað sig á. Vm þetta mál hefir orðið 
samvinna milli landbn. beggja d., og vildi ég 
gjarnan geta lagt málið fyrir báðar n. áður en 
ákvörðun er tekin.

Forseti (JörB): Ég mun verða við tihnælum 
hv. þm. Mýr. um að fresta umr. og taka málið 
af dagskrá, og cr það þá hér með gert.

l'mr. frestað.
Á 88. fundi i Nd., 20. des., var frv. tekið til 

frh. 3. umr.
I'orseti tók málið af dagskrá, og var það ekki 

á dagskrá tekið framar.

40. Húsnæði.
Á 90. fundi í Nd., 22. des., var útbýtt: 
Frv. til 1. um húsnæði (þmfrv., A. 551).

Frv. var aldrei tekið á dagskrá.

41. Sparisjóðir.
Á 6. fundi i Ed., 27. febr., var útbýtt:
Frv. til I. um sparisjóði (þmfrv., A. 21).

Á 7. fundi i Ed., 28. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

Of skammt var Iiðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 11 shlj. atkv.

*FIm. (Árni Jónsson): Herra forseti! Ég tel 
cnga þörf á þvi að hafa langa framsögu og get 
vísað til hinnar ýtarlegu grg., sem fvlgir frv. 
I’etta er fyrsta frv. frá milliþn. i bankamál- 
um, sem kosin var 1937, á fyrra þinginu, og 
hefði átt vel við, að eitthvað hefði verið skýrt 
frá störfum n., en af því að formaður hennar, 
hv. fvrri þm. Eyf., er veikur, verður það að biða 
þess, að hann komi aftur í d., en það mun verða 
seinni part vikunnar.

Sparisjóðslögin, sem nú gilda, að mestu leyti 
óbreytt, eru frá 1915, og ræður af likum, að 
full þörf muni vera að endurskoða þau, eftir 
þau miklu stakkaskipti, sem þjóðlíf vort hefir 
tekið á þessu timabili.

Aðalefni frv. þessa er tekið úr gömlu spari- 
sjóðslögunum, en þó hafa verið gerðar nokkrar 
breyt. á þeim og allmiklu aukið við. Þá hefir 
verið farið yfir sparisjóðslöggjöf nágrannalanda 
vorra og tekið upp þaðan það, sem við þótti 
eiga hér. Það er einróma álit n., að sparisjóðs- 
löggjöfina eigi að miða við það, að ávaxta spari- 
fé landsmanna á sem hyggilegastan hátt, og 
nýrri ákvæði frv. eru sett með það fyrir augum 
i fyrsta lagi, að sú upphæð, sem verja megi 
til útlána, sé miðuð við eigið fé sjóðsins. Þá 
er það einnig i sömu átt, að takmarkað sé, hvað 
lána rnegi einstökum viðskiptamönnum spari- 
sjóðsins eða fleirum, sem eru fjárhagslega
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tengdir, og i þriöja lagi er gert ráð fyrir, að 
stofnaður verði tryggingarsjóður sparisjóðanna, 
sem geti hlaupið undir bagga með þeim, t. d. 
ef óhöpp ber að höndum.

Ég mun þá ekki fjölyrða um frv., en legg til, 
að því verði visað til 2. umr. og fjhn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 11 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 11 shlj. atkv.

Ég sé ekki ástæðu til að fara fram á, að frv. 
verði vísað til n, ef forseti aðeins vill vera í 
samráðum við n. um, hvenær málið verður tekið 
lil 2. umr.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 10 shlj. atkv.

Frv. var ekki á dagskrá tekið framar.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

42. Eftirlit með bönkum og 
sparisjóðum.

A 6. fundi i Ed., 27. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um eftirlit með bönkum og gpari- 

gjóðum (þmfrv, A. 22).

Á 8. fundi í Ed., 1. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. íneð 9 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 9 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

43. Meðferð opinberra mála.
Á 8. fundi í Ed, 1. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um meðferð opinberra mála (þmfrv, 

A. 27).

Á 10. fundi i Ed, 3. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

*Frsm. (Ingvar Pálmason): Allshn. flytur 
þetta frv. eftir beiðni hæstv. forsrh. Ráðh. hefir 
látið semja frv. þetta og undirbúa að öllu leyti, 
og var frv. komið i prentun þegar allshn. fékk 
tilmæli um að flytja það. N. gafst þvi ekki 
timi til að athuga frv. til hlítar áður en það 
var tekið á dagskrá, en hún flytur það með 
þeim fyrirvara, að hún hafi óbundnar hendur 
um hin einstöku atriði þess. Ég vil mælast til 
þess fyrir hönd n, að frv. verði ekki tekið á 
dagskrá til 2. umr. fyrr en n. hefir látið heyra 
frá sér. Þetta er mikill lagabálkur, svo ég geri 
ráð fyrir, að n. þurfi dálitinn tíma til að athuga 
frv. Þar að auki er form. n. veikur, og ég veit 
ekki, hvenær hann getur tekið til starfa á ný, 
en við munum athuga frv. eins fljótt og við 
getum.

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþiug).

44. Dragnótaveiði í landhelgi 
(frv. MG og IngP).

Á 20. fundi i Ed, 20. marz, var útbýtt:
Frv. til I. um breyt. á 1. nr. 45 13. júní 1937, 

um dragnótaveiði í landhelgi (þmfrv, A. 73).

Á 23. fundi í Ed, 23. marz, var frv. tckið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
mcð 10 shlj. atkv, að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Magnús Gíslason): Ég hefi borið þetta 
frv. fram ásamt hv. 2. þm. S.-M, og fjallar 
það um breyt. á 1. um dragnótaveiðar, sem sé, 
að dragnótaveiðar verði bannaðar innan af- 
markaðra hafnarsvæða hvar sem er á landinu. 
En nú er það svo, að vissan tíma ársins eru 
dragnótaveiðar Ieyfðar alstaðar innan islenzkr- 
ar landhelgi, og þann rétt hafa dragnótabátar 
notað sér freklega. Þeir hafa farið upp undir 
landsteina hvar sem þeim hefir haldizt það 
uppi, og allt upp undir netalagnir, sem tilheyra 
jörðum og eru 60 faðma frá stórstraumsfjöru. 
Einnig hafa dragnótabátar farið inn á hafnir 
þar, sem einhver von var um kolaveiði, og 
gætir þess einkum við Austfirði, þvi að þar 
hagar víða svo til, að hafnirnar eru fyrir opnu 
hafi, og smákoli og aðrir smáfiskar ganga þar 
alveg upp undir landsteina. Þetta hefir vakið 
talsverða óánægju hjá þeim, sem veiða smá- 
kola sér til matar, því að ef dragnótabátar 
hafa verið þar að veiðum einn cinasta dag, þá 
hefir tekið fyrir alla veiði þar um langan tima, 
og auk þess telja sumir, að þessar veiðar 
muni spilla fvrir síldveiðum og skemma veiðar- 
færi.

Þess vegna hafa menn á Austfjörðum óskað 
eftir þvi, að þessu væri breytt með 1, þannig, 
að dragnótaveiðar inni á höfnum væru ekki 
leyfðar. Nú er það lika aðgætandi, að þessar 
vciðar hafa brotið í bága við þær reglur, sem 
settar hafa verið um notkun hafna. Þessar 
veiðar eru allumfangsmiklar, og það er ekki vel 
samrýmanlegt, að þær fari fram þar, sem skip 
eiga að geta legið i friði. Ég mun svo ekki fjöl- 
yrða frekar um þetta frv, en visa til grg, sem 
fylgir því. Ég leyfi mér að leggja til, að því 
verði visað til sjútvn. Ég býst ekki við, að það 
standi neinn styrr um það, og vænti þess, að 
það fái greiða afgreiðslu hér i hv. deild.

24
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ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og 

til sjútvn. með 10 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

Xú vænti ég þess, að málinu verði visað til 
allshn., og óska þess, að hún laki það fyrir, 
eins og nú er enn meiri ástæða til en fvrr, og 
að það fái velviljaða afgreiðslu í þessari hv. 
deild.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og 

til allshn. mcð 10 shlj. atkv.

45. Rafveitur ríkisins.
.4 22. fundi i Ed., 22. marz, var úthýtt:
Frv. til 1. um rafveitur ríkisins (þinfrv., A. 80).

.4 24. fundi i Ed„ 24. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 11 slilj. atkv.
Fellt með 8:3 atkv. að vísa málinu til allshn. 
I-'rv. vísað til iðnn. með !) shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

46. Ríkisframfærsla sjúkra manna 
og örkumla.

Á 28. fundi í Ed., 30. marz, var útbýtt:
Frv. til I. um breyt. á 1. nr. 78 23. júní 1936, 

um ríkisframfærslu sjúkra manna og örkumla 
(þmfrv., A. 113).

Á 35. fundi í Ed., 4. apríl, var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 37. fundi í Ed., 11. april, var frv. aftur 

tekið til 1. umr.
Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 

með 12 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Brynjólfur Bjarnason): Herra forseti! 
Það er nú í 3. skipti, sem ég flyt hérna þetta 
litla frv. Ég hefi áður fært rök að því, hver 
nauðsyn sé til þess að gera þessar brevtingar. 
Og þar sem ekki er um meira mál að ræða, 
tel ég ekki nauðsynlegt að fjölyrða um það. 
I hæði skiptin áður hefir málinu verið vísað 
til iiefndar, en í hvorugt skiptið fékk það af- 
greiðslu frá nefnd. Annars geri ég ráð fyrir, 
að hv. þdm. sjái, hve mikla þýöingu það hefir, 
hæði fyrir herklasjúklingana sjálfa og fyrir 
sveitar- og hæjarfélögin, sem oft er mjög 
þungur haggi að því að þurfa að greiða þennan 
fimmta hluta kostnaðar. Xú hefir verið lagt 
fyrir Alþingi erindi frá Sambandi íslenzkra 
berklasjúklinga, sem stofnað hefir verið siðan 
ég fluttí þetta frv. seinast. Þar er farið fram 
á, að lögunum sé breytt í svipaða átt og liér 
cr lagt til, og færð fyrir þvi ýtarleg rök.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

47. Jarðræktarlög (frv. BrB).
Á 31. fundi i Ed., 3. apríl, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á jarðræktarlögum, nr. 101

23. júní 1936 (þmfrv., A. 118).

Á 38. fundi i Ed., 13. april, var frv. tekið til 
1. umr.

I'rv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með !) slilj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Brynjólfur Bjarnason): Herra forseti! 
Aðalhreyt., sem farið er fram á á jarðræktarl. 
trá 1036 með þessu frv., er fólgin í eftirfarandi:

Bændur, sem búa á býlum, þar sem er minna 
tún en 8 ha. véltækt, fái helmingi hærri stvrk 
heldur en grundvallarstyrkur sá er, sem þeir 
geta fengið samkv. 0. gr. 1. Hinsvegar fá bænd- 
ur, sem hafa stærra tún en 10 ha. véltæka, 
engan styrk til túnræktar.

Þetta á að miða að þvi að útrýma kotbýlun- 
um og gera lifvænlegt fyrir fátækari bændur 
i sveitunum. Enda þótt menn aðhyllist þessa 
stefnu í aðalatriðum, þá er vitanlega hægt að 
deila um, hvar eigi að setja markið, og eins 
er hægt að deila um, hvað stvrkurinn þurfi að 
hækka mikið til smærri býlanna, kotbýlanna, 
til þess að svona ákvæði nái tilgangi sínum.

Ég skal ekkert um það fullyrða, hvort þessu 
frv. hefir tekizt að hitta skilyrðislaust á hið 
réttasta i þessu efni. En ég hygg, að stvrkur- 
inn þurfi að vera svona hár til þess að trvggja 
það, að smáhændurnir treysti sér til að leggja 
í jarðrækt í stórum stil.

8 ha. markið, sem hér er sett, er sú tún- 
stærð, sem má teljast viðunandi fyrir býli. Ég 
held, að enginn vafi sé á þvi, að með svo stóru 
túni má liafa viðunandi bú. Ef túnið er hins- 
vegar 10 ha., þá er talið rétt, að enginn stvrk- 
ur greiðist til túnræktar. Þá fer það að verða 
kapitalistiskur rekstur, og það þvkir ekki rétt 
að styrkja hann af opinheru fé frekar en annan 
kapitalistiskan rekstur, enda þótt í smáum 
stíl sé.

Önnur smáhreyt. felst i þessu frv. Samkv. 
jarðræktarl. frá 1036 er styrkur til grjótnáms 
allmjög takmarkaður. Þó það megi vfirleitt 
telja þetta rétta ráðstöfun, þá kemur það samt 
i ýmsum tilfellum öðruvísi niður en til var
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ætlazt, þar scm svo stcndur á, að nauðsvn cr 
á ræktun kringum bæi, þar scm jarðvcgur cr 
grýttur. Eg á hcr sérstaklega við Vestmanna- 
eyjar, cn þaðan hafa borizt margar umkvart- 
anir viðvikjandi þcssu. Eg hefi þess vcgna lagt 
til, að gerð verði undantckning frá þessu á- 
kvæði, þegar svona stcndur á. I’að virðist ckki 
ncma sjálfsagt, cnda er það í samræmi við 
önnur ákvæði þessarar gr., og það hróflar ekki 
við höfuðmarkmiði þcssa lagaákvæðis frá 193fi.

Eg legg svo til, að málinu vcrði visað til 
landbn.

Páll Zóphóníasson: Herra forscti! Án þcss að 
ganga inn á frv. í aðalatriðum, þá vil cg levfa 
mcr að bcnda hv. flm. og hv. d. á, að þcgar 
jarðræktarl. voru til mcðferðar i Xd. 1936, þá 
lýsti hæstv. landbrh. því yfir, að hann myndi 
beita sér fyrir því, að jarðræktarl. í hcild vrðu 
tckin til cndurskoðunar, þcgar búið væri að 
kjósa eftir þeim á búnaðarþing og hevja það 
citthvað með nýju fulltrúunum. í samræmi við 
þcssa yfirlýsingu var á búnaðarþinginu í vctur 
—■ en það var fyrsta þing cftir brcyt. 1. — 
kosin 3 manna nefnd til að endurskoða öll 1., 
og hcnni var ætlað að koma mcð till. fvrir 
næsta búnaðarþing, scm þá koma til umræðu 
þar. Ef þær verða samþ, þá vcrða þær sendar 
stjórnarráðinu, scm þá lætur athuga þær og 
lcggja þær fyrir Alþingi.

Ég hcld því, að það sé ekki tímabært að 
bcita sér fyrir breyt. á þcssu núna, heldur sé 
rétt að bíða cftir þvi, hvað ncfndin gerir. Og 
án þcss að ég vilji lcggja á móti því, að málið 
fari til landbii, scm mun þá væntanlega vísa 
því frá mcð rökst. dagskrá, þá vildi ég benda 
á þetta strax.

Flm. (Brynjólfur Bjarnason): Ég mundi telja 
vel horfa, enda þótt frv. næði ckki samþykki 
á þessu þingi, ef tillit væri tckið til þeirrar 
stefnu, scm í því felst, þcgar að því kcraur, 
sem búast má við að vcrði bráðlcga, að jarð- 
ræktarl. vcrði cndurskoðuð. Hinsvcgar vil ég 
cindregið lcggja til, að málinu vcrði vísað til 
landbn. og hún taki það til meðfcrðar og geri 
sínar till. um það. hvað hún álítur rétt í þcssu 
máli, svo tillit vcrði tekið til þcss, þegar jarð- 
ræktarl. í heild koma til endurskoðunar. En ég 
álit, að þetta mál sé þannig, að það sé þvi 
hctra sem það nær fyrr fram að ganga.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. mcð 9 slilj. atkv. og til 

landbn. mcð 9 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ckki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tckið framar.

48. Meðalmeðgjöf og tryggingarbætur.
A 46. fundi i Ed., 22. apríl, var útbýtt:
Frv. til I. um hækkun meðalmeðgjafar og 

tryggingarbóta vegna gengisfalls íslenzkrar 
krónu (þinfrv., A. 204).

Á sama fundi, utan dagskrár, mælti

Brynjólfur Bjarnason: Hcrra forscti! Utbýtt 
cr í dag litlu frv. frá mér um hækkun á bótum 
samkvæmt tryggingarl., slysabótum, ellibótum 
og fleiru, ennfrcmur á barnsmeðlögum. Ég tel 
mikið undir því komið, að þctta litla frv. nái 
frain að ganga, áður cn þingi er frestað. Hér á 
að afgrciða ýms inál með afbrigðum, og vil 
ég því inælast til þcss við hæstv. forseta, að 
þetta frv. vcrði tckið á dagskrá næsta fundar, 
scm líklcga vcrður i dag, og afgr. héðan með 
afhrigðum.

Forseti (EÁrna): Eg skal ckki tefja fyrir þvi, 
að þctta mál verði tckið á dagskrá, þcgar það 
cr fram komið. _________

Á 47. fundi í Ed., s. d, var frv. tckið til 1. umr.
Frv. of scint fram komið og of skammt liðið 

frá úthýtingu þcss. — Afbrigði leyfð og samþ. 
mcð 10 shlj. atkv.

Flm. (Brynjólfur Bjarnason): Það var viður- 
kcnnt, þegar L uin gengisskráningu og ráð- 
stafanir í sambandi við hana voru samþ, að 
það þyrftu að koma til einhverjar bætur handa 
þeim fátækustu. Þctta var viðurkennt, enda 
þótt þær bætur yrðu harla litlar og aðcins 
launabætur handa þcim, scm taldir voru eiga 
við lélegust laun að búa. En það hefir brugðið 
svo einkennilega við, að þeim allra fátækustu 
hefir verið gleymt, því fólki, sem lifir á opin- 
bcrri aðstoð, ellilaunum eða örorkubótum, og 
fátækum mæðrum, sem hafa fy-rir börnum að 
sjá. En það cr alvcg augljóst mál, að ef það eru 
nokkrir, sem þurfa hjálpar við cða að fá upp- 
bætur vcgna aukins framfærslukostnaðar, sem 
af gengisfalli hinnar íslenzku krónu leiðir, þá 
cr það þetta fólk.

Meðalmeðgjöf er nú samkv. auglýsingu at- 
vmrn. frá 7. okt. 1937, scm gildir til 14. maí 
1940, hæst 500 kr. á ári. Elli- og örorkubætur 
munu varla vcra mcira en 50 kr. á mán. hjá 
þeim, scm mest hafa og ætlazt er til að þurfi 
að lifa eingöngu á þcssari opinbcru aðstoð. 
Það sér hver inaður, að þcssi upphæð cr ekki 
til þcss að lifa á, cins og hún cr nú, hvað þá 
cf hún mcð gcngislækkun krónunnar og þar af 
leiðandi auknuin framfærslukostnaði á að lækka 
niður í jafngildi 40 ísl. kr. áður cn genginu var 
breytt. llcðalmeðgjöf lækkar þá niður í 400 kr. 
úr því, scm hún var áður cn genginu var breytt.

í raun og vcru er þetta svo mikið nauðsynja- 
mál og svo aðkallandi, að það má ekki dragast 
pcitt, að gangskör sé gerð að því að hækka 
mcðlögin og þessar tryggingarbætur. Samkv. frv. 
er ckki ncitt því til fvrirstöðu, að meðlögin 
séu hækkuð strax, þar sein atvmrn. er gefin 
heimild til samkv. þessu frv. að gefa strax



376375 Lagafrumvörp ekki útrædd.
Meðalmeðgjöf og tryggingarbætur. — Skattundanþága af striðsáhættuþóknun.

út nýja auglýsingu, þar sem ákveðin sé hækk- 
un á meðalmeðgjöf frá þvi, sem hún var i 
auglýsingunni frá 1937. En hinsvegar sá ég 
mér ekki fært að láta þær bætur, sem til 
greina koma samkv. I. um alþýðutryggingar, 
hækka fvrr en 1. júlí, þar sem ekki munu 
liggja fyrir reikningar yfir framfærslukostnað 
fvrr en þá.

Ríkissjóður þarf ekki að hafa önnur útgjöld 
af þessu frv., ef að 1. verður, en þau, að fram- 
lag hans til lifeyrissjóðs þarf að hækka hlut- 
fallslega. Hann getur að sinum parti hækkað 
sitt framlag, þannig, að til kasta ríkissjóðs 
komi ekki annað en hækkun, sem nemur allt 
að 10% af ‘á af þeirri upphæð, sem úthlutað 
var til ellilauna og örorkubóta á síðastl. ári. 
I>á var ákveðið til úthiutunar 1500 þús. kr. 
alls, svo það er 10% af 500 þús. kr., ef reiknað 
er með hluta lífeyrissjóðs öllum, en framlag 
ríkissjóðs er aðeins 200 þús. kr.

Hvað slysabætur og dáiiarbætur snertir, þá er 
hægt samkv. 1. um alþýðutryggingar að hækka 
iðgjöidin hvenær sem er, og mun það, ef gert 
er, ganga í gildi um næsta nýár. Ef það sýndi 
sig, að nauðsynlegt væri að gera það vegna 
þessarar iagabreyt., þá vrði að gera það, og 
verður það athugað af trvggingarstofnuninni, 
hvort nauðsyn ber til þess.

Ég álit, að þetta mái sé svo mikið nauðsynja- 
mál, að það sé óforsvaranlegt, að það fái ekki 
afgreiðslu á þessu þingi. Ég sé, að lögð hafa 
verið fram i dag 3 lagafrv., sem mun vera ætl- 
azt til, að gangi fram á þessu þingi, en ég álít, 
að þetta mál sé ekki þýðingarminna en þau. Ég 
álit einmitt, að þetta sé þýðingarmesta málið, 
það mál, sem er mest aðkallandi að nái af- 
greiðslu nú. Ég vil þess vegna fastlega mælast 
til þess, að þetta mál fái að vera samferða þeim 
öðrum málum, sem ætlað er að ganga i gegn, 
áður en þingi er frestað, og það verði afgr. mcð 
nauðsynlegum afbrigðum.

Ég ætla svo ekki að hafa um þetta fleiri orð, 
því ég held, að málið sé svo einfalt, að það 
þurfi ekki að hafa um það langt mál. Ég held, 
að það sé ekki nauðsynlegt, að málið fari til 
n., en ef það tefur ekki afgreiðslu þess, þá hefi 
ég ekkert á móti því.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

allshn. með 10 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

49. Skattundanþága 
af stríðsáhættuþóknun.

A 54. fundi i Ed., 6. nóv^ var útbýtt:
Frv. til 1. rnn, að stríðsáhættuþóknun gjómanna

skuli vera undanþegin skatti (þmfrv., A. 270).

Á 56. fundi í Ed., 8. nóv., var frv. tekið til 1. 
umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 11 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Brynjólfur Bjarnason): Siðan i vor 
hafa gerzt þeir atburðir, að 1. um gengisskrán- 
ingu o. fl. hafa revnzt óframkvæmanleg. Það 
hefir orðið að brevta þeim með bráðabirgðal., 
og að minum dómi ber nauðsyn til að breyta 
þeim enn svo mikið, að litið verði eftir af þeim. 
M. a. er ekki unnt að komast hjá því að veita 
sjómönnum rétt til striðsáhættuþóknunar og 
sérstakrar striðstryggingar, og gefa aðilum rétt 
til að semja um það. Samningar hafa nú tek- 
izt milli aðila um þessi mál. En þó að þessir 
samningar hafi bætt úr brýnni þörf, þá mun þó 
sú skoðun vera rikjandi meðal sjómanna, að 
þessi þóknun sé mjög ófullnægjandi, en út i 
það mun ég ekki fara. Þó myndi verða enn 
minna úr þeirri þóknun, ef sjómenn ættu að 
greiða af henni alla skatta til rikis og bæjar- 
félaga.

Oft hefir verið um það rætt, að sjómenn okkar 
lslendinga væru okkar einu hermenn, enda er 
það svo, að þeir leggja líf sitt i hættu fyrir 
landið sitt, engu síður en hermenn ófriðarþjóða. 
Þeir leggja lífið i hættu til þess að afla lífs- 
bjargar fyrir islenzku þjóðina, þegar mest ligg- 
ur við. Án þessarar lifshættulegu starfsemi væri 
ekki unnt að lifa á þessu landi meðan stríðið 
stendur yfir. Enginn íslendingur efast um það, 
að í þessu stríði er barizt fyrir góðum málstað. 
Enginn fslendingur efast um þá þakkarskuld, 
sem íslenzka þjóðin stendur í við þessa menn. 
Þetta ætti að geta orðið til þess, að mönnum 
skiljist, að ríkinu ber að hlynna að þvi, að kjör 
þeirra gætu orðið sem bærilegust. En þá mætti 
ekki minna vera en að sjómennirnir fengju að 
halda þeirri áhættuþóknun óskertri, sem þeir 
hafa fengið samkv. þeim samningum, er gerðir 
hafa verið, en þyrftu ekki að greiða af henni 
skatta til hins opinbera. Ég vona þess vegna, 
að þetta mái fái góðar undirtektir í þessari hv. 
d., og tel ekki þörf á að fara um þctta fleiri 
orðum.

Sigurjón Á. Olafsson: Hv. flm. frv. þessa hefir 
nú gert lauslega grein fyrir því. Ég stend ekki 
upp til þess að andmæla frv., en mér finnst 
skylt að geta þess, að hér á hv. Alþ. er á ferð- 
inni annað frv., sem hnígur i sömu átt. Það frv. 
mun vera borið fram að tilhlutun hæstv. rikis- 
stj., og ég hvgg, að það liggi nú fvrir hjá fjhn. 
Ég hefi átt kost á að sjá frv. og vil geta þess, 
að það er víðfækara að sumu leyti heldur það 
frv., sem hér liggur fvrir. Ég er fvlgjandi þvi,, 
að þessu frv. verði vísað til fjhn. og, ef nefnd- 
in að athugun lokinni telur það nauðsynlegt, 
að frv. komi til 2. umr. En ég vil aðeins drepa 
á, að mér finnst þörf á að leiðrétta þá van- 
þekkingu, sem mér virtist koma fram í ræðu 
h . 1. landsk. Hann talaði um þá óánægju, sem 
ríkti út af þeim samningum, sem gerðir hafa 
verið um áhættuþóknun sjómanna, og taldi 
hann, að sökum þeirrar óánægju væri frv. þetta 
flutt. Hér í þinginu liggja fyrir bráðabirgðal. 
um breyt. á 1. um gengisskráningu og ráðstaf-
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anir i þvi sambandi. í sambandi við það vil 
ég skýra frá þvi, að þeir, sem hafa haft með 
þessi mál að gera fyrir hönd sjómanna, hafa 
yfirleitt litið svo á, að upphaflega, þegar 1. um 
gengisskráningu voru sett, hafi verið gert ráð 
fyrir, að slík uppbót eða áhættuþóknun mætti 
eiga sér stað, án þess að lögunum þyrfti að 
breyta. Ég verð einnig að geta þess, að ég held, 
að hæstv. rikisstj. hafi ekki verið ólikrar skoð- 
unar, sem sé að slikt væri heimilt án þess að 
gera breyt. á I. um gengisskráningu. En 
samt komu fram aðilar, sem töldu öruggara, að 
gefin væru út þau bráðabirgðal., sem nú liggja 
fyrir, til þess að engin deila gæti risið út af 
þvi eftir á. Eins og kunnugt er, voru gerðir 
samningar milli sjómannastéttarinnar annars- 
vegar og útgerðarmanna hinsvegar um áhættu- 
þóknun sjómanna. Þessir samningar voru fyrst 
og fremst gerðir við þau útgerðarfélög, sem 
annast siglingar til landsins og frá. Ég hygg, 
að þeim samningum sé yfirleitt þannig varið, að 
tæplega verði hægt að vænta þess, að þeir gangi 
miklu lengra heldur en raun varð á. Ég verð að 
mótmæla þeirri skoðun, sem kom fram hjá hv. 
flm., að nokkur óánægja sé ríkjandi meðal far- 
manna út af þeim samningum, er gerðir hafa 
verið; það mun öllu heldur vera um hið gagn- 
stæða að ræða. Ég hefi ekki orðið var við neina 
óánægju meðal farmanna út af þeim. Grund- 
völlur slíkra samninga er yfirleitt sá sami sem 
þeirra, er hinar Norðurlandaþjóðirnar hafa 
komið á hjá sér i byrjun styrjaldarinnar. Ég 
gæti jafnvel nefnt dæmi um viss atriði, þar sem 
e. t. v. er öllu lengra gengið hjá oss íslending- 
um en hjá hinum Norðurlandaþjóðunum. Ég 
held, að það sé af vanþekkingu mælt, að tala 
um almenna óánægju hvað farmannastéttina 
snertir.

En hvað viðkemur sjómönnunm, sem stunda 
fiskveiðar, þá er rétt að geta þess, að i úrskurði 
um kaup og kjör sjómanna á fiskveiðum, sem 
nú er i gildi, frá 21. marz 1938, er gengið út 
frá þvi, að ef styrjöld brýzt út, skuli vera um 
áhættuþóknun að ræða fyrir þá sjómenn, er 
sigla á fiskiskipum til útlanda, og meira en það, 
þar er sköpuð regla um það, hvernig þessari 
áhættuþóknun skuli fyrir komið. í fyrsta lagi 
sú upphæð, sem skal reiknast, er hin sama bóta- 
upphæð eins og hún er mest á verzlunarskip- 
um, þ. e. 250% á hinum meiri áhættusvæðum. 
og farið skal eftir vissum reglum um það, 
hvernig hún reiknast á hvern einstakan sjó- 
mann. Ut frá þessum ákvæðum var gengið og 
ekki hægt að víkja frá, þegar samkomulag var 
gert um áhættuþóknun fyrir þá, sem sigldu á 
fiskiskipum til útlanda með fiskfarm. Ég hygg, 
að þessi óánægja sé meira í heila hv. 1. landsk. 
heldur en meðal sjómanna. Það er víst rétt, að 
af hálfu flokksmanna hans var reynt að ala á 
óánægju fyrstu vikuna eftir að þetta samkomu- 
lag var gert við togaraútgerðarmenn. En eftir 
að sjómenn voru búnir að fá skýringar á sam- 
komulaginu og fullljóst var orðið, hvernig mál- 
ið lá fyrir, þá hvarf sú óánægja, og er ekki til 
lengur nema hjá örfáum mönnum, sem kunna 
að vera jábræður hv. 1. landsk. Ég leyfi mér 
að fullvrða, að sú grein samkomulagsins, sem

mestar horfur voru á, að vekti óánægju, eru á- 
kvæðin um, hvernig áhættuþóknunin skiptist á 
hvern einstakan mann, sem á skipunum vinnur. 
Enda þarf ekki að fara i grafgötur með það, 
að það er ekki lágt kaup, eftir því sem við eig- 
um yfirleitt við að búa, þegar kyndarar og jafn- 
vel hásetar geta fengið allt að 600 kr. á mán- 
uði, og ég geri ekki ráð fyrir, að menn telji 
sennilegt, að unnt verði að komast lengra með 
samningum. Ég hefi reiknað út kaupstiga yfir 
það, hvað hátt kaup sjómanna yrði á þeim skip- 
um, er sigla mánaðarlega til útlanda um á- 
hættusvæðin. Hér er um nákvæmlega sömu regl- 
ur að ræða, sem hinar Norðurlandaþjóðirnar 
hafa sett hjá sér, og við erum þar engir eftir- 
bátar þeirra. Ég vil taka þetta fram til að fyrir- 
byggja, að því yrði trúað, að almenn óánægja 
út af þessu væri fyrir hendi, eins og hv. 1. 
landsk. vildi vera láta.

Hvað áhættuþóknunina snertir, sem þetta frv. 
fer fram á, get ég tekið undir með hv. flm. 
um það, að ekkert er eðlilegra en að sjómenn 
fái þá uppbót, sem greidd er fyrir að sigla um 
áhættusvæðin, án nokkurs frádráttar, svo að 
ekki þurfi að greiða af því fé skatta og skyld- 
ur til hins opinbera. Mér er sagt, að slíkar kröf- 
ur hafi komið fram í Danmörku, en mér er ekki 
kunnugt um, hvernig afgreiðslu þær hafa feng- 
ið, enda skiptir það engu máli fyrir mig. En 
þvi ber ekki að neita, að aðilar stéttarfélaganna 
ræddu við hæstv. rikisstj. um þetta atriði, og 
eftir því, sem ég bezt veit, hefir rikisstj. mælt 
með þvi við Alþ., að helmingur áhættuþókn- 
unarinnar yrði skattfrjáls, jafnt til ríkis sem til 
bæjarfélaga, og mun það verða tekið til greina, 
eins og kemur fram i frv. um þetta efni, sem 
fjhn. flytur og væntanlega liggur hér innan 
skamms fyrir. Að vísu er það ósk fjölda sjó- 
manna, að öll áhættuþóknunin verði skattfrjáls, 
en hæstv. ríkisstj. hefir ekki séð sér fært að 
mæla með því, að meira en helmingur verði 
skattfrjáls, en að sjálfsögðu mun ég gefa hv. 
deild kost á því, hvort hún vill ganga lengra en 
hæstv. ríkisstj. hefir séð sér fært að leggja til. 
Ég mun gera tilraun til að fá úr þvi skorið, 
hvernig þessi deild lítur á það mál við siðari 
umr.

Ég sé ekki ástæðu til að fjölyrða frekar um 
þetta, en mun greiða atkv. með þvi, að þessu 
frv. verði vísað til n., sem væntanlega verður 
fjhn., til þess að hún geri sinar ráðstafanir um, 
hvaða meðferð þetta frv. fær í sambandi við 
það frv., sem fyrir liggur hjá nefndinni.

Bernharð Stefánggon: Ég vildi aðeins geta 
þess, að hæstv. fjmrh. (JakM) afhenti fjhn. 
frv. um hið sama efni, sem það frv. fjallar um, 
er nú liggur hér fyrir. Hv. 2. landsk. hefir að 
visu vikið að þessu í ræðu sinni, en mér þótti 
réttara, að það kæmi skýr yfirlýsing um það 
hér i hv. Ed. Að öðru leyti ætla ég að segja, 
að ég hugsa, að það sé langhentugast, að Alþ. 
fjalli aðeins um eitt frv. um þetta efni, þvi að 
það má bera fram hvaða brtt. sem verkast vill 
við slíkt frv^ og þess vegna finnst mér það 
frv., sem hér liggur fyrir, ekki eiga neitt er- 
indi til n., þar eð hv. dm. vita það hér með, að
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sú n., sem mun eiga að fá þctta frv. til með- 
ferðar, hefir nú þegar fengið til meðferðar ann- 
að frv. uin sama efni, þó að þessi d. hafi ckki 
vísað því máli til n. Hv. fjhn. hefir víst ekki 
enn tekið ákvörðun um það frv., sem hæstv. 
fjmrh. afhenti henni, cn ég þori að fullyrða, að 
fjhn. mun taka það til flutnings. I’að liefir 
æfinlega verið siður, að þingn. taki til flutnings 
frv. frá hæstv. rikisstj. Ég tek þetta aðeins 
fram út af formshlið þessa máls, en efni þess 
mun ég ekki ræða hér að sinni.

Flm. (Brynjólfur Bjarnason): Ég ætla ekki að 
deila við hv. 2. landsk. um það, hvort mciri 
eða minni óánægja ríki mcðal sjómanna út af 
striðsáhættuþóknuninni. I’að inál iná ræða á 
öðrum vcttvangi, og það kemur þessu frv. ekki 
mjög mikið við. Hann fullyrti í öðru orðinu, 
að um enga óánægju væri að ræða, en i hinu, 
að hún væri horfin, svo að eftir því hlýtur hún 
þó að hafa verið til. Annars vil ég aðeins segja 
það út af þeirri fullvrðingu hv. 2. landsk., að 
hér sé um vanþekkingu hjá mér að ræða, að 
ég hygg, að hann geti ekki sjálfur um það borið. 
Hann hefir ekki kallað saman fund í Sjómanna- 
félagi Reykjavikur til þess að ræða þetta mál. 
Mér er ckki kunnugt um, að minir flokksmenii 
hafi reynt að blása upp óánægju meðal sjó- 
manna út af þessu.

Hv. 2. landsk. upplýsti, að hér væri á fcrð- 
inni stjfrv. um þetta efni og að það væri að 
ýmsu levti víðtækara en þctta frv. Samkv. þvi, 
scm mér er kunnugt, fer það frv. fram á, að hálf 
stríðsáhættuþóknun sjómanna verði skattfrjáls, 
og er það þá ckki eins viðtækt scm þetta frv. 
Það skiptir mig engu máli, hvort frv. verður 
lagt til grundvallar, því að það má flytja brtt. 
við það. En hitt þykir mér nýstárleg kenning 
hjá hv. 1. þm. Eyf., að úr því að von sé á öðru 
frv. um sama efni, beri ekki formsins vegna 
að vísa þessu frv. til n., óháð innihaldi þess. 
Ég held, að það sé venju samkv. að visa frv. til 
2. umr. og n., þótt annað frv. komi fram um 
saina efni, og mælist ég til, að svo verði gert, 
og fjhn. fái þetta frv. til meðferðar ásamt stj- 
frv.

Sigurjón A. Olafsson: Herra forseti! Ég ætla 
aðeins að gera stutta aths. Hv. flm. þessa frv. 
virðist ekki vera af baki dottinn mcð það, að 
nokkurrar óánægju hafi kennt fyrst í stað meðal 
togarasjómanna út af stríðsáhættuþóknuninni. 
En ég vil bæta því við, að sú óánægja var blásin 
upp af flokksmönnum hans, og að hún stóð 
aðeins eina viku. Einii af flokksmönnum hans 
hefir reynt að nota þetta mál á mjög rangan 
og óviðeigandi hátt. (BrB: Það er óhætt að 
nefna nöfn). N'ei, ég geri það ekki um þá menn, 
scm ekki cru viðstaddir til að svara fvrir sig. 
Hv. 1. landsk. sagði, að ég gæti ekki borið uin 
þetta, þar eð fundur hefði ekki verið haldinn i 
Sjómannafélagi Reykjavikur. En ég get gefið 
þær upplýsingar, að það félag hélt fund i gær- 
kvöldi, og sátu hann um 151) menn. Þar var 
lauslega rætt um stríðsáhættuþóknunina, og 
voru allir sammála um, að hún væri mjög gagn- 
leg, og stj. félagsins sætti engum ávitum fvrir

meðferð sína á því máli. Ég býst við, að hv. 
flm. komist við nánari íhugun á þá skoðun, 
að sjómenn okkar fslendinga séu ekki lakar 
settir en sjómenn annara þjóða með tilliti til 
þcssarar þóknunar fyrir þá, er sigla um stríðs- 
bættusvæðin. Fiskimenn i Noiegi hafa ekki 
fengið neina striðsáhættuþóknun, og í Dan- 
mörku hafa þcir levft sér að leggja niður sínar 
fiskivciðar og snúið sér til ríkisstj. mcð bciðni 
um styrk til að geta lifað.

Ég ætla ekki að endurtaka neitt af því, sem 
sagt hefir verið um meðferð þessa frv. Ég er 
þeirrar skoðunar, að það cigi að fara til n., og 
tcl liklcgt, að við 2. umr. þcssa frv. komi fram 
ýmislcgt flcira en nú. Ég hygg, að það verði 
nokkuð skiptar skoðanir um, hvort þessi á- 
hættuþóknun skuli vera skatlfrjáls að öllu 
leyti, og við 2. umr. mun koma i ljós, hvort 
hv. Ed. getur fallizt á það, eða samþ. að hún 
verði skattfrjáls að hálfu levti.

ATKVGR.
Erv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 9 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

50, Rithöfundaréttur og prentréttur.
A 56. fundi í Ed., 8. iióv., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 13 20. okt. 1905, 

um rithöfundarétt og prentrétt (þmfrv., A. 276).

.4 58. fundi í Ed., 10. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

*Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Eins og 
getið er um í grg. frv., er það flutt af allshn. 
eftir mínum tilmælum, cn ég hefi þar hins- 
vegar orðið við tilmælum Bandalags íslenzkra 
listamanna um að koma niálinu á framfæri. Það, 
sem farið cr fram á, eru tvær brevtingar á 1. 
um rithöfundarétt og prcntrétt. Eins og stendur 
cr íslcnzkum listamönnum og rithöfundum ó- 
inögulcgt að vera í svonefndu Bernarsambandi, 
en það eru alþjóðasamtök rithöfunda og ann- 
ara listamanna, kennd við borgina Bern. 
Bi evtingarnar eru á þá lund, að þeiin sé gert 
mögulegt að njóta þcirrar vcrndar, sem það 
veitir. I grg. liggja fyrir upplýsingar um, að 
nægilegt sé að fella burt úr núgildandi lögum 
tvö atriði, sem snerta frelsi manna til að nota 
sér verk höfunda án levfis. Annað er þessi 
málsgr. 1. gr. laganna, með leyfi hæstv. forseta: 
„Heimilt er þó að lesa upp rit, sem út hefir 
verið gefið, hafi rithöfundur eigi á titilblaði 
þess lagt bann við því, og þrátt fvrir slíkt bann 
er upplestur leyfilegur, þegar líðin eru 5 ár frá 
því, að ritið kom út í fvrsta sinn.“ 11. ö. o. er 
einkaréttur rithöfunda samkv. núg. lögum ekki 
varinn nema i 5 ár. En eftir að þetta væri fellt 
burt, yrði réttur manna til þessara verka sinna
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varinn jafnt og eignarréttur á annari frain- 
leiðslu. — Hin málsgr. er í 2. gr.: „Heimilt er 
l>ó að svngja eða leika á hljóðfæri opinberlega 
danslög og sönglög, er áður hafa verið birt, 
svo og einstaka kafla úr öðrum útgefnum lag- 
smíðum.“ Með því að fella þetta burt væri það 
afnumið, að tónskáld eigi engan rétt á lögum 
sínum, en hver og einn megi leika þau eftir 
vild.

Þó að frv. verði samþ., er ekki þar með sagt, 
að Bandalag íslenzkra listamanna gangi þegar 
í stað í Bernarsambandið. Ég hefi heyrt þvi 
flevgt, að menn séu dálítið smeykir við að lög- 
leiða hér sama rétt og gildir víðast annarstað- 
ar í þessum efnum. Því er haldið fram, að við 
ættum að nota okkur það að geta framvegis 
fengið erlend listaverk fyrir ekkert og levfis- 
laust, bækur, leikrit, sönglög o. s. frv. En ég 
fvrir mitt leyti tel það allt að því skrælingja- 
hátt, að þjóðin skuli ekki vernda rétt islenzkra 
manna erlendis, heldur lögvernda hér í stað- 
inn þjófnað á verkum erlendra höfunda. Hins- 
vegar er það svo í framkvæmd, að ef leitað er 
levfis erlendra höfunda til að þýða verk þeirra 
eða nota hér á landi, þá fæst það undantekn- 
ingarlaust, og svo að segja undantekningar- 
iaust fæst það ókeypis. Því að þegar rit- 
höfundum er sagt, að það eigi að þýða verk 
þeirra á mál, sem einar 120 þús. manna tala, 
geta þeir sagt sér það sjálfir, að ekki sé hægt 
að horga þeim fvrir það. Ég veit dæmi þess, að 
þeir óska þá aðeins að fá 1—2 eintök af bók- 
inni á íslenzkri tungu, sem þeir geyma eins og 
einskonar „curiosum“. Eg ber því engan kvíð- 
boga fyrir, að þetta verði hindrun þeim, sem 
þýða bækur á íslenzku. Ef Islendingar færu í 
Bernarsambandið, er enginn vafi á, að það yrði 
verulegur hagnaður fvrir islenzka listamenn og 
rithöfunda, þar sem nú getur hver sem vill 
tekið t. d. tónverk þeirra eða ritverk Ieyfis- 
laust. Kostnaðarauki hér á landi vrði aftur á 
móti hverfandi eða enginn, nema ég geri ráð 
fyrii’, að ein stofnun, ríkisútvarpið, vrði að 
greiða höfundum nokkrar þóknanir uinfram það, 
sem er, fvrir upplestur á verkum þeirra og 
flutning tónsmíða. En raunar er varla sæm- 
andi, að sú stofnun gangi á undan í því að nota 
sér verkin levfislaust. Mér er persónulega kunn- 
ugt um, að leitað hefir verið samkomulags milli 
útvarpsins og Bandalags ísl. listamanna um 
þessi efni. Og ég held það sé vafalaust, að sam- 
komulag geti fengizt með þeim aðilum, svo að 
báðir megi vel við una.

Mér hefir skilizt, að hv. allshn. vildi gjarnan 
athuga málið nánar, þótt frv. sé borið fram af 
henni, og tel ég rétt, að því sé vísað til hennar 
að lokinni þessari umr. Vænti cg þess, að það 
fái að ganga gegnum deildina sem fvrst og í 
höfuðatriðum eins og það er nú.

*Magnús Jónsson: Ég vil ekki fresta til 2. umr. 
að segja álit mitt á þessu frv., þar sem það er 
flutt af nefnd og óvíst, að það gangi til nefndar 
aftur.

Það eru æðimörg ár siðan því var fyrst hrevft, 
að við ættum að ganga i Bernarsambandið. En 
ég get ekki varizt þeirri hugsun, að við það

höfum við íslendingar öllu að tapa og ekkert að 
vinna. Það má náttúrlega deila um siðferðisleg- 
an rétt okkar til þess að hagnast á þvi að standa 
utan við þessi alþjóðasamtök og nota crlend 
vcrk án levfis. En cf svo er, að erlendir höt'- 
undar geti ckki hvort sem er vænzt borgunar 
héðan fyrir verk sin, hverju er þá af þeini 
stolið? — Xei, eini „þjófnaðurinn", sem hér 
gæti verið um að ræða, er, ef við tækjum af 
einhverjuin höfundum okkar þá borgun, sem 
þeir ættu að geta fengið fvrir verk sín erlendis. 
Nú hefir það venjulega verið svo, að það eru 
ekki nema stór fvrirtæki, sem leita alla leið út 
til fslands eftir ritum til að þýða og gefa út. 
Þau spyrja ekkert um það, hvort þau geti sam- 
kv. lögum komizt hjá að borga höfundinum; 
það niunar þau svo sem engu. Þvi get ég ekki 
séð, að þetta gæti verið höfundum okkar svo 
stórt hagsmunamál, né á hinn bóginn þjóðínni 
vansi, að við getum fyrir það afsalað okkur því 
að njóta, eins og nú er, ókevpis aðgangs að 
hókmenntum allrar veraldarinnar, — móti þeim 
örfáu bókum, sem hér eru samdar. Það er rétt, 
að ineð þessu frv. er ekki beinlínis um það að 
ræða að ganga í Bernarsambandið. Þetta gengur 
út á það eitt að veita íslenzkum skáldum rétt 
inn á við. Ég býst við, að hér vrði aðallega um 
útvarpið að ræða, þvi að ég skil ekki í þvi, að 
menn færu að leita leyfis um að mega lesa 
sinásögur á sanikomum eða leika sinálag efir ís- 
lenzkan tónlagasmið. En ef útvarpið sem ríkis- 
stofnun teldi sér ekki annað sæmilegt en greiða 
nokkuð fyrir að fá að flvtja slik verk, án þess 
að sérstök lagaákvæði þvrftu að koma til, þá 
getur það vitanlega tekið upp þá reglu. Þetta 
gæti reyndar valdið erfiðleikum, ef höfundarnir 
gerðu sig mjög erfiða í samningum, en til þess 
held ég ekki, að mvndi koma. Ég teldi sann- 
gjarnt, að útvarpið gerði samninga við Banda- 
lag listamanna um þóknun fyrir slíkt.

Ég tel þvi að öllu athuguðu hæpið að samþ. 
þetta frv.

♦Félmrh. (Stefán Jóh. Stefánsson): Ég er 
sannnála hv. 1. þm. Revkv. um það, að það cr 
annað mál, hvort við göngum í Bernarsam- 
handið eða samþ. þetta frv. Þetla frv. er fyrst 
og freinst til þess að vernda rétt islenzkra lista- 
manna hér á landi. Og mér finnst ástæða til 
þess, að við veitum okkar listamönnum sams- 
konar vernd og aðrar þjóðir gera, svo að hver 
sem er geti ekki án levfis farið með verk þeirra 
eftir eigin geðþótta sínuin. Ég tel, að íslenzkir 
listamenn myndu verða frjálslvndir i þessu efni, 
svo að af því ættu ekki að hljótast nein óþæg- 
indi fyrir útvarpið. Við þurfum ekki að vernda 
útvarpið; það er vel verndað. Spurningin er 
iniklu fremur, hvort ekki þurfi að vernda lista- 
mennina gagnvart útvarpinu. L’tvarpið er að 
vísu stórt nienningarfyrirtæki, en það má þó 
ekki ganga á réttindi listamannanna. Ég hefi 
ekkert á móti því, að málið verði athugað í n. 
Og það gæti komið til athugunar, að Alþingi 
léti í ljós vilja sinn um það, hvort við ættum 
að ganga i Bernarsambandið, þvi að þetta frv. 
ryður úr vegi þeim tálmunum fyrir þvi, sem eru 
i islenzkum 1. Eg held, eins og hv. 1. þm. Revkv.,



384383 Lagafrumvörp ekki útrædd.
Rithðfundaréttur og prentréttur. — Striðsslysatrvgging sjómanna

að ekki sé hætta á, að bókaútgefendur gjaldi 
afhroð vegna réttinda útlendra listamanna, þó 
að við göngum í sambandið. Það myndi reyn- 
ast auðvelt að fá leyfi allra meiri háttar rit- 
höfunda til að þýða bækur þeirra á íslenzku. Ég 
veit um einn enskan rithöfund, sem svaraði 
þvi, þegar hann var beðinn um leyfi til að 
þýða bók eftir hann á islenzku, að hann tæki 
principielt æfinlega fé fyrir þýðingarleyfi, og 
þvi setti hann upp eina guineu eða 21 shillings 
fyrir þýðingarleyfið. Ég býst því við, að flestir 
erlendir rithöfundar myndu verða vægir i kröf- 
um sinum fyrir þýðingarleyfi á islenzku.

♦Magnús Jónsaon: Ég hefi einu sinni reynt 
það, að erlendur rithöfundur hefir leyft mér að 
þýða bók eftir sig án þess að taka annað fyrir 
en nokkur eintök. En það gæti kostað talsvert 
stapp, ef íslendingar ættu alltaf að þurfa að fá 
leyfi til að mega þýða útlendar bækur. Mér er 
kunnugt um, að menn hafa hætt við að þýða 
allmargar bækur og timaritsgreinar, af því að 
höfundarnir höfðu sett upp fyrir leyfið það, 
sem þeir kölluðu lág ritlaun, en útilokuðu það 
samt, að hægt væri að greiða þau. Oft er ekki 
heldur hægt að vita, hvor á að vcita leyfið, höf- 
undur eða forlagið. Mér er kunnugt um það, að 
Norðurlandarithöfundar hafa sínar aðaltekjur 
af þýðingum. Þannig er a. m. k. um norska rit- 
höfunda. Norskur bókamarkaður er ekki svo 
stór, að menn geti að jafnaði haft sæmilegar 
tekjur af þvi að skrifa fyrir hann. Þetta kemur 
lika fram í þeirri grundvallarrcglu enska rit- 
höfundarins að taka alltaf laun fyrir þýðingar- 
leyfi, þó að það væri hverfandi i þetta sinn.

En ég heyri það á hæstv. ráðh., að fyrir hon- 
um er áðalatriðið að fá vernd innanlands. Og 
ég vil skjóta þvi til hv. n., að hún taki málið 
til athugunar á ný og segi álit sitt um það, 
hvort nota eigi þessa lagabreytingu til að gan :a 
í Bernarsambandið eða ekki.

Ég vil benda hv. d. á það, að hér standa i 
rauninni listamenn á móti listamönnum. Píanó- 
eða fiðluleikari til dæmis er engu síður lista- 
maður en tónskáldið, og það getur verið allt 
eins erfitt fyrir hann að lifa á sinni list. Það 
mætti vel hugsa sér, að með ráðstöfunum, sem 
ykju rétt tónskáldsins, væri skertur réttur hins, 
sem vill birta fyrir þjóðina verk hins fyrr- 
nefnda, og réttur hljóðfæraleikarans verður að 
teljast fullt eins mikill, þvi að hann er einmitt 
að viðfrægja hinn. Og i flestum tilfellum hafa 
islenzkir tónlagasmiðir list sína algerlega i hjá- 
verkum. Tónleikar hér á landi eru svo miklum 
erfiðleikum háðir fyrir listamennina, að ekki 
er á það bætandi, þannig að þeir væru skyld- 
aðir til að borga höfundi fyrir að fá að fara 
með verk hans. Ég tel að vísu, að ekki myndi 
vera hætta á, að þetta færi i ueina stifni, en 
hinsvegar gætu tónlagahöfundar aldrei haft 
neitt verulegt upp úr þessu. Það væri helzt út- 
varpið, sem gæti samið við höfunda um nokkra 
þóknun. Hér er allt svo ólíkt þvi, sem er í öðr- 
um löndum, þar sem listamenn, eins og hljóð- 
færaleikarar, geta farið um og rakað saraan 
stórfé.

Ég vildi, að þctta væri athugað gaumgæfilega,

áður en frv. yrði samþ., því að hér standa í 
rauninni listamenn á móti listamönnum, eins 
og ég sagði áðan.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

allshn. með 10 shlj. atkv.

Á 92. fundi i Ed., 23. des., var útbýtt nál. frá 
allshn., á þskj. 544, en frv. var ekki á dagskrá 
tekið framar.

51. Stríðsslysatrygging sjómanna.
A 64. fundi i Ed., 20. nóv., var útbýtt:
Frv. til I. um stríðsslysatryggingu sjómanna 

(þmfrv., A. 300).

Á 66. fundi i Ed., 22. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 11 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Sigurjón Á. Ólafsson): Herra forseti! 
Frv. þetta er ekki óskylt þvi frv., er var hér til 
umr. áðan. Tilefni þess er samningur sá, er 
gerður var i október við útgerðarmenn, félög 
verzlunarskipanna og Félag ísl. botnvörpuskipa- 
eigenda af félögum sjómanna. Um leið og samið 
var um stríðsáhættuþóknun, sem hér var um 
rætt í gær, var samið um dánartryggingu og 
örorkutryggingu fyrir sjómenn, er til útlanda 
sigla. Það var ósk sjómanna, að trygging þessi 
vrði ekki lægri en samskonar tryggingar á 
Norðurlöndum, þar sem þær væru lægstar. En 
eins og kunnugt er, nema siysa- og dánartrygg- 
ingar vinnandi manna á Norðurlöndum talsvert 
miklu meira en hér. Þó er það regla þar, að 
tryggingar fyrir menn, sem sigla á striðsáhættu- 
svæðum, eru miklu hærri en venjulegar trygg- 
ingar. Regla sú, sem hér er látin gilda um 
verzlunarskip, er lik þeirri dönsku, þó að ekki 
sé hægt að hafa hana eins, þvi að i Danmörku 
gripur þessi sérstaka slysatrygging inn i hina 
alinennu stysatryggingu, sem er þar með öðr- 
um hætti en hér. Þeim Brynjólfi Stefánssyni 
framkvæmdastjóra og Jóni Blöndal hagfræðingi 
var falið að finna út, hvernig sú trygging liti 
út á Norðurlöndum, ef hún væri reiknuð út i 
fjárhæðum, og taldist þeim til, að i Danmörku 
væri lægst útborgun, og bæri þvi að leggja til 
grundvallar það fyrirkomulag, sem þar gildir. 
Af samningi, sem er fylgiskjal með frv. á þskj. 
289, má sjá, hvernig þessu er fyrir komið.

Þegar til þess kom að semja um slikar trygg- 
ingar á togaraflotanum, vildi svo til, að yfir- 
menn á þeim skipum höfðu samið við atvinnu- 
rekendur um dánarbætur, og var sú upphæð 
jafnframt örorkutrygging, en hún var nokkru 
lægri en hér er gert ráð fyrir. Svo þegar til 
þess kom að semja fyrir undirmenn skipanna. 
fórum við fram á, að sama fyrirkomulag yrði 
látið ná til þeirra, en útgerðarmenn töldu vand-
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kvæði á því, þar sem þeir væru bundnir við 
endurtryggingar í Bretlandi. En samkomulag 
varð þó um 15000 króna trvggingarupphæð á 
fiskiflotanum, án tillits til þess, hvort um væri 
að ræða fjölskyldumenn eða einhlevpinga. Hér 
er líka endurtrygging eftir enskri reglu, sem 
er öðruvísi en hér. Er þar borguð viss upphæð 
fyrir ákveðna limi. Hinsvegar eru dagpeninga- 
greiðslur þar ef til vill hærri fyrir öryrkja en 
á Norðurlöndum og hér, því að þar má greiða 
allt að 10 kr. á dag í allt að 12 mánuði, ef 
maðurinn er óvinnufær svo langan tíma. Ég 
verð að segja, að hér er enginn greinarmunur; 
mannslifið er jafndýrmætt, á hvaða skipum 
sem siglt er. Það er því eðliiegt, að þessi trvgg- 
ing sé ein og hin sama fyrir alla, sem sigla á 
stríðshættusvæðunum. Ég hefi því leyft mér 
að bera fram till. um að samræma þessar tvær 
tryggingar, eins og sjá má á þskj. 300. Þessi 
trygging verður ekki útborguð eftir reglum, sem 
nú almennt gilda um slysatryggingu rikisins, 
nema að vissu leyti. Þess vegna hefi ég ley’ft 
mér að gera þennan stiga, sem er i 3. gr. frv., 
hvernig eigi að borga út, að Iáta það ná jafnt 
til einhleypra sem fjölskyldumanna, og er það 
i fullu samræmi við samkomulagið fyrir verzl- 
unarskip. Ég gæti látið mér detta i hug, að 
einhver segði, að ekki væri þörf á þessu. í 
fvrsta lagi hefir verið færð fram ástæða til að 
samræma með I. þessar tryggingar, en eigi að 
síður ætti að vera kleift að fá frv. um stríðs- 
tryggingu, þar sem þessi trygging er i innlend- 
um höndum. Aðeins tryggingin ræður i þessuin 
málum. Er hægt að koma þvi fyrir, meðan þyrfti 
eingöngu að binda sig við erlend vátryggingar- 
félög. f öðru lagi er færð fram ástæða fyrir 
því, að hér á Norðurlöndum og viðar eru slíkar 
tryggingar lögbundnar. Öll Norðurlöndin, að 
Finnlandi meðtöldu, og ég hefi nýlega fengið 
vissu fvrir þvi, að Niðurlöndin, Belgía og Hol- 
land, hafa einnig þessa stríðstryggingu lög- 
bundna. Öll þessi lönd telja nauðsynlegt, að 
það sé ekki undir tilviljun komið, að þessir 
menn séu tryggðir, heldur bundið lögum. Það 
vill svo til, að í Danmörku var byrjað á þessum 
tryggingum á svipaðan hátt og átti sér stað hér 
um samkomulagið milli farmanna og útgerðar- 
manna á verzlunarskipum, þar sem það sam- 
komulag er þegar búið að fá Iögfestingu. Mér 
skilst það vera nokkuð sambærilegt, að hér 
fengist samkomulag milli atvinnurekenda og 
sjómanna um þessa tryggingu, þó að hún hér 
í öðru lagi geti hugsazt sem samkomulag. Þetta 
er höfuðástæðan til þess, að ég hefi borið þetta 
mál fram.

Ég vildi óska, að hv. d. gæti greitt fyrir þessu 
máli, sem ég álít, að eigi að fara til fjhn.

ATKVGB.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 9 shlj. atkv.

Á 94. fundi i Ed., 27. des., var útbýtt nál. frá 
meiri hl. fjhn., á þskj. 597, en frv. var ekki á 
dagskrá tekið framar.

Alþt. 1939. C. (54. löggjafarþing).

52. Vinnutími starfsstúlkna á heimilum.
Á 67. fundi i Ed., 23. nóv., var útbýtt:
Frv. til I. um vinnutíma starfsstúlkna á heim- 

ilum (þmfrv., A. 329).

Á 71. fundi í Ed., 28. nóv., var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 9 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Brynjólfur Bjarnason): Eins og stend- 
ur í grg. frv„ þá er það fram komið einkum 
að ósk frá félagi starfsstúlkna hér i bæ, „Sókn“, 
að svona löggjöf yrði sett eins og felst í þessu 
frv. Samskonar ósk hefir komið frá landsfundi 
kvenna, sem haldinn var í Reykjavik 1938. Vegna 
þessara óska er þetta frv. flutt. Hér er ekki 
farið fram á annað en að starfsstúlkur á heim- 
ilum og í þessum stofnunum, sem hér eru til- 
teknar, fái sama rétt og aðrar atvinnustéttir 
landsins, þ. e. a. s. að starfstimi þeirra verði 
takmarkaður. Þó eru þessi ákvæði ákaflega 
rúm. Ymsar starfsstéttir hafa náð þessum rétti, 
ýmist með sérstökum samningum, sem gerðir 
liafa verið milli þeirra og atvinnurekenda, eða 
þá með löggjöf, eins og togarasjómenn.

Hvað starfsstúlkur snertir er ákaflega erfitt 
með samtök meðal þeirra. Þær stunda þetta 
starf oft aðeins stuttan tíma, heldur er alltaf 
nýtt og nýtt fólk að koma inn í þessa starfs- 
grein, en hitt hverfur burt. Þess vegna hefir 
verið litið svo á, að þar þyrfti löggjöf að 
koma til.

{ þessu frv. er gengið ákaflega skammt og 
ákvæði þess afarrúm. Það er hægt að hafa 
vinnutímann lengri en 10 tíma, ef borgað er 
sérstaklega fvrir það, eða þá bætt upp með fríi 
á öðrum tima, en ákvæðin eru svona rúm með 
tilliti til þeirra erfiðleika, sem húsmæður hafa 
við að búa. Eg held, að óhætt sé að fullyrða, 
að þetta mál hafi ekki mætt mikilli andspyrnu 
hjá húsmæðrum. Húsmæður, sem mættu á 
landsfundi kvenna, þar sem þetta mál var tekið 
fvrir, töldu sanngjarnt og sjálfsagt að setja 
slíka löggjöf, sem að einhverju leyti tryggði 
rétt þessara stúlkna. Þessi hússtörf eru oft 
mjög þreytandi. Margar stúlkur hafa þennan 
rétt, þó að þeim sé ekki tryggður hann með 1., 
en ég álít, að rétt sé að trvggja með 1. þann 
rétt fyrir allar þessar stúlkur, til þess að koma 
i veg fyrir, að þær, sem verst eru settar, fari 
á mis við þennan rétt, og að fyrirbyggja, að 
þær séu þrælkaðar, og hvað liúsmæður snertir, 
er ekki sæmandi að taka tillit til þeirra á þann 
hátt, að þær megi þrælka vinnustúlkur.

Ég þarf svo ekki að hafa fleiri orð um þetta 
mál, en óska, að það fái að ganga til 2. umr. 
og n„ og að það fái skjóta afgreiðslu.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 7:6 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu 
já: SÁÓ, ÁJ, BSn, BrB, ErlÞ, MG, MJ. 
nei: ÞÞ, BSt, IngP, PHerm, PZ, EÁrna.

HermJ greiddi ekki atkv.
25
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Tveir þm. (JJós, JJ) fjarstaddir.
Frv. vísað til allshn. með 10:4 atkv., að við-

höfðu nafnakalli og sögðu
já: PHerm, SÁÓ, ÁJ, BSn, BrB, ErlÞ, HermJ, 

MG, MJ1, EÁrna.
nei: PZ, ÞÞ, BSt, IngP.

2 þm. (JJós, JJ) fjarstaddir.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag-
skrá tekið framar.

53. Brúasjóður.
Á 86. fundi í Ed., 16. des., var útbýtt:
Frv. til 1. um brúasjóð (þmfrv., A. 471).

Á 87. fundi i Ed., 18. des., var frv. tekið til
1. umr.

Frv. of seint fram komið. —■ Deildin leyfði 
með 10 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Páll Hermannsson): Þetta frv. er fram 
komið vegna þess, að á undanförnum árum 
hefir þess orðið mjög vart, að hinar kostn- 
aðarsamari brýr hafa ekki orðið bvggðar hér 
á landi. Þegar maður lítur yfir brúalögin frá 
1932, sér maður þar, að enn hefir ekkert orðið 
úr fjöldamörgum brúargerðum, sem þar eru 
ákveðnar. Ég ætla ekki að fara að telja upp allar 
þær brýr, aðeins benda á 3. liðinn, brýr annar- 
staðar en á þjóðvegum. Þar eru þær taldar 
hvorki meira né minna en 16, og á þessum 6 
árum síðan hefir aðeins ein þeirra verið byggð, 
brúin vfir Skjálfandafljót. En eftir eru margar 
fleiri brýr yfir stórvötn, sem þarf að brúa og 
verða brúuð áður en langir timar liða, svo sem 
Jökulsá í Lóni og Hornafjarðarfljót, — sem 
vitað er, að hægt er að brúa. Fjárhagur hefir 
ekki levft það síðari árin að þoka því áfram. 
En hvar sem maður kemur, er kvartað undan 
því og víðast á rökum reist, að brýr vanti.

Það má ekki ganga svo ár eftir ár og áratug 
eftir áratug, að ekki sé von um það fram undan, 
að þessi vötn séu brúuð. Laust eftir 1930 var 
nokkuð gert að því að byggja brýr, eins og 
fleira, fyrir lánsfé. Ég ætla, að með því móti 
hafi stórbrúin vfir Markarfljót komizt upp og 
brúin, sem ég nefndi, vfir Skjálfandafljót, og 
kostaði hún mikið á annað hundrað þúsunda. 
Sá stóri galli er á þeirri aðferð, að afborganir 
af lánunum éta upp stóran hluta af þvi, sem 
ríkissjóður getur varið til brúa og vega siðar 
meir. I þessu frv. er reynt að benda á leið til að 
smáþoka bráðnauðsynlegum brúargerðum áfram.

1) MJ: í þeirri von, að n. athugi, hvernig eigi 
að veita stúlkum sumarfrí, segi ég já.

Að visu er hér lagt til að lögleiða nýja skatt- 
hækkun, bæta einum evri við aðflutningstoll- 
inn af hverjum benzinlitra og leggja i sjóð, 
sem eftir nokkurn tíma, sennilega að striðinu 
loknu, gerði fært að byggja stórbrýr. Áætlað er, 
að þessi tollauki mundi gera 70—80 þús. kr. á 
ári. Það fé mundi líklega leggjast að mestu á 
umferðina i landinu, þó nokkuð eftir því, 
hvernig á stendur, og ekki vist, að fargjöld 
þyrftu almennt að hækka sem því svarar. En 
þótt svo yrði, hafa einhverjar álögur orðið 
þyngri. Skammt er siðan samþ. var að Ieggja 
50% skatt á fargjöld milli Reykjavíkur og 
Hafnarfjarðar, til tekjuauka fvrir Hafnarfjarðar- 
bæ, og mun það gefa 50 þús. kr. á ári. Gert 
var ráð fvrir meiru, en skatturinn hefir víst 
dregið úr umferðinni. Þó ætti landsmenn alla 
saman að muna minna um þessa eyrishækkun 
á benzíninu.

Ég vil geta þess, að flm. hafa ráðfært sig 
við vegamálastjóra um málið, og hann er þvi 
samþykkur, að nýjar brýr muni ekki verða reist- 
ar i næstu framtíð án sérstakrar tekjuöflunar. 
Þannig leizt honum á útlitið. Sömuleiðis leit 
hann svo á, að tilkostnaður við vega- og brúa- 
gerðir hlyti meir og meir að leggjast á um- 
ferðina, á þá, sem nota flutningatækin og veg- 
ina, svo að 1 evris skattauki gæti ekki talizt 
nein óhæfa. Það er í sjálfu sér hæpið, að þetta 
frv. verði gert að iögum nú á þinginu; ég veit 
ekki, hve lengi það stendur, enda er afgreiðsia 
fjárl. óráðin í mörgu. En jafnvel þótt það yrði 
ekki að lögum að sinni, þykir okkur rétt að 
hreyfa því. Þá er tiltækilegra að taka það upp 
á næsta Alþingi.

En inálið þolir ekki langa bið. Nú stendur t. d. 
þannig á við Jökulsá á Fjöllum, að búið er að 
leggja veg eða rvðja veg að henni báðum megin, 
og vantar aðeins brúna til þess að leiðin til 
Austurlands styttist um liðuga 70 km. Vitan- 
lega sparast ekki svo lítið af benzíni og bif- 
reiðahlutum við slíka stvtting vegarins. Víða 
annarstaðar skera fljót sundur byggðarlög til 
stórtjóns. Ef nokkuð megnar að fá fólkið til 
þess að búa i sveitunum, er fátt mikilsverð- 
ara í þá átt en að kippa úr vegi slíkum tor- 
færum.

Ég sé ekki ástæðu til langrar ræðu um þetta 
frv. Ekki er óeðiilegt, að það fari til fjhn., 
vegna þess, að um nýjan skatt er að ræða, en 
til máia gæti komið samgmn., og skýt ég þvi 
til hæstv. forseta að bera upp þá tilvísun til n., 
sem hann telur eðlilegri.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 9 shlj. atkv.

Á 94. fundi i Ed., 27. des., var útbýtt nál. frá 
minni hl. fjhn., á þskj. 596, en frv. var ekki á 
dagskrá tekið frairiar.
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