
Alþingistiðindi 1895.

A.

Umræður í efri deild og sameinuðu þingi.



Skammstafanir.

Alþ. = alþingi.
alþm. = alþingismaður
alþt. = alþingistíðindi.
aths. = athugasemd.
atkv. = atkvæði.
atkvæðagr. = atkvæðagreiðsla. 
breyt.till. = breytingartillaga. 
breyt.uppást. = breytingaruppáslunga. 
Ed. = efri deild.
flutningsm. = flutningsmaður. 
form. = formaður. 
framsögum. = framsögumaður. 
frumv. eða frv. = frumvarp. 
gr. = grein.
h. = háttvirtur eða háttvirti. 
hæstv. = hæstvirtur. 
kgk. = konungkjörinn. 
lagafrv. = lagafrumvarp. 
landsh. = landshöfðingi.
Nd. = neðri deild.
skrif. = skrifari.
st. f. = staðinn fyrir.
stfl. = stafliður.
samþ. = samþykkt.
till. = tillaga.
tölul. eða tl. = töluliður.
umr. = umræða.
uppást. = uppástunga.
uppástungum. = uppástungumaður.
þingd. = þingdeild.

þingdm. = þingdeildarmaður.
þgsál. = þingsályktun.
þm. = þingmaður.
þm. Árn. = þingmaður Árnesinga.
þm. A.-Sk. = þingmaður Austur-Skaptfell-

inga.
þm. Borgf. = þingmaður Borgfirðinga. 
þm. Barðstr. = þingmaður Barðstrendinga. 
þm. Dal. = þingmaður Dalamanna. 
þm. Eyf. = þingmaður Eyfirðinga. 
þm. G.-K. = þingmaður Gullbringu- og Kjós-

arsýslu
þm Húnv. = þingmaður Húnvetninga. 
þm. ísf. = þingmaður ísfirðinga. 
þm. Mýr. = þingmaður Mýramanna. 
þm. N.-Múl. = þingmaður Norður-Múlasýslu. 
þm. N.-Þing. = þingmaður Norður-Pingeyj-

arsýslu.
þm. Rangv. = þingmaður Rangvellinga, 
þm. Rvk. = þingmaður Róykvíkinga. 
þm. Skagf. = þingmaður Skagfirðinga. 
þm. S.-Múl. = þingmaður Suður-Múlasýsln. 
þm. Snæf. = þingmaður Snæfellinga. 
þm. Strand. = þingmaður Strandasýslu. 
þm. S.-Þing. = þingmaður Suður-Þingeyjar-

sýslu.
þm. Vestm. = þingmaður Vestmannaeyja- 

sýslu.
þm. V.-Sk. = þingmaður Vestur-Skaptafells- 

sýslu.

Þessar skammstqfanir takna og orðin í fleirtölu og í öUurn beygingarföllum, og 
eins með ákveðna greininum.

Reykj avík. 
FjelagBprentsmiðjan. 

1895.



Alþingi sett og í'yrsti fundur í sam- 

einuðu þingi. — Ár 1895 hinn 1. dag 
júlímánaðar var hið 13. löggefandi alþingi 
sett í Reykjavík. Fyrst söfnuðnst alþing- 
ismenn ásamt landshöfðingja Magnúsi Step- 
hensen saman í alþingishúsinn og gengu 
þaðan til guðsþjónustugjörðar í dómkirkj- 
unni. — 1. þingm. Norður-Múlasýslu Einar 
prófastur Jónsson prjedikaði og lagði 
út af Matth. 5,17.

Að lokinni guðsþjónustngjörð gengu 
menn aptnr í alþingishúsið og inn í þing- 
sal neðri deildar. Landshöfðingi gekk því 
næst til forsetasætis og las upp skipun 
konungs til sín um að setja þingið, svo 
hljóðandi:
Christian hinn níundi, af guðs 

náð Damnerkur konungur, Viuda 
og Gauta, hertogi í Sljesvík, Holt- 
setalai di, Störmæri, I’jettnierski, 
Láenborg og Aldenborg.

Vora sjerlegu hylli!
Vjer veiturn allramildilegast þjer sem

landshöfðingja Vorum yfir Voru landi Is- 
landi vald til að setja hið reglulega al- 
þingi, sem kemur saman mánudaginn 1. 
júlímánaðar nœstkomanda.

Þetta er vilji vor!
Felandi þig guði!

Bitað á Amalítdiöll 24. mat 1895.

Undir vorri konunglegu hendi og innsigli. 
I Kongens Navn.

Fredcrik,
Krouprinds.

(L. S.)._______________
J. Nellemann.

Til Vors élskulega
herra Magnúsar Stephensens kommandörs 
af dannebrogsorðunni og dannebrogsmanns,! 
Vors landshöfðingja yfir íslandi. '

Að þvi búnu kvaðst landshöfðingi sam- 
kvæmt því valdi, er honum þannig allra- 
mildilegast væri veitt, lýsa yfir því, að

alþingi Islendinga vœri sett.
Stóð þá upp þingmaður Norðnr-Þing- 

eyinga Benedikt Sveinsson og mælti:
„Lengi lifi konungur vor, Kristján 

hinn nínndi“, og tóku þingmenn nndir 
það í einu hljóði.

Þessir alþingismenn voru komnir til 
þings:

A. Konungkjörnir:
L. E. Sveinbjörnsson, 1. kgk. þm. 
Hallgrímur Sveinsson 2. kgk. þm.
Kristján Jónsson 3. kgk. þm.
Árni Thorsteinsson 4. kgk. þm.
Jón A. Hjaltalín 5. kgk. þm.
Þorkell Bjarnason 6. kgk. þm.

B. Þjóðkjörnir:
Benedikt Sveinsson, þm N.-Þingeyinga. 
Björn Sigfússon, 1. þm. Húnvetninga. 
Einar Jónsson, 1. þm. Norður-Múlasýslu. 
Guðjón Guðlaugsson, þm. Strandamanna. 
Guðl. Guðmundsson, þm. V.-Skaptfellinga. 
Guttormur Vigfússon, 2. þm. S.-Múlasýslu. 
Halldór Daníelsson, þm. Mýramanna.
Jens Pálsson, þm. Dalamanna.
Jón Jakobsson, 2. þm. Skagfirðinga.
Jón Jensson, þm. Reykvíkinga.
Jón Jónsson, þm. A.-Skaptfellinga.
Jón Jónsson, 2. þm. N.-Múlasýslu.
Jón Þórarinsson, 2. þm. Gullbr.- og Kjósars. 
Klemens Jónsson 1. þm. Eyfirðinga.
Ólafur Briem, 1. þm. Skagfirðinga.
Pjetur Jónsson, þm. S.-Þingeyinga. 
Sighvatur Árnason, 1. þm. Rangvellinga. 
Sigurður Gunnarsson, 1. þm. S.-Múlasýslu. 
Sigurður Jensson, þm. Barðstrendinga. 
Sigurðnr Stefánsson, 1. þm. ísfirðinga. 
Skúli Thoroddsen, 2. þm. ísfirðinga. 
Tryggvi Gunnarsson, 1. þm. Ámesinga.

(24. jtUl). i*
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Valtýr Guðmundsson, þm. Vestm.eyinga. j 

Þórður Guðmundsson, 2. þm. Rangvellinga. 
Þórður Thoroddsen, 1. þm. Gullbr,-og Kj.s. 
Þórhallur Bjamarson, þm. Borgflrðinga. 
Þorlákur Guðmundsson, 2. þm. Ámesinga.

Þingm. Snæfellinga, Eiríkur Gíslason 
var að vísu kominn til þings, en hafði 
ekki mætt sakir lasleika.

Ókomnir voru til þings: 2. þm. Hún- 
vetninga Þorleifur Jónsson, og 2. þm. Ey- 
firðinga Jón Jónsson.

Eptir áskorun landshöfðingja settist 
elzti þingmaðurinn, Sighvatur Árnason, í 
forsetasæti, þangað til kosinn væri forseti 
hins sameinaða alþingis og kvaddi sjcr 
til aðstoðar sem skrifara Sigurð Stefáns- 
son, 1. þm. ísfirðinga og Guðlaug Guð- 
mundsson, þm. Vestur-Skaptfellinga.

Því næst var kosin 3 manna nefnd 
til að ranDsaka kjörbrjef 2 þingmanna,
1. þm. Eyfirðinga og 1. þm. Gullbr,- og 
Kjósarsýslu og hlutu kosningu í nefndina:

Kristján Jónsson með 11 atkv. 
og eptir endurtekna kosningu:

Jón Jensson með 27 atkv.
Ólafur Briem með 24 atkv.

Því næst varð hlje á fundinum, með- 
an nefndin rannsakaði kjörbrjefin.

Framsögumaður nefndarinnar Jón Jens- 
son lýsti yfir því, að ekkert væri við kjör- 
brjefin að athuga og voru þau síðan sam- 
þykkt í einu hljóði.

Þvi næst var kosinn forseti samein- 
aðs alþingis.

Atkvæði hlutu;
Ólafur Briem 16 atkv.
Skúli Thoroddsen 8 atkv.

' Benedikt Sveinsson 7 atkv. 
og með því að enginn þessara hafði næg- 
an atkvæðafjölda, var kosið aptur óbundn- 
um kosningum og hlaut þá kosningu:

Olafur Briem með 19 atkv.
Þá var gengið til kosningar á vara- 

forseta hins sameinaða alþingis og fór hún 
svo, að

Skúli Thoroddsen hlaut 7 atkv.
Sigurður Gunnarsson 6 —
Sigurður Stefánsson 6 —
Tryggvi Gunnarsson 6 —
Með því að enginn hafði fengið nægi-

legan atkvæðafjölda, var kosið upp aptur 
og hlutu þá

Skúli Thoroddsen 12 atkv.
Sigurður Gunnarsson 9 atkv.
Þar eð hvorugur hafði náð nægum at-

kvæðafjölda, var kosið milli þessara tveggja 
þingmanna og var þá kosinn

Sigurður Gunnarsson með 15 atkv. 
Þá voru kosnir skrifarar sameinaðs

alþingis:
Sigurður Stefánsson með 31 atkv. og 
Guðlaugur Guðmundsson með 26 atkv.

Fyrsti fundur í efri deild, mánudaginn
1. júlí kl 1 e. h. — Eptir að samein. 
þing hafði lokið störfum sinum, eptir fyrir 
mælum þingskapanna 1. 2. og 3. gr. tók 
efri deild alþingis sér sæti í þingsal 
efri deildar.

Þessir þingmenn áttu sæti í deildinni: 
A. Konungkjörnir:

1. L. E. Sveinbjörnsson, 1. kgk. þm.
2. Hallgrímur Sveinsson, 2. kgk. þm.
3. Kristján Jónsson, 3. kgk. þm.
4. Árni Thorsteinsson, 4. kgk. þm.
5. Jón A. Hjaltalín, 5. kgk. þm.
6. Þorkell Bjamason 6. kgk. þm.

B. Þjóðkjörnir:
1. Guttormur Vigfússon, 2. þm. S.-Múlas.
2. Jón Jakobsson, 2. þm. Skagfirðinga.
3. Jón Jónsson, 2. þm. N.-Múlasýslu.
4. Sigurður Jensson, þm. Barðstrendinga.
5. Sigurður Stefánsson, 1. þm. ísfirðinga.
6. Þorleifur Jónsson, 2. þm. Húnvetninga.

Af þingmönnum deildarinnar var Þor-
! leifur Jónsson 2. þm. Húnvetninga ókom- 
inn til alþingis, en allir hinir voru við- 
staddir.

Elzti þingmaður deildarinnar, Ámi 
í Thorsteinsson 4. kgk. þm., stýrði forseta-
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kosningu og kvaddi sjer til aðstoðar sem 
skrifara Jón A. Hjaltalin, 5. kgk. þm., og 
Jón Jakobsson, 2. þm. Skagfirðinga. — 
Þareð þeir Árni Thorsteinsson 4. kgk. þm. 
og Signrður Jensson þm. Barðstrendinga 
fengu 5 atkv. hvor þrem sinnum, var 
varpað hlutkesti um þá og kom upp hlutur

Arna Thorsteinsson.
Varaforseti var kosinn:
L. E. Sveinbjörnsson með 7 atkv.
Því næst voru kosnir skrifarar deild-

arinnar:
Jón A. Hjaltalín með 9 atkv. og 
Jón Jakobsson — 7 —

Annar fundur, þriðjudag 2. júlí, kl. 1 e. h. 
Allir á fundi, nema 2. þm. Húnvetn- 
inga (Þorl. Jónsson).
Forseti skýrði frá, að skrifstofustjóri 

væri settur: cand. theol. Steingr. Johnsen 
og skrifarar á skrifstofunni: Vilhjálmur 
Jónsson stud. mag. og Brynjólfur Þorláks- 
son landshöfðingjaskrifari; í efri deild cand. 
theol. Halldór Jónsson og cand. jur. Einar 
Benidiktsson.

Landshöfðingi lagði fram þessi stjórn- 
arfrumvörp:
1. Frv. til laga um að koma á gagnfræða-

kennslu í Reykjavík og 
afnema gagnfræðaskól- 
ann á Möðruvöllum.

2. ------------ — skrásetning skipa.
3. ------- — — ábyrgð fyrir eldsvoða í

Reykj avíkurkaupstað.
4. ------------ — breyting á 1. gr. í lög-

um 13. janúar 1882 um 
borgun til hreppstjóra og 
annara, sem gjöra rjett- 
arverk.

5. ------------ — stefnur til æðri dóms í
skiptamálum.

6. ----------------- breyting á 5. gr. tilsk.
um bæjarstjórn í Reykja- 
VÍk 20. apríl 1872.

7. Frv. til viðaukalaga við lög um prent-
smiðjur 4. desember 1886.

8. --------laga um sjerstök eptirlaun handa
fyrverandi sóknarpresti 
í Miðgarða-prestakalli í 
Grímsey, Pjetri Guð- 
mundssyni.

9. --------— — breyting á 1. gr. laga
27. febr. 1880 nm skip- 
un prestakalla.

Þriðji fundur, miðvikudag 3. júlí, kl. 1 
e. h. AUir á fundi, nema Þorl. Jóns- 
son, sem var ókominn til þings.
Frv. til laga um að koma á gagn- 

frœðakennslu við lærða skólann í Reykja- 
vík og afnema gagnfrœðaskólann á Möðru- 
völlum; 1. umr.

Landshöfðingi: Jegbýstvið, að þessi 
h. þd kjósi nefnd tíl að íhuga þetta mik- 
ilsvarðandi mál, og er því eigi ástæða til 
að fara mörgum orðum um það áður en 
það verður gjört. í ástæðunum fyrir frv. 
er skýrt frá sögu málsins, svo og „plan“ 
stjórnarinnar, hvemig hún hugsar sjer að 
koma gagnfræðakennslunni í samband við 
kennsluna í námsgreinum þeim, er heyra 
til hinni „lærðu“ deild skólans. í ástæð- 
unum er enn fremur vísað til ýmsra skjala 
máli þessu viðvíkjandi, sem geymd era 
við landshöfðingjadæmið, og mun jeggefa 
nefnd þeirri, er kosin verðnr, kost á að 
kynna sjer þessi skjöl.

Jeg álít svo eigi þörf á að ræðamál 
þetta meira að þessu sinni.

Hdllgrímur Sveinsson stakk upp á að 
nefnd væri sett, og var 5 manna nefnd 
samþ. með 6 atkv. gegn 2. Kosnir voru:

Hallgr. Sveinsson með 9 atkv.
Jón Jakobsson — 9 —
Jón A. Hjaltalín — 8 —
Sig. Stefánsson — 8 —
Sig. Jensson — 6 —
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Frv. til laga um skrásetning skipa; 
1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. 
umr. með 6 atkv.

Frv. til laga um ábyrgð fyrir elds- 
voða í Eeykjavikur-kaupstað; 1. umr.

Sigurður Stefánsson: Jeg skal játa 
það, að jeg hafði búizt við frv. þessu frá 
stjórnarinnar hálfu nokkru víðtækara en 
frv. þetta er. Eins og kunnugt er, hefur 
á undanforaum þingum alimikið verið stælt 
um það, að koma á innlendu ábyrgðar- 
fjelagi fyrir iand allt, og hafa stuðnings- 
menn þess fært gildar ástæður fyrir því, 
að þess konar fyrirtæki mundi gott og 
gagnlegt fyrir allt landið.

Árið 1891 kom fram í Nd. all-ítarlegt 
frv. í þessa stefnu; það var rætt í nefnd 
vandlega og síðan í þingdeildinni sjálfri, 
en varð svo seint fyrir, að það varð ekki 
útrætt á þinginu.

Aptur kom málið fram á þingi 1893 
í frv. formi. Þá var það afgreitt frá 
háttv. Nd. með 18 atkv. og sent hingað 
tii Ed. og var því þá visað til 2. umr. 
með 7:2, en lengra komst það ekki sakir 
tímaskorts.

Á síðasta þingi, 1894, kom þetta mál 
enn á dagskrá. Það var kosin nefnd til 
að íhuga það, svo og frv það um ábyrgð 
fyrir eldsvoða í Rvík, sem nú liggur hjer 
fyrir, eða frv., sem fór í sömu átt. Flutn- 
ingsmenn beggja þessara frv. tóku þau 
aptur, en í þess stað kom nefndin fram 
með þingsál., er síðan var samþ. í Nd. 
að skora á landstjórnina að leggja fyrir 
aiþingi 1895 frv. til laga um stofnun inn- 
lends brunabótafjelags, að fengnu áliti 
hlutaðeigandi bæjarstjórna og hreppsnefnda. 
Jeg hafði þess vegi.a búizt við því, að í 
þessu frv. væri byggt á gjörðum og vilja 
alþingis, sem komið hefur fram á undan- 
föraum þingum. En hjer er það alls ekki 
gjört, ekki á það minnst einu sinni í at- j 
hugasemdunum við frv. Það lítur því j

helzt út fyrir, að stjórnin hafi virt að 
vettugi þann vilja þingsins, þá till. þings- 
ins, að leita álita bæjarstjóma og hrepps- 
nefnda um innl. brunabótaíjelag. Þaðlit- 
ur út fyrir, að sú till. sje ein af þeim 
máium, sem stjórnin hefur stungið undir 
stól og eigi áiítur svara verða. í þess 
stað hefur nú stjórnin komið fram með 
þetta frv. að líkindum í þeim tilgangi, að 
skjóta því á frest sem lengst, að komist 
geti á innlend ábyrgðarstofnun Það væri 
sök sjer, að Reykjavík vildi skerast úr 
leik, að vera með í innl. ábyrgðarfjelagi, 
ef það væri víst, að inni. fjelag gæti ekki 
boðið henni jafngóð kjör og útl. fjelag 
býður; henni væri það þá vorkun; en 
engar sannanir eru eða hafa verið born- 
ar fram fyrir því, að innl fjelag muni eigi 
geta boðið jafngóð kjör. Jeg hygg, að 
allar líkur sjeu einmitt fyrir því, að inni. 
íjelag mundi geta boðið henni eins að- 
gengileg kjör og ætlazt er til, að hún fái 
eptir frv. því, sem liggur hjer fyrir. En 
skerist Reykjavík alveg úr Jeik, er ber- 
sýnilegt, að með því missist aðalkraptur- 
inn fyrir innlendu brunabótaijelagi. Að- 
alástæðan fyrir innlendu ábyrgðarfjelagi 
er sú, að nú sem stendur er mjög örðugt 
fyrir aðra kaupstaði landsins en Reykjavík, 
svo sem ísafjörð og Akureyri, að fá hús 
sin vátryggð, nema fyrir afarhátt iðgjald, 
Það er líka svo, að það fje kemur ekki 
landinu sjálfu að notum, sem borgað er 
til útlendra gróða-fyrirtækja. Þetta hvort- 
tveggja gjörir það að verkum, að æski- 
legt væri, að sett yrði á stofn innlend á- 
byrgðarfjelags-stofnun, og fyrir því get 
jeg ekki annað en verið á móti þessu frv., 
sem nú liggur hjer fyrir, að jeg hygg, að 
sje það gjört að lögum, muni það teija 
fyrir að komið sje á fót innlendu fjelagi. 
Það hefði verið viðkunnanlegra, að stjóra- 
in hefði gjört einhvcrja grein fyrir því, 
hví hún hefur eigi tekið til greina óskir 
þings og þjóðar í þessu máli. Það hefur 
stjórain ekki gjört, en sendir oss þetta
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frv., sem fer að vissu leyti í öfuga átt; 
við óskir þingsins. Jeg get því ekki annað 
en verið á móti þessn frv. Jeg álít eng- 
an skaða skeðan, þótt það fái að hvíla 
sig, en að Reykjavík verði með öðrum 
kanpstöðnm landsins, þá er innlent bruna- 
bótafjelag verður stofnað.

Landshöfðingi: Til svars því, sem h. 
þm. ísf. (S. St.) tók fram í ræðu sinni nm 
þingsál. Nd. í fyrra, skal jeg minna á það, 
að þess var þegar getið við nmræðurnar 
nm málið, að frv. í þá átt, sem þingsál. 
fór fram á, mnndi ekki geta orðið lagt 
fyrir næsta þing, sökum þess, að tíma 
vantaði til þess, að búa það undir sam- 
kvæmt innihaldi ályktunarinnar sjálfrar.— 
Það er því ekki rjett, sem h. þm. gat til, að 
stjómin hafi stungið málefni þessu undir 
stól. í nefndaráiiti Nd. um málið var 
það tekið fram, að æskilegt væri, að leita 
álits skynberandi manns í útlöndum um 
það, hvernig ætti að koma innlendu bruna- 
bótafjelagi fyrir, og samkvæmt því hefur 
verið leitað álits um málið hjá maúni, 
sem stendur fyrir mjög stórri brunabóta- 
stofnun i Danmörku, sem sje brunabóta- 
íjelagi hinna dönsku sveitabygginga, og 
sem þekkir vel til þess, sem á veltur í 
þessu efni. En álit þetta var ekki kom- 
ið í hendur stjómarinnar, þegar samið var 
frv. það, sem hjer liggur fyrir, og hefur 
þessi sami maður, sem stjórnin leitaði til, 
ráðgjört, að fara til íslands, ef hann gæti 
komið því við, og kynna sjer með eigin 
augum það sem verður að byggja á i 
málinu; en hann vildi ekki segja álit sitt 
um stofnun brunabðtafjelags hjer á landi, 
fyr en hann hefði kynnt sjer betur allar 
ástæður.

Hvað snertir þá mótbára hins h. þm. 
gegn frv., að samþykkt á því munditefja 
fyrir stofhun slíks fjelags, sem ályktanin 
fór fram á, skal jeg geta þess, að mjer 
er óskiljanlegt, hvemig það getur verið 
til hnekkis nokkra góðu fyrirtæki innan- 
lands, þótt húseigendum í Reykjavik sje

gjört mögulegt að njóta betri kosta að því 
er snertir vátrygging á húsum þeirra, en 
áður hefur verið. Að öðru leyti tók h. 
þm. upp að nýju hinar sömu mótbárur, 
sem einatt hafa verið bornar fram gegn 
erlendri brunabót yfir höfuð, einkum þá, 
að hin útlendu fjelög dragi fje út úr Is- 
landi. En þessi aðalástæða fyrir máli 
þeirra manna, sem stofna vilja innlent fje- 
lag, virðist fremur ljettvæg. Menn mega 
ekki gleyma því, hvað húseigendur fá í 
staðinn fyrir fjeð, en það er tryggingin 
fyrir eign þeirra, og skaðabætur, þegar 
eldsvoða ber að höndum, en þær skaða- 
bætur geta á einu ári numið miklu nieira 
fje, en iðgjöldin, sem greidd hafa verið 
allt til þessa. Eldsvoðar hafa nú að sönnu 
ekki verið stórvægilegir hjer hingað til; en 
hugsi menn sjer að eins, að eitt stórhýsi 
bæjarins brynni, t. d. latínuskólinn. Hvað 
kæmi þá mikið fje aptur inn í landið? En hins 
vegarmundi það erfitt fyrir innlent bruna- 
bótafjelag, að standastþann fjárhnekki, sem 
bruni einnar stórrar byggingar mundi baka 
því. Mjer finnst það alls ekki sanngjarat 
gegn Rvík, að neita bænum um að nota 
sjer tækifæri til að komast að betri kjör- 
um en þeim, sem hann situr við nú, að 
því er snertir eldsvoðaábyrgð, og þótt h. 
þm. (S. St.) hafi það álit, að hið innlenda 
fjelag muni síðar, ef það kemst á, geta 
boðið betri kosti, verð jeg fyrir mitt leyti 
að efast um það. Húseignir í Reykjavík 
mundu verða um helmingur af öllu því, 
sem vátryggt yrði í fjelaginu. Hveraig 
geta meun ætlað, að slíkt fjelag gæti lát- 
ið sjer nægja minna branabótargjald en 
2°/000? En þau kjör standa bænum nú til 
boða fyrir öll sín hús. Auk þessa, sem 
þegar er sagt, álít jeg að eptir því sem 
samdist í neðri deild í fyrra nm þetta 
mál, þá væri ekki rjett af efri deild, að 
fella frumv. og taka þannig fram fyrir 
hendur á Nd., þar sem uppástunga um 
stofnun almenns innlends brunabótafjelags 
er væntanleg, að því er h. þm. segir, euda
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er þeirri deild þá innan handar að stytta 
frnmv. aldur, ef henni svo lízt.

Sigurður Stefánsson: Hæstv. landsh. 
hefur að vísu komið fram með upplýsing- 
ar, sem mjer voru ókunnar áður, en mjer 
virðist ekki framkoma stjórnarinnar gagn- 
vart alþingi í þessu máli vera rjettlætt 
með þeim. Jeg hlýt enn að furða mig á 
því, að tíminn skuli ekki hafa reynzt næg- 
ur til þess, að leita nauðsynlegra upplýs- 
inga.

Viðvíkjandi því, sem hæstv. landsh. 
tók fram, að trygging sú, sem vátryggj- 
endur njóta nú hjá hinum erlendu fjelög- 
um sje meira verð en hagnaðurinn af hinni 
fyrirhuguðu innlendu hrunabót mundi nema, 
finnst mjer nóg að benda á það, að lands- 
sjóður getur auðvitað líka gjört trygging- 
una fullgilda fyrir íslenzka húseigendur. 
Annars fæ jeg ekki betur sjeð, en að mót- 
bárumar gegn stofnun almenns brunabóta- 
fjelags hjer í landi, sjeu sprottnar af hinni 
venjulegu hræðslu íslendinga að voga 
nokkru sjálfir, þótt stórvægilegur hagnað 
ur sje í aðra hönd. Reynsla vor að und- 
anfömu í þessu efni, bendir ekki til þess, 
að áhættan sje svo fjarska mikil, þarsem 
nú ekki er ætlazt til þess, að Reykjavík 
sjeu boðnir lakari kostir en þeir, sem bær- 
inn nýtur nú hjá hinum erlendu fjelögum, 
fæ jeg ekki sjeð, að neitt sje ósanngjarnt 
í þvi, þótt tekið sje tillit til hagsmuna 
hinna annara kaupstaða í landinu, með 
því að koma á einu brunabótafjelagi fyr- 
ir allt landið.

Jeg skal taka það fram enn, að mjer 
finnst seinlæti stjórnarinnar ekki verða af- 
sakað með því, þó leitað hafi verið álits 
hjá einhverjum útlendum manni um mál- 
ið, þvi jeg sje ekki, að neitt það yrði byggt 
á slíku áliti, sem yrði ekki eins vel og 
öllu betur byggt á upplýsingum frá bæjar- 
stjórnum, sýslunefndum og hreppsnefndum 
hjer í landi, sem eru rjettir aðilar þessa 
máls. Loks skal jeg enn láta í ljósi þá 
skoðun mína, að samþykkt á frumv. þvi,

j sem liggur fyrir, mundi í reyndinni verða 
i til hnekkis fyrir stofnun hins innlenda fje- 
lags.

i Landshöfðingi: Jeg get ekki skilið 
röksemdaleiðslu h. þm. ísf. (S. St.) að því 
leyti, sem hann heldur þvi fram, að ef þetta 

j frumv. verði að lögum, þá sje þar með 
skotið loku fyrir, að Reykjavík gangi inn 
í almennt, innlent brunabótafjelag, og þar 
með sje stofnun slíks fjelags gjörð ómögu- 
leg. Jeg verð að telja það vafalaust, að 
Reykjavík muni koma með í fjelagsskap- 
inn, ef bænum bjóðast jafngóðir kostir og 
jafngóð trygging í hinu nýja fjelagi, eins 
og húseigendunum nú standa til boða, en 
jeg sje ekki, hvernig rjettlætt verður, að 
neyða bæjarmenn til þess að hafna góðum 
kjörum, sem þeim nú bjóðast eingöngu 
vegna þess, að ráðgjört hefur verið að 
stofna almennt brunabótafjelag. Það er 
ekki komið á enn, og það getur dregizt, 
að það komizt á, og þvi mega Reykvík- 
ingar þá ekki þiggja þá niðurfærslu í bruna- 
bótagjaldi sínu, sem þeir eiga kost á að 
fá, og njóta hennar þangað til nýja fje- 
lagið kemst á laggirnar? Annars er stjóm- 
inni ekkert kappsmál, að frv. þetta verði 
að lögum, og hún á ekki upptökin til þess, 
að það er lagt fyrir þingið, heldur hús- 
eigendurnir hjer í bænum, og það er fyr- 
ir þeirra tilmæli, sem stjórain hefur lagt 
það fyrir þingið. Mjer finnst því alþingi 
leika Reykvíkinga of ómjúklega, ef það 
hafnar frumv.

HaHgrímur Sveinsson stakk upp á, 
að 3 manna nefnd væri sett í málið, og 
var það samþykkt. Kosnir voru:

Jón Jónsson með 5 atkv.
Kristján Jónsson — 5 —
L. E. Sveinbjömsson — 5 —

Frumv. til laga, um breyting á 1. gr. 
i lögum 13. jan. 1882, um horgun tíl 
hreppstjóra og annara, sem gjöra rjettar- 
verk; 1. umr.

Sigurður Stefánsson stakk upp á
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að 3 manna nefnd. væri 
samþykkt. Kosnir voru:

Guttormur Vigfússon með 7 atkv. 
Sigurður Stefánsson — 7 —
Kristján Jónsson — 6 —

Fjórði fuudur, föstudag 5. júlí kl. 1 e 
h. Allir á fundi nema Þorl. Jónsson, 
ókominn til þings.

Frumv. til laga um stefnur tíl œðra 
dóms í skiptamálum; 1. umr.

Kristján Jónsson: Þetta er að vísu 
mjög einfalt mál, og ætti því í rauninni 
ekki að þurfa neinnar sjerlegrar rannsókn- 
ar nje mjög ítarlegrar yflrvegunar, en 
ýmsra orsaka vegna, hygg jegþó, að hyggi- 
legt væri, að nefnd yrði sett til að íhuga 
það, og vil jeg því leyfa mjer að stinga 
upp á, að 3 manna nefnd verði kosin.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd sainþ. í e hlj. 
og í hana kosnir:

Kristján Jónsson með 9 atkv.
L. B. Sveinbjörnsson — 9 — og við 

hlutkesti Sigurður Stefánsson.

Frumv. til laga um öreytingu á 5. gr. 
tilskipunar um bœjarstjórn í Reykjavík 20. 
apr. 1872; 1. umr.

Landshöfðingi: Eins og tekið er fram 
í ástæðunum fyrir þessu frumv., er það 
lagt fyrir þingið eptir beiðni bæjarstjórn- 
arinnar í Reykjavík, og fer frnmv. ekki 
fram á annað en það, að breytt verði skil- 
yrðum þeim, sem nú gilda fyrir kosning- 
arrjetti til meiri hluta bæjarfulltrúa, — 
breytt þannig, að skilyrðin verði lík því 
sem á sjer stað í öðrum kanpstöðum lands- 
ins, að eins að gjaldtakmarkinu er haldið 
nokkru hærra. Aptur á móti er ekki far- 
ið fram á það, að breytt sje ákvæðinu um 
skipting kjósenda í 2 flokka; þvi fyrir- 
komnlagi vill bæjarstjómin halda, álítur 
reynslu fengna fyrir því að það sje hag- 
kvæmt.

Mál þetta er ofur einfalt, og hygg
Alpt. 1886. A.

sett, og var það' jeg, að það þurfi engra breytinga við; það 
er lagt fyrir þingið orðrjett, eins og bæj- 
arstjórnin hefur óskað eptir því.

Hallgrimur Sveinsson benti á prent- 
villu í 1. gr. 2. línu: „Minni hlutinn-1 i 
stað: „Meiri hlutinn'1 og benti forseti á, 
að það mætti laga, þá er frv. yrði prent- 
að aptur.

ATKVÆÐAGR.: Frumv. vísað til 2. 
umr. í e. hlj.

Frumv. til laga um viðauka við lög 
um prentsmiðjur 4. des. 1886; 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frumv. vísað til 2. 
umr. í e. hlj.

Frumv. til lagu um sjerstök eptirlaun 
handa Pjetri Guðmundssyni; 1 umr.

Þorkéll Bjarnason: Jafnvel þó ept- 
irlaun þau, sem ákveðin eru í frv. þessu 
handa fyrverandi presti Pjetri Guðmunds- 
syni, megi heita allrífleg, borin saman við 
eptirlaun annara presta, hygg jeg þó, að 
þau ættu að vera ákveðin enn ríflegri. 
Þess ber að gæta, að hjer stendur nokk- 
uð sjerstaklega á. Þessi maður hefur var- 
ið bezta hluta af æfi sinni á afskekktri 
eyju, hefur verið mjög þolinmóður við starf 
sitt, mjög nytsamur maður i köllun sinni 
og aukið menning- evjarbúa að miklum 
mun þau ár, sem hann hefur dvalið hjá 
þeim. Það hefur hlutaðeigandi prófastur 
vottað. Jeg hef því hugsað mjer, að koma 
fram með breyt.till. við 2. umr. í þá átt, 
að eptirlaunin veaði ákveðin 600 kr. á ári 
handa honum; mjer virðist ekki minna 
mega vera, en að hann geti fengið 50 kr. 
á mánuði

Hallgrímur Sveinsson: Jeg vil mæla 
hið bezta með frv. því, sem hjer liggur 
fyrir. Að sönnu er svo, að maður sá, er 
hjer er um að ræða hefur eigi lagalega 
kröfu til eptirlauna eptir gildandi ákvæð- 
um, þar sem hann, eins og fram er tekið 
í ástæðunum fyrir frumv. er eigi sjötugur 
að aldri, og hefnr heldur eigi fyrir sig að

2 (24. j(U0.
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bera vottorð um heilsubilun þannig lag- 
aða, að hann sje eigi fær að þjóna í prests- 
embætti, en á hinn bóginn verður því eigi 
neitað, að umsókn hans um lausn frá 
prestþjónustu sje á gildum rökum byggð, 
þar sem hann hefur þjónað embætti á 
þessari afskekktu eyju í 27 ár, og kona 
hans er svo biluð að heilsu, að hún getur 
eigi framvegis lifað við sömu kjör og að- 
búnað og hingað til. E»ó nú svo hefði ver- 
ið, að hann hefði fengið eptirlaun eptir 
venjulegum eptirlaunalögum presta, hefðu 
þau eptirlaun þó eigi orðið svo rííleg að 
viðunanlegt væri fyrir hann, og hefði því 
orðið óhjákvæmilegt að leita til þingsins 
um viðbót handa honum. Jeg þykistsann- 
færður um að báðar deildir þingsins muni 
viðurkenna, að hjer er sjerstök ástæða 
fyrir hendi til þess, að veita eptirlaun og 
hef því þá föstu von, að frv. þetta muni 
fá góðan byr. Það hefur verið tekið fram, 
að þessi maður hafi verið spakur í em- 
bætti, að hann hafi þjónað í því presta- 
kalli, er opt og tíðum hefur reynzt örð- 
ugt að fá prest til að þjóna,—jafnvelsvo 
að stjórnin hefur orðið að beita nauðung- 
arvaldi til að útvega prestsþjónustu. Þessi 
verðlcikur hans vex ennfremur við það, 
að hann hefur þjónað þarna lengur en 
nokkur annar prcstur, cr þar hefur verið 
á síðari tímum, og unnið þar verk sitt 
með sóma bæði í andlegu og likamlegu 
tilliti. Jeg vil því mælameð því, aðhann 
geti fengið svo rífleg eptirlaun, sem þing- 
ið sjer sjer fært að veita. Stjórnin hefur 
í frumv. þessu stungið upp á 500 kr., og 
að hún hefur eigi tekið til hærrí upphæð, 
mun sprottið af því, að þessi upphæð sarn- 
svarar eptirlaunum presta í góðu meðal- 
lagi, eptir því sem lög standa til, þar sem 
það samsvarar 50 ára embættisþjónustu. 
Það sje fjarrri mjer, að vilja í minnsta 
máta spilla fyrír því, að eptirlaunaupp- 
hæðin til þessa manns sje sett hærra en 
ákveðið er í frv., en jeg vil þó benda á, 
að sjeu 500 kr. oflítil eptirlaunaupphæð

fyrir hann, muni samskonar upphæð einnig 
oflítil fyrir marga aðra presta, — jeg vil 
jafnvel segja flesta. Jeg vil alls eigi spilla 
fyrir því, að eptirlaunin verði hækkuð. 
en verði það gjört, vildijeg óska, aðþing- 
ið hefði það í huga, að það eru fleiri prest- 
ar cn hann, sem hafa maga og ýmsar 
þarfir. Jeg vil með ánægju lofa atkv. 
mínu með breyt.till. h. 6. kgk. (Þ. B.) í 
þeirri von, að verði hún samþykkt, muni 
þingið sýna hinn sama hlýja velvilja fleir- 
um prestum en honum, — helzt öllum.

ATKVÆÐAGR: Frumv. vísað til 2. 
umr. með 8 atkv.

Frumv. til lága urn breytiny á 1. yr. 
laya 27. febr. 1880 um skipun prestakalla 
(C. 22); 1. umr.

Landshöfðingi: Þegar frumv. þetta 
var samið, var að vísu kominfram beiðni 
frá prestinum í Grundar-þingaprestakalli, 
um að Hrafnagil væri lagt til brauðs þess, 
sem hann þjónar, en þá voru ekki fengn- 
ar upplýsingar um, hve mikið slík ráðstöf- 
un drægi frá Akureyrarbrauðinu. En síð- 
ar komu þessar upplýsingar fram og sam- 
kvæmt þeim eru hinar fyrirliggjandi við- 
auka- og breytingaruppástungur gjörðar við 
frumv. — Sökum þess, að ástæða gæti ver- 
ið til þess, að íhuga ýms skjöl, sem fylgja 
málinu, vil jeg benda á, hvort ekki þætti 
æskilegt að setja nefnd í málið til þess 
að athuga ýms atriði málsins, og skjöl 
þau, sem að því lúta.

Hallyrímur Sveinsson: Samkvæmt
bendingu hæstv. landsh. vil jeg stinga upp 
á því, að nefnd sje sett í málið. Menn 
hafa á þann hátt betri tíma og næði til 
þess að athuga þessa breyting á gildandi 
lögum, sem er því nauðsynlegri, sem jeg 
ætla, að ef til vill fleiri till. til breytinga 
á sömu lögum komi fram á þessu þingi. 
Þannig hef jeg í huga að bera fram eitt 
mál í þá átt. Jeg álít ekki ástæðu til 
þess að ræða þetta mál meira að sinni, en 
sting upp á, að sett sje í það 3 manna nefnd.
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ATKVÆÐAGR.: Nefnd samþ. með 7 
atkv. og í hana kosnir:

Hallgrímur Sveinsson með 7 atkv. 
Guttormur Vigfússon — 6 — 
Sigurður Jensson — 5 *—

Fiminti fundur, mánudag 8 júlí kl. 1 
e. h.

Frumv. til laya um skrásetning skipa; 
2. umr.

Jón A. Hjaltalín: Jeg skal leyfa 
mjer að stinga upp á, að 3 manna nefnd 
sje kosin til að íhuga þetta frumv.

ATKVÆDAGR : Nefnd samþ. með 6 
samhlj. atkv. og í hana kosnir: ,

L. E. Sveinbjörnsson með 8 atkv.
Kr. Jónsson — 7 —
Sig. Jensson — 5 —

Till. tíl þingsályktunar um stjórnar- 
skrármáliS (C. 24); hvernig ræða skuli.

Jón Jákobsson stakk upp á, að þings- 
ályktunartillagan yrði rædd í tveimur umr. 
og var það samþ. með 8 atkv.

Sjötti fundur, þriðjudag 9. júlí kl. 1. e. 
h. Allir á fundi, nema Þorl. Jónsson ó- 
kominn.

Frumv. til laga um breyting á 5. gr. 
tilsk. um bæjarstjórn í Reykjavík 20. apríl 
1872; 2. umr.

ATKÆÐAGR.: 1. gr. frumv. samþ. 
í e. hlj.; 2. gr. samþ. í e. hlj. Fyrirsögn- 
in samþ. í e. hlj.

Frumv. vísað til 3. umr. í e. hlj.

Frumv. til laga um sjerstök eptirlaun 
banda Pjetri GuSmundssyni (C. 34); 2 umr. í

Þorkéll Bjarnason: Jeg vildi leyfa 
mjer að tala fáein orð, vegna þess, að frá; 
mjer og öðram h. þm. (Kr. J.), er komin 
fram breyt.till. við frumv., og af því mjer 
heyrðist á ræðu h. 2. kgk. (H. Sv.) við fyrstu 
umr. þessa framv., að upphæð eptirlaun-

anna eptir þessu frv. stæði í sambandi við 
eptirlaun annara uppgjafapresta. En á þvi 
máli hef jeg allt aðra skoðun. Frv. það, 
sem hjer liggur fyrir, er eptir minni skoð- 
un öldungis sjerstaklegs eðlis, einmitt vegna 
þess, að svo sjerstaklega stendur á með 
þennan mann, er hjer er að ræða um að 
veita eptirlaun. Hjer er það hvorki aldurs- 
takmarkið nje heldur læknisvottorðp um 
heilsubrest — þessi nauðsynlegu skilyrði 
— sem heimila eða gefa rjettinn til lausn- 
ar frá embætti með eptirlaunum. Þessi 
maður hefur því engan lagarjett að halda 
sjer til, hvorki eptir hinum eldri eptir- 
launalögum presta nje eptir hinum yngri 
lögum um hið sama, frá 27. febr. 1880. 
Einmitt vegna þess, að maður þessi getur 

í ekki heimfærzt undir hvorug þessi eptir- 
launalög, einmitt þess vegna er þörf'á 
þessum sjerstöku eptirlaunalögum fyrir 
hann.

Eins og kunnugt er fjekk sjera Pjet- 
ur Guðmundsson embættið með sjerstökum 
konungsúrskurði 10. marz 1868., og fjekk 
hann þá jafnfraint loforð fyrir því, að geta 
fengið annað betra prestakall eptir 6 ára 
þjónustu í þessu afskekkta brauði; samt 
sem áður sótti hann eigi burt frá þessari 
afskekktu eyju fyr en 17 ár voru liðin 
frá því hann kom þangað eða 11 áram 
eptir það, að hann hafði endað út þann 
tíma, er honum var upphaflega settur. Þá 
var það að prestakall það losnaði, er hann 
hafði sjerstaklega augastað á; þar hafði 
forðum setið frægasta sálmaskáld íslands, 
og á þessar fomhelgu stöðvar vildi sjera 
Pjetur komast, því eins og kunnugt er, 
er hann einnig sálmaskáld. En honum 
heppnaðist ekki að fá það prestakall. Það 
hefur opt og tíðum verið meining manna, 
að rjettlæti veitingavaldsins, bæði fyr og 
seinna, væri bogið, en jeg hygg þó, að 
það hafi aldrei verið bognara en það var 
þá. Þrátt fyrir loforð veitingavaldsins um 
betra brauð eptir 6 ára þjónustuí þessari 

. eyju, og þrátt fyrir það, þótt hann hefði 
2*
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þ.jónað þar raeð heiðri og mesta sóma nær 
því þrefalt lengur en áskilið var, gat hann 
samt ekki fengið þetta brauð, sem hann 
óskaði helzt eptir En hann ljet samt 
þetta ekki á sig fá, heldur hjelt áfram að 
þjóna þar með sama dugnaði og samvizku- 
semi, og var þar hinn sami nýti maður 
eptir sem áður. Eins og yfirboðarar sjera 
Pjeturs hafa viðurkennt, hefur hann þjón- 
að á þessari afskekktu eyju með sóma og 
dugnaði; hann hefur af eigin efnum byggt 
upp staðinn, og hefur hann verið þarna 
lengst alira presta síðan um siðabót að 
undanteknum Illuga Jónssyni, er var þar 
prestur frá 1670 til 1706. Fyrir því er 
það, að sjera Pjetur er ínjög maklegur 
eptirlauna í virðingarskyni, og þar sem 
hann er fjelaus maður, má ekki ákveða 
eptirlaunin af mjög skornum skammti 
Skyldurækni hans er svo alkunn, að út- 
lendingar: Englendingar og Danirhafa sent 
honum gjafir í viðurkenningarskyni fyrir 
verðleika hans.

Dar sem hann er nú fjelaus, hefur 
varið bezta hluta æfi sinnar á þessari af- 
skekktu eyju, hefur ekki neitt bú, en verð- 
ur að koma fyrir sig búi, ef hann fiytzt 
tíl lands, virðist mjer eigi að eptirlannin 
eigi vera minni en svo að þau nemi 50 
kr. á mánuði. Jeg skal fúslega játa það, 
að eptirlaun presta eru mjög af skornum 
skammti, en fyrir allmörgum þeirra hafa 
þau þó batnað við eptiriaunalögin frá 27. 
febr. 1880.

[^ar sem nú hjer er á að Jíta annars- 
vegar skyldurækni þessa manns óg hins 
vegar fátækt hans og fjeleysi vonast jeg 
eptir þvi, að þingdeildin viðurkenni hjer 
sanngirniskröfu og þörf þessa manns, eigi 
síður en útlendir menn hafa gjört það. 
.Teg vona því, að h. þingd. samþ. brevt,- 
till mína og h. 3. kgk. (Kr. J.); hún fer 
eigi fram á meira en það að eptirlaunin 
verði ákveðin 100 kr. meiri á ári en til 
er tekið í frumv., verði 600 kr.

Jón Jákóbsson: Þó að jeg stæði upp

fyrir því, að þetta frv. fengi að koma til 
2. umr. hjer í þessari h. þd. var það 
samt ekki ætlun mín að gefa því atkv. initt 
til 3. umr. — Mjer finnst satt að segja 
það vera hin rammasta ósamkvæmni af 
þinginu að samþykkja lög um sjerstök ept- 
irlaun, þegar þjóð og þing hvað eptir ann- 
að lýsir yfir þeim vilja sínum, að afnema 
beri öll eptirlaun eða að minnsta kosti 
lækka þau að mun. Mjer virðist það ein- 
kennilega „humoristiskt“ af stjórninni að 
leggja fyrir þingið svona lagað frv. og 
hörmulegt á hina hliðina af þinginu að 
„desavouera“ eða ónýta svo eigin gjörðir 
sínar og vilja að ástæðulausu, að samþ. 
þetta frv. Vjer getum sýnt manni þess- 
um maklegan heiður á annan hátt, en með 
því að búa til eptirlaunalög handa honum, 
sem sje með því að taka hann upp í at- 
hugasemd á fjárlögunum ásamt öðrum 
þeim, er þar er styrkur ákveðinn. Jeg 
efast eigi um, að ef það væri gjört á þessu 
þingi, munfti stjórnin síðan taka styrkinn 
til hans upp á fjárlagafrv. sín framvegis 
og þá mundi sú styrkveiting eigi verða 
fyrir árásum síðar meir. Á þann hátt 
væri manninum borgið á eðlilegan hátt 
án þess þingið gjörði sig sekt í ósam- 
kvæmni.

Eins og kunnugt er, er það eindreg- 
inn vilji þjóðarinnar að afnema helzt öll 
eptirlaunalög; en því á þá að þaríiausu 
að fara að búa til sjerstök eptirlaunalög 

í handa manni, sem ekki bera eptirlaun 
. eptir þeim lögum, sem gilda? Styrkinn 
getur hann fengið á annan hátt, eins og 

ijeg hef bent á. Jeg get því ekki gefið 
frv. þessu atkv. mitt.

H. 6. kgk. (Þ. B.) talaði um, að mað- 
ur þessi væri fjelaus Jeg skal þó geta 
þess, að jeg hef talað við hann sjálfan 
fyrir ári síðan og heyrðist mjer ekki á 

i honum, að hann teldi sig algjörlega fje- 
i lausan. Jeg skal þó ekki vera með öllu 
j á móti því, að hann fái 500 kr. styrk; en 
1 jeg get ekki gefið atkvæði með, að eptir-
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laun sjeu honum veitt í þessu formi. Jeg 
skal játa, að sumir, sem hafa eða kunna 
að fá 500 kr. eða meira í eptirlaun verð- 
skulda það síður en hann, en jeg fæ þó 
eigi fremur en h. 2. kgk. (H. Sv.) sjeð 
næga ástæðu til að gjöra honum hærra 
undir höfði en prestum þeim, er leugst 
hafa þjónað í embætti.

Hallgrímur Sreinsson: Jeg gat um 
það um daginn í ræðu minni — eins og 
líka er ljóst af aths. við frv. þetta — að 
sjerstakar ástæður væru fyrir hendi til 
þess, að ákveðin yrðu eptirlaun handa 
þessum manni ríflcgri en þjónustu-árafjöldi 
og aðrar gildandi reglur miðuðu við. Jeg 
gat þess og, að jeg mundi eigi neita um 
atkv. mitt til þess að eptirlaunin yrðu eitt- 
hvað rífkuð fram yfir það, sem þau eru 
ákveðiu eptir frv. — með þvi að jeg eins 
og allir hlutaðeigendur aðrir álíta hann 
alls góðs maklegan, verðan svo góðra kjara, 
sem kostur er á að útvega honum — en 
þó innan þeirra takmarka, að aðrir sem 
líka væru maklegir góðra kjara, væru eigi 
hafðir út undan.

H. þm. Skagf. (J. Jak.) vildi ekki 
gjöra honum hærra undir höfði en þeim 
prestum, er lengst hefðu þjónað, og vildi 
því eigi fara hærra en upp í 500 kr. Jeg 
skal leyfa mjer að benda honum á, að 
prestar þeir, er mest hafa í eptirlaun hafa 
um 700 kr, svo að þeir verða hærri samt, 
þótt styrkurinn til sjera Pjeturs yrði á- 
kveðinn 600 kr.

H. sami þm. (J. Jak.) hafði það á 
móti þessu máli að það kemur fram í 
frv. formi sem eptirlaun; hann vildi veita 
upphæðina sem styrk á fjárlögunum. Þetta 
hygg jeg þó, að ekki geti kallazt annað 
en að leika sjer með orð. Ætli það þyrfti 
þá ekki annað en að öll eptirlaun kæmu 
fram í því formi, ætli að þau yrðu þá á- 
litin góð og rjettmæt? Ekki hygg jeg, að 
þjóðin muni lita svo á það mál. Jeg hygg 
að baráttan á móti eptirlaununum sje háð 
á móti þeim, sem sjálfsagðri rjettarkröfu,

líti á þá upphæð frá landsjóðs hálfu, og 
þyki hún ofhá. En að hitt sje engra mein- 
ing að ekki sje æskilegt að geta veitt 
eptirlaun í sjerstökum tilfellum og þegar 
knýjandi ástæður eru fyrir hendi og sjer- 
legir verðleikar, og þegar svo stendur á, 
eigi þingið að veita eptirlaunin með sjer- 
stökum lögum. Á þenna hátt hygg jeg 
að baráttunni á móti eptirlaununum sje 
farið. En þó að stormur sá, er reistur 
hefur verið gegn fóstum, lögákveðnum ept- 
irlaunum sje á þennan hátt, er þar með 
ekki fengin sönnun fyrir því, að hann sje 
af rjettum toga spunninn og byggður á 
góðum og gildum rökum. Jeg vil spyrja: 
Hví eru föst eptirlaun ákveðin í lögum? 
Jeg hygg, að ein veruleg ástæða fyrir því 
sje ekki svo mjög þörf embættismanns- 
ins, sem í hlut á, heldur hitt, að embætt- 
ismaðurinn sje ekki ofháður, hvorki að of- 
an nje neðan. Það sje ein veruleg á- 
stæða, að hann hafi ekki sjerlega freist- 
ing til að sitja lengur í embættinu en svo, 
að hann geti á sæmilegan hátt gegnt 
skyldum sínum.

Jeg skal í þessu sambandi skýra frá 
ummælum eins merks útlendings, er jeg 
átti tal við um þetta mál. Hann hafði 
sjeð í dagblöðunum þær árásir, sem gjörð- 
ar voru gegn eptirlaununum og spurði 
mig, hvernig á því stæði. Jeg svaraði 
honum, að það væri af sparnaðartilraun- 
um. Hann spurði mig, hvort menn gætu 
ekki sjeð, að það væri sjálfri þjóðinni í 
óhag, ef eptirlaunin væru numin burtu. 
Jeg svaraði því, að menn mundu ekki 
sjá það. Hann sagði þá, að annarstaðar 
væri svo álitið, að eptirlaunin væru trygg- 
ing, ekki að eins fyrir embættismanninn, 
að hann kæmist ekki á vonarvöl, erhann 
hefði varið kröptum sínum til að gegna 
embætti sínu, heldur og fyrir þjóðina, að 
hún hefði kost á nýtum, sjálfstæðum em- 
bættismönnum, sem fullhæfir væru til starfa 
sinna.

Jeg verð að álíta, að tryggilegra sje
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fyrir sjera Pjetur Guðmundsson, að eptir- 
launin sjeu veitt honum í frv. formi held- 
ur en að eins á fjárlögum, og úr því nú 
allir viðurkenna, að hann sje styrksins 
maklegur, er eðlilegast, að hann sje hon- 
um sem bezt tryggður. Hann vissi það 
sjálfur, að hann gat eigi átt lagaheimting 
á eptirlaunum og fyrir því var frv. þetta 
nauðsynlegt, enda ber hann hið bezta 
traust til þingsins í þessu máli. Jegvona, 
að frv. verði samþ.

Landshöfðingi: Jeg vil bæta því við 
það, sem h. 2. kgk (H. Sv.) tók fram móti 
ræðu h. þm. Skag. (J. Jak), að jeg hef 
aldrei skilið óskir þjóðarinnar í eptirlauna- 
málinu þannig, að menn vilji afnema öll 
eptirlaun heldur einungis svo, að menn 
sjeu mótfallnir hinni álmennn eptiriauna- 
löggjöf, er veitir öllum embættismönnum 
rjett til eptirlauna, ef þeir fullnægja til- 
teknum skilyrðum. Jeg sje ekki, að það 
ríði í neinn bága við þann þjóðarvilja, 
sem fer fram á afnám slíkrar almennrar 
eptirlauna heimildar, þó samþykkt sjeu 
sjerstök eptirlaunalög. Frv. það, sem hjer 
er rætt um, er byggt á þvi, að sjerstakar 
ástæður sje til þess, að veita þessum em- 
bættismanni árlega upphæð af landsfje. — 
En auk þessa er annað atriði, sem athuga- 
vert er í þessu máli. — Þótt nú menn 
kynnu að álíta það eindreginn þjóðarvilja 
að afnema eptirl. með öllu — sem jeg fyr- 
ir mitt leyti neita að hafi komið fram, — 
hefur alþingi í öllu falli ekki aðhyllzt þá 
skoðun enn. Það verður ekki sagt, að 
alþingi hafi gengið lengra í þessa átt, en 
að fara fram á lækkun eptirlauna. Hjer 
getur því ekki verið að ræða um neina 
mótsögn frá þingsins hálfu, þó frv. yrði 
samþykkt. — Til stuðnings því, sem jeg 
tók fram um þjóðarviljann skal jeg ein- 
ungis benda á, að sömu þingmálafundirn- 
ir, sem halda móti eptirl. löggjöf þeirri, 
sem nú gildir, hafa um leið óskað þess, að 
einstökum embættismanni væri veitt hærri 
eptirlaun, en honum bera eptir henni, sem

sje að hann fái að halda launum sínum 
óskertum, eptir að hann hefur fengið lausn 

i frá embætti.
Þorkell Cjarnason: Viðvikjandi því, 

sem h. þm. Skagf. (J. Jak.) bar fram, að 
fjárhagur sjera Pjeturs mundi ekki svo 

j erfiður, skal jeg geta þess, að hann hefur 
: sjálfur sagt mjer svo frá, að hann væri 
að mestu leyti fjelaus. — Auk þess eru 
tilfærð eigin orð prestsins um þetta í á- 
stæðunum fyrir frv., og virðist ekki tilefni 
til að vefengja þau.

Jón Jakobsson: Jeg get ekki fallizt 
á það, sem h. 2. kgk. (H. Sv) sagði, að 
það væri orðamunur einn, hvort fjeð væri 
veitt á fjárlögunum sem styrkur eða sem 
eptirl. m'eð sjerstökuin lögum, — eða að 
það væri bitamunur en ekki fjár. Mjer 
virðist vera hjer um stefnumun að ræða, 
auk þess sem þessir tveir fjárveitingaveg- 
ir hafa mismunandi lagalegt gildi, þar sem 
endurtaka verður veitinguna fyrir hvert 
fjárhagstímabil, ef sú leið er valin, sem 
jeg hef stungið upp á, enda þótt jeg þyk- 
ist þess fullviss. að þing og stjórn fari 
ekki að svipta þennan embættismann þeim 
fjárstyrk, sem honum einu sinni yrði 
veittur.

Gegn því sem hæstv. landsh. sagði 
um þjóðarviljann í þessu efni, skal jeg 
leyfa mjer að halda fast við það, að sá 
vílji gangi eindregið í þá átt að afnema 
öll eptirlaun, bæði almenn og sjerstök. 
Mjer er jafn kunnugt um það, eins og öðr- 
um, á hverju þjóðin byggir vilja sinn í 
þessu. Menn segja sem svo: Embættis- 
mennirnir fá laun fyrir starf sitt fullkom- 
lega jafn ríflegt og aðrir, meðan þeir vinna 
til launa. Hafi þeim ekki tekizt, að safna 
sjer forða fyrir þann tíma, er þeir hætta 
starfi sínu, verða þeir að sætta sig við 
sömu kjör og aðrir starfsmenn landsins, 
sem sje að fara á sveitina. Þetta álit 
verð jeg að segja, að mjer finnst mjög 
sanngjamt. Hver ástæða er til þess að 
skoða embættismenn sem æðri verur í
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þjóðfjelaginu en aðra menn ? Það er kyn- 
legur hugsuuarháttur, að finna ekkert 
hneykslanlegt í því, þótt feður og börn 
embættismanna fari á hreppinn, ef þeim 
sjálfum að eins er haldið uppi með al- 
mannaije — Á hinn bóginn vil jeg alls ’ 
ekki neita því, að ástæða getur verið til 
þess að veita einstöku manni styrk af 
landsfje, eptir að hann er farinn úr em- 
hætti, en það er allur munur á því, hvort 
slíkt fje er veitt eptir fyrir fram tiltekn- 
um skilyrðum, eins og nú á sjer stað, eða 
eptir verðleikum, sem dæmt er um af fjár- 
veitingavaldinu í hverju sjerstöku tilfelli. 
Um þetta get jeg því ekki verið h. 2. kgk. 
(H. Sv.) samdóma. Menn verða að álíta 
líkur til þess, að þeir menn sje styrksins 
fremur verðir, sem alþingi vill veita ije 
af einhverjum sjerlegum ástæðum en hinir, 
sem einungis fullnægja skilyrðum, sem lög- 
gjafarvaldið hefur sett í eitt skipti fyrir 
öll. — Um það sem h. 6. kgk. (í>. B.) 
sagði viðvíkjandi fjárhag prestsins í Gríms- 
ey, skal jeg einungis taka það fram, að 
„nær því fjelaus" er ekki sama sem „gjör- 
samlega fjelaus“. Annars er jeg því ekki 
mótfallinn, að fjárupphæð sú, 500 kr., sem 
frv. tekur til sje veitt, en jeg verð að 
standa fast á því, að það væri ósamkvæmt 
stefnu þings og þjóðar í eptirlaunamálinu 
að samþykkja þessa fjárveiting öðru vísi 
en sem einn lið í fjárlögunum.

Guttormur Vigfússon: Jeg greiddi 
ekki atkv. með því, að þetta mál skyldi 
ganga til 2. umr., og var ástæðan ekki sú, að 
jeg væri því mótfallinn í sjálfu sjer, að sjera 
Pjetri í Grímsey yrði veittur einhver ár- 
legur styrkur, heldur hitt, að jeg áleit og 
álít enn, að það sje alls engin samkvæmni 
í því að vera að búa til sjerstök lög um 
eptirlaun á sömu þingunum, sem verið er 
að stríða við að afnema eptirlaunin eða 
minnka þau að mun. Jeg er samþykkur 
h. þm. Skagf. (J. Jak.) um það, að rjett- 
ast sje að veita á fjárlögunum upphæðina 
til sjera Pjeturs, en jeg verð að lýsa því

yfir, að jeg finn enga ástæðu til þess að 
veita meira fje en sem svarar þeirri upp- 
hæð, er hann hefði átt heimting á, ef hann 
hefði fullnægt hinum almennu skilyrðum 
til eptirlauna, samkvæmt gildandi lögum; 

! þessa ívilnan vil jeg fallast á gagnvart 
prestinum fyrir sakir sjerstakra verðleika. 
En jeg sje ekki á hverju verður byggt, 
að ganga lengra í fjárveitingunni. Menn 
tala um, að Grímsey sje ljelegt brauð. 
En fyrst og fremst getur það nú verið á- 
litamál, hvort rjett er að skoða það svo. 
Brauðið er metið 950 kr. Af þessum tekj- 
um hygg jeg, að 200 kr. sje peningatillag 
úr landsjóði, og get jeg ekki annað sjeð 
en slíkt sje vel viðunanlegt. En í öðru 
lagi mundi það leiða oss of langt, ef sam- 
þykkja ætti sjerstök lög um hækkuð ept- 
irlaun fyrir alla presta, er fara frá hin- 
um svo kölluðu ljelegu brauðum; þau 
mundu þá verða ærið mörg „sjerstöku“ 
eptirlaunalögin.

Jeg ætla einnig að benda á eitt at- 
riði í þessu máli, sem mjer finnst fremur 
óviðfeldið. Samkvæmt aths. við frv. hefur 
presturinn sjálfur álitið, að hann hefði 
rjett til eptirlauna, og lítur svo út, sem 
hann hafi sótt um lausn frá embætti með 
eptirlaunum, en að stjórnin hafi veitt hon- 
um lausnina án eptirlauna, fullviss þess, 
að fjeð mundi verða veitt honum eptir á. 
Mjer finnst þetta mjög viðsjárverð aðferð, 
og að betur hefði átt við, að presturinn 
hefði fyrst sótt um styrk af þinginu og 
síðan fengið lausn eptir að hafa hlotið 
vissu fyrir því, að hverju hann átti að 
ganga um íjeð. Breyt.till. 6. kgk. (Þ. B.) 
finnst mjer sprottin af ofmiklum brjóst- 
gæðum, sem ekki eru á rjettum stað, því 
eins og tekið hefur verið fram, er sú eig- 
inlega orsök til hinnar mildilegu meðferð- 
ar á þessum presti fremur öðrum, sem 
hafa átt við jafn bág kjör að búa, að hinn 
h. þm. vill bæta fyrir það, að eitthvað 
hefur verið bogið með rjettlæti veitinga- 
valdsins gegn eyjarprestinum, eins og h.
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flutningsm. breyt.till. komst svo heppilega 
að orði. En líkt hefur stundum þótt 
brenna við gegn öðrum en honum og fengi 
þingið ærið nóg að gjöra, ef það einnig 
ætti að bæta fyrir allar yfirsjónir veiting- 
arvaldsins.. Mundi ekki nær, að h. þm. 
(Þ. B) stofnaði til samskotasjóðs fyrir 
presta þá, sem verða fyrir órjettlæti veit- 
ingarvaldsins og tæki aptur breyt.till. sína ? 
(Hlátur. Þ. B.: Þá þyrftu aðrir að vera 
jafn brjóstgóðir og jeg. — Jeg treysti ekki 
samskotunum).

Landshöfðingi: Jeg verð að gjöra þá 
athugasemd við hina fvndnu ræðu h. þm. 
S.-Múl. (G. V.), að mjer er ekki ljóst, 
hvernig sjera Pjetur í Grímsey, eða nokk- 
ur annar maður, getur sótt um eptirlaun 
meðan hara situr í embætti. Jeg veit til 
þess, að sjera Pjetri var kunnugt um, að 
hann hafði ekki lagatilkall til eptirlaun- 
anna, enda hefði hann ekki þurft að sækja 
um eptirlaun, ef hann hefði átt rjett til 
þeirra, en á hinn bóginn þóttist hann þess 
fullviss, að sjer yrði ekki neitað um þau, 
og nú sjest það, hvort hann hefur borið 
ofmikið traust til þingsins, í því að leggja 
sína löngu prestþjónustu í Grímsey á borð 
við hin almennu eptirlaunaskilyrði lag- 
anna.

Jón Jónsson: Þó jeg greiddi atkv. 
með því, að málið gengi til 2. umr. mun 
jeg verða á móti því, að fje þetta sje veitt 
með sjerstökum eptirlaunalögum. Jeg get 
í öllu tilliti fallizt á hinar almennu at- 
hugasemdir h. þm. Skagf. (J. Jak.) um 
mál þetta, og mun því greiða atkv. móti 
frv. nú, en með því að upphæðin verði 
tekin inn á fjárlögin. Jeg er ekki sam- 
dóma hæstv. landsh. um þýðing þá, er hann 
leggur í þjóðarviljann, að því er snertir 
eptirlaun. Það hefur opt verið tekið fram, 
að laun þau, sem menn vilja veita ein- 
stökum embættismönnum, eptir að þeir eru 
viknir úr stöðu sinni, eigi að skoðast sem 
heiðurslaun, en alls ekki sem eptirlaun, 
og að þau heiðurslaun sjeu veitt á fjár-

lögunum fyrir hvert fjárhagstímabil. Þessi 
aðferð, sem h. þm. Skagf. heldur fram, 
er því i fullu samræmi við stefnu þjóð- 
arinnar í eptirlaunamálinu. Mjer virðist 
sama sem h. þin. S.-Múl. (G. V.), að sr. Pjetur 
hafi hlotið að álíta sig hafa rjett til ept- 
irlauna. Jeg skal í því tilliti leyfa rnjer 
að benda á, að í ástæðum frv. stendur: 
„En hann hefur verið þeirrar skoðunar 
sjálfur, að hann hefði rjett til venjulegra
eptirlauna"------------ og síðar í ástæðun-
um stendur, að hann hafi „sót.t um lausn 
og að honum verði með lögum veitt við- 
bót við eptirlaun þau, er hann ætti að fá“. 
Þetta sýnir ljóslega, að hann hefur ekki 
vitað betur en hann hefði rjett til eptir- 
launa, þegar hann sótti um lausn. Loks 
skal jeg einnig geta þess, að jeg heyrði 
sagt, er jeg fór um Þingeyjarsýslu á suð- 
urleiðinni, að sjera Pjetur mundi hafa svo 
mikil efni, að hann gæti komizt nokkurn 
veginn vel af.

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. (C. 24) 
samþ. með <;: 4 atkv. Frv. þannig breytt 
samþ. með 7 : 3 atkv. Fyrirsögn frv. samþ. 
með 7 atkv. og málinu vísað til 3. umr. 
með 7 : 2 atkv.

Frv. til viðaukalaga rið lög um prent- 
smiðjur 4. desember 1886: 2. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. og mál- 
inu vísað til 3. umr. í e. hlj.

Sjöundi fundur, miðvikudag 10. júlí, 
kl. 1 e. h. Allir á fundi, nema Þorl. 
Jónsson, sem var ókominn til þings.
Frv. til laga um viðauka og breytingu 

á lögum 12. janúar 1888 um jmrrábúðar- 
menn; (C. 37) 1. umr.

Flutningsmaður (Þorkéll BjarnasonJ: 
Frv. þetta fer fram á, að veita vissum 
flokki manna í þjóðfjelaginu bólfestufrelsi. 
— Þessir menn hafa að vísu nú atvinnu- 
frelsi eptir gildandi lögum, en í raun 
rjettri er bólfestuófrelsi opt sama sem at-
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vinnuófrelsi, einkum eptir því sem háttar 
til hjer á landi, því menn verða venju- 
lega að eiga þar heima, sem þeir hafa 
atvinnu. — Sá flokkur manna, sem frv. 
ræðir um, verðnr æ fjölmennari. Sú skoð- 
un ryður sjer æ meir til rúms, að stækka 
jarðirnar. Smábýlin og tvíbýlin leggjast 
óðum niður, og hjáleigur eru teknar undir 
heimajarðir. En að sama skapi sem gras- 
býlnnum fækkar, fjölgar húsmönnum og 
þurrabúðarmönnunum. Samkvæmt gild- 
andi lögum getur enginn sezt að sem hús- 
maður eða þurrabúðarmaður, nema með 
leyfl sveitarstjórnar þeirrar, sem í hlut á. 
Þessu mætti nú að vísu beita með vægð 
i framkvæmdinni, en jeg hygg, að ákvæð- 
um þessum sje nú og hafl allt til þessa 
einatt verið beitt með strangleik og ekki vel 
í samræmi við frelsiskröfur vorra tíma. En 
þótt nú húsmaðurinn hafi fengið leyfi til 
þess að setja sig niður, sleppa lögin ekki 
tökum á bólfestufrelsi hans fyrir það, þvi 
eptir því sem lög 26. maí 1863 ákveða, 
má vísa honum burt úr sveitinni með hálfs 
árs fyrirvara. Þannig hefur hann enga 
tryggingu fyrir samastað óháð tilhlutun 
sveitarstjórnarinnar. Hann getur hvergi 
verið óhultur um samastað nema í sinni 
eigin sveit.

Því verður nú ekki neitað, að þessi 
kjör eru að miklu leyti iík því, sem skepn- 
ur búa við; nágrannar ýta fjenaðinum 
hver úr sínum haga, yfir í hins, þangað 
til skepnurnar eru komnar í land eigand- 
ans. Sveitastjórnirnar geta bægt húsmönn- 
um og þurrabúðarmönnum af sjer yfir á 
næstu sveit, ef hann fær þar að vera, og 
þetta getur gengið koll af kolli, þangað 
til skylduhreppurinn tekur við. Það virð- 
ist liggja i augum uppi, auk þess sem 
þetta fyrirkomulag ríður í bága við tím- 
ans hugmyndir um almenn mannrjettindi, 
að það hlýtur að baka einstaklingnum og 
þar með þjóðfjelaginu mikið fjártjón opt 
og tíðum. Tökum til dæmis mann, sem 
á hrepp á Langanesi, en sezt að við Faxa-

Alþt. tb»5. A.

flóa. Hann aflar sjer þar atvinnu og 
kemst í margvíslegt samband við aðra, sem 
starfa í sveitarfjelaginu. Ef sveitarstjórn- 
inni þóknast einhverra hluta vegna, er 
hægt að vísa honum burt. Hann sezt að 
í annari sveit; þar fer á sömu leið. Hann 
er aptur og aptur rekinn út úr því fje- 
lagi, sem hann hefur fest ræturí. Þann- 
ig getur hann hröklast landið á enda, 
þangað til hann kemst á sína sveit, og 
orðið þjóðfjelaginu til byrði í stað þess að 
vinna því gagn.

Menn tala löngum um það, að frelsið 
sje dýrmætt, en þó er of lítið skeytt um 
að veita húsmönnum og þurrabúðarmönn- 
um það frelsi, sem allra dýrmætast er, 
sem er frelsið til þess að velja sjer veru- 
stað, eða bólfestufrelsið Mjer finnst, að 
borgarar þjóðfjelagsins ættu að hafa rjett 
til þess að setjast að, hvar sem þeir vilja, 
og vinna fyrir sjer, hvar á landinu sem 
þeir helzt kjósa, meðan þeir eigi þiggja 
af sveit. — Sumir hafa sagt, að sveitar- 
stjórnirnar hafi betur vit á því, hvað þess- 
um fátæku mönnum er fyrir beztu, en 
þeir sjálfir, en jeg er ekki á þeirri skoð- 
un. Þeir munu þekkja sína eigin hagi 
bezt, og vita bezt, hvar þeim er hagan- 
legast að vera. Því hefur líka verið bar- 
ið við, að einstöku sveitum mundi verða 
ofþyngt, væri bólfestubannið afnumið. En 
jeg sje eigi á hverju slíkt álit verður 
byggt. Menn flytja sig auðvitað einungis 
þangað, sem menn hafa von um að geta 
bjargað sjer bezt. (L. E. Sveinbjömss.: Já, 
von um!). Þegar atvinnan minnkar þar, fara 
þeir í annan stað, sem atvinnan er betri. 
Þetta geta menn ekki, eins og nú stend- 
ur. Þegar bólfestufrelsið er fengið, flytj- 
ast kraptar fjelagsins og hreyfast úr ein- 
um stað í annan, eins og öldur á sjó. 
Eins og vatnið rennur niður á við og fyllir 
öldudalinn, eins streymir fólkið þangað, 
sem atvinna og björg er fyrir, ef það má.

Jeg vona að menn sjái, að hjer er 
um slikt frelsi að ræða, sem menn mundu

3 (29. jftli).
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nota sjer, ef það fengist, og jeg er sann- 
færður um, að það mundi verða húsmönn- 
um og þurrabúðarmönnum, sem dáð er í, 
og fjelaginu í heild sinni til sannarlegs 
gagns. En af því að þetta er mikilsvert 
málefni, sem þarf rækilegrar íhugunar, 
vil jeg leyfa mjer að stinga upp á, að 
þriggja manna nefnd sje sett, eptir að 
hinir háttv. deildarmenn hafa rætt það 
betur og skoðað frá ýmsum hliðum.

ATKVÆÐAGR : Þriggja manna nefnd 
samþ. með 9 : 1 atkv. og í hana kosnir:

Þorkell Bjarnason með 7 atkv.
Kristján Jónsson — 4 — 
Guttormur Vigfúss. — 4 —

Frr. tíl laga um hialleifur (C. 36); 
1. umr.

Flutningsmaður (Sig. Stefánsson): Jeg 
hef leyft mjer að koma fram með frv. það, 
sem hjer liggur fyrir, og álít jeg eiga við, 
að skýra frá sögu þess siðan 1894.

Eins og h. þm. er kunnugt, var frv., 
er fór í sömu stefnu og þetta, samþ. á 
þingi 1894 og afgr. til stjórnarinnar; en 
þegar þangað kom, kom það babb í bát- 
inn, að hvalveiðamennirnir á Vestfjörðum 
og ýmsir aðrir í Vestur-ísafjarðarsýslu 
ljetu í Ijósi þá skoðun sína, að frv. væri 
eigi svo úr garði gjört, seni æskilegt væri; 
sjerstaklega var fundið að 1. gr. þess, 
fyrirmæli hennar væru of ströng, sektirn- 
ar væru settar of háar og yfir höfuð væru 
óþarflega ströng bönd lögð á þessa at- 
vinnugrein. Fyrir því var það, að hval- 
veiðendur sendu kvörtun yfir frv. til ráð- 
gjafans og lagði hann þá fyrir landshöfð- 
ingja, að leita álits sýslunefndar ísafjarð- 
arsýslu um málið. Þetta hefur landshöfð- 
ingi svo gjört og sýslunefnd Ísafjarðar- 
sýslu hafði mál þetta og öll skjöl þess til 
meðferðar á síðasta aðalfundi sínum í vet- 
ur, og eptir það er sýslunefndin hafði sett 
nefnd í málið og íhugað það rækilega, 
komst hún að þeirri niðurstöðu, að ákvæði 
1. gr. í frv. frá þinginu 1894 væru óþarf-

( lega hörð, en áleit að öðru leyti mjög 
1 nauðsynlegt, að ákvarðanir væru settar 
með lögum í þá átt, er frv. fer fram á, 
og er frv. það, sem jeg hef nú borið hjer 
fram samhljóða þeim atriðum, er sýslu- 
nefndin samþ. í e. hlj, og sem hún áleit 

5 öldungis nauðsynleg til þess að sporna við 
því, að þjósur af hvölum frá hvalveiða- 
stöðvunum fylltu fjörur þær, er skepnur 
gengju um. yrðu valdandi að óþrifum og 
ódaun og gætu jafnvel valdið skepnudrápi.

Hin fyrstu tildrög til frv. í þessa átt 
voru þau, að sumarið 1893 kom upp pest 
í fjenaði, sauðfje og nautgripum, í Álpta- 
firðinum, og þóttust menn sannfærðir um, 
að orsökiu væri, að skepnurnar hefðu jetið 
af þessum hvalleifum, sem um fjörurnar 
flækjast. Til þess að ganga úr skugga 
um, hvort þetta mundi svo vera, var sent 
til dýralæknaráðsins í Kaupmannahöfn kjöt 
og innýfli úr skepnum þeim, er drepizt 
höfðu, til rannsókna, og var þá álit þess, 
að hætt væri við, að fjenaðardauði gæti 
orsakazt af áti slíkra hvalleifa, en gat þó 
ekki fullyrt neitt i því efni, enda var 
sýnishorn það, er sent var, oflítið tilþess, 
a<f hægt væri að rannsaka það til hlítar. 
Aptur á móti hefur Dr. Krabbe tekið mun- 
inn fyllri í prívat-brjefi um sama efni, og 
kvað það litið efamál, að hvalleifarnar 
mundu vera valdandi skepnudauðans.

Þeir menn, er urðu fyrir skepnu- 
missinum, álitu sjer eigi fært, að höfða 
skaðabótamál til endurgjalds tjóni sínu, 
og hafa því eigi haft önnur ráð, en leita 
til alþingis um, að reistar yrðu skorður 
við því með lögum, að hvalleifar gætu 
hrúgast upp á fjörur manna eptirlitslaust 
og rotnað þar.

Síðan sumarið 1893 hefur eigi borið 
á þessari fjárpest á þessum stöðvum þang- 
að til nú í vor; þá drápust um 100 kind- 
ur á 4—6 dögum og þóttust menn þá 
hafa fengið nýja og sterka sönnun fyrir 
skaðsemi hvalleifanna, því að þegar menn 
tóku það ráð, að reka fjenað sinn til fjalls
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og láta gæta hans þar, hætti fjárpestin 
með öllu. Að eins slapp fjenaður úr gæzlu 
til fjöru á einum bæ, og brá þá svo við, 
að nokkrar kindur drápust. Þeir menn, 
sem hjer eiga hlut að máli, þykjast því 
hafa fengið fullar sannanir fyrir og eru 
sannfærðir um, að pest þessi sje áti hval- 
leifanua að kenna, enda þótt enn hafi eigi 
fengizt full vísindaleg sönnun fyrir því.

Jeg skal enn fremur geta þess, að 
breyting sú, er sýslunefnd ísafjarðarsýslu 
befur gjðrt við frv. frá 1894, og semfrv. 
þetta er samhljóða, hefur verið borin und- 
ir 2 af hvalveiðaeigendunum í ísafjarðar- 
sýslu, þá herra Ellefsen og Berg, oghafa 
þeir lýst yfir því, að þeir hefðu ekkert 
við uppástungur þessar að athuga, en á- 
litu þær í alla staði eðlilegar. í kringum 
þá hefur eigi orðið vart við pest þessa í 
seinni tíð, enda er það eðlilegt, því að 
frá þeirra stöðvum sleppa nær því engar 
hvalleifar, með því þeir nota þær til 
gúanó-gjörðar, er þeir hafa sett á stofn 
hjá sjer. Aptur á móti eru í sýslunni 2 | 
aðrir hvalfangarar, sem ekki hafa komið 
á fót gúanó-gjörð, og sem því hvalleifarn-1 
ar flækjast í burtu frá, annar við Álpta- 
fjörðinn, þar sem skepnudauðinn varð, og 
hinn við Jökulfirðina.

Jeg hygg eigi að óttast þurfi, að frv. 
það, sem nú liggur hjer fyrir, sje ósann- 
gjarnt nje þröngvi þessum atvinnuvegi, 
enda er það mjög fjarri íbúum ísafjarðar- 
sýslu, að vilja á nokkum hátt fæla þessa 
menn frá sjer, sem að öðru leyti em hin- 
ir nýtustu borgarar. Jeg vonast því ept- 
ir, að frv. þetta fái að ganga leið sína 
gegn um þingið. Jeg óska, að það fái 
að ganga nú til 2. umr. og mun jeg þá i 
skýra frá breytingum þeim, sem á því i 
haf'a gjörðar verið síðan 1894.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2 í 
umr. í e. hlj.

Frv. tii laga um löggilding verzlun

arstaðar hjá BákkagertA í Borgarfirði (C. 
38); 1. umr.

Flutningsmaður (Jón Jónsson): Jeg 
hef í bráðina eigi annað um frv. þetta að 
segja en það, að jeg óska, að það fái að 
ganga til 2. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. visað til 2. 
umr. með 8 atkv.
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Áttundi fundur, fimmtudag 11. júlí, kl.
1 e. h. Allir á fundi, nema Þorleifur
Jónsson, er var ókominn.
Frv. til laga um breyting á tilskipun 

um bæjarstjórn í Reykjavík 20. april 1872; 
3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. í e. hlj. 
og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um eptirlaun handa 
Pjetri Guðmundssyni (C. 43); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ í e. hlj. 
og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um prentsmiðjur 4. des. 
1886; 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. í e. hlj. 
og afgreitt til Nd.

Tillaga til Jnngsályktunar um stjórn- 
arskrármálið (C. 24, 29); fyrri umr.

Flutningsmaður (J. A. Hjaltalín): Jeg 
sje eigi ástæðu til að halda langa ræðu 
út af tillögu þessari; h. þingdm. er hún 
kunn að efni til svo og tildrög hennar. 
Tilgangur minn með því, að gjörast ann- 
ar flutningsmaður að till. þessari, var sá, 
að jeg vildi sýna það enn, eins og jeg 
þykist áður hafa sýnt það, að vjer, hinn 
konungkjömi flokkur á þinginu, emm fús- 
ir til að vera í samvinnu við meðbræður 
vora í hinni h. þingd. Jeg hygg og, að 
þingsál. þessi sýni það, að það er öldung- 
is eins áhugamál vort sem annara manna 
á þessu landi, að þjóð vor fái framgengt
kröfum sinum um innlenda stjóm og önn-

3*
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ur megiuatriði þau. er fólgin eru í stjóm- 
arskrárbaráttu vorri. Þó að því hafi verið 
kastað fram af ýmsum þm., að vjer, sem 
höldum fram þessari þingsál. viljum gefa 
eptir af kröfum þeim og rjettindum, sem 
landið eigi heimting á að fá, hygg jeg að 
tillagan sjálf beri það með sjer, að þessu 
er alls ekki svo háttað. Jeg veit eigi, hvern- 
ig hægt er að taka þessar kröfur ríkara 
eða gleggra fram en gjört er í þessari 
þingsál.till. Þetta eru þær kröfur, sem 
allir íslendingar eru samdóma um; en þá 
skilja leiðirnar, leiðirnar um aðferð þá, er 
velja skuli til þess að fá framgengt kröf- 
unum, fá stjóraina innlenda á þann hátt, 
sem bezt á við. Jeg skal taka eitt dæmi, 
sem mjer dettur opt í hug. Jeg sá eitt 
sinn tvo drengi, er voru að klifa upp 
bratta og hála brekku. Þeir reyndu hvað 
eptir annað að komast upp á hana, en 
hröpuðu jafnharðan ofan aptur. Þrátt fyr- 
ir margar atrennur árangurslausar, þreytt- 
ist annar þeirra ekki, hann bölvaði brekk- 
unni, hjelt áfram að klifra og klifra, valt 
ávalt ofan aptur og komst aldrei upp á 
hana. Hinn drengurinn aptur á móti, 
hann bölvaði ekki brekkunni, heldur fór 
hann að litast um, hvort ekki væri hægt 
að komast annarstaðar upp á hana. Hann 
fór að reyna fyrir sjer og honum tókst 
að komast upp. Hvor af drengjum þess- 
um var nú hyggnari? Jeg þykist viss 
um, að hver maður verði að svara: Sá 
þeirra, sem leitaði fyrir sjer og ljetkapp- 
inu fylgja forsjá. Hjer er líkt á komið 
og í þessu dæmi. Hjer er tilraun gjörð 
og leitað fyrir sjer, í stað þess að höggva 
alltaf í sama farið, klifra upp hálu, bröttu 
brekkuna, sem maður veltur ofan aptur.

Jeg þykist ekki þurfa að tala meira 
um tillögu þessa; að eins skal jeg geta 
þess, að breyt.till. sú, er stungið er upp 
á, að gjörð verði, gjörir engan meininga- 
mun, hún gjörir að eins till. aðgengilegri 
fyrir suma þm., og með henni er sett fullt

svo góð trygging sem með orðum þeim, 
er hún á að koma í staðinn fyrir.

FlutningsmaSur (Jón Jakobsson): Af 
þvi að jeg er annar flutningsmaður að till. 
þessari, álít jeg mjer skvlt, að mæla fá- 
ein orð. Jeg skal þá i fyrsta lagi gjöra 
þá yflrlýsing, að jeg álit, að í h. Nd. sje 
þungamiðjan í fjármálum vorum og sömu- 
leiðis í stjórnarskrármálinu. Sumir kunna 
því að segja, að mótsögn sje fólgin í því, 
að sá hinn sami maður, sem viðurkennir 
þetta, skuli vera flutningsm. að þessari 
till. hjer í þessari h. Ed. En þetta er 
engin mótsögn. Þingsál.tiII. þessi kom 
einmitt fyrst fram í h. Nd, og eins og 
kunnugt er, hefur hún þar verið rædd og 
sett i nefnd, sem ætla má, að sje málinu 
hlynnt, svo að engin ástæða er til að 
segja, að Ed. taki fram fyrir hendur Nd. 
í þessu máli. í öðru lagi kann sumum 
að þykja það kynlegt, að jeg skuli vera 
hinn eini þjóðkjörinn þm. í þessari h. þingd., 
sem kem fram með till. þessa, Orsakir 
eru til allra hluta, og svo er hjer. Eins 
og kunnugt er, er samsetning þessarar 
þingd. einkar óheppileg, og annað er hitt, 
að það er af tilfelli, að jeg er einn af 
þjóðkjörnum þm. þessarar þingd. með till. 
Jeg hef eigi sjálfur beinlínis áskorun frá 
kjördæmi mínu til þess að vera talsmaður 
þannig lagaðrar þingsál., en þm. Húnv. 
(Þ. J.), sem sæti á í þessari h. þingd., en 
enn þá er eigi kominn til þings, hann 
hefur beint umboð frá kjósendum sinum 
til þess. Jeg þykist því mega ganga að 
því sem sjálfsögðu, að hann mundi hafa 
verið með okkur flutningsmönnum, efhann 
væri nú koniinn til þings. Þannig stend- 

j ur á því, að jeg, einn af þjóðkjörnum þm. 
j flyt tillögu þessa með h. kgk. þm. (J. A. 
Hj.), og satt að segja gjöri jeg það ekki 
hryggur, heldur glaður. Jeg er glaður 

, yfir því, að kgk. þm. eru með oss í því, 
jtaka höndum saman við oss þjóðkj. þm. 
í þvi, sem er aðalkjarninn í stjórnarskrár-
baráttu vorri, enda sje jeg ekki neitt, sem
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geti verið því til fyrirstöðu, að æriegir 
menn vinni saman að ærlegu verki, án 
tillits til þess, hver hefur kosið þá til sam- 
vinnunnar.

Jeg skal svo snúa mjer að umboði 
því, sem jeg hef frá kjósendum mínum. 
Þeirra skoðun er sú, að ekki beri að sam- 
þykkja stjórnarskrárfrumvarpið aptur ó- 
breytt á þessu þingi, heldur fresta því, ef 
unnt sje, en verði málinu haldið fram í 
frumvarpsformi, óska þeir að það verði 
tekið til gagngjörðrar breytingar frá frumv. 
síðustu þinga. Þegar nú umboði mínu er 
þannig háttað, álít jeg opnar báðar leiðir 
fyrir mig, oghef jeg því valið þá leiðina, 
sem næst fer áskorunum kjósenda minna, 
og það því fremur, sem sú leið er sam- 
kvæm þvi, er samvizka mín og sannfær- 
ing segir mjer, að sje hinn heppilegasti 
vegur, eptir því sem sakir standa. Að 
halda frumv. frá síðustu þingum fram ó- 
breyttu hefur þá agnúa, sem ekki þarf að 
fara í neina launkofa með, að all-almenn- 
ur ágreiningur er um ýmisleg atriði í því 
frumv., og sem gjörir það að verkum, að 
trauðlega er hægt, að safna svo stóruni 
fjölda manns undir merki þess, sem jafn 
göfugt mál á heimting á- En sje nú á 
þessu þingi komið fram með nýjar breyt- 
ingar á frumv., er hætt við, að síðari vill- 
an verði verri hinni fyrri, að menn eigi 
örðugt með að koma sjer saman um breyt- 
ingamar, hætt við, að frumv. dagi uppi 
fyrir tímaleysi, — en það er ekki híppi- 
legt fyrir jafngott og göfugt mál, — eða 
þá hitt, að, þótt málið merðist í gegn um 
þingið í einhverju brevttu frumvarpsformi, 
yrði það eigi svo úr garði gjört, sem af- 
farasælast yrði.

Jeg ætla mjer ekki að gera neinum 
manni getsakir að óreyndu, en búast má 
við, að einhverjir kunni að kasta því fram, 
að jeg lítilsvirði þjóðviljann í þessu máli. 
Vjer skulum þvi athuga, hvernig þjóðvilj- 
inn lýsir sjer nú í þessu máli. Jeg hef 
hjer í lestrarsalnum skoðað þingmálafund-

argjörðimar; þær eru komnar til þingsins 
og framlagðar úr 17 kjördæmum af 20, 
og jeg hef komizt að þessari niðurstöðu: 
í 6 kjördæmum eru gjörðar ályktanir um, 
að fresta alveg málinu á þessu þingi; í 6 
kjördæmum að halda stjómarskrárfrumv. 
óbreyttu áfram, en i 5 kjördæmum eru 
eigi gjörðar ákveðnar ályktanir, heldur 
samþ. að halda málinu áfram í sömu eða 
líka stefnu og hingað til. Jeg segi nú: 
þessi till., sem hjer liggur fyrir, kemur 
ekki í bága við vilja neinna kjördæma 
nema þeirra 6, sem hafa lýst því yfir, að 
halda skuli áfram óbreyttu frv. frá siðustu 
þingum, og þingsályktunin er í samræmi 
við óskir þær, er fram hafa komið úr jafn- 
mörgum — 6 — kjördæmum, og alls eigi 
í bága við tillögur hinna 5, sem leggja á- 
herzluna á það, að stefnan sje hin sama 
eða lík. Þessi 5 kjördæmi taka að mínu 
áliti hyggilegast í málið, þv að það er 
ekki svo auðvelt í hverju einstöku kjör- 
dæmi, að segja ákveðið, hvemig breyta 
skuli til, hvað hyggilegast sje að gjöra, 
því að hvert kjördæmi veit þá að eins 
sinn vilja, en ekki annara, slíkt verður 
ætíð að meiru eða minna leyti að vera 
komið undir samkomulagi. Jeg þykist því 
hafa nokkurn rjett til að segja, að þessi 
þingsál.till. fari ekki í bága við vilja manna 
í þessum 5 kjördæmum, enda innibindur 
hún í sjer allar hinar sömu aðalkröfur 

■ vorar til sjálfsstjómar, sem haldið hefur 
verið fram að undanförnu þing eptir þing. 
Hjér er því enginn ágreiningur um málið 
sjálft; í öllum aðalatriðum þess hafa allir 
íslendingar hinar sömu óskir Það er að 
eins þá, er um aðferðina til fá þessum 
kröfum framgengt er að ræða, að þrætan 
byrjar. Jeg hef nú þá trú og þá von, að menn 
geti samlagað sig um þá aðferð, er happa- 
sæl geti orðið og borið ákjósanlegan á- 
rangur. Það er mín sannfæring, að þeg- 
ar svo er komið, að allir eru orðnir sam- 
mála, bæði konungkjömir og þjóðkjömir 
þingmenn, um aðalkjarnann í stjórnarskrár-



48 Áttnndi f.: þings&l.till. nm atgórnarskrármálið; fyrri nmr. 44

baráttu vorri. þá eða aldrei megi gjöra 
sjer trausta von um sigur í þessu máli, 
þegar allir þingmenn, konungkjörnir geta 
samlagað sig að bera samhljóða kröfur þjóð- 
arinnar fram fyrir stjórnina.

Jeg skal eigi fara neitt út í efni eða 
einstaka liði þingsál.till. Tveir h. mál- 
snjallir þingm. í Nd. hafa krufið hana og 
frumv. svo rækilega eigi alls fyrir löngu, 
að jeg finn eigi ástæðu til að bæta neinu 
þar við.

En verður nú nokkur árangur af þess- 
ari þingsál. þótt hún verði samþ. af þessu 
þingi, kunna menn að spyrja. Það getur 
vel skeð, að hann verði lítill; enginn get- 
ur með vissu um það sagt. En hitt vit- 
um vjer með vissu, að þótt stjórnarskrár- 
frumv. frá síðustu þingum yrði samþ. ó- 
breytt enn á þessu þingi, verður svarið 
upp á það: nei; það getur líka vel ver- 
ið, að sv^rið upp á þessa þingsál.till verði 
líka: nei. En hjer er þó sá stóri munur, 
að árangurslaus þingsál. kostar landssjóð 
lítið eða ekki neitt, en árangurslaust frv. 
kostar hann 20 þús. kr. Það er enginn 
annar „reel“ munur á þessum þingsál.till. 
og stjórnarskrárfrumv. síðustu þinga — 
þótt enginn verði árangur af þessum til- 
lögum, — en þessi, að till. kostar þjóðina 
ekki neitt, en frv. kostar 20 þús. krónur. 
Innihald beggja, að því er aðalkröfurnar 
snertir, aðalkjarnann úr málinu, er öldung- 
is hið sama. Vjer verðum að gæta þess, að 
eins og það er „constitutionel“ rjettur þings- 
ins að semja og samþykkja lög, eins er það 
einnig „constitutionel" rjettur, sem stjórn- 
in hefur, að segja nei við frv. þingsins. 
Stjórnin hefur, — vjer getum ekki neitað 
því — að þessu leyti jus fortioris (rjett 
hins sterkari), hún hefur hann sem „consti- 
tutionellan“ rjett, hvað sem líður hinum 
siðferðislega rjetti. Jeg álít því, aðþað sje 
mjög hyggilegt að skipta nú um „taktik“, 
og prófa á þennan hátt, hvort stjórnin er 
ekki fáanleg til viðtals. En jeg vilþó benda 
á það, að sje það eigi á nokkurn hátt j

, hægt að fá stjórnina til viðtals og sam- 
, komulags, þá er ekki víst, að henni end- 
, ist um aldur og æfi, þessi jus fortioris,
■ sem hún hefur nú. Jus fortioris getur 

færzt yfir til þjóðarinnar, ef þjóðin sýnir
i ærlegan og eindreginn vilja. Gætum að.
■ Hvað er það sem dönsku stjórninni geng- 
; ur til, að halda dauðahaldi í sambandið 
, við ísland'? Það er í innsta eðli sínu ein- 
i ungis sá verzlunararður, sem ýmsir Danir

hafa af íslandi, sem veldur því. En ef nú 
• íslendingar hafa einlægan vilja í þessu 
. máli, og rjettmætustu kröfum þeirra er
■ enginn gaurnur gefinn, þá er líklegt, að 

þeir á sínurn tíma sýni trú sína í verk- 
um sínum, sýni að vilji þeirra sje ekki 
einungis „illusoriskur“ vilji í orði, sem þeir 
vilji ekkert verulegt fyrir vinna, heldur 
taki rögg á sig og slíti þá hagnaðarins 
taug, sem tengir þá við Dani, með því að 
hætta verzlunarviðskiptum við þá. Eins 
og gullið reynist í eldinum, eins kemur 
sá sanni þjóðvilji í ljós, þegar á skal herða 
og til framkvæmdanna kemur. Þá mun 
danska stjórnin hætta að halda dauðahaldi 
í sambandið, þegar Danir hafa ekki leng- 
ur gagn af tslandi, að eins kostnað. Jeg 
bendi ekki á þett§ af því, að jeg vilji að 
þessi vegur sje valinn nú þegar, en þessi 
vegur blasir við, þegar búið er að reyna 
alla aðra „constitutionella“ vegi til sam- 
komulags við stjórnina, og hún gefur eng- 
an gaum kröfum vorum um vor dýrmæt- 
ustiF og helgustn rjettindi.

Áður en jeg skilst við þetta inál vil 
jeg óska þess, að þingsál.till þessi verði 
rædd í þessari h. þingd., eins friðsamlega 
og stillilega, eins og gjört var í h. Nd. 
Jeg vona, að allir hagi svo orðum sínum, 
að engann móðgi.

Sigurður Jensson: Það er sjálfsagt 
margt hægt að segja um þessa till., en 
jeg ætla að láta mjer nægja að þessu sinni, 
að leggja áherzlu á það, að hún er ekkí 

! borin upp á rjettum tíma, heldur ofsnemma, 
ihjema í deildinni.



j
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Eptir því sem jeg skil þessa tillögu, 
og eptir því sem h. flutningsmenn henn- 
ar hafa útskýrt hana, er það einkum tvennt, 
sem þeir vilja koma til leiðar með henni;1 
það er fyrst það. að fá yfirlýsing Ed. og 
síðan alls þingsins um það, að vjer sjeum ? 
allir samdóma í aðalatriðinu, hvað stjórn- 
armál íslands snertir, jafnvel þó það reyn-1 
ist svo, að vjer getum ekki komið oss sam- j 
an um í þetta skipti, að framfylgja mál- j 
inu á sama hátt og áður. Það er auð- 
sætt, þegar málið er skoðað á þennan hátt,! 
að þessi tillaga er of snemma borin upp, 
því slík yfirlýsing frá Ed. einni gæti ekki 
haft fulla þýðing, nema því að eins, að 
samskonar ályktun kæmi frá Nd. Jeg 
gæti hugsað mjer, að yfirlýsing frá báðum 
deildum, eins og flutningsmenn hugsa sjer, 
gæti haft nokkra þýðingu og gæti jafnvel 
verið æskileg, en það væri þá fyrst, eptir 
að þingið hefði árangurslaust reynt að 
koma sjer saman um, að halda málinu 
fram á sama hátt og undanfarandi þing 
hafa gjört, en samkomulag ekki getað náðzt; 
þá væri það ekki þýðingarlaust að koma 
fram með einskonar yfirlýsing frá öllu 
þinginu um það, að þrátt fyrir alla sundr- 
ung, sjeum vjer þó allir samdóma um það, 
sem ér aðalkjaminn í sjálfstjórnarkröfum 
þjóðarinnar. Hvað hitt atriðið snertir, sem 
báðir h. flutningsm. hafa tekið fram, að sje 
fólgið í þessari þingsál.till., sem sje að hjer 
sje um nýjan veg að ræða og nýja aðferð í 
stjórnarskrárm., og vilja þeir nú að þingið 
reyni, hvort þessi nýja aðferð geti ef til vill 
leitt til nokkurs árangurs, þar sem frum- 
varpsvegurinn hafi ekki enn leitt til neins. 
þá get jeg heldur ekki sjeð, að nú sje sá 
rjetti tími tilþess, að samþykkja slíka þings- 
ál. hjer í deildinni. Eins og kunnugt er, hef- 
ur lík till. til þingsál. komið fram i Nd., og 
er þar nefnd skipuð til að íhuga hana. 
Sömuleiðis er þar komið fram frumv. til 
stjómarskipunarlaga, og hefur samanefnd 
það til íhugunar. Meðan þetta mál er enn 
í nefnd í Nd., og ósjeð er að .hvaða niður-

stöðu sú nefnd kann að komast og Nd. 
yfir höfuð í þessu máli, þá álít jeg það 
mjög óheppilegt, að samþykkja hjer í deild- 
inni ályktun, sem velur annan veg í stjórn- 
arskrármálinu, heldur en hingað til hefur 
verið farinn, og þannig tekur fram fyrir 
hendurnar á Nd. í máli, sem þar er kom- 
ið á dagskrá.

Jeg verð af því, sem jeg nú hef sagt 
að álíta, að h. þdm. geti allir verið sam- 
dóma um eitt, en það er, að till. þessi sje 
ekki borin upp á rjettum tíraa. Jeg vil 
því ekki fara lengra út í málið að sinni, 
en vil leggja það til, að 3 manna nefnd 
sje sett, sem svo getur beðið eptir áliti 
nefndar þeirrar, sem sett hcfur verið í 
málið í Nd., og komið sjer saman við 
hana.

ATKVÆÐAGR.: Uppást. um 3.
manna nefnd felld með 5 : 5 atkv.

Sigurðwr Jensson: Jeg verð að álíta 
það mjög óheppilegt, að h. deild hefur 
hafnað því, að setja nefnd í þetta mál. 
H. flutningsm. sögðu báðir áðan, að þeir 
vildu stuðla að því, að sátt og samkomu- 
lag næðist í þessu máli, en með því að 
fella nú uppást. um nefnd, sem hefði gjört 
þingmönnum og þingdeildunum mögulegt 
að bera sig saman, hefur þessi deild gjört 
sitt til, að ómögulegt sje að leita sam- 
komulags um rnálið. Afleiðingin af þessu 
verður hvað mig snertir sú, að jeg mun 
ekki taka þátt í atkvæðagreiðslunni um 
þessa till.

Flutningsmaður (Jón A. Hjaltalín): 
H. þm. Barðstr. (S. J.) þótti till. okkar of 
snemma borin upp hjer, og byggði þetta 
einkum á því, að nefnd í Nd., sem hefur 
fengið málið til meðferðar þar, hafi ekki 
enn komið fram með álit sitt. Jeg játa 
nú að vísu, að okkar till. hefur komið 
seinna fram, en jeg sje ekki, að þessi deild 
þuríi eða eigi að vera neinn fylgifiskur 
Nd. í þessu máli fremur en öðrum. Mjer 
finnst að deildirnar eigi að vinna samhliða 
og hafa jafnan rjett. Og til hvers erþað
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að draga afdrif þessarar till. úr því hún 
á annað borð er komin inn fyrir deildina? 
Jeg sje ekki við hvað sá dráttur ætti að 
styðjast og því greiddi jeg atkv. móti 
nefndinni.

HáUtjrímur Sveinsson: Jegskaleinn- 
ig leyfa mjer að gjöra grein fyrir, hvers- 
vegna jeg var á móti því, að nefnd væri 
sett. H. þm. Barðstr. (S. J.) áleit nefnd 
nauðsynlega til þess, að hægt væri fyrir 
báðar deildir að bera sig saman gegnum 
nefndir, og það er að vísu satt, að nefnd- 
irnar hefðu getað starfað að þessu. En 
mjer flnnst h. forseti þessarar deildar hafa 
í valdi sínu að láta verða svo langt hlje 
milli 1. og 2. umr., að sama tilgangi verði 
náð á þann hátt. Svo er þess einnig að 
gæta, að nefndir hafa venjulega annað 
verkefni en að bera sig saman hvor við 
aðra. Þær hafa sjerstaklega þann tilgang 
að skýra málefni og koma fram með till. 
En það sem hjer liggur fyrir er svo ljóst 
og svo marg-íhugað, að engin þörf er á 
nefnd þess vegna. H. þdm. hafa haft nægi- 
legan umhugsunartíma til þess að gjöra 
sjer ljóst, hvemig þeir eiga að snúast við 
málinu. Hjer getur ekki verið um ann- 
að að ræða, en já, eða nei. — Af þessum 
ástæðum var jeg móti nefndinni.

En jeg ætla einnig að gjöra nokkrar 
aths. um framkomu mína í þessu máli, 
persónulega. — Eins og menn að líkind- 
um muna, greiddi jeg fyrir 10 árum atkv. 
með frv. til endurskoðaðrar stjórnarskrár 
samkyns og því er samþykkt var á síð- 
ustu þingum. Jeg gjörði þá grein fyrir 
atkv. mínu. Jeg var samþykkur anda og 
aðalstefnu frv., þótt mjer þættu ekki öll 
ákvæði þess sem ákjósanlegust Jegvildi 
fá rífara pólitiskt frelsi, og leitast við á 
lögskipulegan hátt að fá breytt ýmsum á- 
kvæðum stjómarskrárinnar frá 1874 sam- 
kvæmt rjettmætum kröfum vorum. En 
jeg er þó ekki sömu skoðunar sem sumir 
þeir, er opinberlega hafa rætt um þetta 
mál, að stjómarbót sú, sem vjer hlutum

með stjkr. 1874 sje lítils eða einskis verð. 
Jeg álít að ástandið sje mikið betra en 
það var, — og fátt er fuilkomið í þessum 
heimi. — Það getur nú verið, að vjer ís- 
lendingar sjeum nokkuð heimtufrekir, og 
er það reyndar ekki eins dæmi, heldur 
töluvert almennt; en þess ber að gæta, að 
í einu tilfelli er jafnan leyfilegt að ganga 
svo langt í kröfum, sem rjettur manns 
nær, en það er, þá er kröfum er haldið 
fram fyrir aðra. í stjómarbótarmálinu 
gjörum vjer kröfur ekki einungis fyrir oss 
sjálfa, heldur fyrir ísland og eptirkom- 
endurna. Jeg Ijet nú ekki neitun stjóm- 
arinnar, er boðuð var með konunglegri 
auglýsingu 2. nóv. 1885, hindra mig frá 
því að greiða aptur atkv. með sama frv. 
á aukaþinginu 1886, og jeg verð að segja, 
að jeg er ekki ánægður með svör stjóm- 
arinnar gagnvart stjórnarbótarkröfum vor- 
um. Jeg hefði óskað svars, sem hefði 
géngið nær aðalkjarnanum í þessu máli,

; þannig að stjómin hefði tekið skýrt fram, 
hver ákvæði frv. hún áliti óaðgengileg, 
svo að þingið hefði verið nokkm nær um, 
hvernig hægt væri að nema burtu gallana 
á frv. án þess að meginatriðunum væri 
haggað. Síðan hefur nú samkvns frv. 
verið samþykkt á tveim þingum, eins og 
kunnugt er, 1893 og 1894. En í bæði 
þessi skipti var jeg á móti frv. og færði 
jeg þá ástæðu fyrir því, að mjer væri 
ekki sýnileg hin minnsta þýðing af því, 
að halda því fram, að öllum atvikum ó- 
breyttum, gegn neitun stjómarinnar. All- 
ur sá árangur, sem menn hefðu af því 
mundi að sjálfsögðu verða kostnaðurinn. 
Af þessari sömu ástæðu sæi jeg mjer 
heldur ekki fært að greiða atkv. með mál- 
inu á þessu þingi í sama formi og áður. 
Jeg þykist þess fullviss, að árangurinn 
mundi verða hinn sami, nefnilega kostn- 
aðurinn einn.

En nú liggur hjer nýtt atriði fyrir. 
Hjer er komin fyrir h. deild till., sem inni- 
heldur aðalkjamann í öllum greinum frv.
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þess er samþykkt hefur verið áður, þannig I 
að öllu er sleppt nema merg málsins, —! 
þvi sem á veltur. Settum vjer nú svo, —! 
sem ekki virðist rjett að örvænta um með 
öllu, að óreyndu — að stjórnin vildi sinna 
kröfum vorum að nokkru, er hjer opnaður 
vegur til þess, að stjórnin sjálf geti bætt 
úr vandanum, og ef stjórnin kæmi fram 
með frv. í þessa átt, er um leið tryggt 
samþykktaratkv. hennar með því fyrir 
fram, eins og þingið einnig mundi gjalda 
samþykki sitt með frv., sem gengi í sömu 
átt og áskorun þess frá þessu ári. Jeg 
álít því, að hjer sje gjörð heppileg tilraun 
til þess að ná samkomulagi og einhverjum 
verulegum árangri, og vildi því óska sam- 
hljóða atkvæða beggja þingdeilda um til- 
löguna.

Jeg skal að vísu játa, að ekki verð- 
ur í þessu byggt á neinum vissum vonum 
um tilslökun frá stjóminni. Ef til vill að- 
hyllist stjómin engar breytingar; en þessa 
flnnst mjer þó vert að freista. Því með- 
an neitun ekki er komin, er ekki útsjeð 
um, að stjómin gæti gjört sjer að góðu að 
bjóða einhverjar umbætur frá því sem nú 
er. — Jeg fyrir mitt leyti kýs að lifa i 
von meðan unnt er, þó vonin sje ekki 
mikil.

Sigurður Stefánsson: Jeg skal leyfa 
mjer að gjöra þá fyrirspurn til hæstv. 
landsh., hvort þessi aðferð til þess að fá 
stjórnarbótakröfum vorum framgengt muni 
vera vænlegri til árangurs, en sú, sem áð- 
ur hefur verið höfð.

Landshöfðingi: Jeg hef ekki fengið 
umboð til þess að leysa úr fyrirspura 
þeirri, sem h. þm. ísf. (Sig. Stef.) gjörði, 
hvort þessi aðferð væri vænlegri en önn- 
ur. En jeg get fyrir mitt leyti fallizt full- 
komlega á það, sem h. þm. Skagf. (J. Jak.) 
tók fram áðan, að það, sem vjer vitum, 
er það að engin von er til að samhljóða 
frv. því, sem afgreitt var frá þingunum 
1893—94, nái staðfestingu, þó það yrði
samþykkt enn á þessu þingi. A hinn bóg-1

Alþt. 1885. A.

inn er von til þess, að stjórnin gefl svar 
upp á það, hvað í hinum 3 liðum ályktun- 
artill. hún gæti fallizt á og hvað ekki. — 
Jeg skal einnig taka það fram, að það 
sem farið er fram á í 1. Jið till. er að 
mínu áliti rjett og sanngjarnt. Jeg hef 
jafnan haft þá skoðun, að ráðgjafi íslands 
ætti ekki að sitja í ríkisráði Dana, að því 
er sjerstök málefni landsins snertir. Aptur 
á móti er öðru máli að gegna um það, 
sem farið er fram á i 2. og 3. lið till. og 
er jeg því vonardaufur um samþykki 
stjórnarinnar til þess. Jeg fæ ekki sjeð, 
hvernig búsettur og innlendur maður get- 
ur haft á hendi æztu stjórn landsins, 
þegar konungur vor er búsettur í öðru 
landi.

Jeg hef þá skoðun, að sá sem skrifar 
undir með konungi og ábyrgðina ber verði 
að vera við hlið konungsins, en þar fyrir 
gæti hann ef til vill staðið til ábyrgðar 
fyrir sjerstökum dómstóli á íslandi.

Jeg skal lýsa yfir því, að jeg mun 
leggja með því, að veitt verði það, sem 
farið er fram á í 1. lið till., en jeg treysti 
mjer ekki til að mæla fram með hinum 
öðrum tveim liðum hennar.

ATKVÆDAGR.: Breyt.till. (C. 29.) 
samþ. með 6 samhlj. atkv. Meginmál till. 
þannig samþ með 6 samhlj. atkv.; stafl. 
1. samþ. með 6 samhlj. atkv.; stafl. 2. samþ. 
með 6 samhlj. atkv.; stafl. 3. samþ. með 
6 samhlj. atkv. Fyrirsögn till. samþ. með 
6 samhlj. atkv. ilálinu vísað til síðari 
umr. með 6 samhlj. atkv.

Níundi fundur, föstudag 12. júlí kl. 
1 e. h. Allir á fundi nema Þorleifur 
Jónsson, sem var ókominn til þings.

Frv. til laga um ábyrgð fyrir elds- 
voða í Seykjavik (C'. 13, 41); frh. 1. umr.

Framsögumaður (Kristján Jónssonj:
Ástæðurnar fyrir þessu frv. eru teknar 
svo rækilega fram í aths. stjórnarinnar, 
og öll tildrög til þess, að frv. er komið

4 (1. igúst).
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fram, rakin þar svo, að jeg álít óþarft að 
halda langa ræðu um það. Aðalbreyting 
sú, sem farið er fram á í því, á tilsk. 14. 
febr. 1874 er eins og sagt er í nefndará- 
litinu, að hús í Rvík skulu tryggð með 
fullu verði þeirra í brunabótafjel. kaup- 
staðanna í Danmörku, en ekki að ’/» hluta 
annarstaðar, eins og nú er, og verið hef- 
ur að undanförnu. Þessi till. um breyt- 
ing á tilsk. 1874 er lögð fyrir þingið ept- 
ir ósk húseigenda í Rvík, og hefur það 
verið samþykkt á almennum borgarafundi 
í bænum að beiðast þessa. Tillögur bæjar- 
stjórnarinnar í Rvík ganga einnig í sömu 
átt. Mjer finnst það eðlilegast, að þessir, 
sem eru hinir rjettu aðilar málsins, sjeu 
látnir ráða því. og yfir höfuð ekki sann- 
gjarnt, að aðrir leitist við að hamla því, 
að óskir þeirra í þessu efni fái fram- 
gang.

Það er einkum ein mótbára gegn frv. 
er komið hefur fram, nefnilega að í ráði 
sje að stofna almennt, innlent brunabóta- 
íjelag, sem Rvík þá einnig ætti að ganga 
í. Jeg fyrir mitt leyti sje enga ástæðu 
til þess, að Rvík bíði eptir stofnun þessa 
fjelags, og til þess að hrundið sje alger- 
lega þessari hinni verulegustu mótbáru 
gegn frv., er nú komið fram brjef frá 
bæjarfógetanum í Rvík, sem lýsir því yfir, 
að samþykking þcssa frv. muni ekki verða 
til hindrunar því, að bærinn á sínum tíma 
gangi inn í hið fyrirhugaða ábyrgðarfjelag, 
ef það kemst á fót.

Nefndin hefur ekki gjört neina breyt. 
till. við frv., enda er það samhljóða tilsk. 
1874 í öllu verulegu, að minnsta kosti að 
orðfæri, en ýmislegt virðist þó athugavert 
við orðalag sumra greina í frv., eins og 
það liggur fyrir, þó að ekki hafi verið 
gjörðar breyt.till. í tilefni af því. Það 
hefur ekki verið fundið að hinni nefndu 
tilsk. að þessu leyti, þykir þá eigi rjett, 
að fara að breyta orðfærinu á henni, sem 
er búið að ná 20 ára hefð því sem næst. 
Jeg vona að hin h. deild fallist á nefndar-

álitið og að frv. fái framgang. Jeg leyfi 
i mjer því að leggja til að málið gangi til 
j 2. umr.
j ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með samhlj. 9 atkv.

Frumv. til laga um breyting á 1. gr. 
í lögum 13. jan. 1882 um borgun til 
Irreppstjóra og annara, sem gjöra rjettar- 
verk (C. 14. 42); frh. 1. umr.

Framsögumaður(Sigiirðiir St-fánsson): 
Breyting sú, sem nefndin ieggur til að sje 
gjörð við frv. er ekki stórvægileg, eins og 
menn sjá. Frv. stefnir einkum að því að 
jafna misinun á launum hreppstjóra, en 
nefndinni virtist rjett, að hækka þau nokk- 
uð um leið. Hreppstjórar eru opinberir 
starfsmenn og ættu því að hafa laun sem 
svara tií þess, er þeir vinna.

Að öðru leyti skal jeg ekki fjölyrða 
um málið, meðan engin mótmæli koma 
gegn því. Jeg leyfi mjer að leggja til, að 
frv. sje vísað til 2. umr.

Þorkell Bjarnason: H. framsögum. 
(S. Stef.) sagði, að nefndin hafi ekki gjört 
neina verulega breyting á frv. En mjer 
sýnist einmitt, að breytingin sje talsverð. 
Breytingin fer fram á að hækka laun 
hreppstj. um '/5 fram yfir það sem stjórn- 
in leggur til. Jeg skal leyfa mjer að gjöra 
aths. við þessa breyting. Mjer hefði fund- 
izt það eðlilegt, að hækka laun hrepp- 
stjóranna að mun, ef stjórnin hefði komið 
með tillögu i þá átt, en að nefndin fari 
að taka þetta upp hjá sjálfri sjer kann 
jeg ekki við. Launahækkunin ætti eptir 
nefndarálitinu að verða yfir 2000 kr. fyr- 
ir allt landið; mjer finnst það undarlegt 
að stinga upp á sliku, meðan stjórnin á- 
lítur að hún geti fengið nýta menn til 
þessara starfa, án þess launin sje hækkuð. 
Hjer liggur heldur engin beiðni fyrir frá 
hreppstjórunum sjálfum. Mundi sá ráðs- 
maður verða talinn hollur húsbónda sínum, 
sem að vísu vel gæti fengið hjú fyrir 100 
króna kaup, en færi að fyrra bragði að
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bjóða hjúinu 120 króna gjald frá húsbónd- 
ánnm? Þess verðurlíka að gæta, aðstörf 
þan, sem hvíla á hreppstjórum eru ekki
mikii. Hið helzta, sem þeir leysa af hendi sem h. þm. ísf. (S. Stef.) sagði, að frv. 
eru nokkrar skýrslur, auk hreppaskilanna. i þetta sje komið fram án beiðni hreppstjór- 
Að öðru leyti fá þeir samkvæmt lögum, anna, skal jeg minna á, að frv. í líka átt 
sjerstaka borgun fyrir öll aukaverk. Jeg! sem kom fyrir síðasta þing var lagt fyrir, 
mun af þessum ástæðum ekki greiða atkv. út af beiðni einstakra hreppstjóra, en þeir 
með breyt.till. i áttu flestir heima í sjáfarsveitum, og þar

Framsögum. (Sigurður Stefánsson): I eru hreppstjóralaun mjög lág. Þeir ósk- 
H. 6. kgk. þm. (Þ. B.) kom með andmæli,' uðu, að launin væru jöfnuð en alls ekki
sem nefndin að vísu bjósi við að mundu 
koma fram. En jeg get nú ekki sjeð, að 
nein áherzla verði lögð á það, að engin 
beiðni hefur komið fram frá hreppstjórun- 
um, því einmitt það sama má segja um 
frv. stjórnarinnar, það hefur mjer vitan- 
anlega enginn hreppstjóri beðið um það, 
sem þar er farið fram á. Yfirhöfuð finnst 
mjer löggjafarvaldið alls ekki þurfi bænir 
einstakra manna til þess að gjöra það, sem 
rjett er og sanngjarnt, hvort sem er í 
þessu eða öðru.

Það er vitanlegt, að hreppstjórninni 
er opt og tíðum neytt upp á menn, sem 
í raun og veru mega engan tíma missa 
frá því að vinna fyrir fjölskyldu sinni, og 
þá er það alls ekki höfðinglegt að skera 
laun þeirra svo við neglur sjer, sem nú er 
gjört. Og þó það hefði verið rjett reiknað 
sem h. 6. kgk. þm. (Þ. B.) taldi, að laun- 
in hækkuðu alls um meir en 2000 kr. við 
breyt., þá þarf engum held jeg að ofbjóða 
þessi upphæð, þegar hún skiptist milli hjer 
um bil 200 manna. Það er og athugandi, 
að hreppstj. hafamisst talsverð hlunnindi, 
þarsern lausamennskugjaldið samkvæmt hin- 
um nýju lausamannalögum er tekið af þeim. 
Á hinn bóginn má lika taka tillit til þess, 
að öll opinber störf vaxa með framtíðinni. 
eptir því sem löggjöf landsins verður um- 
fangsmeiri. Jeg er á þeirri skoðnn, að 
ekki sæmi að gjalda þeim mönnum, sem 
vinna í þarfir hins opinbera neina smánar- 
borgun, en það nafn finnst mjer eiga við

um þau laun, sem hreppstjórum landsins 
eru goldin nú.

Þorkell Bjarnason: Viðvíkjandi því

hækkuð í heild. Út af þessu frv. mun 
þetta stjómarfrv. sprottið. Jeg skal játa, 
að laun hreppstjóra eru yfir höfuð ekki 
há, en það sem þeir vinna fyrir launin er 
heldur ekki mikið, og meðan stjómin og 
þeir sjálfir eru ánægðir, finnst mjer þing- 
ið ekki þurfa að taka í taumana. Það 
sem h. þm. ísf. (S. Stef.) tók fram, að 
launahækkuninni væri að skipta milli 
margra, er hver fengi lítið, er að vísu satt 
en margt smátt gjörir eitt stórt. Vjer 
verðurn að minnast þess, að það er í mörg 
horn að líta fyrir landssjóðinn, og væri 
margar fjárreiður hans hækkaðar um 2000 
kr. yrði það fljótt tilfinnanlegt fyrir hann 
og það finnst mjer eigi að varast án brýnn- 
ar nauðsynjar. Jeg mun því ekki greiða 
atkv. með breytingunni.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. í einu hljóði.

Frv. til laga um stefnur til œðri dóms 
í skiptamálum (C. 15. 40.); frh. 1. umr.

Framsögumaður (L. E. Sveiribj'örnsson): 
Mál það, sem hjer liggur fyrir er mjög 
einfalt. Jeg er viss um, að h. þdm., sem 
hafa lesið aths. frv. er Ijóst, hvert það 
miðar. Það sem um er að ræða er breyt- 
ing á stefnufresti til yfirdóinsins í skipta- 
málum. Það er að vísu svo, að þegar 
hefur myndazt rjettarvenja við landsyfir- 
dóminn í sömu átt, en þessi rjettarvenja 
hefur þó ekki verið kunnugri meðal manna 
en svo, að margir hafa flaskað á áfrýjun,

4*
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það er að segja á því, hverjum stefna 
þurfti í þessum málum, og þeim verið vís- 
að heim aptur sökum þessa galla, til all- 
mikils tjóns fyrir þá, sem hlut áttu að 
máli. Yfir höfuð er það hollast, að sem 
allra minnst myudist af rjettarvenjum, og 
ef lögin eru nógu skýr, koma þær ekki 
fram. Frv. þetta fer ekki fram á aðrar 
breytingar eu þær, sem eru til hægðar- 
auka fyrir alla, sem að málunum standa. 
Nefndin hefur að eins gjört breytingar á 
orðalagi frv. á einstöku stöðum. Að öðru 
leyti finn jeg ekki fleira að athuga um 
þetta mál.

ATKVÆÐAGR.: Alalinu vísað til 2. 
umr. með öllum atkv.

Frv. til luga um trreyting á 3. gr. 
laga, nr. 13, frá 3. okt. 1884 (C. 47); 
1. umr.

Flutningsni. (Hatigr'hnur SreinssonJ: 
Jeg skal fyrst geta þess, að þó jeg sje 
íiutningsmaður að frv. þessu, ásamt öðr- 
um h. þm., þá er það eigi af eigin hvöt- 
um, heldur hef jeg umboð til þess frá 
öðrum. Svo er mál vaxið, að á síðustu 
synodus bar einn prestur það fram og 
færði rök að því, er synodus áleit góð og 
gild, að æskilegt væri, að kippa því í lag, 
sem hjer er farið fram á, enda kemur sú 
ósamkvæmni löggjafarinnar, sem hjer á að 
bæta úr, nokkuð hart niður á honum sjálf- 
um. Synodus fól þess vegna prestum 
þeim, er á þingi hafa sæti, að fá fram- 
gengt lögum, er gcrðu brevtingu á þessu, 
og var áskorun í þessa átt sjerstaklega 
beint að mjer og öðrurn h. þm. Mjer er 
því ijúfara að uppfyila þessa ósk synodus. 
sem jeg er sannfærður uni, að allir, sem 
athuga þetta má), hljóta að sjá, að öll 
sanngirni mælir mcð frv. þessu. Jeg hef 
þegar áður veitt eptirtekt þeim misfellum 
á eptiriaunaákvæðunum, sem hjer á að 
laga, enda þótt jeg haíi ekki fyrri gjört 
tilraun til að kippa þeim í lag.

Frv. þetta er stutt og einfalt, og

vona jeg því, að h. þingd.m. hafi ljóst yfir- 
lit yfir það. Jeg skal þó í fáum orðum 
benda á aðalatriði þess.

í lögunum um eptirlaun presta frá 
27. febr. 1880 er kveðið svo á, að þá er 
brauðið er metið meir en 1200 kr., skuli 
uppgjafaprestur fá af tekjum þess brauðs 
eptirlaun sin, þó eigi að meiri hluta en 
svo, að eigi verði minna eptir en 1200 kr. 
handa hinum þjónandi presti, en það, sem 
uppgjafaprestinn kunni að vanta þá upp 
á hina ákveðnu eptirlaunaupphæð sína, 
fái hann af landsjóði. Jeg skal taka eitt 
dæmi þessu til skýringar. Setjum að eitt- 
hvert brauð sje metið 1250 kr., og eptir- 
laun uppgjafaprests, sem fær lausn frá 
þvi sama brauði, sjeu ákveðin 150 kr.; 
hann fær þá 50 kr. af eptirlaununum 
greidd frá prestakallinu, en 100 kr. af 
landsjóði. Þetta eru skýr fyrirmæli.

Aptur á móti er svo fyrir mælt í 
lögum 3. okt. 1884 um eptirlaun prests- 
ekkna, að þá er tekjur brauðsins nemi 
1200 kr. eða meiru, skuli cptirlaunin öll 
greiðast af brauðinu. En þá er brauðið 
er minna metið en 1200 kr., greiðast þau 

i öll af landsjóði. í þessuin tvennum eptir- 
i launalögum kemur bersýnilega fram ósam- 
kvæmni, en sem hægt er að benda á rök 
fyrir, að ekki muni hafa verið upphaflega 
tilgangur löggjafarvaldsins, — þess mein- 
ing hefur verið sú, að láta ekki eptir- 
launin geta rýrt tekjur brauðanna svo, að 
þær kæmust eptirlaunanna vegna niður úr 

; 1200 kr. En eptir orðalaginu á prests- 
ekknalögunum geta tekjur sumra brauða 
komizt niður í 1100 kr, eða jafnvel lægra, 
vegna eptirlauna til prestsekkna. Þetta 
mun ekki hafa verið tilgangurinn upphaf- 
lega. Það er því ekkert óeðlilegt, þótt 
þetta valdi óánægju hjá þeim prestum, 
sem eru í þeim brauðum, sem þetta á sér 
stað með. Jeg skal taka til dæmis brauð, 
sem metið er 1200kr. 20 a. Prestur fær lausn 
frá því brauði og fær hann þá öll eptir- 

i laun sín borguð af landsjóði, neina 20 a.,
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sem greiðast homim af brauðrnu. En þeg- 
ar hann nú deyr. en ekkja hans lifir ept- 
ir, fær hún í eptirlaun, segjum á annað 
hundrað kr., sem öll eru greidd af brauð- 
inu, og þá hefur brauðið eptir í tekjur 
varla 1100 kr. Það er við því að búast, 
að prestar uni því illa, að tekjur brauðs 
skulirýrna meira við það, að prestsekkja 
hefur eptirlaun af því, en uppgjafaprest- 
urinn, maður hennar, sem þó hafði beinni 
og sjálfsagðari kröfu til gjalds af því.

Til þess að fyrirbyggja þennan mis- 
rjett er nú frv. þetta komið fram. Það 
er að orðalagi sniðið eptir tilsvarandi gr. 
í lögunum frá 27. febr. 1880 um eptir- 
laun uppgjafapresta, og innleiðir því ekki 
neina nýja reglu, heldur að eins þá reglu, 
sem þar er sett. Þau lög hafa nú verið 
í framkvæmd allmörg ár, og er því festa 
komin á notkun þeirra. Jeg skal þó benda 
á, að dálítill skoðanamunur hefur verið 
á rjettum skilningi þeirra milli presta 
annarsvegar og stjómarvaldanna hinsveg- 
ar út af orðunum: „Ef tekjur brauðs . .. 
eru 1200 kr.“ Sumir hafa haldið því 
fram, að hjer sje átt við sannar tekjur 
það og það ár. En hinn skilningurinn er 
sá, að hjer sje átt við hinar áætluðu tekj- 
ur, eins og þær eru ákveðnar í brauða- 
matinu, matstekjurnar, og eptir þessum 
skilningi hefur og framkvæmd laganna 
verið. Það sem meðal annars mælir á móti 
hinum skilningnum er það,_ að þá væri 
eigi hægt að ákveða eptirlaunaupphæðina, 
er greiðast ætti af prestakallinu, nema 
fyrir eitt og eitt ár í senn; en það mundi 
valda hinum mesta ruglingi, umsvifum og 
óvissu. Hjer í þessu frv. er tekið skýrt 
frani, að átt sje við tekjurnar eptir gild- 
andi brauðamati, til þess að það sje glöggt, 
að framkvæmd þeirra laga verði í sam- 
ræmi við þá venju, sem komin er á í 
framkvæmd laganna frá 27. febr. 1880. 
Þessi lög hafa sjerstaklega þýðingu fyrir 
5 prestaköll, sem sje : Tjörn, mat 1214 kr., 
Kálfatjöm, mat 1253 kr., Ámes, mat 1253

kr., Þingeyri, mat 1223 kr. og Viðvík, 
mat 1244 kr., og ef til vill nokkur önn- 
ur, sem metin eru 1200—1300 kr., en al- 
menna þýðingu hafa þau að því leyti, að 
þau skapa samræmi milli eptirlaunalaga, 
uppgjafapresta og prestsekkna. Jeg vona 
því, að h. þingd. lofl frv. að ganga sinn 
gang áfram. Málið er svo Ijóst, að jeg 
finn ekki ástæðu til að óska eptir, að 
kosin sje nefnd í það.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. 
umr í e. hlj.

Frv. til laga um Imalleifar (C. 36); 
2. umr.

Flutningsmaður (Sigwrður Stefánsson): 
Jeg tók við 1. umr. fram tildrög til þessa 
frv. og sögu þess, svo jeg þarf nú fáu 
við að bæta.

Aðalmunurinn á þessu frv. og frv. 
frá síðasta þingi er sá, að þá var í 1 gr. 
lagðar 200—2000 kr. sektir við, ef hval- 
leifar slyppu burt frá lóðum hvaiveiða- 
mannanna. Þetta þóttu ofhörð ákvæði, 
einkum þar sem varla væri mögulegt að 
koma í veg fyrir, að eitthvað slyppi burtu 
af hvalleifunum. Um þetta atriði hefur 
nú orðið það samkomulag, að hvalveiða- 
mönnum sje skylt að hreinsa burtú hval- 
leifarnar af fjörunum eptir nánari ákvæð- 
um hreppsnefnda,' en sektir liggja við fyrst 
þá, ef þessi hreinsun er vanrækt. En við 
nánari íhugun hef jeg þó komizt að þeirri 
niðurstöðu, að ákvæði 1. gr. í frv. þessu, 
sem um þetta hljóðar, mundi betur orðuð 
svo, að hreppsnefndir taki til, hve opt 
hreinsa skuli, en binda það ekki við einu- 
sinni í mánuði, eins og gjört er í grein- 
inni. Á sumum tímum árs kann sem sje 
að vera ónauðsynlegt að hreinsa svo opt, 
og ætla jeg því, að breyting í þá átt, sem 
jeg minntist á, muni gjöra ákvæði frv. 
ljósari og aðgengilegri fyrir hvalveiða- 
mennina. — í 2. gr. er sú breyting gjörð 
frá eldra frv., að sektarupphæðin er að 
eins ákveðin 100—1000 kr. í stað 200—

i
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2000 kr., því að, eins og jeg tók fram 
við 1. umr., vilja sýslubúar alls eigi skerða 
atvinnu hvalveiðamanna fram yfir það, er 
brýn nauðsyn krefur, því að þeir viður- 
kenna þá sem ágæta borgara, — þótt þeir 
eigi vilji vinna það til, að missa fjenað sinn.

Jeg vona, að h. þingd. sýni frv. þessu 
nú sömu góðvild sem við 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: 1. gr. samþ. í e. hlj.;
2. gr. samþ. í e. hij.; 3. gr. samþ. í e. hlj. 
Fyrirsögn frv. samþ. í e. hlj. og málinu 
vísað til 3. umr. í e hlj.

Frv. til laya um löggildiny verzlun- 
arstaðar bjá Bakhagerði í Borgarfirði (C. 
38); 2. umr.

Hallgrímur Sreinsson: Jeg veit ekki, 
hvort það eru fleiri en jeg af h. þm. í 
þessari þingd:, sem ekki er mál það fylli- 
lega ijóst, sem nú liggur hjer fyrir. Jeg 
hef ekki sjeð nein skjöl, er skýri þetta 
mál, nje heyrt nokkrar upplýsingar hjer 
að lútandi. Jeg hygg, að það væri æski- 
legt, að þingd. fái að vita, hvernig hagar 
til á þessum stað, sem stungið er upp á 
að löggilda sem verzlunarstað, og hver 
nauðsyn til þess er. Eins og kunnugt er, 
hefur hjer áður verið nokkur mótstaða 
gegn ýmsum löggildingum, þótt hún nú 
á síðari tímum sje orðin linari og hafa 
því nú á síðustu árum verið löggiltir all- 
margir verzlunarstaðir, sem þó ekki hafa 
hingað til verið notaðir, þótt löggiltir væru. 
Mjer væri því kært að heyra teknar fram 
ástæðurnar fyrir nauðsyn þessa frv. og 
skýrslu um, hvernig þar hagar til.

Flutningsmaður (Jón Jónsson): Jeg 
skal gefa þær upplýsingar um nauðsyn- 
ina fyrir þessari löggildingu, að þeir, sem 
hjer eiga hlut að máli, óska hennar vegna 
erfiðra flutninga, þar sem þeir hafa yflr 
tvær brattar heiðar að sækja til Seyðis- 
fjarðar. En viðvíkjandi hinu, hve staður 
þessi er heppiiega valinn, skal jeg játa, 
að engar skýrslur liggja fyrir um það, en 
jeg get þó gefið eina upplýsing, er jeg

hygg, að sje nægileg og miklu tryggari 
en þó svo og svo mörg skjöl um þetta 
hefðu legið hjer á lestrarsalnum, og hún 
er sú, að uppsigling á þennan stað hefur 
verið reynd, ekki að eins á sumrin, held- 
ur einnig á veturna, og heppnazt vel, og 
þar er nú sveitaverzluu. En með því að 
höfnin hefur verið ólöggilt, hafa hlutað- 
eigendur óttast það, að erfltt mundi að fá 
skip vátryggt þangað, að minnsta kosti 
mundi það kosta afarmikið. Hingað til 
hefur að eins einn maður haft á hendi 
flutninga þangað; það er kaupmaður Otto 
Wathne. En jeg vona, að hin h. þingd. 
viðurkenni, að það sje ekki heppilegt, að 
hafa einveldi með flutninga fremur en hvað 
annað. Hjer getur aldrei orðið um neinn 
stóran kaupstað að ræða, en sjerstök á- 
stæða er til að löggilda staðinn til þess 
að hægra veiti að fá vátryggð skip þang- 
að, og þar af leiðandi yrðu fleiri um flutn- 
ingana þangað. Löggilding þessi fjekk 
eindregin meðmæii þingmálafundar á Rangá 
í Norður-Múlasýslu. Áttu þar atkvæði 
kosnir menn úr öllum hreppum sýslunnar 
og höfðu allflestir þeirra enga hvöt til að 
styðja málið, aðra en þá, að það væri 
rjett og sanngjarnt, sem um væri beðið. 
Jeg vona því, að mál þetta njóti sömu 
góðvildar, sem önnur þess konar mál hafa 
notið að undanförnu hjá þingi og stjórn.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 8 
atkv. Fyrirsögn frv. samþ. með 8 atkv. 
Málinu vísað til 3. umr. með 8 atkv.

Tíundi fundur, laugardag 13. júlí., kl. 1 
e. h. Allir á fundi.

Frv. til laga um breyting á 1. gr. 
laga 27. febrúar 1880 um skipun presta- 
kalla (C. 22, 57); frh. 1. umr.

Framsögum. (Hallgrímur Sveinsson): 
Jeg skal leyfa mjer að vrsa h. þingd. 
til nefndarálitsins, er fyrir liggur í þessu 
máli. Af þvi er það ljóst, að nefndin hef- 
ur fallizt á frv. og að hún hefur sömuleiðis
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fallizt á viðaukatillögu þá, er komin var 
fram frá hæstv. landshöfðingja, þó með 
lítilh' breytingu, er jeg síðar mun gjöra 
grein fyrir.

í þriðja lagi ber nefndarálitið það með 
sjer, að beiðni er komin frá einni sóknar- 
nefnd í Vestur-Skaptafellssýslu, um að 
sóknin, sem áður hefur verið sjerstakt 
prestakall, en er nú sameinuð öðru presta- 
kalli, verði aptur gjörð að sjerstöku presta- 
kalli. Nefndin hefur einnig orðið að við- 
urkenna, að þessi beiðni hafi við gild rök 
að styðjast, en við þessa umr. vil jeg ekki 
fara nánara út í einstök atriði, heldur 
geyma það 2. umr. Jeg skal að eins í 
stuttu máli lýsa yfir því, að eptir aö 
nefndin hefur rækilega íhugað öll þessi 
atriði, hefur hún komizt að þeirri niður- 
stöðn, að allar þessar breytingar sjeu öld- 
ungis nauðsynlegar; hjer sje um þá sann- 
girniskröfu að ræða, sem löggjafarvaldið 
þurfi að taka til greina og gjöra þær 
breytingar, sem reynslan hefur sýnt að 
eru öldungis nauðsynlegar. Nefndin mæl- 
ist því til, að h. þingd. líti mildum aug- 
um á mál þetta. Jeg vona, að þingið 
skilji svo við þetta mál, að allir fái þá 
rjettarbót á högum þeirra, sem nauðsyn- 
leg er. Jeg skal svo ekki tala um þetta 
mál frekar að sinni, nema umræðurnar 
gefi tilefni til þess.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað tií 2. 
umr. með 8. atkv.

Frv. til laga um að skipta Isafjarð- 
arsýslu í tvö sýslufjelög (C. 58); 1. umr.

Flutningsmaður (Sigurður Stefánsson): 
Eins og kunnugt er, hefur það alllengi 
verið vilji vesturhluta ísafjaröarsýslu, að 
verða sýslufjelag út af fyrir sig og hefur 
sýslunefndin lengi haft þetta mál til með- 
ferðar. í fyrstu var nokkur tregða á því 
i sýslunefndinni, að fá þessu framgengt 
fyrir þá, en þar sem vesturhlutinn hefur 
sýnt svo einlægan og fastan vilja að halda 
þessu máli til streitu, þá hefur sýslunefnd-

in nú á síðasta fundi afráðið, að leggja 
til, að þeir geti fengið þessu framgengt. 
Amtsráðið hefur einnig haft mál þetta til 
meðferðar og lagt einnig samþykki sitt á 
það, er menn geta kynnt sjer af skjölum 
þeim þessu viðvíkjandi, sem liggja á lestr- 
arsalnum.

Vestursýslan hefur rökstutt þessa kröfu 
sína með því, að lands- og lifnaðarhættir 
í þeim hluta sýslunnar sjeu all-ólíkir og í 
norðursýslunni; áhugi manna í ýmsum mál- 
um gangi nokkuð í aðra átt, t. d. i sam- 
göngumálinu Þótt eitthvað megi finna á 
móti þessari skiptingu, virðist þó ekki 
rjett að halda vesturpartinum nauðugum í 
fjelagi við norðurhlutann, úr þvi honum 
er svo umhugað um að losna. Hvort 
vesturhlutinn hefur hag af þessari skipt- 
ingu, verður reynslan að sýna, og það 
verður á hans ábyrgð.

ATKVÆÐAGR.: Frumv. vísað til 2. 
umr. í e. hlj. »

Frv. til laga um stœkkun lögsagnar- 
umdœmis og bæjarfjelags Ákureyrarkaup- 
staðar (C. 56); 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Málinu umræðulaust 
vísað til 2. umr. með öllum atkv.

Frv. til laga urn löggilding verzlunar- 
staðar á Nesi í Norðfirði (C. 51); 1. umr.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg skal leyfa 
mjer að óska þess, að mál þetta sje skýrt 
fyrir deildinni — eins og samskonar mál, 
sem kom hjer fram í gær. Jeg veit, að h. 
flutningsm. (G. V.) muni gefa hinar nauð- 
synlegu upplýsingar.

Flutningsmaður (Gutttormur Vigfús- 
son): Jeg ætlaði reyndar að láta mál 
þetta ganga orðalaust fyrir hina h. þingd., 
af því að það hefur verið venja, að öll 
löggildingarmál fengju framgang án frek- 
ara umtals eða mótmæla. — Orsökin til 
þess, að jeg hef gjörzt flutningsm. frumv. 
er sú, að sýslunefndarmaðurinn í Norðfirði 
sendi mjer með síðasta pósti áskorun um,
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að leggja frv. um löggilding á Nesi fyrir 
þingið.

Viðvíkjandi Norðfirði, sem verzlunar- 
stað, er mjer óhætt að fullyrða, að marg- 
ar hafnir hafa verið löggiltar, sem eru 
síðri en höfnin þar. Innsiglingín er mjög 
góð, enda hefur fjörðurinn verið tekinn 
upp í áætlun fyrirhugaðra gufuskipaferða 
fyrir Austurlandi. Þar eru nú komnar 2 
sveitaverzlanir, og kynnu menn ef til vill 
að segja, að það mætti nægja. En það er 
þó ekki allskostar rjett, því þessar verzl- 
anir verða máske fluttar burt, eða falla 
frá, þá og þegar, og er þá óvíst, að aðrir 
kæmi bráðlega í staðinn til að reka þess 
konar verzlun, og leiddi þá þar af, að 
menn yrðu verzlunarlausir við Norðfjörð, 
óvíst hve lengi. Við þessu er miklu síð- 
ur hætt, þegar föst verzlun er komin á.

Jeg get ímyndað mjer, að menn kunni 
að furða sig á því, að svo margar löggild- 
inga-bænir koma frá Austurlandi og tiltölu- 
lega flestar úr Suður-Múlasýslu, en í raun- 
inni er það eðlilegt eptir því sem tilhátt- 
ar. Landið er þar mjög vogskorið, en fjall- 
garðar háir á milli og snjóasælt í flestum 
árum. Er því mjög illt yfirferðar á vetr- 
um um þennan landshluta, og opt naum- 
ast fært með hesta um fjallgarðana fyr 
en undir lok júnímánaðar. Aðdrættir eru 
þannig allr erfiðir á landi, en á hinn bóg- 
inn eru firðirnir fullir af fiski og má heita, 
að þorp hafi myndazt nú á síðari árum í 
öllum helztu fjörðum á þessum stöðum. 
Löggilding sem flestra hafna gjörir það 
þægilegra fyrir menn að nálgast nauðsynjar 
sínar, svo sem salt og annan aðfluttan 
varning, en sjóferðir eru erfiðar, eins og 
gefur að skilja, þar sem heita má, að leið- 
in liggi um opinn, opt vondan sjó, milli 
fjarðanna.

Jeg vil ekki þreyta h. þingd. með 
lengri ræðu um þetta mál, en vona, að 
það fái góðan framgang.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 9 samhlj. atkv.

Ellefti fundur, mánudag 15. júli, kl. 1 
e. h. Allir á fundi.

Frr. til laga um lœkkun á fjáirgreiðsl- 
um jieim, er krila á HótmaprestakaUi i 
Suðurmúlaprófastsdœmi (C. 60); J. umr.

Flntningsmaður (Hallgr. Sreinsson): 
Jeg get búizt við því, að margur kunni 
að segja, þá er hann lítur á þetta frumv.: 
„Við slíku gat jeg sízt búizt-1. Og það er 
að vissu leyti svo. Það er sorglegt að 
flytja þannig lagað frumv., sem þetta er, 
hjer inn á þingið, en þó er það sannfær- 
ing mín, að frumv. sje nauðsynlegt, — jeg 
vil jafnvel segja óhjákvæmilegt. En sorg- 

I legt er það sökum þess, að hjer er um 
; það prestakall að ræða, sem álitið hefur 
verið í röð hinna beztu prestakalla lands- 

■ ins, — að nú skuli vera um það að ræða, 
að ljetta af slíku prestakalli fjárgreiðslum 

jþeim, er á því hvila samkvæmt lögum. 
j Jeg hygg, að mörgum muni bregða í brún 
og spyrja: Hverjar eru orsakir til þess, að 
farið er fram á að ljetta þessum greiðsl- 
um af þessu prestakalli'? En jeg vona þó, 
að þá er h. þingm. hafa kynnt sjer allar 
ástæður fyrir frumv. þessu, muni þeir kom- 
ast að raun um, að hjer er ekki farið 

ifram á annað en það, sem öldungis er 
nauðsynlegt, Það munu verða lögð fram 
á lestrarsalinn skjöl frá prestinum á Hólm- 
um, er gefa allar nauðsynlegar upplýsing- 
ar í þessu efni og innihalda þær tölur, 
sem eru lykill að þekking þessa máls. Jeg 

i skal í stuttu máli skýra frá því, hvernig 
; prestakalli þessu er komið. Hólmapresta- 
kall er eptir gildandi brauðamati metið 
1937 kr. eptir að dregið er frá því hið 
ákveðna árlega 600 kr. árgjald, eða alls 
„brúttó“ 2537 kr. En þess ber að gæta, að 
tveir þriðju hlutar þessa mats eru fólgnir 
í hlunnindum jarðarinnar, æðarvarpi. Æð- 
arvarpinu hafði farið mjög mikið fram í 
embættistíð Hallgríms prófasts Jónssonar 
og bar mjög mikinn arð á þeim dögum, 
með því að æðardúnn var þá í háu verði. 
Þá er brauðamatið var samið, mun 5 ára



65 Ellefti f.: lfrv. nm lækknn á fjárgreiðslum þeim, er hvila á Hölmaprcstakalli; 1. umr. 66

meðalverð dúnsins hafa verið nál. 15 kr., 
og það verð mun hafa verið lagt til 
grundvallar, þá er mat brauðsins var fast- 
sett. Jeg veit eigi með vissu, hve mörg 
pund af æðardún áætlað hefur verið, að 
jörðin gæfi af sjer, því að matið er ekki 
svo greinilega sundurliðað, en arðurinn af 
æðardúninum, að frádregnum kostnaði, er 
metinn þá 1602 kr. og aðrar tekjur brauðs- 
ins fyrir því rúmar 900 kr., því til samans 
eru allar tekjur prestakallsins, svo sem 
sagt var, metnar 2537 kr.; fyrir þvi var 
svo álitið, að prestakallið þyldi 600 kr. 
árgjald, og yrði samt sem áður all-lífvæn- 
legt brauð. Nú hefur það reynzt svo í 
þessu prestakalli, eins og víðar, þar sem 
um hlunnindi af dúntekju er að ræða, að 
arðurinn af þeirri tekjugrein hefur stór- 
kostlega rýrnað; bæði mun dúnninn hafa 
minnkað að vöxtum, en einkum liggur 
tekjurýrnunin í því, hve lágt verð dúnn- 
inn er nú kominn í. Að þessari rýrnun á 
arðinum af dúninum kveður svo rammt, 
að eptir skýrslu prestsins, er sóknarnefnd- 
in og hjeraðsfundur hefur aðhyllzt, er hann 
á síðustu 3 árum hvort árið ekki meira 
en hjer um bil 700 kr. Hjer kveður svo 
rammt að: arðurinn er fallinn úr 1600 kr. 
niður í 700 kr. árlega— segjum þegar bezt 
lætur 800 kr. Þessi stóra lækkun er það, 
sem veldur því, að tekjur þessa presta- 
kalls eru orðnar allt aðrar en þær, er lög- 
gjafarvaldið ætlaðist til, þá er prestakalla- 
lögin voru samin.

Þegar vjer nú gætum þess, að á brauð- 
inu hvíla þessi útgjöld árlega: árgjald 
600 kr. til uppgjafaprests, sem nú er í 
brauðinu, 583 kr., eða samtals 1183 kr., 
— ennfremur þess, að síðan brauðamatið 
var gjört, hefur í prestakallinu myndazt 
söfnuður, er stendur utan þjóðkirkjunnar, 
og sá frádráttur í föstum tekjum brauðs- 
ins, er þar af stafar, hefur verið metinn 
árlega um 340 kr., — þá eru það um 
1520 kr. á ári, sem dragast frá mati 
brauðsins, nefhdum 1937 kr. Af því getur

Alpt. 1895. A.

hver maður sjeð, hvað afgangs verður 
handa hinum þjónandi presti. Presturinn 
hefur og sent mjög nákvæma sundurlið- 
aða skýrslu yfir tekjur brauðsins 3 síðast- 
liðin fardagaár, og sýnir sú skýrsla, að 
netto-tekju-upphæðin, að frádregnum 600 
kr.+583 kr. í árgjald og eptirlaun, hefur 
verið:

Fardagaárið 1892—93 kr. 517,33.
------  1893—94 — 470,69.
------  1894—95 — 588,22.

Það er bersýnilegt, að af þessum 
tekjum er prestinum ekki lifvænt svo að 
líf sje. Hjer ber þess einnig að gæta, að 
í þessum reikningi er gjört ráð fyrir, að 
allar tekjurnar gjaldist, en í framkvæmd- 
inni verða jafnan nokkur vanskil.

Þannig er nú hjer komið, að tekjur 
prestakallsins eru orðnar svona ákaflega 
af sjer gengnar, en á prestinum hvílir að 
borga af prestakallinu í peningum nær 
1200 kr. og fyrir því er nú þetta frv. 
komið fram.

Eins og jeg hef þegar tekið fram er 
rýrnun teknanna nær því eingöngu að 
kenna rýrnun á arði hlunnindanna en síð- 
ur hinu, að aðrar tekjur þess hafi að mun 
breyzt.

Presturinn hefur ennfremur tekið það 
fram í erindi sínu til þingsins, að þá er 
hann sótti um þetta prestakall, — hann 
fjekk veitingu fyrir því frá fardögum 1893 
— hafi hann gengið út frá því, að eptir- 
launin til uppgjafaprestsins mundu eigi eiga 
að greiðast af tekjum prestakallsins með 
því að skilningur sinn á prestakallalögum 
frá 27. febr. 1880 hafi verið sá, að eptir- 
launagjald mætti eigi rýra svo tekjur nokk- 
urs prestakalls, að eigi yrðu eptir 1200 
kr. handa hinum þjónandi presti. En yfir- 
stjórn kirkjunnar gat ekki aðhyllzt þenn- 
an skilning á lögunum; áleit sjer ekki 
heimilt að leggja í þau lög annan skiln- 
ing en þann, að gjaldskylda eptirlaunanna 
af brauðinu yrði að miðast við gildandi 
brauðamat en ekki við hvers árs sönnu

5 (2. ágúat).
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tekjur þess. Þá er presturinn varð áskynja 
þess, að kirkjustjórnin hafði þennanskiln- 
ing á lögunum, ætlaði presturinn í fyrstu 
að láta dómstólana skera hjer úr, en treyst- 
ist þó ekki að leggja út í það, þá er hann 
varð þess áskynja, að gjafsókn mundi ekki 
fást í sliku máli. í stað þess hefur hann 
nú tekið það ráð, að leita til löggjafar- 
valdsins og beiðast ívilnunar þeirrar, sem 
farið er fram á í frv. þessu.

Fyrir þessar sakir er það, að farið 
er fram á í frv., að árgjaldið sje lækkað 
úr 600 kr. niður í 200 kr. að telja frá 
fardögum 1895. í öðru lagi ræðir frv. 
um, að eptirlaunin til núverandi uppgjafa- 
prests í brauðinu skuh að öllu leyti greið- 
ast úr landsjóði frá sama tíma. Og í þriðja 
lagi að árgjaldsskuldin, sem núverandi 
prestur í Hólmaprestakalli er kominn í við 
landsjóð, verði gefin eptir. Að skuld þessi 
hefur ekki verið innheimt, stafar af því, 
að presturinn óskaði eptir fresti á greiðsl- 
unni, þangað til búið væri að sannfærast 
um, hvað alþingi vildi gjöra í þcssu efni.

Jeg hygg að það muni sjerhverjnm 
sanngjörnum manni ljóst, að þar sem tekj- 
ur prestakallsins hafa í undanfarin 3 ár 
eigi verið árlega allar meiri en rúmar 
1500 kr. sje eigi fært að árgjaldsupphæð- 
in sje sett hærri en 200 kr. Það verða 
þá eigi eptir meira en rúmar 1300 kr. 
handa hinum þjónandi presti, þegar 200 
kr. eru dregnar þar frá.

Jeg skal svo eigi fjölyrða um þetta 
mál. Jeg hef það traust á sanngirni og 
rjettlæti þessarar h. þd., að hún leyfi frv. 
að ganga óhindrað í gegn. Jeg álít ekki 
þörf, að nefnd sje skipuð til að rannsaka 
það, því að málið styðzt við svo glöggar 
skýrslur, sém fram verða lagðar á lestr- 
arsalinn; en jeg skal þó ekki verða á móti 
því, ef h. þd. vill kjósa nefnd, því málið 
er allrar íhugunarvert.

Að lokum skal jeg benda á, að á- 
stæða kann að vera til að gjöra lítilfjör- 
legar orðabreytingar á frv., svo sem að

bæta inn í fyrirsögn frv., að það hljóði um 
lækkun „og eptirgjöf“, svo og fyrir hvaða 
fardagaár að árgjaldsskuldin sje, og enn- 
fremur að í 3. gr. sje orðunum „falli nið- 
ur“ breytt í: „fellur niður“, sem mjer 
finnst rjettara í lagatexta.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. 
umr. með 6 atkv.

Frv. tíl laga urn ábyrgð fyrir elds- 
voða í Reykjavík (C. 13, 41); 2. umr.

Framsögumaður (Kristján Jónsson): 
Jeg hef engu að bæta við það, sem tekið 
var fram við 1. umr. þessa máls. Eins og 
nefndarál. ber með sjer hafa engar breyt- 
ingar verið gjörðar við frv. Það er einungis 
orðabreyting, sem gjörð er við 3. gr. c. 
Auk þess er prentvilla í 6. gr., sem ber 
að leiðrjetta.

ATKVÆDAGR : 1. gr. samþ. í e. hlj.
2. gr. samþ. með 10 atkv. Breyt.till. við
3. gr. var skoðuð sem orðabreyting og 
samþ. án atkvæðagr. 3. gr. með áorðinni 
breytingu og 4.—11. gr. samþ. með 10 
samhlj. atkv. Fyrirsögn frv. samþ. með 
10 samhlj. atkv. Málinu vísað til 3. umr. 
með 10 samhlj. atkv.

Frv. til laga ttm breyting á 1. gr. í 
lögum 13. jan. 1882 um borgun til brepp- 
stjóra og annara, sem gj'óra rjettarverk 
(C. 14, 42); 2. umr.

Landsböfðingi: Út af umræðum þeim, 
sem komu fram við framh. 1. umr. í þessu 
máli, skal jeg gjöra nokkrar skýringar við 
breyt. þá, er nefndarál. leggur til að sje gjörð 
við frv., með því að hækka þóknunina til 
hreppstjóranna úr tvennum 40 aur. upp i 
tvenna 50 aur. Eptir því sem tekið er 
fram í aths. hefðu hreppstjóralaunin orðið 
fyrir allt landið talin eptir tíundarskýrsl- 
unum 1892 alls 6305 kr. 20 aur., ef frv. 
yrði samþykkt. En aðalrjettarbótin mundi 
þó ekki svo mjög liggja í launahækkun- 
inni, — sem yrði nokkuð á 2. þúsund kr. 
frá því sem áður var — heldur í ákvæði
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því, er tiltekur að lægstu laun hreppstjóra 
skuli vera 24 kr. Því verður ekki neit- 
að, að laun sumra hreppstjóra hafa verið 
hneykslanlega lág. Og þó eptirsókn hafi 
að vísu virzt vera eptir hreppstjórastöðunni 
út um landið, finnst mjer það vera skylda 
hins opinbera að launa starfsmönnum þess- 
um nokkurn veginn sómasamlega, úr því 
þeim er launað á annað borð. Jeg vil því 
leggjaþað til, að launin verði hækkuð samkv. 
því sem nefndarál. fer fram á. Eptir breyt. 
till. nefndarinnar verða hreppstj.launin 
alls 7642 kr. sjefarið eptir tíundarskránum 
frá 1892, og eru þannig hækkuð um 1863 
kr. frá því sem nú er, eða rúmar 1300 
kr. frá því sem frv. fer fram á. Meðaltal 
hreppstj.l. yrði eptir breyt. kr. 41,50. H. 
6. kgk. þm. (Þ. B.) gjörði ráð fyrir, að 
hækkun launanna mundi nema */6 frá því 
sem yrði goldið samkv. frv. En þetta er 
ekki rjett. Hækkun gjaldsins frá 40 til 
50 aur. hefur engin áhrif, hvað laun þeirra 
hreppstj. snertir, sem hefðu fengið lægsta 
launastigið, þ. e. 24 kr. eptir ákvæðum 
frv., því laun þeirra hreppstjóra standa í 
flestum tilfellum í stað, þrátt fyrir breyt. 
till. nefndarinnar. Launahækkunin nemur 
að eins 1337 kr. Það yrðu að eins 2 
hreppstj. á landinu, sem fengju yfir 100 
kr., nefnilega í Skútustaða- og Vopnafjarð- 
arhreppum. Launin yrðu yfir höfuð hæst 
í Norður- og Austuramtinu. Flestir hrepp- 
stjórar fengju frá 35—40 kr., og finnst 
mjer að engan þurfi að sundla yfir þess- 
um upphæðum. Orsökin til þess, að stjórn- 
in fór ekki fram á meiri launahækkun í 
frv. var einungis sú, að hætt þótti við, að 
þingið mundi ekki ganga inn á rífara 
gjald til hreppstjóranna, en úr því h. þm. 
hafa sjálfir stungið upp á því, er ekkert 
þessu til fyrirstöðu frá stjórnarinnar hálfu.

ATKVÆÐAGR.: Breyt. við 1. gr. 
samþ. með 6 : 2 atkv.; 1. gr. þannigsamþ. 
með 8 samhlj. atkv.; 2. gr. samþ. með 7 
samhlj. atkv.; 3. gr. samþ. með 8 samhlj.

atkv. Fyrirsögn frv. samþ með 8 samhlj. 
atkv. Málinu vísað til 3. umr. með 9 atkv.

Frv. til laga um stefnur til œðri dóms 
í skiptamálum (C. 15, 40); 2. umr.

ATKVÆOAGR.: 1. breyt. við 1. gr. 
(C. 40) samþ. í e. hlj.; 2.—4. breyt. við 1. 
gr. (C. 40) samþ. án atkv.gr.; 1. gr. þann- 
ig breytt samþ. í e. hlj.; 1.—3. breyt. við 
2. gr. (C. 40) samþ. án atkv.gr.; 2. gr. 
þannig breytt samþ. í e. hlj. Fyrirsögn 
frv. samþ. í e. hlj. Málinu vísað til 3. 
umr. í e. hlj.

Frv. til laga um breytingu á 2. gr. 
laga nr. 13. frá 3. október 1884 (C. 47); 
2. umr.

Flutningsm. (Hallgrímur Sveinsson): 
Þar eð engum mótmælum gegn frv. hefur 
verið hreyft, finn jeg ekki ástæðu til þess 
að svo stöddu, að fara neinum orðum um 
það, en óska að eins að það verði sam- 
þykkt, eins og það liggur fyrir og látið 
ganga óhindrað gegnum þingið.

ATKVÆÐAGR.: 1. gr. frv. samþ. 
með 8 atkv.; 2. gr. samþ. með 7 samhlj. 
atkv. Fyrirsögn frv. samþ. með 8 atkv. 
Málinu vísað til 3. umr. með 9 :2 atkv.

Frv. til laga um hvalleifar (C. 36, 
72); 3. umr.

Flutningsm. (Sigurður Stefánsson): 
Eins og jeg gat um við 2. umr. hefði 1. 
gr. eins og hún var orðuð í frv. ef til vill 
getað bakað hvalveiðamönnum óþarfa ó- 
mak. Nú hef jeg og 2 aðrir h. þdm. 
komið með breyt.till. sem á að bæta úr 
þessu. Það er ekki hætt við því, að 
hreppsnefndirnar krefjist ekki þess, þegar 
við þarf, að fjörurnar sjeu hreinsaðar, þar 
sem hagsmunir þeirra og sveitarfjelaganna 
heimta það. Þar á móti var hætt við því, 
að hin skilyrðislausa skylda hvalveiða- 
manna til þess að hreinsa fjörurnar hefði 
getað hindrað þessa menn við atvinnu 
sína að nauðsynjalausu. Jeg vona nú, að
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frv. gangi óhindrað gegnum hina h. deild fuiídar. Það hefur þegar áður verið gjört
með þessari breytingu.

ATKVÆÐAGR.: Breyt. við 1. gr.
(C. 72) samþ. í e. hlj. Frv. þannig breytt 
samþ. með 10 samhij. atkv. og afgreitt 
til Nd.

Tólfti fundur, þriðjudaginn 16. júlí kl.
1 e. h. Aliir á fundi.

Frr. til laga um löggilding rerzlunar- 
staðar bjá Bakliagerði í Bargarfirði (C. 
38); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 9 
samhlj. atkv. og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um breyting á 1. gr. 
laga 27. febr. 1880 um skipun prestakalla 
(C. 22, 57, 79, 88); 2. umr.

Framsögum. (llallgrímur Sveinsson): 
Jeg mundi eigi hafa haft ástæðu til að 
tala langt í þessu máii nú eptir umræður 
þær, sem urðu hjer í h. þd., þá er mál 
þetta var hjer áður til meðferðar, ef eigi 
væru fram komnar breyt.till. á 2 þingskj., 
er fara í talsvert aðra átt, heldur en á- 
lit og till. nefndarinnar, og sem teknar 
eru fram á þingskj. 57. Jeg vil því leyfa 
mjer að minnast lítið eitt á þessar breyt. 
tiil.

Jeg skal þá fyrst snúa mjer að breyt, 
till á þingskj. 79, sem fer fram á það, 
að gjört sje eitt prestakall úr tveimur: 
að Eyvindarhólaprestakall sje sameinað 
Holtsprestakalli og þannig sje gjört eitt 
prestakall úr þreinur, sem áður voru: 
Holts- Stóradals- og Eyvindarhólapresta- 
köllum.

Það má nú finna mjög margt, sem 
mælir á móti þessari breytingu. Sjerstak- 
lega vil jeg leggja áherzlu á það, að mjer 
virðist það ógjörandi, jafnvel rangt af 
þinginu, að búa til slík sameiningarlög 
sem þessi, án þess að leita umsagnar hlut- 
aðeigandi prests, sóknarnefnda og hjeraðs-

svo mikið að samsteypum brauða, að menn 
ættu að vara sig á því, að bæta við þær, 
án þess bryn nauðsyn beri til, og því sið- 
ur að hrapa að því, án þess að það mál 
hafi fengið löglegan og eðlilegan undir- 
búning. Jeg skal engum getum leiða að 
því, hvað hlutaðeigandi prestur, söfnuður 
og hjeraðsfundur hefði lagt til um þessa 
sameiningu, ef álits þeirra hefði leitað 
verið um hana, en það er í alla staði ó- 
heppilegt, að framkvæma samsteypuna án 
þess þeim hafi verið gefinn kostur á, að 
láta álit sitt í ljósi. Jeg vildi því mælast 
að þetta mál yrði ekki leitt til lykta svona 
undirbúningslaust.

En það er og fleira heldur en þessi 
formlega hlið, sem hægt er að sjá athuga- 
vert við þessa samsteypu. Það er óneit- 
anlega nokkuð langt farið, þegar þrjú 
prestaköll eiga að gjörast að einu presta- 
kalli. Jafnvel þótt að hægt kunni að 
vera að benda á, að tii þess sjeu dæmi, 
að svo hafi verið að farið, þá er það öld- 
ungis ekki sjálfsagt, að slíkt sje eptir- 
breytnisvert á þessum stað; að minnsta 
kosti þyrfti að færa glóggar og gildar á- 
stæður fyrir að svo væri. Það hafa áður 
verið 5 sóknir, sem nú á að gjöra að einu 
prestakalli og enda þótt segja megi, ef 
til vill, að vegalengdin fyrir þjónandi prest 
eigi sje afarmikil, þá er hún þó meiri en 
svo, að sameiningin sje ráðleg. Menn 
verða að gæta þess, að not þau, sem hver 
söfnuður getur haft af presti sínum, stend- 
ur að öðru jöfnu í hlutfalli við vegalengd- 
irnar og fólksfjöldann í söfnuðunum. Það 
er bæði uppfræðing barna, húsvitjanir o. 
fi., sem því að eins geta orðið í fullkomnu 
lagi, að prestakallið nái yfir nokkuð tak- 
markað svæði. Auk þess er kjörum flestra 
presta þannig varið, að þeir geta eigi gefið 
allan tíma sinn til prestsþjónustunnar, 
heldur neyðast til að stunda búskap, taka 
þátt í ýmsum sveitarmálum o. fl. þess 
háttar. Þegar allt þetta er tekið til greina,
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er það ljóst, að ekki má fara ofdjarflega 
í samsteyping brauða, allra sízt án ítar- 
legs undirbúnings, svo að ekki reki að 
því, að menn neyðist til að kljúfa presta- 
kallið í sundur aptur, því að þá yrði síð- 
ari villan verri en hin fyrri.

Jeg skal svo snúa mjer að breyt.till. 
frá 2 h. þm. á þingskj. 88, sem fer því 
fram, að gjald það, er Akureyrar-presta- 
kall á að fá fyrir það, að láta af hendi 
Hrafnagil, skuli ekki greiðast af landsjóði, 
heldur Grundarþinga-prestakalli.

Þessir h. þm. hafa haft þann lofsverða 
tilgang, að bera umhyggju fyrir landsjóðn- 
um og hlífa honum við gjaldi. Jeg vil 
einnig bera umhyggju fyrir landsjóðnum, 
en sú umhyggja mín hefur þó takmörk. 
Jeg veit eigi, hvort h. uppást.menn hafa 
kynnt sjer kveinstafi prestsins í Grundar- 
þinga-prestakalli; hans kveinstafir hafa 
komið fram á mörgum þingum í ýmsum 
myndum, og nú eru á lestrarsalnum óskir 
hans til þessa þings, sem h. þm. geta 
kynnt sjer. Þessi skyldurækni og heiðar- 
legi prestur mun, og það ekki að ófyrir- 
synju, vera orðinn nokkuð þreyttur að 
knýja á dyr þingsins, og væri því óskandi 
og vonandi, að bænir hans hefðu nú loks- 
ins nokkum veginn æskilegan árangur. 
Mjer kann nú að verða svarað því, að 
presturinu fái nokkuð af óskum síuum 
uppfyllt, þar sem hann fær fasta bújörð, 
enda þótt hann verði að gjalda það, sem 
svarar afgjaldi af heuni, til Akureyrar- 
brauðs. Jeg vil kannast við, að þetta 
sje betra en ekkert, en þó biðja h. þdm. 
að hugleiða, hvort eigi er með þessu farið 
of stutt í því, að bæta presti þessum van- 
hagi þá, scm hann á við að búa. Eptir 
skýrslu, sem þessi prestur hefur sent yfir 
tekjur brauðsins í 7 ár, frá 1887—1894, 
— sundurliðaðri skýrslu, sem jeg vona að 
enginn rengi, þar sem svo merkur og heið- 
arlegur maður á í hlut — hafa tekjur 
brauðsins verið að meðaltali þessi 7 ár 
896 kr. 79 a. eða 224 kr. 69 a. minni

en brauðið er rnetið í hinu gildandi mati 
frá 3. október 1884, og þó er prestakallið 
eigi metið meira en rúmar 1100 kr. og 
nær þannig ekki þeirri upphæð, að það 
sje skattskylt til uppgjafapresta eða prests- 
ekkna. Hjer er því um fremur rýrt presta- 
kall að ræða, og álit jeg því, að eigi megi 
fara lengra en nefndin hefur lagt til að 
farið sje, að afgjaldið af Hrafnagili verði 
eigi tekið af Grundarþinga-prestakalli, held- 
ur af landsjóði. Sú uppbót, sem brauðið 
fengi á þennan hátt, yrði samt sem áður 
eigi svo mikil, að hún næmi mismun þeim 
árlega, sem orðið hefur eptir 7 ára með- 
altali á sönnum tekjum brauðsins og mati 
þess. Mjer virðist umbót þingsins vera 
af of skornum skammti, ef prestakallið á 
að fá jörð til ábúðar handa prestinum, með 
því eina móti, að afgjald jarðarinnar greið- 
ist af tekjum brauðsins, sem litlar eru. 
Jeg vil því biðja h. þingdm. að ihuga 
þetta vel; jeg vil biðja þá alls vegna, að 
láta ekki jarðarafgjaldið lenda á presta- 
kallinu, heldur greiðast af landsjóði. Auð- 
vitað hefur landsjóður í mörg horn að líta, 
en sem betur fer, stendur hagur hans svo, 
að hann bognar ekki fyrir þessar 150 kr.

Þorkell Bjarnason: H. framsögum. 
(H. Sv.) hafði allmargt að athuga við br- 
till. okkar tveggja þm. á þingskj. 79. Það 
voru sjerstaklega tvær ástæður, sem hann 
hafði fram að færa gegn breyt.till. okkar.

Hin fyrri og viðameiri ástæða hans 
var sú, að ekki hafi verið leitað álits hlut- 
aðeigandi prests, safnaðar og hjeraðsfund- 
ar um þessa fyrirhuguðu sameiningu. Það 
má vel vera, að heppilegra hefði verið, 
að álits þeirra hefði verið leitað, en nú er það 
ekki hægt tímans vegna. En jeg vil beina 
einni spurningu til hins h. 2. kgk. (H. Sv.): 
Var leitað álits presta og safnaða, þá er 
brauðasamsteypa sú var gjörð, sem slegið 
er fastri með lögum 27. febr. 1880? (H. 
Sr.: Nei!) Jeg hygg, að óánægja eigi 
sjer stað hjá allmörgum söfnuðum yfir 
þeirri samsteypu; meira að segja: jeg held



75 Tólfti f.: lfrv. um breyt. á lögum um skipun prestakalla; 2. umr. 76

að varla sje nokkur sá söfnnður, sem óski 
eptir að missa prest sinn og láta sameina 
sig við annað prestakall. Það munu flest 
prestaköll fremur sækjast eptir, að hafa 
prestinn hjá sjer; þá er hægra að ná í 
hann, leggja á hann útsvar o. fl. En 
menn gæta þess að jafnaði síður en skyldi, 
að presturinn hafi nokkurn veginn viðun- 
anleg kjör að búa við, og virðast fremur 
vera farnir að bera fyrir sig, að söfnuð- 
irnir muni verða óánægðir, ef sameinað 
verður. Eptir því sem hjer stendur á, 
virðist mjer ekki ofhermt, þó gert sje ráð 
fyrir, að sá prestur, sem í 7 ár hefur 
þjónað báðum þessuin prestaköllum, án 
þess þau væru sameinuð, mundi eigi telja 
sjer ofvaxið, afl þjóna þeim áfram, þótt 
þau yrðu sameinuð. Frá hans hlið get 
jeg því ekki sjeð neitt á móti sameining- 
unni. Jeg hef farið um bæði þessi presta- 
köll og hef jeg haft tal af bændum í Ey- 
vindarhólaprestakalli. Jeg skal geta þess, 
að 2 af merkustu bændum prestakallsins, 
og sem jeg einmitt átti tal við uin þetta 
mál, voru í alla staði ánægðir með það, 
að sami prestur þjónaði báðum brauðun- 
um, og hafa jafnvel verið því mótfallnir, 
að sjerstakur prestur væri skipaður til 
Eyvindarhóla. Og úr því að helztu menn- 
imir í prestakallinu hafa þessa skoðun, 
get jeg ímyndað mjer, að aðrir í söfnuð- 
inum sjeu ekki móthverfir sameiningunni, 
þótt jeg geti ekki um það sagt. Jeg hygg 
því, að óhætt mundi að samþ. sameining- 
una, þótt þessi ástæða sje færð á móti 
henni. Jeg held, að ef menn yrðu í presta- 
kallinu óánægðir með sameininguna, sein 
gjörð væri að þeim fornspurðum, mundu 
þeir eins verða óánægðir með hana, þótt 
þeir væru spurðir um hana og vildu ekki 
hafa hana, en hún væri þó saint fram- 
kvæmd af því að hún þætti gjörleg. Álit 
þeirra eitt mundi aldrei verða látið ráða 
úrslitum þessa máls.

Hin önnur ástæða h. framsögum. (H. 
Sv.) gegn sameiningunni var vegalengdin.

Eins og kunnugt er, er Eyvindarhólapresta- 
kall þjettbýlt og vegalengdirnar eru eigi 
meiri en svo, að til Eystri-Skóga, sem yrði 
austasti bærinn í prestakallinu er rúm 2 kl. 
tíma reið frá Holti. En frá Holti að Ey- 
vindarhólum l’/2 kl. tíma ferð. Vestur á 
bóginn er nokkuð meiri vegalengd; frá 
Holti að Mörk, yzta bænum í Stóradals- 
sókn er um 3 kl. tíma reið. Vegir eru 
greiðir og góðir og engar hindranir. Flest- 
ir bæir í Eyvindarhólaprestakalli eru þann- 
ig svo nærri prestssetrinu Holti, að vega- 
lengdin gerir engar verulegar tálmanir. 
Á hverja annexíu fyrir sig mun verða um 
2 kl. tíma reið, og vegalengdin alls milli 
yztu bæja í prestakallinu um 5’/s kl. tíma 
reið í mesta lagi. Jeg hygg að vega- 
lengdir sjeu í mörgum prestaköllum meiri 
en þetta. Jeg skal geta þess til saman- 
burðar, að jeg hef ekki heyrt, að mönnum 
hafi þótt neitt óeðlileg sameining Saurbæj- 
arsóknar á Kjalarnesi við Reynivallapresta- 
kall, og þó er frá Reynivöllum á þá an- 
nexíu 3 kl. tíma reið að suniri til og 4’/2 
tíma reið á vetrum, og yfir tvær slæmar 
ár að fara, sem opt geta valdið farartálma. 
Lík vegalengd er frá Reynivöllum og að 
innsta bæ í Brvnjudal, fast að 3 kl. tíma 
reið, og þar er yfir erfiðan fjallgarð að 
fara, Reynivallaháls. Þannig er 6 kl. 
tíma reið á sumri vegalengdin í þessu presta- 
kalli milli yztu bæja þessa, og prestakall- 
ið í heild sinni mun örðugra yfirferðar en 
Holtsprestakall yrði, þótt sameining þessi 
kæmist á. Jeg ætla því, að vegalengd- 
irnar í þessu tilvonandi Holtsprestakalli, 
verði ekki svo miklar í samanburði við 
ýms önnur prestaköll, að sú ástæða geti 
gild talizt til að fella breyt.till. okkar.

H. framsögum. (H. Sv.) gat enn fremur 
um, að prestakall þetta mundi verða nokk- 
uð mannmargt, og gaf í skyn, að hætt 
yrði við, að barnauppfræðing t. a. m. 
mundi ekki verða þar svo góð sem æski- 

i legt væri, þar sem að presti mundi verða 
j um megn, að gegna öllum þeim störfum,
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sem á hann legðust í svo mannmörgu; 
prestakalli. Jeg hygg þó, að hægt sje að 
benda á eigi svo fá prestaköll nú, sem eru' 
fólksfleiri en þetta prestakall verður, og 
hafa þó eigi heyrzt neinar kvartanir það- 
an um, að barnauppfræðing væri þar út- i 
undan. í þessu fyrirhugaða Holtspresta-' 
kalli verða — eptir fólkstalsskýrslum frá i 
1890 — 1054 manns, en í Garðasókn einni,; 
hjer á Álptanesi eru eptir sömu skýrslum 
1072 menn, og í öllu því prestakalli á 19. 
hundrað manns. Jeg skal nújátaþað, að 
að Garðaprestakall er ekki erfitt, að því 
er vegalengd snertir, en þó mun vera nær 
3 kl. tíma reið frá Görðum og suður í 
Hraunin, og nokkuð langt er líka upp að 
Vífilstöðum. Jeg get og bent á annað 
prestakall hjer eigi alllangt frá, sem sje 
Útskálaprestakall, þar eru á 17. hundrað 
manns, eptir sama fólkstali. Fólkstöluna 
í þessum prestaköllum veit jeg upp á mann 
eptir hinu prentaða fólkstali frá 1890. 
Fleiri prestaköll mætti án efa flnna á 
landinu bæði fólksfleiri og þó tiltölulega 
eins stór um sig og Holtsprestakall vrði, 
þótt sameining sú kæmist á, sem við sting- 
um upp á. Þessi ástæða getur því að 
mínu áliti heldur ekki orðið til að fella 
breyt.till. okkar.

Jeg vil þó segja, að það væri sök sjer, 
að halda Eyvindarhólaprestakalli sjerstöku, 
ef það yrði bætt svo upp, að víst mætti 
telja, að prestur fengist þangað. En ept- 
ir þvi sem skýrt er frá ástandi brauðsins 
í athugasemdum við stj.frv., virðist mjer 
200 kr. uppbót, eins og stungið er upp á 
að brauðið fái, væri allt of lítil, — engar 
líkur til að prestur fengist samt til að 
þjóna því sjerstöku. Eptir því sem skýrt 
er frá í athugasemdunum, má telja tekj- 
umar eptir 5 ára meðaltali einar 500 kr., 
bújörð prestsins er eyðilögð af sandfoki og 
ekki er hægt að fá nokkra aðra jörð í 
prestakallinu, er hæflleg sje til prestsset- 
urs. Með þeirri fyrirhnguðu uppbót, 200 
kr., yrðu nú tekjur brauðsins einar 700

kr., og þegar aðrir annmarkar brauðsins 
bætast við, svo sem fátækt sóknarmanna 
og bújarðarleysi prests, þá virðist mjer 
það nærri óhugsanlegt, að nokkur maður, 
sem búinn er að kosta sig til náms í 8 
til 10 ár muni geta fengizt til að 
sækja um þetta brauð, og þótt ein- 
hver yrði svo grunnhygginn að gjöra það, 
mundi hann reyna að losna þaðan aptur, 
jafnskjótt sem honum væri það mögulegt. 
Og væri það þó enn verri kjör, sem vel 
gæti komið fyrir, eptir því sem nú er far- 
ið að tíðkast, að þurfa að dúsa þar allan 
sinn aldur við prestskap, og jeg vil ekki 
gefa atkvæði fyrir því, að sú framtíð komí 
yfir nokkurn menntaðan mann, að þurfa 
að sitja allan aldur sinn á slíkum pínu- 
bekk.

Jeg hygg því, að þegar á allt er litið, 
sje sameining þessara prestakalla einmitt 
æskileg. Jeg hygg, að hvort sem litið er 
á sameininguna frá hlið prestsins að Holti 
eða safnaðarins í Eyvindarhólaprestakalli 
sje ekkert ísjárvert að samþykkja samein- 
inguna. Það getur vel verið, að söfnuð- 
urinn verði ekki vel ánægður með það, en 
óánægjan minnkar ekkert við það, þótt 
þeir yrðu spurðir nm álit sitt. Jeg hygg 
heldur ekki, að vegalengd nje fólksfjöldi 
gjöri sameininguna ísjárverða, en að Ey- 
vindarhólaprestakall, eitt út af fyrir sig, 
verði í alla staði óviðunanlegt sem em- 
bætti, þótt því yrðu lagðar einar 200 kr. 
úr landssjóði sem fast tillag.

Jón Jónsson: H. 2. kgk. (H. Sv.) ósk- 
aði eptir því í ræðu sinni, að háttv. þd. 
íhugaði vel breyt.till. okkar tveggja þm., 
áður en menn samþ. hana. Jeg vil einn- 
ig biðja, — biðja h. þd. þess, að halda 
persónu prests þess, sem hjer á hlut að 
máli, alveg fyrir utan þetta mál. Hjer 
er það prestakall, sem um er að ræða, en 
engin persóna. Ef hjer væri um persónu 
þessa sómaprests að ræða, að veita presti 
þessum sem manni einhvern styrk, er ekki 
vist, að jeg yrði sá síðasti til að gefa atkv.
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fyrir því, en hjer á ekki við að blanda 
persónu saman við prestakall, heldur er 
um það að ræða að bæta upp prestakall, 
sem ekki þarf uppbótar við. Eptir hinu 
gildandi brauðamati eru það um 50 presta- 
köll, sem ekki hafa hærri tekjur en þetta 
brauð, og hafa þó fengizt nýtir prestar til 
að þjóna þeim allflestum. Jeg get heldur 
fallizt á, að brauð þetta rýrni við það, að 
samþ. breyt.till. okkar, eins og mjer virt- 
ist orð h. framsögum. (H. Sv.) benda til. 
Jeg held, að bersýnilegt sje, að brauðið 
heldur batni frá því sem nú er, ef breyt,- 
till. verður samþ. Um það hefur kvartað 
verið, að prestakallið hefði ekki neina hent- 
uga bújörð nema með afarkostum og úr 
þessu viljum við bæta á þann hátt, að bú- 
jörð fáist gegn hæfilegu endurgjaldi. Jeg 
skal ekkert um það segja, hvort endur- 
gjaldið 150 kr. er rjett sett og hæfllegt, 
en í því höfum við, sem komum með 
breyt.till., fylgt nefndinni sjálfri, og vegna 
þess get jeg ekki efast um, að það sje 
hæfilega sett, svo að hvorugur prestanna 
líði. En okkur getur ekki betur sýnzt, 
en að óþarft sje, að bæta þetta brauð upp, 
og því eigi jarðarafgjaldið að greiðast afi 
brauðinu en ekki af landssjóði. Ef þess-: 
um presti, sem nú er í brauðinu, er ekki 
lífvænt þar, þá er eigi um annað að gjöra 
fyrir hann en sækja burt frá því og um 
annað brauð. Það er eigi líklegt, að 
kirkjustjórnin kunni eigi þá, er hann sæk-' 
ir um brauð, eins vel að meta hæfllegleika 
þessa prests og nú, er hann sækir um upp- 
bót af landssjóði.

Jeg vona því, að h. þd. hugsi sig vel 
um, áður en hún fellir þessa breyt.till. 
Jeg vona að presturinn geti á þann hátt 
fengið ósk sína uppfyllta að svo miklu 
leyti sem „eptir atvikum'1 er hægt að fá 
henni framgengt á þinginu.

Sigurður Stefánsson: H. meðuppást.- 
m. minn að breyt.till. (Þ. B.) hefur þegar 
tekið fram flest það, sem athugunar er vert 
við hana. Jeg hef því fáar athugasemdir

að gjöra. — Mjer fannst h. 2. kgk. þm. 
(H. Sv.) fara nokkuð ómjúkum orðum um 
till., þar sem hann sagðist álita það rangt 
og ósanngjarnt af þinginu, ef það sam- 
þykkti hana. Jeg þóttist með henni leggja 
það til, sem greiddi úr vanda þessa máls 
á bezta hátt.

Jeg skal játa, að það vantar form- 
legan undirbúning undir þessa till. um 
sameiningu brauðanna, eins og h. þm. 
(H. Sv.) tók fram. En hví hefur ekki 
kirkjustjórnin þegar útvegað sjer hinar 
nauðsynlegu upplýsingar um vilja hlutað- 
eigenda? Kirkjustjómin mátti vita, að 
alþingi mundi ófúst til þess að leggja fje 
úr landsjóði til Eyvindarh.prestakalls, og 
þetta ráð til þess að bæta úr vandanum, 
sem við höfum'stungið upp á, lá svo beint 
við, að kirkjustj. hefur hlotið að hugkvæm- 
ast það, og úr því hún álítur, eins og 
sjálfsagt er rjett, að atkvæðis beri að leita 
hjá presti, söfnuði og hjeraðsfundi um sam- 
eininguna, skil jeg ekki, hví þessu form- 
skilyrði ekki hefur verið fullnægt. Ann- 
ars tel jeg mjög líklegt, að hlutaðeigend- 
ur mundu hafa fallizt á þessa ráðstöfun. 
Jeg hef t. a. m. átt tal við 1. þm. Rangv. 
í Nd., sem er vel kunnugur öllum stað- 
háttum þar eystra, og hann álítur, að sam- 
einingin sje vel gjörleg. Hjeraðsprófast- 
urinn, sem hefur þjónað Holtsprestakalli 
5—6 ár, hefur sagt mjer, að hann sæi 
enga erfiðleika á því, að sameina brauðin, 
— og hann hlýtur að vera manna bezt fær 
að dæma um það.

Mjer fannst að greitt yrði úr fleiru 
en einu vandræði með þessu. Prestur 
gæti fengizt til Eyv.hóla um leið ogland- 
sjóður gæti orðið leystur frá fjártillagi til 
þessa brauðs. En nú er enn fremur þess 
að gæta, að presturinn í Holti undir Eyja- 
fjöllum hefur sent þinginu bænarskrá um 
að losast við árgjaldið frá Holti. Þessari 
beiðni fylgir skýrsla frá hreppstjóra og 
sóknarnefndarmanni, og sýnir hún, að 
tekjur þess brauðs hafi rýrnað mjög; þann-
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ig hafa 10 kirkjujarðir eyðilagzt í sókn- j 
inni, ábýlisjörð prestsins skemmzt o. s. frv. 
Stiptsyflrvöldin hafa mælt með þessari 
beiðni með mjög hlýlegum orðnm. Það 
var nn líklegt, að þessi bænarskrá 
prófastsins í Holti yrði tekin til greina 
af hinni h. nefnd í máli þessu ; en úr því 
það var ekki gjört, var ekki hægt að 
finna betra úrræði til að bæta prestinum 
þetta tjón, en með því að leggja Eyvind- 
arhóla til Holts. Með þessari brauðasam- 
einingn yrðu því, ef jeg mætti svo segja, 
3 flugur slegnar í einn höggi; landsjóður 
losaður við uppbótina til Eyvindarhóla, 
Holtsprestakalli yrði bættur skaði sá, er 
það hefur orðið fyrir, án útgjalda fyrir 
landsjóð, og Eyvindarhólaprestakalli sjeð 
fyrir stöðugri prestsþjónustu. — Jeg mundi 
að sönnu fyrir mitt leyti hafa verið því 
meðmæltur, að landsjóður legði til Ey- 
vindarhóla, ekki 200, heldur að minnsta 
kosti 3—400 kr., ef jeg hefði álitið nokkra 
von til þess, að það gengi gegnum þingið. 
En eptir þeim anda, sem er í þinginu 
gagnvart þessháttar málum, og sem mjer 
er vel kunnugt um, að enn ríkir í h. Nd., 
álít jeg að sú tilraun hefði verið þýðing- 
arlaus. Þó samþykkt hefði verið í Ed. að 
leggja fjeð úr landsjóði, mundi Nd. hafa 
fellt það. Hvað snertir erflðleikana á því, 
að einn prestur gæti þjónað hinu samein- 
aða prestakalli, skal jeg að vísu játa, að 
jeg er ekki sjálfur kunnugur, hvernig til 
háttar. En eptir því sem jeg heyri af 
mönnum, sem vel þekkja til, eins og h. 
6. kgk. (Þ. B.), eru engir ómöguleikar á 
sameiningunni þess vegna. Mjer finnst 
einnig líklegt, að Holtspresturinn, sem 
hefur þjónað Eyvindarhólum, áður en þeir 
voru lagðir saman við brauð hans, gæti 
ekki síður gjört það eptir sameininguna. 
Dómur hins h. 2. kgk. (H. Sv.) um breyt,- 
till. virðist mjer því allt of harður, og 
langt of mikil áherzla lögð á formhlið 
málsins. Þessi sameining er því að minu 
áliti miklu gjörlegri heldur en þessi óveru- 
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! lega uppbótartilraun. Eins og nú er komið, 
eru það forlög vor presta flestallra, að sitja 
þar sem vjer erum komnir. Annaðhvort 
eigum vjer ekki því láni að fagna, að 
komast á kjörskrá, þótt vjer sækjum, eða 
vjer finnum ekki náð í augum safnaðanna. 
En að sitja æfilangt í Öðru eins eymdar- 
brauði og Eyviudarhólar verða með þessari 
uppbót, það er allt annað en gleðileg til- 
hugsun fyrir ungan mann.

Að endingu skal jeg taka það fram 
viðvíkjandi rýmun á tekjum prestakalla, 
að mjer virðist þingið megi fara mjög var- 
lega í það, að byggja mjög mikið á skýrsl- 
nm prestanna, því að hætt er við, að upp- 
bótarbænir verði ærið margar, ef land^ 
sjóður á hvervetna að bæta þennan mis- 
mun, sem er á tekjum presta eptir brauða- 
matinu og eptir því, hvernig þær gjaldast. 
Það er hætt við, að þessi mismunur geti 
á þann hátt orðið nokkuð mikill. Jeg á- 
lít, að þingið eigi einkum að fara eptir 
hinu gildandi mati. Það er auðvitað, að 
skemmdir geta orðið á brauðum af nátt- 
úrunnar völdum, svo sem þegar jarðir eyði- 
leggjast, og er það þá öllum Ijóst og ekki 
hægt að komast hjá, að taka tillit til þess. 
En skýrslur þær, sem lúta að tekjurýrnun 
beggja þessara prestakalla, Holts og Ey- 
vindarhóla, geta í öllu falli ekki gjört 
menn mótfallna sameiuingunni, hvernig 
sem annars er litið á þess háttar skýrsl- 
uf yfir höfuð. Þótt 5 söfnuðir hafi ein- 
hvern tíma verið í þessu sameinaða presta- 
kalli, þá getur það út af fyrir sig ekki 
mælt á móti sameiningunni, ef það er vel 
kleyft, að þjóna kallinu, — eins og miklar 
líkur eru leiddar að. Jeg held því sam- 
einingunni fast fram, sem hinu eina ráði 
til að bæta úr tekjurýrnun og megurð 
þessara brauða, á þann hátt, sem þinginu 
er aðgengilegast og, að jeg hygg, öllum 
hlutaðeigendum hagkvæmast.

Framsögumaður (Hallgr. Sveinsson): 
Það getur verið, að jeg hafi ekki komið 
nógu glöggum orðum að þvi áðan, að mót- 

8 (5. Agfist)
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inæli mín gegn formlegri hlið þessarar 
uppástungu áttu alls ekki að vera harður 
tlómur um aðferð eða till. hinna h. uppá- 
st.manna. Það eina, sem jeg vildi, og vil 
enn, leggja áherzlu á, er það, að þingið 
hrapi ekki að sameiningu brauða, án þess 
að gefa hlutaðeigendum kost á að segja 
álit sitt um það mál. Svar hlutaðeigenda 
í þessu tilfelli getur hugsazt bæði játandi 
og neitandi. Jeg segi ekkert um það, 
hvort heldur mundi verða, en held því ein- 
ungis fast fram, að ótilhlýðilegt sje, að 
leita eigi álits þeirra, sem málið varðar 
mest. H. þm. ísf. (S. St.) vildi, að kirkju- 
stjórnin hefði leitað upplýsinga hjá söfn- 
uði og hjeraðsfundi um vilja þeirra í þessu 
máli, og áleit, að hægt hefði verið, að 
láta atkvæði þeirra um þetta liggja fyrir 
hjer. En þetta er ekki alls kostar rjett. 
Kvartanirnar komu fyrst inn til kirkju- 
stjórnarinnar í fyrra haust, eptir að hjer- 
aðsfuudur hafði verið haldinn. Till. þær, 
sem komu frá prófasti og presti um, hvern- 
ig ráða skyldi bót á vandræðunum, nefndu 
ekki með einu orði sameiningu brauðanna, 
og var þó næst þeim, að benda á þann 
útveg. Kirkjustjórnin hefði að vísu, ef til 
vill, getað fengið svarið upp á þessa upp- 
ástungu frá aðilum málsins, ef sent hefði 
verið til baka strax, þegar málefni þetta 
kom inn. En það er óvíst, að það hefði 
getað orðið nógu snemma fyrir þetta þing. 
Svarið hefði kannske ekki komið fyr eu 
í septembermánuði.

Jeg skal játa, að uppbót sú, sem frv. 
fer fram á, er lág og í lægsta lagi. En 
orsökin til þess, að upphæðin var ekki til- 
tekin hærri, var sú, að kirkjustjórnin vildi 
ekki krefjast meira en þess, sem líkindi 
væru til að veitt yrði, svo að bætt yrði 
þó úr hinum mesta vanda ; en það áleit 
kirkjustjórnin að gjört yrði með 200 kr. 
viðbót. Og hvað breyt.till. snertir um sam- 
sameiningu, skal jeg auk þess, sem jeg 
tók fram áðan, að alþingi ætti varlega að 
hrapa að slíkum ráðstöfunum, einnig minna

i á það, að Eyvindarhólar eru nú veittir.
| Það getur verið, að prestsefnið hverfi frá 
brauðinu, en meðan svona stendur, finnst 
mjer, að brauðinu ekki verði ráðstafað sem 
herralausu gózzi. Mjer þætti tiltækilegra, 
að bíða til næsta þings, og mætti þá taka 
þetta ráð, eptir að hafa leitað atkvæðis 
hlutaðeigenda, ef nauðsyn þætti til bera.

Hinn h. þm. (S. St.) sagði, að var- 
lega væri byggjandi á hagskýrslum presta, 
og jeg skal játa, að þetta er rjett sem al- 
menn athugasemd. En nokkuð verður þó 
ætíð að líta á persónur í þeim efnum, — 
og þann prest, sem um er að ræða í 2. 
gr. frv., virðist engin ástæða til að rengja, 
auk þess sem skýrsla hans er staðfest af 
prófasti og hjeraðsfundi. Jeg er sannfærð- 
ur um, að hjer er rjett skýrt frá. Ef til 
vill hafa 2 aðrar samskonar skýrslurvak- 
að fyrir hinum h. þm., sem sje frá Eyvind- 
arhólum og Hólmum. En það eru færð 
rök fyrir því í skýrslunum, að tekjur þess- 
ara brauða hafa lækkað og jeg fyrir mitt 
leyti er viss um, að allar þessar skýrslur 
eru rjettar og óhætt að byggja á þeim.

H. þm. N.-Múl. (J. J.) sagði, að hann 
vildi ekki láta líta á persónur, þegar ræða 
væri um launahækkun embætta. Þetta 
er að vísu rjett athugað í sjálfu sjer, en 
jeg vil þó benda h. þm. á, að ekki er 
hægt með öllu að sneiða hjá því, að taka 
tillit til þeirrar persónu, sem kvartar. 
Það er maðurinn, sem brauðinu þjónar, en 
ekki hið ópersónulega prestakall, sem finn- 
ur til og beiðist bótar á kjörum sínum, 
þegar þau eru óviðunanleg. Og hvað 
Grundarþinga-prestinn áhrærir, er óhætt 
að segja, að nú sje mál komið til að bæn- 
heyra hann, og vil jeg þar láta taka nokk- 
urt tillit til þess, sem viðkemur persón- 
unni, en ekki brauðinu beinlínis, að hann 
hefur beðið svo opt árangurslaust, og þó 
með fullum rökum. Jeg sagði áðnr, að 
mjer þætti of rýr tekjubót í þvi fyrir 
þennan prest, að fá einungis lagða bújörð 
til brauðsins. í því lá auðvitað, að jeg
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áleit þetta nokkra bót frá því sem er; 
hitt var ekki meining mín, að meta þessa 
ráðstöfun einskis, sem launabót. H. þm. 
N.-Múl. (J. J.) gaf prestinum í Grundar- 
þingapresta.k. það ráð, að sækja til ann- 
ars betra brauðs, og getur það að vísu 
verið vel meint ráðlegging. En jeg get 
upplýst um, að einmitt þessi prestur hefur, 
án bendingar frá öðrum, þegar sótt optar 
en einu sinni frá brauði sínu, og jafnvel 
verið svo heppinn, að komast tvisvar sinn- 
um á skrá, en náði í hvorugt skipti kosn- 
ingu. Þetta ráð, sem menn heyra svo 
opt gefið prestum, sem kvarta um kjör 
sín, leiðir opt til einskis, eins og þetta 
dæmi sannar, enda er vitanlegt, að það 
verður svo að vera, eptir því sem veit- 
ingar brauða nú standa af sjer.

Jeg skal leyfa mjer að gjöra þá at- 
hugas. viðvíkjandi því, sem h. 6. kgk. þm. 
(Þ. B.) sagði, að jeg lagði í ræðu minni 
áðan mesta áherzlu á formhlið málsins. 
En hinn h. þm. talaði mest um erfiðleika 
þá, sem kynnu að álítast vera til fyrir-
stöðu sameiningunni á hinum tveim um-ijeg að þriggja tíma ferð frá Reynivöllum
ræddu brauðum. Jeg tók sjerstaklega 
fram sem mótbáru, að mál þetta væri ekki 
undirbúið, og þó áður hafi verið lögð sam- 
an brauð, án þess að atkvæðis safnaða 
hafi verið leitað, verðum vjer að kannast 
við, að slíkt er ekki heppilegt eða eptir- 
breytnisvert. Jeg skal ekki segja um, 
hvort hinn núverandi prestur, eða söfnuð- 
ur sá, sem í hlut á, er fús til, að þessi 
sameining komizt á. En raddir hef jeg 
heyrt þaðan í þá átt, að bændur í Eyvind- 
arhólaprestakalli mundu helzt vilja hafa 
prestsþjónustu að nokkrum hluta, og gjalda 
þá ekki fyrir hana nema nokkum hluta 
preststeknanna, ef til vill um helming af því, 
sem venjulega er goldið, og bendir þetta 
til þess, að ekki sje mikið byggjandi á 
sögusögn einstakra manna um vilja safn- 
aðarins. Hið formlega málgagn hlutað-

fara í þessu efni. H. 6. kgk. (Þ. B.) sagði, 
að hvorki mannfjöldi nje vegalengdir mundu 
vera sameiningunni til hindrunar. — Jeg 
skal ekki vefengja neitt það, sem h. þm. 
sagði um vegalengdir þar eystra; jeghygg 
þetta vera nærri rjettu lagi; en jeg er 
hræddur um, að mannfjöldinn geti orðið 
því til hindrunar, að prestsþjónustan í hinu 
sameinaða prestakalli komi að fullum not- 
um. H. þm. bar saman Garðabrauð og 
hin 2 brauðin sameinuð. En þessi sam- 
anburður finnst mjer ekki sannfærandi af 
þvi að söfnuður Garðasóknar er kominn 
saman á mjög litlu svæði. Um vegalengd- 
ir þær, er h. þm. nefndi hjer fyrir sunn- 
an, skal jeg heldur ekki efast. Þó hygg 
jeg, að of mikið sje að telja tveggja tíma 
ferð frá Görðum suður í Hraun, og vega- 
lengdin frá Görðum í Vífilstaði er ekki 
teljandi.

Hvort Reynivalla-prdStakall er jafn 
örðugt og hið fyrirhugaða sameinaða brauð 
mundi verða, um það ætti h. þm. auðvitað 
að vera betur kunnugt en mjer. Þó held

til Saurbæjar sje full ríflega í lagt. Hinn 
h. þm. áleit Eyvindarhóla óviðunanlegt 
brauð, þótt sú 200 kr. viðbót fengist, sem 
frv. fer fram á, og sama áleit h. þm. ísf. 
(S. St.). Jeg skal lú ekki orðlengja um 
það atriði, en að eins benda á, að brauðið 
er nú veitt eins og það er, og hafi verið 
sótt um brauðið án 200 kr. launabótar, 
er ekki ólíklegra, að sótt verði um það 
með þeirri viðbót. — Menn vita ekki, 
hvort prestsefni það, sem brauðið hefur 
fengið, inuni hverfa frá því eða ekki, og 
mjer flnnst ekki liggja á, að ráða sam- 
einingunni til lykta fyr en sjeð er, hvort 
brauðinu verður sleppt af þeim, sem hef- 
ur veitingu fyrir því nú. — Hvað snertir 
anda þann, sem h. þm. (S. St.) sagði áðan 
að mundi ráða, einkum í Nd., gagnvart 
launahækkun yfir höfuð, skal jeg taka

eigenda eru safnaðarfundir og hjeraðsfund- j fram, að jeg álít engu spillt, þó að við 
urinn, og eptir því einu virðist rjett að I hjer í Ed. leggjum til það, sem bezt hentar.

6*
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Hin h. d. getur síðar sjeð, hver afdrif máls- 
ins verða í Nd.. enda eru gjörðir þeirrar 
deildar á hennar ábyrgð, en ekki vorri. 
Vér eigum að leitast við að gjöra rjett, 
hvað sem öðrum líður, og jeg vona, að 
till. nefnd. verði fyrst um sinn tekin fram 
yfir br.uppástungu þá, sem fyrir liggur.

Þorkell Bjarnason: Það var eitt at- 
riði við hina formlegu hlið málsins, sem 
jeg vildi gjöra að umtalsefni; h. 2. kgk. 
(H. Sv.) áleit óumflýjanlega nauðsynlegt 
að leita álits hlutaðeigenda, áður en Ey- 
vindarhólaprestakall væri sameinað Holts- 
prestakalli, en jeg álít það ekki nauðsyn- 
legt, af því maður veit, hverju söfnuðurinn 
í Eyvindarhólaprestakalli hlýtur að svara. 
Hann getur eigi gjört sig ánægðan með 
sameininguna fyrir sitt leyti, þar sem hann 
missir 2 sunnudaga af 3 við sameininguna 
og hlýtur því að segja nei við henni. 
Þetta veit maðftr fyrirfram.

En sje nú sameining þessi gjörleg til 
að tryggja söfnuði þessum stöðuga prests- 
þjónustu þó minni sje, álít jeg að þingið 
eigi ekki að láta slíka neitun safnaðarins 
hafa áhrif á atkvæði sitt. Af því jeg álít, 
bæði hvað vegalengd og aðrar ástæður 
snertir sameininguna vel gjörlega, mundi 
jeg gefa henni atkvæði mitt, þó neitun 
safnaðarins væri komin.

Framsögum. (Hállgr. Sreinsson): Það 
er ekki að eins einn söfnuður heldur fleiri 
sem hjer er um að ræða; en það er og að- 
gætandi að það er hjeraðsfundur, sem 
mestu hlýtur að ráða í þessu efni og verð- 
ur því að leita atkvæðis hans. Færi nú 
svo, að hjeraðsfundur væri þessu eigi mót- 
fallinn, mundi jeg gefa samþykki mitt til 
sameiningarinnar, enda þótt jeg að svo 
stöddu eigi geti álitið hana gjörlega.

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. (C. 79) 
samþ. með 6 : 3 atkv.; frv.greinin þarmeð 
fallin; br.till. (C. 57) 2. gr , fyrri málsgr. 
samþ. í e. hlj.; br.till. (C. 88) felld með 
7 : 3 atkv.; br.till. (C. 22) tekin aptur; 
br.till. (C. 57) 2. gr. síðari málsgr. samþ.

með 7 atkv.; 3. gr. (C. 57) samþ. með 7 : 
4 atkv. að viðhöfðu nafnakalli og sögðu. 

Já: Nei:
Jón A. Hjaltalín, 
Gutt. Vigfússon, 
Hallgr. Sveinsson, 
Kristján Jónsson, 
Sigurður Jensson, 
Sigurður Stefánsson, 
Þorkell Bjarnason. 
Frv. vísað til 3. um

Jón Jakobsson,
Jón Jónsson,
L. E. Sveinbjörnsson, 
Þorleifur Jónsson.

•. með 7 atkv.

Frr. til laga um að skipta Isafjarður- 
sýslu í 2 sýslufjélög (C. 58); 2. umr.

Flutningsm. (Sig. Stefánssson): Jeg 
hef litlu við það að bæta, sem jeg tók 
fram við 1. umr. þessa máls; að eins vil 
jeg geta þess, að í 3. gr. hefur skotizt inn 
prentvilla, þar stendur „eru“, en á að vera 
„er“.

Viðvíkjandi styrktarsjóði þeim, er ræð- 
ir um í 3. gr. vil jeg geta þess, að hann 
er upprunalega stofnaður af samskotum 
og samkvæmt skipulagsskrá hans sem samþ. 
er af konungi; hann er eign sýslunnar og 
kaupstaðarins, sem stendur undir stjórn 
sýslunefndárinnar og bæjarstjóm ísafjarð- 
ar-kaupstaðar. Þessi sjóður verður einn- 
ig framvegis eign beggja sýslufjelaganna, 
en undir stjóm sýslunefndar Norður-ísafjarð- 
arsýslu og bæjarstjóraarinnar á ísafirði 
og er þetta eptir samkomulagi.

í annari málsgr. 3. gr., stendur að 
norðursýslan skuli að óskiptu fá 2000 kr. 
af vegasjóði sýslunnar, og get jeg viðvíkj- 
andi því gefið þá upplýsingu, að sýslun 
fyrir nokkrum árum samþykkti að leggja 
niður alla sýsluvegi í norðurhluta sýslunn- 
ar eða umhverfis ísafjarðardjúp og leiddi 
af þessari breytingu, að vegasj. hefur vaxið 
töluvert síðan. Vesturhluti sýslunnar hef- 
ur ávallt fengið sinn hluta vegagjaldsins 
en norðurhlutinn hefur lagt sinn hluta í 
sjóðinn og var því samþykkt, að norður- 
sýslan fengi 2000 kr. úr þessum vegasjóði



89 Þnttftndi f.: Itív. nm nndirbftning TerðlagMkr&a; 2. nmr. 90

sýslunnar og er það þó heldur minna, en 
hún áttí tilkall til.

Að öðru leyti er frv. samhjóða sams-
konar frv., er áður hafa komið um skipt- : um atkv. var vísað til 2. umr. Þó mætti 
ingsýs!na,svosemBarðastr.sýsluogSkapta-[það nokkrum andróðri við 2. umr. og dag- 
fellssýslu, og finn jeg því eigi ástæðu til [ aði uppi við 3. umr.
að tala meira um þetta mál, en óska að 
það gangi til 3. umr.

ATKVÆÐAGR..: 1. gr. samþ. í e. 
hlj.; 2. gr. samþ. í e. hlj.; 3. gr. samþ. með 
10 atkv.; 4. gr. samþ. í e. hlj. Fyrirsögn 
frv. samþ. í e. hlj. Frv. vísað til 3. umr. 
í e. hlj.

Frv. til laga um stœkkuu lögsagnar- 
umdœmis bæjarfjelags Akureyrarkaupstað- 
ar (C. 56); 2. umr.

ATKVÆÐAGR.: 1. gr. samþ. með 
10 atkv.; 2. gr. samþ. með 10 atkv.; 3. gr. 
samþ. í e. hlj. Fyrirsögn frv. samþ. með 
10 atkv. Frv. vísað til 3. umr. í e hlj.

Frv. til laga um liiggilding verzlunar- 
staðar á Nesi í Norðftrði (C. 51); 2. umr.

ATKVÆÐAGR : 1. gr. samþ. með 
8 atkv.; 2. gr. samþ. með 7 atkv. Fyrir- 
sögn frv. samþ. með 7 atkv.. Málinu vis- 
að til 3. umr. með 7 atkv.

Frv. til laga um eptirlaun (C. 73); 1.
umr.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 8. atkv.

Þrettándi fundur, miðvikudag 17. júli 
kl. 1 e. h. Allir á fundi.

Frv. til laga um undirbúning verðlags- 
skráa (C. 74); 1. umr.

Flutningsm. (Guttormur Vigfússon): 
Það er eigi hægt að kalla þetta slórmál, 
en er þó hinsvegar töluvert áhugamál, sem 
Ijóslega sjest á því, að það hefur hvað 
eptir annað komið fyrir þingið. 1893 var 
það tekið upp í Nd. og var þá sett í nefnd, 
en varð eigi útrætt sökum tímaleysis. 1894

kom það aptur fyrir i Nd., og komst þá í 
gegnum deildina. í þessari h. deild fjekk 
málið allgóðan byr, þar sem því með öll-

Frumv. þetta er samhljóða því, er 
kom fram á síðasta þingi, þó hef jeg tek- 
ið til greina athugasemdir nokkrar, er 
gjörðar voru við það af 1 h. þdm., sjer- 
staklega viðvíkjandi því, hver 'vera ættí 
formaður nefndarinnar.

Með því að mál þetta áður hefur feng- 
ið góðan byr, vona jeg, að það nú nái 
fram að ganga og finn eigi ástæðu til að 
stinga upp á, að nefnd sje skipuð í það.

Þorkell Bjarnason: H. flutningsm. 
hvað þetta ekki stórvægilegt mál, en jeg 
verð að vera á annari skoðun. Verðlags- 
skrárnar eru grundvöllur fyrir mörgum 
opinberum gjöldum svo sem til kirkju, 
presta og landsjóðs, ennfremur eru við 
þær miðuð mörg gjöld manna á milli og 
má þar til nefna eptirgjald eptir jarðir. 
Það hefur því töluverð áhrif á ýmisleg 
gjöld, bæði opinber og einstakra manna, 
hvemig þær eru settar. Jeg hef ekki orð- 
ið var við neina óánægju með verðlags- 
skrárnar, eða setningu þeirra, enda sam- 
svarar verð þeirra optast meðalverði manna 
á milli; jeg finn þvi eigi fulla ástæðu til 
að breyta setningu þeirra, því opt reyn- 
ast þess háttar breytingar litlu betri og 
verður að fara varlega í þær, einkum þá 
er um það er að ræða, er lengi er búið 
að standa. En af því jeg tel mál þetta 
mikils varðandi og ýms atriði þessa frv. 
þar að auki eru gjörsamlega ný, leyfi jeg 
mjer að stinga upp á 3 manna nefnd.

ATKVÆÐAGR.: Samþ. að kjósa 3 
manna nefnd með 7 atkv. Og hlutu kosn- 
ingu:

Guttormur Vigfússon með 8 atkv.
Þorkell Bjamason með 8 atkv.
Hallgrímur Sveinsson með 4 atkv. 

eptir hlutkestí.
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Frv. til laga um viðauka og breyting 
á lögum 14. jan. 1876 um tilsjón með 
flutningum á þeirn mönnum er flytja sig 
úr landi í aðrar beimsálfur (C. 77); 1.
umr.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 8 samhlj. atkv.

Frumv. til laga um nybyli (C. 78);
1. umr.

Sigurður Stefánsson: Jeg leyfi mjer 
að stinga upp á, að kosin sje 3 manna 
nefnd.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd samþ. með 
8 samhlj. atkv. og í hana kosnir:

Sigurður Stefánsson með 8 atkv.
Þorleifur Jónsson með 6 atkv.
L. E. Sveinbjömsson með 5 atkv.

Frumv. til laga um ábyrgð fyrir elds- 
voða í Reykjavíkurkaupstað (C. 41, 85); 
3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frumv. samþ í e. 
hlj. og afgreitt til Nd.

Frumv. til laga um breytingu á 1. gr. 
í lögum 13. jan. 1882 um borgun til hrepp- 
stjóra og annara, sem gjöra rjettarv&rk 
(C. 84); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frumv. samþ. í e. 
hlj. og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um stefnur til œðri dóms 
í skiptamálum (C. 83); 3. umr.

Kristján Jónsson: Jeg leyfi mjer að 
vekja athygli á því, að í 1. gr. finnst 
prentvilla; á milli orðanna „þeim“ og „fyr- 
ir“ falli burtu „,“ og „er“.

ATKVÆÐAGR.: Frumv. samþ. í e. 
hlj. og afgreitt til Nd.

Fjórtándi fundur, fimmtudag 18. júlí kl 
1 e. h. Allir á fundi.

Frv. til laga um lœkkun á fjárgreiðsl- í

um þeim, er Jwíla á Hólmaprestakalli í 
Norður-Múlaprófastsdœmi (C. 60, 94, 108):
2. umr.

Flutningsm. (Hallgrímur Sveinsson): 
Þá er mál þetta var hjer síðast fyrir h. 
þd. leitaðist jeg við að skýra það rækilega 
og á allar lundir. Jeg hef því eigi nú 
miklu við það að bæta, sem jeg sagði þá.

Breytingar þær,. sem við flutningsm. 
höfum komið fram með eru ekki efnisbr., 
heldur miða að eins til að gjöra ákvæði 
frv. skýrari og koma í veg fyrir allan 
misskilning. Einn h. þm. benti mjer á, 
að ákvæði 3. gr. væru ekki skýr, gætu 
máske valdið ágreiningi og fyrir því vilj- 
um við bæta inn í þá gr. ákvæðum um, 
fyrir hvaða fardagaár þessi árgjaldsskuld 
sje, sem sje fyrir 1894—95.

í 1. gr. ermælt svo fyrir, að árgjald- 
ið skuli færast niður í 200 kr. frá far- 
dögum 1895. Þessi ákvæði hafa sumir á- 
litið ekki nógu ljós, og að þau gætu vald- 
ið misskilningi, en jeg hygg þó, að svo sje 
ekki. Jeg hygg, að ekki sje hægt að skilja 
þau nema á einn veg, að meint sje ár- 
gjald, sem áfellur eptir fardaga 1895, að 
það skuli ekki verða nema 200 kr. á ári. 
Jeg get varla skilið, að hjer sje nokkur 
annar skilningur mögulegur.

í fyrirsögninni viljum við bæta inn 
orðinu „niðurfalli“, enþað hefur misprent- 
azt á þingskjalinu, á ekki að vera tvö orð 
heldur eitt og er nafnorð. Fyrirsögnin á 
að hljóða svo: „Frv. til laga um lækkun 
og niðurfall á fjárgreiðslum þeim“ o. s. frv. 
Ennfremur viljum vjer breyta síðustu orð- 
um 3. gr.: „falli niður“ í „fellur niðnr“.

Jeg finn ekki ástæðu til að fara út í 
aðalefni frv. þessa, en skal snúa mjer að 
breyt.till., sem fram er komin á þingskj. 
108 við frv.

Jeg skil ógnar vel af hvaða toga br. 
till. þessi er spunnin, sem sje þeim, að 
láta landsjóð missa sem minnst í við frv. 
þetta. Jeg veit það vel, að h. flutningsm. 
(S. St.) hefur hvorki viljað ganga ofnærri
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landsjóði og heldur eigi prestinum. Hon- 
um hgfur án efa gengið gott eitt til með 
breyt. fyrir báða málsparta. Það getur 
og verið talsvert álitamál, hvort lækka 
skuli árgjaldið um %, */a eða 2/g parta. 
Við flutningsm. frv. fórum nokkurn mill- 
umveg. Presturinn hafði í beiðni sinni 
æskt þess, að árgjaldið fjelli alveg niður, 
en við höfum ákveðið það 200 kr. Okk- 
ur leizt eigi fært að hafa það meira. H. 
þm. Isf. (S. St.) vill fara skemmra í lækk- 
uninni; ákveða árgjaldið 400 kr., en sem 
sagt: þesskonar getur verið nokkuð álita- 
mál. Ef skýrsla prestsins er lögð til grund- 
vallar, þá er 3 ára meðaltal af tekjum 
prestakallsins síðustu árin 1547 kr. brúttó. 
Sje nú árgjaldið ákveðið 400 kr. verða 
tekjurnar eptir 1147 kr. Að vísu má sfegja, 
að þetta sjeu ekki öldungis ófullnægjandi 
laun, en það er þó fyrir neðan það 1200 
kr. takmark, sem að vissu leyti má kalla 
aðalreglu í launum prestakallanna. Það eru 
að vísu mörg prestaköll fyrir neðan þetta 
takmark, en það hefur þó aldrei veriðtil- 
gangur löggjafarvaldsins, að Hólmapresta- 
kall skyldi fylla þann flokkinn. Mjer virð- 
ist því, að 400 kr. árgjald vera nokkuð 
hátt og get þess vegna ekki greitt atkv. 
með breyt.till. Jeg vil biðja h. þdm. að 
athuga það vel, hvort þessi niðurfærsla 
árgjaldsins muni ekki vera af ofskornum 
skammti; jeg vil segja, að það hefðu runn- 
ið á mig 2 grímur, ef breyt.till hefði sett 
árgjaldið 300 kr.; meira flnnst mjer ekki 
sannsýnilegt að ákveða það. Enumþetta 
geta skoðanir verið nokkuð skiptar. Jeg 
skal alls ekki áfella h. uppást.mann, jeg 
veit, að hann hefur gjört þessa uppást. í 
góðu skyni.

Jeg skal taka það fram viðvíkjandi 
tekjum þessa prestakalls, að líkur eru ekki 
fyrir því, að þær muni geta hækkað mik- 
ið frá því, sem þær hafa verið undanfar- 
in 3 ár, þótt sumir kunni að gjöra sjer 
það í hugarlund. Það er hætt við, að æð- 
ardúnninn muni ekki hækka aptur í verði.

Að hann hækki, er að eins spádómur, sem 
ekki er byggður á líkum. Eptir því sem 
Ditlev Thomsen kaupmaður, er styrk fjekk 
af þinginu til að rannsaka vörumarkaði 
fyrir ísland, skýrir frá í ritgjörð sinni, 
eru einmitt litlar líkar til þess, að æðar- 
dúnn muni stíga í verði, með því að menn 
hafa komizt upp á að búa til liking af 
þeirri vöru úr gæsadún fyrir miklu minna 
verð. Það eru þvi engar líkur til, að 
æðardúnn muni nokkurn tíma komast apt- 
ur upp í 15—20 kr. verð, eins og hann 
var í, þá er brauðamatið var samið. Tekj- 
umar af dúninum vom, eins og jeg hef 
áður skýrt frá, metnar á 1602 kr., en nú 
eru þær komnar niður í 7—800 kr. Á 
þeirri grein er tekjumissir þvi 8—900 kr., 
eptirlaunaskyldan er nú 583 kr. og tekju- 
rýmunin, er stafar af fríkirkjusöfnuðinum, 
er um 340 kr., svo að það er stór upp- 
hæð, sem frá tekjum brauðsins gengur. Jeg 
held því, að ekki megi ganga lengra en 
frumv. gengur, ekki ákveða árgjaldið hærra 
en 200 kr., og vil jeg því leyfa mjer að 
mælast til, að h. þingd. gjöri svo vel að 
samþykkja frumv. okkar flutningsmanna.

Jón Jónsson: Jeg ætla, eins og göm- 
ul venja er til, að gjöra grein fyrir atkv. 
mínu.

Mín grundvallarskoðun er i þessu máli 
og samkynja málum sú, að ekki beri að 
herða á þeim böndum, sem tengja saman 
ríki og kirkju, heldur reyna miklu frem- 
ur að losa um þau. Jeg vil þó til mála- 
miðlunar greiða atkvæði með einni grein 
frumv., sem sje 2. gr., að eptirlaunin til 
núverandi uppgjafaprests í brauðinu skuli 
greiðast af landssjóði, því sú fjárgreiðsla 
er að eins bundin við lifdaga þess heiðurs- 
manns, sem eptirlaunanna nýtur. Jeg verð 
að greiða atkv. móti 1. gr.; jeg vil ekki 
lækka árgjald það, sem á brauðinu hvílir 
samkvæmt lögum 27. febr. 1880. Eins og 
h. þm. ísf. (S. St.) tók fram fyrir skömmu, 
get jeg heldur ekki lagt mikla áherzlu á 
þessar tekjuskýrslur prestanna, þegar þeir
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eru að biðja nm hærri laun. Mjer virðist 
það heldur ekki vera gild ástæða, að æðar- 
dúnu hefur undanfarin ár verið í lágu verði. 
Það er með hann eins og aðrar vörur, 
hann stígur og fellur og er því enginn 
fastur grundvöllur að byggja á. H. flutn- 
ingsm. (H. Sv.) áleit, að æðardúnn mundi 
ekki stíga aptur í verði, og byggði það á 
því, að farið er að brúka í stað hans 
gæsadún. Jeg hygg þó, að ofsnemmt sje 
að segja þetta með vissu. Þessi uppfundn- 
ing er ný og nægur tími því til að segja, 
hver áhrif hún hefur, þegar reynslan hef- 
ur sýnt það.

Jeg get heldur ekki greitt atkv. með 
því, að gefa prestinum upp árgjaldsskuld- 
ina. Jeg vil ekki, að prestum sje gefln 
hvöt til þess, að safna árgjaldsskuldum og 
hlaupa svo í þingið með bæn um uppgjöf, 
þá er skuldin er orðin 6—700 kr. Það 
kann margur að geta borið fyrir sig eins 
gild rök sem þessi prestur, og vill því 
hafa sama rjett sem hann.

Jeg mun því greiða atkv. móti 1. og
3. gr., en með 2. gr. Það álít jeg að væru 
sæmileg málalok fyrir Hólmaprestinn, að 
eptirlaunin þurfi ekki að greiðast af brauð- 
inu; við það vinnur brauðið hátt á sjötta 
hundrað krónur.

Sigurður Stefánsson: Jeg ætla að 
minnast lítið eitt á breyt.till. mina. Hún 
er fram komin af þeim hvötum, að reyna 
að miðla hjer málum. Jeg álít beiðni þessa 
prests á rökum byggða, og mjer þykir 
mjög leiðinlegt, ef þingið tekur hana ekki 
til greina að neinu leyti. Eptir skýrslu 
prestsins hefur rýrnunin á brúttó-tekjum 
brauðsins verið að meðaltali í síðastliðin 
3 ár 230 kr. 20 a. á ári, 1892 236 kr., 
1893 288 kr. og 1894 166 kr. eða 690 
kr. á 3 árum. Það er með öðrum orðum, 
að það vantar 230 kr. til að brúttó-tekjurn- 
ar þessi ár sjeu eins miklar, eins og nettó- 
tekjumar eiga að vera eptir brauðamatinu, 
þegar búið er að draga frá 600 kr. ár- 
gjald það, sem hvílir á brauðinu. Þetta

munar ærið miklu og því virðist mikið 
mæla með því, að lækka árgjaldiðv Jeg 
er lika með því, að eptirlaunabyrðinni til 
nú verandi uppgjafaprests þar sje ljett af 
brauðinu; við það batnar brauðið um 583 
kr. 83 a. á ári, og fáist lækkun sú á ár- 
gjaldinu, sem jeg fer fram á, þá verða 
nettó-tekjur prestsins hátt á 14. hundrað 
króna, ef miðað er við síðustu tekju-skýrslu
hans 1894—95. Þá voru nettó-tekjur
hans.....................................kr. 588,22
eptirlaun, er hann losast við — 583,83
linun á árgjaldi................— 200,00

kr. 1372,05
og álit jeg brauðið þá vel viðunandi, jafn- 
vel þótt sú „tradition“ hvíli á þessu presta- 
kalli, að það eigi að vera eitt af beztu 
brauðum landsins. Jeg hygg, að margur 
prestur hafi minni tekjur, án þess þó að 
kvarta til þingsins. Samkvæmt skýrslu 
prestsius hefur dúntekjan á Hólmum vaxið 
töluvert tvö síðustu árin, og eru nokkrar 
líkur til, að hún haldi áfram að vaxa. 
Hólmar var áður einhver dúnmesta jörð á 
landinu, en fyrir nokkrum árum kom pest 
í æðarfuglinn og minnkaði dúntekjan mjög 
við það. Nú má búast við, að dúntekjan 
aukist smám saman aptur við góða hirð- 
ing varpsins, og þótt verð dúnsins stigi 
ekki, geta tekjurnar þó aukist við það, að 
dúnninn vex. Ef brauðið á þann hátt 
gæti komizt upp í 14—1500 kr., má telja 
það vel viðunandi.

Á þessum athugunum hef jeg byggt 
breyt.till. mína að lækka árgjaldið að eins 
um 200 kr., og hef jeg því viljað fara 
nokkurskonar meðalveg með þessari breyt,- 
till., því að jeg álít fulla ástæðu vera til, 
að presturinn fái einhverja eptirgjöf í ár- 
gjaldinu.

En jeg get þó ekki greitt atkvæði 
með 3. gr. frumv. Jeg hef það fyrir reglu 
mína, að greiða ekki atkvæði með því, að 
gefa eptir skuldir, sem menn hafa van- 
rækt að greiða. Prestur þessi vissi vel, 
þá er hann sótti um brauðið, að þetta ár-
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gjald hvíldi á því, svo að hann gckk 
ekkert grnflandi að því, hvað honnm bar 
að greiða. Það er þó regla allra áreiðan- 
legra manna að kljúfa þrítngan hamarinn 
til þess að greiða lögskyldur sínar. Jeg 
verð því að greiða atkvæði móti 3. gr. af 
sömn ástæðum sem h. þm. N.-Múl. (J. J.) 
Jeg er hræddur nm, að þesskonar eptir- 
gjöf mnni draga dilk eptir sig, og jeg vil 
ekki, að prestar gangi upp í þeirri duln, 
að standa ekki skil á árgjöldnm þeim, er 
þeim ber að greiða, safni þeim saman 
máske ár eptir ár og hlanpi svo í þingið 
og biðji um eptirgjöf, er þingið svo veiti, 
ef þeir bera sig nógu illa og aumlega. 
Jeg held líka, að það spilli fyrir'þessu 
máli, og ef til vill engin linun fáist á 
greiðslum prestakallsins, ef þessi grein er 
með í frumv. Mjer finnst það, satt að 
segjá, vera nokkuð nærgöngult við þingið, 
að fara fram á slikar eptirgjafir.

Jeg skal svo ekki orðlengja meira 
um þetta mál. Jeg vona, að h. þingd. 
fallist heldur á breyt.till. mína, heldur en 
fella frumv. þetta alveg. Með breyt.till. 
er þó farinu allsæmilegur meðalvegur.

Flutningsmaður (Hallgr. Sveinsson): | 
Jeg vil leyfa mjer að gjöra nokkrar at- 
hugasemdir við mótmæli þau, er fram hafa 
hafa komið gegn frumv. þessu.

H. 2. þm. N.-Múl. (J. J.) kvaðst ekki i 
vilja binda sterkara band á milli ríkis og 
kirkju, en hvað það snertir, þá þarf hann 
ekkert samvizkubit að gjöra sér, því það 
herðir alls ekki á bandinu milli ríkis og 
kirkju, þótt frumv. þetta yrði samþykkt, 
enda liggur það mál ekki fyrir nú. Jeg 
fæ eigi sjeð, að það í neinn stað gæti 
losað tengslin milli ríkis og kirkju, þó 
árgjöldin væru færð niður, og get því, 
eins og í þingmáli opt er komizt að orði, 
ekki „lagt neitt upp úr þvi“. Sami h. 
þingdm. (J. J.) hjelt þvi fram, að dúnverðið 
mundi rjetta við, og æði frekt þótti mjer 
hann kveða að orði, þegar hann talaði um, 
að þessi nýja uppfúndning væri gjörsam- 

Alþt. 1805. A.

lega óreynd hjer á landi; jeg hlýt að mót- 
mæla þvi, þar eð allir hafa orðið varir 
við, að verð dúnsins á hinum síðari árum 
hefur færst niður um helming, og sýnir 
það, að þessi nýja uppfundning, því mið- 
ur, er allt of reynd einnig hjer hjá oss.
H. þingdm. sagði og, að slík eptirgjöf gæti 
mjög freistað presta til óskilvísi, og skal 
jeg ekki bera á móti, að svo kunni að 
vera almennt skoðað, en hjer ber þess að 
gæta, að blanda ekki saman almennu og 
einstöku. (J. J.: Jeg gjörði það ekki). 
Jeg vona, að h. þingdm. ekki vilji kasta 
skugga á heiðursmann þann, sem hjer er 
um að ræða, og sje of sannfærður um 
heiðarlegheit hans til þess, að hann drótti 
að honum, að hann gefi miður rjetta skýrslu 
um tekjur sínar; jeg sje þess vegna eigi 
ástæðu til að mæla þessa lækkun á al- 
mennan mælikvarða, þar eð hjer er um 
einn sjerstakan mann og um ákveðið til- 
felli að ræða; brauðið hefur orðið fyrir 
ýmsum óhöppum og orðið harðara úti en 
til var ætlazt, þá er árgjaldið var ákveðið 
600 kr. H. þm. N.-Múl. (J. J.) og h. þm. 
ísf. (S. St.) eru báðir á móti eptirgjöfinni 

I á árgjaldsskuldinni, en eg bið menn að 
gæta þess vel, að það er sama sem að 
segja, að presturinn þetta næstliðna ár 
skuli láta sjer nægja 476 króna tekjur, 

í því meira verður ekki eptir, þá er árgjald 
og eptirlaun eru dregin frá. Jeg leyfi 
mjer nú að spyrja, hvort nokkur geti álitið 
það boðleg laun handa presti og það sóma- 
presti. Að gefa eptir árgjaldsskuldina er 
í raun og veru ekki annað en að losa 
prestinn við eptirlaunin einu ári fyr en 
ella, þvi ef þingið losar hann nú þegar 
við þau, þá kannast það við, að hann 
aldrei hefði átt að borga eptirlaunin, og 
virðist þá nóg, að hann borgi þau eitt ár.

Það sem h. þm. ísf. (S. St.) sagði um 
nettó-tekjur brauðsins, var nokkuð athuga- 
vert, því síðastliðið ár voru tekjurnar rjett 
reiknað ekki meira en 1660 kr.; ef frá 
þeim dragast 600 kr. og eptirlaun 584 kr., 

7 (ð. 4g4st).
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þá verða eptir 476 kr., og eru það sann- 
arlega oflítil laun fyrir prest á einu af 
fyrverandi vildisbrauðum landsins.

Það er víst og satt, að eigi á að gefa 
gjöld eptir nema gild ástæða sje til þess, 
en að það í þessu tilfelli þurfi að draga 
nokkurn dilk á eptir sjer, þó eptirgjöfin 
nái fram að ganga, fæ jeg eigi sjeð. Jeg 
er svo gjörður, að jeg vil ávallt reyna að 
gjöra það sem er rjett. Hafi nú verið rjett 
að gefa eptir eptirgjöld í Oddaprestakalli, 
eptir að það prestakall hafði vitanlega orð- 
ið fyrir stórum áföllum, þá er það líka 
rjett í öðrum líkum tilfellum. Lík eptir- 
gjöf hefur einnig átt sjer stað bæði á Stað 
á Reykjanesi og í Laufásprestakalli, og er 
víst óhætt að segja, að þingið ekki hefur 
gjört það án þess full ástæða væri til. 
Jeg get ekki sjeð, að maður, þegar um 
þessa eptirgjöf er að ræða, þurfi að bera 
neinn kvíðboga fyrir síðari tímanum; síðar 
kunna menn að gjöra það eða það, en oss 
ber að hugsa um að gjöra það sem nú er 
rjett.

H. þm. ísf. (S. St.) tók það fram, að 
dúntekjan hefði farið í vöxt, og væri lík- 
legt, að því hjeldi áfram, en í því er jeg 
honum eigi samdóma. Eptir skýrslu prests- 
ins hefur dúntekjan fyrir 3 síðustu árin 
vcrið þannig: fyrsta árið 110 pd, annað 
árið 148 pd, og kallar prestur það vildis- 
dúnár, en þriðja áríð 141 pd., og er það 
apturför, að minnsta kosti sýnir það, að 
framförin er ekki stöðug og valt að byggja 
á henni von um verulegan vöxt. Sami h. 
þm. tók það fram, að prestar þekktu lög- 
skil þau og gjöld, er greiða ætti af brauð- 
um þeim, er þeir koma að, og eigi því 
ekki að gefa þeim þessi gjöld eptir. En 
hjer ber þess að gæta, að þegar prestur- 
inn hefur að eins 476 kr. til að lifa á, 
þá er honuin blátt áfram ómögulegt að 
greiða þessi gjöld, hversu feginn sem hann 
vill. Fyrsta árið gjörir hann sitt ítrasta 
til að standa í skilum og hefur þá eptir 
434 kr. til að lifa á; en getur nokkur

maður í preststöðu, sem ekki er einhleyp- 
ur, lifað á svo lítilli upphæð? Hann gat 
ekki þröngvað þannig hag sínum Til að 
standa í skilum, hefur hann að líkindum 
orðið að hleypa sjer í skuldir. Næsta ár 
kalla sömu gjöld að, og eigi skuldin ekki 
að hækka, sem er ógjörlegt, verður honum 
ekki unnt að standa í skilum við landssjóð. 
Jeg er sannfærður um, að hann hefur 
haft allan vilja á því, en blátt áfram ekki 
getað það. Því virðist mjer eptirgjöfin 
sanngjörn, og eins, að eptirlaunagjaldinu 
framvegis verði ljett af honum. Jeg fæ 
eigi sjeð, að hjer sje að neinu leyti oflangt 
farið, og vona að mótmæli þau er fram 
hafa komið fái eigi spillt málinu.

Jón Jónsson: Það sem knýr mig til 
að standa upp eru þau orð h. 2. kgk. þm. 
(H. Sv.), þar sem hann dróttaði þvi að 
mjer, að jeg vildi kasta rýrð á viðkomandi 
prest. Það var alls eigi ætlun mín, því 
þó jeg þekki ekkert þenna prest, sem um 
er að ræða, tel jeg vist, að hann sje heið- 
urs maður, eins og öllum ber saman um, 
sem þekkja hann. Það sem jeg sagði um 
skýrslur presta, þá talaði jeg um þær yfir 
höfuð, því þó þeir sjeu heiðarlegir menn, 
þá eru skoðanir þeirra margbreytilegar, 
og geta verið einhliða, ekki sizt þegar eig- 
in hagnaðarhvötin er öðru megin. Það 
sem h. 2. kgk. þm. (H. Sv.) sagði um ept- 
irgjafirnar sannar einmitt mitt mál; það 
verður á síðari þingum til þeirra vitnað. 
Að endingu skal jeg geta þess, að mjer 
virðist nokkuð athugaverðar þessar bænir 
um eptirgjafir og uppbætur, sem hafa kom- 
ið fram á þingi frá ýmsum prestum. Jeg 
tek til dæmis Grundarþingin, sem rætt var 
um hjer fyrir skemmstu. Fyrst var ef 
raig minnir rjett beðið um 340 kr. úr 
landssjóði, handa því brauði, það þótti þá 
nú rjett og sanngjamt. Svo kemur bón 
um 200 kr., og síðast færir nefndin, sem 
um það mál fjallar, fjárbænina niður í 150 
kr. Mjer sýnist þetta sje því líkast þegar 
einhver, sem er fjárþurfi, er að þrátta við
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gamlan ættingja sinn, sem hefur nóg fje, 
og slær alltaf af beiðninni, til þess að hafa 
þó eitthvað. Virðist mjer slík aðferð í 
engan stað hefja álit kirkjnnnar, og álít því 
að jeg vinni henni eins þarft verk með því að 
styðja að því að slík mál verði felld, eins og 
þeir. sem heijast fyrir svona fjárbænum.

ATKVÆÐAGR.: Breytitill. (C. 108) 
felld með 6:3 atkv.; 1. gr. felld með 6:5 
atkv.; 2. gr. samþ. í e. hlj. Breytitill. við 
3 gr. samþ. með 6:3 atkv.; 3. gr. felld 
með 8:3, og breytitill. (C. 94.) 3. liður 
þar með fallin. Fyrirsögn frv. samþ. með 
8 samhlj. atkv. Málinu visað til 3. umr. 
í e. hlj.

Frv. til laga um breytingu á 2. gr. 
laga nr. 13 frá 3. okt. 1884 (C. 47); 3. 
umr.

Flutningsm. (Hállgrímur Sveinsson): 
Með því engin mótmæli eða breyt.till. hafa 
fram komið við fyrri umr. þessa máls, þá 
verð jeg að álita, að h. þd. sjeþví hlynnt 
og flnn eigi ástæðu til að fara um það 
fleiri orðum, en óska að eins, að það nái 
samþ. h. þingd, og komist til h. Nd.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 10 
atkv. og afgr. til Nd.

Frv. tH laga um að skipta Isafjarðar- 
sýslu í 2 syslufjelög (C. 58); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. í e. hlj., 
og afgr. til Nd.

Frv. tU laga um stækkun lögsagnar- 
umdœmis 'og bœjarfjelags Ákureyrarkaup- 
staðar (C. 56); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. í e. hlj. 
og afgr. til landsh.

Frv. til laga um brúargjörð á Blöndu 
(C. 82); 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. umr. 
í e. hlj.

Frv. til laga um eyðing sela (C. 90);
1. umr.

Flutningsmaður (Jbn Jbnsson): Jeg 
vil geta þess að orsökin til að jeg er 
flutningsmaður þessa frv. er sú, að við 
þingm. N.-Múlasýslu fengum sterka áskor- 
un frá sýslufundi N.-Múlas. um að flytja 
það, að vísu í öðru formi enþað nú kem- 
ur fram. Við sáum oss það eigi fært að 
koma fram með það í því formi sem sýslu- 
fundurinn benti helzt á, því við komumst 
að því, að við það mundi málið missa 
ýmsa mikilsverða stuðningsmenn á þing- 
inu.

Pað er almennt viðurkennt, að selur- 
urinn er í sjó rándýr, eins og refurinn á 
landi. Þingið hefur hvað eptir annað sam- 
þykkt laxafriðunarlög, en þau verða næsta 
þýðingarlítil meðan mesti óvinur laxins, 
selurinn, er friðaður. Bezti vegurinn til 
laxfriðunar er að eyða selnum, en í þessu 
máli sem öðrum getur inenn greint á um, 
hve langt skuli ganga, eða hverja leið 
skuli fara. Laxafriðunarlög, meðan selur 
er friðaður, sýnast mjer líkast þvi, ef sam- 
in væru fjallskilalög, sem bönnuðu mönnum 
að stela sauðfje, eða styggja það úr hög- 
um, en friðuðu refinn, skæðasta óvin sauð- 
fjárins, til þess að nokkrir menn geti 
haft atvinnu af að selja tóuskinn og tóu- 
hvolpa.

Að jeg kem fram með frumv. í þess- 
ari mynd, byggist á því, bæði að jeg álít 
hana ijettasta, og líklegasta til að ná 
samþykki stjómarinnar, því í brjefi ráð- 
gjafans fyrir ísland 4. maí 1892, þar sem 

i neitað er staðfestingar á lögum um friðun 
á laxi, hefur ráðgjafinn sagt, að hann áliti 
mjög vafasamt, hvort það komi í bága við 
50 gr. stjórnarskrárinnar, að gjöra selinn 
rjettdræpann; gæti því ef til vill fremur 
verið von um, að frv. fengi staðfesting 
stjórnarinnar í þessu formi. Sumum kann 
að virðast frv. þetta heldur stutt. Það 
hafa ýmsir þingmenn sagt eitthvað á þá 
leið við mig. En jeg verð að segja það, 
að hverjar vonir, sem jeg kann að hafa
til þingsins í þessu máli, þá hef jeg ör-
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ugga von um að þinginu muni ekki verða 
ráðafátt að lengja frv.

Einn h. þm. gat þess við mig, að hann 
vildi bæta við frv. því ákvæði, að sela- 
veiðar eigendnr hefðn 5 ára einkarjett til 
að drepa sel, fyrir sínu landi. Jeg get 
þessa, svo nefnd sú, er vonandi verður 
kosin í þessu máli geti íhugað það. Jeg 
skal líka geta þess, að á bænarskrá um 
uppgjöf á árgjaldi frá Mikiaholtsprestakalli, 
sem liggur frammi á lestrarsalnum er 
svo að orði kveðið: Tekjurýrnun má telja 
það, að sellýsi er nú með öllu fallið í 
verði, þvi tunnan selst nú að eins 20 kr., 
og svarar það alls ekki verði kostnaðs“. 
Jeg vil nú ekki segja, að jeg leggi svo 
mikið upp úr þess háttar skýrslum, en fyr- 
ir þá sem trúa þvi, að slíkar skýrslur 
sjeu óhrekjanlegar, getur þetta verið góð 
bending.

Jeg finn eigi ástæðu til að svo stöddu, 
að tala frekar um þetta mál, en skal geta 
þess, að jeg mun koma fram með þá til- 
lögu, að kosin sje nefnd í málinu, en vil 
ei gjöra það nú þegar til þess að ekki 
hindrist umræður um það. Jeg mun taka 
þakklátlega öllum bendingum í þessumáli, 
sem miða til þess að tilgangi frv. verði 
náð, þeim tilgangi að eyða selnum, þvi 
það er aðalatriðið fyrir mjer. Á hvern 
hátt mönnum kemur saman um að bezt 
og hyggilegast sje að gjöra það, það ligg- 
ur mjer í ljettu rúmi.

Þorleifur Jónsson: Jeg skal fúslega 
kannast við, að selur muni vera skaðleg- 
ur bæði fyrir lax- og fiskiveiðar, og þess 
vegna sje ástæða til þess, að eyðileggja 
hann. En þrátt fyrir það, get jeg ekki 
verið með þessu frv. Því verður ekki 
neitað, að arður er mikill af selveiði, eins 
og nú stendur; víðsvegar um landið eru 
jarðir, sem hafa ef til vill allt að 1000 kr. 
árlegan arð af þessari veiði (Þork. Bj.: 
2000 kr. í Hvalseyjum). Ef nú frv. þetta 
yrði að lögum yrðu eigendur þessara jarða 
sviptir þessum arði, og selveiðijarðimar

rýrðar í verði að því skapi, sem selveið- 
inni nemur. Jeg get ekki betur sjeð, en 
að slík lagaákvörðun kæmi í bága við 50. 
gr. stjórnarskrárinnar, þar em sagt er að 
eignarjettur manna sje friðhelgur, og að 
engan megi skylda til að láta af hendi 
eign sína, nema almenningsþörf krefji og 
komi futtt verð fyrir. Þegar t. d. eigi er 
hægt að leggja veg yfir eign manns án 
endurgjald, fyrir vegstæðið, og það þótt 
vegurinn jafnvel npmdi auka verðmæti 
jarðarinnar, finnst mjer, að ekki verði 
komizt hjá að endurgjalda þeim, sem hlut 
eiga að máli, tjón það, sem þeir bíða við 
þessi lög.

H. þm. N.-Múl. (J. J.) sagði, að ráð- 
gjafinn mundi ekki álíta að nein endur- 
gjaldsskylda hvíldi á því opinbera gagn- 
vart selveiðar eigendum, en það er ekki 
ráðgjafinn, sem er bær að skera úr því 
máli, heldur dómstólamir. En þó nú dóm- 
stólarnir kynnu nú að álíta hið sama sem 
ráðgjafinn i þessu efni, gæti jeg samt ekki 
verið með frv. Jeg yrði þrátt fyrir það að 
álíta það ranglæti, að rýra með lögum í 
verði eignir manna og á þann hátt svipta 
eipstaka menn eign sinni án endurgjalds. 
Jeg er viss um, að h. þdm. mundu ekki 
vilja láta rýra sínar. eigin tekjur á líkan 
hátt. (L. E. Svbj.: Flutningsm. hefur 
sjálfur selveiði). Sú veiði nemur víst ekki 
miklu; en þó svo væri, sannar það ekki 
neitt, því að hann á ekki þá jörð, sem 
hann býr á. En auk þessa er það einnig 
athugunarvert, að mjög er vafasamt, hvort 
tilganginum yrði náð með frv. því, sem 
hjer liggur fyrir. Auðvitað yrði selurinn 
fældur frá selveiðistöðvunum, svo að sel- 
veiðin hyrfi þar, en það er alls óvíst, hvort 
meira yrði drepið af sel yfir höfuð, þótt 
frv. yrði samþykkt. Það má í. a. m. drepa 
seli í Hvítá í Borgarfiði. Það er ekki 
gjört, eptir því sem h. 6. kgk. þm. (Þ. B.) 
hefur sagt mjer. Þar sem nú selurinn er 
lítið sem ekki drepinn í þessari á, sem er 
einhver mesta laxá landsins, hyer ástpeða.
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er þá til þess, að ætla að herferð yrði 
farin móti selnum, eða samtök gerð til að 
drepa hann, þótt frv. yrði að lögum? H. 
þm. N.-Múl. (J. J.) líkti selafriðuninni við 
friðun refa. Jeg veit ekki til þess, að nein- 
staðar sje neinn arður eða hlunnindi af refa- 
veiðum þannig, að þær auki verð nokkurrar 
jarðar eða hlunnindi. Ef slíkt ætti sjer stað 
einhverstaðar ætti samlíkingin yið, en ann- 
ars ekki. (L. E. Sveinbj,: Á sjer stað 
í .Krísuvík). Væri frv. samþ., einsog það 
er, yrði mönnnm heimilt að vaða inn í 
annars manns land hvar sem vera skal og 
drepa þar seli. Eptir tilskipun um veiði 
frá 20. júní 1849, 14. gr., má ekki skjóta 
nær friðhelgu æðarfugla eggveri en fjórð- 
ungur mílu sje til eggversins. En nú 
mættu menn eptir þessu frv. ekki að eins 
skjóta sel rjett hjá eggverum, heldur einn- 
ig í þeim, og þannig eyðileggja æðarvarp- 
ið, þennan atvinnuveg, sem víða er mjög 
arðsamur. Frv. hefði mátt vera ögn 
lengra, til að girða þó fyrir þess konar 
ranglæti.

Vjer skulum nú gæta að því, hverjir 
hafa hagnað af eyðing selsins. Það eru 
fyrst og fremst laxveiðareigendur. Væri 
það þá ekki sanngjarnt, að þeir endur- 
gyldu selveiðareigendum það tjón, sem þeir 
bíða af seladrápinu. Ef þeim væri mikið 
áhugamál að afnema alla selafriðun, ættu 
þeir að geta unnið þetta til. (J. A. Hjalta- 
lín: Hver borgar laxveiðareigendum þann 
skaða, sem selurinn gjörir þeim?). Jeg 
heyrði ekki, hvað þingm. sagði; það hefur 
víst ekki verið mjög þýðingarmikið. En 
þar sem laxveiði er ekki nærri, yrði auð- 
vitað endurgjaldsskyldan að leggjast á ein- 
hverja aðra en þá. Það lægi þá næst 
þeim, sem hagnaðinn hafa, en það eru 
þeir, sem stunda fiskveiðar. En það yrði 
nú að líkindum of vafningssamt að leggja 
slíkan skatt á þá, sem hafa sjáfarútveg, 
svo endurgjaldið mundi verða að takast 
úr landsjóði. Af öllu þessu, sem jeg hef 
tekið fram get jeg ekki verið með frv.,

eins og það er. Jeg held fast við það, að 
slík lög mundu koma í bága við 50. gr. 
stjórnarskrárinnar, og að það væri í sjálfu 
sjer ranglátt að samþykkja svona lagaða 
ákvörðun, enda þótt stjómarskráin væri 
því ekki til hindrunar.

L. E. Sveinbjörnsson: Það eru hin 
síðustu orð h. þm. Húnv. (Þ. J.), sem hvetja 
mig til að taka til máls. Hann sagði að 
það væri ekki rjettlátt að greiða atkvæði 
með þessu frv.; en eptir mínu áliti er frv. 
eitt hið bezta og vænlegasta til góðs ár- 
angurs, sem jeg hef sjeð koma inn á þing- 
ið. H. þm. Húnv. (Þ. J.) má lengja það 
ef hann vill; það gæti ef til vill orðið til 
bóta. En jeg sje ekki, að það ríði í bága 
við stjórnarskrána, eins og það er. Jeg 
hef tekið það fram áður, að þetta væri á- 
lit mitt, og það hefur sýnt sig, að ráð- 
gjafinn hefur hina sömu skoðun, um rjett 
selveiðareigenda, enda þótt landshöfðingi 
væri á móti því, að afnema friðun sela 
endurgj aldslaust.

Ranglæti það, sem h. þm. Húnv. (Þ.
J.) talaði um, á að vera fólgið í því, að 
einstakir menn verði sviptir arðsemi af 
eignum sínum með þessu frv. En þetta 
er ekki annað eða meira en það, sem gjört 
er í. öllum löndum um allan heim. Ef 
selnum verður útrýmt, margfaldast lax og 
fiskiveiðin; það lítið sem einstaka menn 
þannig kunna að missa, vinnst mörgum 
sinnum aptur við hagnað almennings.

Af því þetta er 1. umr. ætla jeg ekki 
að tala lengi fyrir þessu máli að svo stöddu. 
Það sem jeg nú einungis vil leggja á- 
herzlu á er það, að frv. er hvorki á móti 
stjómarskránni, nje heldur á móti rjett- 
læti eða sanngimi. Sú skoðun er nú ríkj- 
andi um allan heim, að almenningur eigi 
heimting á, að njóta gæða náttúrunnar. 
Jeg vona því, að nefnd verði kosin í málið 
og að það fái góðan byr í h. deild. Menn 
munu sanna það, að þinginu verður síðar 
meir legið á hálsi fyrir að fella þetta frv., 
ef það sky|di hljóta þau afdrif. Jeg hef
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ekkert á móti því, að menn bæti ákvörð- 
unum inn í frv., sem takmarka rjettinn 
til að skjóta á annars manns landi. En 
að öðru leyti mnn jeg halda fast fram með 
þessu frv. Jeg er ekki vanur að halda 
margar eða langar ræður um þingmál, en 
hjer er um eyðing þess óvinar að tala, 
sem er þýðingarmeiri fyrir oss en eyðing 
Kartagóborgar var fyrir Rómverja. Það 
er því efst í mjer í hvert einasta af hin- 
um fáu skiptum, er jeg mæli á þingi, að 
lykta ræðu mína líkt og Rómverjinn forð- 
um, er hann renndi huganum til Kartagó- 
borgar. „En hvað sem öðru líður legg 
jeg til, að selnum verði útrýmt“.

Sigwrður Jensson: Fyrst þegar jeg 
sá þetta frv. hjelt jeg að það væri flutt 
inn á þingið í gamni en ekki alvöru. Jeg 
vil að vísu ekki gjöra ráð fyrir, að neinn 
þingmaðnr gjöri það alvörnlaust að koma 
með frv. til laga, og jeg játa að h. flutn- 
ingsm. hefur rjett til þess, að gengið sje 
út frá því gagnstæða, en þá Jhlýtur líka 
mjög ófullkominn kunnugleiki að valda því, 
að frv. þetta er komið fram í þessari mynd. 
(L. E. Sv.bj.: Kunnugleiki á hverju?). 
Á því hvernig til háttar hjer á landi. — 
Það er opt borið þinginu á brýn, að það 
láti sjer ekki nógu annt um að auka og 
efla atvinnuvegina í landinu, og þvi hefur 
opt verið svarað svo, að ekki sje auðvelt 
að gjöra lög úr garði, sem verulega bæti 
þá; en það ætti þó að mega búast við 
því af þinginu, að það taki aldrei upp á 
þvi, að fara að búa til lög, sem eyðiieggja 
atvinnuvegi landsins. En um þetta frv. 
er það að segja, að ef það yrði að lögum, 
mundi innan skamms verða eyðilagður einn 
viss og arðberandi atvinnuvegur í land- 
inu. H. 1. kgk. þm. (L. E. Sv.) sagðist 
álíta þetta eitt hið bezta og rjettlátasta 
lagafrv. sem nokkum tíma hefði komið 
fram. Mjer finnst þetta vera hin mesta 
fjarstæða og nær engri átt. Eða hvernig 
er hægt að álita slík lög rjettlát, sje litið 
á landið í heild sinni? (L. E. Sveinbj.:

Allt, ekki Breiðafjörð einn). H. þm Húnv. 
(Þ. J.) hafði rjett fyrir sjer, þegar hann 
tók fram þann stórvægilega arð, sem fjölda 
margir bændur hafa af selveiðunum á ís- 
landi. Þessi hagnaður skiptir hundruðum 
og þúsundum króna; en nú vilja h. þm. 
eyðileggja hann, án þess að nokkrum verði 
til góðs. Jeg skal ábyrgjast, að hver ein- 
asti skynsamur maður, sem þekkir hvem- 
ig til hagar við Breiðafjörð mundi verða 
mjer samdóma um, að eyðing selsins þar 
gæti engum orðið til hagnaðar. (L. E. 
Sveinbj.: Annað sagði h. þm. Snæfellinga 
einn sinni í Nd.). Jeg vildi helzt, að mál 
þetta yrði fellt strax, en ef nefnd verður 
kosin í það, vonast jeg til þess, að gjörð- 
ar verði stórkostlegar breytingar á frv.

Flutningsmaður (Jón Jónsson): Jeg 
ætla mjer ekki að fara í neitt hnútukast 
við h. þdm. út úr frv. Jeg ímynda mjer 
að málið mundi lítið græða á því. En jeg 
get ekki látið vera að geta þess, að mjer 
fannst h. sessunautur minn (Þ. J.) ’svara 
út í hött, er hann neitaði því, að nokkur 
líking væri milli friðunar á selum og ref- 
um, og byggði þetta á því, að hann þekkti 
ekki til þess, að refir væra friðaðir. Jeg 
sagði ekki að svo væri; jeg sagði að sela- 
friðunin væri líknst því ef refir væru frið- 
aðir. Jeg álít ekki að neitt vinnist við 
frekari umræður um málið að sinni, en 
leyfl mjer að Jstinga upp á, að 3 manna 
nefnd verði kosin í það.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd samþ. með 
6 : 1 atkv. og í hana kosnir:

Jón Jónsson með 9 atkv.
L. E. Sveinbjömsson með 6 atkv.
Þorleifur Jónsson með 5 atkv.

Frv. til laga um löggilding verzlunar- 
staðar á Nesi í Norðfírði (C. 51); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 10 
samhlj. atkv. og afgreitt til Nd.
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Fimmtándi fundur, föstudag 19. júií kl. 
1 e. h. Allir á fundi.

Frumv. til laga um eptirlaun (C. 73, 
100); 2. umr.

Jón A. Hjaltalín: Eins og kunnugt 
er kom þetta mál fyrir þingið 1893, og 
var þá sett í nefnd í efri deild, og komst 
nefndin að þeirri niðurstöðu, að heppileg- 
ast mundi að veita eptirlaun eptir sama 
mælikvarða og breyt.till mín nú fer fram 
á. Frv. var samþ. í e. d. og var sent til 
Nd. Voru þar gjörðar nokkrar breytingar 
á því og sent aptur til Ed. Jeg kom þá 
með breyt.till. við frv. Nd., af þvi jeg á- 
leit að það, í því formi, mundi eigi ná 
staðfestingu, en sú breyt.till mín varfelld 
með litlum atkvæðamun. Það er af sömu 
ástæðum, að jeg nú kem fram með breyt. 
till. við frv., hún er ekki löng og þarf 
ekki skýringar við, en jeg tel henni það 
til gildis, að meirj von er að frv. verði 
staðfest, ef breyt.till verður samþ.

Hallgrímur Sveinsson: Það er ekki 
ætlun mín, að tala langt í þessu máli. 
Jeg gat ekki, þegar frv. á síðasta reglu- 
lega alþingi 1893 var hjer fyrir h. Ed., 
fellt mig við það, hvorki í þess uppruna- 
legu mynd nje heldur eptir breyt. þær, 
sem á þvi urðu. Jeg gjörði margar til- 
raunir, bæði einn saman og ásamt öðrum 
h. þm. til þess að fá það lagað, en allar 
minar breyt.till. voru felldar, að þeim und- 
anteknum, sem miðuðu að því, að laga 
málið á frv., því þær gat h. þd. notað þó 
hún eigi vildi sinna efnisbreytingum þeim, 
er jeg fór fram á. Jeg hygg, að þó jeg 
kæmi með breyt.till., mundu þær sæta 
sömu forlögum, og vil jeg því spara h. 
þd. og mjer erflði: h. þd. að fellaog mjer 
að búa breyt.till. til.

Að endingu skal jeg geta þess, að jeg 
get eigi gefið frv., eins og það liggur fyr- 
ir, atkv. mitt.

Sigurður Jensson: Jeg skal ekki fjöl- 
yrða um þetta mál; það má að sjálfsögðu

j tala um það bæði fram og aptur, hvað há 
eptirlaunin eigi og þurfi að vera, án þess 

í menn verði nokkum tíma á einu máli um 
það. Jeg vil að eins lýsa því yfir, aðjeg 
fyrir mitt leyti get ekki aðhyllzt fyrri lið 
breyt.till., að í stað */# komi */*, og mun 
greiða atkv. móti því. Aptur á móti álít 
jeg seinni lið breyt.till. sanngjarnan, og 
eins mælir það í mínum augum með því, 
að hann verði samþykktur, að þá verða 
þessi lög í sama formi nú frá þinginu, 
eins og þau voru árið 1893, því þá er 
meiri ástæði fyrir stjórnina, að samþykkja 
frv. Jeg sje enga ástæðu til, að stjómin 
nú aptur synji þessum lögum staðfesting- 
ar, ef þingið sjálft breytir ekki skoðun 
sinni á því; því ef þingið má ekki einu 
sinni færa lítið eitt niður eptirlaun em- 
bættismanna, þá sje jeg ekki, að mikið sje 
í hið löggefandi vald þess varið.

Landshöfðingi: Út af þvi, er h. þm.
Barðstr. sagði síðast, vil jeg taka fram, 
að eptir stjóraarskránni er löggjafarvaldið 
hjá konungi og alþingi í sameiningu. Það 
eru þannig tveir málsaðilar, og hafa atkv. 
þeirra jafnt gildi. Eins og stjórnin ekki 
kippir sjer upp við, þó alþingi felli frv., 
sem koma frá henni, eins verður þingið 

! að láta sjer lynda, þó stjórnin eigi samþ. 
! öll frv., sem koma frá því.

ATKVÆÐAGR.: 1. gr. frv. samþ.
með 8 samhlj. atkv.; 1. breyt.till. við 2. 
gr. felld með 7 :4 atkv.; 2. breyt.till við 
sömu gr. samþ. með 10 samhlj. atkv.; 2. 
gr. þannig breytt samþ. með 7 samhlj. at- 
kv.; 3.—7. gr. samþ. með 7 samhlj. atkv. 
hver; 8. gr. samþ. með 7 : 1 atkv.; 9.—• 
11. gr. samþ. með 7 samhlj. atkv. hver. 
Fyrirsögn frv. samþ. með 7 atkv. Mál- 
inu vísað til 3. umr. með 7 atkv."

Frv. til laga um viðauka við og trreyt- 
ingu á lögurn 14. jan. 1876 um tilsjón 
með flutningum á ]>eim mönnum, er flytja 
sig úr landi í aðrar heimsálfur (C. 77);
2. umr.
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Landshöfðingi: Jeg get ekki álitið, 
að frv. þetta sje nauðsynlegt. Það er ekki 
þörf á að gefa út lög um það, sem frv. 
fer fram á, og það er aldrei rjett, að gefa 
lög, sem ekki eru nauðsynleg.

Menn muna eptir, að ræddar höfðu 
verið uppástungur um breytingar á og við- 
auka við útflutningalögin 14. janúar 1876 
á þremur undanfórnum þingum. Komu 
.loks út lög 18. septbr. 1891 um viðauka 
við tjeð útflutningalög, og voru þá flestir 
ánægðir með þá löggjöf. Rjett á eptir 
fóru agentar frá Vesturheimi að koma hjer 
til landsins hópum saman, til að telja menn 
á að flytja af landi burt. Reis af því ó- 
ánægja mikil, og varð það orsökin til þess, 
að þeir, er hepta vildu útflutninga, komu 
fram með frv. á þingi 1893, sem menn 
reka minni til, og sem kallað var frum- 
varpið um að lasta ekki landið. Þó varð 
það ekki útrætt á því þingi. Á aukaþing- 
inu 1894 var aptur borið upp nýtt frv. 
um viðauka við útflutningalögin, og var 
það samþ. í Nd., en komst ekki lengra 
áleiðis Þetta frv., sem nú kemur hjer til 
umræðu, er samhlj. því frv.

Þegar litið er yfir ákvæðin í þessu 
frv., þá rekur maður sig á, að fæst þeirra 
eru ný. Ákvæðið í 1. gr. um, að enginn 
megi með ósönnum fortölum tæla eðaleit- 
ast við að tæla menn til útflutninga, er 
endurminning frá frv. 1893. Þessu verð- 
ur erfltt að framfylgja í framkvæmdinni. 
Dómstólarnir hljóta í orðið: „ósannar for- 
tölur“ að leggja þá merkingu, að sá, sem 
tælir vísvitandi, segi ósatt. En á þann 
hátt verður ákvæðið lítils vert, því for- 
tölur geta opt verið mjög tælandi, þó þær 
eigi sjeju ósannar, ef tælandi af málsnilld 
telur upp alla kostina og gjörir sem mest 
úr þeim, en lætur gallanna ógetið. Ann- 
að ákvæðið í 1. gr. fer fram á hið sama 
sem útflutningalögin frá 1876 í 2. gr., 
nema hvað bannið gegn þvi, að tæla menn 
til útflutnings með ósönnum fortölum nú 
nær til allra, í stað þess að það náði áðúr

að eins til útflutningastjóra. 2. gr. gefur 
nýtt ákvæði um að undanþága sú, er 7. 
gr. laga 14.jan. 1876 heimilar póstskipun- 
um, skuli úr lögum numin. Orsökin til 
þessarar undanþágu var ekki sú, að gjöra 
póstskipinu ljettara fyrir með útflutninga 
en öðrum skipum, heldur að orsaka ekki 
taflr á póstflutningnum og leysa farþega 
með þeim undan óþægindum þeim, er 
leiddu af ákvæðum 7. og 8. gr. í lögun- 
um frá 1876 um skoðunargjörð á skipun- 
um og læknisrannsókn á farþegunum. Það 
gæti ekki hjá því farið, að ef póstskipið 
tæki útfara og skoðunargjörð ætti fram 
að fara á því á hinni fyrstu höfn, þar 
sem það tæki útfara, þá mundi þessi skoð- 
un valda töf og óþægindum, bæði fyrir 
póststjórn og farþega, og sjerstaklega ó- 
þægilegt væri það fyrir farþega, að þurfa 
að láta rannsaka sig af lækni, ef að eins 
1 útfari væri með skipinu. Slíkt mundi 
fæla menn frá að taka sjer far með póst- 
skipinu, einkum útlendinga, og það er þó 
ekki vilji vor, að fæla þá frá að ferðast 
hjer. Ákvæðin í 3. gr. eru ekki ný, nema 
að því leyti, að skoðun á skipinu á eptir 
þeim að fara fram á þeim stað, þar sem 
skipið fyrst tekur útfara. í 4. gr. er lít- 
ið nýtt, nema það ákvæði, að útfarar eiga 
að sýna vottorð frá lögreglustjóra um, að 
þeir sjeu að lögum frjálsir til útfarar; en 
þó virðist ekki vera fólgin meiri trygging 
í þessu ákvæði en í ákvæðinu í lögum 18. 
sept. 1891, um að útfarar skuli sýna samn- 
ing eða vegabrjef. Þetta á að koma í 
veg fyrir, að sakamenn komist af landi 
burt; en það stoðar lítið, því þeir þyrftu 
ekki að fara hjeðan sem útfarar, heldur 
gætu tekið sjer almennt farþegarúm til 
Englands og komizt þaðan sem útfarar.

Jeg álít að vísu, að frv. mundi ekki 
gjöra mikinn skaða, nema helzt 2. gr. 
hvað póstflutning snertir; en frv. er óþarft, 
og það á alls ekki að semja slik óþörf lög. 

Sigurður Jensson: Mjer virðist frv.
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svo mikils varðandi, að jeg vil stinga upp 
á þriggja manna nefnd.

ATKVÆÐAGR.; Nefnd samþ. með 6 
atkv. gegn 5 og í hana kosnir:

Kristján Jónsson með 9 atkv.
Jón Jónsson — 5 —
Þorleifur Jónsson — 5 —

Frv. til laga um breytingu á gjöld- 
um þeirn, er hvíla á jafnaðarsjóðunum 
(C. 97); 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 8 atkv. gegn 1.

Sextándi fundur, laugardag 20. júlí, kl. 
1 e. h. Allir á fundi.
Frv. til laga um breyting á 1. gr. 

laga 27. fehr. 1880 um skipun prestakalla 
(C. 98); 3. umr.

Framsögumaður (Hallgr. Sveinsson): 
Áður en frv. þetta fer alfarið hjeðan — 
sem jeg vona að verði í dag — langar 
mig til að ljetta á samvizku minni, því 
að jeg er alls ekki ánægður með 1. gr. 
þess. Jeg álít það formlega rangt af 
þinginu, að samþ. efni þeirrar greinar án 
þess að leitað hafi áður verið álits hlut- 
aðeigandi prests og safnaða, og það því 
fremur, sem jeg hef vissu fyrir því, að 
Eyvindarhólaprestakall hefði nú fengið sjer- 
stakan prest, ef sú litla uppbót hefði til 
þess fengizt, sem farið er fram á í hinu 
upphaflega frv., og það þann prest, sem 
jeg hefði verið ánægður með og jeg er 
viss um, að hefði orðið gagnlegur söfnuð- 
inum og uppbyggilegur fyrir kristilega 
kirkju. En jeg hef álitið tilgangslaust, 
að koma nú aptur fram með breyt.till. við 
þetta frv. nú við 3. umr., því að ekki 
mundi auðið að sigla móti straumi þeim, 
er það mál hefur haft á móti sjer hjer 
í þingdeildinni.

Eins og mál þetta er komið, er því 
ekki annað fyrir mig en gefa því at- 
kvæði með þeirri ósk, að h. Nd. kippiþví

Alþt. 1685. A.

í lag, sem hjer hefur aflaga farið. En jeg 
skal játa það, að sú von mín er ekki 
mjög sterk.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 7 
atkv. og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um brúargjörð á Blöndu 
(C. 82); 2. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. í e. hlj. 
Fyrirsögnin samþ. án atkv. Málinu vísað 
til 3. umr. i e. hlj.

Frv. til laga um að koma á gagn- 
frœðakennslu við lœrða skólann í Reykja- 
vík og afnema gagnfræðaskólann á Möðru- 
völlum (C. 11, 109); frh. 1. umr.

Framsögum. meiri hl. (Jón Jakobsson): 
Eins og h. þingd. er kunnugt af nefndar- 
álitinu, hefur nefndin, sem kosin var til 
að íhuga frv. þetta, ekki getað orðið á 
einu máli. Að vísu gat öll nefndin verið 
á einu máli i því, að viðurkenna það, að 
grundvallarbreyting sú, sem ráðgjörð er í 
tveimur fyrstu línum frv. væri til stórra 
bóta; en lengra náði samkomulagið heldur 
ekki. Nefndarmenn voru allir samdóma 
um það, — og allir landsmenn munu vera 
á sama máli, — að hin sjerstaklega lærða 
kennsla skuli greind verða frá gagnfræða- 
kennslunni, en meiri hluti nefndarinnar 
gat ekki fallizt á hitt, að nauðsyn bæri 
til, samt sem áður, að fjölga bekkjum í 
skólanum. Meiri hlutinn hefur sjer til 
sorgar orðið þess var af athugasemdum 
frv. og skjölum málsins, að lítil vonmuni 
til þess vera, að tekið verði tillit til óska 
þings og þjóðar, um að fækka tímum í 
gömlu málunum í skólunum, og þar af 
leiðir aptur, að farið er fram á, að bæta 
tveimur bekkjum við skólann. Kostnað- 
urinn yrði við þetta nýja fyrirkomulag 
7600 kr. árlega handa kennurum í laun, 
sakir þessara tveggja nýju bekkja, en 
meiri hlutinn álítur þessa kostnaðar eigi 
beinlínis þörf, því þótt gagnfræðakennsla 
sje sett á stofn í skólanum, gengur hann 
út frá því, að ekki þurfi að auka við

8 (ð. igúst)
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bekkjum, en að inntökuskilyrðum í skól- 
ann sje haldið. En þar sem ætlazt er til 
að burtu falli sem inntökuskilyrði undir- 
búningur í latínu, sem hingað tii mun 
hafa tekið upp 3/3 parta eða meira af und- 
irbúningskennslunni, geta þeir, er í skól- 
ann ætla að ganga, varið miklu meiri 
tíma til undirbúnings í real-fögunum en 
áður hefur átt sjer stað. Meiri hlutinn 
álítur, að sú muni verða raunin á, að ef 
realkennsla verður sett á fót í lærða skól- 
anum fyrir svona langan tíma og sem 
lægra stig fyrir þá. sem ætla sjer að 
ganga hinn æðri menntaveg — að sú muni, 
segi jeg, verða raunin á, að sveitapiltar 
muni ekki nota kennslu í neðstu bekkjum 
skólans, að þeir muni, kostnaðarins vegna, 
heldur kjósa, að afla sjer undirbúnings- 
kennslunnar upp í sveit, — sem yrði 
kostnaðarminna fyrir þá. Ef 8 ára náms- 
tími yrði fastákveðinn í Iærða skólanum, 
hlyti af því að leiða, að aldurstakmarkið 
fyrir inngöngu í neðsta bekk skólans færð- 
ist, yrði að likindum 11—14 ára, í stað 
þess sem það raun nú vera venjul. 14— 
18 ára. En álíta má, að margir foreldr- 
ar upp i sveit muni kynoka sjer við, að 
senda börn sín burt frá sjer á svo ungum 
aldri. Annar af minnihlutamönnunum hef- 
ur og sjálfur þá skoðun, að ekki sje æski- 
legt, að senda börn á mjög ungum aldri 
frá sjer í skóla, og á þá skoðun hans get 
jeg fyllilega fallizt. Af öllu þessu ætlar 
meiri hlutinn að sjálfsögðu muni leiða, að 
ef bekkjafjölgunin kæmist á, mundu neðstu 
bekkimir eigi verða notaðir til muna af 
öðrum en Reykjavíkurbúum, en það getur 
þó ekki verið meiningin, að landsjóður 
eyði stórfje til bamaskólakennslu fyrir 
Reykjavíkurbúa. Þennan aukakostnað við 
realkennsluna álítur meiri hlutinn að forð- 
ast megi með því, að inntökuskilyrðum 
sje haldið, sem komið geti í staðinn fyrir 
nám í 1—2 neðstu bekkjum skólans eptir 
frv. þessu.

Að meiri hlutinn vill ekki leggja út

í þennan mikla kostnað, kemur meðfram 
til af því, að hann getur ekki fallizt á 
þá aðra aðalbreytingu, sem frv. þetta fer 
fram á, sem sje að leggja niður Möðru- 
vallaskólann. Hann álitur það óeðlilegt, 
að leggja þennan skóla niður einmitt þá, 
þegar hann færi að verða að verulegum 
notum, sem sje, væri orðinn undirbúnings- 
skóli undir þriðja bekk lærða skólans. Þó 
að jeg kæmi fram með á Þingvallafundi 
1888 og fengi samþykkta tillögu um að 
leggja niður Möðruvallaskólann, þá álít 
jeg, að ástæðurnar fyrir þvi sjeu nú horfn- 
ar, þar sem 2 Ijórðungar landsins geta 
haft af því hið mesta hagræði í efnalegu 
tilliti, að hann sje undirbúningsskóli undir 
æðri menntun, og spari þeim tveggja ára 
vist í latínuskólanum í Reykjavík. Minni 
hluti nefndarinnar álítur, að 2 bekkir á 
Möðruvöllum sjeu ekki nægilegir til gagn- 
fræðakennslunnar og að bæta þurfi við 3. 
bekknum. Það munu nokkrar likur til 
þess, að svo sje, en þessa viðbót mun 
auðið að gjöra án mjög mikils kostnaðar, 
enda álít jeg, að kennslukraptar sjeu því 
nær nægir þar, þótt bætt væri við einum 
bekk. Vjer höfum ekki ráð til að launa 
embættismönnum til þess að þeir gjöri 
lítið eða ekkert; þeir verða að vinna fullt 
verk fyrir þjóðina fyrir launum sínum. 
Jeg hygg, að eigi yrði nauðsynlegt, að 
auka mikið kennslukraptana á Möðruvöll- 
um, þótt aukið væri við einum bekk. En 
hitt vil jeg segja, að jeg þykist þess full- 
viss, að það mundi mælast illa fyrir, að 
leggja skólann niður. Það liggur í lopt- 
inu, að gjörðar verði þær breytingar á 
skólafyrirkomulagi voru, sem bæði þjóð og 
þing hefur bent til að gjöra þurfi og sem 
landshöfðingi hefur verið meðmæltur í till. 
sínum, formaður kennslumálanna í Dan- 
mörku, prófessor Gertz, hefur aðhyllzt, 
kennaranefndin í skóla verið hlynnt og 
einnig margir hjer á þingi, sem jeg hef 
átt tal við. Það sem meiri hlutann grein- 
ir á við frv. er að þessu leyti í aðalatrið-
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inn bekkjatalan; vjer getum ekki gengið 
inn á, að þessarar viðbótar sje þörf. Meiri 
hlutinn ræður því til, að frv. sje fellt en 
samþykktar till. þær, sem standa í nefnd- 
arál. Málið er ekki þar með svæft held- 
ur er ætlazt til, að stjórnin sjái um, að þær 
breytingar komist á kennsluna í lærða 
skólanum, sem þar er farið fram á.

Framsögum. minni hl. (Jón A. Hjalta- 
Un): Jeg gat eigi heyrt mikið í ræðu h. 
framsögum. meiri hl. (J. Jak), sem ekki 
sje tekið tillit til í nefndaráliti minni 
hl. Jeg skal því að eins minnast á fátt 
eitt í ræðu hans.

Hann sagði í ræðu sinni, cins og líka 
er sagt í nefndaráliti meiri hl., að það sje 
litil von til, að stjómin ætli að taka til- 
lit til óska þings og þjóðar um að minnka 
kennsluna í latínu og grísku. En jeg vil 
spyrja: Á hverju sjermeirihlutinnþetta? 
Hvaðan hefur hann þessa vizku? Það er 
þó einmitt tekið fram í álitsskjölum þessa 
máls, að þessi breyting væri æskileg, og 
allar líkur erutil þess, að þá er ný reglu- 
gjörð verður samin fyrir skólann muni 
einmitt verða tekið tillit til þessara óska. 
Jeg get ekki sjeð, hvernig hægt væri að 
sýna þetta í frv. sjálfu; þess konar er 
reglugjörðaratriði. En aptur á móti skil 
jeg ekki þá samkvæmni hjá háttv. meiri 
hl. að vilja láta kenna samt sem áður 
gömlu málin í 4 ár, en láta gagnfræða- 
kennsluna komast af með 2 ár. (J. Jak: 
So!). Nei, jegerfeginn, efhannvill „nót- 
era“ það hjá sjer. Jeg veit hverju hann 
ætlar að svara, sem sje inntökupróf. En 
það flnnst mjer aldrei geta komið í stað- 
iun fyrir kennslu i einum eða fleirum 
bekkjum í skóla. Mjer hefur aldrei fund- 
izt það viðeigandi, að skóli eða skólakenn- 
arar skuli heimta, að búið sje að kenna 
þeim, sem í skólann koma það, sem þeir 
eiga sjálfir að kenna þeim. Það er allt 
annað, að skylda alla, sem í skólann vilja 
ganga, að hafa lært svo og svo mikið 
áður og taka inntökupróf, eða hitt, að leyfa

þeim, sem geta náð í góða kennslu, að 
þurfa eigi að nota nema 4 af bekkjum 
skólans. En þeim unglingum, sem svo 
stendur á fyrir, að þeir geta ekki aflað 
sjer góðrar undirbúningskennslu á auðveld- 
ari og ódýrari hátt en í skólanum fæst, 
eða kæra sig ekki um það, — þeim vil 
jeg ekki meina það, að komast inn í skól- 
ann án þessa undirbúnings. Þótt svo sje 
mælt fyrir í frv. þessu, að bekkimir í 
lærða skólanum skuli vera 8, þá er þetta 
í raun rjettri sami námstími og nú er, 
því að mjög margir munu eigi nú sem 
steridur komast af með minni undirbúning 
til inntökuprófs til 1. bekkjar en 2 ár, og 
á minum skólaárum var ekki óalmennt að 
piltar væru 3 ár í undirbúningskennslu. 
Jeg hygg þó, að það sje notalegra og holl- 
ara fyrir námið, að fá það í skólanum, 
heldur en einhversstaðar hjá misjöfnum 
kennurum, og þurfa svo máske heilt ár- 
af skólaverunni til þess að gleyma því, 
sem ekki hefði átt að læra á undirbún- 
ingsárunum.

Jeg er á sama máli sem h. framsögum. 
meiri hlutans (J. Jak.) um það, að jeg 
álít betra, að unglingar komi ekki mjög 
ungir í skóla, jeg hygg, að þroskaðir ung- 
lingar hafi meira gagn af jafnlöngum náms- 
tíma, heldur en mjög ungir. En jeg veit 
ekki betur en að nú sem stendur sje ald- 
urstakmarkið fyrir 1. bekk latínuskólans 
12 ár, svo að breytingin getur ekki orðið 
stór eptir þessu frv. Þó að þeir sem búa 
hjer næst hafi einhvern hagnað af skólan- 
um, get jeg ekki kallað það neitt voðalegt; 
maður getur sagt það sama um alla skóla, 
að þeir sem heima eiga næst þeim, eiga 
hægast með að hafa gagn af þeim; öld- 
ungis hið sarna má segja um Möðruvalla- 
skóla eða ef skóli væri á Akureyri. Það 
get jeg ekki álitið neinn skaða.

H. framsögum. meiri hl. (J. Jak.) áleít, 
að það mundi kosta lítið, að auka einum 
bekk við Möðruv.skólann. Það getur verið 
að hann imyndi sjer það. En hefar hann

8*



119 Sext&ndi f.: lfrv. nm gagnfr.kennalu við lærða skólannog afn&m Möðrn v.skólana; frh. 1. nmr. 190

lagt niður fyrir sjer, hvað það mnni kosta? 
Jeg er hræddnr um, að hann hafl ekki 
gjört það. Jeg er viss um, að það mundi 
kosta mörg þúsund krónur, hvort sem byggt 
yrði nýtt hús eða stækkað það hús, sem 
er, en sem þannig er byggt, að stækkun 
þess er mjög erfið.

Hann hugði ennfremur, að nægir væru 
kennslukraptar á Möðruvöllum, þótt bætt 
væri við einum bekk, því landið hefði ekki 
ráð til að hafa kennara, sem gerðu ekki 
neitt. (J. Jak.: Jeg meinti ekki, að 
kennararnir gerðu nú ekki neitt. Það var 
almennt talað). Jeg tók heldur ekki' orð 
hans svo, að hann meinti, að vjer gerðum 
ekki neitt. En jeg held, að þessi umrnæli 
hans sýni það, að hann hefur sjálfur lítið 
fengizt við kennslu. Hvaða gagn ætli sje 
að kennslunni, þegar kennarinn er orð- 
inn slappur og þreyttur? Jeg held að sú 
kennsla sje verri en ekki neitt, sem ekki 
er framin með neinu fjöri eða lífi. Þegar 
kennarinn er orðinn dauður og slappur 
sjálfur, hvernig á hann þá að halda læri- 
sveinunum vakandi? Jeg hygg því, að 
óhjákvæmilegt yrði að bæta þar við ein- 
um kennara, ef þrírbekkir ættu að verða 
þar. Jeg er því viss um það, að þetta 
fyrirkomulag mundi hafa mikinn kostn- 
að í för með sjer, — fullt svo mikinn sem 
gert er ráð fyrir að þurfi eptirfrv. þessu. 
Þó að Möðruvallaskóli væri lagður niður 
er samt ekki meining mín, að svipta Norð- 
urland allri gagnfræðakennslu, heldur hitt, 
að hún yrði flutt til Akureyrar. Jeg veit 
til þess, að það eru margir í Eyjafjarðar- 
sýslu, sem hafa þá skoðun, að þar eigi 
sú kennsla að vera. Jeg er heldur ekki 
viss um, að það þyrfti að hafa mjög mik- 
inn kostnað í för með sjcrfyrir landssjóð, 
þótt þar væri komið á fót gagnfræða- 
kennslu, — án efa minni en kostnaðurinn 
við að auka einum bekk við Möðruvalla- 
skólann með þeirri breyting, sem það hef- 
ur í för með sjer, og bæta svo við þar 
einum kennara. Eins og mörgum mun

kunnugt er húsið á Möðruvöllum í mestu 
hættu og ekki gott að vita, hvemig með 
það fer. Það er í því sveppur, sem ekki 
mun gott að uppræta með öllu, úr því að 
hann er einu sinni kominn. Það er ekk- 
ert spaug að fást við hann, og venjulega 
mun aldur þeirra húsa vera talinn, þar sem 
hann kemur á annað borð.

Jeg vil því, að öllu athuguðu, biðja 
h. þd. að hugsa sig vel um, hverjar sjeu 
hyggilegastar breytingar á þessum skól- 
um. Jeg er hræddur um, að ef frv. þessu 
verður hafnað, muni verða langt eptirþví 
að bíða, að breyting fáist á því fyrirkomu- 
lagi, sem nú er. Þótt h. flutningsm. meiri 
hlutans (J. Jak.) finnist sú breyting liggja 
í loptinu, hygg jeg það muni vera tómur 
loptkastali. Jeg skal svo ekki tala meira 
að svo stöddu.

Landshöfðingi: Jeg hef ekki mörgu 
að bæta við það, sem h. frams.m. minni 
hlutans (J. A. Hj.) sagði, og það, 
sem h. þdm. er þegar áður kunnugt, af 
aths. við frv. og þeim skjölum, sem þar 
er skírskotað til. Ein af ástæðum þeim, 
er framsögum. meiri hlutans (J. Jak.) bar 
fram var sú, að ekki sæist af frumv. eða 
aths. við það, að kennsla í latínu og 
grisku ætti að verða minni en áður. Þetta 
þykir mjer kynleg ástæða, því það þarf 
þó ekki annað en lesa 1. gr. frv. til að 
sjá, að þetta er misskilningur. Eins og 
nú er, er latína kennd í skólanum í 6 ár 
og undir skóla hjer um bil 2 ár, en eptir 
frv. á að eins að kenna hana í 4 ár, og 
tímafjöldinn í efri bekkjunum mun ekki 
hækka að mnn frá því, sem nú er í efri 
bekkjum skólans. Sama er að segja um 
grískuna. Eptir hinu núverandi fyrir- 
komulagi er hún kennd í 5 ár, en eptir 
frv. á að eins að kenna hana í 4 ár. 
Þetta finnst mjer mikil takmörkun.

Sami h. framsögum. tók líka fram, að 
engin ástæða væri til að heimta, að farið 
sje yfir meira í gömln málunum í latínu- 

I skólanum hjer, ep heimtað er tíl aðgöngu
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að Kaapmannahafnarháskóla; en það er sjálf- 
sagt að í hinni væntanlegu reglugjörð fyrir 
skólann, mundi ekki verða heimtað meira 
en í samsvarandi dönsknm skólum. Þetta 
er lika tekið fram í áliti próf. Gertz og 
mundi því verða fylgt í reglugjörðinni.

Ástæðan til þess, að stjórnin ber þetta 
frv. upp fyrir þinginu, er sumpart sú, að 
fara eptir óskum þingsins 1891 og 1893 
og sumpart líka að stuðla að þvi, að bæta 
kennsluna í lærða skólanum, svo að meiri 
tiygging fáist fyrir því, að þeir, sem það- 
an útskrifast hafl fengið næga og góða 
menntun; til þess áleit stjórnin að 4 ára 
gagnfræðiskennsla og 4 ára latínukennsla 
væri það minnsta, sem komizt yrði af með. 
Hún áleit, að til þess, að koma á gagn- 
fræðakennslu við skólann og jafnframt að 
gjöra námið í honum aðgengilegra og nota- 
sælla fyrir lærisveinana, yrði ekki komizt 
hjá að fjölga kennsluárunum. Það er 
líka skoðun mín, að gagnfræðakennsla í 
2 ár í 2 bekkjum yrði eins og minni hluti 
nefndarinnar kemst að orði, ekki annað 
en kák, og eigi að fara að innleiða nokk- 
uð, sem er ekki annað en ómynd, þá má 
með sanni segja, að hin seinni villan sje 
argari hinni fyrri.

H. framsögum. meiri hlutans vildi í 
stað bekkjaijölgunar láta koma lengri und- 
irbúning undir skólann. í því efni verð 
jeg að skírskota til þess, sem kennarar 
lærða skólans segja. Þeir segja, að undir- 
búningskennsla pilta sje mjög ófullnægj- 
andi, þeir þurfi beinlínis að gleyma mörgu 
af því, sem þeir hafa lært, áður en þeir 
koma í skólann, til þess að geta haft full 
not af kennslu skólans. Það er þvi álit 
mitt, að þessi 2 ára gagnfræðakennsla, 
sem meiri hlutinn stingur upp á mundi 
ekki verða nægileg til að útvega þeim þá 
menntun, er væri æskileg. Það er æði 
erfitt upp til sveita að finna góða kennara, 
enda heldur varla að búast við þeim vel 
hæfum í þeim greinum, er heimtaðar eru 
undir skóla. Það er t d. mikill vandi

að kenna vel undirstöðuatriði reiknings, 
og hefur líka kennarinn í reikningi við 
lærða skólann sagt mjer, að piltar vana- 
lega kæmu illa undirbúnir í þeirri grein, 
og væri erfitt að koma þeim á rjettan rek- 
spöl. Hið sama er að segja um enskuog 
dönsku, það er erfitt að lagfæra skakkan 
framburð, sem piltinum hefur verið kennt 
frá byrjun.

Það sem h. framsögum. meiri hlutans 
helzt finnur að frv., er, auk hinna 4 gagn- 
fræðabekkja, helzt kostnaðaraukinn. Jeg 
skil ekki, að hann verði svo mikill, að 
hann ekki borgi sig. Ef skólinn yrði góð- 
ur og fullnægði þörfum vorum, þá borg- 
aði það sig, að láta pilta byija þar áður 
en þeir lærðu nokkuð, sem ef til vill væri 
ófullkomið. Kostnaðurinn yrði heldur ekki 
mikið meiri hjer í Reykjavík en npp til 
sveita, því optast verða bændur að koma 
sonum sínum fyrir til náms hjá öðrum og 
borga fyrir þá ekki að eins fæði og hús- 
næði, heldur líka kennslu, sem þeir þó fá 
ókeypis í lærða skólanum. Þess ber lika 
að gæta, að piltar, eptir frv. þessu, verða 
aðnjótandi margra hlunninda, svo sem húsa- 
leigu og ölmusustyrks. Jeg ímynda mjer 
því, að foreldrar mundu heldur kjósa að 
senda sonu sína til skólans, en að koma 
þeim til kennslu á einhverju sveitaheimili 
og jafnvel þó þeir hefðu þá heima hjá sjer, 
og hjeldu kénnara fyrir þá, og láta þá 
þannig ef til vill fá tilsögn hjá misjöfnum 
kennurum.

Ekki get jeg gjört mikið úr því, að 
aðsókn til skólans verði mest hjer úr 
Reykjavík. Það er eðlilegt, að aðsókn að 
honum verði mest hjeðan, eins og aðsókn- 
in að Möðruvallaskólanum er mest frá 
Norðurlandi, en að hún verði meiri úr 
Reykjavík en hún hefur verið, skil jeg 
ekki, því þar eð skólatíminn er 9 mánuð- 
ir, mundu iðnaðarmenn og tómthúsmenn 
ekkert fremur en nú láta sonu sína ganga 
skólaveginn.

Að því er afnám Möðruvallaskólans
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snertir, þá hef jeg ekki miklu að bæta 
við það, sem áður er fram komið; að eins 
skil jeg ekki, að hann yrði ódýr undirbún- 
ingsstofnun undir lærða skólann, þar sem 
þó eru til hans lagðar um 10 þús. kr. ár- 
lega úr landsjóði og námstíminn er þar 2 
ár. Eins og fyrirkomulag hans er nú, 
getur hann — og hefur lika verið — und- 
irbúningsskóli undir lærða skólann, þvi 
piltar fá þar alla þá undirbúningsmennt- 
un, sem þeir þurfa nema latínuna. í henni 
þurfa þeir að fá sjer sjerstaka kennslu.

Ef Möðruvallaskólinn yrði góð undir- 
búuingsstofnun, þá er hann það alveg eins 
nú, og skil jeg því ekki, hvernig meiri 
hlutinn getur ætlað, að hann fyrst komi 
að notum, þegar breyting sú á frv., er 
meiri hlutinn fer fram á, væri komin á.

Jeg þykist sjá, að meiri hlutinn ætl- 
ast til að frv. verði fellt hjer nú þegar 
og mun ekki þurfa að efa, að sú verði 
niðurstaðan; finn jeg því eigi ástæðu til, 
að tala meira um það frá minni hálfu.

Framsögum. meiri klutans (Jón Jak- 
obsson): H. framsögum. minni hlutans gat 
þess, að hann vildi ekki og áliti óheppi- 
legt, að kenna undir skóla það, sem ætti 
að kenna í skólanum sjálfnm. Þetta er 
mjer óskiljanlegt. Jeg skil ekki, að und- 
irbúningskennsla undir latínuskólann sje 
skaðleg, fremnr öllum öðrum undirbúningi, 
sem lífið útheimtir, og sem er álitinn nauð- 
synlegur og þarfur; enginn getur þó neit- 
að þvi, að undirbúningskennsla þarf að 
vera í lestri, skript, reikningi o. fl., og 
hvað er latínuskólanum vandara um en 
öðrum skólnm í þessu atriði? Mjer finnst 
það vera mótsögn hjá h. flutningsm. minni 
hlutans, þegar hann er á móti undirbún- 
ingi undir skóla og inntökuprófi, en vill 
þó leyfa piltum að ganga inn í 2. og 3. 
bekk; ef undirbúningur undir 1. bekk er 
óheppilegur, þá er hann það sannarlega 
líka undir 2. og 3. bekk.

Þar sem sami h. flutningsm. sagði, að 
meiri hluti nefndarinnar gjörði gömlu mál-

unum hærra undir höfði en gagnfræða- 
kennslunni, þá skal jeg svara því einu, 
að það er ekki ætlazt til, að þau og ekk- 
ert annað sjeu kennd í þessi 4 ár, það á 
líka að kenna aðrar vísindagreinir þau 
árin.

H. framsögum. minni hlutans (J. A. 
Hj.) og hæstv. landsh. voru mjög á 
móti inntökuprófi og utanskólakennslu; 
sögðu að erfitt væri að fá kennara, og þeir 
þá opt misjafnlega góðir. Jeg skal játa, 
að kennarar opt eru-misjafnir, en þó veit 
jeg að til eru og til hafa verið undirbún- 
ingskennarar, sem fullkomlega standa 
kennurum Möðruvalla- og latínuskólans 
jafnvígis, að því er kennarahæfileika 
snertir. Þess ber og að gæta, að þeir. 
sem kenna undir skóla, hafa sjaldnast 
nema 1 eða 2 lærisveina og geta því lagt 
miklu meiri alúð við þá, og það því frem- 
ur, sem þeir ekki mundu hafa önnur störf 
á hendi. (Landsh.: Ekki önnur störf?). 
Já, jeg segi ekki önnur störf, því ef Möðru- 
vallaskólinn kenndi sömu vísindagreinir 
og latínuskólinn í gagnfræðadeildinni, þá 
eru miklar líkur til, að realstúdentar frá 
Möðruvallaskólanum mundu gefa sig að 
því að undirbúa pilta undir skóla; þeir 
hafa nú síðustu árin einmitt verið kenn- 
arar hjá bændum á vetrin og margir þeirra 
stundað ekkert unnað á vetrin, svo að all- 
ar líkur eru til, að þeir mundu ekki frem- 
ur fara að gefa sig að öðru, þegar verka- 
hringur þeirra stækkaði.

Þá gerði h. framsögum. minni hlut- 
ans mikla grýlu út af húsinu á Möðruvöll- 
um og svepp þeim, er eyðilegði það. Jeg 
man ekki betur, en að h. framsögum í 
nefndinni gæfi góða von um, að hægt 
mundi verða að takmarka hann nokkuð 
og að minnsta kosti er vonandi, að lands- 
stjórnin, sem fyrst bæti úr þessum galla.

Þá talaði h. framsögum. minni hlut- 
ans um kostnað þann, sem leiddi af því, 
að bæta þriðja bekknum við Möðruvalla- 
skólann. Jeg get nú ekki fallizt á, að
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það þyrfti að verða mikill kostnaðarauki, 
þó skólinn yrði gjörður fullkomnari; það 
væri víst hægt að gjöra það án þess að 
fjölga bekkjum, t. a. m. með því, að hafa 
einhver inntökuprófs-skilyrði við skólann 
og finnst mjer það ekki nema sanngjarat. 
Þá sagði hinn h. framsögum., að vonin 
um að fá þannig lagaða breytingu, væri 
loptkastali. Það finn jeg ekki, því það er 
einmitt uppi breyting i þessa átt nú, bæði 
lyer i íslandi og eins í Danmörku, og frv. 
þetta, sem hjer er komið fram, það sýnir, 
að stjórain er ekki móthverf breytingum 
í þá átt, og hvað þingið áhrærir, þá hefur 
það tvívegis látið álit sitt og óskir í Ijósi, 
sem stefna í sömu átt. Það er því eng- 
inn loptkastali þessi von um breytingu, 
sem í sjálfu sjer er nauðsynleg.

Hæstv. landsh. hjelt því fram, að frv. 
færi fram á takmörkun á kennslunni í 
latínu og grísku. Það getur skeð, að það 
sje takmörkun, en það er ekki minnkun. 
Það er engin trygging fyrir því, að tíma- 
talan í þessum málum verði takmörkuð í 
skólanum, og það því síður, sem það er 
bersýnilegt á álitsskjölum latínuskólakenn- 
aranna, sem nefndin hefur haft undir 
höndum, að ýmsir af kennurum lærða skól- 
ans, ásamt öðrum fleiri, eru all-þyrstir í 
að halda latínu og grísku í sama mæli 
og verið hefur.

Hæstv. landsh. hjelt, að kostnaðar- 
aukinn við skóla með 8 bekkjum yrði 
ekki tilfinnanlegur. Jeg er viss um, að 
fyrir bændur i sveit yrði hann alltilfinn- 
anlegur. Það yrði, heldjeg, dýrara fyrir 
þá, að kosta sonu sína hjer á skólanum, 
en að hafa þá heima í sveit og útvega 
þeim ódýra kennara. Jeg er hræddur um, 
að margur fátækur yrði að hætta við, að 
reyna að koma efnilegum sonum sínum 
til menntunar, einmitt vegna kostnaðarins. 
Jeg vil líka geta þess, að það er alls ekki 
óvanalegt, að fyrirkomulag skóla sje þann- 
ig, að í þeim sjeu 6 beldrir og þó bæði 
keamd þar gagnfræði og latína; þannig

er fyrirkomulag Slomansskólans og latínu- 
skólans á Austurbrú í Kaupm.höfn.

Hæstv. landsh. getur ekki skilið það, 
i sem jeg sagði, að Möðruvallaskólinn yrði 
ódýr undirbúningsstofnun. Jeg átti auð- 
vitað ekki við, að hann yrði ódýr fyrir 
landsjóð, því það hefur hann aldrei verið, 
heldur fyrir þá, sem nota hann. Það er 
mikill munur, hvort maður gefur meðsjer 
130 kr á honum, eða 300 kr. eða meira 
hjer í Reykjavík. En af því hann er dýr 
stofnun, að því leyti sem landsjóður þarf 
að leggja honum mikið fje, þá þarf um 
leið að gjöra hann að nytsamri stofnun, 
og það mundi hann verða, ef súbreyting, 
sem meiri hluti nefndarinnar fer fram á, 
næði fram að ganga.

Jeg vil svo ekki orðlengja meir um 
þetta mál, en að eins enda með því, að 
óska, að tillaga minni hluta nefndarinnar 
verði felld.

Framsögum. minni hl. (Jön Hjaltalin): 
Jeg tel vísast, að mjer takist ekki að 
koma h. þm. Skagf. (J. Jak.) í slrilning 
um, að engin mótsögn er í því, að setja 

! skilyrði fyrir inntöku í skóla, þó undir- 
* búningskennsla standi þar til boða. En 
i mjer fyrir mitt leyti virðist það Ijóst mál, 
i að eitt er að skylda menn og annað að 
í veita mönnum aðgang til einhvers, ef þeir 
! vilja. Það mundi vera sjálfsagt að haga 
svo kennslunni í hverjnm skóla, sem stofn- 
aðnr yrði, að hún yrði sem líkust kennsl- 
unni í gagnfræðadeildReykjavíknrskólans, 
svo að menn þurfi ekki að leita kennslu 
úti um landið hjá hinum og þessum, til 
þess að stytta tímann, sem þeir þnrfa að 
vera í Reykjavíkurekólanum.

H. þm. (J. Jak.) þótti jeg tala út í 
hött, er jeg sagði, að meiri hlutinn gerði 
gömlu málunum hærra undir höfði en 
gagnfræðinni. Mjer finnst það ijett, sem 
jeg tók þar fram, Nefndarálitið gat ekki 
gefið nánar til kynna en gjört er, hverj- 
um tíma það vildi verja til hinna gömlu 
mála. Nefndarál. gat ekki innihaldið neina
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tímatöflu. En samkvæmt því, sem þar 
stendur svart á hvítu, eru 4 ár ætluð til 
lærðu kennslunnar, en að eins 2 til gagn- 
fræðakennslu.

Viðvíkjandi því, sem h. þm. tók fram, 
að jeg hefði sjálfur sagzt álíta, að ráða 
mætti bót á sveppi þeim, sem kominn er 
í skólahúsið á Möðruvöllum, skal jeg geta 
þess, að jeg ljet að visu í ljósi það álit 
mitt, að þetta mætti ef til vill takast, ef 
steinsteypa væri sett í húsið; en á hinn 
bóginn er ekki hægt að byggja neina vissu 
á þessu áliti, þar sem jeg er ekki vel 
fróður um slíka hluti.

H. þm. óx það ekki í augum, að 
bæta 3. bekknum við Möðruv.skóla. Hann 
hjelt ekki, að það mundi hafa neinn ó- 
kleyfan kostnað í for með sjer. En vjer 
kennarar í þessum skóla höfum einmitt 
grennslazt eptir því, hvað þessi viðbót mundi 
kosta, og ætluðumst við á, að breyting sú 
á húsinu, sem óhjákvæmilegt yrði að gjöra, 
væri bekkjunum fjölgað, mundi kosta frá 
6—8000 kr., og við það bættist svo árleg- 
ur kostnaður 2—3000 kr., svo sem laun 
handa nýjum kennara o. fl. Þessi áætlun 
er nú kannske ekki nákvæm, en víst er 
um það, að kostnaðurinn hlyti að verða 
mikill.

Hvað sem nú að öðru leyti kynni að 
mega segja með eða móti ástæðum þeim, 
sem h. meiri hluti færir fyrir áliti sínu, 
finnst mjer þó eitt auðsætt, og það er, 
að hjer hefur verið gengið of mikið fram 
hjá reynslu kennara þeirra, sem hafa að- 
hyllzt breytingar þær, sem frv. leggur til. 
Það mundi ekki álítast góður bóndi, sem 
ekki í neinu tæki tillit til þess, er fjár- 
maður hans rjeði til um fjárhirðinguna. 
í öllu falli þyrfti bóndinn sjálfur að vera 
fjármaður, til þess að hyggilegt gæti ver- 
ið fyrir hann að hafna öllum ráðum, sem 
honum væri gefin í þá átt. — Mjer hefði 
fundizt viturlegra, að ganga eigi svo al- 
gjörlega fram hjá ráðum manna, sem feng- 
izt hafa við skólastörf í mörg ár, og bet-

ur hljóta að þekkja, hvað hentar, en aðrir, 
sem standa fyrir utan.

Hallgrímur Sveinsson: Mjer virðist 
ekki óþarft, að líta á afstöðu þessa máls. 
Frv. liggur hjer fyrir þinginu nú, vegna 
þess, að óskir^um það hafa komið frá al- 
þingi sjálfu til stjórnarinnar. En nú, þeg- 
ar stjórnin hefur gjört að óskum þingsins, 
á ekkert að vera hægt annað að gjöra, 
en kasta frá sjer öllu, sem frv. leggur til. 
Mjer virðist þó, að þingið þurfi að minnsta 
kosti að gjöra grein fyrir atkvæði sínu í 
þessu máli, þar sem stjórnin hefur gjört 
grein fyrir tillögum sínum, er hún hefur 
komið með samkvæmt áskorun alþingis 
sjálfs.

Það sem menn vildu ná með hinum 
nýju skólalögum var samvinna milli Möðru- 
valla- og Reykjvikur-skóla, og að gagn- 
fræðakennsla væri innleidd í hinum síðar- 
nefnda skóla. Þessu takmarki varð auð- 
vitað ekki náð, nema með miklum breyt- 
ingum og það hafa menn hlotið að gjöra 
sjer Ijóst, þegar skorað var á stjómina, 
að leggja frv. fyrir þingið í þessa átt. 
Nú hefur þetta mál fengið rækilegan und- 
irbúning og finnst mjer þvi lítt gjörlegt, 
að hafna frv. umsvifalaust, eða án þess 
að færa fullgild rök fyrir því, hvers vegna 
menn ekki geta fallizt á það. íhugun sú 
og undirbúningur, sem þetta stjómarfrv. 
er byggt á, ætla jeg að sje í bezta lagi. 
Hæstv. landsh. hefur fyrst hugsað málið 
og komizt til niðurstöðu í því, sem flest- 
um hefur getizt vel að. Stiptsyfirvöldin 
hafa því næst borið málið undir skóla- 
kennarana sjálfa, sem hafa íhugað það og 
rætt ítarlega og gjört grein fyrir tillögum 
sínum í rökstuddum álitsskjölum; stipts- 
yfirvöldin hafa því næst einnig komið með 
álit sitt. Loks hefur ráðaneyti Islands 
og kennslumálaráðgjafi Dana fjallað um 
þetta mál, og haft fyrir sjer umsögn yfir- 
umsjónarmanns við skóla í Danmörku, 
prófessors Gertz’. Það væri nú illa farið, 
ef allt þetta yrði ónýtt. Annaðhvort hefur
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þingið ekki gjört sjer fulla grein fyrir, 
hvers það óskaði, eða stjórninni hefur eptir 
allan sinn undirbúning hraparlega mistek- 
izt í því fruuiv., sem hún hefur lagt fyrir j 
þingið. Jeg skal nú að vísu játa, að! 
jeg er hræddur um, að menn hafi ekki í 

gjört sjer ljóst, hve mikinn kostnað breyt- 
ingamar á hinu núverandi fyrirkomulagi 
hljóta að hafa í för með sér. En þyki 
mönnnm kostnaðurinn eptir frumv. óþarf- 
lega mikill, ætti þingið, áður en það 
hafnar málinu, fyrst að íhuga, hvort ekki 
mætti minnka hann, en sje kostnaður- 
inn óhjákvæmilegur, ber fyrst að skoða, 
hvort landið ekki getur borið hann, eða 
hvort ekki er tilvinnandi að bera hann, 
til þess að þessar endurbætur á skóla- 
fyrirkomulaginu gætu komizt á. AUt, sem 
gott og gagnlegt er, kostar nokkuð. Mjer 
virðist, að oflitil rækt sje lögð við málið, 
ef Nd. ekki gefst kostur á að skoða það 
fyrir sitt leyti. — Þetta var nú hið almenna, 
sem jeg vildi taka fram.

Hin einstöku atriði málsins hafa feng- 
ið töluvert rækilegar umræður, og vil jeg 
því einungis gjöra athugasemdir við fáein 
atriði sjerstaklega. Mjer finnst ekki nóg 
áherzla lögð á síðustu málsgrein minni 
hluta álits þess, sem komið hefur frá h. 
nefnd. Sje það svo, að það „liggi í lopt- 
inu“ að gjöra gagnfræðakennsluna ræki- 
legri og viðtækari, en áður hefur verið, 
ætti ekki að vera ógjörlegt að halda við 
gagnfræðisstofnun fyrir norðan í sambandi 
við fyrírhugaðan kvennaskóla á Akureyri, 
um leið og gagnfræði væri innleiddíReykja- 
víkurskólanum. Aðalkennslan ætti að vera 
þar, en væri svo fyrir norðan sett á stofn 
kennsla fyrir pilta og stúlkur í sameiningu, 
eins og talað hefur verið um, ætti ekki 
að vera neinn ógjörningur að fá á þann 
hátt allt að því jafngóða kennslu í gagn- 
fræði þar, eins og Möðrnvallaskóli býður 
nú, með minna fje en því, sem þyrfti til 
þess að halda við hinni núverandi skóla-
stofnun á Möðruvöllum, sem auðvitað er 

Alþl. IBtó. A.

ekki von, að Norðlendingar vilji missa, án 
þess að fá neitt í staðinn. Um undir- 
búningskennsluna er það að segja, að 
latínan er aðalþröskuldurinn fyrir þeim, 
sem vilja komast í latínuskólann nú, og 
jeg held að það sje almennur vilji, að 
sleppa hjá undirbúningi i heimahúsum, þó 
þannig, að hinar auðveldustu undirbúnings- 
greinar, svo sem skript og lestur og ein- 
faldur reikningur, væru kenndar heima, 
eins og áður hefur verið. Jeg hef vitað 
til þess, að piltar, sem hafa verið vel að 
sjer í sumum greinum, hafa ekki notið sín, 
er þeir hafa komið i skóla, vegna þess, 
að þeir hafa ekki fengið góðan undirbún- 
ing í öðrum námsgreinum, og bendir það á, 
hve ófullkomin heimakennslan einatt reyn- 
ist. H. framsögum. meiri hlutans (J. Jak.) 
sagði, að hægt væri að veita allgóðan 
undirbúning undir Reykjavíkurskóla í gagn- 
fræðaskólanum á Möðruvöllum, ef latínu 
væri sleppt sem inntökuskilyrði í Rvíkur- 
skóla, og að þeir, sem útskrifast úr þeim 
skóla, mundu vera vel færir um að kenna 
undir skóla. Mjer fannst h. þm. gjöra of 
lítið úr kennurum skólans hjer, með því 
að leggja kennslu einstakra manna út um 
landið, er þó einungis hefðu fengið mjög 
takmarkaða kennslu sjálfir, á borð við þá 
kennslu, sem hægt yrði að veita í skóla 
þeim, sem frumv. fer fram á. Jeg veit að 
vísu einstöku dæmi þess, að menn hafa 
kennt afbragðsvel undir skóla, en slíkt er 
mjög sjaldgæft, og opt ekki einungis kom- 
ið undir hæfileikum utanskólakennaranna, 
heldur einnig undir því, hve miklum tíma 
þeir geta varið til kennslunnar, því það 
er kunnugt, að flestir þessara manna hafa 
ýmsum störfum að gegna við búskap, sýsl- 
anir eða embætti. Jeg held, að h. þm. 
hafi gjört of lítið úr því gagni, sem reglu- 
bundin kennsla frá byrjun gjörir, fyrir þá, 
sem ætla að verja löngum tíma til náms. 
Þegar í frumv. stjórnarinnar latínu og 
grísku eru ætluð einungis 4 ár í stað 5 
og 7, eins og nú er; er þetta einmitt byggt

9 (10. 4gú»t).
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á þeim þroska, sem lærisveinunum er ætl- 
að að hafa náð við 4 ára undanfarandi, 
reglubundna kennslu í gagnfræðadeildinni. 
En þessu marki verður eðlilega ekki náð, 
ef misjöfn og miður reglubundin undirbún- 
ingsmenntun fyrir utan skólann á að koma 
að miklu leyti í stað þessarar deildar. 
Skóli getur þá fyrst talizt fullkominn, ef 
allt er kennt í honum, sem lýtur að 
þeim námsgreinum, er burtfararpróf er 
tekið í frá skólanum. Jeg get heldur ekki 
sjeð, að það eitt sje nein gild mótbára 
gegn frumv., er h. þm. (J. Jak) lagði á- 
herzlu á, að Reykjavík og næstu hjeruð 
mundu hafa meira gagn af hinu nýja fyrir- 
komulagi, en aðrir landshlutar, ef stofnunin 
er góð að öðru leyti og hin fjarlægari 
hjeruð misstu einskis frá því sem nú er. — 
Það er sjálfsagt, að kostnaðarsamara mundi 
verða fyrir menn út um landið, að halda 
sonurn sínum við nám hjer í Reykjavik, 
heldur en uppi í sveit. En þar af leiðir 
einungis, að þeir, sem ekki sæu sjer fært 
efnanna vegna að láta piltana ganga inn 
í neðstu bekki skólans, mundu hafa sömu 
undirbúningskennsluna í heimahúsum, sem 
nú tíðkast; aptur gætu hinir, sem efnin 
hefðu, notað hina fulikomnari kennslu í 
skólanum Þessi athugasemd h. þm. getur, 
að jeg hygg, ekki verið á móti bekkja- 
fjölgun í latínuskólanum; það virðist eðli- 
legast, að hver geti farið í skólann á því 
stigi, sem hann álítur við sitt hæfl. — Jeg 
vona því, að h. deild flýti sjer ekki að 
fallast á tillögur h. þm. (J. Jak.).

Sigurður Stefánsson: Það var ýmis- 
legt í ræðum hæstv. landsh. og h. 2. kgk. 
(H. Sv.), sem jeg gat fallizt á. Það er 
rétt, að þingið hefur óskað breytinga á 
skólafyrirkomulaginu á þann hátt, að gagn- 
fræðakennslu yrði komið á fót við lærða 
skólann í Reykjavík. En lengra hafa óskir 
þingsins ekki gengið. Það hefur látið ó- 
sagt, á hvern hátt breytingunum ætti að 
koma á. Svo þótt færustu menn hafi verið 
heyrðir í þessu máli, eins og h. þm. (H. Sv.)

tók rjettilega fram, og þótt stjórnin hafl 
tekið tillit til álits þeirra, get jeg ekki 
sjeð, að þingið gangi frá sínum fyrri ósk- 
um eða komist i nokkra mótsögn, þótt það 
geti ekki aðhyllzt frumv. þetta, eins og það 
er. Þess er og að gæta, að ýmsir hinna 
færustu manna, sem heyrðir hafa verið, 
hafa aðrar skoðanir á þessu máli en þær, 
sem frumv. gengur út frá. Það er því 
ekki furða, þótt þingið geti haft ólíkt álit 
á því, hvernig breytingunum verði bezt 
komið á, fyrst skólamennirnir sjálfir hafa 
ekki getað orðið á eitt sáttir um málið. — 
Þetta er hin almenna athugasemd, sem jeg 
vil leyfa mjer að gjöra.

Hvað snertir afnám Möðruvallaskól- 
ans, er jeg fyrir mitt leyti sannfærður um, 
að það er ekki í samkvæmni við óskir 
þjóðarinnar, jeg er vel kunnugur því. En 
þetta er einmitt það aðalatriði, sem gjörði 
að jeg gat ekki aðhyllzt frv. En sje 
Möðruvallaskólinn látinn standa, þá getur 
breyting sú, sem frv. fer fram á á kennsl- 
unni við lærða skólann ekki komizt á, nema 
með ærnum kostnaði fyrir landssjóð, og 
þann kostnað vil jeg að svo stöddu ekki 
leggja út í. — Mönnum hefur til þessa 
þótt Möðruvallaskólinn gjöra mikið gagn. 
Þessi skóli hefur veitt mönnum aðgang að 
námi, sem gjörir þá svo vel menntaða, sem 
bændur á íslandi almennt þurfa að vera. 
— Jeg hef ekki það álit á kennslunni á 
Möðruvallaskólanum að hún geti kallazt 
„kák“. — Það er að vísu gott og gagn- 
legt að afla sjer menntunar, en of mikið 
má af öllu gera. Þegar líflð ekki veitir 
mönnum tækifæri til þess að njóta á- 
rangurs af þeirri menntun, sem þeir hafa 
hlotið, þá hefur verið of langt farið. Sú 
menntun, sem alþýðumenn t. d. hreppstjór- 
ar og hreppsnefndarmenn þurfa með og 
hafa not af í stöðu sinni er ekki meiri en 
svo, að Möðruvallaskólinn er vel fær um 
að veita hana. — Jeg get því ekki að- 
hyllzt þá breyting í þessu efni, sem hvorki 
óskir þings nje þjóðar hafa gefíð tilefni
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til. — Jeg verð einnig að halda því fram, 
að álit meiri hl. nefndarinnar sjerjett, að 
því leyti sem sagt er þar, að fjölgun bekkja 
í lærða skólannm sje óþörf, ogjegersam- 
dóma h. þm. Skagf. (J. Jak.) um það, að 
undirbúningskennsla utanskóla geti vel full- 
nægt þeim þörfum sem bekkjafjölgunin 
átti að bæta úr. — Hæstv. landsh. hefur 
með töluverðum rökum viljað sýna fram á 
ókostina við heimakennslu, og að hún væri 
opt enda verri en ekki neitt. En mjer 
finnst, að þeir skólakennarar, semlátauppi 
sömu skoðun um heimakennsluna gefi sjálf- 
um sjer á munninn. Það er hart að heyra 
kennarana sjálfa gefa þeim mönnum, sem 
þeir útskrifa úr skólum sínum þann vitnis- 
burð, að þeir sjeu ófærir til þess að gefa 
undirbúningskennslu undir sömu skólana, 
sem þeir hafa gengið í gegn um. Það er 
og aðgætandi, að latinan hefur hingað til 
verið þyngsta námsgreinin í heimakennsl- 
unni, og jeg akil það vel, að undirbúnings- 
kennarar úti um landið sjeu nú almennt 
ekki jafnfærir til þess að kenna þánáms- 
grein, eins og áður hefur verið, því það 
mnn óhætt að fullyrða, að latínunáminu ií 
lærða skólanum hefur heldur farið aptur 
hin síðari ár. En ef latínan fjelli burtu 
sem iuntökuskilyrði yrði auðvitað miklu 
hægra að kenna í heimahúsum. — Jeg get 
heldur ekki fallizt á, að ekki sje ljettara 
fyrir bændasyni að nema heima undir skóla. 
Þeim mönnum fjölgar sífellt, sem ganga 
gegnum skóla en komast ekki í stöðu, og 
takast þeir nú á hendur að kenna fyrir 
mikið minna verð en áður. Jeg mæli því 
með því, að heimakennsla og undirbúning- 
ur í Möðruvallaskólanum sje látinn halda 
sjer í stað hinna tilvonandi lægri bekkja, 
er frv. vill bæta við. — Svo lengi sem 
menn eru ánægðir með Möðruvallaskólann 
mun það og sannast, að Norður- og 
Austurland sækir þangað til gagnfræða- 
náms fremur en hingað suður, þótt hjer 
væri sett á fót gagnfræðakennsla. Þar 
er ódýrara að lifa en hjer og kostnaður-

inn einn mundi verða nægur til þess að 
menn sæktu fremur til Möðruvallaskólans. 
Af því leiddi aptur, að Rvíkurskólinu mundi 
að mestu leyti notaður af næstu hjeruð- 
um eða enda Reykjavik einni, og þó jeg 
ekki öfundi Reykvikinga af þvi, að eiga 
greiðari aðgang að gagnfræðakennslunni 
en allur þorri landsmanna, finnst mjer ekki 
rjett, að landssjóður kosti offjár til gagn- 
fræðaskóla í Reykjavík, er í reyndinni 
mundi verða nokkurskonar æðri bamaskóli 
fyrir Reykvíkinga. Mjer finnst það eðli- 
legt, þó meiri hl. vilji láta undirbúnings- 
kennsluna vera svo ódýra fyrir landssjóð 
sem unnt er, og sje svo, að Möðrnvalla- 
skólinn sje fær til þess að veita mönnum 
sem ætla að verða bændur nóga menntun, 
sýnist ekki ástæða til þessaðheimtameira 
af skólanum í Rvík.

Það hefur verið sagt, að meiri hl. 
vildi ekki minnka nám i gömlu málunum, 
og að við höfum gjört gagnfræðakennsl- 
unni lægra undir höfði, en þessu er ekki 
þannig háttað, vjer viljum einmitt takmarka 
og minnka kennsluna í gömlu málunnm 
miklu meira en i álitsskj. þeim, er frv. þetta 
er byggt á; auk þess viljum við líka minnka 
trúbragða- og frönskukennsluna, allt til þess 
að gagnfræðin fengi meiri tíma og yrði 
betur kennd.

Mjer hefur fallið illa að þnrfa að vera 
á móti þessu frv. En þess er þó að gæta- 
að ekki er fokið í öll skjól enn. Ef lands- 
menn vilja aðhyllast að meira eða minna 
leyti þær breytingar, sem frv. fer fram á, 
þá geta menn látið álit sitt um það í ljósi 
innan næsta þings. Jeg vil því álíta, að 
bezt sje að fresta málinu og sjá hveijar 
uppástungur um aðferðina við breytingar 
á skólafyrirkomulaginu geta unnið hylli 
landsmanna. — Jeg fyrir mitt leyti hef 
ekki umboð frá kjósendum mínum til þess 
að ráða málinu til lykta í þessu formi.

Framsógum. minni hlutans (J'on A. 
Hjaltalín): Jeg er mjög þakklátur h. þm. 
ísf, (S. St.) fyrir hans góða álit á Möðru-

»•
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vallaskólanum, það er enn þá betra en það, 
sem jeg hef á honum. Hvað kennslu mála 
snertir, þá verð jeg að segja, að jeg treysti 
mjer ekki til að kenna útlent mál á 2 
árum, svo að í nokkru lagi fari, en jeg 
treysti mjer til þess, ef árin eru 3. Jeg 
get ekki eins vel sagt um aðrar náms- 
greinar, en þó held jeg að það sama gildi 
um þær, að ekki veiti af 3 árum.

Að það sje þjóðarvilji að halda Möðru- 
vallaskólanum áfram, eins og sami h. 
þdm. tók fram, er jeg ekki viss um; að 
minnsta kosti veit jeg, að margir í sýsl- 
unum kringum mig vilja leggja hann niður 
og ýmsir -eru það, er telja það heppilegra 
að hafa hann annarstaðar en á Möðru- 
völlum, t. a. m. á Akureyri. Það getur 
skeð, að námið yrði nokkuð dýrara hjer í 
Reykjavík, en á Möðruvöllum, en þó skil 
jeg ekki, að ekki væri hægt að gjöraþað 
mun ódýrara hjer með líku fyrirkomulagi 
og þar. Jeg skil ekki í þvi, að það sýni 
nokknrt vantraust á mönnum, sem útskrif- 
aðir eru úr Möðruvallaskóla og Reykja- 
víkurskóla, þótt jeg vilji eigi hafa inntöku- 
próf. Það er nú ekkert inntökupróf við 
Möðruvallaskólann, svo enginn þarf að 
kenna nndir það. Heldur eigi sýnir það 
neitt sjerlegt vantraust á Reykjavíkur- 
skólastúdentum, þótt sumir þeirra kenni 
ekki vel undir skóla, því bæði getur ver- 
ið langt síðan þeir fóru úr skóla og svo 
hafa þeir opt öðrum störfum að gegna og 
geta því ekki beitt sjer við kennsluna

Framsögumaður meiri hl. (Jón Jak- 
obsson): Jeg ætla að eins að gjöra fáar 
athugasemdir. H. 2. kgk. (H. Sv) rakti 
sögu þessa máls ítarlega og hef jeg þár 
engu við að bæta, enda er saga málsins 
h. þingd. vel kunn og þurfti engrar skýr- 
ingar við. Hvað mótsögn h. minni hluta 
snertir, þá getur hann ekki leyst sig úr 
þeim læðing, sem hann er í, því það er 
mótsögn að vera á móti inntökuprófsskil- 
yrðum, en vilja þó leyfa mönnum að ganga 
undir próf til inntöku í 2. og 3. bekk;

það þarf þó meiri undirbúningskennslu til 
þess. Jeg er viss um, að menn notuðu 
sjer þetta í fyllsta mæli, því það yrði 
mikill peningasparnaður og foreldrar vilja 
gjarnan láta börnin dvelja heima meðan 
þau eru óþroskuð, bæði andlega og líkani- 
lega. H. 2. kgk. (H Sv.) sagði, að jeg 
gjörði lítíð úr kennurum latínuskólans; 
þetta er misskilningur, mjer finnst einmitt 
minni hl. nefndarinnar gjöra lítið úr þeim 
með því að vilja gjöra þá að barnakenn- 
urum við þennan 8 ára skóla.

H. sessunautur minn hjelt, að það 
mundi vera vilji margra, að leggja niður 
skólann á Möðruvöllum og búa til skóla 
á Akureyri. Þetta held jeg sjeu „lopt- 
kastalar“ og ekki ólíklegt, að þess verði 
langt að bíða, að sá skóli komist á. Jeg 
verð líka að láta þá skoðun mína í ljósi 
hjer, að betra sje að hínir lægri skólar 
sjeu upp til sveita, en í kaupstöðum, þar 
sem því verður við komið, að minnsta 
kosti hvað siðferðið snertir. Og að því er 
hinn fyrirhugaða flutning á Möðruvalla- 
skólanum inn á Akureyri snertir og sam- 
band hans þar við kvennaskóla Eyfirð- 
inga, þá tel jeg með öllu óvíst, að vest- 
ursýslurnar verði svo ljúfar á þá breyt- 
ingu.

Jeg hef nú ekki öðru við að bæta, 
en því, að óska að frv. þetta strax verði 
fellt, því jeg álít lítið á því að græða, að 
senda það til Nd.

ATKVÆÐAGR.: Frv. fellt með 6 
atkv. gegn 5

Frumv. til laga um breytingu á 1. gr. 
í lögum 15. okt. 1875 um skipun lœknis- 
hjeraðanna (C. 101); 1. umr.

Flutningsmaður (Jón Jónsson): Um- 
ræðurnar um málið á undan hafa orðið 
æðilangar, svo jeg býst við, að h. þd. óski 
þess, að umræður í þessu máli verði ekki 
langar og skal jeg því vera stuttorður.

’ Jeg vil fyrst gjöra þá athugasemd, að jeg 
í hef orðið var við, að ýmsir þingmenn hafa
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haldið, að hús það, sem talað er um í 3. 
gr. frv. ætti að vera reglulegur spítali, en 
það er alls eigi meining mín; jeg á þar 
við samskonar hús og gjört er ráð fyrir í 
tilsk. 17. des. 1875, 5. gr., og skal jeg 
fúslega, ef þurfa þykir, breyta gr. þannig, 
að hún eigi geti valdið misskilningi.

Orsökin til að þetta frv. kemur fyrir 
þingið er sú, að það er almennur vilji 
manna fyrir austan, að fá fastan hjeraðs- 
lækni á Seyðisflrði. Seyðisfjörður er sá 
staður á landinu, sem hefur mestar sam- 
göngur við útlönd að fráskilinni Reykja- 
vík, og á vetrum eru víst enda samgöng- 
ur við útlönd tiðari þar en í Reykjavík. 
Af þessu leiðir, að mjög mikil hætta er 
þar fyrir innflutningi næmra sjúkdóma og 
því mikil þörf fyrir fastan hjeraðslækni 
og hús til að einangra sjúklinga í. Menn 
kunna að segja, að hægt sje að láta sjer 
nægja að hafa aukalækni á Seyðisfirði, 
en bæði er það, að aukalæknar og fastir 
hjeraðslæknar hafa misjafnan skilning á 
skyldum aukalæknanna, að því er snertir 
sóttvamir, og auk þess era það optast 
miður nýtir menn, er ekki hafa völ á öðru 
betra, sem sækja um aukalæknisembættin, 
og sæki nýtir menn um þau, þá fara þeir 
strax burtu, þegar þeir sjá sjer færi á því 
til þess þeir losni við þau þröngu kjör, 
sem þeir hafa við að búa. Kostnaðarauk- 
inn fyrir landsjóð er ekki stórvægilegur 
500 kr. á ári og vona jeg því, að h. þd. 
samþykki frv. með þeim breytingum, sem 
henni þykir henta. Að stungið er upp á, 
að gjöra Seyðisfjörð í staðinn fyrir Eski- 
íjörð að aðalsóttvaraarstað á Austurlandi, 
kemur af því, sem jeg tók fram áðan, að 
Seyðisíjörður hefur miklu meiri samgöng- 
ur við útlönd, og á miklu meiri framtíð 
en Eskifjörður, að allra þeirra dómi, er til 
þekkja.

Jeg hef nú í fám orðum gjört grein 
fyrir af hvaða ástæðum jeg hef komið 
fram með frv. þetta og vona, að h. þd. 
samþykki það, en jeg get þess jafnframt, að

jeg fúslega tek á móti öllum þeim bend- 
ingum, sem h. þdm. gefa mjer og miða að 
því að bæta frv.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 10 sarahlj. atkv.

Frumv. til laga um samþykktir til 
hindrunar skemmdum af vatnaágangi (C. 
105); 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 7 atkv.

Seytjándi fundur, mánudag 22. júlí kl. 
1 e h. Allir á fundi.

Frumv. til laga um lækkun á fjár- 
greiðslum þeim, er hvíla á Hölmapresta- 
kalli í Suður-Múlasýslu prófastsdæmi (C. 
117, 118, 136, 149); 3. umr.

Flutningsm. (Hallgrímur Sveinsson): 
Eins og h. þd. er kunnugt, íjekk frumv. 
þetta við 2. umr. þá mynd, er það nú ligg- 
ur fyrir í á þingskj. 117, var fellt bæði 
framan og aptan af því upprunalega frv., 
og er eins og það nú liggur fyrir, með 
öllu óbrúklegt. Til að ráða bót á því hef 
bæði jeg og aðrir h. þdm. komið fram með 
till. til viðauka og breytinga á frv. og vil 
jeg leyfa mjer að fara nokkrum orðum um 
hinar einstöku till.

Breyt. við breyt. 149 fer fram á, að 
í stað orðanna: „frá fardögum 1896“, 
komi: „frá fardögum 1895“, og álít jeg 
það í alla staði rjett og sanngjamt; sú 
breyt.till. er samhljóða þvi, sem jeg ásamt 
2 h. þdm. hef komið fram með, og vona 
að nái fram að ganga; orðin: „frá sama 
tíma“, eru miðuð við 1. gr. frv., sem nú 
er fallin, verður því eitthvað að koma í 
staðinn, og verður það: „frá fardögum 
1895“, á breyt.till. 118.

Jeg ásamt öðrum h. þdm. hef leyft 
mjer að taka upp nýja gr., er komi í stað 
1. gr. frv., sem var felld, ogvona jeg, að 
h. þd. samþykki þá viðaukatill. Deildin
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felldi um daginn þá till., að árgjaldið skyldi 
vera 200 kr., og heldur ekki fjellst hún 
á að hafa það 400 kr. Mjer fannst þá 
sanngjarnt að fara meðalveginn og hef 
því stungið upp á 300 kr., enda mun það 
í alla staði fullhátt árgjald, eptir þeim 
upplýsingum, sem fram hafa komið um 
tekjur prestakallsins. Þetta háa árgjald 
600 kr., sem brauðið nú ber, mun hafa 
verið lagt á, án þess að hjeraðsmenn þar 
eystra hefðu stungið upp á því, eða ætl- 
azt til þess, eða jafnvel gjört ráð fyrir 
því. Það mun hafa skapazt á þinginu. 
Þó æðarvarpið væri allmikið, þegar ár- 
gjaldið var lagt á brauðið, og dúnn í háu 
verði, þá hlutu menn þó að sjá, að svo 
gæti farið, að dúnn siðar gæti fallið í verði, 
og þá er með öllu rjett að færa nú niður 
árgjaldið, þegar stórkostleg verðlækkun 
dúnsins hefur rýrt brauðið meira en dæmi 
eru til á öðrum brauðum. Jeg hygg að 
jeg hafi rjett að mæla í því, 'að árgjaldið 
hafi verið sett mun hærra á þingi en stung- 
ið var upp á við undirbúning málsins í 
hjeraði, og þar sem tekjur brauðsins eru 
900 kr. lægri nú, en þegar metið var, fæ 
jeg ekki betur sjeð, en að þessi krafa um 
niðurfærslu, sje i alla staða sanngjöm.

Breyt.till. 136, sem komið hefur fram 
í lögunarskyni við 117, er með öllu ó- 
þörf, ef breyt.till. 118 fær fram að ganga, 
en henni er breyt.till 149 samhljóða.

Jeg vona nú, að h þd. sjái, að það 
er sanngjarnt, að eptirlaunum sje ljett af 
brauðinu í síðustu fardögum, og leyfi mjer 
því að vona að það fái samþykki h. d.

Þá er 3. gr. í breyt.till. 118. Jeg 
og tveir aðrir h þro. förum þar fram á, 
að árgjaldið sje fært niður úr 600 kr. um 
helming. H. þd. neitaði að gefa eptir allt 
árgjaldið, og vil jeg þá leyfa rojer að 
stinga upp á, að árgj. sje gefið eptir. 
Að vísu var presti það fullkunnugt, þegar 
hann kom að brauðinu, að þetta árgj. 
hvíldi á því, en tekjur brauðsins hafa mjög 
rýrnað á síðustu árum. En aðgætandi er,

að laun uppgjafaprests, nær því eins há 
og árgjaldið, hafa í 2 ár hvílt á brauðinu, 
og eptirgjöf hálfs árgjaldsins fyrir síðara 
árið er því hjer um bil hið sama og að 
ljetta eptirlaununum af */„ ári fyrri en 
frv. gjörir. En þau viðurkennir þingið nú, 
að brauðið eigi ekki að bera. Ef ekkert 
er gefið eptir, þá eru tekjurnar eigi meiri 
en 400—500 kr., og má með sanni segja, 
að það eru smá laun. Jeg vona því, að 
h. þd. gefi eptirgjöf um helming atkv. sitt 
og sendi frv. þannig lagað til h. Nd., hvað 
sem hún svo kann að gjöra við það.

Guttormur Vigfússon: Þó að jegsje 
annar af flutningsm. þessa frv., þá hef jeg 
ekki fundið ástæðu til að tala með þvi, 
af því h. meðflutningsm. hefur flutt það 
eins vel, og skýrt það eins rækilega og 
hann hefur gert. Það er heldur ekki ætl- 
un mín, að vera langorður nú, en vil að 
eins minnast lítið eitt á 1. gr. í breyt.- 
og viðaukatill. okkar, um að árgjaldið af 
Hólmaprestakalli verði fært úr 600 kr. 
niður í 300 kr.

Eins og kunnugt er, var Hólmapresta- 
kall fyrir 1879, eða rjettara sagt 1880, 
eitt af beztu brauðum landsins, eitt af 
þeim brauðum, sem vissa var fyrir, að 
beztu prestar landsins kepptu um, vegna 
þess, að það var með tekjumestu brauðum. 
Með prestakallalögunum frá 1880 gjörðist 
mikil breyting á þessu, þar sem Hólmar 
um nokkur ár hafa verið eitthvert rýrasta 
brauð landsins. 1 frv. því, er stjórnin 
lagði fyrir þingið 1879 var stungið upp á 
að árgjaldið af Hólmaprestakalli yrði að 
eins 200 kr., er jafnast skyldi milli ann- 
ara brauða á landinu, en þingið, sem eigi 
á síðari tímum er mjög örlátt við prest- 
ana — og fárast jeg ekki út af því, — 
breytti árgjaldinu í 600 kr. Að vísu mátti 
segja, að eins og þá stóð á, þegar hlunn- 
indi brauðsins voru í afarháu verði, að 
Hólmaprestakall væri allþolanlegt brauð, 
þrátt fyrir þetta árgjald, en þó ekki í 
sömu röð sem áður. Jeg vil skjóta því
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inn hjer, að það er ekki að eins Hólma- 
prestakall eitt, sem hefur orðið illa úti 
af löggjafarvaldsins hálfu, því sama má 
segja um nærri öll brauð á Austurlandi; 
þeim hefur verið steypt saman og rýrð á 
allar lundir, söfnuðunum að fornspurðu 
og þvert á móti vilja þeirra, enda má 
kannske segja, að full orsök væri tii þess, 
þar sem á þinginu 1879 var enginn Múl- 
sýslingur og yfir höfuð enginn, sem þekkti 
neitt vernlega til þar eystra.

Svo jeg víki mjer aptur að Hólma- 
prestakalli, þá er það margtekið fram, að 
presturinn þar hefur 1893 og 1894 að 
eins haft 400—500 kr. tekjur á ári, og 
það á pappírnum; vona jeg því, að h. 
þingd. sjái, að það eru svo vesöl laun, að 
full ástæða sje til þess, að ljetta árgjald- 
inn að nokkru eða helzt öllu leyti. Jeg 
játa að visu, að nokkuð sje unnið við það, 
að presturinn er losaður við að greiða 
eptirlaunin, en þó ekki svo mikið, að ekki 
sje farandi lengra, þvi með því að gefa 
helming árgjaldsins eptir, yrðu þó tekjur 
brauðsins ekki nema c. 1400 kr. og ekki 
meira en meðalbrauð gefur af sjer.

Hvað 3. gr. viðaukatill. snertir, vona 
jeg líka, að h. þingd. álíti það sanngjamt, 
að gefa eptir helming af skuld þeirri, er 
presturinn er í, því þar eð menn eru ein- 
hnga um, að sanngjarnt sje, að losa hann 
við eptirlaunin, þá ætti það sama að gilda 
um eptirgjöfina; mjer virðist nefnilega ná- 
ið samband milli eptirlaunanna og eptir- 
gjafarinnar, að því leyti, sem presturinn 
hefur hingað til orðið að borga eptirlaun- 
in úr sínum vasa; en einmitt af þeim 
þungu útgjöldum af jafn rýru brauði hef- 
ur það leitt, að hann hefur ekki getað 
staðið í skilnm með árgjaldið.

Jón Jónsson: Jeg get alls eigi fall- 
izt á, að náið samband sje á milli eptir- 
launanna og eptirgjafar á árgjaldinu. 
Mjer sýnist líka, þegar ljett er af prest- 
inöm eptirlaununum, þá eigi hann þó sann- 
arlega hægra með að borga árgjaldið, og

finnst mjer því engin ástæða til að gefa 
það eptir, enda er það líka, eins og jeg 
áður hef tekið fram, svo hættulegt „princip“, 
að fjárveitingarvaldið ætti alls ekki að 
taka í mál, að innleiða það, og stórlega 
furðar mig, að prestar skuli aðhyllast það, 
að þessar eptirgjafir eigi sjer stað, sem 
auðsjáanlega eru til þess að kasta rýrð á 
prestastjettina og spillahugsunarhættihenn- 
ar. Jeg skal geta þess, að jeg fellst á, 
að losa prestinn við eptirlaunin frá far- 
dögum 1895. Það er svo lítið spursmál, 
að jeg vil ekki gjöra það að kappsmáli.

H. þm. S.-Múl. (G. V.) gat þess, að 
flest brauð á Austurlandi hefðu orðið hart 
úti, þegar prestakallalögin voru samin; 
þeim hefði verið steypt saman og rýrð á 
ýmsan hátt. Það er nú mitt álit, að 
brauðaskipunin á Austurlandi sje hin skyn- 
samlegasta brauðaskipun á landinu; hún 
er byggð á því, að prestarnir hafi nóg að 
gjöra, en hafi sæmileg laun. Jeg er líka 
viss um, að prestar á Austurlandi era 
engu ónýtari en annarsstaðar á landinu, 
þar sem brauðin eru minni. Jeg held jafn- 
vel, að reynslan hafi sýnt, að einmitt um 
þessi brauð hafi sótt jafnnýtari menn en 
um mörg önnur brauð. Jeg þori óhrædd- 
ur, að skjóta því undir dóm allra, semtil 
þekkja, að hvorki barnauppfræðsla nje 
önnur embættisverk presta eru vanrækt 
þar fremur en annarsstaðar á landinu. 
Jeg held miklu fremur, að prestarnir í 
þessum stóru brauðum á Austurlandi sjeu 
í fremstu röð presta hjer á landi í em- 
bættisfærslu sinni.

Flutningsmabur (Hallgr. Sveinsson): 
Mjer þótti h. þm. N.-Múl. (J. J.) vera nægju- 
samur fyrir hönd prestsins á Hólmum, þar 
sem hann gjörir sig ánægðan með, að 
hann hafði fardagaárið 1894—95 í árleg- 
ar tekjur liðugar 1660 kr. að frádregnum 
1187 kr., sem verður 400—500 kr. Það 
er sannarlega nægjusamt fyrir prest, sem 
hefur þjónað brauði sinu vel og sómasam- 
lega. (J. J.: Þeir prjedika líka nægjuaemi.)
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Já, eins og aðrar kristilegar dyggðir. Það 
er víst óhætt að fullyrða, að þessi prestur, 
sem hjer er um að ræða, hefur staðið 
dyggilega í stöðu sinni (J. J.: Jeghef ekki 
neitað því), og væri það því harla mikið 
af honum heimtað, að hann skuli láta sjer 
nægja til lífsuppeldis fyrir sig og sína, 
upphæð, sem nemnr freklega tvígildu vinnu- 
mannskaupi. Jeg hlýt því að halda því 
fram, að alls eigi sje of langt farið, þó 
hann fengi eptirgjöf á helmingi árgjalds- 
ins, því tekjur brauðsins yrðu við það þó 
eigi meiri en c. 800 kr. á ári.

ATKVÆÐAGR.: 1. breyt. og viðauka- 
till. (118) felld með 6 :5 atkv. Breyt.till. 
við breyttill. (149) samþ í e. hlj. Megin- 
mál frv. með breyt. (117) samþ. í e. hlj. 
Breyt.till. (118, 3. liður) samþ. með 7 :4 
atkv. Frv. með áorðnum breyt. samþ. 
með 10 samhlj. atkv. og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um eptirlaun (C. 135); 
3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 8 
atkv. gegn 3 og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um breyting á gjöldum 
þeim, sem hvíla á jafnaðarsjóðunum (C. 
97, 133); 2. umr.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg hef gjört 
dálítið breytingaratkv. við frv. þetta. Það 
er sem sje eitt orð, orðið „eptirleiðis“, 
sem kemur 6 sinnum fyrir í því, orð, sem 
mjer virðist vera alsendis óþarft. Það 
segir sig sjálft, að það er eigi fyr en lög- 
in öðlast gildi, að þessi gjöld, sem frv. 
ræðir um, falla á landsjóð, enda jafnvel 
dálítið egnandi, að sjá þetta óþarfa-orð, 
jeg á við orðið „eptirleiðis“, 6 sinnum í 
eigi lengra máli. Leyfl jeg mjer því að 
óska, að h. þingd. stytti því aldur.

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. við 1. gr. 
samþ. með 9 atkv.; 1. gr. þannig breytt 
samþ. með 9 samhlj. atkv.; 2. gr. (orðið 
„eptirleiðis“ fellt úr 2.—7. gr.) samþ. með 
9 samhlj. atkv.; 3. gr. samþ. með 8 sam-

hlj. atkv.; 4. gr. samþ. með 7 samhlj at- 
kv.; 5. gr. samþ. með 6 samhlj. atkv.; 6. 
gr. samþ. með 8 samhlj. atkv.; 7. gr. samþ. 
með 8 samhlj. atkv. Fyrirsögn frv. sam- 
þ. með 8 samhlj. atkv. Málinu vísað til 
3. umr. með 7 atkv.

Till. til þingsál. um stjórnarslrármál- 
ið (C. 61); síðari umr.

Þorleifur Jónsson: Það er nú orð- 
inn langur tími síðan máli þessu var fyrst 
hreyft á þingi. Það var á þinginu 1881, 
að hið fyrsta frv. til endurskoðaðra stjórn- 
arskipunarlaga kom fram, en síðan hefur 
frv. til slíkra laga komið fram á hverju 
einasta þingi. Á alþingi 1881 og 1883 
varð málið ekki útrætt, en 1885 og 1886 
var frv. samþ.; 1887 var málið svæft í 
h. Ed. af hinum konungkjörnu. Næsta 
þing 1889 var mjög mikið talað um málið, 
og var þá, eins og kunnugt er, gjörð til- 
raun til samkomulags við þá kgk., með 
hinni svokölluðu miðlun. Miðlunarfrv. gekk 
ekki gegnum þingið, en það kom þá í ljós, 

i að hinir kgk. voru málinu sinnandi. Jeg 
vil ekki orðlengja hjer um miðlunarstefnu 
þá, sem fram kom á þessu þingi, en það 
eitt vil jeg segja, að mjer þótti mjög illa 
farið, að miðlunin fjekk ekki framgang, 
því jeg er sannfærður um, að þetta mál 
hefst aldrei fram, nema með einhverri 
málamiðlun við hina kgk. þm. og sjerstak- 
lega stjórnina. Á þingi 1891 var málið 
fellt í Ed., og svo loks samþ. af báðum 
deildum tvö hin síðustu þing. Þannig hefur 
frv. til endurskoðaðra stjórnarskipunarlaga 
fyrir ísland verið samþykkt og afgreitt sem 
lög frá 4 þingum, en svar stjórnarinnar 
hefur alltaf verið hið sama nei, aldrei 
annað en nei. Ymsum mönnum úti um 
landið er farið að leiðast þetta þóf, og 
vilja breyta til, vilja ekki alltaf höggva í 
sama farið, heldur breyta nokkuð til að- 
ferðinni gagnvart Danastjórn Meðfram 
af því er tillaga þessi sprottin. En sam- 
hliða heuni er, eins og menn vita, frv. sam-
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hljóða síðasta endurskoðunarfrv. komið 
fyrir Nd. og sefur það þar í nefnd. Menn 
geta þvi ekki talað um tillögu þá, sem 
hjer liggur fyrir, án þess að gefa sig inn 
á frumvarpsleiðina, og ihuga það, hvort 
sú aðferð sje líklegri til að þoka málinu 
áleiðis, að samþ. frv. einu sinni enn, eða 
till. þessa. — Jeg vil nú fyrst líta á það, 
hverjar líkur eru til þess, að frv. þoki 
málinu áfram eða leiði til nokkurs árang- 
urs, þó það verði samþykkt af þinginu. 
Það er ekki sjáanlegt, að vjer stöndum 
nær takmarkinu en fyrir 14 árum, er 
þessu máli var hreyft fyrst á þinginu. 
Stjórn sú, sem gefið hefur þau svör, er vjer 
höfúm fengið hingað til, situr enn við stýr- 
ið. Eru nú nokkur likindi til þess, að 
sú sama stjórn mnndi gefa önnur svör, 
þó frv. yrði enn samþykkt? Jeg fyrir 
mitt leyti sje ekki neinar líkur til þess, 
og heimta, að þeir, sem halda frum- 
varpsleiðinni fram, gjöri grein fyrir því, 
hverjar horfur sjeu á, að málið vinni fram- 
gang á þann hátt.

Þó vjer nú þannig höfum engar lík- 
ur til þess, að vinna máli voru neitt gagn 
með þvi að samþykkja frv., eigum vjer 
aptur á móti vísar miður góðar afleiðing- 
ar af því. Það er í fyrsta lagi um 20,000 
kr. kostnaður fyrir landsjóð við áukaþing- 
ið. Að vísu getur það afgreitt fáein lög 
auk stjórnarskrármálsins; en jeg hygg, að 
það verði eigi svo áríðandi lög, að þau 
megi ekki bíða reglulegs þings. Það eru 
margir úti um landið, sem sjá í auka- 
þingskostnaðinn, og er mjög hætt við því, 
að fylgismönnum endurskoðunarfrv. ein- 
mitt fækki vegna aukaþingskostnaðarins. 
Þingmálafundirnir sýna, að þeim er að 
fækka. Það hafa aldrei legið jafnmargar 
fundasamþykktir fyrir þinginu um það, að 
taka málið ekki fyrir í frumvarpsformi, 
eins og nú. Mjer er ókunnugt um, á hve 
fóstum grundvelli málið stendur í Nd., en 
að því er mig snertir, legg jeg áherzlu 
á þetta, að jeg vil ekki vera með frv.,

Alþt. 1685. A.

af því að jeg vil ekki fækka fylgismönn- 
um þess. Vjer skulum nú á hina hliðina 

i athuga, hverjar líkur eru til, að ályktun- 
arvegurinn þoki málinu eitthvað áfram. 
Við fyrri umræðu um þetta mál gaf hæstv. 
landsh. vonir um, að 1. liður till. rnundi 
geta orðið tekinn til greina af stjórninni. 
Þar með álít jeg nú þegar nokkuð unnið. 
Að visu er óvíst, hvort till. verður að öðru 
leyti tekin til greina, en það er vel mögu- 
legt. En þótt það yrði ekki, gjörir hún 
þó ekkert illt. Þessi aðferð fækkar ekki 
fylgismönnum endurskoðunarfrumvarpsins, 
því hún hefur engan aukaþingskostnað í 
för með sjer. Að því er mig sjerstaklega 
snertir, bætist þar við, að kjördæmi mitt 
hefur á þingmálafundi í vor látið þann 
vilja eindreginn í ljósi, að einmitt þessi 
vegur sje genginn, og skal jeg leyfa mjer 
með samþykki hinnar h. deildar, að lesa 
upp úr þingfundargjörð Húnvetninga þann 
kafla, er ræðir um stjórnarskrármálið:

„Fundurinn lýsir yfir því, að hann 
óskar eindregið endurbóta ástjórnarskránni, 
en telur þó ekki tiltækilegt, að næsta 
þing taki málið fyrir á annan hátt cn i 
þingsályktunar- eða ávarpsformi11. — Þessi 
fundarályktun var samþykkt í einu hljóði. 
Það er nú auðsætt, að jeg mundi bregð- 
ast vilja kjósenda minna, ef jeg greiddi 
atkvæði móti till. þeirri, sem hjer liggur 
fyrir.

Sigurðwr Stefánsson: Aður en geng- 
ið er til atkvæða um þessa þingsál., vil 
jeg leyfa mjer með fáum orðum að gjöra 
grein fyrir, hvernig jeg ætla að greiða 
atkvæði.

Jeg skal játa það, að þá er jeg í 
byrjun þingsins sá þessa þingsál., furðaði 
mig stórum á því, að hún skyldi koma 
fram á þessu þingi. Jeg hef-ekki getað 
lesið það út úr þjóðviljakorti því, sem 
hefur verið brugðið upp hjer í þingd., að 
þessi aðferð, þetta form, sje það, sem ósk- 
að er eptir af landsmönnum, að hægt sje 
að draga það út af ályktunum þingmála-

10 (13. 4gú«U
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fundanna í vor, að æskilegra sje, að halda 
þessu máli áfram í tillöguformi, heldur en 
frumvarpsformi. Jeg skal ekki fara langt 
út í ályktanir þingmálafunda um þetta 
atriði, én jeg skal benda á það, út af um- 
mælum annars flutningsm. till. (J. Jak.) 
um daginn, þá er hann málaði upp þing- 
málafunda-kort sitt, að hann taldi ísafjarð- 
arsýslu með í flokki þeim, er vildi halda 
málinu fram í líka stefnu og verið hefur, 
að þá get jeg borið vitni um það, þar sem 
þetta er kjördæmi mitt, að það vill 
halda málinu áfram í frumv.formi, enda 
þótt það vilji ekki binda svo hendur þing- 
manna sinna, að ekki megi raska einu 
einasta orði í frv. því, er samþykkt hefur 
vcrið á 2 síðustu þingum. Ef svo skyldi 
nú vera ástatt með vilja manna í fleirum 
kjördæmum þeim, er orðað hafa þingmála- 
fuudaráiyktanir sínar á líkan hátt, þá virð- 
ist öll fullyrðing um, að þau kjördæmi 
megí telja samþykk og meðmælt þessari 
þingsál., vera á litlum rökum bvggð. Jeg 
ætla það því nokkuð valt, að telja þau 
5 kjördæmi, er þcsskonar yfirlvsingu hafa 
gjört, á sínu máli með þessari þingsál.

Það hefur bæði hjer i þingd. og í 
h. Nd. verið talið tillögu þessari til gildis, 
að hún mundi líklegri til árangurs, held- 
ur en frv., er samþ. væri af þinginu. Þó 
að jeg að öðru leyti væri meðmæltur till. 
þessari, skal jeg þó játa, að mjer er ó- 
mögulegt að sjá, að hún yrði líklegri til 
að hafa árangur, heldnr en frv. Vjer 
vitum það, að eptir stjórnarfyrirkomulagi 
voru er frumkvæðisrjetti alþingis eptir 21. 
gr. stj.skrárinnar sá eini vegur markaður, í 
að semja lagafrv. eða ávarp til konungs. i 
Löggjafarþingið hefur ekki til annars að j 
snúa máli sínu en hins málsaðilans, sem 
er konungur, og formið fyrir því er Ifrv. 
eða ávarp. Jeg hygg, að stjórnin standi 
einmitt enn þá betur að vígi með að sinna 
ckkert þessu máli eða kröfum voruin, ef 
þessi leið er farin, að senda henni þingsál. 
till., heldur en ef hinn rjetti stjórnarskipu-,

i legi vegur er farinn og samþ. frv. Stjórn- 
i in þarf öldungis ekki „constitutionelt“ að 
svara þinginu einu einasta orði upp á 
þingsál.till., en er aptur á móti skyldug 
til „constitutionelt“ að svara, ef þingið sem- 
ur frv. eða sendir ávarp til konungs. 
Stjórnin getur hvort som hún vill synjað 
frv. staðfestingar eða staðfest þau, en að 

i þegja þau í hel getur hún varla staðið sig 
við, allra sizt ef um stórmál er að ræða, 
en þingsál.till. getur hún þagað í hel, 
um hversu mikið stórmál, sem um er 

í að ræða. Jeg verð því að álíta, að frv.- 
: vegurinn sje sá eini vegur, sem líklegur 
i er árangurs og samkomulags við hinn hluta 
j löggjafarvaldsins. Auk þess er eigi hægt 
j fyrir löggjafarþing að sýna vilja sinn á 
i nokkurn kröptugri hátt, en með frv., er 
báðar þingdeildirnar samþykkja. Hingað 
til hefur og alþing farið frv.-leiðina, —

( hefur álitið sjer það skylt, — en ef nú á 
að velja heldur þennan þingsál.-veg er 
ógnar hætt við, að stjórnin muni fljótlega 
reka augun í það, að hætt er nú við 

I kröptugasta meðalið, en valinn sá vegur, 
semermiður „constitutionel", ogsegjasem 
svo: Já, já! nú eru þeir farnir að linast 
og láta sig. Það er engin alvara í þess- 
um óskum þeirra íslendinganna, þeir vilja 
sitt árið hvert. Nú skal jeg sitja sem 
fastast við minn synjunarkeip. Jeg skal 
ekki segja, hvort stjórnin muni hugsa 
þetta svona, en svona mundi jeg líta á 
niálið í sporum stjórnarinnar.

Það hefur verið mikið lagt upp úr 
því, að stjórnin hefur alltaf sagt nei við 
stjórnarbreytingarkröfum vorum, og af því 
dregin sú ályktun, að hún myndi aldrei 
samþykkja frumv. það, sem þingið hefur 
hingað til sent henni. En á hverju byggir 
stjórnin þessar synjanir sínar, hvers vegna 
neitar hún ? Það er ekki fyrst og fremst 
af því, hvernig frv. þau eru, sem samþ. hafa 
verið eða af því að málið hefur verið samþ. 
í frv. formi. Nei, heldur einmitt af því, 
að stjórnin álítur stjórnarskrána 5. jan.
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1874, sem vjer höfum, svo fídlkomna, að 
óþarfi sje, að hreyfa hið minnsta við henni. 
Hún ber það stöðugt fyrir, að með stjórn- 
arskránni 5. jan. 1874 sje stjórnarskipun- 
armál íslands að Jtillu og öllu til lykta 
leitt og við því megi hvorki nje eigi neitt 
að hreyfa. Eru nú nokkrar líkur til þess, 
að þessar synjunarástæður stjórnariunar 
veikist við það, að málið kemur nú fram 
i þingsáLtill.-formi, og vjer erum eins og 
að fiðra í kringum málið með óákveðnum 
orðatiltækjum og skora á stjórnina að gjöra 
það, sem þingið sjálft er skyldugt að 
gjöra eptir stjórnskipulegum rjetti þess? 
Nei, það get jeg ekki sjeð. Sje aptur á 
móti málinu haldið áfram i frv. formi hik- 
laust og eindregið er alllíklegt, að stjórn- 
in muni sjá það á endanum, að stjórnar- 
skrá sú, sem vjer höfum, þurfi endurbót- 
ar við; en því að eins er von um fram- 
gang, að eindreginn vilji fylgi máli. Mig 
sem þingmann varðar ekkert um, hvern 
vilja menn kunna að hafa í framtíðinni 
í þessu máli, heldur þann vilja, sem kom 
fram, þá er jeg var kosinn á þing og sem 
jeg álít mjer skylt samkvæmt sannfæring 
minni að framfylgja. Ef menn einhvern 
tíma segja: nú skulum við hætta öllu þrefi 
um stjómarskrárbreyting, nú erum vjer 
orðnir þreyttir á þvi þófi. Það kemur 
ekki mál við mig. Það verður að vera á 
ábyrgð þjóðarinnar, hún ber afleiðingam- 
ar af því. En jeg er sannfærður um, að 
þjóðin velur ekki þann veg, að minnsta 
kosti er hún enn ekki komin inn á hann. 
Jeg hygg, að hjer á þingi sje gjörð meiri 
grýla út af aukaþingskostnaðinum heldur 
en menn gjöra sjer upp í sveitunum. Jeg 
er viss um, að þótt gengið væri fyrir dyr 
hvers bónda á íslandi í sveit og hann 
spurður, hvort hann vildi hafa stjórnarbót, 
þótt hún kostaði aukaþing, mundu flest- 
allir svara já. En um þetta má að sjálf- 
sögðu deila bæði með og móti.

Þessari stjórnarskrárbaráttu vorri í 
hefur bæði hjer og í Nd. verið valdar ýms-1

ar samlíkingar, líkt við það, að sparka í 
lokaða hurð og líkt við dreng, sem væri 
að reyna að bisast við að komast upp ó- 
kleyfa brekku. Hvorug þessara samlík- 
inga getur átt við þetta mál. Þingið hef- 
ur haldið máli þessu fram með allri kurt- 
eisi og á fullkomlega „constitutionellan“ 
hátt. AðfÖr þingsins á ekki neitt sam- 
merkt við fótaspark. Líkingin um dreng- 
inn á heldur ekki við. Það er engin 
sönnun framkomin fyrir því, að brekkan 
sje svo brött, að ekki sje hægt að kom- 
ast hana upp, og sá er líklegri til að kom- 
ast leið sína, sem heldur ötullega áfram, 
heldur en hinn, sem horfir aptur og hvílir 
sig á annari hverri þúfu. Jeg get því 
ekki fallizt á, að það mundi hafa neinar 
slæmar afleiðingar fyrir málið, þótt það 
yrði nú samþ. í frv. formi á þessu þingi. 
Jeg skal játa það, .að það er alls ekki ó- 
mögulegt, að eitthvað það fáist út af 
þingsál.till. þessari, sem er þó betra en 
ekki neitt, en eins og mál þetta horfir 
fyrir get jeg ekki nú greitt atkv. með 
henni. Jeg hef ekki greitt atkv. með frv. 
frá 1893 og 1894 til þess að komast á 
þing, en hopa síðan strax á hæl, heldur 
af því, að það er sannfæring mín, að 
það frv. sje gott, að með því að berjast 
fyrir því frv. sje barizt fyrir þvi, sem 
æskilegast væri að framgang fengi. Og 
jeg álít meiri likur til þess, að stjórnin 
komi á móti manni til samkomulags, ef 
haldið er áfram í frv. formi. Jeg treysti 
því, að stjórnin þreytist á því, að koma 
fram með jafn aumlegar, fáfengilegar og 
lítilsigldar ástæður móti oss ár eptir ár, 
eins og hingað til. Það er stjórnin sjálf, 
sem þreytist og kemur fyr eða síðar á 
móti oss, ef vjer sjálfir þreytumst ékki að 
bera fram rjettmætar óskir vorar og kröf- 
ur í þessu máli. Jeg skal játa það, að 
þingsál.till. þessi er þreytumerki, og það 
er ekki alveg hægt að neita því, að á 
þessu hefur brytt í einstöku kjördæmum, 
en flestöll kjördæmi landsins kæra sig 

10*
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ekkert mn neina hvíld í þessu máli og sjá 
fullvel. að eini vegurinn til sigurs er að 
sýna röggsemd og fylgi.

Mín afstaða gegn þessari þingsál.till. 
er því sú, að jeg verð að greiða atkv. 
móti henni nú, þótt jeg kannske hefði 
getað verið með henni undir öðrum kring- 
umstæðum. Frv. til stjómarskipunarlaga 
er nú, eins og vjer vitum, fyrir h. Nd. og 
ekki enn hægt að vita forlög þess. Jeg 
get eins vel búizt við, að það frv. komi 
hingað og þá vil jeg gefa því atkv. mitt, 
en það get jeg ekki staðið mig við, ef jeg 
hef áður gefið þessari þingsál.till. atkv. 
mitt. Verði aptur á móti frv. fellt í Nd. 
þá getur vel verið, að jeg greiddi atkv. 
með till. þessari, þótt mjer líki hún allt 
annað en vel bæði að formi og efni. Hún 
kann að vera spor í áttina.

Mjer hefur nú dottið í hug, hvort 
ekki væri ástæða til, að fresta þvi, að 
samþ. þessa þingsál.till. ogsjá, hver afdrif 
frv. verða í Nd.; ef það kæmi á daginn 
að frv. kæmist ekki gegn um þingið gæt- 
um vjer allir sameinað oss um, að taka 
ákvæði þessarar þingsál.till. upp í ávarp 

«til konungs frá Ed. Eptir 21. gr. stjórn- 
arskrárinnar er ekki, eins og jeg hef tek- 
ið fram, annar vegur til fyrir löggjafar- 
þing að fara, heldur en annaðhvort frv. 
eða ávarp til konungs. Till. til þingsál. 
er hvergi nefnd í stjórnarskránni, eins og 
menn verða að játa. Jeg vil leyfa mjer 
að skjóta þessu til flutningsm. þingsál. 
þessarar, hvort þeir vilja ekki æskja þess, 
að umr. um hana sje nú frestað; það yrði 
þó líklegra til árangurs, ef það form væri 
valið, sem allir þm. í deildinni gætu sam- 
einað sig um, bæði konungkj. og þjóð- 
kjörnir. (J. J. Ilj.: Jeg finn fyrir mitt 
leyti enga ástæðu til að óska þess). Jeg 
vil þá gjöra það að minni uppást. að 
þetta mál verði tekið út af dagskrá. Jeg 
vil sjá, hvernig hugir manna eru hjer i 
þingdeildinni.

ATKVÆÐAGR.: Fellt með 6 : 4 atkv.

að taka málið út af dagskrá. Þingsál.till. 
samþ. með 7 : 3 atkv.

Till til þingsál. um hinar opinberu 
auglýsingar (C. 110); hvemig ræða skuli.

ATKVÆÐAGR.: Samþ. að ræða í 
einni umr.

Till. til þingsál. um milliþinganefnd í 
fátækramalum (C. 116); hvernig ræða 
skuli.

ATKVÆÐAGR.: Samþ. að ræða till. 
í einni umr.

Fyrirspurn til landshöfðingja (C. 111); 
hvort leyfa skuli.

ATKVÆÐAGR.: Fyrirspurnin leyfð 
; með 10 atkv.

Átjándi fiuidur, þriðjudag 23. júlí, kl. 1 
e. h. Allir á fundi.

Frv. til laga um brúargjörð á Blöndu 
(C. 82); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. í e. hlj. 
og afgreitt til landshöfðingja sem lög frá 
alþingi.

Frv. til laga um samþykktir til hindr- 
unar skemmdum af vatnaágangi (C. 105); 
2. umr.

ATKVÆÐAGR.: 1.—3. gr. samþ.
með 7 samhlj. atkv.; 4.—7. gr. samþ. með
6 samhlj. atkv. Fyrirsögn frv. samþ. með
7 samhlj. atkv. Málinu vísað til 3. umr. 
með 7 samhlj. atkv.

Frv. til laga um sjerstök eptirlaun 
handa fyrverandi söknarpresti í Miðgarða- 
prestakalli í Grímsey, Pjetri Guðmunds- 
syni (C. 127); ein umr. .

ATKVÆÐAGR.: Frumv. samþ. með 
8:3 atkv. og afgreitt til landsböfðingja 
sem lög frá alþingi.
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Frv. til laga um stofnun lagasköla 
(C. 130); 1. umr.

Fliitningsmaður (Þorloifur Jbnsson): 
Þetta mál, sem hjer liggur fyrir hefur opt 
áður verið fyrir þinginu, og frv. er orð- 
rjett tekið eptir frv., sem samþykkt var á 
þinginu 1885 og 1887; málið fjekk þá 
góðan byr, og vona jeg, að svo fari enn.

f»að er því ekki þörf á, að halda 
langa ræðu, en jeg vil þó að eins leyfa 
mjer að taka fram þau atriði, er helzt mæla
með málinu.

Það er þá í fyrsta lagi, að ísienzk lög 
eru eigi kennd við háskólann í Kaupmanna- 
höfn, en talsverður munur á dönskum og 
íslenzkum lögum í sumum greinum, og 
geta því íslenzkir lögfræðingar enga fræðslu 
fengið í þeim, nema að því leyti, sem ís- 
lenzk lög eru hin sömu, sem í Danmörku, 
en eins og kunnugt er, er það í sumum 
greinum.

í öðru lagi er ýmislegt órannsakað í 
íslenzkum lögum, og að því er fróðir menn 
segja mjer, víða mjög miklum vafa undir- 
orpið, hvað af gömlum löguin eru gildandi 
lög og hvað ekki. Ennfremur er rjettar- 
saga landsins með öllu órannsökuð, og mun 
við það standa, þar til lagaskóli kemst á 
stofn, en kennarar við hann mundu rann- 
saka þetta og rita um það.

í þriðja lagi mundi kostnaðurinn verða 
mun minni fyrir nemendur, ef þeir ættu 
kost á að nema lög hjer heima, heldur en 
við háskólann. (L. E. Svbj.: Nei).

í fjórða lagi hefur reynslan sýnt, að 
nemendum er eigi lítil hætta búiu í Kaup- 
mannahöfn, rnargir eru sem ekkert próf 
hafa tekið, og það sem verra er það hef- 
ur ekkert orðið úr þeim. Þótt hjer sje 
að vísu eigi hættulaust, þá er þó hættan 
minni.

Jeg ímynda mjer, að enginn ágrein- 
ingur verði um það, hvorki hjer í deild- 
inni nje í neðri deild, að lagaskóli sje 
nauðsynlegur, heldur hitt, hvort nafnið 
skuli vera háskóli eða lagaskóli.

Eins og h. þd. er kunnugt var í fyrra 
á þingi samþ. háskólafrv., og allmiki! 
hreyfing hefur risið upp með þessum há- 
skóla; i hitt eð fyrra var stofnað til sam- 
skota handa þeirri stofnun, og var safhað 
saman töluverðu fje og myndaður sjóður 
af, hinn svo kallaði háskólasjóður. Líti 
maður nú yfir þetta frv., sem hjer liggur 
fyrir, og beri það saman við háskóla frv., 
verður munurinn sára lítill, háskólafrv. fer 
að eins fram á, að prestaskólinn og lækna- 
skólinn sjeu í sambandi við hinn væntan- 
lega lögfræðingaskóla, kallaður háskóli en 
slíkt tel jeg að eins hjegóma, þvi að það 
er ekki háskóli, nema að nafninu. Orðið 
háskóli hefur verið haft og er haft um 
það, sem á útlendu máli heitir universitet. 
Annars fæ jeg ekki skilið, aðþeim mönn- 
um, sem halda fram þessum háskóla, skuli 
vera nafnið kappsmál, þar sem þó efnið í 
háskólafrvi síðasta þings er það sama sem 
í þessu frv. Að vísu skal jeg ekki neita 
því, að sá timi getur einhvern tíma kom- 
ið, að háskóli, í hinni rjettu inerkingu 
orðsins, komist á stofn hjá okkur, en mjer 
er óhætt að segja, að það verður ekki í 
bráð.

Viðvíkjandi vilja rnanna út um land- 
ið í þessu máli skal jeg geta þess, að jeg 
hef gengið í gegn um þingmálafundar- 
gjörðir úr öllum kjördæmum landsins og 
gáð að, hvað samþykkt hefur verið um 
það, en skoðanir manna eru næsta skipt- 
ar. í 7 kjördæmum eru menn með há- 
skóla, og í 7 með lagaskóla; í nokkrum 
kjördæmum hefur því alls eigi verið hreyft, 
en aptur í öðrum, þar sem fleiri fundir 
hafa verið haldnir, hafa sumir verið með 
háskóla, aðrir aptur með lagaskóla, og er 
því cigi gott að segja, hvort fleiri eru með 
háskóla eða lagaskóla, en eins og jeg áð- 
ur hef tekið fram sýnist mjer eigi ástæða 
til að gjöra nafnið að ágreinings atriði.

Þorkell Bjarnuson: Eins og h. flutn- 
ingsm tók fram hefur þetta mál opt verið 
samþ. af þinginu, og lítur út fyrir, þar
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sem málið hvað eptir annað hefur komið 
fram, að það sje eindreginn vilji þjóðar- 
innar, að það nái fram að ganga.

Fyrir mitt leyti hneigist jeg æ meira 
og meira að þeirri skoðun, að innlendur 
lagaskóli sje næsta nauðsynlegur. Það 
verður æ sýnilegra og sýnilegra, að stú- 
dentar í Kaupm.höfn drekka þar í sig 
skoðanir, sem eru miður happasælar fyrir 
þá sjálfa og landið; það er því mín skoð- 
un, að þannig sje betur farið, að þeim 
fari heldur fækkandi en fjölgandi, sem 
fara til háskólans í Kaupm.höfn. En því 
að eins getur innlend kennsla orðið góð, 
að lögð sje stund á að vanda hana Ept- 
ir þessu frv. er launum kennaranna svo 
varið, að maður naumast getur vænzt 
eptir, að fá duglega menn til að taka 
kennsluna að sjer. Þau laun, sem for- 
manni skólans eru þar ætluð, eru lægri 
en laun nokkurs sýslumanns á landinu, 
þegar öllu er á botninn hvoift. Ef 
riú skólinn á að verða í nokkru lagi, þá 
er það höfuð-skilyrðið, að til hans fáist 
duglegir menn við kennsluna; þeir verða 
að geta vakið ást nemendanna á og áhuga 
á náminu; þeir hljóta að vera, sem mað- 
ur segir, verulegir andans menn, því svo 
bezt getur skólinn orðið annað en nafnið.

Jeg hef nú hugsað mjer, við 2. umr. 
að koma fram með breyt.till. um hækkun 
launanna.

Auðvitað hlýtur svo að fara, ef ís- 
lenzkir stúdentar hætta að lesa við há- 
skólann í Km.höfn, að við ,,isolerumst“, 
komumst út úr menntastraumum Evrópu, 
en til þess að ráða bót á því, tel jeg 
nauðsynlegt, að efnilegum kandidötum sje 
veittur styrkur til þess að kynna sjer 
laganám við erlenda háskóla, og það vil 
jeg að tekið sje upp í sjálf lögin, svo 
íjárveitingarvaldið geti ekki kippt honum 
burt, þegar því býður svo við að horfa.

Jón Jakobsson: Af því jeg er 2. 
flutningsm. þessa frv., ætla jeg að fara 
um það nokkrum orðum. Orsökin til, að

I jeg gjörðist flutningsm. þess, er sú, að jeg 
á þingi 1893 ekki fjekk tækifæri til að 
greiða atkv. mitt með því. í þingbyrjun 
1893 kom sem sje fram frv. um lagaskóla, 
og var þá, eptir því, sem jeg bezt vissi, 
almennur vilji manna, að fá lagaskóla sam- 
þykktan af þinginu, en af því málið var 
svo mikilsvert og þingið ekki vildi rasa 
að því, var það sett í nefnd. Niðurstað- 
an hjá meiri hl. nefndarinnar varð sú, að 
henni þótti ekki tiltækilegt, að aðhyllast 
frv. um lagaskóla að sinni, en vildi, að 
stofnuð væri lagakennsla í Reykjavík fyrir 
kandídata, er koma frá háskólanum. Þetta 
þótti mjer mjög ísjárvert, og vildi ekki 
gefa atkvæði mitt því, sem ef til vill yrði 
til þess, að þoka frv. um lagaskóla langt 
út í framtíðina; jeg vildi ekki gefa stjórn- 
inni tilefni til að segja: „Þeir þarfnast 
ekki lagaskóla, þar sem þeir hafa nú 
fengið innlenda lagakennslu handa þeim 
mönnum, sem tekið hafa próf í lögum við 
Kaupmannahafnarháskóla“. Þetta var það, 
sem hinir 4 meirihluta-nefndarmenn fóru 
fram á, en minnihl. nefndarinnar (þm.Snæf.) 
tók þá það til bragðs, að bera fram frv. um 
að stofna háskóla á íslandi, svo að hið 
upprunalega frv. um lagaskóla kom aldrei 
til atkvæða. Jeg greiddi atkv. á móti 
þessu frv. þá, og það sama mun jeg gjöra 
í hvert skipti, sem það verður borið upp 
í þeirri deild, sem jeg á sæti í, enda hef 
jeg líka góðar og gildar ástæður til þess. 
Mjer finnst það mjög undarlegt, að þeir 
menn, er vilja hafa háskóla, skuli ekki 
geta gjört sjer grein fyrir því, að háskóli 
hjer á landi mundi að svo stöddu tæplega 
geta orðið annað en nafnið tómt, mjer 
liggur við að segja, eins og skrautleg 
„Etikette“ á hálfljelegri vöru, því vjer ís- 
lendingar þurfum ekki að hugsa til að 
geta í lok 19. aldar sett á stofn háskóla 
í þeirri merkingu, sem vanaleg er, nefnil. 
„Universitas“ eða „Universitet“. Jeg skil 
ekki annað, en að vjer yrðum til athlægis 
fyrir slíka stofnun meðal menntaðra þjóða,
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þar sem hún er kröptnm vorum algjörlega 
ofvaxin. Jeg get því, með mínum bezta 
vilja, ekki álitið þessa háskóla-hugmynd 
annað en loptkastala, því ef annað en nafn- 
ið liggur á bak við, þá er hún ófram- 
kvæmanleg. Vjer erum í langri fjarlægð 
við „kúltúrinn“ og engin von, að vjer kom- 
umst inn í strauma alheimsmenntunarinn- 
ar, fyr en samgöngum vorum þokar mikið 
áfram frá því, sem nú er. Ennfremur 
erum vjer bókasafnslausir, því landsbóka- 
safnið álít jeg hafi mjög litla þýðingu, 
þegar um háskóla er að ræða, sem á að 
bera nafn með rentu, en ekki vera nafnið 
tómt. Þá skil jeg ekki, hvernig kenna 
ætti hjer við háskólann þau vísindi, er 
nú á tíuium er mest stund lögð á, nátt- 
úruvísindin; vjer stæðum i þvi efni mjög 
illa að vígi, þar sem oss vantar nær því 
alveg öll söfn, er þar til heyra. Sama er 
að segja um kennslu í „Kemi“ og „Fysik“; 
til þess þyrftum vjer að hafa „Laborato- 
rium“, ef kennslan ætti að verða annað 
en kák. En hvað mundi það kosta? Það 
væri full-fróðlegt, að fá reikning yfir kostn- 
aðinn, áður en farið væri að flana út í 
aðra eins fávizku. Þá er ein ástæðan 
enn á móti háskóla, og það er fámennið 
hjer á íslandi. Vjer erum að eins 70,000, 
og get jeg ekki skilið, að vor fámenna 
þjóð geti gefið háskóla þann lífskrapt, sem 
honum er nauðsynlegur, að því er snertir 
aðsókn o. fl. Þá er fátæktin; landsjóður 
hefur sannarlega ekki þau efni, að hann 
geti lagt fje til háskóla, sem á að vera 
í nokkrn lagi. En af því oss vantar skilyrðin 
fyrir vísindalegu lífi hjer, þá eru lítil lík- 
indi til, að vjer, þegar stofnsettur væri 
háskóli, fengjum góða og vel hæfa kennslu- 
krapta frá Kaupm.hafnarháskóla eða ann- 
arsstaðar að; við fengjum að eins hratið. 
Vísindamenn, sannir vísindamenn, með heit- 
um áhuga fyrir sínu starfi, fella sig illa 
við að dvelja þar, sem þeir ekki geta 
notið sin sem vísindamenn; þess vegna 
mundu þeir fella sig illa við að dvelja

hjer, þar sem flest skilyrði fyrir vísinda- 
legu lífi vanta, og heldur vera erlendis,

! þó þeir ættu við rýrari kost að búa. Við 
höfum átt ýmsa landa í Kaupm.höfn, sem 
heldur hafa kosið, að lifa við skort þar, 
til þess að geta orðið vísindunum að meira 
liði, heldur en að fara hingað til landsins, 
þótt lifvænleg kjör hafi verið í boði; jeg 
tek til dæmis Konráð Gíslason; hann átti 
kost á að fá embætti hjer í Reykjavík, 
en vildi ekki, vildi heldur vera í Kaup- 
mannahöfn.

Þá skal jeg geta einnar ástæðu, sem 
þeir menn, er vilja stofnsetja háskóla hjer, 
bera fram máli sínu til stuðnings, og hún 
er sú, að íslendingar við Kaupm.hafnar 
háskóla á þessum 5—7 ára tíma, sem þeir 
dvelja þar, inndrekki margar óhollar og 
óþjóðlegar skoðanir og lærdóma. Jeg fyr- 
ir mitt leyti er sannfærður um, að flestir 
af frumkvöðlum þjóðernisbaráttu vorrar, 
sem erlendis hafa verið, hafa í engu tilliti 
haft óhollari nje óþjóðlegri skoðanir fyrir 
landið en þeir, sem hjer hafa alið allan 
sinn; jeg nefni að eins Jón Sigurðsson; 
ekki verður það víst með sanni sagt, að 
sá maður hafi haft óholl áhrif á þjóðlíf 
íslendinga, heldur var hann um langan 
aldur aðalforvígismaður frelsisbaráttu vorr- 
ar, þótt hann æli aldur sinn í Kaupmanna- 
höfn. Jeg býst heldur ekki við, að for- 
vígismaður háskólamálsins, h. þm. N.-Þing., 
vilji láta kalla sig óþjóðrækinn, enda væri 
það ekki rjett, og hefur hann þó, eins og 
fleiri af forvígismönnum þjóðernis vors og 
tungu, stundað nám sitt í Kaupm.höfn.

En að því er sjerstaklega snertir 
laganám við háskólann í Kaupm.höfn, þá 
verð jeg að vera þeirrar skoðunar, að vjer 
ættum sem allra fyrst að fá þá kennslu 
inn í landið, því lagakennsla sú, sem ís- 
lenzkir lögfræðisnemendur fá við Hafnar- 
háskóla, getur alls eigi fullnægt þeim 
kröfum, sem vjer hljótum sem íslendingar 
að gjöra til þeirra manna, er ganga lög- 
fræðisveginn; lagasetning vor hvílir á göml-
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um, þjóðlegum grundvelli, sem við verð- 
um að halda fast við og reyna að losa 
okkur undan þeim útlendu, óþjóðlegu á- 
hrifum, sem erlend lagakennsla í fjarlægu 
landi með alsendis ólíkum staðháttum hlýt- 
ur að hafa á löggjöf vora. Við eigum frá 
fornum tímum gamla, stórmerka, þjóðlega 
löggjöf, byggða áfornum „kúltúr“; að henni 
álit jeg siðferðislega skyldu bæði þings og 
stjórnar að hlúa og stuðla að því af 
fremsta megni, að hún geti hið fyrsta 
fengið tækifæri til að eflast og þróast í 
sínum forna jarðvegi.

Jeg gleymdi að geta þess. viðvíkjandi 
samskotunum til háskólasjóðsins, að þetta 
fje gæti allt eins komið að notum við 
lagaskóla, en vildu menn ekki leggja fje 
þetta til lagaskólans, þá væri hægt 
að setja það á vöxtu og láta það ávaxtast 
þangað til fólkstala á íslandi væri orðin, 
við skulum segja 700,000 í stað 70,000, 
því þá gæti ef til vill komið til tals, að 
koma háskóla á stofn hjer á landi.

H. 6. kgk. þm. (Þ. B.) gat þess, að laun 
kennaranna við hinn fyrirhugaða lagaskóla 
væru af skornnm skammti; þetta er auka- 
atriði, því ávallt er hægt að auka þau. 
Það er heldur ekki allskostar rjett, eins 
og þingmaðurinn gjörði, að likja saman 
launum sýslumanna og launum kennar- 
anna við hinn fyrirhugaða lagaskóla, 
því sýslumennirnir hafa óslitið starf árið 
í kring, en það mundu hinir ekki hafa. 
En að öðru leyti álít jeg, að ekki sje vert 
að gjöra Iaunaatriðið að neinu kappsmáli, 
enda mun það ekki verða.

HaUgrímur Sreinsson: Þá er lagafrv. 
um stofnun lagaskóla hefur verið fyrir 
hjer í þingd. og jeg hef átt sæti hjer, hef 
jeg jafnan gefið því frv. atkv. mitt. Jeg 
get ekki neitað því, að hjer er um það 
að ræða, að bæta úr verulegri þörf. Þar 
sem vjer höfum fengið kennslustofnun hjer 
á landi handa guðfræðingum og sömuleið- 
is handa læknum, er ógnar eðlilegt og 
áframhaldandi af þvi, að vjer einnig fá-

um lögfræðingaskóla, og ef þeir skólar, 
sem þegar eru fengnir, koma að góðum 
notum, eru allar vonir til, að eins verði 
með lagaskóla.

H. flutningsm. hafa þegar fært svo 
mörg og góð rök fyrir frv. þessu, að eigi 
er þörf á fleirum. Þó að þetta frv. eða 
samskonar hafi áður átt allerfltt uppdrátt- 

: ar, getur mjer þó ekki sýnzt nein ástæða 
(til að hörfa til baka fyrir því; um þetta 
frv. er þó ekki hægt að segja, að það 
muni sprengja ríkisheildina eða gjöra önn- 
ur spellvirki. Á móti því er í raun rjettri 
eigi hægt annað að færa en kostnað þann, 
sem það veldur, en sá kostnaður er alls 

(ekki óviðráðanlegur, enda þótt hann væri 
i áætlaður nokkru ríflegri, en hjer er gjört 
í frv. og það ætti ekki að vera sterk á- 
stæða fyrir stjórnina, til að synja því 
staðfestingar, úr því vjer biðjum um það, 
og erum fúsir til að leggja á oss þennan 
kostnað.

Krafan um lagaskóla virðist i alla 
staði rjett og eðlileg, en um fyrirkomulag 
hans geta að sjálfsögðu verið nokkuð skipt- 
ar skoðanir. í frv. þessu er ekki gengið 
neitt inn á hið nánara fyrirkomulag skól- 
ans, ekki settar ákvarðanir um tölu kennslu- 
greina eða hve lengi nemendur skuli nota 
skólann o. s. frv., heldur er allt þesskon- 
ar falið ráðgjafanum til ákvörðunar í reglu- 
gjörð skólans. Þetta álít jeg kost við frv.; 
stjórnin getur síður verið á móti frv., þar 
sem það er lagt í vald ráðgjafans sjálfs, 
hvernig öllu skuli haga, og þannig er kom- 
izt hjá þeim vandkvæðum, sem annars 
kynnu á að verða, ef þess konar væri 
tekið upp í frv. sjálft, og ráðgjaflnn gæti 
ekki fallizt á fyrirkomulagið.

Eins og h. 6. kgk. (Þ. B.) benti á, 
álít jeg einnig, að launin í frv. sjeu sett 
í lægsta lagi, en eins og bent hefur verið 
á, má laga þetta með ógnar einföldum 
ráðum. Jeg hygg jafnvel, að ástæða væri 
til, að hækka launin í frv. um 500 kr. 
Eins er jeg og hræddur um það, að 2
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kennarar verði ekki nægilegir kennslu- 
kraptar fyrir skólann. Vjer vitum það, að 
greinar lögfræðinnar eru mjögmargar, og 
þó stöku greinum kynni að verða sleppt 
í skóla þessum og kennslan nokkuð minnk- 
uð í sumum þeirra, þá má þó búast við, 
að nauðsynlegt muni þykja, að gefa ein- 
hvem smekk af þeim allflestum, en slíkt 
mundi að öllum líkum ofætlun fyrir að 
eins 2 kennara, einkum þar sem þessir 
kennarar væru máske nýbúnir að ljúka 
sjálfir námi sínu og hefðu ekki með tima 
og æflng fest og fært út þekkingu sína í 
hinum ýmsu visindagreinum. Jeg er því 
hræddur um, að þessir kennslukraptar 
reyndust ónógir, en úr þessu mætti bæta 
bæta með aukakennslu. Það hefur jafnan 
vakað fyrir mjer, eins og fleirum, að æski- 
legt væri, að dómararnir í yfirdómnum 
hefðu á hendi nokkra kennslu við skól- 
ann; til þess gætu engir færari menn 
fengizt, og þótt þeir hafi mikilvægu em- 
bætti að gegna, get jeg ekki álitið það 
neitt annarlegt, að þeir taki þátt í þess- 
konar kennslustörfum, og líklegt er, að 
þeir mundu ekki ófúsir til að hafa þennan 
aukastarfa á hendi gegn hæfilegri borgun.

Þessa smáu agnúa á frv., sem jeg 
hef bent á, mun jeg þó ekki láta fæla 
mig frá að gefa því atkv. mitt, og sömu- 
leiðis mun jeg verða með hverri þeirri 
breyt., er stungið er upp á að gjöra við 
það til bóta.

Það hefur nú við umræðurnar verið 
minnzt á háskóla í sambandi við þetta frv. 
Þá er þess háttar frv. var fyrir hjer í 
þingd. síðast, greiddi jeg atkv. móti þvi, 
af hinum sömu ástæðum, sem teknarhafa 
verið fram nú. Oss vantar svo fjölda- 
mörg skilyrði fyrir því, að hjer á landi 
geti þrifizt gagnlegur og viðunandi háskóli, 
og álít jeg þvi mjög heppilegt, að hjer 
er komið fram frv., er bæta á úr þörfum 
þeim, sem á eru, án þess þó að bera svo 
hátt nafn, að óhjákvæmilegt sje, að kafna 
muni undir nafni. Jeg skal ekkert um
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það segja, hvort þetta land verði nokk- 
urn tíma þess um komið, að geta átt 
sómasamlegan háskóla, en sá tími virðist 
ekki vera nálægur. Um hinn svonefnda 
háskólasjóð álít jeg ekki heyra til að tala 
hjer. Það má búast við, að þeir, sem að 
honum starfa, haldi því áfram, og það fje 
getur einhvern tíma koma að einhverju 
gagni, hvort sem það verður fyrir laga- 
skóla eða annað.

Flutningsmaðwr (Þorleifur Jonsson): 
Jeg er þakklátur þeim h. þingdm., er tal- 
að hafa, fyrir undirtektir þeirra í þessu 
máli. Fá mótmæli hafa fram komið eða 
rjettara: engin mótmæli, því að það, sem 
bent hefur verið á sem athugavert, eru 
aukaatriði, sem laga má í hendi sinni, 
svo sem launaupphæð þá, sem sett er i 
frv. o. fl. þessu líkt. Jeg mun ekki gjöra 
þær launaupphæðir, sem settar eru í frv., 
að neinu kappsmáli, og er fús til, efþess 
er óskað, að hækka þær. Jeg álít heldur 
ekkert því til fyrirstöðu, að ákveðinn sje 
styrkur til þeirra, er útskrifast af laga- 
skólanum, eins og nú á sjer stað með þá, 
er útskrifast af læknaskólanum.

H. 2. kgk. (H. Sv.) áleit, að kennslu- 
kraptar þeir, er frumv. gjörir ráð fyrir, 
mundu verða of litlir. En jeg skildi ekki 
af ræðu hans, hvort hann áliti nauðsyn- 
legt, að í frv. þessu væri gjört ráð fyrir 
meiri kennslukröptum en þessum 2 kenn- 
urum. Jeg hygg, að þess muni ekki þurfa 
nú þegar ; nægur tími sje til þess, þá er 
reynslan hefur sýnt þess þörf. En jeg er 
fyllilega á hans máli um það, að æskilegt 
væri, að dómendur yfirrjettarins haíi auka- 
kennslu við skólann.

Hallgrímur Sveinsson: Til skýringar 
orðum mínum skal jeg taka fram, að jeg 
álít heppilegt, að í frv. væru kennararnir 
nefndir „fastir kennarar“, til þess að á 
það væri bent og gefið í skyn, að auka- 
kennara mætti setja, og verð jeg að ætla, 
að þetta yrðu fremur meðmæli með frv. hjá 
stjóminni. Annars álítjeg mál þetta svo þýð-

11 (15. ágúst)
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ingarmikið, að líklegt er, að flutningsm. 
óski eptir, að nefnd sje skipuð til að í- 
huga það; tímans vegna virðist ekkert á 
móti því. Þá er þessari umr. er lokið, 
vil jeg gjöra það að minni uppást.

Hallgrímur Sveinsson stakk upp á, 
að þriggja manna nefnd væri kosin.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd samþ. með 9 
atkv. og í hana kosnir:

Þorleifur Jónsson með 8 atkv.
L. E. Sveinbjörnsson — 7 —
Hallgrímur Sveinsson — 5 —

Frv. til laga um löggilding verzlun- 
arstaðar rið Hvammstanga (C. 128); 1. umr.

Hallgrimur Sveinsson: Jeg hef áður 
í tveimur slíkum málum sem þessu staðið 
upp til þess að óska að fá skýringar um 
og ástæður fyrir löggildingum. Mjer 
finnst það all-einkennilegt, að á hverju 
þingi er hópur af höfnum löggiltur, en 
milli þinga ber ekkert á, að hópur rísi 
upp af kauptúnum á þessum nýlöggiltu 
stöðum. Jeg hygg, að nú þegar sje svo 
komið, að annar og þriðji hver fjörður og 
vík umhverfis landið sje löggilt orðið, án 
þess kaupstaður hafi stofnaður verið, nema 
á sárfáum þeirra; á mjög mörgum þeirra 
mun ekki einu sinni sjást skúr eða pakk- 
hús, auk heldur þá íbúðarhús og verzlun- 
arhús. Jeg vil ekki segja, að sómi þings- 
ins sje hjer í veði, með þessum óþrotlegu 
löggildingum á hverju þingi, en allnærri 
honum virðist mjer þegar höggvið. Á þessu 
þingi er þegar búið að samþ. nokkrar nýj- 
ar löggildingar og fleiri eru þó á ferð- 
inni. Jeg hygg því, að full ástæða sje 
til, að heimtaðar sjeu gildar ástæður fyr- 
ir löggildingarþörf hvers staðar, sem enn 
á að bæta við. Annars eigi þingið að 
neita um löggildinguna. Jeg vil þvi nú 
fá að heyra úr einhverri átt ástæðurnar 
fyrir því, að þessi löggilding, sem hjer er 
um að ræða, sje nauðsynleg og muni koma 
að verulegu gagni.

Þorleifur Jónsson: Til svars því, sem

h. 2. kgk (H. Sv.) vildi fá upplýst, skal 
jeg leyfa mjer fyrst að benda til þess, 
hver aðalástæðan er til frumvarpa um lög- 
gilding hafna yfir höfuð. Hún er ávallt 
sú, að ljetta aðflutninga til þeirra byggð- 
arlaga, sem liggja nærri höfnunum. Sama 
ástæða hefur einnig leitt til þess, að þetta 
frumv. er komið fram. Þau byggðarlög í 
Húnavatnssýslu, sem hjer eiga hlut að 
máli, eru Miðfjörður, Vesturhóp, Vatnsnes 
og Víðidalur, og hafa 68 menn úr þessum 
sveitum skrifað undir áskorun til þingsins 
um að löggilda verzlunarstað við Hvamms- 
tanga. Þeir hafa reynt að fá þann kaup- 
mann, sem þeir verzla nú við, til að senda 
þangað skip með timbur og aðra þunga 
vöru, en ekki fengið það; hann hefur sagt, 
að hann gæti ekki sent skip að Hvamms- 
tanga vegna þess, að skip fengjust ekki vá- 
tryggð tilhafnarinnar,meðanhún er ólöggilt. 
Hvað höfnina sjálfa snertir, þá hafa kunn- 
ugir menn sagt mjer bæði af eigin þekk- 
ingu og eptir skipsforingjanum á „Diönu", 
sem rannsakaði þessa höfn, þegar hann var 
að mæla innsiglinguna á Borðeyri, að lega 
væri þar í bezta lagi. Þar er gott hlje 
fyrir norðanátt, sunnan við tangann. For- 
inginn á „Diönu“ hefur jafnvel sagt, að 
skip geti legið alstaðar austanvert á Miðfirði.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 9 samhlj. atkv.

Frv. til laga um breytingu á lögum 
8. jan. 1886 um hhtttöku safnaða í veit- 
ingu órauða (C. 129); 1. umr.

Hállgrímur Sveinsson: Þetta frumv. 
er eitt af þeim, sem hægt er að segja að 
þrásækin sjeu á þingið. Menn ættu að 
mega álykta af því, að veruleg þörf væri 
á þeím breytingum, sem frumv. fer fram 
á. En það eru einatt aðrar ástæður en 
þörfin ein, sem valda því, að sömu frumv. 
koma hvað eptir annað inn fyrir þingið. 
Það er til dæmis hugsanlegt, að menn hafi 
sett sjer það fast í höfuðið að fá eitthvert 
mál fram, án þess að það virðist hafa rnikla
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þýðingu. Jeg skal nú ekki segja neitt 
um ástæðnrnar til þess, að þetta frnmv. 
er sótt svo fast. En hitt vil jeg láta í 
ljósi, að það frelsi, sem söfnnðir hafa nú 
til að ráða veitingu brauða, er að þvi sem 
mjer virðist svo ríflegt, að menn mættu 
vel una við það sem er, og láta hin gild- 
andi lög festast nokknð betur, áður en 
farið væri fram á verulegar breytingar á 
þeim. Eptir því sem prestkosningarlögun- 
um hefur verið beitt hingað til í fram- 
kvæmdinni, sje jeg ekki, að nauðsyn beri 
til þess enn sem komið er, að auka atkvæðis- 
vald safnaðanna. En á ítrekun þessa frumv. 
þing eptir þing og á þingfundagjörðum út 
um landið sje eg, að óskirnar um breyt- 
ingu eru talsvert almennar.

Það er nú að vísu álitamál, hve mikið 
tillit beri að taka til slíkra almennings- 
óska, þar sem löggjafarvaldið getur ekki 
sjeð, að óskirnar sjeu á gildum rökum 
byggðar, en hvað mig snertir, verð jeg að 
segja, að mjer eru ekki svo föst í hendi 
þau afskipti biskupsins af brauðaveitingu, 
sem hann hefur eptir hinum gildandi lög- 
um. Því þó hluttaka biskupsins í veit- 
ingavaldinu hafl ýmsa kosti, hefur hún 
einnig ýmsa ókosti. Væri söfnuðunum veitt 
rífara frelsi í þessu máli, þá væri vandan- 
um Ijett af veitingavaldinu að sama skapi. 
En þó nú vandanum yrði þannig ljett af 
þeim, sem nú hafa hann á höndum, er 
annað mál, hvort sú ráðstöfun yrði til bóta. 
Mjer finnst, að minnsta kosti, að söfnuð- 
ir hafi ekki beitt kosningarrjetti sínum svo 
til þessa, yflr höfuð að tala, að það bendi 
á, að breytingar í þá átt, að auka hlut- 
töku þeirra í brauðaveitingu, sjeu æski- 
legar. Menn kunna nú máske að segja, 
að full reynsla sje ekki fengin enn fyrir 
þessu, og er það að vísu satt. En svo 
mikið er þó hægt að segja, að engar horf- 
ur eru á því enn, að breytingin reyndist 
heppileg. Söfnuðunum hafa ekki ætíð tek- 
izt kosningarnar sem bezt. Nöfn nokk- 
urra merkra presta landsins, sem verið

hafa í kjöri, hafa staðið á skránni, eins og 
dauður bókstafur. Þessum mönnum hefur 
enginn gaumur verið geflnn af söfnuðun- 
um. Þær orsakir, sem úrslitunum ráða, 
geta einatt verið aðrar en róleg yfirvegun á 
verðleikum prestanna. Kapp og æsingar 
innan safnaðanna geta stundum valdið 
mestu um það, hver kemst að. Og er það 
nú líklegt, að slíkar æsingar yrðu minni, 
ef velja væri um 10 eða fleiri, en þegar 
2 eða 3 eru í kjöri? Jeg verð að álíta, 
að söfnuðimir ættu hægra með að hitta 
það rjetta, þegar um fáa er að gjöra. Það 
er sjaldnast, að söfnuðirnir þekki nema 
fáa af þeim, sem sækja, og persónulegur 
kunnugleiki kjósenda á prestinum er opt- 
ast einn nægur til þess að ákveða atkvæðí 
þeirra, án þess að gefinn sje gaumur að 
sönnum verðleikum jafnmikið og ætti að 
vera. Jeg held yfir höfuð, að hætturnar 
við kosningarheimild safnaða, sem jeg álít, 
að ekki hafi leynt sér i framkvæmd þeirra 
laga, sem nú gilda, mundu aukast stómm, 
ef frumv. þetta yrði samþykkt. — Það 
hefur verið föst skoðun veitingarvaldsins 
frá fyrri tíð, að eitt af þeim atriðum, sem 
takast ætti til greina við veitingu brauða, 
væri það, hve lengi presturinn hafi þjón- 
að og með hverjum launum. En á síðari 
árum hefur verið tekið æ minna og minna 
tillit til þessa. Það hefur komið berlega 
fram við safnaðakosningarnar, að menn 
hafa ekki álitið sig hafa neina lagalega 
eða siðferðislega skyldu til þess að bæta 
kjör fátækra, samvizkusamra presta með 
því að veita þeim betra brauð, þó þeir 
hafi lengi þjónað embættum með lágum 
launum. Þeirri sanngirniskröfu hefur alls 
ekki verið sinnt, að eldri prestar ættu að 
öðru jöfnu að ganga fyrir þeim yngri. 
Þvert á móti virðast ungir, óreyndir prest- 
ar opt hafa betri horfur til að ná kosn- 
ingu safnaðanna, — og svo rjett sem það 
hefur verið, að hlynna að eldri sannarlega 
verðugum prestum, sem búið hafa við lítil
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laun, svo ómögulegt er nú að stuðla til 
þcss fyrir veitingavaldið.

Þetta eru nú þeir helztu annmarkar, 
sem jeg vil telja á nýjum lögum í þá átt, 
sem frumv. þetta gengur. En jeg skal þó 
játa, að í meðferð málsins bæði á síðasta 
þingi og á þessu þingi hefur verið leitazt 
við að afnema ýmsa agnúa, sem jeg og 
fleiri h. þm. hafa bent á. 1 þeirri mynd, 
sem það nú liggur fyrir, er það mikið að- 
gengilegra en það var fyrir 4 árum. Helztu 
breytingar til bóta, sem gjörðar hafa verið, 
eru þær, að söfnuðirnir eiga nú einungis 
að kjósa um þá presta, sem veitingar- 
valdið álítur hæfa, og að 2/8 hluta atkvæða 
þurfi til þess að löglega sje kosið. Það 
hefur einnig verið talið til meðmæla, að 
veitingarvaldið hafi eptir frumv. álíka mikil 
áhrif á úrslitin, eins og áður, og skal jeg 
játa, að þessi áhrif eru ekki næsta mikil, 
eins og nú er, og að ekki er unnt eptir hin- 
um gildandi lögum að koma neinum sjerstök- 
um presti að, sem veitingarvaldið telur mak- 
legan til að fá brauð, á móti ósk safnaðanna. 
En það er álitamál, hvort meira sje í var- 
ið, að mega kjósa frá óhæfan kandídat, eða 
að ráða því, hverjir komist í kjör; úr þvi 
verður reynslan að skera. Þó get jeg vel 
hugsað mjer, að veitingarvaldið muni kyn- 
oka sjer við að neyta frákosningarréttar 
þessa frumv., með því að merkja umsækj- 
anda ohæfan, sem það samt vildi ógjarnan, 
að yrði kosinn, og sem það alls ekki 
mundi láta verða í kjöri, væri hægt að 
komast hjá því, eptir hinum gildandi prest- 
kosningarlögum. Jeg álít og, að þessari 
heimild til þess að kjósa frá, bæri að beita 
með mikilli varfærni og alls ekki nema 
af knýjandi ástæðum. Það gæti ennfrem- 
ur álitizt meðmæli með frumv., að biskupi 
cr gjört skylt að mæla með einhverjum 
til kosningar af þeim, sem í kjöri eru. 
En jeg er hræddur um, að harla lítið tillit 
yrði tekið til þessarar bendingar, ef hlutað- 
eigandi söfnuði væri á annað borð hug- 
haldið einhverra hluta vegna að kjósa

annan umsækjanda. En eins og jeg tók 
fram áðan, geta æsingar og kapp ráðið 
mestu um það, hver mest fylgi hefur með- 
al kjósendanna.

Af öllu því, sem jeg hef sagt, verð 
jeg að álíta, að frv. þetta miði ekki til 
bóta. En úr því, að þetta virðist vera 
kappsmál fyrir þjóðina, og allar líkur eru 
til, að því verði stöðugt haldið áfram, 
þangað til að frv. verður samþykkt af lög- 
gjafarvaldinu, þá er ef til vill, ekki til 
neins að halda aptur, og eins vænlegt að 
láta þessa lagabreytingu ná fram að ganga 
sem fyrst, til þess að spara tíma þingsins 
til annara mála, og til þess, að menn fái 
sem fyrst náð þessu kosningahnossi, sem 
þeim þykir svo mikið í varið.

Outtormur Vigfússon: H. 2. kgk. 
(H. Sv.) fór nokkrum orðum um frv. þetta 
og tel jeg það gleðilegt, að hann er því 
ekki nærri eins andvígur, eins og síðast, 
þegar þetta sama mál var til umræðu hjer 
í deildinni 1893.

H. þm. telur frv. þrásækið inn á þing- 
ið og skal jeg eigi neita því, að svo sje, 
en orsökin til þess er einmitt sú, að þjóð- 
in í heild sinni álítur þetta nauðsynjamál, 
enda mun hafa verið minnst á það á flest- 
um þingmálafundum.

Það er eitt atriði, sem jeg vildi minn- 
ast á i ræðu h. 2. kgk , því það stendur 
í nokkru sambandi við það, hvað frv. er 
þrásækið inn á þingið, en h. þm. kann ef 
til vill að virðast það undarlegt. Hann 
sagði í ræðu sinni, að ef frv. þetta yrði 
að lögum, yrði ómögulegt fyrir veitingar- 
valdið að hlynna að því, að eldri verðug- 
ir prestar, sem setið hefðu við lítil laun, 
gætu komizt að betri brauðum, og skal jeg 
játa, að einmitt þetta atriði hefði átt að 
vera til þess að halda veitingunni að 
nokkru i höndum veitingarvaldsins, ef það 
hefði verið vel notað, en slíku hefur ekki 
ávallt verið að heilsa, þvert á móti hefur 
söfnuðunum opt þótt langt of lítið tillit 
tekið til verðleikanna, þar sem ungir prest-
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ar og kandídatar hafa verið teknir fram 
yfir gamla presta og prófasta, sem söfn- 
uðum hefur þótt sárt að missa og vissir 
hefðu verið að komast að brauði, hefðu 
þeir verið á lista. Til þessa eru nú bæði 
eldri og nýrri dæmi.

Þar sem h. þm. minntist á, að meiri 
hætta mundi, að óverðugir yrðu kosnir, ef 
frv. yrði að lögum, þá skal jeg ekki um 
það segja, en þá vil jeg geta þess, að sá 
einn verður kosinn er meiri hluti safnað- 
aðar gjörir sig ánægðan með og tel jeg það 
hinn mesta kost. En geti söfnuðurinn 
ekki komið sjer saman um að kjósa neinn, 
þá er líka rjett, að veitingarvaldið skipi 
prest, þann er það álítur hæfilegastan.

Jeg vona nú, að þar sem h. 2. kgk. 
eigi er þessu máli svo mjög andvigur, þá 
fái það fram að ganga rifrildisminna en 
síðast, þegar það var hjer fyrir þinginu.

ATKVÆÐAGTt.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 10 samhlj. atkv.

Nítjándi fundur, miðvikudag 24. júlí kl. 
1 e. h. Allir á fundi.

Frv. til laga um breyting á 1. gr. i 
lögum 15. okt. 1875 um skipun lœknis- 
hjeraðanna (C. 101 166); 2. umr.

Flutnmgsmaður (Jón Jónsson): Það 
er engin ástæða til þess, að jeg fari mörg- 
um orðum um þetta frv., fyrst engin mót- 
mæli hafa komið fram gegn því. Jeg 
ætla einungis að taka fram nokkur atriði 
viðvíkjandi breytingum þeim, er jeg hef 
gjört við frv.

1. breyt.till. er einungis fólgin í því, 
að hið fyrirhugaða læknishjerað er ein- 
kennt með tölu. Það kunna nú að vera 
deildar meiningar um, hvort vert sje að 
gjöra breyt. fyrir svo lítilvægt atriði, og 
jeg legg enga áherzlu á það, en mjer þætti 
samt viðkunnanlegra, að umdæmið hefði 
sjerstakt nafu, eins og önnur læknishjeruð. 
2. breyt.till. er í samræmi við hina nýju 
(4.) grein, er jeg hef lagt til, að verði bætt

við frv., sem miðar til þess að tryggja 
það, að Seyðisfjörður fái betur launaðan 
lækni, þegar læknaskipti verða á Eski- 
firði; með því að hækka launin eru meiri 
líkur til þess, að duglegur læknir sæki 
um þetta hjerað, og að Seyðisfjörður fái 
jafngóða læknisþjónustu og aðrar aðalsótt- 
varnarstöðvar landsins. 3. breyt. er að 
eins gjörð til skýringar við 3. gr. frv. 
Hin nýja gr., sem jeg hef lagt til að verði 
bætt við frv., tekur með skýrum orðum 
fram launabreyting þá í 15. og 21. lækn- 
ishjeraði, sem jeg álit æskilegt, að kom- 
ist á við næstu læknaskipti í 15. læknis- 
hjeraði.

Jeg held að þeir, sem á annað borð 
eru því hlynntir, að Seyðisfjörður verði 
reglulegt læknisumdæmi, og að hann sje 
gjörður að aðalsóttvarnarstað á Austur- 
landi, og þar byggt sjúkrahús eða sótt- 
vamarhús, hljóti einnig að geta fallizt á 
þessar breyt. Þær eru gjörðar til þess að 
skýlaust sje, að Seyðisfjörður eigi að vera 
aðalsóttvarnarstöð, i stað Eskifjarðar. Jeg 
hef tekið fram áður, að á Seyðisfirði er 
aðalhættan fyrir útbreiðslu hættulegra og 
næmra drepsótta frá útlöndum og þar á 
á því einnig að vera aðalsóttvamarstað- 
ur á Austurlandi. Þetta getur aptur þvi 
að eins orðið framkvæmt, að þar sje fast- 
ur læknir, sem boðin eru svo góð kjör, 
sem geta álitizt eptirsóknarverð fyrir dug- 
andis lækni. Jeg ætla svo ekki að fjöl- 
yrða meir um þetta mál, nema því að eins, 
að mótmælum sje hreyft gegn því.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg hefði 
kunnað fullt svo vel við, að tekið hefði 
verið fram í frv., hvenær þessar nýju á- 
kvarðanir ættu að koma í gildi. Seyðis- 
fjörður er nú sem stendur aukalæknis- 
hjerað Læknirinn þar hefur sjerstakan 
styrk af landsjóði, og yrði því töluverð 
breyting gjörð, ef frv. næði að verða lög. 
Mjer virðist þvi vera ástæða til að fresta 
framkvæmdinni á ákvæðum frv. eða binda 
hana við læknaskipti á Seyðisfirði. H.
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flutningsm. hefar gjört tilraun til þess að 
endurbæta frv., en ekki í þessa átt. Þar 
á móti hefur hann lagt til, að laun lækn- 
isins í 15. læknishjeraði sjeu rýrð að tölu- 
verðum mun. Jeg sje nú enga ástæðu til 
þeirrar ráðstöfunar. Mjer hefði fundizt 
eðlilegast, að aukalæknirinn á Seyðisflrði 
hefði haldið þeirn launum, sem hann hef- 
ur nú, og að breyting á þvi hefði ekki 
verið gjörð fyr en við læknaskipti þar. 
En hvort sem menn nú hefðu viljað hækka 
læknislaunin á Seyðisfirði eða láta þau 
standa í stað, get jeg ómögulega sjeð, 
hvers vegna það þyrfti að hafa í för með 
sjer, að laun Eskifjarðarlæknisins yrðu 
lækkuð. Fólkinu fjölgar mikið á öllum 
þessum Austurlandsfjörðum, og því þarf 
dugandislækni eins á Eskifirði, eins og ann- 
arsstaðar. Jeg álít, að menn megi ekki 
vera allt of varkárir í því, að verja lands- 
fje til að launa þarfa embættismenn, og 
jeg sje ekki, að það sje neitt sjálfsagt, að 
lækka hjá einum, þó hækkað sje hjá hin- 
um. Það er hjer sem endrarnær gott að 
lofa svo einn, að menn lasti ei annan. H. 
flutningsm. (J. J). tók það rjettilega fram, 
að Seyðisfjörður er nú orðinn fjölmennur, 
en þá er þess líka að gæta, að aukatekj- 
ur læknis þar verða meiri en á Eskifirði. 
Yfirhöfuð hafa kaupstaðalæknar jafnan að 
þessu leyti beztu kjörin; það er meiri að- 
sókn og ljettara að þjóna en í hverfum 
fiskiþorpum og sveitabyggðum. Jeg tel 
því vafasamt, hvort nokkra nauðsyn beri 
til þess að hækka læknislaunin á Seyðis- 
firði, en samt mun jeg ekki verða á móti 
því, að svo verði gjört, fyrir mitt leyti. 
Þar á móti get jeg ekki verið með því, 
að læknislaunin í 15. læknishjeraði sjeu 
lækkuð, og ennfremur legg jeg til, að 
laun Seyðisfjarðarlæknisins verði ekki 
hækkuð, fyr en læknaskipti verða þar.

Flutningsmactur (Jbn Jbnsson): Jeg 
finn ekki ástæðu til að taka til greina við 
frv. þetta breytingar þær, er h. 2. kgk. 
(H. Sv.) óskar eptir, að gjörðar sjeu um,

að til sje tekið í því, hvenær þessi lög 
skuli öðlast gildi.

Mín meining er sú, eins og jeg hef 
áður tekið fram, að þetta hjerað, sem nú 
er að eins aukalæknishjerað, verði gjört 
að fostu læknishjeraði, svo að ástæða sje 
að búast við, að betri læknir fáist í það 
heldur en ef það væri framvegis auka- 
læknishjerað. Jeg vil því ekki binda 
þessa breytingu því skilyrði, að lögin öðl- 
ist ekki gildi fyr, en sá aukalæknir, sem 
þar er nú, flytti þaðan.

H. sami þm. talaði einnig um, að ekki 
væri rjett að lækka laun hjeraðslæknisins 
á Eskifirði, þótt þessi breyting yrði gjörð 
á Seyðisfirði. Til svars upp á það vil jeg 
vísa til þess, sem jeg hef áður sagt um 
nauðsyn þá, sem á því er, sakir mann- 
fjölda og straums útlendinga, að á Seyð- 
isfirði sitji góður læknir; en jeg vil 
bæta því við, að hjer er eigi að tala um 
neina höfuðbreyting á læknaskipuninni og 
fyrir því er haldið þeirri aðalreglu, að þeir 
læknar, sem sitja á þeim stöðum, þar sem 
sóttvarnir eiga að vera, skuli hafa þau 
laun, 1900 kr., sem gjört er ráð fyrir í 
læknaskipunarlögunum. Ef farið væri að 
breyta þeirn lögum mundi máske virðast 
ástæða til, að hafa sóttvarnir á fleirum 
stöðum, en nú er ákveðið í lögum, en með- 
an sú breyting er ekki gjörð í öðrum 
fjórðungum landsins sýnist mjer ekki á- 
stæða til, að hafa 2 sóttvarnarstaði á Aust- 
fjörðum, bæði Seyðisfjörð og Eskifjörð; og 
ætti þeim að fjölga á annað borð mundi 
eigi síður ástæða til að taka Vopnafjörð 
með en Eskifjörð, því að þar er einnig 
allmikil aðsókn af útlendingum, einkum 
á sumrin. Það er því ekki meining mín, 
að rýra í nokkurn máta læknisumdæmi 
Eskiijarðar, heldur hitt, að læknirinn haldi 
sínum hjeraðslæknislaunum, en að staður 
sóttvarnanna sje fluttur til Seyðisfjarðar 
og þar með launaupphæð sú, sem við það 
er bundin. Hjeraðslækni á Eskifirði verð 
jeg að álíta, eptir að sóttvarnarstaðurinn
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er fluttur, jafnsæmdan af 1500 kr. launurn i 
sem aðra hjeraðslækna, — því þess ber. 
að gæta, að þeir einu læknar, sem skyldir 
eru eptir læknalögunum að búa i kaup- 
stað, eru þeir, sem hafa 1900 kr. laun, 
og við það eru launin miðuð.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg hygg, að 
víð h. flutningsm. (J. J.) sjeum alveg sam- 
dóma um hjeraðslæknisumdæmi Seyðis- 
fjarðar. Bn hvaða gagn er að því, að búa 
til lög, sem þessi, meðan sá læknir, sem 
nú er á Seyðisflrði, hefur á hendi þennan 
starfa. Ætli hann verði ekki, þrátt fyrir 
þessi lög, alveg sami maðurinn, hvorki 
verri nje betri læknir, hvort sem honum 
er launað með 1000 kr., 1500 kr. eða jafn- 
vel 1900 kr.

Flutningsmaður (J'on Jbnsson): Jeg 
vil leyfa mjer að beina þeirri spumingu 
til hæstv. landsh., út af orðum h. 2. kgk., 
hvort embætti þessu eigi mundi verða sleg- 
ið upp til umsóknar, ef það yrði gjört að 
föstu læknisumdæmi með 1900 kr. laun- 
um.

Landshöfðingi: Jeg get fljótlega svar- 
að þessari spurningu að minnsta kosti frá 
mínu brjósti. Jeg get ekki skoðað auka- 
iæknishjeruðin sem embætti, heldur að eins 
starfsvæði fyrir þá menn, er fengið hafa 
„veniam practicandi“, þá er þeir sækja 
um þann styrk, er bundinn er því skil- 
yrði, að þeir setjist að á vissum stað, og 
að þeir geti notið styrks þessa, meðan 
þeir halda þar kyrru fyrir og hann er 
ekki numinn burtu. Verði einhverjar breyt- 
ingar gjörðar á styrkveitingunni eða eins 
og hjer liggur fyrir: búið til á þeim stað, 
sem aukalæknir er fyrir, fast hjeraðslækn- 
isumdæmi, hjeraðslæknisembætti, álít jeg 
að sá aukalæknir, sem þar kynni að vera, 
verði að sætta sig við, að aukalæknis- 
styrknum er kippt burtu og að hann hafi 
svo eigi meiri rjett en aðrir umsækendur 
um embættið til að fá það. Ef þetta frv. 
nær fram að ganga verður að sjálfsögðu 
þessu embættá, er veitt verður af konungi,

slegið upp, eins og öðrum fostum embætt- 
um. Það er auðvitað nokkuð hart fyrir 
hvern þann aukalækni, er fyrir því verð- 
ur, að styrkurinn er numiun burtu, en sjer- 
hver aukalæknir verður að vera við því 
búinn, með því að ekki er nokkum tíma 
hægt að reiða sig á, að styrkurinn sje 
veittur nema til nokkurra nátta, eins og orð- 
takið hljóðar. Löggjafarvaldið getur hve- 
nær sem því sýnist fellt burtu styrk þann, 
er aukalæknirinn nýtur af landsjóði.

ATKVÆÐAGR.: 1. breyt.till (C. 166) 
samþ. með 8 atkv.; 1. gr. þannig breytt 
samþ. með 10 atkv.; 2. breyt.till. (C. 166) 
samþ. með 8 atkv.; 2. gr. þannig breytt 
samþ með 8 atkv.; 3. breyt.till. (C. 166) 
samþ. með 10 atkv.; 3. gr. þannig breytt 
samþ. með 10 atkv.; 4. breyt.till. (C. 166) 
samþ. með 7:4 atkv. að viðhöfðu nafna- 
kalli og sögðu:

já: nei:
Jón A. Hjaltalín, Hallgr. Sveinsson,
Jón Jakobsson, Kristján Jónsson,
GuttormurVigfússon, L. E. Sveinbjörnsson, 
Jón Jónsson, Þorkell Bjamason,
Sigurður Jensson,
Sigurður Stefánsson,
Þorleifur Jónsson.
4. gr. þannig breytt samþ. með 9 atkv. 
Frv. vísað til 3. umr. með 10 atkv.

Frv. til Jaga um hreyting á gjöldum 
þeim. sem hvila á jafnaðarsjbðunum (C. 
158); 3 umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 8 
atkv., og afgreitt til landshöfðingja sem 
lög frá alþingi.

Frv. til laga um undirbúning verð- 
lagsskráa (C. 74, 144); frh. 1. umr.

Framsögiimaðivr (Þorkell Bjarnason): 
Eins og nefndarálitið ber með sjer, hefur 
nefndin ekki vikið frá grundvelli Jfrv. í 
tillögum sínum. Breytingar þær, er nefnd- 
in stingur upp á raska ekkert grundvelli 
þess, heldur er að eins með breyt.till.
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nefndarinnar byggt á þeim grandvelli er 
áður er lagður og haldið er í frv. Breyt- 
ingamar eru ekki margar og flestar þeirra 
era að eins til skýringar. Við þessa umr. 
álít jeg ekki við eiga að tala um þær ná- 
kvæmlega og heldur ekki um frv. sjálft, 
nema ef einhver mótmæli komi fram. Jeg 
vil að eins óska, að frv. gangi til 2. umr.

ATKVÆÐAGB,.: Frv. vísað til 2. 
umr. með 9 atkv.

Frv. til laga um kjörgengi kvenna 
(C. 151); 1. nmr.

Hállgrímur Sveinsson: Frv. þetta er 
eigi nýr gestur hjer á þingi, það hefur 
áðnr komið fram, og er nú alveg eins orð- 
að og fyrri. Jeg hef áður leyft mjer að 
gjöra athugasemdir við 2 orð, sem finnast 
í frv., sem sje „á safnaðarfundum“; jeg 
hef beðizt skýringar á þessnm orðnm hjá 
mörgum, en ekki fengið. í frv. stendur, 
að konnr skuli hafa kjörgengi í „hrepps- 
nefnd . . . . og á safnaðarfundum", en 
hvers vegna stendur ekki, hvað á að gjöra 
á þessum safnaðarfundum. Ef ætlazt er 
til að konur hafi kjörgengi bæði til sókn- 
amefnda og sveitarstjórnar, vegna hvers 
er það þá ekki tekið fram? Jeghef vilj- 
að fá breyting á þessu, en ekki orðið á- 
gengt. Jeg ætla mjer ekki að fara langt 
út í þetta mál nú við 1. umr., en skal að 
eins geta þess, að tíðrætt hefur orðið um 
það, hvort konur alvarlega ósknðu eptir 
að frv. þetta yrði gjört að lögum, því 
rjettindum þeim, sem þær öðluðust með 
frv. þessu, fylgdu einnig miklar skyldnr. 
Það kann að vera efa bundið, hver vilji 
kvenna hefur verið í þessu efni, en öðru- 
vísi kann að virðast nú, þar sem jeg veit 
til, að fyrir þinginu liggja skjöl með und- 
irskriptum margra kvenna, þar sem þær 
láta í ljósi vilja sinn til að takast á hend- 
ur þær skyldur, er af frumv. þessu mundu 
leiða.

Þó jeg hljóti að efast um hina prakt- 
isku þýðingu þessa frv., þá virðist mjer

það þó all-álitlegt og girnilegt til fróð- 
leiks; ef til vill er það líka meinlaust, 
en að hvaða gagni það muni koma, vil 
jeg ekki leiða neinum getum nm.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 8 samhlj. atkv.

Till. til þingsál. um hinar opinberu 
auglýsingar (C. 110); ein umr.

Sigurður Stefánsson: Jeg leyfi mjer 
að taka till. aptur.

TM, til þingsál. um milliþinganefnd 
í fátœkramálum, (C. 116); ein umr.

Sigurður Jensson: Jeg er því með- 
mæltur, að þessi till. verði samþ. og að 
slík nefnd, sem hjer ræðir um, verði skip- 
uð. Að vísu hlýtur það að hafa nokkurn 
kostnað í för með sjer, en hann verður 
þó ekki svo stórkostlegur, að ekki sje 
tilvinnandi, þegar um það er að ræða, að 
íhuga og endurskoða sveitarstjómar- og 
fátækralöggjöf vora, sem er svo mikils- 
varðandi og snertir svo mjög efnahag al- 
mennings. Það hefur líka mikinn kostn- 
að í fór með sjer, að ræða hjer á hverju 
þingi ýms frv. um þessi efni, eins og gjört 
hefur verið á undanfómum þingum, sem 
svo stundum eptir langar nmr. hafa verið 
felld. Stundum hafa þau aptur á móti 
komizt í gegn og verið samþ., en hafa þá 
verið svo úr garði gjörð, að þau hafa að 
eins villt og ruglað þá, sem hafa staðið 
fyrir fátækra- og sveitarstjóraarmálum og 
átt að beita lögunum, þar sem þetta hafa 
verið einlægar breytingar á breytingum 
laga. Mjer þætti þvi heppilegt, ef öll 
þessi löggjöf væri tekin fýrir í einu lagi 
og yfirveguð vel. Jeg játa, að það gæti 
farið svo, að kosning til þessarar nefndar 
mistækist fyrir landstjórninni, því mikill 
vandi er að finna vel hæfa menn til þess 
starfa; líka væri ekki ómögulegt eða ó- 
hugsandi, að niðurstaða sú, er nefndin 
kæmist að, ekki næði samþykki þingsins 
1897, en jafnvel þó svo færi, þá væri
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það þó unnið við nefndarskipunina, að 
málið yrði almennt íhugað, rætt um það 
út um landið og ritað um það í blöðun- 
um. Jafnvel þó árangurinn af endurskoð- 
uninni kæmi ekki í ljós, fyr en að mörg- 
um árum liðnum, þá segi jeg fyrir mig, 
að jeg álit það betra, að verja mörgum 
árum til þess að búa til ein lög, ef þau 
verða þá góð og rjettlát, þegar þau koma, 
en að gefa út mörg lög á einu ári, sem 
eru svo, að fáir skilja þau, og engum 
dettur í hug að hlýða þeirn og lifa eptir 
þeim.

Margir segja, að fátækra- og sveitar- 
stjórnarlöggjöf vor sje góð og rjettlát og 
megi vel vera, eins og hún er; það, sem 
vanti, sje, að framfylgja henni á rjettan 
hátt. Jeg skal játa, að í fyrstunni var 
löggjöf þessi fremur vel hugsúð, en nú 
er búið að káka við hana og gjöra svo 
margar breytingar, sem hljóta að hafa á- 
hrif á þessa löggjöf og raska grundvelli 
hennar. Til þess að nefna dæmi, þá skal 
jeg nefna lausamennskulögin, sem næstum 
algjörlega afnámu vistarskylduna. Það er 
mín skoðun, að þá hafi ekki verið tekið 
nægilegt tillit til þess, að vistarskylda ein- 
staklingsins stendur í nánu sambandi við 
framfærsluskyldu sveitarfjelagsins. Með- 
an lögin Skylduðu menn til að vera í vist, 
þá var það mjög eðlilegt að tala um, að 
einstaklingurinn ynni sjer sveit, því að 
þegar einhver var búinn að vinna sem 
hjú 10 ár eða lengur í sömu sveit, þá 
var það ekki nema rjett og sanngjarnt, 
að hann hefði framfæri sitt af þeirri sveit, 
þegar hann gat ekki unnið fyrir sjer sjálf- 
ur lengur. En það álít jeg þar á móti 
mjög ósanngjarnt, að bændur skuli skyld- 
ir til að framfæra menn, er aldrei hafa 
unnið eitt ærlegt handarvik í sveitarfje- 
laginu, eins og nú getur svo opt komið 
fyrir, síðan lausamannalögin öðluðust gildi. 
Jeg þekki t. d. sveit, þar sem á hverju 
vori fer hópur af vinnandi fólki burt úr
Bveitinni, undir eins og vinnutími byrjar, 

Alþt. ltStó. A.

til þess að leita atvinnu á sjónum eða við 
sjóinn, og koma svo ekki aptur fyr en áhaust- 
in. Bændur líða mikinn skaða við þetta, 
því þeir eru í vandræðum með vinnukrapt, 
en þeir geta ekki boðið svo hátt kaup 
fyrir allan tímann, eins og borgað er við 
sjóinn: Þegar vel árar og þegar vel geng- 

j ur, þurfa bændur að vísu ekki að leggja 
þessum lausamönnum til styrk, en þegar 
atvinnan bregzt þessu lausafólki, eða þeg- 
ar það kemst í einhver vandræði, þá verða 
bændurnir að sjá fyrir því, og það verð- 
ur sveitunum til þyngsla, sem þó aldrei 
hafa haft neitt gagn af vinnu þess. Þetta 
þykir mjer mjög ósanngjarnt. Jeg tek 
þetta sem dæmi upp á, að engin vanþörf 
er á að lagfæra og rannsaka þau áhrif, 
sem síðari tímabreytingar hafa haft á 
fátækralöggj öfina.

Jeg vil því leyfa injer að mæla með 
því að nefnd þessi verði samþ. og finnst 
mjer ekki sjáandi eptir nokkrum hundruð- 
um króna, ef með því fæst íhugað og 
rannsakað mál, sem einna mest áhrif hef- 
ur á efnahag manna. Jeg ímynda mjer, 
að allir sjeu samdóma um, að ómaga- 
þyngslin sjeu sá þyngsti skattur, sem á 
landsmönnum hvílir.

Landshöfðingi: Jeg vil geta þess, að 
þar sem þetta mál er all-þýðingarmikið, 
hefði ef til vill verið ákjósanlegra, að það 
hefði verið rætt í tveimur umr. en í einni. 
Till. fer fram á, að sett sje milliþinga- 
nefnd til að íhuga og rannsaka fátækra- 
og sveitarstjórnarlöggjöf landsins, og er 
það mikill starfi fyrir 3 menn. Þessir 3 
menn liljóta að vera sjerstaklega vel vald- 
ir, ef þeir eiga að geta íhugað málið ræki- 
lega og samið frv., sem geti orðið lagt 
fyrir þingið 1897.

Það eitt er víst, að jeg get ekki 
verið h. þm. Barðstr. (S. J.) samdóina um, að 
nefnd þessi muni verða ódýr, hún mundi 

1 þvert á móti verða injög dýr, hún muiidi 
þurfa að starfa marga mánuði á árinu 

; 1896, og ekki víst, að hún lyki starfa
12 (19. ágúst)
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sínum á því ári, ef starf hennar á að 
koma að nokkru gagni. Bf nefndin að 
eins tínir saman öll núgildándi lög um 
þetta mál og bvr til nokkurs konar laga- 
bálk úr þeim, á líkan hátt og gjört er 
í lagasafninu, þá tel jeg starf hennar 
gagnslítið, heldur verður hún nákvæmlega 
að íhuga öll sveitarstjórnar- og fátækra- 
málefni, og búa til nýtt frv. um það yfir- 
gripsmikla efni, er -hún geti lagt fyrir 
þingið. Skattanefndin, sem sett var 1875, 
hafði eigi eins stórt mál til meðferðar, og 
kostaði hún þó allt að 3000 kr.

H. þm. Barðstr. álítur, að sá kostn- 
aður, sem nefndin hefði í för með sjer, 
mundi vinnast upp við það, að minna muni 
verða á eptir um smáfrv um sveita- og 
fátækramálefni, sem mörg eru felld eptir 
langar umr. á þingi, en jeg furða mig á, 
að nokkur, sem þekkir til okkar „parla- 
mentariska“ lífs, skuli vera svo „naiv“, að 
halda, að eigi mundu koma fram frunivörp 
til breytinga þegar á næsta þingi, enda 
þótt svo fseri, að nefndin byggi til frv., sem 
næði samþykki þingsins, Við höfum þess 
mörg dæmi. Eigi alls fyrir löngu voru 
á þingi samþ. lög viðvíkjandi verzlun, er 
gjöra skyldi löggildingar á kauptúnum ó- 
þarfar framvegis, en flestum mun kunn- 
ugt, að löggildingar hafa aldrei staðið í 
meiri blóma, en eptir að þau lög komu út.

Jeg er h. þm. Barðstr. samþykkur í 
því, að val þessara þriggja manna geti 
auðveldlega misheppnazt. Landstjórninni 
er ekki svo kunnugt um hæfilegleika 
manna til að búa til lög um fátækra- og 
sveitarmál að nokkrar líkur sjeu til, að 
hún einmitt geti hitt á þá, er heppilegast 
væru til þess fallnir. Stjórnin þekkir 
helzt embættismenn og alþingismenn, en 
það er þó víst’ ekki meiningin, að þessi 
nefnd sje tekin eingöngu úr þeirra flokkum.

Við allt þetta bætist, að skoðanir 
manna á þessum málurn munu mjög skipt- 
ar, og má kalla einstakt, ef þessi þriggja 
manna nefnd gæti orðið á eitt sátt, en1

| þó öllu einstaklegra, ef álit nefndarinnar 
í fyndi náð fyrir augliti þingsins.
! Fyrir mitt leyti er jeg þeirrar skoð- 
i unar, eins og lika hefur komið fram í h. 
| Nd., að það sje ekki lögunum að kenna, 
þótt fátækra- og sveitastjórnarmál sjeu í 
ólagi, heldur hinu, hvernig lögnnum er 
beitt. Það hafa á síðari árum verið sam- 
in ýms ný lög um þessi mál. og væri að 
minni hyggju hollara að bíða þess tima, 
að sjá megi, hver árangur verði af þeim, 
og þá fyrst breyta, þegar útsjeð væri um, 
að þessi nýju lög muni ekki hafa tilætl- 
aðan árangur.

Jón Jónsson: Hæstv. landsh. hefur 
tekið mest af því fram, er jeg vildi sagt 
hafa.

Jeg er ennþá þeirrar sömu skoðunar 
og 1891, ’þegar mál þetta var til umr. í 
Nd.; jeg álít það ekki svara kostnaði, að 
setja milliþinganefnd í þetta mál. Það er 
vissulega satt, sem tekið hefur verið fram, 
að fátækralöggjöf sú, er vjer höfum nú, 
átti ekki einungis við þann tíma, þegar 
hún var samin, heldur einnig við þann 
tíma, sem nú er, ef henni er rjett beitt. 
Það eru mjög fáar breytingar við þessa lög- 
gjöf, sem komið hafa framfrá þingi og þjóð. 
Sama er að segja um sveitarstjórnarlög- 
gjöf vora, þó bæði jeg og aðrir mundu 
kjósa, að ýmislegt í henni væri öðruvísi 
en nú er; þó hafa breyt. þær á sveitar- 
stjórnarlögunum, er komið hafa fram á 
þingi, sjaldan haft fylgi þingsins, ef þær 
hafa verið nokkuð verulegar. Það mun 
því óhætt að segja, að það sje ekki ein- 
dreginn vilji þingsins eða þjóðarinnar, að 
fá breytingar á þessum tveimur atriðum 
í löggjöf vorri, og meðan það er ekki, á- 
lít jeg ekki ástæðu til að setja milliþinga- 
nefnd i þessum málum, er hlýtur að verða 
mjög kostnaðarsöm. Það mun og vand- 

i kosið í þessa nefnd, því fáir hafa ritað 
um þessi mál, hvorki í blöðum nje ann- 
arsstaðar, og þannig sýnt áhuga sinn á 
þeim, og það er því mjög erfitt fyrir land-
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stjómina að gizka á, hverjir hafi vand- 
legast um þau hugsaö.

Viðvíkjandi því, að h. þm. Barðstr. (S. J.) 
kvað nefndina mundu verða til þess, að 
ekki mundi eíns mikið um smáfrv. á þing- 
inu um þessi mál, eptir að búið væri að 
endurskoða löggjöfina um þau, þá vil jeg 
bæta því við það, sem hæstv. landsh. sagði, 
að milliþinganefnd var á sínum tíma skip- 
uð í einu máli, málinu um skipun presta- 
kalla,' og síðan hafa jafnt og þjett streymt 
inn á þingið frv. um breyt. á þeim lög- 
um. Jeg vil því leyfa mjer að mæla á 
móti, að þessi nefnd verði skipuð, ogvona, 
að hin h. þingd. fallist eindregið á það.

Sigurður Jensson: Jeg skildi svo hæstv. 
landsh., að hann í sjálfu sjer teldi það 
gott, að nefndværi skipuð (Landsh.: ,,So!“). 
Svo skildi jeg það (Landsh.: „Ekki sagt 
eitt orð í þá átt!). Jæja, þá hefjegmis- 
skilið hann, en jeg er samt sem áður á ' 
þvi, að það væri heppilegt, að nefnd væri 
skipuð og mjer vex alls ekki í augum, i 
þó það væri t. d. 3000 kr. kostnaður, sem 
skipun þessarar nefndar hefði í för með 
sjer; jeg álít það ekkert fráfælandi, þó 
kostnaðurinn verði nokkur þúsund krónur. 
Eins finnst mjer það ekki rjett, að hætta 
við að íhuga nokkuð mál, þó álíta megi, 
að erfiðleikar sjeu á, að komast að rjettri 
niðurstöðu í því, og því heldur ekki rjett, 
að hætta nú við að íhuga fátækralöggjöf- 
ina, af þeirri ástæðu, að skoðanir manna 
á henni eru sundurleitar og skiptar, og 
jafnvel þó svo fari, að nefndin ekki geti 
komið fram með svo vaxið frv., að það 
finni náð fyrir augum þingsins 1897, þá 
álít jeg alls ekki, að þeim peningum sje 
eytt til einkis, sem ganga til undirbún- 
ins þessa máls. :

H. þm. N.-Múl. (J. J.) benti á, að lög 
um skipun prestakalla hafi hvað eptir ann- 
að komið inn á þing, þrátt fyrir það, þó 
milliþinganefnd hafi verið sett í því máli; 
en ef ávallt á að brúka það sem grýlu, 
að prestakallamálið varð ekki svo útkljáð, >

að það gæti staðið alveg óbreytt um ald- 
ur og æfi, þá hlýtur það að leiða til þess, 
að menn aldrei þori að skipa milliþinga- 
nefnd framar, til að íhuga nokkurt mál. 
Það ætti þá eptir því ekki að vera til neins 
að íhuga neitt mál, því að einlægt má 
búast við því, að ekki verði unnt að kom- 
ast að þeirri niðurstöðu, er einlægt geti 
haldizt óbreytt og óhögguð. Jeg tek það 
upp aptur, mjer vex kostnaðurinn alls ekki 
í augum, en álít vel tilvinnandi, að eyða 
nokkru fje til að íhuga þessa löggjöf, 
hvort sem svo málið á þinginu 1897 fær 
framgang eða ekki.

ATKVÆÐAGR.; Till. felld með 9 :1
atkv.

Tuttugasti fundur, fimmtndag 25. júlí, 
kl. 1 e. h. Allir á fundi.
Frv. til laga um adgreining holds-

veikra frá öðrum mönnum (C. 152) 1. umr.
Sigurður Stefánsson: Þetta frv. kem- 

ur hingað frá h. Nd., en þess ber að gæta, 
að, eins og h. þingdm. er kunnugt, kom 
það upphaflega frá stjórninni og stóð í 
sambandi við annað frv. um að byggja 
spítala handa holdsveikum mönnum, er 
fellt hefur verið í Nd. Þetta frv., sem 
hjer liggur fyrir, hefur mörg ákvæði inni 
að halda, sem eru töluvert athugaverð; 
finnst mjer því varlegast, að taka þau til 
vandlegrar íhugunar, sjerstaklega þar sem 
hugsanlegt væri, að menn við þá íhugun 
kæmust að þeirri niðuijstöðu, að sum þessi 
ákvæði væru miður heppileg. Vil jegþví 
leyfa mjer að stinga upp á, að kosin sje
þriggja manna nefnd.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd samþ. í e. hlj.
og í hana kosnir:

Sigurður Stefánsson með 10 atkv. 
Sigurður Jensson — 6 —
Þorkeli Bjarnason — 6 —

Frv. til laga um varnir gegn út-
breiSslu nœmra sjúkdóma (C. 160); 1. umr.

12*
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Jón Jónsson: Mjer finnst mál þetta 
vera svo mikilsvert og margbrotið, að full 
þörf sje á að setja nefnd í það; vil jeg 
því leyfa mjer að stinga upp á 3 manna 
nefnd.

ATKVÆÐAGR.: Nefndin samþ. í e. 
hlj. og í hana kosnir:

Jón A. Hjaltalín með 8 atkv.
Jón Jónsson með 8 atkv.
Jón Jakobsson með 6 atkv.

Frr. til laga um samþykktir til hindr- 
unar skemmdum af ratnaágangi (C. 105); 
3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 7 
samhlj. atkv. og afgreitt til landshöfðingja 
sem lóg frá alþingi.

Frr. til Jaga um lóggilding rerziun- 
arstaðar rið Hrammstanga (C. 128) ; 2.umr.

ATKVÆÐAGR.: Meginmál frv. samþ. 
með 8 atkv. Fyrirsögn frv. samþ. án at- 
kvæðagr. Málinu vísað til 3. umr. með 8 
samhlj. atkv.

Frr. til laga um breyting á iögum 8. 
jan. 1886 um hluttöhu safnaða í reitingu 
brauða (C. 129, 173, 184); 2 umr.

Hallgrímur Sreinsson: Af því jeg hef 
komið fram með breyt.till. við frv. þetta, 
finn jeg mjer skylt að mæla nokkur orð 
til að rökstyðja þessa breyt.till.

Eins og sjá má, fer ákvæði eitt í frv. 
þessu nokkuð lengra en líkt ákvæði í sam- 
kynja frv., er hafc verið fyrir þinginu áð- 
ur, það sem sje, að biskup skuli halda 
eptir umsóknarbrjefum kandidata þeirra 
og aðstoðarpresta, er hann álítur óhœfa 
til að takast prestsembætti á hendur. Það 
er að eins lögð sú skylda á ruðningsvald- 
ið að halda eptir umsóknarbrjefum óhœra 
manna, og að eins þegar það eru kandí- 
datar eða aðstoðarprestar. Það lítur út 
fyrir að þeir, er búið hafa til þetta frv., 
hafi gjört ráð fyrir að alls óhæfir menn 
gætu aldrei setið í prestsembættum, eða

ef þeir fyndust, að þeim hefði þá verið 
vikið í burtu. Mjer virðist, að þannig 
lagað ákvæði um ruðningsvald biskups 
sje of þröngt og kysi því heldur að ákveð- 
ið væri, að hann hefði vald til að halda 
eptir brjefum þeirra umsækenda, er hann 
áliti óhæfa til embættis, því vel gæti hugs- 
azt að komið væri í ljós, að maður, sem 
frá byrjun alls eigi var óhæfur til prests- 
skapar. væri nú orðinn lítt hæfur til þess, 
að standa í prestsstöðu án þess þó hægt 
væri að gjöra ráðstöfun til þess að víkja 
honum í burtu. Auk þess áiít jeg nauð- 
synlegt, að biskup hafi vald til að úrskilja 
þá, sem eru miður hæfir til að þjóna þvi 
embætti, sem um væri sótt. Það þyrfti 
alls eigi að vera, að þeir væru óhæfir til 
að hafa prestsstöðu á hendi — þeir hefðu
máske sína galla, eins og aðrir — en væru 
þar á móti miður hæfir til að þjóna því 
embætti, sem þeir sæktu um; það væri ef 
til vill vandasamt og fjölmennt prestakall, 
eins og opt á sjer stað í kaupstöðum, og 
ekki allra færi að þjóna því, svo að í fullu 
lagi væri. Það gæti hæglega farið svo, 
að maður, sem væri miður hæfur til að 
þjóna þannig löguðu prestakalli, hefði tals- 
verðan byr hjá kjósendum og álít jeg 
því æskilegt, að biskup hefði vald til að 

' hafna honum í þessu tilfelli. Menn kunna 
| að segja, að ekki væri hætt við, að slíkur
■ maður næði kosningu safnaðarins, en eigi 
j er að treysta því, þar eð vel hugsandi er,
■ að hann væri kunnugur eða tengdur máls- 
; metandi mönnum í prestakallinu, er gætu 
j komið því til leiðar, að hann yrði kosinn
i en það er þetta, sem jeg vil girða fyrir 
j með breyt.till. minni.
' Veriðgetur, að h. þdm. ekki skilji vel, 
j hvað jeg á við, þegar jeg tala um miður 
jhæfa menn; jeg gæti, ef jeg vildi, skýrt 
! hvað jeg á við og bent á nöfn máli mínu 
til sönnunar, en það vil jeg ekki og vona 

i að h. þd. þrátt fyrir það sjái, að þessi 
j breyt.till. mín er til bóta. Jeg skal svo 
i að endingu bæta því við, að ef þessi breyt.-
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till mín verðnr samþ.. mun jeg gefa frv. 
atkv. mitt, annars ekki.

Þorkell Bjarnason: H. 2. kgk. (H. Sv.) 
tók það fram við 1. umr. þessa máls, að 
það hefði sýnt sig, síðan söfnuðir fengu í 
hendur kosningarrjett, að minna tillit 
hefði verið tekið til verðleika eldri presta, 
þar sem yngri menn opt hafi verið valdir 
en eldri prestum hafnað. Þetta er í alla 
staði rjett, reynslan hefur sýnt að svona 
hefnr það gengið. En þrátt fyrir það finn 
jeg ekki ástæðu til að hallmæla söfnuð- 
unum. Það er í alla staði eðlilegt, að söfn- 
uðimir fari eptir því sem þeir álíta bezt 
og hagkvæmlegast fyrir sig. Eldri prest- 
urinn fellir af, en sá yngri, sem á lífs- 
brautina fyrir framan sig stendur til bóta, 
og því eðlilegt, að hann opt verði hlut- 
skarpari við kosninguna; en það álít jeg 
illa farið, að þeim sje hafnað, sem með 
heiðri hafa borið hita og þunga dagsins, 
og af þessari ástæðu vildi jeg helzt óska, 
að skipun brauðanna væri í höndum veit- 
ingarvaldsins. Það hefur augu sín út um 
allt land; því er bezt kunnugt um presta 
landsins, þekkir bæði þarfir þeirra og 
hvernig þeir standa í stöðu sinni, og af 
þeirri ástæðu getur það skipað brauðin 
eptir verðleikum. Að vísu hefur það kom- 
ið fyrir, og það fleirum sinnum, að veit- 
ingarvaldið hefur tekið unga menn fram 
yfir gamla, og hefur það opt valdið óá- 
nægju; óánægja sú hefur að vísu optast 
verið í lágmælum, en hún hefir og kom- 
ist í hámæli. Hún hefur jafnvel komið 
fram í blöðunum bæði í bundnu og ó- 
bundnu máli, t. d. man jeg eptir stöku, 
sem fyrir 30 árum stóð í Þjóðólfi hjá Jóni 
Guðmundssyni, er ungur prestur var tek- 
inn fram yfir gamlan sómaprest: ,,Þótt 
ei Garðar gæfust mjer, það gremur mig ei 
núna, því viti menn jeg ekki er, í ætt við 
biskupsfrúna"*.

Mörgum sinn fann Jón sál. Guðmunds- 
son að veitingum brauða og þótti þær 
rangar. En annað var þó lakara við skip-

un brauðanna frá miðri þessari öld, og 
þangað til prestskosningarlögin komu, það 
sem sje, að opt voru teknir í embætti þeir 
menn, sem máttu heita lítt hæfir eða ó- 
hæfir til þess. Að vísu var veitingarvald- 
inu þá nokkur vorkun, því brauðin stóðu 
hópum auð, en hvergi á víst betur við en 
einmitt um prestsembættin að „betra er 
autt sæti en illa skipað“. Af þessu mun 
það einmitt sprottið, að kröfur safnaðanna 
um hluttöku í veitingu brauða urðu svo 
háróma, að þing og stjórn lét undan.

H. 2. kgk. (H. Sv.) sagði, að eigi 
væri hægt fyrir veitingarvaldið að koma 
neinum einstökum manni í embætti, síðan 
söfnuðir fengu hluttöku í veitingunni. Það 
er satt, en stundum hefur svo farið, ein- 
mitt síðan að söfnuðir fengu þenna hlut- 
tökurjett, að þegar til ruðnings á skrá 
hefur komið, hefur ekki sem skyldi verið 
tekið tillit til verðleika prestanna, þar sem 
opt hefur verið gengið fram hjá eldri 
heiðursmönnum, en yngri óreyndir eða lítt 
reyndir menn teknir á skrá, og svo jeg 
taki eitt sjerstakt dæmi, vil jeg geta þess, 
að allmikil óánægja varð meðal almenn- 
ings út úr því, þegar prestkosningar fóru 
fram í Reykjavík, að gengið var fram hjá 
sjera E. Kuld að taka hann á kjörskrána, 
sem var mesti sómaprestur.

Þótt nú opt hafi ef til vill verið gjört 
meira úr þessu en gjöra þurfti, þá munu 
samt yngri og eldri syndir veitingarvalds- 
ins eiga góðan þátt i því, að þetta frv. 
hefur komið fram. Söfnuðirnir vilja ekki 
eiga undir rjettlæti veitingarvaldsins að taka 
á skrána; þrátt fyrir þetta álít jeg samt, 
að prestsembættaskipunin sje betur komin 
í höndum veitingarvaldsins en í höndum 
safnaða, því ekki mun kosning safnaðanna 
þá er um rjett hinna eldri presta er að 
ræða koma rjettar niður í einu tilfelli móti 
10 hjá söfnuðunum en hjá veitingavaldinu.

Til þess nú að tryggja nokkuð árang- 
urinn af prestskostningum safnaðanna, hef 
jeg leyft mjer að koma fram með breyt.

i
i
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till. (C. 173), nefnilega, að sá einn sje rjett 
kosinn, er fær 8/4 þeirra atkv., sem á 
fundi eru.

Til þess að prestur sje rjett kosinn 
þarf þá að eins s/8 af öllum kjósendum, 
og er það ekki ofmikill hluti, ef vel á 
að fara.

Jeg hef nokkuð tekið eptir því, hvern- 
ig prestkosningar hafa gengið. í sumum 
prestaköllum hafa menn alls eigi neytt 
kosningarrjettar síns, af því að eins 1 hef- 
ur sótt, og hefur þá prestur verið skipað- 
ur af veitingavaldinu, en þau prestaköll, 
þar sem verið hefur um fleiri en einn að 
velja skiptast í tvennt, nefnilega þau 
prestaköll, þar sem söfnuðurinn hefur kos- 
ið í einu hljóði eða að miklu leyti í einu 
hljóði sama manninn, og gæti jeg nefnt 
margar slikar kosningar. í öllum presta- 
köllum, þar sem svona er eindreginn vilji, 
mundi nú kosningin lögmæt, þó breyt.till. 
mín kæmist að. Svo koma önnur presta- 
köll, og eru þau naumast eins mörg, þar 
sem enginn einn hefur fengið ®/4 af atkv. 
kjörfundarins, það eru þau prestaköll, þar 
sem 2 eða 3 flokkar hafa staðið öndverðir 
hver á móti öðrum og „agiteraðil hver 
fyrir sínum manni af kappi.

Mjer sýnist nú nanðsynlegt að sýna 
söfnuðunum, að æsingar og ,,agitationir“ 
við prestskosningar eigi ekki að eiga sjer 
stað og til þessa miðar þetta breyt, atkv. 
mitt, það getur orðið hvöt fvrir söfnuðina 
til að vera samlyndir og einhuga í kosn- 
ingunum, ef þeir vilja fá einhvern vissan 
mann, en geti eða vilji þeir það ekki, er 
rjettast, að kirkjustjórnin veiti embættið, 
því mun söfnuðurinn betur una, þar sem 
verulegt kapp verður um kosningu.

Þar sem jeg álít breyt.till. þessa til 
bóta, get jeg því að eins orðið með frv., 
að hún nái fram að ganga.

HaTlgrímur Sveinsson: Jeg skal játa 
það. að breyt.till. h. 6; kgk. (Þ. B.) er 
til bóta. Jeg þarf ekki að benda á það, 
því það hefur hann sjálfur gjört, að þær

breyt.till. ern í bezta samræmi við anda 
kosningarlaganna. Það má líka gjöra ráð 
fyrir, að sá maður, sem kosinn er með 
svo miklum atkvæðafjölda, sem breyt.till. 
fer fram á, muni hafa verulega kosti.

Það var eitt atriði í ræðu h. sama 
þm. sem jeg vildi minnast á. Hann sagði, 
að það hefði komið fyrir, að óánægja hefði 
orðið yfir því, hvernig kirkjustjórnin hefði 
brúkað ruðningarrjett sinn, og hann tók 
sem dæmi upp á það, að gengið hefði 
verið nærri rjetti eins heiðursprests, þá er 
rutt var af skrá hjer fyrir Reykjavíkur- 
prestakall. Hann nefndi nafnið, enda er 
það óhætt, með því að maður sá er nú dá- 
inn og kominn undan dómi heimsins. Þessi 
maður var prófastur sjera Eiríkur Kuld, 
mesti heiðursmaður, — jeg endurtek það 
orð. En þess ber þó að gæta, þá er um 
er að ræða ruðning þessa manns a»f skrá 
fyrir Reykjavíkurprestakall, að hann var 
orðinn þá ofgamall til að geta haft á hendi 
slíkt embætti í þeim söfnuði, sem útheimt- 
ir töluvert mikla krapta til að geta full- 
nægt skyldum þeim, er að kalla. Auk 
þess var hann einnig líkamlega fatlaður, 
er hlaut að vera honum til tálmunar við 
þjónustu á svo annsömu embætti, sakir fólks- 
fjölda og þar af leiðandi fjölda margra 
aukaverka. Það var þannig ekki verð- 
leikaskortur heldur þetta, sem jeg hef nú 
tekið fram, sem var þess valdandi,. að 
kirkjustjórnin sá sjer ekki fært, að láta 
þennan prest vera á skránni. Veitingar- 
valdsins skylda er einnig, að stuðla ekki 
til þess, að embættismaður fái ekki það 
embætti, sem er honum hefndargjöf, þyrfti 
að fá sjer dýra aðstoð til framkvæmdar 
skylduverkunum. Þess konar væri og 
eiginlega að fara í kring um kosningar- 
lögin, að stuðla til þess, að sá maður verði 
kosinn, sem ekki sjálfur framkvæmir at- 
hafnir embættisins, heldur verður að fela 
öðrum að gjöra það í sinn stað. Þess 
konar mundi og ekki síður verða ástæða 
til æsinga. Jeg hygg og, að þótt þessi
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maður hefði verið á skránni, mundi hann 
ekki hafa komizt að við kosninguna, og 
að óánægja yfir því, að hann var ekki í 
kjöri muni ekki hafa við rök að styðjast.

ATKVÆÐAGR.: Br. (C. 184) felld 
með 6:3 atkv.; 1. gr. samþ. með 6:4' 
atkv.; Br. (C. 173) felld með 6:5 atkv.; 
2. gr. samþ. með 6:5 atkv.; 3. gr. samþ. 
með 6:5 atkv. Fyrirsögnin samþ. með 6 
atkv. Málinu vísað til 3. umr. með 6 :4 
atkv.

Till. til þingsál. tim gagnfrœðakennslu 
(C. 109); hvernig ræða skuli.

ATKVÆÐAGR.: Ein umr. samþ.

Tuttugasti og fyrsti fundur, föstudag 
26. júlí, kl. 1. e. h. Allir á fundi.

Landshöfðingi svarar fyrirspurn (C. 
111).

Sigurður Stefánsson: Þegar jeg hjer 
beini fyrirspurn til hæstv. landsh. um lausn 
Skúla Thoroddsens frá sýslumanns og bæj- 
arfógeta embættinu í ísafjarðarsýslu, finn 
jeg mjer skylt að geta þess, hverjar á- 
stæður hafa knúð mig til þess að gjöra 
fyrirspurnina. — Til þessa eru tvær aðal- 
ástæður.

Jeg skal þá fyrst geta þess, að þeg- 
ar hið makalausa landshöfðingjabrjef frá 
7. maí 1895 barst vestur í ísafjarðarsýslu, 
vakti það svo mikla undrun hjá almenn- 
ingi þar, að kjósendur mínir skoruðu á 
mig hópum saman að reyna að komast 
eptir því með fyrirspurn, hvað hefði getað 
valdið svo einkennilegri ráðstöfun frá lands- 
stjórnarinnar hálfu. Jeg sagði þá kjós- 
endum mínum, að það mundi verða óþarft, 
að jeg sem Ed. þm. gjörði þessa fyrir- 
spurn, vegna þess að það mundi verða 
annast í Nd. En jeg fullnægði þeim ekki 
með þessu svari. Þeir heimtuðu, að jeg 
kæmist eptir orsökunum til þess, að Sk. 
Th. væri vikið úr embætti sínu án tillits

til þess, hvort Nd. rannsakaði þetta eða 
önnur atriði viðkomandi málinu. — En auk 
þessarar áskoranar, er jeg hef fengið frá 
hálfu kjósenda minna, hef jeg einnig sjálf- 
ur þá skoðun, að hjer sje um mál að ræða, 
sem er mjög þýðingarmikið, ekki einasta 
fyrir það hjerað, þar sem hinn dæmafái 
málarekstur gegn Sk. Th. sýslumanni var 
háður, heldur einnig fyrir allt landið. — 
Það er auðvitað í sjálfu sjer ekki mikill 
viðburður, þótt einum embættismanni sje 
veitt lausn frá embætti samkvæmt áskild- 
um rjetti konungs í 4. gr. stjórnarskrár- 
innar. En þó getur sú stjórnarathöfn ver- 
ið framkvæmd á þann hátt, orðið með þeim 
atburðum, að þjóðin hljóti að láta sig hana 
miklu skipta. Og þar sem jeg þvi játa á 
eina hlið, að 4. gr. stjórnarskrárinnar 
heimilar konunginum að víkja þeim frá 
embætti, er hann hefur veitt það, verð jeg 
á hinn bóginn að minna á, að þessi einka- 
rjettindi konungs eru í framkvæmdinni 
bundin við tillögur þeirrar stjórnar, er 
hann hefur við hlið sjer. Það mun og 
hver samvizkusöm stjórn álíta það varúð- 
arvert og ekki gjörandi nema mjög mikl- 
ar ástæður og brýn nauðsyn beri til að 
leggja það til, að embættismaður sje svipt- 
ur embætti. Það mun því alltíðast, að 
landsstjórnin vill ekki taka þann vanda 
upp á sig, heldur láta dómstólana skera 
úr því, hvort embættismenn hafi unnið til 
afsetningar eða ekki. Jeg endurtek það, 
að embættismanni getur verið vikið úr 
stöðu sinni á þann hátt, og með þeim at- 
burðum, að það skipti miklu fyrir þjóð- 
fjelagið, en sje svo, að slík stjómarathöfn 
geti nokkurn tíma vakið landslýðinn til 
alvarlegrar íhugunar, þá er aðferð lands- 
stjórnarinnar gegn Sk. Th. sýslumanui þess 
eðlis, að hún gefur oss tilefni til alvar- 
legra hugleiðinga. Það er að sönnu ekki 
alveg dæmalaust, að líkri aðferð hafi 
verið beitt gegn embættismönnum hjer á 
landi, en slík tiifelli eru þó örfá, ef þau
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cru nokkur, þar sem nokkuð líkt hefur 
staðið á og í þessu máli.

Það er nú langt frá mjer, að vilja ! 
víta landstjórnina fyrir það, þó hún sje 
röggsöm og láti til sín taka. Það er 
mjög nauðsynlegt fyrir velferð landsins, að 
stjórnin verndi lög og rjett í landinu. En 
sje það svo, að stjórnin gefi mönnum á- 
stæðu til þess að ætla, að óvild til eins 
og velvild til annars ráði athöfnum henn- 
ar yfir höfuð, að því er snertir framkomu 
hennar gegn einstaklingum þjóðfjelagsins, 
eða — svo jeg haldi mjer við það tilfelli, 
sem liggur fyrir — að því er snertir 
hvort heldur veitingu embætta eða afsetn- 
ing úr þeim, þá er hætt við því, að hún 
sjálf kippi fótunum undan þeirri virðingu 
og trausti, sem þjóðin verður að bera til 
stjórnenda sinna, ef vel ár að fara, þá er 
hætt við því, segi jeg, að menn í stað 
samvizkusamrar röggsemi þykist sjá gjör- 
ræðisfulla hlutdrægni í athöfnum stjórnar- 
innar, og er það sú versta einkunn, sem 
nokkur landstjórn getur haft. Þetta voru 
hinar almennu athugasemdir, er jeg vildi 
gjöra.

En svo jeg nú snúi mjer að máli því 
sjerstaklega, er fyrirspurnin er gjörð út 
af, skal jeg þá fyrst geta þess, að jeg 
ætla mjer ekki að fara að rekja gang 
þess út í æsar fyrir hinni h. þingd. Jeg 
ætla mjer að eins að minnast lítið eitt á 
hæstarjettardóm þann, sem fallinn er í 
málinu. Þegar þessi hæstarjettardómur 
varð heyrum kunnur, vakti hann mikinn 
fögnuð, ekki einasta meðal ísfirðinga, held- 
ur úti um allt land. Menn hefðu nú ef 
til vill lítið getað byggt á fögnuði ísfirð- 
inga einna um málstað þess manns, sem 
var sýknaður með dóminum fyrir ákær- 
um hins opinbera. Menn hefðu ef til vill 
kunnað að segja sem svo, að meðal sýslu- 
búa Skúla Thoroddsens mundi persónuleg- 
ur kunningsskapur og vinátta hafa ráðið 
áliti manna. En þetta geta menn ekki 
sagt gagnvart þeim fögnuði um allt land,

sem þessi málalok vöktu. Þar er um al- 
menningsálit að ræða, sem hefur fellt sinn 
dóm, og sem ekki gæti stjórnazt af nein- 
um persónulegum hvötum, heldur að eins 
af málavöxtum. Það munu þó ekki ein- 
ungis hafa verið úrslitin sjálf, sem menn 
glöddust svo yfir víðsvegar um landið, 
heldur einnig, ef til vill, öllu fremur hjá 
sumum, að nú þóttust menn hafa fengið 
staðfest með dómi hæstarjettar, að allt 
þetta einsdæmis-málaþref mundi ef til vill 
hafa verið óþarft. Menn höfðu það, ef jeg 
mætti svo segja, „á tilfinningunni“, fundu 
það á sjer, að allur þessi málarekstur 
inundi ekki vera sprottinn af brýnni nauð- 
syn, ekki af þeirri rjettlátlegu umhyggju- 
semi stjórnarinnar, að forða ísfirðingum 
frá skaðlegum aðgjörðum þessa embættis- 
manns. Menn vissu og sem var, að mála- 
reksturinn var ekki risinn út af því, að 
landsjóður ætti á hættu að missa stórfje 
við fjárheimtu þessa embættismanns í ísa- 
fjarðarsýslu. Þetta álit manna á málstað 
Skúla Thoroddsens yfir höfuð styrktist 
undir rekstri málsins við, að það kom 
upp úr kafinu, að yfirboðarar hans, sem 
í hlut áttu, höfðu gefið honum hinn bezta 
vitnisburð fyrir dugnað og reglusemi. Al- 
þýða manna þóttist þó enn betur styrkj- 
ast í þeim grun, að það væri fremur í 
nafni rjettvísinnar en vegna rjettvísinnar, 
að öll þessi ókjör voru látin dynja yfir 
sýslumann ísfirðinga. Og þess vegna varð 
fögnuðurinn því meiri, þegar dómur hins 
æzta dómstóls ríkisins var uppkveðinn og 
þessi sakborningur landstjórnarinnar sýkn- 
aður af öllum hinum mörgu kærum, sem 
almenningur gat ekki fundið rjettlátar.

Jeg skal nú játa, að það er sorglegt, 
þegar stjórn verður fyrir því áliti alls 
þorra landsmanna, að hún vinni ekki vegna 
rjettvísinnar, þótt hún vinni í nafni henn- 
ar, þegar allur fjöldi þeirra, sem hún á 
að stjórna, lítur svo á gjörðir hennar, að 
þær sjeu ekki byggðar á samvizknsemi 

! og óhlutdrægni, heldur á öðrum hvötum
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En það er þó enn sorglegra, þegar æzti 
dómstóll vor, sem ýmsir menn hjer í landi 
aldrei fá fulllofað fyrir rjettlæti og skarp- 
skyggni, staðfestir þetta almenningsálit. 
Því verður ekki neitað, að hjer er nú 
fengin skýlaus yíirlýsing hæstarjettar fyr- 
ir þvi, að málareksturinn gegn Sk. Thor- 
oddsen hafi að mestu verið hjegóminn ein- 
her, og því er þessi sýknudómur yfir Sk. 
Th. óbeinlínis áfellisdómur yfir landstjórn- 
inni. En þó menn, eins og jeg hef sagt, 
gleddust yfir þessum málalokum, þótti 
mönnum eigi að síður súrt í brotið, að 
landsjóður skyldi þurfa að borga fvrir 
þessa fáheyrðu rannsókna-röggsemi á ísa- 
firði. Útlend blöð af öllum flokkum, jafnt 
stjórnarblöð sem önnur, fluttu greinar um 
þetta mál, og kölluðu það ýmsum nöfn- 
um, svo sem „íslenzka rjettar-hneykslið“ 
og fleira þvílíkt. Allir voru samhuga í 
því, að áfella aðgjörðir rannsóknarvalds- 
ins í þessu máli. En af því vjer íslend- 
ingar erum ekki uppnæmir, þó eitthvað 
svolítið slettist á stjórnarbátinn, hefðu 
menn þó að líkindum tekið endalokin öll 
með ró — ef hæstarjettardómurinn hefði 
mátt verða endalok málsins. Menn töldu 
heldur engan efa á því, að svo mundi 
verða. Menn hugðu, að laudstjórnin mundi 
bera svo mikla virðingu fyrir dómsvaldinu, 
og það dómi hæstarjettar, að hún teldi sjer 
skylt, að setja þennan embættismann strax 
inn í embætti sitt, þegar dómurinn var fall- 
inn. Þetta hefði að líkindum mjög deyft 
broddinn á óánægju manna yfir þessari 
einkennilegu röggsemi. Sumir menn voru 
meira að segja svo einfaldir, að þeir hjeldu, 
að stjórnin mundi fara auðmjúkan bænar- 
veg til þingsins og biðja það að bæta Sk. 
Thoroddsen upp fjártjón það, sem þessar 
aðfarir hennar höfðu bakað honum; sumir 
álitu meira að segja, að landstjórnin sjálf 
ætti að borga gildið. Svona hugsuðu nú 
sumir menn, en jeg skal játa, að þetta 
er ef til vill hvorugt hugsað eptir „kunst- 
arinnar reglum“, og jeg skal sjálfnr ekk- 
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ert segja um það hjer, hvað jeg álít rjett 
í þessu efni, en jeg tel mjer skylt, að 
láta hæstv. landsh. sjálfan hjer í þessurn 
sal heyra, hvað menn úti um landið segja 
og álykta um þessa hlið hins svokallaða 
„Skúlamáls“. Þessar vonir manna, um að 
landstjórnin áliti nú nóg aðgjört, brugð- 
ust nú saint sem áður, eins og kunnugt 
er, algjörlega; þessar vonir og óskir 
alþýðu reyndust ekki nema tómur reykur. 
Þetta makalausa landshöfðingjabrjef, sem 
jeg nefndi áðan, feykti þeim öllurn í veð- 
ur og vind. Já, þetta landsh.brjef frá 7. 
maí þ. á. sýnir ljóslega, hvernig jafnvel 
skynugir menn geta, þegar röksemda er 
vant, komizt í ógöngur og ekkert haft 
fyrir sig að bera, neiua vandræðavöflur,

; sem vægast talað eru hlægilegar. Þegar 
þetta brjef kom, urðu menn gjörsamlega 
forviða. Menn hafði furðað fyr á gjörð- 
um landstjórnarinnar, en þetta tók út yfir 
allt, sem menn höfðu getað búizt við. 
Nú þótti mörgum gengið svo í berhögg 
við lög og rjett, jafnvel farið svo á bug 
við ákvæði sjálfrar stjórnarskrárinnar, að 
menn þóttust geta sjeð, hvar staðar skyhli 
numið. Ank þess þótti mönnum nú beitt 
svo miklu harðræði við þennan mann, og 
við landsjóð, að enginn gat fundið, við 
hvað sjálf stjórnin gat ætiazt til, að þess- 
ar aðfarir ættu að rjettlætast. Landsjóð- 
ur var nú ekki einasta látinn borga allt 
inálastappið, nú var ennfremur dembt 
upp á eptirlaun af landsjóði ungum manni, 
um þrítugt, fullhraustum og færum um 
að gegna embætti sínu.

Jeg hef nú talið ástæðurnar til þess, 
að jeg gjöri þessa fyrirspurn; jeg hef sagt,

' að jeg spyrji af því, að þjóðin heimtar 
: svar. Og færi svo, að hæstv. landsh. tæk- 
i ist að þvo þann blett af landstjórninni, 
sem hún hefur sett á sig i augum allrar 
þjóðarinnar á íslandi, með öllum þessum 
aðförum, þá mætti hann sannarlega vera 
mjer þakklátur fyrir þessa fyrirspurn.

Landshöfðingi: Það hefur ef til vill 
13 (20. áglBt)
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fleiri en mig furðað á því, að þessi fyrir- 
spurn skuli vera komin fram hjer í h. Ed , 
þar sem spurt er um, af hvaða ástæðum 
landstjórnin hafi ekki sjeð sjer fært, að 
setja Skúla Thoroddsen aptur inn í sýslu- 
manns- og bæjarfógeta-embættið í ísafjarð- 
arsýslu og kaupstað, en í stað þess boðið 
honum sýslumannsembættið í Rangárvalla- 
sýslu, — vegna þess, að öllum þm. mun 
kunnugt um, að nýlega hefur i Nd. verið 
kosin nefnd til að rannsaka aðgjörðir land- 
stjórnarinnar og tildrögin, er leiddu til 
rannsóknar gegn Skúla Thoroddsen, „sus- 
pensionar“ hans og lausnar frá embætti. 
Rannsókn sú, er nefnd Nd. framkvæmir, 
grípur sem sje einnig yfir það atriði, sem 
fyrirspurn þessi ræðir um, og nefndin hef- 
ur þegar beðið um og fengið þær skýrsl- 
ur og skjöl viðvikjandi málinu, sem nauð- 
synleg eru. Með því að tilgangi fyrir- 
spurnarinnar, að fá uppiýsingar og skýrsl- 
ur um opinbert málefni, er þannig full- 
nægt þegar áður, ætla jeg, að jeg hefði 
haft fulla heimild til að neita að svara 
þessari fyrirspurn, en jeg ætla nú samt 
að svara henni, þó að jeg undir þessum 
kringumstæðum þykist hafa fulla ástæðu 
til að skoða fyrirspurnina sem tilraun til 
persónulegrar áreitni.

H. spyrjandi (S. St.) kom fram með 
í ræðu sinni þann skilning á hæstarjett- 
ardómnum, að með honum væri það „sta- 
tuerað“, að málshöfðunin gegn Skúla Thor- 
oddsen hefði verið öldungis ástæðulaus — 
hjegóminn einber, eins og hann komst að 
orði. Jeg vil benda honum á það, að 
hann hefur ekki leyfi til að leggja í dóm- 
inn meira en dómurinn segir sjálfur, verð- 
ur að taka hann, eins og hann er. í dóm- 
inum segir að eins, að ekki sjeu fengnar 
eða framkomnar nægar sannanir fyrir em- 
bættisbrotum þeim, sem málið var höfðað 
út af, til þess að á þeirn verði byggður 
áfellisdómur eptir hegningarlögunum. Meira 
en þetta liggur ekki í dóminum. Það eru 
til dómar, þar sem komizt er að orði á

allt annan hátt, þar sem hlutaðeigandi er 
: sýknaður af ástæðulausum ákærum rjett- 
vísinnar, en í þessum dómi er hinn á- 
kærði að eins sýknaður af ákærum sókn- 
arans og dæmdur til að borga uokkum 
hluta málskostnaðarins. Það er því við- 
urhlutamikið, að leggja inn í dóminn allt 
annað en hann inniheldur, og það því 
fremur, sem h. fyrirspyrjandi situr hjer 
í þingd. með 2 dómendum yfirrjettarins, 
en sá dómstóll hefur þó ekki álitið máls- 
höfðunina ástæðulausa, þar sem hann dæmdi 
þennan mann í 600 kr. sekt, auk máls- 
kostnaðar. Með þessu er í rauninni dóm- 
endum yfirrjettarins, sem margir vilja gjöra 
að hæstarjetti í íslenzkum málum, borið á 
brýn, að þeir hafi vísvitandi eða af van- 
þekkingu dæmt rangan dóm, eða dóm, sem 
ekki hafi verið á rökum byggður. Jeg 
hygg því, að ekki sje hægt að segja það, 
að nokkuð það sje framkomið, er sýni, að 
málshöfðunin hafi verið ástæðulaus; miklu 
fremur eru komnar fram nægar upplýs- 
ingar um, að ýmislegt hefur verið aðfinn- 
ingarvert í embættisfærslu herra Skúla 
Thoroddsen. Þó að hann hafi góð vott- 
orð frá yfirboðurum sínum, eins og fyrir- 
spyrjandi sagði, þá ber þess að gæta, að 
þau vottorð liggja svo langt til baka í 
tímanum, og enda sum þeirra eldri en frá 
þeim tíma, þá er honum var veitt embætt- 
ið, svo að þau sanua ekkert um embætt- 
isfærslu hans síðustu árin. En jeg skal 
hjer ekkert fara út í það, að hve miklu 
leyti embættisfærsla hans hafi verið sú fyr- 
irmynd, sem meðhaldsmenn hans vilja 
halda fram.

Aðalástæða stjómarinnar fyrir því, að 
hún sá sjer ekki fært, að setja mann 
þennan aptur inn í embættið, var fram- 
koma hans gagnvart stjórninni, einkum 
næstundanfarin ár. Hanu hefur ekki að 

j eins sett sig í broddinn fyrir römmustu 
æsingum á móti stjórninni, heldur hefur 

; hann haldið út blaði, þar sem hann hefur 
svert stjórnina og aðgjörðir hennar á allar
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lundir, vakið úlfúð og óánægju gegn henni 
og reynt eptir megni, að spilla öllu sam- 
komulagi milli stjórnarinnar og þjóðarinn- 
ar. Þess konar háttsemi mundi ekki þol- 
ast í neinu landi, nje í neinu fjelagi og 
jafnvel ekki á neinu heimili. Og þótt h. 
fyrirspyrjandi (8. St.) sje frjálslyndur mað- 
ur, þá efast jeg þó um, að hann mundi 
þola á heimili sínu þann ráðsmann eða 
formann, sem aldrei setti sig úr færi með 
að óvirða hann sjálfan og hans aðgjörðir, 
og spana heimilisfólkið upp á móti hon- 
um. Jeg hygg, að hann mundi vísa slík- 
um ráðsmanni bráðlega burt af heimilinu, 
og það án eptirlauna.

H. spyrjandi minntist ekkert í ræðu 
sinni á síðari hluta fyrirspumarinnar, 
hvers vegna stjómin hafl gefið Skúla Thor- 
oddsen kost á veitingu fyrir sýslumanns- 
embættinu í Rangárvallasýslu. Jeg skal 
þó minnast á það fáum orðum. Stjórn- 
inni gat ekki blandazt hugur um, að þessi 
maður mundi, ef hann yrði settur aptur 
inn í sama embættið, halda áfram hátt- 
semi sinni, sem þannig var löguð, að hún 
mundi ekki líðast embættismanni af nokk- 
urri stjóm. En hún hugsaði þó, að ef 
þessi maður kæmist í annað embætti, t. 
a. m. í einhverja sýslu uppi í sveit, kynni 
hann að byrja á nýju lífi, og þar sem 
stjórnin áleit, að hann hefði nóga hæfi- 
legleika til að rækja embætti, ef hann 
beitti þeim á rjettan hátt, áleit hún rjett, 
að gefa honurn kost á að skipta um 
embætti, í þeirri von, að hann mundi, ef 
til vill, hætta hinu fyrra háttalagi sínu 
og byrja nýtt líf. En upp á þetta til- 
boð hefur hann nú svarað, eins og blöðin 
hafa skýrt frá, og það svar sýnist benda 
á, hvert áframhald hann hefur ætlað sjer: 
að hafa, ef hann hefði aptur verið sett- 
ur inn í embætti.

Jeg skal svo ekki rekja þetta mál 
lengra. Jeg hef haldið mjer við sjálfa 
fyrirspurnina og álít enga þörf á að svara

| þeim atriðum í ræðu fyrirspyrjandans, sem 
: ekki snerta hina prentuðu fyrirspum.

Sigurður Stefánsson: Jeg þarf ekki 
j að vera langorður viðvíkjaudi svari hæstv. 
i landshöfðingja, hann hef'ur gefið nýjar upp- 
lýsingar, sem að því leyti eru fullnægjandi, 
að maður af þeim má nú sjá og skilja, hvað 
það í raun og vem er, sem í fyrstu hef- 
ur komið máli þessu af stað, og leitt það 
til þessara lykta, sem nú eru á því orðn- 
ar. Jeg verð nú fyrst og fremst, að neita 
því með öllu, að fyrirspurnin sje sprott- 
in af nokkurri áreitni við hæstv. landsh., 
hún er þvert á móti, eins og jeg tók fram 
í fyrri ræðu minni, af þeim rökum runn- 
in, að kjósendur mínir skoruðu á mig, að 
bera hana upp, og þrátt fyrir það, þó 
málið hafi verið tekið fyrir af Nd., áleit 
jeg það skyldu mína, því eigi veit jeg, 
hver afdrif málsins munu þar verða, en 
álít það á hinn bóginn gott, að báðar d. 
láti álit sitt í ljósi á jafn þýðingarmiklu 
máli. En jeg leyfi mjer að lýsa því -yfir, 
að það var alls eigi mín ætlan, að koma 
fram með neitt það, er eigi gæti annað, 
en sært hinar viðkvæmustu taugar í brjósti 
hæstv. landsh.

Þar sem hæstv. landsh. sagði, að jeg 
hefði sagt, að málshöfðunin hefði verið 
ástæðulaus, þá er það eigi satt, jeg minnt- 
ist eigi á það með einu orði, heldur hitt, • 
að málareksturinn hafi verið óþarfur; um 
það skal jeg ekkert segja, hve miklar á- 
stæður hafi verið til málshöfðunar, en hitt 
verður maður að álíta, eptir því sem fram 
hefur komið, að málareksturinn hafi að 
miklu leyti verið hjegóminn einber.

Líka verð jeg að neita því, að jeg hafi 
í nokkru tilliti viljað sveigja að landsyfir- 
rjettinum, jeg hjelt mjer til hæstaréttar- 
dómsins, eins og hann liggurfyrir, án til- 
lits til, hvað aðrir dómstólar höfðu áður 
dæmt; enda hefur líka hæstv. landsh. sjálf- 
ur látið þá sömu skoðun í Ijósi hjer á 
þingi, að með dómi hæstarjettar í hverju máli

13»
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sem er sje fengin hin fvllsta trvgging fyr- 
ir rjettlátum dómsúrslitum, en liitt hefur 
mjer aldrei komió til hugar að segja, að 
landsyfirrjetturinn haíi „inala fide“ dæmt 
sinn dóin í þessu máli. Annars lítur út 
fyrir, að hæstv. landsh. sjálfur hafl ekki 
verið ánægður með dóm yfirrjettarins í 
þessu ináli, því ella mundi hann ekki hafa 
áfrýjað honuin til hæstarjettar.

Mjer virtist hinn hæstv. landsh. vilja 
halda því fram, að þessi hæstarjettardóm- 
ur væri í raun og veru ekki næg sönnun 
eða trygging fyrir því, að embættisfærsla 
Skúla Thoroddsen hefði verið stórvítalaus. 
þetta finnst mjer hálf undarlegt. Þegar 
dómstólarnir komast að þeirri niðurstöðu, 
að ekki sjeu nægar sakir til áfellisdóms 
fyrir hendi, þá mun maður naumast geta 
dregið þar af þá ályktun, að þar sjeu 
miklar sakir, eða að minnsta kosti er það 
hæpin ályktun. Fremur skyldi maður ætla, 
að þar sem hæstirjettur kemst að þeirri 
niðu-rstöðu. að ekki sjeu nægar sannanir 
fram komnar, til að byggja á þeim áfell- 
isdóm, eins og í þessu máli, þá sje að 
minnsta kosti ekki um miklar embættis- 
yfirtroðslur að ræða.

Jeg skal nú ekki neita því, að eitthvað

sjálfur játað, að það hafi ekki verið em- 
bættisfærsla Skúla Th., sem olli afsetning 
hans, enda gat hann ekki vel gjört annað 
aptir að hæstirjettur hafði sýknað hann, 
heldur sje framkoma hans gagnvart stjórn- 
inni orsökin til alls þess ófögnuðs, er vak- 
inn hefur verið gegn þessum einbættis- 
manni. Þetta er þýðingarmikil upplýs- 
ing í málinu.

Málið hefði litið öðru vísi út, stappið 
orðið minna, ef stjórnin hefði í fyrstu ver- 
ið svo hreinskilin að segja Skúla Th.: „Þú 
hefur komið svo fram gagnvart rnjer, að 
jeg get eigi notað þig sem embættismann 
og því verður þú að víkja“

En þessar hvatir til að setja Skúla af 
embætti eru eflaust eigi fyrst nú til orðn- 
ar; ef þetta hafa verið nægar ástæður til 
afsetningar nú í ár, þá hafa þær eins ver- 
ið það áður, því langt er síoan hann byrj- 
aði á blaðamennsku (Landsh.: Xeita þvíj, 
eða að minnsta kosti hefur hann lengi rit- 
að í blöðin. Þetta er því að flestu leyti 
nokkuð einkennilegt. En látum svo vera, 
að hans politiska framkoma hafi eigi ver- 
ið fyrsta hvötin hjá stjórninni til málshöfð- 
unar, þá er nú að minnsta kosti auðheyrt, að 
það er hún, sem hefur valdið því, að hon-

kunni að hafa verið í fari þessa embætt- um var vikið frá.
ismanns. sem að mátti finna, en jeg vil Viðvíkjandi þeirri spurningu hæstv. 
spyrja hæstv. landsh., hvar hann geti fund-! landsh., hvort jeg eigi mundi visa þeim 
ið þann enibættismann, ersje svo fullkom-i ráðsmanni frá, er æsti hjúin til óhlýðni, 
inn, að ekkert verði að honum eða gjörð- • get jeg svarað, að ef mjer annars líkaði 
um hans fundið. Þótt leitað væri frá; vel við ráðsmanninn mundi jeg eigi strax 
hreppstjórum upp til landshöfðingjans 1 vísa honuin burt. heldur vanda um við 
sjálfs mundi slíkur embættismaður ekki; hann, en ef hann þá eigi bætti ráð sitt, 
finnast. j þá væri öðru máli að gegna. Þessa hrein-

En nú vcit maður, að það er ekki em-1 skilnu og drengilegu aðferð hefur nú 
bættisfærla þessa manns. sem valdið hefur stjórninni ekki þóknazt að viðhafa gagn- 
þessum síðustu úrslitum. Allir þessir j vart þessum embættismanni. í stað þess 
mörgu hegningarlaga paragr., sem upp hef-; að ganga beint framan að honum, og segja 
ur verið rubbað, allur þessi mikli mála-; við hann: „Ef þú ekki lætur af upp- 
rekstur, hefur að eins verið hafður sem teknum hætti að áreita mig og æsa lýðinn 
yfirskin, til að koma því fram, sem í gegn mjer, þá set eg þig af embættinu“, 
upphafi var fyrirhugað af stjórninni og nú þá hefur sá vegur verið notaður að elta 
er á daginn komið Hæstv. landsh. hefur hann með lögsóknum, er áttu að kosta
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hann embættis- ogef til vill ærumissi, og 
setja hann síðan af embætti, ersú tilraun 
misheppnaðist, og koma þá fyrst með það, 
að afsetningin væri af pólitiskum ástæð- 
um, án þess að gefa honum neinn kost á 
að halda embætti, þótt með því skilyrði væri, 
að hann hætti allri pólitiskri „opposition“ 
gegn stjóminni. Landsstjórnin mátti vita 
að með því, að aðvara hann, gat hún kom-

’ ið í veg fyrir, að hann hegðaði sjer eins 
framvegis, en þá gat hann haldið embætt- 
inu, og með því var landssjóður frelsaður 
frá ærnum fjárútlátum. Að minnsta kosti 
átti hún að taka svo mikið tillit til lands- 
sjóðs, að hún ekki flanaði að því, að setja 
Skúla af, áðurhún vissi hverjuhann svar- 
aði.

Mjer er nú ekki kunnugt um árásir 
hans á stjórnina, eða æsingar gegn henni; 
það sem hann hefur skrifað hefur mest 
megnis verið leiðandi greinar um stjómar- 
far vort, og ef það, þrátt fyrir það, þó 
viðkomandi ræki vel embætti sitt, á að 
varða embættismissi, þá kalla jeg það 
næsta hart, það gefur okkur góða hug- 
vekju um það, hvernig stjórnarástandi 
voru sje háttað. Það er í sannleika sorg- 
legt ástand, ef embættismaður ekki má 
segja neitt annað um almenn landsmál en 
það, er stjórainni fellur vel í geð, enda 
þótt hann segi ekkert annað en vilja og 
álit þjóðarinnar sjálfrar á hinum stærstu 
velferðarmálum hennar, og sjc því að eins 
talsmaður þjóðarinnar gagnvart landsstjórn- 
inni. Jeg skal játa það, að þessi embætt- 
ismaður hefði stundum getað hagað öðru- 
vísi orðum sínum, en að ástæða hafl verið 
til að láta hina pólitisku framkomu hans 
varða hann embættismissi, það mun sárfá- 
um Islendingum geta skilizt.

Viðvíkjandi tilboðinu um Rangárvalla- 
sýslu, er ekki margt að segja, það var 
svo lagað, að það var lítt aðgengilegt, 
þessi embættismaður gat sannarlega búizt 
við að fá ef til vill á fyrsta árinu í Rang- 
árvallasýslu sömu sendinguna og hann

hafði fengið vestur, og það því fremur, 
sem það var óvild stjóraarinnar til hans, 
en ekki embættisfærsla hans, sem eins og 
nú er á daginn komið, hafði leitt stjóra- 
ina til þessarar ráðstöfunar. Auk þess 
var þetta tilboð um Rangárvallasýslu hreint 
og beint smánarboð, þar sem sú sýsla er 
miklu tekjuminni en ísafjarðarsýsla, og sje 
það ekki brot á 4. gr. stjórnarskrárinnar, 
þá eru ákvæði hennar um, aó embættis- 
menn megi einkis í missa af launum sín- 
um við flutning úr einu embætti í annað 
alveg þýðingarlaus. Eins og menn vita, 
§r Rangárvallasýsla 500 kr. lægri en ísa- 
fjarðarsýsla, að föstum launum, auk þess 
sem aukatekjur eru þar sárlitlar, en í ísa- 
fjarðarsýslu afarmiklar. Og því undar- 
legra er þetta tilboð stjórnarinnar, sje það 
skoðað frá þeirri hlið, að hin fyrirhugaða 
lausn frá embætti var sökum framkomu 
Sk. Th. gagnvart stjórninni, því að stjórn-

i
in gat þó sannarlega ekki búizt við því, 
að hann myndi skipta um skap, þótt hún 
flytti hann vestan að og austur í Rang- 
árvallasýslu. Því að sje það satt, að menn 
skipti að eins um loptslag en ekki um 
skaplyndi, þótt þeir ferðist til fjærlægri 
landa (Coelum non animum mutant, qui 
trans mare currunt) þá gjöra menn það 
því síður, þótt þeir þafi sýsluskipti á ís- 
landi. Það er og auðsjeð, að stjórnin hef- 
ur ekki álitið, að allur þessi málarekstur 
gegn Sk. • Th. hafi veikt svo þá virðing og 
traust, sem hverjum embættismanni er 
nauðsynlegt, því ef það hefði verið álit 
hennar. þá hefði hún skilyrðis- og um- 
svifalaust vikið honum frá og ákveðið 
eptirlaun hans með sjerstöku lagaboði, 
samkvæmt 6. gr. eptirlaunalaganna. En 
það gat þá ekki komið til greina að bjóða 
honum neina sýslu. En úr því stjórnin 
gengur út frá, að hann sje hæfur til að 
gegna embætti í Rangárvallasýslu, þá var 
hann það líka í ísafjarðarsýslu, og því er 
landshöfðingjabrjefið svo vandræðalega 
vafningslegt.
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En af öllu þessu getur maður dregió 
þá almennu ályktun, hvað embættismenn 
á íslandi mega bjóða sjer gagnvart stjórn- 
inni, þeim er bezt að þegja, eða að minnsta 
kosti segja það eitt, sem henni fellur vel 
í geð. Það er vissulega vandræða ástand, 
ef okkar beztn menn mega ekki, án þess 
að það geti kostað þá æru og embætti, 
segja álit sitt um landsmál vor, þótt það 
að einhverju leyti sjeu ádeilur gagnvart 
því núverandi stjórnarfari, eða kunni að 
kasta rýrð á framkomu þeirra manna í 
þjóðmálum, er æzt hafa völdin. En þetta 
er að vísu ekki óeðlileg afleiðing af hinu 
þveröfuga stjómarfyrirkomulagi voru, og 
maður hefur nú því miður heyrt það af 
munni hæstv. landsh., að þessar geta orðið 
afleiðingarnar. Það er snertir peningahlið 
þessa máls, þá er það sannarlega hart 
fyrir þjóðina, að hún skuli verða að bera 
byrðina af þvi, að stjórninni ekki líkar 
við þenna embættismann, ekki fyrir það, 
að hann ekki sje full duglegur embættis- 
maður, hejdur fyrir það, að hann hefur 
sagt skýrt og skorinort meiningu sína um 
almenn landsmál og afskipti æztu valds- 
manna vorra af þeim.

Stjórain gat eigi vikið honum frá án 
eptirlauna, en eptirlaunin verður landið að 
borga, og sú upphæð verður sannarlega 
í ærið háum tölum, eptirlaunin verða lík- 
lega um 1500 kr., og ef þessi embættis- 
maður lifir í 30 ár til, sem vel er líklegt, 
þar sem hann er kornungur maður, verð- 
ur sú upphæð, er hann þá hefur fengið úr 
landsjóði í eptirlaun 45,000 kr., og með 
rentum og rentu rentum getur þessi kostn- 
aður fyrir landsjóð orðið allt að 100,000 
kr. Og þessar þúsundir eru teknar úr 
vasa þjóðarinnar, að henni sárnauðugri, 
ekki til að fullnægja neinum skynsamleg- 
um kröfum eða þörfum, heldur að eins til 
að svala óvild stjórnarinnar á einstökum 
embættismanni. Geti þetta dæmi þess, hve 
vort pólitiska ástand sje óþolandi, ekki 
talað svo hátt til alls þorra hugsandi

manna, að þeir vakni til rækilegrar um- 
hugsunar og endurbótatilrauna á stjóra- 
arfyrirkomulagi voru, þá veit jeg ekki, 
hvað getur vakið þá.

Jeg hef leyft mjer að koma fram með 
svolátandi rökstudda dagskrá: „Um Ieið 
og deildin lýsir óánægju sinni yfir þeirri 
aðferð landstjóraarinnar, að svipta Skúla 
Thoroddsen embætti, þrátt fyrir sýknudóm 
hæstarjettar og þeim kostnaði, sem hún 
með því hefur bakað landssjóði, tekur 
deildin fyrir næsta mál á dagskrá11.

ATKVÆÐAGR : Hin rökstudda dag- 
skrá samþ. með 6 : 5 atkv.

Frv. til laga um breyting á 1. gr. í 
lógum 15. okt. 1875 um skipun lœknishjer- 
aðanna (C. 179); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 9 
samhlj. atkv. og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um undirbúning verð- 
lagsskráa (C. 74, 144); 2. umr.

Frams'ogumaðar (Þorkell Bjarnason): 
Frv. þetta, sem hjer er um að ræða, fer 
að eins fram á, að breyta samningu verð- 
lagsskráa, en hreyfir ekki við grundvelli 
þeim, sem þær hafa verið byggðar á.

1. málsgr. 1. gr. tekur fram, hverjir 
semja skuli verðlagsskrár, og eru það 3 
menn í sameiningu, í stað þess að áður 
var það prestur og hreppstjóri, sem gjörðu 
það sinn í hvoru lagi. Þessi breyting virð- 
ist mjer vera til bóta, því það fyrirkomu- 
lag, að prestur og hreppstjóri sinn í hvoru 
lagi sömdu þær, vakti stundum grun um, 
ef þær þóttu vera annaðhvort ofháar 
eða oflágar, að semjendur hefðu sett verð- 
ið ofhátt eða oflágt af ásettu ráði. — 
Sjerstaklega væri æskilegt fyrir prestana, 
að hinu eldra fyrirkomulagi yrði breytt, 
því það hefur stundum verið ætlun manna, 
að hjá þeim væri verðlagið of hátt sett, 
án þess sá grunur hafi verulega verið á 
rökum byggður, það er jeg viss um. Á 
þessari 1. málsgr. 1. gr. hefur nefndin
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stungið upp á 2 breytingum. Hin fyrri 
stendur undir stafl. 1. og er falin í því, 
að á undan orðinu „vörutegundum“ bæt- 
ist inn „innlendum“. Seinni breytingin 
undir stafl. 2. er sú, að á eptir orðinu 
„bæjarfjelags“ sje bætt við „á næstliðnu 
ári frá 1. okt. til jafnlengdar“. Þetta 
virtist nefndinni heppilegt, til þess að taka 
ljóst fram, hvaða tími lægi til grundvall- 
ar fyrir verðlagssetningunni. Á 2. málsgr. 
1. gr. eru það sjerstaklega 2 ákvæði, sem 
nefndin vill ákveða nánar um. Hið fyrra 
er það ákvæði, að þegar einhver tegund 
landaura, „sem hefur ekki gengið kaup- 
um nje sölum mót peningum það ár í 
hreppnum eða bæjarfjelaginu, þótt hún sje 
þar til“ o. s. frv. Við þetta ákvæði hefur 
nefndin stungið upp á þeim viðauka, er 
stendur undir stafl. 3., að á eptir orðun- 
um „þótt hún sje þar til“, bætist inn „og 
gangi þar ella venjulega kaupum og söl- 
um“. Þetta er gjört til þess, að eigi sje 
lagt verðlag á þá vöru, sem ekki er vön 
að seljast í hreppnum eða bæjarfjelaginu, 
svo sem peysur og sokkar, heldur á þá, 
sem er vön að ganga þar kaupum og söl- 
um. Hitt ákvæðið í þessari málsgrein er 
nýtt ákvæði. Svo er ákveðið í þessari 
málsgr., að þegar vörutegund að vísu hef- 
ur verið „seld eða keypt fyrir peninga en 
með óvanalega lágu eða háu verði, þá 
skuli ekki þetta óvanalega háa eða lága 
verð lagt til grundvallar fyrir samningu 
verðlagsskýrslunnar“; aptan við þessi orð 
stingur nefndin upp á, að bætt sje þessu 
nýja ákvæði, er flnnst undir stafl. 4. og 
hljóðar svo: „Nú geta semjendur ekki 
orðið á eitt sáttir um verðlagið og skal 
þá meðaltal ráða“. Það er nefnilega vel 
hugsanlegt, að þessir 3 menn geti ekki 
orðið á eitt sáttir. Einn þekkir hátt verð, 
annar lágt verð og þriðji meðalverð, og 
hver heldur því fram, sem hann þekkir, 
með því að taka meðaltal af uppást. þeirra 
er skorið úr ágreiningi þeim, er kann að 
koma upp, og álít jeg því þessa breyt. til

verulegra bóta. Við 2. málsgr. 1. gr. hef- 
ur nefndin ennfremur stungið upp á breyt.- 
till. þeirri, er finnst undir stafl. 5., að á 
eptir orðunum „skýrsla þessi“, bætist inn 
„undirskrifuð af öllum semjendum“. Nefnd- 
in áleit þetta nauðsynlegt, því sú eina 
sönnun fyrir því, að allir sjeu á eitt sátt- 
ir er það, að nöfn þeirra allra sjeu undir 
skýrslunum.

Nefndin hefur ennfremur stungið upp 
á, að á 2. gr. yrði breyt. sú, er stendur 
undir stafl. 6, þannig að upphaf gr. hljóð- 
aði: „Verðlagsskýrslur hreppa og bæjar- 
fjelaga skulu sendar“ o. s. frv. Nefndinni 
þótti rjett að taka skýrt fram, að verð- 
lagsskýrslurnar ættu, bæði frá hreppum og 
bæjarfjelögum, að sendast til hlutaðeig- 
andi sýslumanns, og hlutaðeigandi sýslu- 
maður bæjarfjelagsins er auðvitað sýslu- 
maðurinn i þeirri sýslu, sem bæjarfjelagið 
liggur í. Síðan 1880 hafa bæjarfjelögin 
haft sameiginlega verðlagsskrá með sýsl- 
um þeim, er þau liggja í, svo sem Reykja- 
vík með Kjósar- og Gullbringusýslu, ísa- 
fjarðarkaupstaður með ísafjarðarsýslu o. s. 
frv. Aptan við 2. gr. stingur nefndin upp 
á, að sje bætt við nýrri málsgp. svo hljóð- 
andi: „Nú er eigi verðlag sett á ein- 
hverja vörutegund í tveim þriðjungum 
skýrslna þeirra, er til sýslumanns koma, 
og skal þá eigi verð lagt á þá vöruteg- 
und í aðalskýrslu þeirri, er sýslumaður 
semur“. Þetta ákvæði þótti nefndinni 
nauðsynlegt, af þvi vel getur hugsazt, að 
verðlag einhverrar vörutegundar að eins 
sje sett í einni stofnskýrslunni, og það 
virðist ekki rjett, þegar svo á stæði, að 
það verð sje sett í verðlagsskrána; ein- 
hvern mælikvarða varð að finna fyrir þessu 
og taldi nefndin hæfilegt, að hafa hann */8 
stofnskýrslanna, eða með öðrum orðum, 
að þá skyldi verð sett á vöruna í verð- 
lagsskránni, ef hún væri verðsett í þriðj- 
ungi stofnskýrslanna.

Jeg ætla svo ekki að fara fleirum 
orðum um frv. þetta, sem jeg held að
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flestir ætli að verða muni til töluverðra 
bóta, enda kom fram á seiuasta þingi al- 
mennur vilji að fá breyt. á verðlagsskrán- 
um. Óska jeg að endingu, að frv. fái að 
ganga til 3. umr.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg hef að 
eins því að bæta við það, sem sagt hefur 
verið, að í frv. flnnst prentvilla i 2. máls- 
gr. 1. gr., þar stendur „samningi“ á að 
vera „samningu11. Nefndin hefur að vísu 
óbeinlínis leiðrjett þetta í breyt.till. undir 
stafl. 4., en jeg óska samt, að þessi prent- 
villa verði tekin til greina, þegar frumv. 
verður „redigerað“.

ATKVÆÐAGR.: 1—5. breyt.till. n.
(C. 144) við 1. gr. samþ. í e. hlj.; 1. gr. 
þannig breytt samþ. í e. hlj.; breyt.till. n. 
(C. 144) við 2. gr. samþ. í e. hlj.; viðauka- 
till. n. (C. 144) við 2. gr. samþ. íe. hlj.; 2. 
gr. þannig breytt samþ. í e. hlj; 3.—4. gr. 
samþ. í e. hlj. Fyrirsögn frv. samþ. í e. 
hlj. Málinu vísað til 3. umr. í e. hlj.

Frv. tíl laga um kjörgengi kvenna, (C. 
151, 183); 2. umr.

Hallgrímur Sveinsson: Eins og jeg 
ráðgerði við 1. umr. þessa máls, hef jeg 
komið fram með breyt.till. viö það á þingskj 
183, í þá átt að í stað orðanna „og á 
safnaðarfundum“ komi: sóknarnefnd og 
safnaðafulltrúa. Ástæður fyrir þessari i 
breytingu hef jeg áður fært við umr. þessa! 
frv. og á fyrri þingum. Orðalag frv. og I 
þar á meðal þessi orð, sem jeg vil breyta, 
eru tekin upp úr lögunum um kosningar- 
rjett kvenna 12. maí 1882, en þar eiga 
þessi orð við, þar eru konum veitt rjett- 
indi til, að kjósa á safnaðarfundum, bæði 
þá er í sóknamefnd er kosið, og eins þá 
er safnaðarfulltrúi er kosinn eða prestur. 
En með frv. þessu mun þó ekki vera 
meiningin, að veita kvenmönnum kjör- 
gengi á safnaðarfundum þeim, þegar verið 
er að kjósa prest. Fyrir því er það ó- 
lögulegt, að orðalagið sje eins og það er í 
frv. og nauðsynlegt að breyta því, svo að

hugsun þess verði rjett. Jeg er reyndar 
eigi mjög áfram um frv. þetta, en af því 

i að jeg þóttist sjá, að það mundi komast 
i í gegnum þingið, hvað sem mínu atkvæði 
; liði, áleit jeg myndarlegra, að það yrði 
frambærilegt. Jeg hef áður skýrt frá þvi, 

i hvað mjer fiúnst óviðkunnanlegt við það, 
sem frv. þetta fer fram á, að leiða í lög; 

i en þess konar er í sjálfu sjer tilfinninga- 
mál og getur breyzt með tímanum; máske 
jeg geti unað því mæta vel, ef jeg lifði 
það, að verða sjötugur, sem jeg kann ekki 
við nú sem stendur.

Jeg tók það fram 1893, að jeg áliti 
frv. þetta ótimabært og óþarft, enda jafn- 
vel hefndargjöf fyrir kvennfólkið, þvi að 
þá lágu eigi fyrir þinginu neinar óskir frá 
kvennþjóðinni um að eignast þessi rjett- 

i indi og taka á sig skyldur þær, sem þeim 
, eru samfara. Nú víkur þessu allt öðru- 
vísi við. Meðal margra góðra og fróð- 
legra skjala á lestrarsalnum er stórt safn 
af skjölum, þar sem kvennfólk lætur í ljósi 
óskir um aukin rjettindi sín og þá að sjálf- 
sögðu eru fúsar til að bera þær skyldur, 
sem þeim eru samfara. Úr því nú að þess- 
ar óskir liggja fyrir þinginu, þykir mjer 
sjálfsagt að gefa þeim gaum. Jeg fyrir 
mitt leyti er hlynntur öllum jafnrjettis- 
kjöruin. Hjer er ekki farið fram á neitt 
það, er komi í bága við almennar grund- 
vailarreglur; er að eins tilfinningamál, en 
þess háttar á ekki að ráða ofmiklu í löggjöf 
þingsins, og get jeg því gefið frv. atkv. mitt.

Jón Jakobsson vakti máls á því, hvort 
eigi væri ástæða til að fella burtu úr frv. 
orðið: „í“, þannig að í stað þess að nú 
stæði: „þegar kjósa á í hreppsnefnd" o. s. 

ifrv., stæði: „þegar kjósa á hreppsnefnd, 
sýslunefnd“ o. s. frv., með því að þessi 

1 forsetning „í“, gæti ekki átt við síðasta 
' orðið í upptalningunni, „safnaðarfulltrúa“.

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. (C. 183); 
samþ. í e. hlj. Frv. þannig breytt' samþ.

; í e. hlj. Fyrirsögn frv. samþ. með 10 atkv.
! Málinu vísað til 3. umr. með 9 atkv.
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Frv. til laga um löggilding verzlun- 
arstaðar á Saltholmavík við Tjaldanes í 
Saurbæjarhreppi í Dalasýslu (C. 164); 1. 
umr.

ATKVÆÐAGR.: Frumv. vísað til 
2. umr. með 10 atkv.

Tuttugasti og annar fundur, laugardag
27. júlí, kl. 10 f. h. Allir á fundi. nema
Jón A. Hjaltalín, 5. kgk., og Þorkell 
Bjarnason, 6. kgk., er höfðu tjáð forseta 
forfoll. 1

Frv. til laga um löggilding verzlunar- 
staðar við Hvammstanga (C. 128); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 7 
samhlj. atkv. og afgreitt til landshöfðingja
sem lög frá alþingi.

Frv. til laga um breyting á lögum 
8. jan. 1886 um hluttöku safnaða í veit- 
ingu brauða (C. 129); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 7 
samhlj. atkv. og afgreitt til landshöfðingja 
sem (ög frá alþingi.

Frv. til lagá um birting hinna opin- 
beru auglýsinga (C. 180); 1. umr.

Flutningsmaður (Sigurður Stefánsson): 
Jeg hygg, að óþarfi sje fyrir mig að halda 
langa ræðu fyrir frumv. þessu. Það er 
ekki nýr gestur á alþingi, því 1885 kom 
stjórnin mðð samskonar frumv., sem Ed. 
samþ., en Nd. felldi. — Það sem sjerstak- 
lega hefur knúð mig til þess að koma 
fram með frumv. þetta er, að á síðasta 
þingi voru samþ. lög um „mortificationir“ á 
veðskuldabrjefum, án þess tekið væri fram, 
hvar þær skyldu birtar. Hefði þá þetta 
frumv. verið orðið að lögum, hefði lands- 
sjóður sparað mörg þúsund krónur. Menn 
kunna að segja, að hjer eigi það við, að 
ofseint sje „að byrgja brunninn, þegar 
barnið er dottið ofan í“, en það er þó 
betra að byrgja hann seint en aldrei, þar 
eð vel hugsanlegt er, að nokkuð likt því, sem

Alþt. lb©5. A.

hefur hent þetta ár og fyrirfarandi ár, 
geti hent aptur, og sparaðist þá töluvert 
fje fyrir landssjóð, ef ákveðið yrði, að 
opinberu auglýsingarnar skyldu birtar í 
Stjórnartíðindunum. Það er hætt við, að 
menn haíi það á móti því, að hinar opin- 
beru auglýsingar sjeu birtar í Stjórnartið- 
indunum, að þau komi í fárra hendur, eu 
þessi ástæða er þó eigi fullnægjandi á 
móti frumv. þessu, því eptir þvi sem 
starfsmönnum hins opinbera fjölgar, eptir 
því eykst útbreiðsla Stjórnartíðindanna. 
Það er nú þegar næg vissa fyrir, að 3—4 
eintök af þeim koma í hvern hrepp á 
landinu, þar eð prestur, hreppstjóri og 
víst líka hreppsnefndaroddviti fá þau send 
ókeypis. Þess utan má líka gjöra ráð fyrir, 
að ýmsir privatmenn kaupi þau, einkum 
ef farið verður að auglýsa í þeim. Þetta 
er sú vissa, sem menn hafa fyrir út- 

! breiðslu Stjórnartíðindanna, og beri menn uú 
, hana saman við útbreiðslu blaða, þá skal 
.jeg alls ekki neita því, að blöðin í suin- 
um hreppum eru meira útbreidd en Stjórn- 

; artiðindin, eu í sumum eru þau aptur á 
i móti minna keypt, ekki nema 1—2 ein- 
I tök. Það er líka aðgætandi, að útbreiðsla 
j blaða er meira „periodisk“ en St.jórnartíð- 
■ indanna, því stundum er eitt blað keypt 
j mikið í einum hrepp, en stundum hjer um 
bil ekkert, og veldur þvi stefna blaðanna, 
efnahagur manna o. fl., en þessi breytileg- 
leiki á blaða-útbreiðslu á ekki við Stjórn- 
artíðindin.

Önnur mótbáran er sú, að Stjórnar- 
tíðindin komi sjaldnar út en blöð i fieykja- 
vík. Þessi ástæða kann að vera á rök- 

* um byggð, en við henni mætti gjöra með 
því, að Stjórnartíðindin kæmu optar út, þó 
ekki væri nema örk í einu. Hinar 
opinberu auglýsingar eru helzt ,.prodama“ 
og skipti á búum, og þar sem viðskipta- 
líf vort ekki er svo margbrotið, ætla jeg, 
að þetta yrði ekki svo miklum annmörk- 
um bundið. Þótt landssjóður tæki mjög 

i væga borgun fyrir birting auglýsinganna,
14 <22. Agúst).



211 TnttugaBti og annnr f: lfrv. um birting hinna opinberu auglýsinga; 1. umr. 212

mundu þær fullkomlega borga tilkostnað- 
inn, eða það, sem Stjómartíðindin stækkuðu; 
fyrir sínar eigin auglýsingar borgar lands- 
sjóður auðvitað ekkert beinlínis, og þannig 
sparaði hann í mörgum tilfellum töluvert 
fje. Jeg hef heyrt, að það sem inn kem- 
ur fyrir hinar opinberu auglýsingar muni 
árlega nema um 400—500 kr., en síðan 
1893 hefur það verið miklu meira, skipt 
þúsundum, og mundi landssjóður að mestu 
leyti hafa losazt við þann kostnað, ef 
auglýsingarnar hefðu verið prentaðar í 
Stjórnartíðindunum. — Við sögu þessa máls 
skal jeg bæta því, að það kom fram á 
þingi 1893, i Nd, var sett þar í nefnd 
og dagaði uppi; vona jeg, að þessi h. þingd. 
taki frumv. vel og lofi því að ganga til 
2. umr.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg er hrædd- 
ur um, að ráðstöfun sú, sem þetta frumv. 
fer fram á, sje ekki praktisk. H. flutn- 
ingsm. (S. St.) benti á bæði kosti þá og 
agnúa, er breyting þessi hefur í för með 
sjer, en jeg fyrir mitt leyti held, að agn- 
úarnir yrðu fleiri og verulegri, en hann 
heldur. Að kostnaðarminna yrði að aug- 
lýsa í Stjórnartíðindunum getur verið, en 
að það yrði kostnaðarminna fyrir lands- 
sjóð álít jeg hæpið. Hinn mikli auglýs- 
ingastraumur af sjerstökum ástæðum á 
síðastliðnu ári og einnig á þessu ári, kem- 
ur eigi fyrir nema með löngu millibili, og 
væri hægt að gjöra ráðstafanir í hvert 
skipti, er þessháttar kæmi fyrir; en að 
„byrgja brunninn‘‘ nú, þegar barnið er 
dottið ofan í, er ofseint, og að byrgja hann 
til þess að koma í veg fyrir seinni tíma 
tilfelli, er að minnsta kosti óþarflega snemmt. 
Þar sem h. flutningsm. (S. St) álítur, að 
að með því að láta Stjórnartíðindin koma 
optar út, þó ekki væri nema x/a örk í 
einu, gætu auglýsingarnar alveg eins og 
nú komið almenningi fyrir sjónir, þá er 
jeg á öðru máli. Jeg hygg að varla mundi 
lánast, að Stjórnartíðindin kæmu eins reglu- 
lega út, eins og blöðin nú gjöra, þegar

þau koma út einu sinni á viku og sum 
optar, og að eintaka-fjöldi Stjórnartíðind- 
anna sje meiri en blaðanna í sumum hrepp- 
um, hef jeg ekki mikla trú á, jeg held 
blöðin sjeu langtum fleiri. Sje tilgangur 
hinna opinberu auglýsinga sá, að koma 
sem flestum fyrir sjónir og það sem fyrst, 

í þá álít jeg rjettast að birta þær í þeim 
blöðum, sem tiðast koma út og eru út- 
breiddust. Það mundi annars verða tölu- 
verður misbrestur á útkomu Stjómartíðind- 
anna fyrst í stað, ef breyting þessi kæm- 
ist á, að jeg nú ekki tali um, hvað þau 
yrðu leiðinleg og þur, ef þau ættu að vera 
nokkurskonar auglýsingapostilla, í stað 
þess að vera fróðleiksbók, enda er líka 
hætt við, að ef farið væri að bæta við 
auglýsingar þær, sem vandi er að birta í 
Stjórnartíðindunum, að þá mundu þau frem- 
ur minnka hylli sína í augum almennings 
en auka hana. — Vegna þess, að mjer 
þannig flnnst bæði alþýðu, auglýsinga og 
landssjóðs vegna breyting þessi óheppileg, 
get jeg ekki geflð frumv. atkvæði mitt.

Flutningsmaður (Sigurður Stefánsson): 
i Jeg get ekki gjört eins mikið úr agnúun- 
um við frumv. þetta, eins og h. 2. kgk.

; (H. Sv.). Viðvíkjandi því, að Stjórnartíð- 
indin ekki mundu koma eins reglulega út 
og blöðin, þá flnnst mjer það ekki ofverk 
stjórnarinnar að sjá um, að svo yrði Að 
það sje ofsnemmt nú að „byrgja brunninn“ 
fyrir ókomnum tilfellum, get jeg ekki 
fundið, því eins og mönnum fyrir fáum 
árum ekki datt í hug þessi auglýsinga- 
mergð síðastliðið ár, þannig gæti einnig 
framvegis eitthvað líkt borið að höndum, 
sem bakaði landssjóði töluverð útgjöld. 
Ekki skil jeg heldur, að Stjómartíðindin 
verði óeigulegri fyrir það, þó auglýsingun- 
um sje bætt við; þau missa ekkert af 
fróðleik sínum, heldur fá fróðleik í viðbót, 
og þó hann máske ekki ,.interesseri“ marga, 
þá er þó fjarri því, að Stjórnartíðindin 
vegna þess sjeu óeigulegri. — Þá talaði 
h. 2. kgk. (H. Sv.) um, að blöð væru út-
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breiddari en Stjómartíðindin. Þetta er 
satt, hvað suma hreppa landsins snertir, 
en ekki alla, og þess ber líka vel að gæta, 
að landsstjómin hefnr ekki alltaf farið ept- 
ir því, hvort blaðið það væri útbreitt eða 
ekki, sem flytti auglýsingar þessar; þannig 
hefur hún tekið þær frá mjög útbreiddu 
blaði og látið birta þær í blaði, sem var 
nýbyrjað og mjög fálesið. H. þin. þekkja 
það dæmi vel, svo jeg þarf ekki að tala 
frekar um það nú. Það er engin trygging 
fyrir, að auglýsingarnar verði framvegis 
birtar í útbreiddasta blaði landsins, og er 
því miklu betra, að þær komi í Stjórnar- 
tíðindunum.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 5 samhlj. atkv.

Till. til þingsályktunar um frjettaþráð 
til íslands (C. 181); hvernig ræða skuli.

ATKVÆÐAGR.: Ein umræða samþ. í 
e. hlj.

Tuttugasti og þrlðji fundur, þriðjudag
30. júlí, kl. 1 e. h. Allir á fundi, nema 
Jón Jakobsson, 2. þm. Skagf., sem hafði 
tilkynnt forseta forföll sín.

Frv. til laga um undirbúning verð- 
lagsskráa (C. 197); 3. umr.

Guttormur Vigfússon: Eins og h. 
framsögum. (Þ. B.) tók fram við 2. umr. 
þessa máls, hefur frumv. ekki tekið nein- 
um verulegum breytingum i höndum nefnd- 
arinnar. Breyt.till. þær, sem gjörðar hafa 
verið, eru að eins til skýringar, og þar 
sem engin mótmæli hafa komið fram frá 
h. þingd., er þýðingarlaust að halda langa 
ræðu um málið. — Jeg vil þó geta þess, 
að einstöku h. þm. hafa utanþings látið í 
ljósi, að þeir álitu eitt atriði, sem nefndin 
skaut inn, varhugavert, en það er ákvæð- 
ið um, að meðaltal skuli ráða, ef semjend- 
ur geti ekki orðið á eitt sáttir um verð- 
lagið (1. gr.). Þeir segja sem svo, að þá 
gæti einhver einn af semjendunum sett

verðið svo hátt, að hann rjeði verðlaginu 
einn, eptir sem áður. Einn af semjend- 
unum gæti beðið, þangað til hinir væru 
búnir að kveða upp sitt verðlag, og gæti 
hann þá tekið til svo hátt verð, að meðal- 
talið yrði einmitt það verðlag, sem hann 
vildi hafa fram. Þetta hafa menn nú haft á 
móti ákvæði frumv. eins og það er nú. 
Og jeg skal játa, að þetta getur ef til vill 
virzt vera svo í fljótu bragði. En fari 
menn að athuga betur, held jeg að hættan 
sje í rauninni engin. Fyrir það fyrstaermjög 
óliklegt, að nokkur af semjendum mundi 
koma þannig fram gagnvart meðnefnd- 
armönnum sínum, og í annan stað álít jeg, 
að hann gæti það ekki þó hann vildi, því 
jeg get ekki betur sjeð, en að 1. gr. 1. 
málsgr. gjöri þetta ómögulegt, þar sem seg- 
ir, að semja eigi skýrslu um verðlagið 
eptir því peningagangverði, sem semjend- 
nm er kunnugt um. Enginn semjandi hef- 
ur því að mínu áliti rjett til að nefna 
verð, sem honum er ekki kunnugt um, að 
gefið hafl verið fyrir hina verðsettu vöru- 
tegund, og í 2. málsgr. sömu greinar er 
það skýrt tekið fram, að ekki megi taka 
sem undirstöðu fyrir verðlagi, þó einhver 
vara hafl verið seld fyrir peninga með ó- 
vanalega háu eða lágu verði.

Færi svo, að einhver við samning 
verðlagsskrár vildi reyna að nota slík 
meðul til þess að hafa áhrif á verðlagið, 
þyrftu því meðsemjendur hans ekki að 
taka tillit til þeirrar upphæðar, sem hann 
nefndi, að svo miklu leyti, sem hann gæti 
ekki sannað, að það verð hefði verið gefið 
fyrir vöruna. Að öðru leyti álít jeg þarf- 
laust að fjölyrða um þetta mál, þar sem 
það hingað til ekki hefur mætt neinum 
andmælum.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. í e. hlj. 
og endursent Nd.

Frv. til laga um kjörgengi kvenna (C. 
198); 3. umr.

Hallgrímur Sveinsson: H. þm. Skagf.
14*
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(.T. Jak.) vakti máls á því við 2. nmr. 
þessa máls, hvort málsins vegna mundi 
ekki full ástæða til, að nema burtu úr 
frv. smáorðið: „í“, svo að setningin yrði 
þannig: ,.þegar kjósa á hreppsnefnd, sýslu- 
nefnd“ o. s. frv. Jeg hafði reyndar hugs- 
að um þetta sjálfur, en mjer gat þó ekki 
fundizt ástæða til, að koma með breyt.till. 
í þá átt, enda þótt jeg viðurkenni, að þetta 
sniáorð megi vel missa sig. Ef h. þdm. 
lízt fara betur, að það sje fellt úr, vil jeg 
beina þeirra spurning til h. forseta, hvort 
eigi megi skoða það sem ,,redaktions“-br. 
og lagfæra það næst, er frumv. verður 
prentað.

Jón A. Hjultalín: Jeg álít það enga 
málvillu. þótt þetta „í“ standi, en jeg er 
samdóma h. 2. kgk. (H. Sv.) um það, að 
orðið megi samt missa sig.

Landshófðingi: líjer finnst þó rjett- 
ara, að halda þessu smáorði, til þess að 
fyrirbyggja þann skilning, að kjörgengið 
sje bundið því, að almenn kosning í þess- 
ar nefndir fari fram, og eigi ekki við, þá 
er fyrir kemnr, að fylla þarf tölu nefnd- 
anna við aukakosningar.

Forseti bar undir atkv. þdm., hvort 
æskt væri að taka málið út af dagskrá 
til þess að gjöra breyt. á frumv. og var 
það fellt.

ATKYÆÐAGR.: Frv. samþ. með 8 
atkv. og afgreitt til Nd.

Frr. til laga um löggilcling rerzhtnar- 
studur á SulthóTmarik rið Tjaldanes í Saur- 
Ixrjarhreiipi i Dalasýslu (C. 164, 191); 
2. umr.

Jón A. Hjaltalín: Jeg hef komið 
með ofurlítið brevt.atkv. við frv. þetta og
er þaö af því, að jeg kann betur við að! Jeg flnn etki ástæðu til, að ganga í 
stofna kaupstað á landi heldur en á sjó, j gegnum breyt. þær, er nefndin ræður til, 
(hláturj, en eptir orðalagi frumv. er hann að gjðrðar verði; þær eru að eins orða- 
stofnaðnr á sjó. i breyt. og h. þm. geta án efa fljótt áttað

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. (C. 191) >ig á þeim.
samþ. með 6 atkv. Frv. þannig breytt! ATKVÆÐAGR.: 1. breyt.till. n. (C.

samþ. með 8 atkv. Fyrirsögn frv. samþ. 
án atkvæðagr. Málinu vísað til 3. umr. 
með 8 atkv.

Frr. til laga um birting hinna opin- 
beru auglýsinga (C. 180). Tekið út af 
dagskrá samkvæmt ósk flutningsm. (S. St.).

Till. tiT þingsál. um gagnfrœðakennslu 
(C. 190). Tekin út af dagskrá eptir ósk 
flutningsm.

Till. tiT þingsál. um frjettaþráð til 
Islands (C. 181); ein umr.

ATKVÆÐAGR.: Till. samþ. með 9
atkv.

Till. til þingsál. um fjárhald lands- 
sjóðskirkna (C. 196); hvernig ræða skuli.

ATKVÆÐAGR.: Ein umr. samþ.

Frr. til laga um skrásetning skipa 
(C. 188); frh. 2. umr.

Framsögumaður (Sigurður Jensson): 
Eins og nefndarál. ber með sjer, ræður 
nefndin h. þd. til að samþ. frv. þetta svo 
að segja breytingalaust. Nefndin álítur 
frv. nauðsynlegt til þess að koma reglun- 
um um skrásetning skipa hjer á landi í 
samræmi við þær reglur, sem settar hafa 
verið í Danmörku með lögum 1. apríl 1892. 
Eptir frásögn kunnugra manna, er ekki 
sem bezt regla á skrásetning skipa hjerá 
landi, og afleiðing þess er sú, að allmörg 
skip hjer á landi eru ekki skrásett. Þetta 
lagast vonandi, ef frv. þetta verður að lög- 
um, með því að mönnum er gjört miklu 

i hægra fyrir, að fá skip skrásett, þar sem 
hver sýsla er með því gjörð að skrásetn- 
ingarumdæmi fyrir sig.
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188) við 1. gr. samþ. með 9 atkv.; 1. gr. 
þannig breytt samþ. með 9 atkv.; 2.—3. 
breyt.till. n. (C. 188) við 2. gr. samþ. með 
9 atkv.; 2. gr. þannig breytt samþ. með 9 
atkv.; 3.—4. gr. samþ. með 9 atkv.; 4.—
5. breyt.till. n. við 5. gr. samþ. með 9 
atkv.; 5. gr. þannig breytt samþ. með 9 
atkv.; 6.—7. gr. samþ. með 9 atkv.; ». 
breyt.till. n. við 8. gr. samþ. með 9 atkv.;
8. gr. þannig breytt samþ. með 9 atkv.;
9. gr. samþ. með 9 atkv.; 7.—9. breyt.till. 
n. (C. 188) við 10. gr. samþ. með 9 atkv.
10. gr. þannig breytt samþ. með 9 atkv.; 
10. breyt.till. n. við 11. gr. samþ. með 9 
atkv.; 11. gr. þannig breytt samþ. með 9 
atkv.; 12. gr. samþ. með 9 atkv.; 11.— 
12. breyt.till. n. við 13. gr. samþ. með 9 
atkv.; 13. gr. þannig breytt samþ. með 9 
atkv.; 13. breyt.till. n. við 14. gr. samþ. 
með 9 atkv.; 14. gr. þannig breytt samþ. 
með 9 atkv.; 14. breyt.till. n. við 15. gr. 
samþ. með 9 atkv.; 15. gr. þannig breytt 
samþ. með 9 atkv.; 15. breyt.till. n. við 
16. gr. samþ. með 9 atkv.; 16. gr. þannig 
breytt samþ. með 9 atkv.; 16.—19. breyt. 
till. n. við 17. gr. samþ. með 9 atkv.; 17. 
gr. þannig breytt samþ. með 9 atkv.; 20. 
—21. breyt.till. n. við 18. gr. samþ. með 
9 atkv.; 18. gr. þannig breytt samþ. með 
9 atkv.; 22. breyt.till. n. við 19. gr. samþ. 
með 9 atkv.; 19. gr. þannig breytt samþ. 
með 9 atkv.; 20. gr. samþ. með 9 atkv.; 
23. breyt till. n. við 21. gr. samþ. með 9 
atkv.; 21. gr. þannig breytt samþ. með 9 
atkv.; 24. breyttill. n. við 22. gr. samþ. 
með 9 atkv.; 22. gr. þannig breytt samþ. 
með 9 atkv.; 25. breyt.till. n. við 23. gr. 
sainþ. með 9 atkv.; 23. gr. þannig breytt 
og 24.—25. gr. samþ. með 9 atkv.; 26. 
breyt.till. n. við 26. gr. samþ. með 9 atkv.; 
27. breyt.till. n. við 27. gr. samþ. með 9 
atkv.; 27. gr. þannig breytt samþ. með 9 
atkv.; 28. breyt.till. n. við 28. gr. samþ. 
með 9 atkv.; 28. gr. þannig breytt samþ. 
með 9 atkv. Frumv. visað til 3. umr. 
með 9 atkv.

Frumv. til laga um eyðing séla var 
tekið út af dagskrá eptir ósk framsögu- 
manns.

Tuttugasti og fjórði fundur, miðvikndag
31. júlí, kl 1 e. h. Allir á fundi.

Frv. til laga um birting hinna opin- 
beru auglysinga (C. 180); 2. umr.

Þorkell Bjarnason: Jeg get ekki 
geflð frv þessu atkv. mitt af þeim ástæð- 
um, er nú skal segja.

1885 lagði stjórnin frv. fyrir efri deild 
alþingis, frv. þess efnis, að sjer veittist 
beimild til að láta prenta hinar opinberu 
auglýsingar í Stjórnartíðindunum, B. deild. 
Frv. þetta gekk í gegnum efri deild, en 
þegar það kom niður í neðri deild, fjekk 
það ómjúkar viðtektir, og einn merkur 
þingmaður sagði um það, að það væri bæði 
þarflaust og ástæðulaust. Það sem haft 
var móti frv. þar, var að Stjórnartiðindin 
kæmust í svo fárra mauna hendur, af 
þeim væru keypt að eins 150 eintök, auk 
þeirra eintaka, er send væru sjerstökum 
mönnum, svo sem prestum, hreppstjórum, 
hreppsnefndaroddvitum og nokkrum öðr- 
um mönnum, þó var og það haft á móti 
frv., ef það yrði að lögum og auglýsingar 
birtar eptir því, að Stjórnartíðindin kæmu 
svo sjaldan út. Þá stóð svo á, að stjórn- 
in hafði fyrir nokkru tekið auglýsingar 
af blaðinu Þjóðólfi og látið þær í blaðið 
Suðra; blað þetta kom að eins út einu- 
sinni í */9 mánuði, og það var upplýst í 
deildinni, að það hefði eigi einusinni 1000 
kaupendur, og þó vildi Nd. heldur láta 
birta auglýsingarnar í því blaði, en í 
Stjórnartíðindunum, og taldi líklegra, að 
þær mundu betur berast almenningi í 
hendur i því blaði en í Stjórnartíðindunum. 
Deildin lagði áherzlu á það, að birting 
þessara auglýsinga væri svo, að almenn- 
ingur hefði sem mest gagn af. Endalok
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frv. í deildinni nrðu þau, að það var fellt 
með miklum atkv.mun.

Nú 10 árum seinna kemur hjer frv. 
fram frá h. þm. ísf., ekki að gefa stjórn- 
inni heimild til, að birta þessar auglýsing-; 
ar í Stjórnartíðindunum B. deild, heldur 
að uppáleggja henni að birta þær þar, 
svo mikið þykir þessum mönnum undir 
því komið, að auglýsingarnar komist í 
Stjómartíðindin, að stjómin má ekki, verði 
frv. að lögum, láta þær annarsstaðar.

Það er nú líklegt, að frv. sje sprott- 
ið af nmhyggju fyrir því, að hinar opin- 
beru auglýsingar komist sem fyrstogbezt 
almenningi í hendur, og sje svo, þá hlýt- 
ur ástandið mjög að vera breytt frá því, 
sem var 1885, Stjóraartíðindin miklu út- 
breiddari nú en þá, og það blað, sem aug- 
lýsingaraar koma út í, hlýtur að berast 
almenningi ver í hendur en Suðri gjörði- 
Jeg vil nú skýra frá, hvernig þessu 
er háttað. 1885 seldust 150 eintök af 
Stjórnartíðindunum, en 1893 seldust 124, 
eða 26 færri, 1894 seldust' 112, eða 12 
færri en árið áður. Af þessu sjest, að 
tala þessara tíðinda hefur eigi aukizt, og 
þeir munu vera litlu fleiri, sem Stjómar- 
tíðindin eru send ókeypis nú, heldur en 
var fyrir 10 árum; í þessu efni hefur þó 
ekki breyzt til batnaðar.

Stjórnartíðindin munu vera hjer um 
bil í 6—700 manna höndum á landinu, 
og jeg efast um, að nokkrir aðrir en þeir, 
sem fá þau send, annaðhvort ókeypis eða 
þeir kaupi þau, lesi þau; efni þeirra er 
svo vaxið, að almenningur hefur ekki 
gaman af að lesa þau, jafnvel ekki hrepps- 
nefndimar lesa þau nema ef vera skyldi 
oddvitinn, sem þau eru send. Jeg minnist 
þess ekki í þau 12 ár, sem jeg hef verið 
hreppsnefndaroddviti, að nokkur hrepps- 
nefndarmaður óskaði eptir að fá þau lánuð 
hjá mjer til lesturs. Jeg hef nú ekki 
kynnt mjer, hversu opt Stjórnartíðindin 
komu út 1885 og þar á undan, en að því 
hef jeg gáð, að siðast liðið ár komu þau

svo strjált, að það leið frá 1/s mán. til 
6 vikna milli þess, að einstök númer af 
helmingi þeirra kæmu út. Jeg held því, 
að ástandið hafi eigi, hvað útbreiðslu og 
útkomu Stjómartíð. snertir, breyzt stór- 
um til batnaðar á hinum siðustu 10 árum, 
og af þeirri ástæðu sje sjerstakt tilefni 
til að birta hinar opinberu auglýsingar í 
þeim.

Blaðið „ísafold“, sem nú flytur hinar 
opinberu augl., kemur aptur á móti út ■ 
4.—5. hvern dag á árinu, því það koma 
út af því á ári 80 númer. Jeg hefi nokk- 
uð reynt að kynna mjer, hvað marga 
kaupendur blaðið hefði, og þó jeg viti 
það ekki upp á víst, þá er mjer svo mik- 
ið kunnugt, að það ganga út af því tölu- 
vert á 3. þúsund eintök; jeg ætla að 
gizka á, að það haíi að minnsta kosti 
2300 kaupendur. Nú má telja víst, að 
10 menn heyri eða lesi blaðið fyrirhvern 
kaupanda, og verða það þá yfir 20000 
manns, sem augl. verða kunnar á þennan 
hátt. H. flutningsm. (S. St.) má hrista höf- 
uðið yfir þessum orðum, þau eru sönn, 
því bæði er það, að blaðið er á mörgum 
bæjum lesið fyrir heimilisfólkinu, og svo 
eru opt 3—4 kaupendur um eitt blað, þó 
einn standi fyrir kaupunum. Af þessu 
geta menn sjeð, hvílíkur fjarska munur 
er á útbreiðslu augl. í blaðinu ,.ísafoid“, 
eða yrði, ef þær kæmu í Stjórnartíð.; það 
er ekkert það blað til í Reykjavík, sem 
þær yrðu ekki margfallt kunnari almenn- 
ingi af, ef þær væru í því, heldur en ef 
þær væru augl. í Stjórnartíð.

Þegar um kostnaðinn er að ræða, þvi 
hann er auðvitað nokkurs virði, þó það 
sje aðalskilyrðið, að auglýsingar berist sem 
fljótast og greiðast almenningi í hendur, 
þá held jeg, að gróðinn við að auglýsa i 
Stjórnartíðindunum, í staðinn fyrir í ein- 
hverju öðru blaði, yrði ekki ýkja mikill, 
að minnsta kosti ekki svo mikill, að þess 
vegna sje tilvinnandi að birta hinar opin- 
beru augl. í Stjómartíð. Brutto-tekjur af
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þessum opinberu augl., sem munu vera 
erfingja-innkallanir, „proclama", uppboðs- 
augl., þar sem ómyndugir eru erfingjar, 
skipta-augl. í þrotabúum og augl. um nauð- 
ungar-uppboð, munu vera árlega 3—400 
kr.; við þessar augl. mundu nú Stjórnart. 
aukast svo, ef þær kæmu þangað, að kostn- 
aður i prentun og pappír á þeim mundi 
aukast um 160—200 kr.; auk þess kost- 
aði útsending meira, og svo þyrfti vafa- 
laust að borga þeim, sem sjer um útgáfu 
tíðindanna, eitthvað fyrir aukið starf við 
útgáfuna. Jeg held því, að ágóðinn af 
að birta þessar augl. í Stjórnartíð., yrði í 
mesta lagi svo sem 100 kr., eða ef til vill 
ekki það, og hvort sem þessi ágóði svo kæmi 
niður hjá landsjóði, eða hjá þeim, sem 
auglýstu, sje svo lítill, að hans vegna sje 
ekki vert að breyta til, enda er ágóða- 
spursmálið ekki aðalatriðið, heldur hitt, 
að augl. berist almenningi fljótt og vel 
í hendur. Jeg veit ekki betur, en að „ísa- 
fold“ berist reglulega út, og hvað það 
snertir, sje ekkert því til fyrirstöðu, að 
almenningi berist auglýsingarnar. Af þvi, 
sem sagt hefur verið, finnst mjer undar- 
legt, ef þingið skyldi vilja skipa stjórn- 
inni, að birta hinar opinb. augl. í Stjórn- 
artíð., þar sem það fyrir 10 árum vildi 
ekki einu sinni veita henni heimild til að 
láta auglýsa í Stjórnartíð., sem mundi ekki 
hafa verið notuð að nauðsynjalausu. Frv. 
þetta er því að mínu áliti skaðlegt, ef 
það verður að lögum, og það mundi sann- 
ast, að slík ráðstöfun mundi vekja megna 
óánægju hjá þjóðinni, og fyrir þessar sak- 
ir mun jeg gefa atkv. mitt á móti frv.

Sigurður Jensson: Jeg er alveg sam- 
dóma h. 6. kgk. þm. (Þ. B.), um að engin 
ástæða sje til þeirrar breytingar, semfar- 
ið er fram á í frv. þessu; að minnsta kosti 
hef jeg ekki, þrátt fyrir það, þó jeg hafi 
leitað, getað fundið neina skynsamlega á- 
stæðu til þess, að taka þessar augl. frá 
blaði því, sem þær eru nú birtar í, og 
sem mun vera einna mest útbreitt af öll-

um blöðum hjer á landi. Ef á að gjöra 
þessa breytingu, til þess að landsjóðurgeti 
þjenað á birtingu auglýsinganna, þá verð 
jeg að segja, að jeg efast um, að þetta 
verði stór ábati fyrir landsjóð.

H. flutningsm. sagði um daginn við 
1. umr. þessa máls, að augl. þessar gæfu 
af sjer allt að 400 kr. í árlegar tekjur, 
og jeg hef heyrt aðra gjöra ráð fyrir, að 
tekjumar sjeu enn minni; ef það er aðal- 
ástæðan fyrir þessu frv., að ná í þennan 
ágóða fyrir landsjóð, þá er jeg hræddur 
um, að farið verði að ganga á þessarkr., 
þegar búið er að borga aukinn prentun- 
arkostnað og þegar búið er að borga út- 
gefendum Stjómartíð. fyrir fyrirhöfn þeirra, 
því jeg gizka á, að þeir gjöri það ekki 
borgunarlaust, að hirða þessar auglýsingar. 
Jeg er og samdóma þeim, er hafa sagt, 
að augl. væru ver komnar í Stjómartíð. 
en i blöðunum. Eins og h. 6. kgk.þm. (Þ.B.) 
tók fram, eru lesendur blaðanna margfallt 
fleiri en lesendur Stjómartíð; Stjóraartíð. 
eru að eins í höndum fárra manna, og 
efasamt, hvort þessir fáu menn lesa þau 

J allir. En þó þeir gjöri það, þá hygg jeg, 
að það sje ekki almennt, að starfsmenn 
hins opinbera, sem fá Stjórnartíð. send og 
eru skyldir að varðveita þau og halda 
þeim saman, jeg hygg það ekki venjulegt, 
að þeir láni þau mikið út til lesturs, enda 
er það ekki skylda þeirra að lána þau út, 
þó einhver vildi fá þau til lesturs. Jeg 
get því enga ástæðu sjeð til þessarar 
breytingar á birtingu auglýsinganna, og 
get ekki skilið, hvað h. flutningsm. getur 
gengið til að koma með þetta frv., nema 

i ef vera skyldi óvild til þess blaðs, sem 
nú gefur út augl., eða óánægja með fram- 

, komu þess í ýmsum málum. Ef svo er, 
i þá vil jeg alls eigi eiga neinn þátt í þess- 
ari breytingu, og mjer finnst það til lítils 
sóma fyrir þingið, að beita slíkri aðferð. 
Jeg gizka á, að þetta sje einasta ástæð- 
an, því að jeg get ekki sjeð, að í þessari 
breytingu liggi nein umhyggja fyrir aug-
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lýsingunum, að þær sjeu birtar á þann 
hátt, sem haganlegt er fyrir almenning.

Flutningsmaður (Sigurður Stefánsson): 
Jeg þarf ekki að segja margt frv. þessu 
til varnar, jeg hef tekið flest af því fram 
við 1. umr., en þá var h. 6. kgk. þm. (Þ. 
B.) eigi viðstaddur, enda mundi hann eigi 
hafa haldið þessa ræðu, ef hann þá hefði 
verið við.

Aðalástæðan til þess, að við komum 
fram með þetta frv., var sú, að nýafstað- 
in dæmi sýndu ljóslega, að landsjóður get- 
ur komið til að borga, eigi mörg hundr- 
uð, heldur mörg þúsund kr. fyrir hinar 
opinberu augl., jeg á við „mortifications“- 
augl. á síðastliðnu ári; úr því þetta hefur 
einu sinni komið fyrir, getur það eins 
komið fyrir í annað sinn, og ekki víst, 
að menn fremur þá en 1893 gæti að því, 
hve mikið landsjóður getur komið til að 
borga. Ef þingið 1893, þegar það samþ. 
þessi „mortifications“-lög, hefði sett þá á- 
kvörðun, að þær skyldu birtar í Stjórnar- 
tíð., mundi landsjóður hafa sloppið við 
mikinn kostnað, en það er einmitt þessi 
kostnaður, sem frv., ef það verður að lög- 
um, á að koma í veg fyrir framvegis.

H. 6. kgk. þm. (Þ. B.) lagði mikla 
áherzlu á, að fyrir 10 árum hefði komið 
frv. frá stjórninni líks efnis, en sem þing- 
ið þá felldi. Mjer sýnast nú þessi af- 
skipti stjómarinnar bera vott um, að henni 
hafi sjálfri þótt augl. betur komnar í Stj.- 
tíð. en í blöðunum, og sama sýna afskipti 
h. Ed., en þó h. Nd. felldi frv., þá mun 
það eigi hafa verið af neinni umhyggju- 
semi fyrir augl.; sá, sem barðist mest og 
bezt móti frv., gat eigi litið svo rólega 
á málið, sem skyldi, þar honum mun hafa 
þótt beitt lítilli sanngirni móti sjer, er 
auglýsingarnar höfðu nýlega verið teknar 
af blaði hans.

Hvað því viðvíkur, að frv. hafi verið 
fellt með miklum atkvæðamun, þá er það 
eigi rjett; frv. var fellt með 12 atkv. af 
23 (Þork, Bj.: „Það voru að eins 4 atkv.

með“), jæja, þeir hafa þá ekki greitt atkv. 
Jeg skal taka það fram, að 1893, þegar 
þetta mál var fyrir h. Nd., var það sett 
þar í nefnd, og mætti þá ekki eins römm- 
um mótmælum, sem það á nú hjer að 
mæta í deildinni.

Hvað ástandinu viðvíkur, mun það 
ekki svo mjög breytt nú frá því, sem var 
1885, en þó munu Stjórnartíð. send fleir- 
um nú en þá; starfsmönnum hins opin- 
bera hefur fjölgað og þar af leiðandi þeim, 
sem Stjórnartíð. eru send; þau eru nú 
send hreppsnefndaroddvitum og póstaf- 
greiðslumönnum. Auðvitað er útbreiðsla 
Stjórnartíð. minni en vera skyldi. En er 
þá ekki rjett, að stuðla að útbreiðslu 
þeirra? Og til þess mun ekkert meðal 
kröptugra en að setja auglýsingarnar í þau, 
ef þær eru eins „interessant“, eins og h.
6. kgk. þm. (Þ. B.) sagði.

Jeg er nú reyndar hræddur um, að 
vinnukonur hjá h. 6. kgk. þm. (Þ. B.) 
mundi fara að syfja yfir rokknum sínum, 
um það að hann væri búinn að þylja yfir 
þeim allar þessar augl. í hvert skipti sem 
„ísafold“ kemur, þó honum sjálfum þyki 
þær svo dæmalaust skemmtilegar.

Jeg vil taka það fram, að jeg ekki 
hef neitt sjerstakt blað fyrir augum, held- 
ur blöð almennt, og vil jeg biðja h. þm., 
að láta mig afsakaðan frá öllum slíkum 
getsökum.

H. 6. kgk. þm. sagði blaðið „ísafold“ 
lesið fyrir 20,000 manna, en jeg hygg, 
að mikið muni bera út af því, að minnsta 
kosti er ekki eins mikil trygging fyrir 
útbreiðslu þess, eins og útbreiðslu Stjórn- 
artíð.; það er fullkomin trygging fyrir, 
að 3— 4 eintök af Stjómartíð. komi í 
hvern hrepp, en engin trygging fyrir, að 
blaðið komi í suma hreppa, enda þekki 
jeg þess dæmi, að „ísafold“ er minna út- 
breidd en Stjórnartíð. Það mundi og, eins 
og jeg áður hef tekið fram, auka út- 
breiðslu Stjórnartíð., að augl. væru sett- 
ar í þau.
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Jeg skal játa. að sá ágóði, sem í 
landsjóð rynni, yrði vanalega lítill, en það 
er heldur ekki verið hjer um það að tala, 
heldur hitt, að landsjóður ekki þurfi að 
borga út offjár fyrir augl. Það gengur 
og svo í öllum öðrum löndum, að stjórnin 
hefur sjerstakt blað, þar sem hún lætur 
prenta allt það, er henni viðkemur; þann-; 
ig er það á Englandi, og mun þó óhætt 
að segja, að Englendingar beri skyn á, hvað 
betur má fara. Og þessi blöð eru ekki 
útbreiddustu blöðin, heldur stjórnarblöðin. 
Gróðavegurinn yrði auðvitað í flestum til- 
fellum lítill, en gæti þó í einstöku tilfell- 
um orðið afarmikill.

H. 6. kgk. þm. (Þ. B.) gat þess, að 
Stjórnartíð. kæmu mjög strjált út. Það 
getur aðvísu verið rjett, en hægast mundi 
að ráða bót á því; það mætti gefa út 
hálfa örk í einu og senda út um land 
með hverri póstferð. Reyndar hef jeg 
ekki optar fengið blöð á vetrum en Stj - 
tíð.; þau koma vanalegast með hverri 
póstferð. En viðvíkjandi því, að Stjórnar-; 
tíð. sjeu minna lesin en blöðin, þá skal 
jeg ekki neita þvi, en víst er, að þau 
mundu meira lesin, ef hinar opinberu augl. 
væru í þeim.

Úr því nú stjórnin, eins og h. 6. kgk/ 
þm. (Þ. B.) tók fram, tók augl. frá fjöl- 
keypta blaðinu „Þjóðólfr* og setti þær í 
„Suðra“, sem var miklum mun kaupenda- 
færri. þá sýnir það, að stjórninni er ekki 
allt um útbreiðslu auglýsinga-blaðsins að 
gjöra. En þessi skipti vöktu óánægju 
meðal almennings, af því að þau voru á- 
litin sem sprottin af velþóknun stjórnar- 
innar á þessu blaði, en vanþóknun á hinu. 
Hvort það hefur verið satt, skal jeg láta 
ósagt. Framvegis getur stjórnin frelsað 
sig frá öllum slíkum getsökum, ef augl. 
eru birtar í Stjórnartíð.; það yrði þá ekki 
sagt, að hún hefði augl. sem bitlinga fyr- 
ir vildarmenn sína, og jeg fæ ekki betur 
sjeð, en að stjórnin mætti verða fegin, að 
loaast við alla ráðstöfun þessara augl.; 

Alþt. 1865, A.

hún þyrfti þá ekki að óttast dóm um 
gjöroir sínar í þessu efni, hvort sem þeir 
nú væru sleggjudómar eða ekkr Þetta 
er önnur aðalástæðan til frv. þessa.

Auk þessa er útbreiðsla blaðanna 
„periodisk“, hún er komin undir, bæði 
árferði og stefnu blaðsins, og þó eitt blað 
sje mjög útbreitt í ár, þá er engin trygg- 
ing fyrir, að svo verði að nokkrum árum 
liðnum.

Fyrir mjer vöktu þessar tvær aðal- 
ástæður, og jeg álít þær alls eigi hraktar 
af þeim mótmælum, sem fram hafa komið. 
Þeim áburði h. þm. Barðstr. (S. J.), að 
jeg hefði nokkurt sjerstakt blað í „sigti“, 
verð jeg algjörlega að neita. Annars álit 
jeg, að annmarkarnir sjeu ekki svo miklir, 
að þeir vegi upp á móti þeim kosttfm, er 
frv. hefur í för með sjer.

Þorhell Bjurnason: Það eru nokkur 
orð í ræðu h. þm. ísf. (S. St.), sem jeg 
vildi svara. Hann sagði, að það hefði ver- 
ið álit stjórnarinnar og Ed. 1885, að aug- 
lýsingunum væri betur komið í Stjórnar- 
artíðindin en í dagblaði. Hvað semþessu 
líður hygg jeg, að hann sje svo skapi far- 
inn, að hann meti meira vilja þann, sem 
kemur fram í neðri deild, heldur en vilja 
stjórnarinnar, hvað sem Ed. líður.

Þeim tilgangi, að fá sem mesta út- 
breiðslu fyrir auglýsingarnar, hygg jeg tæp- 
lega muni náð verða betur með. því, að 
prenta þær í Stjórnartíðindunum heldur en 
í blaði því, sem þær eru nú prentaðar i. 
Það er ekki líklegra, að húsbóndi lesi þær 
auglýsingar upp fyrir heimilisfólki sínu, 
sem það ekki vill heyra, þótt þær verði 
prentaðar í Stjórnartíðindunum og ekki er 
heldur liklegt, að Stjórnartíðindin verði 
störum útbreiddari fyrir auglýsingarnar, 
þótt þær kæmust þangað. Finnst þm. lík- 
legt, að menn vilji kaupa Stjórnartíðindin 
sökum auglýsinganna, ef menn ekki vilja 
heyra þær lesnar, eins og mig minnir að 

ihann segði? Að ísafold sje fásjeð í sum- 
í um hreppum landsins getur verið, en það 

15 <27. Agúlt)
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blað, sem kemur út og útbreitt er í á 
þriðja þúsund eintökum getur ekki, eptir 
því sem á stendur bjer á landi, kallazt 
óalmennt eða lítið útbreitt. Jeg bygg, að 
það bljóti því að vera af einhverjum viss- 
uin ástæðum, ef mönuum í einstaka hreppi 
er svo illa við „ísafold-1 að þeir lesi hana 
ekki. ileira að scgja, mjer virðist það 
braparleg tilviljun, ef nokkur hreppur er 
sá á landinu, að í hann komi færri ein- 
tök af því blaði, heldur en Stjórnartíðind- 
unum.

Sami h. þm. sagði, að það hefði vak- 
ið megna óánægju, þegar auglýsingarnar 
vóru teknar frá fjöllesnu blaði (Þjóðólfi) 
og birtar í fálesnu blaði (Suðra). En hafi 
þetta vakið þá megna óánægju er ekki 
ólíklégt, að það muni einnig nú vekja 
megna óánægju að hætta að birta aug- 
lýsingarnar í fjöllesnu blaði, og sem víða 
er vinsælt, en birta þær í staðinn í riti, 
sem jafnlítið er keypt og lesið sem Stjórn- 
artíðindin.

Landshöfðingi: Jeg vildi að eins gera 
stutta athugasemd.

Mjer finnst það ekki eiga við, eins og 
gjört er í frv. þessu, að kveða á um í 
hvaða blaði birta skuli auglýsingar þessar. 
í frv. því, sem stjórnin Iagði fyrir þingið 
1885 var það eigi fyrir skipað, heldur að 
eins heiinilað stjórninni að láta birta aug- 
lýsingarnar í Stjórnartíðindunum, ef hún 
áliti það hentugt og þau hefðu þá útbreiðslu, 
sem nægileg væri til þess. Ef það síðar 
kynni að reynast óhentugt, að auglýsing- 
arnar væru prentaðar í Stjórnartíð. er það 
leiðinlegt, að þurfa skuli ný lög til að leyfi- 
legt sje að birta þær í einhverju öðru blaði; 
en það hlýtur að verða afleiðingin af þessu 
frv., ef það verður að lögum. Jeg gæti 
þvi fellt mig við frv., ef það væri orðað á 
líkan hátt og frv. frá 1885, en hittfinnst 
mjer ekki eiga við, að stjórninni sje skip- 
að, að birta auglýsingarnar í vissu blaði, 
hvernig sem á stendur.

Það voru helzt 2 ástæður, sem h. þm.

' ísf. (S. St.) færði fyrir frv. Sú önnur að 
: landssjóður hefði kastað út svo miklu fje 
fyrir auglýsingarnar 1894 og 1895. Um 
það er að segja, að þó að auglýsingamar 
hefðu verið birtar í Stj.tíð. hefði lands- 

| sjóður samt orðið að kasta út miklu fje; 
í hver örk af Stj.tíð. kostar 33 kr., svo hann 
! hefði alls ekki sloppið samt. Fyrir hina 
! ástæðuna er jeg hinum h. þm. innilega 
þakklátur, — hún var sú, að stjórninni 
yrðu engar getsakir gjörðar, sem hún ætti 
ekki skilið, fyrir það, hvar hún birti aug- 
lýsingarnar —; fyrir þessa umhyggjusemi 
hans er jeg honum þakklátur. En stjórn- 
in er ekki orðsjúk, jafnvel þótt hún meti 
mikils annað eins hugarþel, hvaðan sem 
það kemur.

Haldgrímur Sveinsson: Það eru að eins 
örfáar athugasemdir, sem jeg vildi gjöra.

Jeg álít mjög varhugavert og enda 
óheppilegt að samþ. frv. þetta.

H. flutningsm. (S. St.) hafði sem ástæðu 
fyrir því þann geysi-kostnað, sem lands- 
sjóður hefði haft 1894 og i ár af auglýs- 
ingunum. Það er að vísu satt, að aug- 
lýsingarnar um afnám skuldabrjefa úr veð- 
bókunum hefur þessi ár kostað landssjóð 
allmikið fje, en hæstv. landsh. hefur bent 
á, að stórfje mundi þó eigi haf sparazt, 
þótt þær auglýsingar hefðu birtar verið 
í Stj.tíð.; prentun þeirra og útgáfa öll kost- 
ar einnig talsvert mikið fje, vitanlega vax- 
andi að tiltölu við stækkun tíðindanna 
vegna auglýsinganna. Vjer getum heldur 
ekki búizt við, að önnur eins auglýsinga- 
hríð og þessi beri aptur bráðan að; en 
komi að því einhverntíma, er niðjum vor- 
um eigi ofætlun að búa svo um þá hnúta, 
að landssjóði verði borgið á sem beztan 
hátt. Mjer virðist því eigi svo nauðsyn- 
legt, að byrgja þann brunn, og engin ná- 
læg hætta vofa yfir, að barnið muni detta 
ofan í hann.

Mjer virðast rök þau, er h. 6. kgk. 
(Þ. B.). færði fyrir útbreiðslu þeirri, er 
auglýsingamar fengju, með því að vera
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birtar í blaði því, er flytur þær nú, veia 
gild og góð, og jeg verð að taka undir það, 
að það er þó betri auglýsingamáti að láta 
blað, sem er eins fjöllesið og ísafold er, 
flytja þær beldur en Stj.tíð., sem vitanlega 
munu ekki svo sjerlega fjöllesin, sem og hefur 
sínar eðlilegu orsakir, — efni þeirra er svo 
einkennilegt og sjerstaklegt, svo að segja 
mætti eigi síður um þau en sum önnur 
blöð, að menn kynni að syfja yfir lestri 
þeirra, ekki sízt auglýsingabálkinum, um 
þau getur og fólk sagt þetta gamla: ,,Ekki 
er gaman að guðspjöllunum, enginn er í 
þeim bardaginn“. Það er fjölbreytnin og 
fréttirnar í dagblöðunum, sem gjörir það 
að verkum, að menn kjósa heldur að lesa 
þau, heldur en Stj.tíð. nema þá þeir menn, 
sem sjerstaka ástæðu hafa til að vita, hvað 
þau hafa inni að halda.

H. flutningsm. (S. St.) hugði, að Stj.tíð. 
mundu fá meira gengi, ef auglýsingar þess- 
ar yrðu birtar í þeim, en jeg hygg, að vart 
sje því að treysta, að svo muni fara. Jeg 
hygg, að mörgum muni virðast þau eptir 
sem áður ekki mjög fróðleg bók, og ó- 
skemmtilegri til lestnrs heldur en dagblöðin. 
Eg er meira að segja hræddur um, að 
auglýsingamar mundu gjöra tíðindin miklu 
óaðgengilegri og óeigulegri bók, en þau 
nú eru, og því spilla fyrir þeim, en ekki 
bæta. Hann benti á, að til þess að þau 
gætu komið nógu opt út, mætti gefa þau út 
þannig, að hálf örk kæmi í senn, en jeg 
hygg þó, að það geti orðið allmiklum erfið- 
leikum bundið, því mjög er óhentugt, að 
skipta í sundur stjórnarbrjefum og öðru 
því, er þar er birt (Sig. Stef.: Það hefur 
þó verið gjört); þó það hafi komið fyrir, 
ætla jeg eigi heppilegt, að slíktkomi enn 
optar fyrir en verið hefur; það mun þó 
spilla fyrir því, að innihald og efni slíkra 
brjefa komist vel inn í meðvitund þjóðar- 
innar. Þá er og talsverður munur á út- 
sending Stjóraartíðindanna og dagblaðanna. 
Stj.tíð. kunna að vera, eins og dagblöðin, 
send með hverjum pósti, í fjarlægari hjer-

uðin, svo sem h. þm. Isf. (S. St.) tók fram, 
en svo eru aptur mörg nálæg hjeruð dag- 
blöðunum, sem fá þau miklu optar en póst- 
ur gengur. Hjer í kring um Rvík munu 
um 5 sýslur fá dagblöðin á þennan hátt, 
langtum optar heldur en póstur gengur 
um, en Stj.tíð. flytjast eingöngu með póst- 
unum, með því þau hafa til þess einka- 
rjettindi.

Það mundi og eigi alllítið draga úr 
hagnaðinum, hvað Stj.tíð. stækkuðu við 
auglýsingarnar, auk þess, sem ritstjóm 
þeirra og útsending mundi verða kostnað- 
arsamari. Við útsending Stj. tíð. er einn- 
það að athuga, að á henni er talsverð 
krókaleið, þar sem þau eru send sýslu- 
mönnum, er síðan senda þau hreppstjór- 
um. Að sönnu má segja, að með dagblöð- 
in á það sjer einnig stað, að þau sjeu send 
vissum mönnum. er síðan sendi þau út frá 
sjer, en það mun þó eigi vera ótítt, að 
menn vilji fá og fái þau send sjer beina 
leið, og sjerstaklega er það mikill munur 
fyrir alla þá, sem eiga heima hjer í nær- 
sveitunum, hve mikln optar þeir fá dag- 
blöðin að sjá en Stj.tið. Og eigi það að 
vera mergurinn málsins hjer, sem jeg hygg 
vera, að útvega auglýsingum þessum sem 
mesta útbreiðslu, þá hygg jeg þeim til- 
gangi muni ei náð verða með því, að 
taka þær úr blaði því, er hefur þær nú, 
og setja þær í Stj.tíð. Og þar sem það 
var tekið fram í umræðunum, að stjórnin 
hefði einu sinni tekið auglýsingarnar af 
fjöllesnu blaði og fengið þær fálesnublaði 
og að slíkt* kynni einnig að koma fyrir 
eptirleiðis, þá hygg jeg, að stjórain hafi 
nú fengið um það all-rækilegar áminn- 
ingar, svo að óhætt sje að treysta 
því, að hún muni ekki láta slíkt koma 
fyrir optar, heldur jafnvel skipta um stað 
fyrir auglýsingarnar, ef svo skyldi fara 
af einhverjum ástæðum, að auglýsingablað- 
ið missti svo kaupendur og lesendur, að 
það kæmi tiltölulega fáum mönnum í 
hendur.

15*
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Jón Jakobsson: Jeg hafði ekki ætl- 
að mjer að tala í þessu ináli, en umræð- 
ur þær, sem orðið hafa, gefa mjer tilefni 
til að segja fáein orð.

H. þm. Barðstr. (S. J.) gaf það í skyn 
í ræðu sinni, að það, sem mundi hafa 
komið flntningsm. til að koma fram með 
þetta frv., væri óvild til blaðs þess, er 
auglýsingarnar eru nú birtar í. Þetta vil 
jeg bera kröptuglega til baka, að því er 
mig snertir. Jeg ber engan óvildarhug 
til blaðs þess eða blaðstjóra. Mínar á- 
stæður til þess að vera með að flytja frv. 
þetta eru helzt sá óstöðugleiki, sem get- 
ur á því orðio, hvar auglýsingar þessar 
kunna að verða birtar. Sje það ekki á- 
kveðið eitt skipti fyrir öll, í hvaða blaði 
að þeim sje að ganga, má vel búast við, 
að þær kunni að hrekjast milli blaðanna 
og lendi máske í blaði, er litla útbreiðslu 
hefur. Jeg get tekið undir það, sem h. 
þm. ísf. (S. St.) sagði, að þótt útbreiðsla 
Stjórnartíðindanna sje eigi svo mjög mikil, 
þá er hún j>ó jafnari heldur en dagblað- 
anna. Það getur vel komið fyrir, að sum 
dagblöð sjeu alls ekki keypt í einstökum 
hreppum, og sjeu auglýsingarnar birtar í 
þess konar blaði, hafa þeir hreppar ekki 
tækifæri til að sjá auglýsingarnar.

H. 2. kgk. (H. Sv.) benti á, að það 
mundi lýta Stjórnartíðindin og verða ó- 
hentugt, að þau kæmu út í hálförkum. 
Jeg hygg, að auðvelt sje að synda hjá því 
skeri á þann hátt, að láta auglýsingarnar 
koma út í sjerstökum örkum. Þessi króka- 
leið, sem h sami þm. var að tala um, á 
útsending Stjórnartíðindanna hygg jeg held- 
ur ekki að sje með rökum. Að minnsta 
kosti er mjer kunnugt um, að þau eru 
send beint til presta, póstafgreiðslumanna 
og hreppsnefndaroddvita; þau munu og 
send vera með hverjum pósti, og þar sem 
póstgöngur eru nú orðnar alltíðar og fjölg- 
ar fremur en fækkar má eigi kalla, að 
þau birtist sjaldan.

Verði frv. þetta að lögum má við því

búast, að það hafi í fór með sjer aukna 
þóknun fyrir ritstjórn Stjómartíðindanna. 
Um þetta má gjöra viðaukatill. til 3. umr., 
ef mönnum svo sýnist eða þá taka tillit 
til þess á fjárlögunum.

Flutningsm. (Sigurður Stefánsson): 
Hæstv. landsh. fann það að frv. þessu, að 
í því væri einskorðað fyrir stjórnina, hvar 
birta skyldi auglýsingar þessar. Þetta er 
þó engin nýlunda; jeg veit eigi betur en 
svo sje gjört í Danmörku; þess konar aug- 
lýsingar einskorðaðar við Berl.tíð. *Þetta 
er þannig engin breyting frá því, sem nú 
á sjer stað. (H. Sv.: Berl.tíð. hafa einka- 
rjettindi). Jeg get heldur ekki sjeð neitt 
á móti því, að það blað á íslandi, sem 
flytur skýrslur um athafnir stjórnarinnar, 
hafi einkarjettindi til, að flytja þessar ang- 
lýsingar. Mjer virðist það vel við eiga. 
Jeg verð því að vona, að hæstv. landsh. 
gefl meðmæli sín ineð frv. þessu, þótt það 
sie svona orðað.

H. 2 kgk. (H. Sv.) gat um, að eigi 
mundi bráðlega von á eins harðri auglýs- 
ingahríð og verið hefur 1894 og 1895. 
En um það er ekki hægt að spá. Þess 

i konar tilfelli gjöra engin boð á undan 
sjer. Vjer vissum það ekki 1891, að þessi 
auglýsingahríð mundi kopia 1894 og svo 
getur optar verið. Jeg hygg því rjettara 
sje, að sjá við þess konar leka og setja 
undir hann.

Það er að sjálfsögðu satt, að það 
mundi hafa haft nokkurn aukinn kostnað 
í för með sjer fyrir landssjóð, ef auglýs- 
ingarnar hefðu birtar verið í Stjórnartíð- 
indunum en þó ekki hálft svo mikinn sem 
þann, að birta þær í dagblöðunum.

H. 2. kgk. (H. Sv.) benti á það, að 
næstu hjeruð fengju dagblöðin optar en 
að eins með póstunum. En þessu er ekki 
svo varið nema fvrir lítið svæði hjer í 
kring, hitt svæði landsins er langt um 
stærra, sem fær dagblöðin ekki nema með 
póstum og á sama hátt sem Stjórnartíð. 
Jeg' get því ekki gjört mikið úr þeirri
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mótbáru. Mjer virðist og ofmikil áherzla 
vera lögð á það, að Stj.tíð eru ekki nú 
svo mikið útbreidd og keypt, því að þess 
konar getnr breyzt, auk þess sem póst-1 
göngur aukast og verða tíðari. '

ATKVÆÐAGR.: Frumv. samþ. með 
6 : 5 atkv. Fyrirsögnin samþ. með 6 atkv. 
Frumv. vísað til 2. umr. með 6 atkv.

Frv. til laga um að kaupa bœndahlut- 
ann í Brjámslæk (C. 186); 1. umr.

Flutningsm. (Hallgrímur Sveinsson): 
Af því jeg ímynda mjer, að flestum h. 
þdm. sje ókunnugt um tildragandann til 
þess, að frv. þetta kemur fram fyrir h. þd. 
þá vil jeg leyfa mjer að skýra stuttlega 
frá aðalatriðum málsins.

Jörðin Brjámslækur er að 8/g hlutum 
kirkjueign, en að Vs hluta bændaeign. 
Optast hefur presturinn haft þennan 1 /3 til 
ábúðar, en stundum hefur hann ekki hirt 
um það, heldur hafa eigendur leigt hann 
út hinum og þessum. Eigendur bænda- 
hlutans er ekki einn, heldur margir, eins 
og nú stendur eru þeir 5, og er þessi 
sameign mjög óþægileg fyrir prestinn og 
veldur því, að hann er ekki eins frjáls. 
eins og ef eignin væri óaðskilin.

Pað er þó ekki þetta almenna ástand 
heldur sjerstök ástæða, sem veldur því, að 
jeg kem fram með frv. þetta.

Svo er mál með vexti, að eigi alls 
fyrir löngu átti að gjöra landamerkjaskil 
á Brjámslæknum og kom þá upp ágrein- 
ingur milli prests og eiganda bændahlut- 
ans út af 2 ítökum: hinum svonefnda 
Vatnsdal og ’/» Peningsdal, sem hvort- 
tveggja eru töluvert mikils vírði, því þar 
er bæði skóglendi, beitiland og engjar, 
eptir yfirliti því, sem presturinn hefur 
gefið, jafnvel 350 kr. virði. — í þrætu- 
máli þessu virtist liggja svo, að vart var 
hægt að greiða úr því, nema með flókinni 
og umsvifamikilli málsókn og töluverðum 
kostnaði. Eptir að presturinn hafði borið 
sig upp við stiptsyfirvöldin, skoruðu þau

á hann að freista sáttaumleitunar og gjörði 
hann það, en varð árangurslaust, Að vísu 
stendur í prófastsvísítazíu einni, að ítök 

i þessi hevri undir prestakallið og er fært 
■ sem ástæða fyrir því, að prestur hafi alla 
ábyrgð og kostnað við kirkjuna á hendi, 
en eigendur bændahlutans ekki. Þetta 
hafði lengi verið þannig skoðað; en þegar 
landamerkin átti að setja, komu fram mót- 
mæli af hendi eigenda bændahlutans; þeir 
vildu ekki kannast við, að þcssi ítök væru 
sjerstök eign prestakallsins, heldur báru 
það fram, að þau væru sameign bæði 
prestakalls og bændaeignar.

Til að skera úr ágreiningi þessum 
virtust að eins vera 2 vegir. Annar var 
sá, að skipta á milli kirkjueignar og 
bændaeignar landi því, er þrætan var um, 
en hinn vegurinn var, eins og frumv. fer 
fram á, að fá bændahlutann keyptan og 
girða þannig fyrir alla þrætu og ágrein- 
ing. Að þessu hinu siðara gengu eigend- 
ur bændahlutans og einnig presturinn og 
voru 2 menn útnefndir til að virða til 
peningaverðs ’/g hluta Brjámslækjar, bænda- 
hlutann, en þessum 1 ;! fylgir hjáleigan 
Moshlíð, sem um langan tíma hefur verið 
skoðuð sem tilheyrandi bændaeigninni, þó 
presturinn á Brjámslæk hinsvegar álíti 
það efa bundið. Við matsgjörð þá, er fram 
fór, var bændahlutinn metinn 2133 kr. 
virði og þótti presti það nokkuð hátt: vildi 
hann ekki fara fram yfir 2 þús. kr. og 
varð það úr, að eigendur bændahlutans 
gengu að því. Sóknarnefndinni var gef- 
inn kostur á að segja álit sitt, og komst 
hún að þeirri niðurstöðu, að heppilegast 
mundi verða að kaupa. Tvívegis var 
reynt að bera málið undir hjeraðsfundi. 
í síðara sinnið heppnaðist það, en fundur- 
inn var ekki fullkomlega löglegur, því 
eitt atkvæði vantaði til þess eptir lögum 
þeim. er nú gilda. Hinir mættu hjeraðs- 
nefndarmenn álitu ailir samhuga heppileg- 
ast, að bændahlutinn yrði keyptur handa 
prestakallinu fyrir hið umsamda verð 2000
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kr. En úr vöntun hins eina atkvæðis má 
álíta bætt á þann hátt, að einn maður, 
sem ekki mætti á hjeraðsfundi, hafði ný- 
lega sem sóknarnefndarmaður gefið málinu 
atkvæði sitt; verður því að álíta, að lög- 
legur atkvæðafjöldi sje fyrir því, að það 
í alla staði sje heppilegast fyrir presta- j 
kallið að kaupa bændaeignina. '

Frá sjónarmiði landssjóðs getur held-! 
ur ekki neitt mælt á móti frv. þessu. 
Eins og kunnugt er á að borga 200 kr.: 
uppbót til Brjámslækjarprestakalls úr land- ■ 
sjóði og er hjer farið fram á, að af þeim i 
falli 80 kr., sem eru 4#/0 af 2000 kr. 
niður; það virðist þá standa á sama, hvort 
landssjóður borgar út 2000 kr., eða slepp-1 
ur við að borga vexti af sömu upphæð, i 
allra helzt þegar um ekki stærri upphæð j 
er að ræða.

Að endingu skal jeg geta þess, að 
frv. þetta bæði að formi og efni, er sam- 
hlj. frv., er lagt var fyrir þingið 1891. 
Þá var með lögum samþ. að kaupa jörð- 
ina Fell í Kollafirði handa Tröllatungu- 
prestakalli.

Jeg hef tekið með mjer ýms skjöl 
máli þessu viðvíkjandi, og vil jeg levfa 
mjer að afhenda þau h. forseta, með þeim 
tilmælum, að hann annist um, að þau 
verði lögð fram á lestrarsalinn h. þdm. til 
skýringar og leiðbeiningar.

Af því mál þetta er svo einfalt ætla 
jeg ekki að stinga upp á nefnd; vonajeg 
að það mæti ekki mótspyrnu hjer nje í 
h. Nd. og óska svo, að það megi ganga til 
2. umr.

Loks vil jeg geta þess, að hjer situr 
maður, sem gagnkunnugur er þessu máli, og 
er það h. þm. Barðstr. (S. J.), og hefur 
hann, sem prófastur orðið að hafa afskipti 
af málinu; en af því hann er einn af eig- 
endum bændahlutans í Brjámslæk, þá hef- 
ur hann viljað leiða hjá sjer, að vera 
flutningsm. frv. þessa og gefa upplýsing- 
ar þar að lútandi; jeg vona líka, að þær 
nauðsynlegu skýringar finnist í því, sem

jeg hef sagt og skjölum þeim, er lögð 
verða fram á lestrarsalinn.

ATKYÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. í e. hlj.

Frv. til laga um eyðing seia (C. 90, 
187); frh. 1. umr.

Framsögumaður (Jón Jónsson): Jeg 
finn ekki ástæðu til að fara mörgum orð- 
um um frv. þetta nú. Eins og kunnugt 
er, komu fram ýmsar misjafnar skoðanir 
á frv. við fyrri hluta 1. umr. og skal jeg 
ekki fara út í að rekja þær. Nefndin 
hefur reynt að þræða meðalveginn milli 
þeirra skoðana, sem þá komu fram, til þess 
að frv. næði samþ. h. þd. Hún hefur 
lagt það til, að frv. yrði breytt þannig, að 
„selur skuli rjettdræpur í öllum ám og vötn- 
um, sem lax eða silungur gengur í; með öðr- 
um orðum, alstaðar þar sem líkindi eru 
til, að lax- og silungsveiði komi í stað sei- 
veiði. Jeg ætla því að svo stöddu ekki 
að orðlengja meira um mál þetta, en óska 
að eins, að það fái að ganga til 2. umr.

ATKYÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. með 9 samhlj. atkv.

Tiil. tit þingsái. nm gagnfrœðákennslu 
(C. 109); ein umr.

Jön Jakobsson: Það urðu svo ítar- 
legar umræður um þetta mál um daginn, 
að jeg ekki hef ástæðu til að fara um 
það mörgum orðum nú; að eins vil jeg 
geta þess viðvíkjandi latínu og grísku 
kennslunni, að þótt meiri hluti nefndar- 
innar hafi stungið upp á, að þau mál yrðu 
kennd í 4 bekkjum, þá þótti henni þó 
æskilegra að hafa helminga skipti, þannig 
að þau yrðu kennd 3 ár, en af því það 
hefði ef til vill orðið óvænlegra til sam- 
komulags, varð úr, að kennslan í 4 bekkj- 
um var látin halda sjer.

Hailgrímur Sveinsson: Minni hluti 
nefndarinnar í þessu máli var á þeirri 
skoðun, að kennsla í því formi, sem till. 
þessi fer fram á, mundi verða ófram-
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kvæmanleg og þar af leiðandi ekki geta! 
orðið samþykkt af landsstjóminni. Það > 
virðist líka harla þýðingarlítið, að skora 
á landsstjórnina. að samþvkkja kennslu, 
sem hún þegar hefur látið í ljósi, að henni 
finnist ófullnægjandi.

í þessari till., sem hjer liggur fyrir, 
er farið fram á, að koma á gagnfræða- 
kennslu í 2 neðstu bekkjum latínuskólans 
Jeg held fyrir mitt leyti, að þessi gagn- 
fræðakennsla, þar sem sumpart væru 12 
—14 ára drengir og sumpart tvítugir menn 
í bekk saman, yrði ekki að verulegum not- 
um, því það sem eldri piltar geta lært á 
stuttum tíma, þurfa unglingarnir miklu 
lengri tíma til að nema; en jafnmikið til- 
lit verður að taka til allra, eigi kennslan 
að fara í góðu lagi og verða að notum. 
En víki maður sjer að seinni hluta till., 
þá virðist heldur ekki að kennsla í latínu 
og grísku, gæti orðið í góðu lagi, ef að 
eins ætti að kenna í 4 ár; það dugar ekki 
í því tilliti að vitna til stjórnarfrv, þegar 
fótunum að öðru leyti er kippt undan frv. 
Stjómin byggir á, að þegar piltar í 4 ár 
hafi vanizt fastri og reglubundinni kennslu, 
þá hafi þeir fengið þekkingu og lag á að 
nema á styttri tíma, eigi einungis þær vís- 
indagreinir, er þeim eru orðnar kunnar, 
heldur einnig alveg nýjar. Aðgætandi er 
líka, að eigi væri öðrum á að skipa til 
kennslu í gagnfræði, en kennurum latinu- 
skólans, sem allir hafa álitið svofellda 
kennslu óframkvæmanlega. Menn kunna 
að segja, að á þessu verði bráðlega breyt- 
ing, þar sem rektor skólans hefur fengið 
lausn frá embætti sínu, og yfirkennarinn 
sótti um lausn; þegar þessir menn væru 
farnir frá, kæmu aðrir nýir menn í þeirra 
stað, sem væru hlynntir þessum breytingum. 
Þetta í sjálfu sjer getur þó ekki gefið von 
um, að stjórn skólans sjái sjer fært að 
framkvæma það, sem till. fer fram á, og 
sem stjórnin álítur ógjörandi, því jeg vil 
taka það fram enn þá einu sinni, að kennslu

þá, sem hjer er farið fram á, álít jeg alls 
ekki forsvaranlega.

Jón Jakobsson: Jeg get skilið, að 
kennsla sú, sem till. þessi fer fram á, 
væri óframkvæmanleg á svo stuttum tíma, 
sem till. fer fram á, ef gengið væri út 
frá, að enginn undirbúningur ætti að vera 
undir skóla, en hversvegna er þessi undir- 
búningur, sem áður hefur þótt koma að 
góðum notum, nú álitinn lítils eða einskis 
virði? Það virðist mega verja töluverð- 
umtíma til .nndirbúnings gagnfræðakennslu, 
þegar latínu er sleppt, því eitthvað má 
læra á þeim tíma, sem áður hefur verið 
varið til latínunnar. H. 2. kgk. (H. S.) gat 
um, að piltar mundu verða á misjöfnu reki; 
þetta getur vel verið, en ekki mundu piltar 
verða á síður misjöfnu reki, ef realkennslan 
ætti að vera í 4 ár; piltar, sem koma úr 
sveit yrðu miklu eldri, til jafnaðar, en pilt- 
ar úr Reykjavík, og yrðu því bekkimir 
æði mislitir og mislitari, en ef að eins 2. 
ára gagnfræðakennsla væri höfð. Þá vitn 
aði h. 2. kgk. til kennaranna við latínu 
skólann, en gat þess um leið, að brátt 
mundi koma breyting á kennslukraptana 
við þann skóla, en þetta er allþýðingar- 
mikið atriði, því að vjer vitum ekki, hvern- 
ig fara mundi, ef mál þetta yrði lagt apt- 
ur undir kennarana, þegar 2 af sterkustu 
vildarmönnum gömlu málanna, eru farnir 
og komnir 2 í þeirra stað, sem ef til vill 
væru hlynntir hinum nýrri málum. Jeg 
hef annars af samtali við suma af kenn- 
urum skólans, komizt að nokkuð annari 
niðurstöðu, en þeirri, er finnst í álitsskjali 
kennaranna, viðvíkjandi skoðun sumra 
þeirra á þessari fyrirhuguðu breytingu; jeg 
er hræddur um, að sumir þeirra hafi verið 
gagnfræðakennslunni mótmæltir, einungis 
vegna þess þeir hugðu, að kennsla á 4 
árum í gömlu málunum, eins og nefndin 
ætlaðist til, ekki yrði fullnægjandi, þar 
sem allt of mikið væri heimtað lesið í þeim 
og í því tilliti ekki tilslakað í neinu veru- 
legu frá því, sem nú er. Það er því ó-

f
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sagt, hvernig álit þeirra yrði nú, þegar 
nýir kraptar væru komnir að skólanum. 
Jeg skal svo ekki tala meira að sinni.

Sigurður Jensson: Af því jeg er einn 
af ílutningsm. þessarar till.. vil jeg leyfa 
mjer að fara nokkrum orðum um hana. 
Það er hætt við, að mönnum þyki lítið koma 
út af skólamálinu á þessu þingi, þar sem 
það er ekki nema þessi till., sem verður allur 
árangurinn og ef dæma á eptir ummælum 
h. 2. kgk.(H.S.),þá eru litil líkindi til, aðyfir- 
stjórn latínuskólans muni taka till. til 
greina. Jeg hlvt að halda því fast fram, 
að með till. verði náð alveg því sama og 
með stjórnarfrv., að eins með rniklu minni 
kostnaði fyrir landssjóð og fyrir þá, sem 
kennslunnar eiga að njóta. Vjer meiri 
hluti nefndarinnar ætlumst til, að í stað- 
inn fyrir þá 2 neðstu bekki, sem stjórnin 
vill bæta við komi meiri undirbúnings- 
kennsla, því hún er að voru áliti áríðandi 
og til mikils sparnaðar. Jeg get alls eigi 
verið þeim mönnum samdóma, sem segja, 
að undirbúningskennslan sje að eins spill- 
andi; þeir vilja helzt, að lærisveinninn fái 
allan sinn lærdóm í skólanum; því, sem 
honum hafi verið kennt undir skóla, þurfi 
hann jafuvel helzt að gleyma aptur, til 
þess að geta lært í skólanum. Þessu get 
eg ekki samsinnt; vitanlega getur undir- 
búningskennslan verið mjög mismunandi, 
en því betri sem hún er, því fremur get- 
ur pilturinn haft gagn af kennslunni í 
skólanum. Eptir því, sem eg þekki til 
skólans, þá býr pilturinn opt að því alla 
sína skólatíð, hvernig hann hefur verið 
undirbúinn og það sama hef jeg heyrt 
reynda kennara segja. Það er líka vel 
aðgætandi, að ekki má bera þessa undir- 
búningskennslu, sem verður eptir þvi, sem 
vér hugsum oss inntökuprófið, saman við 
undirbúningskennsluna, eins og hún hefur 
verið. Hingað til hefur verið lögð mest 
stund á latínuna, ef menn gátu lært hana, 
þá komust menn í skóla, annars ekki. 
Allar aðrar námsgreinir hafa verið van-

: ræktar jafnvel móðurmálið, sem þó ætti 
: að vera byrjað á og vera undirstaðan und- 
! ir allri kennslu. Nú verður allt öðru máli 
I að gegna, eins og vjer hugsum oss undir- 
' búningskennsluna og inntökuprófið, því nú 
! verða kenndar undir skóla þær námsgrein- 
ir, sem hægast, er að fá kennslu í og eðli- 
legast er að byrja á, eins og t. a. m. móð- 
urmálið, danska, landafræði o. s. frv. Þessa 
undirbúningskennslu má optast fá upp til 
sveita, og ef ekki þar, þá veitir Möðru- 
vallaskólinn kennslu í þvi og jafnvel barna- 
skólarnir. Jeg vildi t. d miklu heldur 
vera með því, að veita fje til barnaskóla 
í Heykjavik og á Akureyri, til þess, að 
þar gæti kornizt á kennsla í þeim náms- 
greinum, sem þurfa til undirbúnings und- 
ir skólann, eins og vjer hugsum osshana, 
heldur en að bæta 2 barnaskólabekkjum 
við latínuskólann. Það mundi bæði kosta 
landssjóð minna fje og verða haganlegra 
að ýmsu leyti. Verði þessi till. ekki tek- 
in til greina, þá er það af því, að stjórn 
skólans álítur, að þessi undirbúningskennsla 
sje ómöguleg annarsstaðar en í skólahús- 
inu sjálfu, en það á jeg bágt með að skilja. 
En hvað sem urn till. verður, vona jeg þó, 
að yfirstjórn skólans finni sjer skylt, að 
bæta fyrirkomulagið á kennslunni í skól- 
anum, frá þvi, sem nú er, svo að námið 
verði lærisveinunum gagnlegra fyrir lifið. 
Allir viðurkenna, að það sje rjett, að læri- 
sveinninn eigi að nema fyrir lífið, en ekki 

i fyrir skólann, en um okkar lærða skóla 
gildir önnur regla; þar er öllu svo fyrir 

i komið, að þar er lært fyrir háskólann, en 
i ekki fyrir lífið. Jeg skal játa, að tillit 
1 verður að taka til háskólans, en þó á meira 
: tillit að taka til þess gagns, sem lærdóm- 
urinn á að hafa fyrir lífið. Það er ekki 
nóg, að það heiti svo, að lærisveinninn 
hafi numið svo og svo margar vísindagrein- 
ir, þegar árangurinn af öllu þessu námi 
er eins sorglega fátæklegur, eins og allir 
kannast við. Okkar skóli er kallaður lat- 

i ínuskóli, af því mest áherzla er lögð á
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latínukennsluna, en hver er svo árangur- 
inn af öllu þessu latínunámi? Eptir þvi, 
sem yflrstjórn skólans sjálf skýrir frá, er 
hann sá, að varla uokkur, sem útskrifast 
skilur ljetta og auðvelda latneska bók. 
Líkt er um árangurinn af kennslunni í 
nýju málunum og það jafnvel í dönsku, 
sem þó er eitt af ljettustu málum og mest- 
um tíma varið til; kunnáttu í henni er 
mjög ábótavant hjá stúdentunum, eptir því 
sem hæstv. landsh. sjálfur skýrir frá í 
álitsskjali sínu um skólann. Og þetta er 
ekki því að kenna, að skólinn hafi ekki 
góða kennara; þvert á móti er talið, að 
skólinn hafi nú ágæta kennara. Þetta er 
afleiðing af fyrirkomulaginu á kennslunni, 
þar sem piltunum er ætlað að nema 5—6 
tungumál í einu auk alls annars. Jeg 
treysti því, að þó þessi till. ekki fái góðan 
byr, þá muni stjórn skólans reyna að lag- 
færa það fyrirkomulag, sem nú er á kennsl- 
unni í skólanum, því að allir ern sam- 
dóma um, að því sje í mörgu ábótavant, 
og meðan svo er, verður árangurinn af 
náminu lítill, og lærisveinarnir geta ekk- 
ert lært sér til verulegra nota.

Jón A. Hjaltalín: Jeg hygg nú að 
sönnn, að það verði árangurslitið, þó jeg 
fari að tala gegn hinum 6 ákvörðuðu atkv., 
en jeg ætla þó að segja fáein orð móti h. 
þm. Barðstr. (S. J.). H. þm. lagði mesta 
áherzlu á undirbúningskennsluna; fyrirhon- 
um var það mergurinn málsins, að hún 
væri góð, eins og hún er. En mjer er nú 
óskiljanlegt, hvernig skóli getur byggt á 
undirbúningsnámi, sem skólinn sjálfur ekki 
ræður yfir (J. Jak. og S. Jensson: Inn- 
tökuskilyrðin!). Það er ekki hægt að 
ráða yfir því með inntökuskilyrðum, hverjir 
kenna undir skólann. — Því næst lagði 
h. þm. (S. J.) áherzlu á það, að nú þyrfti 
ekki að læra latínuna undir skóla, en þá 
verður að hafa undirbúningskennslu í öðr- 
um málum, svo sem dönsku og ensku. 
H. þm. Barðstr. (S. J.) minntist á að læra 
islenzku undir skóla, og mundi það ljett

Alþt. 1866. A.

veita. En haldi menn, að ljettara sje að 
kenna íslenzku en önnur mál, sýnir það, 
að þeir þekkja ekki, hvað kennsla er, og 
kunna ekki að kenna. Það er og það, 
sem mjer alltaf hefur fundizt um h. til- 
lögumenn, að þá vanti reynslu og þekk- 
ingu í þessu efni. Flestir, sem hafa feng- 
ið nokkra reynslu, sem kennarar byrjenda, 
munu kannast við, að erfiðara sje, að 
koma inn málfræðislegum hugmyndum hjá 
lærisveinunum í íslenzku, heldur en í öðr- 
um málum. Svo þyrfti að kenna ensku 
og dönsku undir skólann; en jeg hef sjálf- 
ur orðið þess var, að menn þurfa opt að 
gleyma aptur, því sem þeir hafa lært í 
ensku, áður en þeir komast undir reglu- 
lega skólakennslu. Jeg fyrir mitt leyti 

! verð að halda fast við það álit mitt, sem 
er byggt á töluverðri reynslu og þekk- 
ingu á námi og námsmönnum, að undir- 
búningskennslan geti ekki komið í staðinn 
fyrir eða jafngilt skólakennslunni að neinu 
leyti, og það er því föst skoðun mín, að 
ályktunartill. þessi sje ónýt í alla staði.

Landshöfðingi: Ut af umræðum þeim, 
sem orðið hafa um þetta mál í dag, skal 
jeg að eins taka það fram, að verði till. 
þessi samþykkt, mun leitað álits kennara 
og yfirstjórnenda skólanna og annara, sem 
eiga í hlut, enn á ný, og vil jeg því ekki 
láta í ljósi, hverja skoðun jeg hef á mál- 
inu, fyr en það álit liggur fyrir.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg ætla að 
leyfa mjer að gjöra athugasemd við það, 
sem varpað var fram áðan, að menn virt- 
ust hafa gleymt þvi við fyrirkomulag skól- 
ans hjer, að námið er fyrir lífið, en ekki 
fyrir skólana eina. — Jeg held, að þessu 
sje of lausle.ga varpað fram. Jeg get 
ekki sjeð, að lærði skólinn hjer í Reykja- 
vík sje neitt sjerstakur í þessu eða frá- 
brugðinn öðrum skólum ríkisins. Brautin 
er afmörkuð, og skólarnir eru skyldaðir 
til þess að veita almenna menntun. Þar 
á meðal er sú krafa gjörð til skólanna, 
að þeir, sem útskrifast þaðan, geti kom-

16 (27. ágOst)
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izt inn á háskólann, og sje slíkt ekki að 
kenna fyrir lífið, þeim sem þennan veg 
ganga, þá er engin önnur kennsla fyrir 
lífið til, nema ef til vill realkennslan tóm. 
Ef ekkert annað ætti að kenna en það, 
sem er eptir beinustum skilningi gagnlegt 
fyrir lífið, til hvers eru þá allir lærðir 
skólar um víðan heim? Menn tala um, 
að takmarka ekki latínu- og grísku-nám 
í skólanum hjer. En þá virðist mjer því 
vera gleymt, að þessi skóli stendur undir 
öðrum æðri menntunarstofnunum. Hvaða 
gagn er að því, að breyta til í þessum 
námsgreinum, hvað latinuskólann einan 
snertir, ef svo þeim, sem útskrifast það- 
an, er neitað um aðgöngu að háskóla eða 
prestaskóla, af því þeir fullnægi ekki 
kröfum þessara menntunarstofnana ? Jeg 
get ekki sjeð, að fært sje að fara lengra 
í takmörkuninni en svo, að ekki ríði í 
bága við fyrirkomulagið á hinum æðri 
skólum. Hin h. nefnd kannast nú einnig 
við, að taka verði tillit til þessa, og verð- 
ur takmörkun á náminu í gömlu málun- 
um þannig að eins möguleg á litlu svæði, 
nefnilega þar sem skólinn nú kennir meira, 
en heimtað er við hina æðri skóla. Kennslu- 
málastjórinn álitur, að hjer sje aðeins um 
litilræði eitt að tala. Það mundi vera 
hægt að sleppa 1—2 bókum í iatinu og 
grísku, og er auðsætt, að siíkt getureng- 
in veruleg áhrif haft. Yfir höfuð virðist 
mjer það ljóst, að vjer, sem erum svo fá- 
tæk og fámenn þjóð, getum ekki gengið 
á undan öðrum þjóðum í þvi, að takmarka 
hina „klassisku“ menntun. Vjer getum ekki 
gengið í broddi fylkingar í þvi, vjer verð- 
um að ganga í kjöifar annara og bíða þess, 
að hinar stærri þjóðir gjöri breytingarnar.

Jón Jukobsson: Það er eins og optar, 
að háskólinn er látinn kiingja, þegar ræða 
er um bætur á fyrirkomulagi lærða skól- 
ans. En jeg fyrir mitt leyti sje ekki, 
að háskólinn leggi neinar hindranir í veg- 
inn, sem ekki verði yfirstígnar. Jeg tók 
það fram í Nd. 1893 og nú í nefnd þeirri,
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sem jeg var kosinn í, og jeg skal taka ’ 
það fram enn. Jeg sje ekki, að það eigi i 
að geta verið þröskuldur í vegi, þó há- 
skólinn heimti svo og svo mikið nám i 
gömlu málunum. Jeg álit, að vel sje ■ 
mögulegt, að hafa aukakennslu í lærða 
skólanum fyrir þá, sem ætla að ganga i 
háskólaveginn. Vjer vitum, að hebreska 
hefur verið kennd sem aukanámsgrein við ; 
lærða skólann hjá oss, og enska og frakk- 
neska hafa verið kenndar þar, án þess að 
vera reiknaðar með við burtfararpróf. Því 
skyldi þá ekki mega haga því námi líkt 
því, sem heimtað er af nemendum, er ætla 
að fara á háskólann? Annars verð jeg 
að segja, að mjer finnst samband vort við 
háskólann í Danmörku ætla að fara að 
verða ærið dýrt, ef það á að standa í 
vegi fyrir því, að vjer getum breytt vor- 1 
um eigin skólum til bóta. Jeg skal þó 
verða síðastur manna til þess að neita 
því, að oss eru mikil hlunnindi að háskól- 
anum, og jeg vil enn minnast á einn út- 
veg, sem er, að inntökupróf væri tekið við 
háskólann, líkt og „artiums“-prófið, sem : 
tekið var áður af þeim, sem útskrifaðir ; 
voru úr lærðu skólunum og gengu á há- 
skólann.

H. sessunautur minn (J. A. Hj.) kom : 
eun einu sinni fram með sína gömlu grylu, i 
undirbúningskennsluna. En jeg verð nú, 
með allri virðingu fyrir skólakennurum i 
landsins, að láta í ljósi, að jeg álít marga 
þá, sem kennt hafa og kenna undir skóla, 
eins góða kennara eins og þá, sem hafa 
þann starfa á hendi við latínuskólann og 
jafnvel Möðruvallaskólann. Jeg skal iýsa 
því hjer yfir, að jeg álít ekki, að latinu- 
skólinn hafi gjört skyldu sína. Sönnunin 
fyrir því er sú, að stúdentar, sem af 
skólanum koma, eru ekki færir í neinni 
grein, sem þar á að nema. Og það er : 
þó sannarlega sorglegt, að hafa eytt 6 
dýrmætum árum æfi sinnar til þess að 
mennta sig, og standa svo eins og ómennt- 
aður bjálfi gegn aiheimi, ef maður á að
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tala eitthvert af hinum nýju málum, sem 
uppfærð eru á lestrartöflum skólans. En 
svo lengi, sem þessi skóii gjörir ekki 
skyldu sína, er það skylda vor, að beina 
honum á rjettan veg og gjöra það, sem 
þarf að gjöra, til þess að hann komi náms- 
mönnum landsins að þeim notum, sem til 
er ætlazt. Og jeg vil spyrja, hvernig 
getur það verið, að þeir menn, sem skrif- 
ast út af þessum skóla, sjeu ófærir til 
þess að vera undirbúningskennarar undir 
skólann, nema því að eins, að kennslan 
í skólanum hafi verið gagnslaus fyrir þá 
sjálfa? Mótbárur þær, sem styðjast við 
ófullkomleik uudirbúningskennaranna úti 
um landið á eina hlið og yflrburði skóla- 
námsins á hina, reka sig hvor á aðra. 
Og auk þess mun jafnvel minn h. sessu- 
nautur (J. A. Hj.) naumast fara fram á, 
að allar námsgreinar sjeu kenndar frá 
byrjun í skólanum. Jeg skil að minnsta 
kosti ekki í, að hann’ vilji kenna börnum 
lestur og lærdómskver o. s. frv. í lærða 
skólanum, og er það þó undirbúnings- 
kennsla, ekki síður en hitt. Það mundi 
og reynast mjög óheppilegt, að láta „há- 
lærða“ kennara veita börnum kennslu í 
hinum fyrstu námsgreinum, því þeir mundu 
ekki geta sett sig inn i hugsunarhátt ó- 
þroskaðra bama, eða að minnsta kosti 
hætta til að verða stundum fyrir ofan 
hann. Þar á móti geta undirbúningskenn- 
arar utanskóla, sem kenna að eins 2—3 
börnum, varið meiri tíma til kennslunnar, 
og því bætt það vel upp, þó þeir kynnu 
að vera ver að sjer en skólakennararnir.

Jeg skal enn leggja áherzlu á, að 
það er vantrausts-yflrlýsing til skólanna, 
að segja, að engir sjeu færir til þess, að 
búa lærisveina undir skóla; það er gagn- 
sönnun gegn yflrburðum hinna föstu kenn- 
ara. Og þar sem menn vísa til áJits 
skólamanna um það, að ekki sje heppi- 
legt, að takmarka latínu- og grísku-nám, 
skal jeg geta þess, að jeg hef einnig talað 
við skólakennara, sem hafa lýst yfir þeirri

skoðun sinni við mig, að bezt væri að 
afnema algjörlega aðra þessa námsgrein, 
grískuna, og minnka hina talsvert. Um 
álit þeirra manna, sem síðar koma, vit- 
um vjer ekkert. Vjer getum ekki byggt 
atkvæði vort í þessu máli á öðru en því, 
sem vjer sjálfir þekkjum.

Þorkell Bjarnason: Jeg stend upp 
til þess að mótmæla ásökunum þeim, sem 
fram hafa komið gegn lærða skólanum. 
Jeg veit ekki, á hverri reynslu h. þm. 
Skagf. (J. Jak.) byggir dóm sinn um skól- 
ann, að hann gjöri ekki skyldu sína, og 
þeir, sem úr honum útskrifast, sjeu til- 
einskis færir. Að þvi, sem mjer er bezt 
kunnugt, standa stúdentar hjeðan í engu 
að baki danskra nemenda við háskólann; 
þeir munu vera upp og niður fullt svo 
vel að sjer, sem stúdentar frá latínuskól- 
um í Danmörku. Og hvað snertir ófull- 
komleik þeirra, sem útskrifast af skólan- 
um í ýmsum námsgreinum, vil jeg minna 
h. þm. á, að kennararnir verða ekki sak- 
aðir um það. Þegar námsgreinarnar eru 
eins margar og þær eru í latínuskólan- 
um, verður sá tími auðvitað takmarkaður, 
sem varið er til hverrar fyrir sig. Jeg 
verð að vera móti þessari ályktunartill., 
því jeg álít, að það væri mikið hreinlegra, 
að afnema latínukennsluna algjörlega, en 
að takmarka hana, eins og farið er fram 
á. Það nám, sem eptir yrði, gæti ekki 
orðið annað en tómt kák. Og viðvíkjandi 
grískunni verð jeg að segja, að jeg álít, 
að hún sje nú kennd of lítið, en ekki of 
mikið, ef menn eiga að hafa gagn af 
náminu í henni. H. þm. Skagf. (J. Jak.), 
sem sjálfur hefur lært í skólanum, veit, 
hve mikið gagn menn hafa af grískunám- 
inu; þeir munu flestir gleyma henni fljótt, 
af því þeir læra hana ekki nógu vel. Jeg 

; gæti sætt mig við það, að grískan væri 
i lögð niður sem skyldu-„fag“, en jeg get ekki 
verið með þvi, að takmarka kennsluna í 
latínunni, meir en búið er. Og jeg vil 
spyrja h. þm., hvað verður úr þeirri fræðslu,
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sem latneskar bækur veita oss, ef latínan 
ekki væri lesin svo, að menn skildu hana, 
er náminu er lokið? Að hverju gagni 
kæmi oss þá t. a. m. Kirkjusaga Finns? 
(Sig. Jensson: „Þeir skilja hana ekki nú“) 
Ja, sje svo, að lærðu mennirnir á íslandi 
skilji ekki Kirkjusögu Finns, sem er svo 
ágætt rit um sögu landsins, þá verð jeg 
að segja, að illa sje komið með menntun 
þeirra.

Jón A. Hjaltalín: Það er sannarlega 
aumt til þess að vita, að h. flutningsm. 
þessarar till. skuli kvarta sáran yfir skóla- 
ástandinn,' eins og það er, hafa fyrir sjer 
allt það, sem stjórnin hefur ýtrast getað 
gjört til þess að bæta úr þessu ástandi, 
og þó fleygja öllu hiklaust fyrir borð, sem 
miðað gæti til þess, að endurbæta fyrir- 
komulag skólanna. En þrátt fyrir það, 
þótt jeg álíti, eins og jeg tók fram áðan, 
að slík ályktun, sem hjer liggurfyrir, sje
algjörlega ónýt, mun jeg samt greiða at-1 
kvæði með tillögunni, ekki vegna þess, 
að jeg hafi skipast við ræðu hins h. þm. 
Skagf. (J. Jak.), heldur vegna þess, sem 
hæstv. landsh. sagði, nefnilega, að smíðis- 
gripurinn mundi koma aptur undir álit 
kennara og stjórnarvalda. Jeg vil ekki 
meipa kennurum og yfirstjórnendum skól- 
anna, að taka gripinn til ítrekaðrar íhug- 
unar.

Jbn Jakobsson: Jeg vil gjöra stutta 
athugasemd við ræðu h. 6. kgk. þm. (Þ. 
B.). Hann var á móti því, að afnema 
grískunámið, en þá yrði einmitt góður 
tími til þess að læra latínuna. Þá gætu 
menn lært töluvert í því máli á 4 árum. H. 
þm. sagði, að það væri illa farið, ef lærðu 
mennirnir gætu ekki lesið latneskar bæk- 
ur, og jeg játa, að það er satt, þegar 
tekið er tillit til allra þeirra krapta, tíma 
og peninga, sem er sólundað upp á þessi 
mál. En yjer verðnm að gæta þess, að 
nú er svo komið, að menn munu fæstir 
leggja sig niður við að lesa aðrar eins 
bækur og kirkjusögu þá, sem hann nefndi.

Latínunáminu mun hafa förlað mjög á 
síðari árum. Og úr því að þessu námi 
hefur förlað svo, því erum vjer þá að 
halda dauðahaldi í námsgrein, sem tím- 
inn sjálfur virðist fordæma? — Ef vjer 
höldum áfram að nema önnnr fræði i sama 
mæli og þau eru kennd í öðrum skólum 
hins menntaða heims, þá stöndum vjer ver 
að vígi en aðrir, þar sem vjer þurfum að 
læra fleiri mál en aðrar þjóðir, til þess 
að geta kynnt oss almennar bókmenntir. 
Jeg neita því, að hægt sje að segja um 
latínu og grísku, að þær sjeu gagnlegar 
fyrir lífið. Þeir munu vera sárfáir, sem 
ekki leggja hvorttveggja á hylluna, þeg- 
ar þeir komast burt úr skólanum; en væru 
þær nauðsynlegar eða þarfar fyrir lífið 
sjálft, mundu menn ekki loka bókunum 
eða selja þær, þegar þeir verða stúdent- 
ar. Jeg hygg, að latínunni fari síhnign- 
andi, og að sú fræðsla, sem skólinn veit- 
ir lærisveinum sínuui í þessari grein, sje 
einungis ófullkominn undirbúningur fyrir 
þá sárfáu, sem kynnu að vilja lesa latínu 
á eigin hönd, eptir að þeir útskrifast.

ATKVÆÐAGR.: Till. samþ. með 7 
atkv. gegn 1.

Tuttugasti og tiinmti fundur, fimmtu- 
dag 1. ágúst, kl. 1 e. h. Allir á fundi, 
nema Kr. Jónsson, er tilkynnt hafði 
forföll.

Frv. til laga um búsetu fastakaup- 
manna á íslandi (C. 208); 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. 
umr. með 6. atkv. gegn 4, að viðhöfðu 
nafnakalli, og sögðu

Já:
Jón Jakobsson 
Gutt. Vigfússon 
Jón Jónsson 
Sig. Jensson 
Sig. Stefánsson 
Þorl. Jónsson.

Nei:
J. A. Hjaltalín 
Hallgr. Sveinsson 
L. E. Sveinbjörnsson 
Þork. Bjarnason
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Frv. til laga um fjárráð giptra kvenna 
(C. 228); 1. umr.

Sigurður Jensson stakk upp á 3 
manna nefnd.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd samþ. og í 
hana kosnir:

Jón A. Hjaltalín með 7 atkv.
Sig. Jensson — 6 —
Þorl. Jónsson — 6 —

Frv. tU laga urn hagfræðisskyrslur 
(C. 227); 1. nmr.

Þorkell Bjarnason: Mjer virðast 
vanta inn í frv. þetta ýms ákvæði, sem 
jeg hefði óskað að í því hefði staðið. Jeg 
vil því leyfa mjer að stinga upp á, að 3 
manna nefnd verði sett, til að íhuga það.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd samþ. með 
7 atkv. og í hana kosnir:

Þorkell Bjarnason með 8 atkv.
Sig. Stefánsson — 4 —
Gutt. Vigfússon — 5 —

Frv. til laga um löggilding verzlunar- 
staðar við Salthólmavík (C. 224); 3. umr.

ATKVÆÐAGR : Frv. samþ. með 8 
atkv. og afgreitt aptur til Nd.

Frv. til laga um löggilding verzlunar- 
staðar að Skálavík við Berufj'orð (C. 219);
1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2 
umr. með 8 atkv.

Till. til þingsál. um fjárhald landsjóðs- 
kirkna (C. 196); 1. umr.

Hállgrímur Sveinsson: Jeg vil að 
eins leyfa mjer, að vekja athygli h. þd. á 
því, að það mun ekki vera rjett, þar sem 
till. vísar í lög 27. febr. 1880. Þau lög 
ræða ekki um afhending á umsjón og fjár- 
haldi kirkna í hendur safnaða. Þar á 
móti eru sjerstök lög frá 12. maí 1882, er 
gjöra ráð fyrir slíkri afhending. — Þessi 
tilvitnan til laganna 1880, sem jeg ekki 
fæ betur sjeð, en sje röng, hefur nú ef

til vill engin áhrif á innihald till. að öðru 
leyti, en væri svo, að hin h. þd. væri mjer 
samdóma um, að vitna hefði átt til ann- 
ara laga, álít jeg að betra væri að leið- 
rjetta þetta, og mun jeg þá leyfa mjer, 
að stinga upp á, að umr. sje frestað, ef 
það reynist nauðsynlegt til þess að koma 
breytingunni að.

ATKVÆÐAGR.: Samþ. að fresta 
umr. með 8 samhlj. atkv.

Tuttugasti og sjötti fnndur, fóstudag 2. 
ágúst kl. 1 e. h. Allir á fundi nema 
Kristján Jónsson 3. kgk. þm., sem hafði 
tilkynnt forföll.

Frv. til laga um birting hinna opin- 
beru angíysinga (C. 180, 233); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. (C. 233) 
samþ. með 5 atkv. gegn 4. Frv. þannig 
breytt samþ. með 6 samhlj. atkv. og af- 
greitt til Nd.

Frv. til laga um að kaupa bænda- 
hlutann í Brjámslœk (C. 186); 2. umr.

Flutningsm. (Hallgrímur Sveinsson): 
Þar eð engar breyt. hafa komið fram við 
frv. þetta, og jeg við 1. umr. hef leitazt 
við að gefa nauðsynlegar skýringar á mál- 
inu, þá sje jeg ekki að svo stöddu ástæðu 
til að fjölyrða frekar um það, nema því 
að eins, að mótmæli verði hafin gegn frv., 
eða menn óski frekari skýringar á því. 
Jeg vil því leyfa mjer að óska þess, að 
málið gangi til 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: 1—2. gr. samþ. með 
samhlj 8 atkv. hvor. Fyrirsögn frv. samþ. 
með 7 atkv. Málinu vísað til 3. umr. nreð 
8 atkv.

Frv. til laga zim eyðing sela (C. 90, 
187); 2. umr.

Framsögum. (Jón Jónsson): Frv. 
þetta hafði við atkvæðagr. síðast góðan 
byr, og sje jeg því enga ástæðu til, að



261 Tnttngurti og sjötti f.: lfrv. nm eyðing aela; 2. nmr. 262

svo stöddu, að fjölyrða um það, meðan 
engin mótmæli hafa framkomið. Jeg vil 
því að eins óska, að málinu verði vísað 
til 3. umr.

Þorkell Bjarnason: Það er einn kost- 
ur við þetta 'nefndarálit, en það er líka 
sá einasti, nefnil. að það er stutt, og þreyt- 
ir því engan að lesa það. Aptur er sá 
mikli ókostur á því, að nefndin hefur ekki 
reynt að færa neinar líkur til þess, að 
nauðsynlegt sje að gjöra selinn rjettdræp- 
ann, til þess að laxveiði í ám og vötnum 
geti eflzt og aukizt. Nefndin hefur heldur 
ekki gjört neina tilraun til að sýna fram 
á það, að laxveiðin þverri fremur í þeim 
ám, sem selurinn gengur upp í og kæpir 
í, heldur en í hinum ánum, sem enginn 
selur gengur upp í, og svo að segja enginn 
selur kemur nærri, og hefði þó verið hægt 
fyrir nefndina, að reyna þetta, því að hjer 
nærlendis eru ár, sem enginn selur gengur 
upp í, svo sem Elliðaárnar og Laxá í Kjós, 
og Ölfusá er ekki ýkja langt hjeðan, og 
er þar mikill selur, eins og kunnugt er; 
en eins og nefndin; hefur ekki reynt, að 
sýna fram á þetta, eins get jeg hugsað, 
að henni hefði eigi gengið það svo vel, þó 
hún hefði reynt það, því jeg hygg, að lax- 
veiðin minnki ekkert fremur í Ölfusá, en 
í hinum tveimur fyrtöldu. Það kann vel 
að vera, að selurinn jeti lax, en þá sem 
hafa skotið sel við Hvalfjörð, en þar er 
mikill selur, hef jeg heyrt segja, að þeir 
fyndu eigi annað í maga hans en sýli, 
enda er í Hvalfirði venjulega enginn fisk- 
ur handa selnum að jeta, svo annaðhvort 
verður hann að sætta sig við aðra fæðu, 
eða fara út á haf til að sækja sjer fisk. 
Ekki hefur heldur nefndin gjört neina til- 
raun til að sýna fram á það, hvort meira 
gæfi af sjer laxveiði eða selveiði landsins, 
og þetta hefði þó nefndinni að mínu áliti 
verið nauðsynlegt, ef hún hefði viljað vanda 
verk sitt. Jeg hef nú gætt að því, hvað 
laxveiði á landinu gaf af sjer árið 1891, en 
þá var eitt hið bezta laxár, en laxinn er

mestmegnis síðan hann komst í háttverð, 
fluttur út saltaður; þetta ár voru flutt út 
33937 pd. af söltuðum laxi; nú gjöri jeg 
laxpundið á 50 aura, sem þó er auðvitað 
ofmikið, því mikið af laxinum er smálax, 
en fyrir pd. af honum fæst eigi nema 30—33 
au. Gjöri jeg nú pundið á 50 au, af hin- 
um útflutta laxi, þá nemur verð hans 
16,958 kr., en þetta var nú eitthvert bezta 
laxveiði árið, að minnsta kosti á síðustu 10 
árum. Sama ár voru flutt út 3934 sel- 
skinn. Nú gjöri jeg skinn og spik af 
hverjum sel upp og ofan á 8 kr., sem 
heldur mun lítið ílagt, fyrir utan ketið, 
sem að minnsta kosti má nota fyrir skepnu- 
fóður, því eptir því sem presturinn í 
Amarbæli hefur sagt mjer, mun hver vor- 
kópur vera 5 kr. virði, og presturinn í 
Hiklholti hefur sagt, að haustkópar hjá 
sjer mundu 12 kr. virði, en fullorðni sel- 
urinn, sem líka er drepið mikið af, er eins 
og allir vita margfalt meira virði. Sel- 
veiði landsins þetta ár gaf nú af sjer, sem 
verzlunarvara, þegar selurinn er reiknað- 
ur upp og ofan 8 kr., 31,262 kr. og er 
það nærri hálfu meira en laxveiði gaf af sjer; 
en þó koma ekki þarna, eins og gefur að 
skilja öll kurl til grafar; miklu fleiri selir 
hafa verið drepnir, en sjest í landshags- 
skýrslum, því bæði er selskinn töluvert 
brúkað í skó —; skór úr því eru einhverjir 
hinir fallegustu — og svo er mikið selt af 
selbökum, en það er spikið með skinni á, 
sem hákarlaveiðamenn kaupa. Jeg get 
því hugsað, að arður af selveiði sje jafn- 
vel ’/a meiri í raun og veru, en hann er 
talinn í landshagsskýrslum. Jeg skal nú 
taka næsta ár á undan til samanburðar, 
en þá var rýrt laxár. Þá voru flutt út 
af söltuðum laxi 9848 pd., sje pd. reiknað 
á 50 aura, þá verður laxveiðin 4724 kr. 
Sama ár voru flutt út 2744 selsk.; sje nú hver 
selur reiknaður á 8 kr., þá verður það 
21952 kr., eða me/S öðrum orðum: selveiði 
gefur þá 5 sinnum meira af sjer, en lax- 
veiðin.
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Mjer finnst það nú býsna fljótfæmis- ! 
legt, að vilja eyðileggja svona allt í einu 
undirbúningslaust jafn 'arðsaman atvinnu- 
veg, eins og selveiðin er. Hið eina gagn, 
sem nefnd þessi hefði getað gjört, var 
það, að koma fram með þingsál.till., að 
skora á stjórnina, að láta safna skýrslum 
um selveiði og laxveiði í seinustu 5 ár; 
þá var á einhverju vissara að byggja, 
hvort ætti að gjöra selinn rjettdræpan.

Ekki hefur heldur nefndin gjört neina 
tilraun tíl að sýna fram á, hver munur er 
á gagnsemi selveiðar og silungsveiðar, í 
þeim ám, þar sem að eins er silungsveiði 
en engin laxveiði, en slíkar ár á landinu 
em þó margar, og silungsveiði getnr ald- 
rei orðið eins arðsöm, eins og selveiði. Jeg 
skal nú taka til dæmis nokkrar ár. Við 
Þjórsá hafa 18 menn selveiði, að vísu 2 
laxveiði og nokkrir silungsveiði. Er nú 
ijett að eyðileggja selveiði þessara 18 
fyrir laxveiði tveggja, og lítilfjörlega sil- 
ungsveiði fáeinna manna. í Markarfljóti 
er lítilfjörleg silungsveiði, einkum neðst, 
en engin laxveiði, sama er að segja um 
ámar í Skaptafellssýslu, þar er engin lax- 
veiði og getur aldrei orðið sakir jökul- 
gorms; að vísu er þar silungsveiði lítil- 
fjörleg en líka töluverð selveiði við ósana, 
t. d. við Kúðafljótsós, þar eiga víst 5—6 
menn selveiði, og selveiði þar er ein að- 
altekjugrein prestsins á Mýrum. Við Skapt- 
árós er og selveiði. Við Hvalsíki er og 
selveiði, en þar falla Fljótshverfis-vötnin 
út. Svo er selveiði við Veiðiós. Er uú 
ijett gjört að eyðileggja selveiði fyrir 
Skaptfellingum, sem að minnsta kosti ald- 
rei geta fengið laxveiði í staðinn. 19 
prestaköll á landinu hafa tekjur af sel- 
veiði, og 9 af þessum prestaköllum 
mundu missa þessa tekjugrein, ef þetta 
frv. yrði að lögum. Eru nú prestar svo 
ríflega launaðir hjer á landi, að vert sje 
að svipta þá tekjum þessum án endur- 
gjalds?

Nefndin vill undanskilja Breiðafjörð

frá lögum þessum, sem jeg álít í alla staði 
rjett og gott, en það er á landinu víðar 
mikið selveiðapláss, t. d. Mýrar, sem nefnd- 
in hefur þó ekki undanskilið. Að vísu er 
þar laxveiði og laxveiðaár nokkrar, en þó 
var laxveiði þar ekki meiri en svo í bezta 
ári 1891, að út voru flutt úr Borgamesi 
2164 pd. af laxi, sem í hæsta lagi er 1082 
kr. virði. Sama ár vom þaðan flutt út 
374 selskinn og verður þá arður af sel- 
veiði að minnsta kosti 2992 kr. virði eða 
nærfellt þrefaldur arður við laxveiðararð- 
inn. Mjer getur nú ekki sýnzt rjett, að 
eyðileggja þenna arð, en eptir þvi, sem 
stendur í uppást. nefndarinnar, þá á sel- 
ur alstaðar að vera rjettdræpur, nema á 
Breiðafirði, í ám eða vötnum, þar sem sil- 
ungur gengur í, og eina mílu út frá ós- 
unum, og skil jeg það svo, að það sje 
ekki að eins út á sjóinn, út frá ósunum '/s 
mílu, heldur einnig hálfa mílu til beggja 
handa, meðfram landi, en við þessa á- 
kvörðun ef hún yrði að lögum, mundu 
flest selalátur á Mýrum eyðast, og teljeg 
það mjög óheppilegt.

í uppást. nefndarinnar stendur, að 
selur skuli rjettdræpur, orðið „rjettdræpur" 
var eigi haft í fornöld, heldur dræpur, og 
hafði það sömu þýðingu, eins og nú orðið 
rjettdræpur; orðið dræpur var haft um 
skógarmenn í fornöld, og þýddi það, að 
hver maður mátti drepa þá, hvar sem 
skyldi, á landi sem sjó. Jeg get því eigi 
skilið þessa ákvörðun hjá nefndinni, að 
selur skuli rjettdræpur, öðruvísi en svo, 
að hver maður megi drepa selinn, hvar 
sem vera skal. (L. E. Sv.bj.: Auðvitað, 
ekki ástæða til að fara betur með seli en 
menn), hvort sem það svo er fyrir hans 
landi eða annara. Þessi ákvæði get jeg 
eigi skilið betur, en komi í bága við 1. 
gr. tilsk. 20. júní 1849, sem segir, að 
hver maðúr eigi veiði, fugla og dýra, fyr- 
ir sínu landi. Jeg get eigi betur sjeð, en 
að hún komi í bága við stjórnarskrána, 
og að minnsta kosti er það aldeilis víst,
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að hún kemur í bága við rjettarmeðvitund 
almennings hjer á landi.

Það var sagt við 1. umr. þessa máls, 
að þetta seladrápsfrv. væri eitt hið feg- 
ursta, bezta og gagnlegasta, sem komið 
hefði á þingið, en jeg vil segja, að það 
sje eitt hið glópsnasta, versta og skaðleg- 
asta frv., sem komið hefur á þingið.

Framsögumaður (Jbn Jónsson): H. 
6. kgk. (Þ. B.) sagði, að sá eini kostur 
við nefndarál. væri, að það væri stutt, en 
það hefur þó líka þann kost, að h. þm. 
þurfti að halda langa ræðu, til þess að 
hrekja það, og tókst það ekki samt.

Allur útreikningur þessa h. þdm. var 
gjörsamlega út í hött, því hann gætti 
ekki að því, að í nefndarál. er Breiðifjörð- 
ur undanskilinn, en þar er hagurinn 
mestur af selveiðinni, og sá hagur af sel- 
veiðinni verður jafn eptir sem áður, þó 
frv. yrði að lögum. H. þm. var heldur 
tíðrætt um selveiðina á Mýrunum, hvað 
hún væri mikil. í því efni vil jeg biðja 
h. þm. að lesa skýrslu þá, sem embættis- 
bróðir hans í Miklaholti hefur gefið, og 
sem liggur hjer á lestrarsalnum.

Þegar menn eru að bera saman arð- 
inn af selnum og laxinum, þá ber þess 
að gæta, að nú sem stendur er selurinn 
friðaðnr en laxinn ekki; þessu hefur nefnd- 
in viljað snúa við og heppnaðist það, þá 
mundi reynslan sýna, að það erlaxveiðin, 
sem hagurinn er miklu meiri af, en sel- 
veiðin, og að það eru laxveiðieigendur, 
sem nú er gjört miklu meira rangt til, 
heldur en selveiðieigendum, þó frv. yrði 
að lögum.

H. 6. kgk. (Þ. B.) sagði, að mjög var- 
lega yrði að fara í þvi, að eyðileggja at- 
vinnuvegi þjóðarinnar. Það játa jeg satt 
að vera. Bn mjer finnst h. 8. kgk. (Þ. B.) 
fremur hafa stutt mál okkar, sem viljum 
drepa selinn, en hið gagnstæða, með þess-; 
ari setningu, því eins og jeg tók fram 
áðan, er laxveiðin miklu meiri og betri 
atvinnuvegur en selveiðin, og því miklu

varhugaverðara, að hafa- nokkuð það í 
lögum, sem hnekki henni

H. 6. kgk. (Þ. B.) taldi upp margar 
ár, sem sel- og laxveiði er í, en hann 
gætti þess ekki, að það vanl ar allar skýrsl- 
ur um, hve mikil lax- og silungsveiði gæti 
orðið, ef selurinn yrði gjörður rjettdræpur 
— eða dræpur, ef h. þdm. heldur vill brúka 
það orð, — en þessa skýrslu viljum vjer 
að reynslan gefi oss, því á öðrum skýrsl- 
um er ekki hægt að byggja, eins og nú 
er ástatt. H. sami þm. sagði, að rjettast 
væri að h. þingd. skoraði á stjórnina, að 
safna skýrslum um arð af sel- og laxveiði; 
þar með játar hann þó, að rjett sje að í- 
huga þetta mál, en það er meira en mað- 
ur gat búizt við af honum, sem fór þeim 
orðum um frv., að það væri glópskulegt 
og þess háttar. Hann álasaði nefndinni 
fyrir, að hún ekki hefði útskýrt, hv-ort lax- 
veiði mundi aukast við það, að selnum 
yrði útrýmt. Það datt henni ekki í hug, 
því allir eru á einu máli um, að svo mundi 
verða í öllum ám. Það eru margar ár á 
landinu, t. a. m. eins og Lagarfljót, þar 
sem selurinn liggur í hundraðatali, jájafn- 
vel í þúsundatali í árósunum; ef selnum 
væri útrýmt er jeg viss um, að lax- og 
silungsveiði mundi aukast í mörgum þess- 
um ám, og mörgum öðrum ám, sem i þær 
falia. Jeg skal t. d. nefna Jökulsáábrú; 
í hana falla margar þverár, og jeg er í 
engum efa um það, að væri selurinn í 
Jökulsánni eyðilagður, þá mundi stórum 
aukast silungsveiði, jafnvel koma laxveiði 
í þverámar, sem í hana falla. Þá er eitt, 
sem mikið er gjört úr, að með því að út- 
rýma selnum, eyðileggist atvinna margra, 
en hvað margra manna atvinna eyðileggst, 

‘þegar selurinn má ganga tafarlaust upp í 
allar ár? Víða hagar svo til, að selurinn 
er við árósana og hafa þar að eins ein 

: eða tvær |arðir arð af selveiði, en ef sel- 
urinn væri gjörður dræpur í þeim ám, þá 

i mundu viða 10—20 búendur upp með 
I slíkum ám fá mikinn hag af lax- og sil-
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ungsveiði. Hvað er að brjóta rjett ein- 
staklingsins, ef það er ekki það, að einn 
eða tveir þannig standa í vegi fyrir at- 
vinnn margra? Þetta er nóg til að benda 
á, að frv. þetta er ekki fram komið til 
að eyðileggja, heldnr mikln fremur til að 
efla og styrkja atvinnuvegi margra manna, 
og vona jeg því, að sem flestir verði með 
því. Til sönnunar því, að eigi sje of langt 
farið, þegar menn vilja drepa selinn í öll- 
um ám, sem lax og silungur gengur í, 
vil jeg benda h. 6. kgk. (Þ. B.) á, að 2 
merkisbændur hjer á landi, Sigurjón á 
Laxamýri og Andrjes á Hvítárvöllum, sem 
bæði hafa sel- og laxveiði, hafa tekið upp 
hjá sjálfum sjer, að útrýma selnum í landi 
sínu, annar þeirra jafnvel heitið verðlaun- 
um fyrir það; þetta sýnir, að hyggnir 
bændur álíta hagnað fyrir sig, að drepa 
selinn til þess að auka laxveiðina.

Þá bar h. 6. kgk. (Þ. B.) fram, að 
skynsamir menn í Hvalfirði hefðu þá skoð- 
un, að selurinn lifði á sílum en ekki á 
lax eða silung. Jeg veit ekki, hvort hinn 
h. þm. hefur meint hornsíli eða önnur síli. 
Jeg get nú vel sagt, eins og einn þingm. 
sagði eitt sinn hjer á þingi, að „jeg hef 
heldur aldrei selur verið“, og get þvi ekki 
sagt af eigin reynslu(!!), hvað selurinn 
jetur. En sú er skoðun allra fiskifróðra 
manna, að hann lifi á lax og 'fiski og sil- 
ung. Þessi kenning að hann lifi á sílum 
er alveg ný, og dettur mjer ekkj í hug, 
að fara hjer að hrekja hana. Sú skoð- 
un, að selurinn lifi á silung og lax, en 
ekki á sílum, er fyrir löngu svo viður- 
kennd, og h. 6. kgk. (Þ. B.) mun veita 
erfitt að hrekja hana. Því sem hann sagði 
viðvíkjandi ám hjer sunnanlands, ætla jeg 
ekki að svara. H. meðnefndarmaður minn
1. kgk. (L. E. Sv.bj.) mun svara því, þar 
eð hann er þeim ám miklu kunnugri en 
jeg. Það er svo mikið talað um, að ein- 
stöku mönnum sje gjört svo rangt til með 
frv. þessu ef það yrði að lögum, en jeg 
treysti því, að þar sem hjer á þingi sitja

Alþt. 1884. A.

menn úr öllum hjeruðum landsins, muni 
vera hægt að gjöra breytingar á frv. og 
undantekningar, eins og gjört hefur verið 
á Breiðafirði, ef þörf þykir, svo að engir 
bíði stóran skaða.

Jeg man ekki eptir fleiru að svara 
mótmælum h. 6. kgk. (Þ. B.), en vona, 
að h. þingdm., af því sem jeg hef talið, 
sjái, að útreikningar hans, sem var aðal- 
ástæðan hjá honum, eru æði valtir og 
ekki á þeim byggjandi, og ástæður hans 
gegn frv. órökstuddar.

Sigurður Stefánsson: Jeg ætlaði mjer 
að gjöra nokkrar athugasemdir. Jeg get 
játað það, að mál þetta er mikið vanda- 
mál og nokkuð ísjárvert, ef til vill, að taka 
munninn eins fullan og gjört er í þessu frv., 
enda hafa nú þegar verið færðar ýmsar 
ástæður með því og móti.

Það hefur verið fært sem ástæða fyr- 
ir frv., að selurinn væri óvinur laxins, 
enda hygg jeg, að enginn efi geti á því 
leikið, að svo sje, þótt sumir kunni að 
gjöra lítið úr því. Hann mun einnig vera 
óvinur fisksins; það er bæði álit lærðra 
fræðimanna í þeirri grein og svo hefur 
reynslan borið þess merki. Jeg hygg, að 
þetta dragi ekki all-lítið úr þeim ástæð- 
um, sem menn hafa fyrir því, að halda 
selnum í þeim hávegum, sem hingað til 
hefur gjört verið hjer á landi. Um skað- 
semd selsins fyrir fiskiveiðar ogfiskigöng- 
ur get jeg sagt sögu, sem mjer er kunn 
frá ísafjarðardjúpi. Fyrir 30—40 árum 
síðan var það reglan við Djúpið, að þar 
kom selaganga litlu eptir jól; þá var sel- 
ur þessi veiddur þar með skutlum, en 
byssu brúkaði enginn. En þá er selurinn 
kom, var það jafnan segin saga, að allur 
fiskur hvarf frá Djúpinu, þó að nægur 
fiskur væri fyrir, þegar hann kom. Hagn- 
að höfðu af selnum að eins 6—7 stór- 
bændur, en allirhinirfátækariogyfirhöfuð 
allur almenningur fór arðsins á mis, — 
fengu að eins það, er hinir fáu og ríkari 
köstuðu í þá, en það voru selskrokkarnir,

17 (28. AgtUt)
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þegar búið var að taka af þeim spikið 
Siðan var farið að skjóta selinn; hann 
fældist þá í burtu og hvarf frá Djúpinu, 
en afleiðingarnar urðu þær, að Djúpið 
fylltist af fiski, sem allir gátu náð í og 
allir gátu lifað af. Síðan er fiskiafli við 
ísafjarðardjúp nær því á hverjum vetri 
eptir það, að fiskurinn fær að ganga og 
vera í næði fyrir selnum. Detta hygg 
jeg að sje óræk sönnuu fyrir því, að sel- 
urinn er eigi að eins skaðlegur fyrir laxinn, 
heldur og fyrir fiskinn, fiskigöngur og 
fiskiveiðar. Jeg álít því, að ekki sje á- 
horfsmál, að reyna að útrýma selnum og 
flæma hann burt frá landinu, og jeg verð 
þess vegna að vera hlynntur frv. En 
eins og h. framsögum. (J. J.) hefur tekið 
fram, er ekki hægt að bera saman þann 
arð, er menn hafa af laxveiði og selveiði, 
meðan seluriun er friðaður og liggur fyr- 
ir bæði laxi og öðrum fiskitegundum og 
varnar þeim að ganga að landinu eðainn 
í árnar. Og þess vegna er heldur engu 
hægt um það að spá, hverjum bótum lax- 
veiðar munu taka við það, að selurinn 
verði gjörður ófriðhelgur. En samt sem 
áður mnndi jeg hafa orðið á móti frv., ef 
Breiðifjörður hefði ekki verið tekinn und- 
an. Eins og kunnugt er, eru þar engar 
laxár aðliggjandi, en aðaJhlunnindi mjög 
margra jarða eru selveiðar, enda er ekki 
líklegt, að mikill fiskur mundi ganga inn 
fyrir þá línu, sem friðun selsins er iniðuð 
við, sakir grynninga og smásunda, er 
liggja þar fyrir innan.

Lárus E. Sveiribjörnsson: H. fram- 
sögum. (J. J.) hefur tekið flest fram, sem 
með þarf til skýringar þessu máli, og h. 
þm. ísf. (S. St.) hefur stutt málið vel, eins 
og hans var von og vísa. En um ræðu 
h. 6. kgk. þm. (Þ. B.) verð jeg að segja, 
að mjer þótti hún ærið bág. Jeg heyrði 
h. þm. halda aðra ræðu um þurrabúðar- 
mennina fyrir skemmstu, og hún var nú, 
sannast að segja, ekki góð, en þó var 
þessi verri. Áður en jeg fer frekar út

í ræðu þessa h. þm., ætla jeg þó að bæta 
nokkru við það, sem h. þm. ísf. (S. St.) 
tók fram.

Eins og mönnum er kunnugt, er 
margskonur selakyn hjer við land. Lang- 
mest að tölunni hefur þó til síðasta tíma 
verið sá selur, sem almennt er kallaður 
vöðuselur, en í tilsk. 20. júní 1849, far- 
selur. Þessi selur hefur gengið að Vest- 
urlandi og alla leið norður og austurmeð 
landi að Vopnafirði. Hans verður venju- 
lega fyrst vart i febrúar, en á Skjálfanda- 
flóa, þar sem jeg þekki vel til, kemur 
hann í marzmánuði. Þegar jeg var í 
Þingeyjarsýslu, var mjer það kunnugt, að 
vöðuselurinn fældi gjörsamlega allan fisk 
burt úr Skjálfandaflóa á fáum klukku- 
timum. Nú kunna menn kannske að segja, 
að gagn hafi verið af þessum sel. Já, 
einstöku menn höfðu hagnað af honuin. 
Hann var veiddur frá Saltvík, Húsavík, 

ÍBakka og ef til vill nokkuð frá Hjeðins- 
‘ höfða. Frá Húsavik var veitt talsvert af 
! honum, stundum allt að 5—600 á vetri. 
En hverjir nutu arðsins af þessari veiði 
t. a. m. á Húsavík ? Ríkismennirnir, þeir 
sem höfðu efni á að verja fje í lagnir, 
sem voru um 120 faðmar og þar yfir á 
lengd hvor. Til selveiðaútgerðar þurftu 
þar 2 lagnir, og var styttri lögnin allt 
að 100 faðmar á lengd með króknum. Á 
Húsavík voru að eins 2 menn, sem höfðu 
rjett til selalagna þar, og varð þó annar 
þeirra, að jeg frekast veit, neyddur til 
að fá leyfi prestsins, því prestsetrið átti 
land allt að lagnastaðnum; en sá, sem 
hafði langmestan hagnaðinn, var Húsa- 
víkur-Johnsen gamli, sem flestir munu 
kannast við. Hann hafði mestan krapt-

! inn til þess að halda útgerðinni við og 
! hann hafði allan verzlunarhagnaðinn af 
því, sem aðrir veiddu. Kæmi það fyrir, 
að aðrir Húsavíkurbúar fengju sel, t. a. m. 
prestur staðarins, sem jeg ekki vil nefna 
hjer, þá var veiðin seld Johnsen fyrir — 
brennivín; jeg þori ekki að segja það
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sannleik, en mælt var, að fyrir- margan 
sel hefði prestur að eins fengið 1 pott af 
brennivíni, þegar lítið var orðið um það. 
Hvilikur arður fyrir byggðarlagið eða al- 
menning þar!! — Vöðuselurinn fór stór- 
um minnkandi, eptir að Norðmenn og Skot- 
ar og fleiri þjóðir byrjuðu að senda gufu- 
skip norður í höf og drepa hann á ísnum. 
Hann má nú heita sjaldgæfur við Vestur- 
land, og við Norðurland er heldur ekki 
nema stangl af honum. Það borgar sig 
ekki lengur, að hafa selalagnir þar nyrðra. 
Jeg man eptir þvi, að jeg og verzlunar- 
stjórinn á Húsavík áttum lagnir saman 
og fengum síðasta veturinn, sem jeg var 
þar, segi og skrifa 2 seli. En hver er 
nú árangurinn af því, að útlendingar hafa 
útrýmt selnum? Hann er sá, að nú er 
mokfiski opt og tiðum á fjörðum norðan- 
lands, semvoru fisklausir, meðan selurinn 
hjelt sig þar, og það var fyrst eptir að 
selagangan minnkaði, að saltfisksverzlunin 
byrjaði fyrir norðan. Þetta sýnir, hve 
rjett h. þm. ísf. (S. St.) hefur að mæla, 
er hann segir, að selurinn sje til stór- 
skaða fyrir almenning.

Fyrir utan þetta selakyn, sem jeg 
hef nú talað um, eru margar aðrar tegund- 
ir sela, svo sem blöðruselur, útselur, kamp- 
ur og hringanór. Af þessum selategund- 
um kemur ekki mikið hjer að landi og 
eru þær því þýðingarminni, að því er þetta 
mál snertir. Þar á’móti er landselurinn 
mjög skaðlegur fyrir þá mergð, sem af 
honnan er víðsvegar við strendur landsins, 
enda er hann það eina selakyn, sem geng- 
ur í ár og fljót.

H. 6. kgk. þm. (Þ. B.) taldi það vafa- 
samt, hvort selurinn æti lax eða fisk; 
hann sagði hann lifa á síli. Hjálpi oss 
hamingjan! Jeg hygg nú, áð hver mað- 
ur muni vita þetta, að hann lifir að eins 
á fiski, þorski og þyrsklingi, hrognkelsum, 
heilagfiski og laxi. Jeg hef nefnt þessar 
fisktegundir í þessari röð, af því að það 
er sú röð, sem selurinn sjálfur hefur til-

búið, það er að segja: þorsk ogþyrskling 
jetur hann að eins, þegar hann ekki hef- 
ur annað, sem honum þykir lostætara; 
við hrognkelsum lítur hann ekki, þegar 
hann getur náð í heilagfiski, en beztur 
þykir honum þó laxinn.

í Ölfusá, en þar þekki jeg vel til, 
er selur allan veturinn; þá lifir hann auð- 
vitað ekki á laxi. Svo hagar til, að ána 
leggur optast, þegar kemur fram á vetur; 
en af því sjór fellur svo langt upp eptir 
ánni, þá brotnar ísinn upp aptur utan til, 
en fastur ís liggur í stórum boga frá Flóa- 
gafli og suður og vestur á Hafnar- eða 
Hraunsskeið, og í góðu veðri eru sjaldan 
færri en 4—500 selir á skörinni. Jeg 
hef sjálfur talið um 800 seli á ísnum 11. 
marz 1867. Þessi selur lifir á þeim tíma 
eingöngu á fiski, og þorsk- og fiskleifamar 
fljóta í hrönnum að fjörunum beggja megin 
áróssins. Jeg hef talað við mann, sem 
sagðist hafa talið nær 2000 þorskrifur í 

•einni ferð. Þegar kemur fram á vor og 
lax fer að ganga, leggst selurinn í ár- 
kjaptinn og hramsar allt,’sem hann nær 
af laxi, en hitt fælist. Það lítið af laxi, 
sem kemst lifandi upp úr ósnum, verður 
svo fyrir öðrum torfum af sel, sem sveima 
til og frá ofar í ánni. Hjer er óskiljan- 
legt, hvernig nokkur maður fer að telja 
vafa á, að selurinn lifi á laxi. Jeg hef 
sjálfur opt sjeð hann með lax í kjaptin- 
um. Fyrir mitt leyti finnst mjer það 
standa á litlu, hvort hann jetur síli eða 
ekki, ef menn gjöra sjer ljóst, það sem 
er allra eðlilegast, sem sje, að selurinn 
jeti þann fisk, sem hann getur náð til, 
af hverri tegund sem er, þótt hann reynd- 
ar ætíð velji sjer beztu fisktegundina. 
Annars mun enginn vafi vera á, að upp- 
áhaldsfæða hans er lax og heilagfiski. — 
Skýrsla sú, sem h. þm. (Þ. B.) lagði til 
grundvallar, var röng. Hann sagði, að 
allur arður eitt bezta laxárið (1891) af 
Iaxi, sem fluttist til útlanda, hafi verið 
um 16,000 kr. virði. Jeg get upplýst, að 

17*
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þetta er ekki nema rúmur helmingur af 
því, sem lagt hefur verið inn í Eyrar- 
bakkaverzlun eina á einu ári. Þar voru 
lögð inn 29,000 pd. eitt árið, að eins úr 
Ölfusá og máske lítið eitt úr Þjórsá, og 
þó mikið af laxi úr Ölfusá í Thomsens 
verzlun þetta ár; það er meir en 23,000 
kr. virði í laxi, sem á einu sumri var lagt 
inn hjá Eyrarbakkaverzlun. Mjer er vel 
kunnugt um þetta, og jeg veit vel, hve 
mikið hefur komið af laxi inn í Eyrar- 
bakkaverzlun. Því furðar mig, að h. þm. 
skuli bera slikar skýrslur á borð fyrir 
deildina.

Jeg skal nú víkja að hinu, hve mik- 
ill hagnaður muni vera af selveiðinni í 
Ölfusá. Það munu vera um 1000 selir í 
Ölfusá, og um 450 kópar, sem fást árlega 
í Amarbæli, Hrauni, Kaldaðamesi og Flóa- 
gafli, eptir skýrslum, sem jeg hef sjeð hjá
1. þm. Am. í Nd. (Tr. G.), og eptir því,; gengur upp í ámar og fljótin. Vjerhljót- 
sem bóndinn i Flóagafli hefur skýrt frá. j um allir að játa, að það mundi verða 100 
Þessi bóndi hefnr sjálfur seiveiði og þó i*sinnum, já, jeg vil segja 1000 sinnum meiri 
hatar hann selinn. Hann metur hvern arður af laxveiðinni á íslandi, væri hún 
kóp á 4 kr. upp og niður, og kostnaðinn notuð út til fulls, heldur en er af selveiðinni
við að veiða hann á 2 kr. Margfaldi 
maður nú „netto“-hagnað af hverjum kóp 
með 450, fær maður út 900 kr., sem 
er minna en það, sem veiða mætti 
af laxi á einum degi frá 1—2 bæjum. 
Gæti maður nú þess, að selurinn, sam- 
kvæmt eðli sínu, þarf mjög mikla fæðu 
til þess að halda holdum, fer að verða 
skiljanlegt, hve mikinn óhagnað menn muni 
hafa af því að friða hann. Oturinn, sem 
hefur líkt holdafar, en er mikið minni en 
landselurinn, þarf um 25 pd. á dag til 
þess að haldast við. Segjum þá, að selur- 
inn komist af með 35—40 pd. af fiski 
daglega, sem mun vera fremur lítið í lagt. 
Ef við nú teljum 1000 seli í Ölfusá, jeta 
þeir allir til samans á 1 degi 30,000 pd. 
eða rúmlega það, sem kemur inn í verzl- 
unina á einu ári. Auk þess rífur og drep-

atvinnuvegum. selveiði eða laxveiði mnndi 
nú verða meiri hagnaður fyrir þá, sem 
búa við Ölfusá? H. 6. kgk. (Þ. B.) hef- 
ur að líkindum að eins meint, að kópur- 
inn æti ekki fisk; það er satt, að ungsel- 
urinn lifir á mjólk úr móður sinni. En 
hitt, að fullorðinn selur jeti ekki fisk, finnst 
mjer, eins og jeg hef sagt sú fjarstæða, 
að mig hreinlega undrar, að nokkur mað- 
ur skuli bera hana á borð.

Viðvíkjandi því, sem h. þm. (Þ. B.) 
hefur sagt, að slík lög sem þessi mundu 
koma í bága við stjómarskrána, skal jeg 
enn lýsa því yfir, eins og jeg áður hef opt 
tekið fram, að jeg get ekki álitið að svo 
sje. Jeg veit líka, að fleiri lögfræðingar 
en jeg eru á sömu skoðun. — Mjer sýn- 
ist það ljóst, að ef eignarrjettur er til sels- 
ins, sem liggur fyrir löndum manna, þá 
sje einnig eignarrjettur til laxins, sem

— Það eru tákn tímanna, að gjöra al- 
menningi mögulegt, að njóta afurða nátt- 
úrunnar, enda þótt einhver einn eða örfá- 
ir einstaklingar kynnu að missa nokkurs 
í við það, og jeg verð að segja, að jeg 
álít það vera verkefni þingsins, að opna 
atvinnuvegi fyrir almenning, og einblina 
ekki í því ofmikið á meira og minna i- 
myndaðan einstaklings hagnað.

Jeg sagði áðan, að jeg áliti nógmáli 
þessu til skýringar, það sem h. framsögum. 
(J. J.) og h. þm. ísf. (S. Stef.) þegar höfðu 
tekið fram. Hjer er um augljóst mál að 
ræða. En jeg vildi þó bæta við upplýs- 
ingum þeim, sem jeg nú hef borið fram 
fyrir h. þd. og sem byggðar eru á því, er 
jeg veit og þekki sjálfur. — Jeg hef þá 
von, að enginn í þessari deild, að undan- 
teknum h. 6 kgk, þm. (Þ. B.) sjálfum trúi

ur selurinn helmingi meira en það, sem! á röksemdir hans og reikninga í þessu 
hann jetur. Af hverjum þessum tveimur I máli. — Og jeg verð loks að lýsa því yfir,
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að mig undrar, ef íslendingar vilja til 
lengdar gjöra sig að athlægi í augum al- 
heims, með þvi, að friða þessa skepnu, 
sem aðrar siðaðar þjóðir leggja fje til höf- 
uðs (Sig. Jensson: „Selurinn er friðaður 
í Aljaska!“). Jeg held, að okkur megi 
nægja að halda okkur við Norðurálfuna. — 
Að öðru leyti man jeg ekki fleira, sem 
jeg álít þurfa að taka fram, en mun'bíða 
þess, að ný mótmæli komi fram.

Þorkell Bjarnason: H. framsögum.
J. J.) sagði, að versti óvinur laxins væri 
selurinn, en jeg hygg að það sje ekki sel- 
urinn, heldur maðurinn. Auk þess er það 
álit flskfræðinga, að urriðinn sje mjög skað- 
legur laxinum, með því að hann jetur hrogn 
hans og uppfæðinginn. Með því nú, að 
selurinn jetur að því sem sagt er einnig 
urriðann, gjörir hann laxinum og laxveið- 
unum gagn á þann hátt, að jeta þann ó- 
vin, sem spiflir svo mjög fyrir fjölgun lax- 
ins.

H. framsögum. (J. J.) minntist á það, 
að selur væri hundruðum saman í Lagar- 
fljóti, en ef hann yrði skotinn og flæmdnr 
í burtu mundu máske 20—30 jarðir fá 
hlunnindi af laxveiði á eptir Jeg vil þó 
benda á, að í Hvítá í Borgarfirði hefur 
jafnan verið mikið af sel og þó hefur þar 
einnig verið mjög mikil laxgengd í hana. 
Svo var hún í áliti sem laxauðug á 17. 
öld, að Hollendingur einn keypti af dönsku 
stjórninni veiðirjett á laxi þar. Hann 
byggði þá hús á Hvítárvöllum og veiddi 
laxinn í nætur, sem hann þvergirti ána 
með. Bændur báru sig síðan upp undan 
þessu og fyrir milligöngu Brynjólfs bisk- 
ups, varð stjórnin að taka þetta leyfl apt- 
ur af manni þessum. Þá var ekki farið 
að skjóta sel í Hvítá og hefur hún þá 
sjálfsagt verið krökk af sel, en þetta sýn- 
ir, að selur og lax geta vel verið saman 
í sömu ánni. Jeg man og eptir því, að í 
ungdæmi mínu, áður en menn fóru nokk- 
uð til muna að skjóta selinn, var lax nær 
því í hverri á, — hver á full af laxi. En

eptir það, að menn fóru meira að stunda 
veiðina, sem orsakazt hefur af því, að lax- 
inn komst í svo hátt verð, hefur laxveiðin 
minnkað, og er það þannig beinlínis mönn- 
unum að kenna; það hefur eigi verið skil- 
ið nóg eptir í ánum að sumrinu af laxi, 
til að hrygna þar og halda við viðkom- 
unni. Jeg hygg, að það sje spádómur, 
byggður í lausu lopti, að laxveiðar muni 
aukast að nokkrum mun, þótt selurinn 
verði dræpur. Enda get jeg eigi annað 
en efast um, að meira verði drepið af sel, 
þótt frv. þetta verði að lögum, heldur en 
nú er gjört, þar sem nú er heimilt, að 
skjóta selinn alstaðar, nema þar sem frið- 
lýst selalátur eru. Jeg tek undir með h. 
framsögum. (J. J.) í því, að um það vant- 
ar nálega allar áreiðanlegar skýrslur, hve 
mikið selurinn gefur í arð hjer á landi, 
en fyrri er ekki með vissu hægt að segja, 
hve mikils þeir missa, er nú hafa gagn 
af selnum og fyrri má ekki gefa út lög 
um eyðing sela, en slíkar skýrslur eru 
fyrir hendi. Það getur vel skeð, að lands- 
hagsskýrslurnar um afnotin af laxi, sjeu 
ekki nákvæmar, en þá munu þær heldur 
ekki nákvæmar um afnotin af selnum, svo 
að jeg hygg, að það gangi hvað upp á 
móti öðru. En skýrslurnar sýna það, að 
arðurinn af laxinum er hálfu minui, en 
arðurinn af selnum, og þó að arður lax- 
ins kunni að vera settur of lágt, eins og h. 
1. kgk. þm. (L. Sv.) sagði, má ætla, að 
hið sama eigi sjer stað um arðinn af seln- 
um.

Þó að laxinn gangi ekki jafnt í aflar 
' ár, eða alls ekki í sumar *ár, getur það 
haft ýmsar orsakir og er því ekki rjett að 
kenna það selnum. Þannig eru tvær ár 
í Kjósinni, sem renna saman löngu áður 
en til sjávar koma, en lax gengur ekki 
nema í aðra þeirra, án þess að menn þekki 
orsakirnar til þess, er þó hin nógu stór 
til að vera laxgeng. Engum mun hafa 
dottið í hug, að kenna selnum um það. 
Jeg þekki mörg vötn og margar ár, sem
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hafa mikla laxveiði, enda þótt mikill sel- 
ur sje í þeim. Svo er með Hjeraðsvötnin 
í Skagafirði, Staðarána og Glanmbæjar- 
kvísl; í Hjeraðsvötnunnm er þó mjög mik- 
ið af sel, en í þau rennnr Staðará gegn- 
nm Miklavatn og sömnleiðis Glaumbæjar- 
kvíxl.

Dæmi það, sem h. þm. ísf. (S. St.) 
sagði frá um fiskiveiðar við Djúpið, sem 
hurfu er selur kom þar, sannarekki mik- 
ið vegna þess, að það var útselur, sem 
þangað gekk. Hann er heldur ekki frið- 
aður neinstaðar, svo að heimilt er að skjóta 
hann, hvenær sem færi gefst. Sá selur var 
og á Skagafirði. Hann kemur í stórhóp- 
um, hundruðum og þúsundum saman, og 
gjörir án efa mikinn skaða fiskigöngum, 
því að hann er svo miklu gráðugri en 
landselurínn. Sem betur fer er vöðuseln- 
úm nú útrýmt frá landinu, og því verður 
ekki neitað, að fiskur hefur betur gengið 
að landinu á vetrum, síðan honum var út- 
rýmt.

H. þm. ísf. (S. St.) vildi ekki láta 
lög þessi ná til Breiðafjarðar, og sagði, 
að með Breiðafjörð væri öðru máli að 
gegna, fiskur mundi ekki ganga inn fyrir 
þá línu, sem friðun selsins þar er bundin 
við, sakir grynninga. En má jeg spyrja: 
Á hverju ætli selurinn á Breiðafirði lifi 
fyrst þar er enginn fiskur handa honum? 
Ætli hann lifi á hornsílum? Jeg hugði 
annars h. framsögum. (J. J.) svo fróðan, 
að hann vissi, að homsíli eru ekki í sjó, 
heldur í smálækjum og tjörnum. Jeg hef 
aldrei hornsíli verið, en svo mikið veit 
jeg, að homsíli -em ekki í sjó.

Jeg skyldi ekki vera móti því, að 
selur yrði gjörður ófriðhelgur, þar sem það 
ætti við, ef fyrirlægju skýrslur bæði um 
það, hvaða ár það eru, sem selur eyði-' 
leggur lax í, hver hlunnindi þar eru af 
selnum og áætlun um, hve mikið laxveiði 
mundi aukast, ef selnum yrði þar útrýmt. 
Meðan þess; konar skýrslur eru ekki fengn-: 
ar, get jeg ekki verið með því, að selur!

verði dræpur, t. a. m. hjer á Mýrunum, 
þar sem arðurinn af laxi er að eins 1000 
kr. en arðurinn af sel 3000 kr., slíkt er 
gjörræði. (L. E. Svbj.: Áraar eru leigð- 
ar Englendingum). Jeg veit það, en það 
legg jeg á móti selkópunum, sem seldir 
eru með skinnum til hákarlabeitu, og ekki 
era taldir í skýrslunum.

Jeg skal svo ekki orðlengja meira 
um frv. þetta. Jeg er ekkert vinveittur 
selnum, en samt sem áður get jeg ekki 
sannfærzt um, að það sje rjett, að gefa 
svona lög út í bláinn, þar sem eyðilagður 
er arðsamur atvinnuvegur fyrir eigi fáum 
landsmönnum. Jeg ætla hyggilegra, að 
beðið sje eptir því, að skýrslur fáist, er 
sýni, hvort auðið sje, að setja þannig lög- 
uð ákvæði, sem gjört er í frv. þessu, án 
þess selalagnaeigendur bíði talsvert mik- 
ið tjón af því.

Framsögumaður (Jón Jóhsson): Jeg 
vildi að eins gjöra stutta athugasemd.

Jeg hef ekki mikla ástæðu til að 
svara h. 6. kgk. þm. (Þ. B.) því ræða 
hans gekk öll í sömu stefnu og var á 
sama grundvelli byggð, eins og hin fyrri 
ræða hans, sem þegar er marghrakin. 
Hann tók það upp, að selveiði væri mikil 
á Mýrum, en jeg vil aptur á móti enn á 
ný benda á bænarskrána frá prestinum í 
Miklholti, sem liggur frammi á lestrar- 
salnum, þar sem hann segir, að selveiðin 
borgi sig ekki. Arðurinn af henni „svari 
ekki veiðikostnaði“. Þar sem h. 6. kgk. (Þ. 
B.) talar um, að gott væri að safna fyrst 
skýrslum, og þá fyrst að gjöra selinn ó- 
friðhelgan, þegar það hefur sýnt sig, að 
laxveiði er arðsamari en selveiði, þá ber 
þess að gæta, eins og jeg hef áður tekið 
fram, að nú sem stendur er ekkert að 
marka skýrsluraar, þar sem selurinn nú 
er friðhelgur en laxinn ófriðhelgur. Það 
er reynslan, sem verður að skera úr, og 
hana viljum við fá með þessu frv., og ef 
það þá reynist, að selveiðin sje arðsamari 
en laxveiðin, þá má aptur friða selinn; en
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á þeim skýrslum sem við nú höfum, eða 
getum haft, er ekkert því viðvikjandi að 
byggja, og því engin ástæða til að draga 
að gjöra selinn ófriðhelgan.

Hallgrímur Sveinsson: Umræður eru 
orðnar æði langar um þetta mál, og skal 
jeg ekki lengja þær að miklu, enda er jeg 
ekki fróður um lífemishætti þessara tveggja 
„mattedöra", selsins og laxins, sem hjer'ræð- 
ir um. Jeg vil þó geta þess, að jeg álít 
eigi ijett að byggja allt of mikið á skýrsl- 
um um útflutning, þær eru opt ónákvæm- 
ar og að ýmsu ábótavant, enda geta þær 
ekki náð yfir nema nokkurn hluta af því 
er veiðist, því allvíðast mun mikið af 
lax og silungi brúkað til heimilisþarfa. 
Allur sá lax, sem seldur er hjer í Reykja- 
vík til heimila bæjarmanna, kemur aldrei 
í hagfræðisskýrslumar, og svo mun um 
allan þann lax, sem notaður ertil heim- 
iMsþarfa hvervetna á landinu, þar sem 
veiði er, og mun það alls eigi lítið.

En þar sem nú frv. um endurbót á 
hagfræðisskýrslunum liggur fyrir þinginu, 
þá er vonandi, að skýrslurnar framvegis 
verði töínvert betri og áreiðanlegri en nú. 
Jeg álít því ijettast að fara varlega, og 
bíða þess, að fyllri og áreiðanlegri skýrsl- 
ur fáist.

Jeg skal nú játa, að jeg efast alls eigi 
una, að pelurinn sje rándýr, og það ákaft 
rándýr, sem keppir við mennina um fisk 
og la/x, og því ástæða til að fækka hon- 
um, því þó við nú stöndum á því stigi að 
vilja hafa jafnijetti í flestu eða öllu, þá 
getnm við samt eigi framfylgt því svo 
langt, þar sem selurinn á í hlut, að við 
unnum honum jafnréttis í atvinnunni, þar 
sem hann eyðileggur svo arðsaman at- 
vinnuveg. En hins vegar get jeg eigi 
gjört lítið úr því, að margir hafa töluverð- 
an arð af selveiði, en þann arð hlytu þeir 
að missa, ef selurinn væri eyðilagður.

Jeg er nú ekki lögfróður og skal 
ekki um það segja, hvort þessir selveiða- 
eigendur hafl rjettmætar kröfur um endur-

gjald eptir stjórnarskránni, en það er að 
minnsta kosti ærið ósanngjamt að rýra 
svo tekjnr manna, sem hjer ræðir um, án 
endurgjalds.

En sje svo, að arðvonin af laxveið- 
inni sje svo stórum meiri, sem menn láta 
sje selurinn eyðilagður, þá hlyti það að 
vera tilvinnandi fyrir laxveiðendur, að bæta 
þeim skaðann; þá má gefa þessum mönn- 
nm endurgjald fyrir þá tekjurýmun, sem 
þeir bíða, að minnsta kosti tím vissan tíma, 
á meðan núverandi eigendur eru á lífi. 
Af þeirri ástæðu, að eigi hefur verið talað 
neitt um slikt endurgjald, þá er jeg hik- 
andi, með hverju jeg á að gefa atkv. mitt. 
Að vísu veit jeg ekki, hvort hægt er að 
ákveða slíkt endurgjald með lögum, það 
getur verið miklum erfiðleikum bundið, en 
sje það sanngjöm krafa, álítjegþað skylt, 
að sjá þessum mönnum borgið fyrir tekju- 
rýraun.

Nefndin hefur álitið nauðsyn að taka 
Breiðafjörð undan; en það er víðar en 
þar ástæða til slíkrar andantekaingar, 
því skot og annar usli getur valdið miklu 
tjóni, t. d. þar sem æðarvarp er, því allt 
slíkt raskar ró fuglsins. Jeg álít nú, að 
allt þetta eigi rækilega að ihugast, áðtír 
en þingið samþ. frv. í þessa átt, því enn 
þá er undirbúningurinn ekki nægilegur, 
og því óráð að samþ. það, eins og það nú 
liggur fyrir. Jeg veit nú ekki, hvort 
nefndin vill taka þetta til íhugunar og 
bæta nýrri grein inn í frv. þess efnis. 
(L. E. Sv.: Nei!). Meðan engin von er 
um, að þeir sem tekjur hafa af selveiði, 
geti fengið skaðann endurgoldinn get jeg 
eigi gefið frv. atkv. mitt; og jeg skal 
taka það upp aptur, að sje mönnum virki- 
lega hughaldið að eyða selnu±, þá er hægt 
fyrir þá, á einhvem hátt, að sjá þeim 
borgið, er bíða við það skaða.

Sigurðwr Jensson: Þó jeg verði að 
játa, að frumv. sje stórum mun aðgengi- 
legra nú, þegar það kemur frá nefndinni, 
en áður, þá get jeg þó eigi verið með því,
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og er það af ástæðnm þeim, sem þegar 
hafa verið teknar fram af 2 h. þingdm. 
Vjer vitnm ekki, hvað það er, sem vjer eyði- 
leggjum, ef þetta frumv. verðnr samþykkt; 
vjer höfum oflitla þekkingu á, hvaða áhrif 
frumv. þetta kann að hafa á atvinnuveg 
einstakra manna. Jeg fyrir mitt leyti verð 
að játa, að jeg er því ekki svo gagnkunn- 
ugur, hvernig til hagar í ýmsum hjeruð- 
um landsins, en eptir skýrslu þeirri, er h. 
6. kgk. (Þ. B.) gaf áðan, þá er talsverður 
arður af selveiði víðar en á Breiðaíirði, 
og er þá eigi rjett að eyðileggja þessa at- 
vinnu fyrir mönnum svona allt í einu og 
hugsunarlaust, því jeg get ekki skilið, að 
svo mikið liggi á að fá þessi lög nú strax- 
Mjer flnnst vel mega bíða eptir glöggum 
og nákvæmum skýrslnm um arðinn af sel- 
veiði, því að skýrslurnar um arð af sel- 
veiði og laxveiði geti eins komið að gagni, 
eptir að búið er að gefa út þessi lög og 
búið er að útrýma selnum, eins og fram- 
sögum. (J. J.) sagði, það get jeg ekki verið 
honum samdóma um. Vjer þurfum skýrsln- 
anna við, áður en lög þessi eru gefln, og 
jeg vil benda á, að það er mögulegleiki 
til, að vjer getum fengið slíkar skýrslur 
áður langt líður. Jeg veit ekki betur, en 
að maður einn sæki nú um styrk til þings- 
ins til þess að rannsaka og safna skýrsl- 
um um veiði bæði í vötnum og sjó, og 
hefur fjárlaganefndin mælt með, að hann 
fengi styrkinn. Mjer flnnst ekkert á móti, 
að beðið'sje með að samþykkja þetta frv. 
þangað til maður veit, að hvaða niður- 
stöðu hann kemst og sjer þær skýrslur, 
sem hann leggur fram; mætti enda benda 
honum á að rannsaka sjerstaklega það 
atriði, sem hjer er um að ræða. Það er 
líka ýmislegt' annað athugavert viðvíkjandi 
frumv. þessu. Það er ekki þægilegt, þeg- 
ar bænaskrár koma um að samþykkja 
ekki það, sem þingið hefur geflð út sem 
lög, en það eiga menn einlægt á hættu, 
þegar í flaustri eru samþykkt lög, sem 
grípa inn í atvinnuvegi landsins. Mjer

! flnnst heldnr ekki í þessu frumv. vera tekið 
fullt tillit til tilskipunar 20. júní 1849. 
Hvað verður um veiðirjett landeigenda, ef 
hverjum einum er leyft að skjóta sel í 
landi þeirra? Og hvað verður um frið- 
helgi eggvera, þegar leyft er að skjóta og 
gjöra usla, hvar og hvenær sem menn 
vilja, ef þeir einungis segjast vera að 
skjóta seli? Að minnsta kosti ætti í frv. 
þessu, ef það yrði að lögum, að geta um, 
að hve miklu leyti tilsk. 20. júní 1849 er 
breytt, því ómögulegt er að neita því, að 
frumv. grípur inn í hana. Jeg játa að 
vísu, að bæði h. flutningsm. (J. J.) og h. 
1. kgk. (L. E. Sv.) hafa. borið fram mikils- 
varðandi atriði í þessu máli, en vil þó 
ekki að hrapað sje að að útkljá þetta mál, 
og vil jeg því leggja til, að frumv. í þetta 
sinn ekki verði látið fara lengra.

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. (C. 187) 
samþ. með 6 atkv. gegn 3. Frumv.gr. þar 
með fallin. Fyrirsögn frumv. samþ. með 6 
atkv. Málinu vísað til 3. umr. með 6 atkv.

Frv. til laga um aðgreining hólds- 
veikra frá öðrum mönnum (C. 152, 222); 
frh. 1. umr.

Framsögumaður (Sigurður Jensson): 
Nefnd sú, sem skipuð var í þetta mál, hef- 
ur nú íhugað frv. og komizt að þeirri niður- 
stöðu, að ráða h. þingd. að samþyþkja það 

i með þeim breytingum, sem hún hefur stung- 
ið upp á, og álítur hún, að ef það yrði 
að lögum, þá mundi það gjöra nokkuð 
gagn. Þar sem jeg þekki til, hef jeg orð- 
ið þess var fyrir löngu, að menn hafa ótta 
og megnan viðbjóð á veiki þessari, og jeg 
hef heyrt skynsama menn tala um, að 
nauðsynlegt væri að hafa einhver lög, er 
skyldi holdsveika menn til að halda sjer 
sem mest frá að umgangast heilbrigða. 
Þessi ótti og viðbjóður á veikinni hefur 
stórum vaxið síðan skoðunin um sóttnæmi 
holdsveikinnar hefur útbreiðzt og styrkzt við 
rannsóknir lækna á síðustu árum. Það er 
því sannfæríng mín, að þessi lög verði al-

Frumv.gr
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mennt talin nauðsynleg, og að allir skyn- 
samir menn muni hjálpast til að reyna 
að fá þeim hlýtt og framfylgt.

Hvað breytingar þær snertir, er nefnd- 
in hefur gjört, þá ætla jeg ekki að ganga 
í gegnum þær í þetta skipti, þar sem 
þetta er 1. umr. málsins.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. í e. hlj.

Tuttugasti og sjöundi fundur, laugar- 
dag 3. ágúst kl. 1 e. h. Allir á fundi 
nema 1. kgk. þm. (L. E. Sv.), sem hafði 
tilkynnt forföll.

Frv. til laga um búsetu fastakaup- 
manna á Islandi (C. 208); 2. umr.

Landshöfðingi: Jeg ætla að leyfa 
mjer í þessari h. deild að fara nokkrum 
orðum um mótmæli, er komið hafa fram 
í Nd. gegn þeim ástæðum, er jeg færði 
fyrir tillögum mínum til stjórnarinnar, er 
jeg rjeði frá að samþykkja frv. það, er 
afgreitt var frá alþingi 1893, sama efnis 
og frv. það, sém hjer liggur fyrir. Jeg 
var ekki viðstaddur í Nd., þegar umræð- 
umar um þetta frv. fóru fram, og notaði 
þá einn þm. tækifæriö til þess að bera á 
mig, að jeg hafl farið með ósannindi í til- 
lögum minum til stjómarinnar, en því á- 
mæli gafst mjer þannig ekki kostur á að 
svara. Jeg vil nú með leyfi hins h. for- 
seta gjöra grein fyrir því sanna í þessu 
efni.

Það var einkum tvennt, sem áður- 
nefndur h. þm. í Nd. bar mjer á brýn, og 
sem hvorttveggja var rangfært. Hann 
sagði, í fyrsta lagi, að jeg hefði í ástæð- 
um mínum til stjómarinnar byggt á því, 
að kaupmenn sem búsettir eru erlendis 
gyldu hjer á landi hin sömu gjöld til al- 
mennra þarfa, sem þeir er búa hjer á ís- 
landi; þetta átti að koma svo út hjá h. 
þm. að jeg segði hjer ósatt, þar sem þó 
kaupmenn, sem búsettir em erlendis, vitan-

Alþt. uss. A.

lega borga engan eignaskatt. En eins og 
beint liggur í orðum mínum átti jeg auð- 
vitað einungis við þau gjöld, sem goldin 
eru af þessum mönnum, sem kaupmönnum, 
þ. e. af verzlunum þeirra. Það er undir 
hendingu komið, hvort þessir gjaldendur 
eru fasteignareigendur um leið, og að því 
sem jeg þekki til borga sárfáir hjer bú- 
settir kaupmenn eignaskatt. Það er spurs- 
mál, sem alls ekki kemur við atvinnuvegi 
kaupmanna, hvort þeir eiga fasteignir eða 
ekki, og jeg held því þessvegna föstu, að 
það sem jeg í þessu atriði hef fært fram 
til stuðnings tillögu minni, er rjett, ef 
menn einungis vilja skilja það rjett, eins 
og liggur beint við, að það eigi að skiljast.

Hinn sami h. þm. bar það í öðru lagi 
fram, að jeg hafi sagt stjóminni ósatt, 
þar sem jeg í ástæðum mínum tók fram, 
að lausakaupmenn borguðu ei til almennra 
þarfa, og vildi þm. sanna, að þetta væri 
rangt, með því að vísa til 100 króna 
gjalds, sem lausakaupmönnum beri að borga 
til þess að mega reka verzlun sína. En 
hvenær ber þeim að gjalda þessar 100 kr? 
Einungis þá, er þeir verzla á ólöggiltum 
höfnum. Líti menn nú á skýrslur þær 
sem hjer að lúta, sjest ekki eitt einasta 
dæmi þess, að lausakaupmaður hafi á síð- 
astliðnum áram goldið þessar 100 kr., sem 
þm. vísar til, sem og er eðlilegt, þar sem 
allflestar hafnir, sem farið verður inn á í 
slíkum erindum eru þegar löggiltar.

Að öðra leyti vil jeg ekki fara neitt 
út í þetta mál. Það hefur verið ýtarlega 
rætt áður, og atkvæðin með og móti munu 
vera ákveðin. Stjórnin hefur sýnt, hvert 
álit hún hefur á málinu, og það er næsta 
ólíklegt, að það fái aðrar undirtektir nú 
en það fjekk síðast. Að samþykkja þetta 
frv. verður því að skoðast sem „demonstrat 
ion“ frá hálfu þingsins. Og það getur 
ef til vill leitt af sjer ýmisleg óþægindi, 
eins og samþ. frumvarpsins frá 1894, en 
það getur aldrei leitt neitt gott af sjer.

ATKVÆÐAGR.: 1. gr. samþ. með
18 00. ágúst).
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6 atkv. gegn 4 að viðhöfðu nafnakalli og 
sögðu:

Já: Nei:
Gutt. Vigfússon Jón A. Hjaltalín
Jón Jónsson Jón Jakobsson
Kristján Jónsson Hallgr. Sveinsson
Sigurður Jensson Þorkell Bjarnason
Sig. Stefánsson
Þorleifur Jónsson.

2.—5. gr. samþ. með 6 atkv. gegn 3. 
Fyrirsögn frv. samþ. með 6 samhlj. atkv. 
Hálinu vísað til 3. umr. með 6 atkv. gegn 3.

Frv. til laff i um varnir ffegn útbreiðslu 
nœmra sjúkdóma (C. 160, 238); frh. 1. umr.

ATKVÆÐAGR : Hálinu vísað til 2. 
umr. í e. hlj.

Frv. til laga um löffgilding verzlun- 
arstaðar að Skálavik við Berufjörð (C. 
219); 2. umr.

Hallgrímur Sveinsson: Jegstendupp 
til þess að biðja þá, sem kunnugir eru, 
að gefa mjer og öðrum upplýsingar um, 
hver nauðsyn er fyrir löggilding þessa 
staðar og aðrar þær ástæður, er með henni 
mæla.

Guttormur Vitfússon: Það mun
standa mjer einna næst að svara spurn- 
in'gum h. 2. kgk (H. Sv.) með því að jeg 
er sá eini í þessari h. þingd., sem kunn- 
ugur er í Suður-Húlasýslu.

Á lestrarsalnum hjer á þingi hafa 
legið frammi skjöl þessu máli viðvíkjandi, 
sem 1. þm. Suður-Húlasýslu (S. Gunn.) 
hafa send verið til þess að láta fylgja 
með til þingsins óskunum um löggilding- 
una. Jeg er og nokkuð kunnugur því, 
hve tilhagar á þessum stað, og eins um 
tildrög þessa máls. Eins og kunnugt er, 
er Örum & Wulff einvaldur að verzlun á 
Djúpavog, og heldur þeirri verzlun í járn- 
greipum. Jeg lýsi þessu yfir af umtali, 
en ekki af eigin þekking eða reynslu. 
En á Djúpavog er verzlunarlóðin svo lítil, 
að önnur verzlun getur ekki fengið þar

að komast að, og fyrir því er það, að 
menn hafa óskað eptir því, að hægt væri 
að koma á fót verzlnn þarna innar við 
fjörðinn. Innsigling er hin sama sem til 
Djúpavogs og höfnin hættulaus. Það er 
og allstórt svæði, sem þangað mundi sækja 
verzlun, nfl. alla leið suður til Lónsheiðar, 
en sém að nndanförnu hefur verið bundið 
við þéssa einu verzlun á Djúpavog. Nú 
í vor slógu nokkrir menn þar syðra sjér 
saman og pöntnðu vörur frá Seyðisfirði og 
fengu flutning á þeim suður, en urðu að 
skjóta þeim í land innar með íirðinum. 
Jég hef svo ekki meira að segja um þetta 
frumv. Jeg vona að það fái framgang, og 
jeg hygg þá, að Snðurmúlasýsla muni ekki 
þreyta næsta þing með löggildingabeiðsl- 
um.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 7 
atkv. og málinu vísað til 3. umr. með 
7 atkv.

Frv. til laga um skrásetning skipa 
(C. 223); 3. umf.

Framsögumaður (Sigurður Jensson): 
Það hafa slæðzt inn í frv. þetta í prent- 
uninni ýmsar villur, sem þarf að léiðrjetta, 
þá er það verður vérður prentað næst. 
Þannig er í 5. gr.: „sigla u/ndir dönsku 
flaggi“, en á að vera: „sigla með dönsku 
flaggi“. í 10. gr. stendur: „að skipið sje 
mælt um“, én á að vera: „að skipið sje 
mælt af nýju“. í 28. gr. vantar orðið 
„til“ á milli orðanna „hlutast“ og „um“. 
Þéssar smávillur og ýmsar aðrar prent- 
villur óska jég, að léiðrjéttar verði við 
næstu prentun frumv.

Jg flnn svo ekki ástæðu til að tala 
meira um frumv.; það hafa engin mótmæli 
komið fram gegn því.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 9 
atkv. og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um stofnun lagaskóla 
(C. 130, 244); frh. 1. umr.

Framsögwmaður (Þorleifur Jónsson):
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H. þingd. hefar fyrir sjer nefndarálitið og 
sjér af því skoðun nefndarinnar og tillögur. 
Þar sem nú er framh. 1. umr., en frumv. 
fjekk heztu undirtektir hjer í h. deild við
I. umr., finn jég ekki ástæðu til að fjöl- 
yrða um það, nema umræðurnar gefi mjér 
tiléfni til þess. Jég vil að eins óska, að 
málinu sje visað til 2. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. umr. 
í é. hlj.

Frv. til laga um viðauka við lög 9. 
jan. 1880 um bregting á tilskipun um 
sveitastjórn á Islandi 4. maí 1872 (C. 247);
1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. umr. 
með 7 atkv.

Tíil. til þingsálgktunar urn fjárhald 
landssjöðskirkna (C. 196, 248); frh. einnar 
umr.

ATKVÆÐAGR. : Br.till. (C. 248) samþ. 
með 7 atkv. Till. þannig breytt samþ. með 
8 atkv. Fyrirsögnin samþ. með 8 atkv. 
og afgréidd aptur til Nd

Tuttugasti ot: áttundi fundur, mánudag
5. ágúst, kl. 1 e. h. Allir á fundi, nema 
L. E. Sveinbjömsson og Jón A. Hjaltalín, 
sem báðir höfðu boðað forföll.

Frv. til laga um að kaupa bændahlut- 
ann í Brjámslœk (C. 186); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ, með 9 
samhlj. atkv, og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um aðgreining holdsveikra 
frá öðrum mönnum (C. 151, 222); 2. umr.

Framsögumaður (Sigurður Jensson): i
Breytingar þær, sem nefndin hefur gjört 
við frumv. þetta, eru fáar, og næstum all- 
ar orðabreytingar, eins og h. þm. geta sjeð, 
og vona jeg, að þeim þyki flestar og allar 
þessar breytingar vera til bóta. Sú einasta 
verulega breyt., sem néfndin hefur stungið 
upp á, er, að á þremur stöðum í frumv.

komi, „sýslumaður eða bæjarfógeti" í stað 
„amtmanns11. Meining nefndarinnar með 
þessari breyt. er sú, að sýslumaður eða 
bæjarfógeti taki að sjer þann starfa, sem 
frumv. ákveður, að amtmaður hafi á hendi. 
Það sem nefndinni gekk til að koma fram 
með þessa breyt., var að opt er óhægt að 
ná til amtmanns, enda áleit hún þennan 
starfa eigi svo vandasaman, að sýálumanni 
eða bæjarfógeta væri eigi trúandi til, að 
gefa þennan úrsknrð. Af því amtmaðnr 
opt býr langt í burtu, og getur ekki þekkt 
málavexti, hlýtur hann að fara í úrskurði 
sínum eingöngu eptir tillögum læknis Og 
sóknarprests. Nefndin áleit því, að eins 
vel mætti fara að fela sýslumanni eða 
bæjarfógeta, að leggja úrskurð á þessi 
mál.

Hallgrímur Sveinsson: Þessa aðal- 
breyt., sem framsögum. tók fram, þá sem 
sje, að setja á 3 stöðum í frumv. „sýslu- 
maður eða bæjarfógeti“ í stað „amtmanns“, 
hefur nefndin ekki álitið að neinu leyti 
ískyggilega eða hættulega, en mjer virðist 
hún töluvert athugaverð.

Hjer liggur fyrir ekki alls ómerki- 
legt mál, hjer er verið að tala um að 
taka frá mönnum hinn bezta og dýrmæt- 
asta dýrgrip, frjálsræðið, að bæta þcssu 
böli ofan á ólán þessara veslings manna, 
sem þjást af sjúkdómi, sem er ólæknandi, 
og þar að auk vekur viðbjóð hjá öllum, 
sem þeir umgangast. Það á að taka frá 
þessum veslingum það frjálsræði, að geta 
sjálfir ráðið bústað sínum, þrátt fyrir það 
þó þeir sjálfir geti staðið straum af sjer 
og sínum.

Þar sem nú hjer er um það að tala, 
að svipta menn því, sem öllum er dýrmæt- 
ast, frelsinu, þá álít jeg að búa eigi svo 
vel um hnútana, að ekkert gjörræði geti 
komizt að, svo vel, að menn eigi sjeu 
sviptir frelsinu, án þess að knýjandi nauð- 
syn beri til, og þessu hygg jeg betur sjeð 
fyrir, ef úrskurðarvaldið er í höndum amt- 
manns, en í höndum sýslumanna.
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Það er tekið fram í frv. stjómarinn- 
ar, og það er alls eigi þýðingarlítið, að 
eigi sje ráðlegt, að fá sýslumönnum þetta 
vald í þendur, því hagur sveitafjelaganna 
gæti frekar verið þeim hvöt, heldur en 

s amtmanns. sem stendur fjær, til að beita 
þessu valdi frekara en vera ætti og nauð- 
syn knýr til. Ef nú sýslumaður lítur á 
málið með augum læknis eða sveitanefnda, 
þá er enn frekar hætt við, að persónuleg 
áhrif verki með hinum tilfærðu ástæðum 
hjá sýslumönnum. Það er miklu síður 
hætt við, að persónuleg áhrif verki með, 
ef fjarlægt yfirvald, amtmaður, sem að 
eins fer eptir skriflegum ástæðum, hefur 
úrskurðarvaldið. Skriflegu ástæðurnar geta 
opt verið veilar, en þó fleyzt fyrir sýslu- 
manni, því viðtal við hann getur bætt úr 
veilunum. Aptur á móti mun amtmaður 
jafnast verða strangur í kröfum sínum um, 
að fullgildar ástæður sjeu fyrir hendi, 
hann mundi eigi gefa úrskurðinn nema 
svo væri, enda álít jeg það nauðsynlegt 
skilyrði fyrir því, að slíkan úrskurð megi 
gefa. Jeg get því ekki fallizt á breyt. 
nefndarinnar, en óska að ákvæði það, sem 
stendur í frumv. sjálfu, megi halda sjer 
óbreytt.

Viðvíkjandi því, sem h. framsögum. 
tok fram, að breyt. frá nefndarinnar hálfu, 
væri sprottin af praktiskum ástæðum, þar 
eð hægra væri að ná í sýslumann eða 
bæjarfógeta en amtmann, þá hafa þær á- 
stæður auðvitað nokkuð gildi. En þess 
ber að gæta, að hjer er um alvarlegt úr- 
skurðarvald að tala, úrskurðarvald, sem 
getur komið hart niður á þeim, sem fyrir 
því verða. Er þá ekki rjettara að leggja 
á sig þennan erfiðleika, að ná í úrskurð 
amtmanns, en að flasa að því, að gjöra 
það, sem maður aldrei skyldi gjöra?

En þótt nú þessi litli erflðleiki væri 
numiun burtu, að því er snertir úrskurð 
um einangran holdsveikra, þá gjörir það 
lítið til að bæta úr þeim erflðleikum, sem 
fjarlægð amtmannsins hlýtur að valda

mönnum í mörgum tilfellum, sem jafnvel 
eru lítilvæg í sjálfu sjer, svo sem t. a. 
m. að ná í eitthvert leyfisbrjef, því að þá 
nægir ekki að fara til sýslumanns, heldur 
verður í flestum tilfellum að leita til amt- 
manns og stundum til landshöfðingja.

Jeg vildi nú óska, að mjer hefði tek- 
izt að sannfæra h. nefnd, um að breyt. 
sje varhugaverð, en hafl mjer eigi tekizt 
það, vona jeg þó að meiri hluti h. d. fall- 
ist á, að svo sje betur farið, að hin upp- 
runalegu ákvæði frv. um þetta efni haldi 
sjer óbreytt.

Framsögumaður (Sigurður Jensson): 
Jeg get fullvissað h. 2. kgk. (H. Sv.) um 
að nefndinni duldist ekki, að þetta atriði, 
sem hann tók fram, væri mjög þýðingar- 
mikið, og það var alls eigi í því skyni, 
að gjöra hægra fyrir, að beita gjörræði við 
þessa bágstöddu menn, er frumv. ræðir um, 
að nefndin stakk upp á, að fela sýslu- 
mönnum og bæjarfógetum úrslit þessara 
mála í staðinn fyrir amtmanni, heldur var 
það, eins og jeg gat um áðan, einungis 
af praktiskum ástæðum. Það er miklu 
hægra og tekur minni tíma, að leita til 
þessara embættismanna, sem ekki búa 
eins langt í burtu, og amtmaður, og því 
von á miklu greiðari úrslitum þessara 
mála.

H. 2. kgk. (H. Sv.) lítur nokkuð öðru- 
vísi á atriði þetta en jeg. Hann álítur 
það kost, að sá sem úrskurða á, sje ekki 
persónulega kunnur málinu, en jeg þar á 
móti álít það heppilegt, að hann þekki 
persónulega nokkuð til, og byggi ekki úr- 
skurð sinn einungis á skriflegum skýrslum 
lækna og sóknarpresta. Mjer flnnst engin 
ástæða til að halda, að sýslumenn og 
bæjarfógetar verði greiðari til gjörræðis í 
þessu efni en aðrir, því ef þeim á annað 
borð er trúandi fyrir sýslumanns og bæjar- 
fógetaembættum, þá er þeim líka trúandi 
fyrir, að gefa. úrskurð í þessum málum,

; og stórum mundi það bæta fyrir greiðum 
\ úrslitum þeirra, Jeg get því eigi gengið
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frá breyt þeirri, er nefndin hefur stnngið 
upp á.

Hallgrímur Sveinsson: Það var alls 
eigi svo, að jeg vændi nefndina um, að 
hún með breyt. sinni vildi greiða götu 
fyrir neinn gjörræði og heldur eigi var 
það rjett skilið, að jeg gæíi sýslumönnnm 
og bæjarfógetum nokkra vantrausts-yfir- 
lýsing; ætti að leiða slíkt út úr röksemda- 
færslu minni, þá mætti hið sama segja, ef 
maður ekki vildi ætíð hlita úrskurðum 
hreppstjóra, og þyrfti þá ekki hinna hærri 
yfirvalda við. Mitt álit er, að þegar um 
það er að ræða, að flytja, einangra og að- 
skilja hina holdsveiku frá öðrum mönnum, 
þá megi persónulegar hvatir alls eigi kom- 
ast að, en jeg stend fast við, að meiri 
hætta er fyrir, að sýslumenn og bæjar- 
fógetar kunni að láta leiðast af þess konar 
hvötum fremur en amtmaður. Þegar um 
slík nauðungarákvæði er að ræða, þá 
álít jeg að í þeim eigi að eins að úr- 
skurða eptir „reellum“, en eigi persónuleg- 
um ástæðum, en þegar læknar og sveitar- 
stjóm æiga að gefa tillögur og álit sitt 
um ástand þessara manna, þá er meiri 
hætta fyrir, að sýslumenn og bæjarfóget- 
ar, sem búa nær, láti leiðast að fara ept- 
ir þessum tillögum en amtmaður.

Jeg verð því að halda því fast fram, 
að jeg trúi amtmönnum betur en sýslu- 
mönnum til þess að láta engar persónu- 
legar hvatir komast að, þá er úrskurðinn 
skal kveða upp. — Þá skal jeg vekja máls 
á öðru atriði, sem þó ekki er stórvægi- 
legt. 1 nefndarálitinu undir stafl. 7 stend- 
ur: „þegar þannig stendur á . . . . nauð- 
ug“. Eins og breyt. er orðuð veit jeg 
ekki, hvort það liggur í sambandinu, að 
orðin „nema brýna nauðsyn beri til“, í 
frv. eigi að halda sjer; mjer fyrir mitt 
leyti finnst það liggja í sambandinu.

Framsögumaður (Sigurður Jensson): 
Jeg gleymdi að taka það fram, að í brevt. 
undir stafl. 7 hefur fallið burt „o. s. frv.“

aptan við greinina; þaráað standa: „þeg- 
ar þannig .... skilin nauðug o. s. frv“.

ATKVÆÐAGR.: 1. breyt.till. við 1. 
gr. samþ. í e. hlj.; 2. breyt.till. við 1. gr. 
samþ. í e. hlj.; 3. breyt.till. við 1. gr. samþ. 
með 6 : 1 atkv. ; 1. gr. þannig breytt samþ. 
í e. hlj.; 4. breyt.till. við 2. gr. samþ. með 
6 : 1 atkv.; 5. breyt.till. við 2. gr. samþ. 
í e. hlj.; 6. breyt.till. við 2. gr. samþ. í 
e. hlj.; 7. breyt.till. við 2. gr. samþ. í e. 
hlj.; 8. breyt.till. við 2. gr. samþ. með 
6 :1 atkv.; 2. gr. þannig breytt samþ. í 
e. hlj.; 9. breyt.till. við 3. gr. samþ. í e. 
hlj.; 3. gr. þannig breytt samþ. í e. hlj.;
10. breyt.till. við 4. gr. samþ. í e. hlj.; 
4. gr. þannig breytt samþ. í e. hlj.; 5. gr. 
samþ. í e. hlj. . Fyrirsögnin samþ. í e. hlj. 
Málinu vísað til 3. umr. í e. hlj.

Frv. til laga um löggilding verzlunar- 
staðar á Hjallasandi (C. 250); 1. umr.

Haílgrímur Sveinsson: Það er um 
þessa löggildingu, eins og margar aðrar, 
að mjer er harla óljóst, hvers vegna hún 
er nauðsynleg. Ekki getur það verið 
vegna vegalengdar til verzlunarstaðar, því 
eigi er langt til Ólafsvíknr frá þessum 
stöðvum. Ef til vill kynni ástæða sú, sem 
liggur til grundvallar fyrir löggildingu 
þessari, að eiga að vera hin sama og kom 
fram við aðra löggildingn nýlega, nefni- 
lega sú, að koma í veg fyrir einokun og 
auka samkeppni. Þetta getur verið gild 
ástæða stundum, en er ekki í þessu til- 
felli, því eigi er svo ástatt í Ólafsvík nú, 
að hún sje einstaks manns eign, er geti 
ráðið þar lögum og lofum, heldur á lands- 
sjóður alla jörðina og þar með alla verzl- 
unarlóðina þar og hefur leigt lóð fleirum 
en einum kaupmanni, svo eigi er hætt við, 
að alla samkeppni vanti.

Mjer er meinilla við þessar eilífu lög- 
gildingar, því jeg álít þær flestar óþarfar 
og mjer liggur við að segja, að sumar 
þeirra gjöri löggjafarvaldið hlægilegt. Jeg 
vildi þá af illu til, heldur löggilda allar
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strendur landsins í eitt sinn, en gefa sí- 
feldnm nýjnm löggildingum atkv. mitt, 
nema svo sje, að sennileg ástæðasje fyrir 
þeim. .

ATKVÆÐAGR.: Máiinu vísað til 2. 
umr. með 5 atkv. gegn 2.

Frv. til laga um að stjórninni veitist 
heimild til að selia nókkrar bjóðjarðir 
(C. 246); 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Vísað til 2. umr. 
með 6 samhlj. atkv.

Frv. til laga um nýja frímerkjagjörð 
(C. 249); 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. í e. hlj.

Frv. til laga um breyting á lögum 16. 
sept. 1893 um sjerstaka heimild til að af- 
má veðskuldbindingar úr veðmálaibókum 
(C. 253); 1. umr.

Flutningsm. (Þorl. Jónsson): Eins 
og hinni h. þd. er kunnugt ákveða lög 16. 
sept. 1893, að innkalla skuli innan árs frá 
því þau lög öðlast gildi alla handhafa 20 
ára gamalla veðskuldabrjefa, ef álitið verð- 
ur, að þau sjeu eigi lengur í giidi. Til- 
gangurinn með þessum lögum, var að hreinsa 
veðmálabækumar og að gjöra eigendum 
fasteigna hægra fyrir, að afmá þessi veð- 
skuldabrjef, sem opt gátu orðið til mikils 
óhagræðis, er eigandi fasteignanna þurfti 
að selja eða veðsetja þær. Eptir að þetta 
ár er nú Iiðið, stendur svo á, að ýms veð- 
bijef eru enn óafmáð, þó skuldimar sjeu 
vitanlega borgaðar. Jeg skal nefna t. d., 
að maður nokkur ætlaði í vor að veðsetja 
fasteign sína, gegn peningaláni, sem hon- 
um lá mikið á, en gat ekki fengið eins 
mikið og hann þurfti, af því í veðmála- 
bókinni stóð, að þinglesin veðskuld hvíldi 
á fasteigninni. Skuld þessi var yitanlega 
borguð, en veðbrjefið stóð óaflýst og eng- 
inn veit, hvar það er niður komið. Sá, 
sem upphaflega hafði fengið það, var far-

inn til Vesturheims og varð ekki náð til 
hans. Veðskuld þessi var frá árinu 1875 
og var því ekki nógu gömul, til að kom- 
ast undir lögin frá 16. sept. 1893. — Þessu 
lík tilfelli munu vera mörg, og þetta get 
ur valdið mjög miklum erfiðleikum fyrir 
eigendur fasteigna, er þeir þurfa að selja 
þær eða veðsetja. — Með frv. því, sem 
hjer liggur fyrir, fer jeg ekki fram á annað 
en lenging á gildi laganna frá 16. sept. 
1893 og sú lenging verður hjer um bil 2 
ár. Auk þess, sem jeg hef tekíð fram, 
er það og eitt næg ástæða til þess, að 
koma fram með slíkt frv., að tveir sýslu- 
menn hafa vanrækt að framfylgja lögun- 
um frá 16. sept 1893. Innköllun getur 
eptir þeim ekki átt sjer stað, eptir að ár 
er liðið frá því, að þau koma í gildi og 
innköliunin í lögsagnarumdæmum þessara 
tveggja sýslumanna, getur því ekki hjer 
eptir farið fram. — En auk þess, sem 
tíminn til ógildinga á veðbijefum, er lengdur 
í þessu frv., hef jeg einnig leyft mjer 
að breyta innköliunaraðferðinni nokkuð. 
Ómerkingin á, eptir lögunum 1893, að fara 
fram að undangenginni stefnu, sem gefin 
er út samkvæmt reglunum um venjulegar 
stefnur til ómerkingardóma, með öðrum 
orðum, að stefnan sje birt þrisvar i því blaði 
innanlands, er flytur opinberar auglýsingar 
og auk þessa í hinu danska blaði Ber- 
lingske Tidende. Þennan kostnað verður 
landssjóður svo að borga, og er það all- 
mikið fje, og full ástæða til að sneiða hjá 
þeim kostnaði. Jeg hef heyrt, að sumir 
sýslumenn hafi ekki birt innkallanirnar í 
B. Tidende, en það muu þá vera vafasamt, 
hvort þær innkallanir eru gildar. — Auk 
þessa mun vera vafasamt, hvort löglega 
er stefnt hjá sumum sýslumönnum, af því 
að þeir hafa stefnt handhöfum veðbrjef- 
anna á einn stað í lögsagnarumdæminu, 
en aðrir álíta, að stefna hefði átt hand- 
höfum veðskuldabrjefanna til þeirrar þing- 

j hár, er hinar veðsettu fasteignir liggja í. —
I Þessar ástæður til þessa, að koma fram
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með frv. bætast því við, þá sem jeg nefndi 
áðan. — Eins og jeg þegar hef tekið fram, 
er aðferðinni við innköllunina breytt, en mjer 
hefur gleymzt að ákveða innköllunarfrest- 
inn. Úr þessu hef jeg hugsað mjer að 
bæta með breyt.till. við 2. umr. málsins, 
og mun fresturinn verða að ákveðast jafn- 
langur og stefnufrestur er til almennra 
ómerkingardóma, sem er árs og dags 
frestur

Kristján Jónsson: Jeg vildi að eins 
leyfa mjer að leggja örlitla spurningu fyr- 
ir h flutningsm. (Þ. J.).

Eins og kunnugt er, var frv. það, 
sem að lögum varð 16. sept. 1893, komið 
frá stjórninni, og hefur hún án efa geflð 
reglur fyrir því, hvemig þau lög skuli 
framkvæma, að svo miklu leyti, sem það 
eigi er berlega ákveðið í lögunum sjálfum. 
Nú hefur það heyrzt af ræðu h. flutningsm. 
(Þ. J.) og enda víðar, að reglum þessum 
rauni hafa verið misjafnlega hlýtt, og væri 
því ástæða til að búast við því, að land- 
stjórnin vildi reyna að bæta úr þeim vand- 
kvæðum, sem hafa orðið á framkvæmd 
laganna. Jeg vildi þvi beina þeirri spura- 
ing til h. flutningsm. (Þ. J.), hvort Sann 
hafl grennslazt eptir því, hvað stjórnin hef- 
ur gjört eða ætlar að gjöra til framkvæmd- 
ar á og hlýðni við lögin. Jeg býzt við, 
að h. flutningsm. (Þ. J.) vilji gefa upplýs- 
ingar um þetta.

Flutningsm. (Þorl. Jónsson): Jeg hef 
satt að segja eigi leitað mjer neinna upp- 
lýsinga um þetta. Jeg fæ sem sje ekki 
sjeð, hvað stjórnin getur gjört í þessu efni, 
því tíminn, sem innkallaniraar áttu fram 
að fara á, er þegar löngu liðinn. Það 
stendur beint í lögunum: „Þegar ár er 
liðió frá því, að lög þessi öðlast gildi, get- 
ur innköllun eptir þeim eigi átt sjer stað“. 
Stjórnin hefur ekki getað vitað það, hvort 
hver einstakur sýslumaður mundi láta hjá- 
liða, að framkvæma fyrirskipanir laganna, 
fyrri en tíminn var útrunninn. Jeg fæ 
þvi ekki -sjeð, að stjómin hafi nokkur

möguleg ráð til, að kippa í lag vanrækslu 
þeirri, er kann að hafa átt sjer stað.

Jeg hef átt tal við hæstv. landsh. út 
af þessu frv., sem hjer liggur fyrir, og gat 
hann þess, að vanrækt hefði verið í tveimur 
sýslum, að innkalla handhafa veðskulda- 
brjefa þeirra, er lögin ræða um og ástæða 
væri því til, að koma fram með frv., sem 
þetta, án þess þó að láta í ljósi, hvort 
hann mundi leggja meðmæli sín með frv. 
þessu eða ekki.

Kristján Jónsson: Mjer dettur ekki 
í hug, að deila neitt við h. flutningsm. 
(Þ. J.). En úr þvi að vanræksla hefur 
átt sjer stað í framkvæmd þessara laga, 
hugði jeg, að landstjórain mundi gjöra eitt- 
hvað til þess, bæta úr því. Jeg hugði 
og að h. flutningsm. (Þ. J.) mundi í því 
efni hafa borið sig saman við landsh., en 
hann hefur nú sagt, að hann hafi ekki 
gjört það, svo að um það er ekkert frek- 
ara að ræða.

Flutningsm. (Þorl. Jónsson): Land- 
stjórnin gat ekki bætt úr þessu á nokk- 
urn annan hátt, en með því, að leggja frv. 
fyrir þingið, er færi í sömu átt sem þetta 
frv. Það hefur hún ekki gjört, eins og 
vjer allir vitum, og fyrir því var tilgangs- 
laust að spyrjast fyrir um þetta hjá henni.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. 
umr. í e. hlj.

Tuttugasti og iiíundi t'undur, þriðjudag
6. ágúst kl. 1. e. h. Allir á fundi nema 
L. E. Sveinbjömsson 1. kgk. þm. /

Frv. til laga um eyðing sela (C. 256,
290); 3. umr.

Jóu Jakobsson: Af því að jeg á hjer 
ásamt 2 öðrum h. þm. breyt.till., vil 
jeg leyfa mjer' að minnast á það með fá- 
einum orðum.

Eins og h. þdm. sjá, er meginmál 
frv. þannig orðað, að selur skuli vera rjett- 
dræpur í ám og vötnum, sem lax eða sil- 
ungur gengur í, og hálfa mílu út frá ós-
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um þeirra. Þetta ákvæði þykir mjer nokk- 
uð óljóst, með því að ekki er tekið fram 
með berum orðum, að hið sama gildi um 
ósa þá, er lax eða silungur gengur í. Eins 
og ýmsum mun kunnugt, eru til hjer á 
landi þeir ósar, sem enginn kallar ár, 
en ganga úr vötnum og í sjó út; þar get- 
ur laxveiði verið og selur gengið um, og 
fyrir því geta menn vel hugsað sjer, að 
fyrir gæti komið, að sá sem arð hefði af 
selnum og eigi vildi styggja hann mundi 
segja: í frv. eru eigi nefndir ósar og er 
því heimildarlaust að skjóta þar selinn. 
Þetta geta menn vel hugsað sjer, að fyrir 
gæti komið, þar sem um sterkar hagsmuna- 
hvatir er að ræða, eins og svo opt á sjer 
stað í eignamálum og vegna þess er breyt. 
till. þessi nauðsynleg, til að fyrirbyggja 
allan misskilning og að frv. geti orðið sem 
ljósast. Jeg skal taka t. d. máli mínu til 
skýringar Húnavatnssýslu; þar renna ósar 
til sjávar úr tveimur stöðuvötnum, Húna- 
vatni og Vesturhópi. Það heitir Sigríðar- 
staðaós, sem úr Húnavatni rennur. Eins 
og h. þdm. mun ljóst af þessu, sem 
jeg hef sagt, er breyt.till. þessi að eins til 
skýringar og tryggingar, en er engin efn- 
isbreyting. Jeg vona því, að h. þd. samþ. 
hana.

ATKVÆÐAGR.: Br.till. (C. 290),
samþ. með 7 atkv. Frv. þannig breytt 
samþ. með 6: 3 atkv. og afgr. til Nd.

Frv. til laga um varnir gegn útbreiðslu 
nœmra sjukdóma (C. 160, 238, 269); 2. 
umr.

Framsögum. (J. A. Hjaltalín): Jeg 
finn ekki ástæðu til að fara mörgum orð- 
um um frv. þetta, nje heldur br.uppást. 
nefndarinnar, því að þær eru ekki efnisbr. 
heldur að eins lagfæringar á málinu á frv. 
Þær sýnast máske nokkuð margar, en 
þess ber að gæta, að sumar þeirra eru að 
eins endurtekningar. Þannig kemur 1. 
br.till. opt fyrir, eða er sama sem margar

aðrar br., sem nefndar eru hjer í nefnd- 
arál.

Frá h. 2. kgk. (H. Sv.) eru einnig 
fram komnar nokkrar breyt.till., en þær 
miða einnig í hina sömu átt, að bæta mál- 
ið og hef jeg því ekkert á móti þeim að 
segja.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg get tek- 
ið undir það, sem h. framsögum. (J. A. 
H.) sagði, að breyt.till. bæði h. nefndar 
og mínar eru eigi efnisbreytingar heldur 
að eins lagfæringar á málinu á frv. Ef 
til vill hefði mjer ekki þótt ómaksvert að 
koma með þessar breyt.till. mínar, ef h. 
nefnd hefði eigi gengið á undan með góðu 
eptirdæmi; og úr því ætla má, að frv. 
muni taka hjer í h. þingd. allmiklum stakka- 
skiptum að því er orðfærið snertir, virð- 
ist eigi standa ámiklu, hvort breytingarn- 
ar á því verða fleiri eða færri.

Jeg skal eigi nefna allar breyt.till. 
mínar, enda eru þær auðskildar. Að eins 
vil jeg minnast á fáein atriði.

H. nefnd fer fram á það undir 5. tölul. 
að breyta orðinu „meðferðar“ í „vama“. 
Jeg get ekki fellt mig sem bezt við þessa 
breyftill., því að það orð: „varaa“ er tví- 
rætt: að verjast sjúkdómum og taka til 
varna gegn sjúkdómum. Setningin verður 
sem sje þannig, eptir uppást. h. nefndar: 
„að taka skuli aðra sjúkdóma til varna“ 
o. s. frv. Að vísu má segja, að efnið sýni 
það, hvað þessi orð eigi hjer að þýða, en 
mjer virðist þó betra, til að fyrirbyggja 
allan misskilning, að orða þessa setning, 
eins og jeg hef stungið upp á undir 1. 
tölul.: „að vörnum skuli og beita gegn 
öðrum næmum sjúkdómum“.

Um 4. breyt.till. mína skal jeg geta 
þess, að úr því h. nefnd er að forð- 
ast að viðhafa orðin: „hið opinbera“ í ýms- 
um myndum þess, virðist mjer einnig við 
eiga, að komast hjá því að viðhafa orðið 
„opinberlega11. Jeg sting því upp á, að 
þessi málsgr. í síðari hluta 2. gr. verði 
orðuð svo: ttgjöra þær ráðstafanir almenn-
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ingi kunnar á hinn hagkvæmasta og tryggi- 
legasta hátt, á því svæði, sem þurfa 
þykir“.

í 22. breyt.till. nefnd. er smáorðinu 
„er“ ofaukið, sem laga má við næstu prent- 
un frv.

Við 14. breyt. nefnd. hef jeg einnig 
ögn að athuga. Eptir henni verður orða- 
lagið þannig: „þó er húsráðanda heimilt, 
ef hann kýs það heldur, að tilkynna sjúk- 
dóminn hreppstjóra, hreppsnefnd, sýslu- 
manni eða bæjarfógeta o. s. frv., en hann 
skal jafnframt“ o. s. frv. Þetta er ekki 
heppilega orðað, vegna þess, að „hann“ 
getur ekki átt við orðið „hreppsnefnd“. 
Mjer virðist því rjettara, að útrýma ekki 
á þessum stað orðinu „hreppsnefndarmanni“ 
heldur láta það halda sjer í stað orðsins 
„hreppsnefnd“, og mætti koma þessu að á 
þann hátt, að tvískipta atkvæðagr. um 
þessa breyt.till., ef h. forseta sýndist svo, 
eða þá lagfæra það, þá er frv. verður prent- 
að næst.

Jeg skal svo ekki fjölyrða meira um 
breýt.till. þessar, nje segja meira að sinni.

ATKVÆÐAGR.: 1.—3. breyt (C. 
238) við 1. gr. samþ. í e. hlj.; 1. gr. þann- 
ig breytt samþ. í e. hlj.; 4. br. (C. 238)
við 2. gr. samþ. 1 e. hlj.; 1. br. (C. 269)
við 2. gr. samþ. í e. hlj.; 5. br. (C. 238)
við 2. gr. tekin aptur; 2. br. (C. 269) við
2. gr. samþ. með 9 samhlj. atkv.; 3. br.
(C. 269) við 2. gr. samþ. í e. hlj.; 6.—8.
br. (C. 238) við 2. gr. samþ. í e. hlj.; 4.
br. (C. 269) við 2. gr. samþ. í e. hlj.; 9.
—10 br. (C. 238) við 2. gr. samþ. í e. 
hlj.; 5. br. (C. 269) við 2. gr. samþ. í e. 
hlj.; 2. gr. þannig breytt samþ. í e. hlj.; 
6. br. (C. 269) við 3. gr. samþ. í e. hlj.;
11. br. (C. 238) við 3. gr. samþ. í e. hlj.;
3. gr. þannig breytt samþ. í e. hlj.; 12. 
br. (C. 238) við 4. gr. samþ. í e. hlj.; 4. 
gr. þannig breytt samþ. í e. hlj.; 13.—14. 
br. (C. 238) við 5. gr. samþ. með 9 samhlj. 
atkv.; 7—9 br. (C. 269) við 5. gr. samþ. 
í e. hlj.; 15. br. (C. 238) við 5. gr. samþ.

Alþt. 1885. a.

í e. hlj.; 10. br. (C. 269) við 5. gr. samþ. 
með 9 sarnhlj. atkv.; 5. gr. þannig breytt 
samþ. í e. hlj.; 16.—17. br. (C. 238) við 
6. gr. samþ. án atkvæðagr.; 6. gr. þannig 
breytt samþ. í e. hlj.; 18. br. (C. 238) við 
við 7. gr. samþ. í e. hlj.; 11.—12. br. (C. 
269) við 7. gr. samþ. í e. hlj.; 19. br. (C.
238) við 7. gr. samþ. i e. hlj.; 13. br. (C.
269) við 7. gr. samþ. í e. hlj.; 7. gr. þann-
ig breytt samþ. í e. hlj.; 20. br. (C. 238)
við 8. gr. samþ. í e. hlj.; 14. br. (C. 269) 
við 8. gr. samþ. í e. hlj.; 21. br. (C. 238) 
við 8. gr. samþ. í e. hlj.; 8. gr. þannig 
breytt samþ. í e. hlj.; 22.—24. br. (C. 238) 
við 9. gr. samþ. í e. hlj.; 9. gr. þannig 
breytt samþ. í e. hlj.; 25. br. (C. 238) við
10. gr. samþ. án atkv.gr.; 10. gr. þannig 
breytt samþ. í e. hlj.; 26. br. (C. 238) við
11. gr. samþ. í e. hlj.: 27. br. (C. 238) við 
11. gr. samþ. án atkv.gr.; 28. br. (C. 238) 
við 11. gr. samþ. í e hlj.; 11. gr. þannig 
breytt samþ. í e. hlj.; 29.—31.br (C. 238) 
við 12. gr. samþ. í e. hlj.; 15. br. (C. 269) 
við 12. gr. samþ. í e. hlj.; 12. gr. þannig 
breytt samþ. í e. hlj.; 13. gr. samþ. í e. 
hlj.; 16. br. (C. 269) við 14. gr. samþ. í 
e. hlj.; 14. gr. þannig breytt samþ. í e. 
hlj.; 15.—16. gr. samþ. í e. hlj.

Fyrirsögn frv. samþ. í e. hlj. Málinu 
vísað til 3. umr. í e. hlj.

Frv. til laga um löggilding verzlun- 
arstaðar að Skálavík við Berufjörð (C. 219) 
3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. í e. hlj. 
og afgreitt til landshöfðingja sem lög frá 
alþingi.

Frv. til laga um stofnun lagasköla 
(C. 130, 244, 268, 271); 2. umr.

Framsögumaður (Þorleifur Jónssori): 
Við 1. umr. fór jeg nokkrum orðum um, 
hvað mælti fram með frv. þessu, þessa er 
einnig getið í nefndarálitinu og ætla jeg 
því ekki að fjölyrða um það, en að eins

18 @1. Agttit)
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fara nokkruin orðum um vtin bær. ieg fyrir málið sjálft og í þriðja lagi er
er i’i f’.idin o/ h .fa staii'tið upp á. 

íývrstu sein nefndin hefur
stu’ivið npp á er sú, að iaun forstöðu- 
nrtnnsins skuli vera 4ooo kr. i stað 30oo 
kr.. <>'r míðuðum við 'rið við iaun þan, er 
for.stöðnmt'nu annara kennsJu*t<»f»ana hjer 
hafa. Eorstöðumeun prestaskólans, lækna- 
skðlans og latinuskólans hafa hver 4000 
kr. laun. og ver settur má forstöðutnaður 
lasraskólans ckki vera. Onnur brevtirfsr 
uefndarinnar er sú. arfi fasti kennarinn hafi 
2800 kr. í iatin. eða iafnniikið og 1. kenn- 
ari við prestaskólann. Við 1. utnr. var 
bvi hreyft að ekki væru nægiímrir kennslu- 
kraprar. ef að eins ættu að vera þeir 2 
kfnnarar við skókuin. er frv. f<T fram á. 
i>2' v.r talið ;eskiio':'T. að í frv. væri ætluð 
n<»k’.;ur fiárupphæð rf! aukakennslu. Þetta 
h'.'far tb'fiKÍiii tek'ð ti’ greina, <»g stui’írið 
upp á. að veria mætti aiit að 2500 kr. til 
aukakennslu ocætiaðist tii. að rfómararnir í 
yíirr'ettinuiii tækju ;>á k'umsiu að sjer. Það 
er eivi vist að iiota b.vt’fti a'L’ þessa upp-
ii 'rf' • . mfiirf ti tvysti þivi. að i'kki nitindi
V'-'l'i'iH brúk.ið meira en þ.it'f væri á. ],ó
U’iph:’í-'ðii! v-»-ri sett svo bá. 3. breyt tiih
á !>’!! 2'skj. 244 it ijbui't. þar eð samskon-
;-H' b?-'■yl.til!. > i' á þinvskj. 268: 3. breyt,-
tiil. ;í bi’irskt 244 er ’pvi íekin aptur.
,\ bina'skj. 268 er giði'ð ákvörðun utn ]»aé. 
hv<T skuii skipa hina föstu kennar.i, 
og eins um. að öli gjöld skólans skuii g reitld 
úr landssjóði: þetta er hvorttveggja sjálf- 
sagt, en nefndinni þótti rjettara, að það 
stæði í frv. Þesstun breyt. vona jeg. að 
h. þingd. gefi samþykki sitt.

En þá keinur viðaukatilh á þingski. 
271. sem fer fram á. að • ..eptir-að skóli 
liessi er stofnaður má eigi skipa neinn í 
jiau embætti hjer á iandi, er lögfræðispróf! 
þarf til, nema hann hafi tekið próf í ís-; 
Jenzkuni iögutn og íslenzkri rjettarsögu i 
við lagaskólann". ileð þessari till. get;
jeg ekki verið, fyrst og fremst af því, að henni.
hún er ósanngjörn, í öðrn lagi ekki heppi- Sigurðwr Jensson: Þó jeg álíti að

hún of snemma fram borin. Það er ó- 
sanngiarnt, að heimta að þeir, sem hafa 
tekið próf við háskólann, einnig skuli verða 
að taka próf við lagaskólann, og ef til 
vii! dveija eins langan tínia á honum, og 
reglugjöróin síðar heimtar, að nemendurn- 
ir sjeu bar, ef til vill 4 ár, því till. gjör- 
ir ekki ráð fyrir öðru. Það er líka ósann- 
giarnt. að inenn, sem tekið hafa próf við 
háskólann og hafa beðið í nokkur ár ept- 
ir embætti, skuli eiga að taka próf við 
lagaskólaun, ef þeir vilja koinast í em- 
bætti. En þess ber líka ao gæta. að þeim 
sem lengi hafa setið í embætti, er eptir 
óreyt till. einnig gjört að skyldu að taka 
próf við lagaskólann, ef þeir fá annað em- 
bætti. Setjum svo. að gamall sýslumaður 
sæki imi yíirdómaraenibættið. þá verður 
hann að taka próf tii þess. að geta feng- 
ið það, því það stendur beinlínis í við- 
aukatilh, að eigi megi skipa neinn í þau 
embætti. sem lögfræðispróf þarf til o. s. 
í'i'v: þetía finnst mjer mjög ósanngjarnt, 
að maður sem ef tii vill hefur verið 20 ár 
í embætti, skuli eiga aó taka próf við 
lagaskólann.

Jeg gat þess, að mjer þætti þessi við- 
aukatill. einnig óheppileg fyrir málið sjálft, 
þvi ef hún nær samþykki, þá eru miklar 
likur til. að stjórnin neiti frv. um stað- 
i'estingu. Frá þeirri hlið skoðað, er það 
því heldur ekki rétt að halda till. fram. 
Það getur verið, að þegar fram í sækir 
og lagaskólinn er byrjaður að starfa, þá 
sje nauðsynlégt, að þeim sem hafa tekið 
próf við háskólann sje gjört að skyldu, 
að vera um tíma við nám við lagaskól- 
ann. en það er nægur tími, að setja slíka 
ákvörðun, þegar lagaskólinn er kominn 
á fót og það sýnir sig, að menn sækja 
til háskólans allt fyrir það. Hvernig sem 
á er litið, finnst mjer þessi till. ófær og 
greiði jeg því eindregið atkv. mitt móti
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það megi verja fje landsins til margs þarf- 
legra en til þess að stofna skóla, er jeg 
þó með þessu frumv., þvi að jeg tel stofn- 
un lagaskóla mjög nauðsynlega fyrir oss 
og geti orðið oss til mikils góðs. Það er 
að minni skoðun ekki að ástæðulausu. að 
þingið hefur verið að berjast fyrir að fá 
lagaskóla í svona mörg ár. Og þó nú 
þessi skóli verði nokkuð dýr cptir uppást. 
nefndarinnar, þá vil jeg samt fylgja nefnd- 
inni í breytingum þeim, sem hún hefur 
gjört á launaupphæðunum og ekki spara 
fje til þess að geta fengið sem bezta 
kennslukrapta. Ef við á annað borð vilj- 
um stofna lagaskóla, þá megum yjer ekki 
spara fje, til þess að hann verði í góðu 
lagi. En þegar jeg er með því, að veita 
ríflega fje til hans, þá vii jeg ekki. að 
hann verði nokkurs konar óæðri mennta- 
stofnun, þar sem þeir, er útskrifast frá 
honum sjeu settir hjá við aliar embættis- 
veitingar og komist ekki að nema svo 
standi á, að kandídatar frá háskóíanum 
sjen eigi til taks. Jeg vil ekki veita mik- 
ið fje til lagaskóla, ef kandidatar frá há- 
skólanum eiga að sjálfsögðu að ganga fyr- 
ir þeim, sem á lagaskóiann sranga, þvi þá. 
mundi lítið gagn verða að honum; fáir J 
mundu sækja ’að honum, ef till vill að eins 
fáeinir, sem væru alveg efnalansir, eða 
þeir sem skorti hæfilegleika til náms við 
háskólann. Ef skólinn er eingöngu ætl- 
aður slíkum mönnum, þá tel jeg fjenu til 
hans illa varið. Það væri þá miklu nær 
að veita efnalausum stúdentum styrk til 
að stunda nám við háskóiann, en því fje 
væri til einskis varið, sem varið væri tii 
að stofna skóla fvrir menn, sem vöntuðu 
hæfilegleika ti! háskólanáms. Jeg iiefði 
því helzt kosið, að í þessum lögum ■ æri 
ákveðið, að þegar lagaskólinn yrði stofu- 
aður, ættu allir að ganga á hann. stm 
vilja komast í þau embætti hjer á ia.ndi, 
sem lögfræðispróf þarf til. Ea við upp- 
ást.m. viðaukatill. vildum ekki ganaa svo 
langt að þessu sinni, heldur að eins heimta,

að allir lögfræðingar tæku próf í íslenzk- 
um lögum og rjettarsögu á iagaskólan- 
um.

Jeg get ekki. eins og h. framsögum. 
fundið. að oílangt sje farið, þó þetta sje 
heimtað af þeim. er í bau embætti vilja 
komast, sem útheimta lögfræðispróf,. að 
þeir hafi lært það. sem í skólanum er 
kenut í íslenzkum lögum og íslenzkri 
rjettarsögu, þvi að þe.ss vegna stofnum 
v.jer þennan skóia, að v.jer álitura þekk- 
ine'u í þessu nauðsyniega öllum íslenzkum 
lögfræðingum Ef menn ekki vil.ia g.jöra 
þetta að skyldu. bá <t bað sama sem að 
segja, að vjer viíjuin verja fje til laga- 
skóla. en ráðum samt sem áður íslenzk- 
um stúdentum ti' að ioita t-il háskólans, 
því að bá skuli þeir ganga fyrir öðrum, 
þó þeir ciari hafi numið það. sem lagaskól- 
inu veitir kennslu í. Þetta finnst ni.jer 
vcra mótsöc’i.

H. framsðgum (Þ. J.) mælti m.jög á 
niéti vrs.ukatili. og kv.tð bað t. d. ó-uuin- 
gjarnt. aðgamlir kandidatar frá háskólan- 
um. sem ekki v • rn komnir i embætti, 
begar lajj'kóiinii kæmist á. værn skyltlir 
til að taka próf við luvuskól 'itn i isl. 'ög- 
uii! og rjett-'<rf;: rssögu Þetta kann að vera 
áhorfsmái. og jeg verð að játa. að við 
flut'iiugsm tili. ekki li •fðuiu i huga slík 
tiifelli. En hvað beim viðvikur. sem eiu 
í embætti, þá gæti ails eigi. komið td mála. 
að þeir ættu að taka próf. þo peir yrðu 
skipaðir i annað embætti. Ekki set jeg 
gengið inn á. að till. s;e óhyggileg at þvi 
st.jóriiin. ef hún yrði s.oup. síður mundi 
samþ. frv. og þvi væri rjettara að láta 
(li'Onast. iii') hreyfa Í’í’-su atriði. \jer eig- 
um ekki að gan 's íiieð klðkindum að 
stjðrnii:!:I n.it- reyoa að snieygk okkur inn 
hjá her.ni. moð bvi að leyna þ\i, seni vjer 
viíjum fá. hehltir eigum v.jer að ganga 
beint að heniii segja Iiítibí skcrinort, 
bvað yjer viijum hafa. svo það siáist. að 
það er aivara. að vjer viljum hafa kennslu
i íslenzkri iögfræði t'rrir embættismenn 

19*
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vora, og þess vegna viljum vjer leggja 
fram ríflegá fjárupphæð; þess vegna vil 
jeg, að till. okkar standi í frv., þegarþað 
verður gjört að lögum.

Framsögumaður (Þorleifur Jónsson): 
Mjer heyrðist h. þm. Barðstr. (S. J.) meina 
nokkuð annað en það, sem stendur í við- 
aukatill., hann talaði, um að ef þessi breyt- 
ing yrði ekki samþ., þá mundi lagaskólinn 
verða skoðaður sem óæðri stofnun og kandí- 
datar frá honum mundu því sitja á hak- 
anum við embættisveitingar. Hvar stend- 
ur þetta? Hann lagði líka þeim, sem 
lagaskóla vilja fá, en ekki vilja samþ. 
till. á þingskj. 271, þau orð í munn, að 
þeir að vísu vildu leggja fje til skólans, 
en samt sem áður rjeðu þó mönnum til að 
leita háskólans. Þetta eru getsakir, sem 
jcg ekki vil svara. Mjer fannst ekki bet- 
ur en að h. þm. Barðstr. (S. J.) viður- 
kenndi, að það væri ósanngjarnt, að gaml- 
ir kandídatar frá háskólanum ættu að 
taka próf við lagaskólann, en ómögulegt 
er að neita þvi, að menn sem hafa verið 
í embættum einnig falli inn undir till., 
því þegar þeir fá nýtt embætti, þá eru 
þeir „skipaðir í embætti sem lögfræðis- 
próf þarf til“, eins og í viðaukatillögunni 
stendur.

Sigurður Stefánsson: Viðaukatill.
okkar hefur fengið æði harðan dóm hjá 
h. þdm., en h. meðflutningsm. minn hefur 
tekið fram það, sem nægilegt er til að 
hrekja þær mótbárur er fram hafa komið 
og allt sem hann sagði var bæði satt og 
rjett, svo jeg hef litlu við að bæta.

Aðalástæðan fyrir því, að fá innlend- 
au lagaskóla er ekki sú, að nemendur við 
háskólann ekki fái næga þekkingu í al- 
niennri logfræði, heldur sú, að þeir fá þar 
enga þekkingu í íslenzkri löggjöf og rjett- 
arsögu. Til þess að bæta úr þessu er 
lagaskólinn stofnaður og því má telja það 
sjálfsagt, að allir lögfræðingar, sem í em- 
bætti vilja komast, verði að sæta þeim 
skilyrðum að taka próf í þessum vísinda-

greinum, er þeir geta ekki fengið tilsögn 
í við háskólann.

Jeg tek undir með h. meðflutnings- 
manni mínum (S. J.) að það væri sannar- 
lega ísjárvert að gjöra mönnum, sem ekki 
hefðu numið íslenzk lög og rjettarsögu 
jafnhátt undir höfði og þeim, er hefðu ]ært 
við lagaskólann. Það væri í raun og veru 
sama sem, að kippa bnrtu allri tryggingu 
fyrir því, að lögfræðingar vorir, sem i em- 
bætti komast kynnu fremur eptir en áður 
nokkuð í islenzkum lögum og rjetti.

H. framsögum. (Þ. J.) sagði það vera 
spádóm einn, að lagaskólinn yrði óæðri 
menntastofnun, þó till. eigi næði fram að 
ganga, en reynsla hinna æðri menntastofn- 
ana vorra sýnir, að svo gæti þó farið. Jeg vil 
taka t. d. prestaskólann. Það eru til lög um 
það að prestaskólakand. skuli settir skör lægra 
við embættaveitingar en háskólakandídat- 
ar, en þessum ákvæðum er ekki einusinni 
fylgt af veitingarvaldinu heldur eru há- 
skólakandídatar stundum settir miklu hærra 
en lög þessi ákveða og prestaskólakandi- 
dötum þannig gjört miklu lægra undir 
höfði en rjett er. Þetta hefur reynslan 
sýnt fyr og síðar. Sama er að segja um 
læknaskólakandídata og gæti þá eins orð- 
ið um kandídata frá lagaskólanum. Ef 
þessi till. okkar eigi nær fram að ganga 
þannig, að allir þeir, sem í embætti ern 
skipaðir sjeu skyldir til að læra íslenzka 
löggjöf og rjettarsögu, þá stendnr mjer á 
sama, þó mál þetta bíði enn nokkur ár.

Jeg álít það nái engri átt, að með 
þessari viðaukatill. sje veitingarvaldinu 
bannað, að veita gömlum embættismönnum 
embætti, ef þetta verður að lögum, þvi þeir 
eru auðvitað löngn áðnr „skipaðir“ í lög- 

I fræðingaembætti, og hvað því viðvíkur að 
i ósanngjamt sje, að gamlir kandídatar gangi 
undir próf við lagaskólann í íslenzkum 
lögum, þá er jeg á því, að ekkert ósann- 

; gjamt sje í því, að þeir læri þessar vís- 
i indagreinir, sem þeir áður ekkert vita i; 
! auk þess geta þeir þá líka rifjað upp
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fyrir sjer hina almennu lögfræði, sem þeir 
ef til vill ern farnir að ryðga í og hafa 
þeir að eins gott af því. Þetta getur anð- 
vitað orðið nokknð peningaspursmál fyrir 
þá, en við höfum embættismennina lands- 
ins vegna, en ekki sjálfra þeirra.

Viðvíkjandi því, að stjórnin ekki mundi 
samþ. frv., ef till. okkar yrði samþ., þá 
fínnst mjer að okkur varði það litlu. Stjórn- 
in hefur margsinnis sýnt, að hún metur 
lítið okkar vilja og þarfir og á þess vegna 
ekki að slaka til við hana, heldur halda 
fast fram því, sem er vilji okkar og sem 
við höfum þörf á.

Hallgrímur Sveinsson: Umræður hafa 
allar snúizt um viðaukatill. á þingskj. 271. 
Það er öllum skiljanlegt, að mark og mið 
þessarar viðaukatill., er að tryggja þeim, 
sem lesa lög á lagaskólanum hjer heima, 
sem mest ijettindi gagnvart þeim, sem 
lesa lög á háskólanum i Kaupmannahöfn, 
með öðrum orðum tryggja þeim jafnrjetti 
við háskólakandidata. Mjer virðist nú að 
h. flutningsm. hafi gjört of mikið úr þeirri 
hættu, sem hjer á að felast í. Það lítur 
ekki út fyrir, að þeir hafi lesið 5. gr. frv.; 
í henni stendur, að þeir sem leyst hafi 
burtfararpróf í skólanum, eigi aðgang að 
þeim embættum, sem lögfræðingar eru skip- 
aðir í. Ef menn lesa þessa grein, þá sje 
jeg ekki betur, en þessi viðaukatill. sje 
óþörf, því ef stjórnin á annað borð samþ. 
frv., þá getur maður eigi getið henni svo 
ills til, að hún eigi fylgi ákvæði þessarar 
gr. Jeg vil nú spyrja, hvaða skynsemi 
sje í því, að ætla ráðgjafa, ef honum er 
trúandi til, að búa til reglugjörð fyrir 
skólann, — og þetta segir frv., að hann 
skuli gjöra — að hann þá muni búa til 
svo ónýtan skóla, og þar af leiðandi svo 
ónýta kandidata, að þeir ekki geti komið 
til greina við embættaveitingar gagnvart 
kandidötum frá háskólanum. Jeg sje enga 
ástæðu til að gjöra þessar getsakir, því ef 
ráðgjafa er trúandi til að búa til reglu- 
gjörð fyrir skólann, þá er honum líka trú-

andi til meira. Og þar sem þingið enn 
þá ekki hefur sjeð þessa reglugjörð, þá 
virðist mjer með öllu ástæðulaust nú að 
fara að gjöra ákvarðanir viðvíkjandi þess- 
um rjettindum til embætta. Væri reglu- 
gjörðin svo úr garði gjörð, að námsmenn 
við lagaskólann að eins læsu 2—3 missiri, 
þá er auðsætt, að kandídatar frá honum 
eigi væru færir um að gegna öllum emb., 
enda mundu og kandidatar frá háskólanum 
bæta litlu við sig á þeim tíma. En sje 
reglugjörðin búin til af einlægni og alúð 
og stæði námið í ein 3—4 ár, líkt og á 
læknaskólanum, þá má ætla að kandid. 
frá lagask. væru fullfærir til, að gegna 
öllum embættum, að þeim allra hæsta, ef 
til vill undanskildum, og hvaða ástæða er 
þá til að ætla, að þeir muni verða settir 
hjá. Úr því þingið vill fela ráðgjafa, að 
búa til reglugjörð fyrir skólann, þá verður 
það lika að bera það traust til hans, að 
hann eigi misbrúki þetta vald. Þessi ótti 
er -því of snemmbær. og í mótsögn við frv., 
því ella yrði að vera ákveðið í sjálfu frv., 
hve langur námstíminn skyldi vera.

Viðvíkjandi því, að reynslan hafi sýnt 
að þessi ótti fyrir, að hinir innlendu kandid. 
yrðu hafðir út undan, sje eigi ástæðulaus, 
þá vil jég svara því svo, að reynslan hafi 
ekkert slíkt sannað, eða vilja þeir h. þm. 
ísf. og Barðstr. bera prestaskólann hjer, 
- þar sem að eins er 2. ára námst., — 

saman við 6—7 ára nám við háskólann; 
mjer virðist eigi sanngjarnt, að þeir skólar 
standi alveg jafnfætis. Ef námstími við 
lagaskólann væri 4—5 ár, þá nálgaðist hann 
nokkuð námstímann við háskólann, og þá 
kæmi mjer ekki til hugar, að svo mundi 
fara, að stjórnin gjörði kandid. hjeðan af- 
skipta við embættisveitingar. Hvað lækna- 
skólanum viðvíkur, þá veit jeg ekki til að 
kandid. þaðan hafi ástæðu til að kvarta, 
og þó þess kunni að finnast einstök dæmi, 
þá er ekki víst nema til hafi verið önnur 
atvik, sem þó rjettlættu veitinguna. Það 
er þetta, sem jeg vildi taka fram, að það
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er alls eigi ijett, að reynslan hafl sýnt, að 
ástæða sje til þessa ótta. Enn þá er ekki 
sá . tími kominn, að við þurfum að setja 
þetta skilyrði.

Jeg get því ekki verið með þessari 
viðankatill. flutningsm., og stjórnin mun 
því síðar geta fallizt á hana. Það er 
bamaskapur, að halda að stjórnin eigi 
viti, að tilgangurinn með þessu frv. er 
að fá betur frædda íslenzka embættismenn. 
En ef nauðsyn er til að taka það beint 
fram í sjerstakri grein, þá mætti gjöra 
það á annan vægari og aðgengilegri hátt. 
Mjer finnst nú nokkuð mikið sagt í þess- 
ari viðaukatill., þar sem þessi forrjettindi 
eru sköpuð 3—4 árum áður, en skólinn 
hefur búið til nokkurt embættismanns efni; 
hitt væri þó sök sér, ef slík ákvæði væru 
sett, eptir að skólinn hefði starfað 4—5 
ár, og þá væntanlega útskrifað nokkra lög- 
fræðinga.

Framsögum. (Þorl. Jónsson): H. 2. 
kgk. (H. S.), hefur ítarlega svarað h. þm. 
ísf. og þarf ræða hans eigi frekari svara 
við. Að eins vil jeg geta þess, að sams- 
konar till. kom fram í Nd. 1887 frá 3 b. 
þm. og sá sem lengst og mest hefur bar- 
izt fyrir lagaskóla, var henni mjög mót- 
fallinn; hann sagði að hún væri eigi tii 
neins annars, en að eyðileggja framgang 
málsins, og þá var h þm. ísf. á móti 
henni. Till. var felld með 14 atkv. gegn 
4; flutningsm. vóru þrír, h. þm. Árn, þm. 
N.-Múl. og 1. þm. Skagf., að eins eitt atkv. 
fjekkst með till. auk flutningsm. og það 
var víst, að það var ekki h. þm. ísf.

J A. Hjaltalín: H. þm. ísf. (S. St.) sagði, í 
að ef breyt.till. þeirra kæmist eigi fram, 
þá væri sjer sama, þó frv fengi enn að 
bíða nokkum tima. Þegar jeg heyrði 
þetta, datt mjer í hug: „Þar reis að und- 
ir króki“. Það er að segja, að jeg ætla, 
að hinum h. þm. mnndi ekki sárt um, þótt 
frv. næði ekki staðfestingu, því honum 
mun það ekki mikið áhugamál.

Þar sem nú tveir aðrir skólar eru

hjer þegar fyrir, og þessi viðaukatill. geng- 
ur út á að setja sjerstök ákvæði um þennan 
skóla, sem alls eigi gilda .um hina tvo, þá 
get jeg ekki betur sjeð, en að það gefi 
stjórninni góða og gilda ástæðu til þess, 
að veita eigi frv. staðfestingu. Hefði nú 
verið farið fram á, að veita öllum þessum 
skólum þau rjettindi, sem hér er um að 
tala, þá hefði getað verið umtalsmál að 
gefa því atkv. En mjer finnst það fjar- 
stæða, að gefa þessum eina skóla þessi 
forrjettindi. Jeg fæ þvi ekki betur sjeð, 
en að þessi till. sje sem fleygur í málinu 
til að sundra því og get þvi undir eng- 

i um kriugúmstæðum gefið henni atkv. mitt.
Hallgrímur Sveinsson: Jeg er hrædd- 

ur um, að jeg hafi ekki tekið það nægi- 
lega glöggt fram. að hverju leyti mjer 
virðist viðaukatill. ísjárverð, og vil jeg 
bæta lítið eitt úr þvi. því eptir að jeg uá- 
kvæmar hef íhugað till., virðist mjer hún 
svo viðsjárverð, að ef jeg ekki vissi, að 
h. flutningsm. hafa komið með hana til að 
bæta frv., þá segði jeg, að hún væri kom- 
in til þess, að eyðileggja það. Jeg verð 
að leyfa mjer að segja, að hún sje með 
öllu óbrúkleg, og að það sje ómögulegt 

i fyrir stjórnina, að staðfesta frv. með þessu 
ákvæði í, þar eð eigi verður hægt, eptir 
því. að veita neitt lögfræðisembætti í 3—4 
ár, eptir að skólinn er settur á stofn.

: Hafnarkandíd. má ekki veita embættin, 
en aðrir hæfir menn eru ekki til, svo þau 
yrðu að standa auð.

Sigurður Stefánsson: Jeg hef að eins 
; fá orð að segja. Jeg get ekki tekið á 
móti því þcgjandi, að þessi viðaukatillaga 
eigi að vera fleygur í málið, heldur er 
hún. eins og jeg áður hef tekið fram, af 
þvi sprottin, að það er vilji vor og þörf, 
að fá kennslu í íslenzkum lögum inn i 
landið, að embættismenn vorir skuli taka 
hjer próf í íslenzkum lögum, eptir að laga- 
skólinn er stofnaður, og sie engin trygg- 
ing sett fyrir þessu inn í frv., þá geta 
þeir eptir sem áður orðið embættismenn
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hjer á landi, sem ekkert hafa lært í ís- 
lenzkum lögum. Að till. sje ómöguleg, 
því neita jeg. Það er alls ekki farið fram 
á, að kandídatar frá háskólanum taki próf 
í öllu því, sem kennt er við lagaskólann, 
heldur að eins í íslenzkum lögwm og ís- 
lenzkri rjettarsögu. Skólinn getur því 
útskrifað þá miklu fyr en sína eigin læri- 
sveina. Það er því byggt á fullkomnum 
misskilningi hjá h. 2. kgk. þm. (H.Sv.), að 
ekki sje hægt að veita neitt lögfræðings- 
embætti á íslandi, fyr en eptir 3—4 ár, 
að lagaskólinn er stofnaður. Jeg geng út 
frá því, að kandidatar frá háskólanum 
hafi lært hina almennu lögfræði þar; en 
eigi að eins að taka þennan þátt lögfræð- 
innar, sem þeir eru, sem maður segir, al- 
veg grænir í, þegar þeir koma frá háskól- 
anum. Það er alls eigi satt, að jeg hafi 
gjört ráðgjafa neinar getsakir um, að hann 
muni semja þá reglugjörð fyrir lagaskól- 
ann, að kandídatar frá honum verði ó- 
nýtir eða illa að sjer, en hitt efast jeg 
um, að þeir verði gjörðir jafn rjettháir 
til embætta sem kandidatar háskólans. 
Mjer hefur heldur ekki dottið í hug að 
segja, að kandídatar frá prestaskólanum 
lærðu eins mikið og kandídatar við háskól- 
ann, ’en yfir þau takmörk, sem lögin setja 
milii þessara kand., hefur opt verið farið, og 
líkt mundi fara með lagaskólann, hann 
mundi skoðaður sem nokkurskonar óæðri 
stofnun, og þeir, sem af honuin útskrifast, 
ekki eins færir til embætta. Jeg vil ekki, 
að kandídatar frá háskólanum hafi sama 
rjett til embætta og kand. frá lagaskólan- 
um, nema þvi að eins, að þeir hafi tekið 
próf í þeim greinum lögfræðinnar, sem 
þeir ekki eiga kost á að nema við há- 
skólann, en sem kenndar eru við laga- 
skólann, en það er íslenzk lög og íslenzk 
rjettarsaga.

Viðvíkjandi því, að stjórninni geti 
ekki dulizt, hvað er vilji vor í þessu máli, 
þá hefur hún lengi vitað það, að vjer 
viljum fá innlendan lagaskóla, og samt

setið róleg við sinn keip í 50 ár, og synj- 
að öllum okkar kröfum um það efni. Ef 

‘ eptir því á að dæma, þá get jeg ekki 
borið mikið traust til hennar, að hún t. 
d. með reglugjörð um lagaskólann bæti úr 
því, sem lögunum kann að vera áfátt, og 
því álít jeg betra, að lögin sjeu skýr og 
láti í ljósi allan vilja vorn.

Sigwrður Jensson: Jeg held, að h. 2. 
kgk. þm. (H. Sv.) leggi annað og meira 
í breyt.till., heldur en farið er fram á í 
henni. Hann er alltaf að tala um, að við 
viljum búa til jafmjetti milli háskólans 
og hinnar fyrirhuguðu kennslustofnunar 
innanlands. Jeg held, að hann geti ekki 
byggt þetta á breyt.till., eins og hún ligg- 
ur fyrir. Jeg sagði það að vísu áðan, 
að við uppástungumennimir hefðum helzt 
viljað gjöra öllum íslenzkum lögfræðingum 
að skyldu, að ganga á lagaskólann, eptir 
að hann væri stofnaður, en jeg sagðijafn- 
framt, að við hefðum þó ekki viljað ganga 
svo langt að þessu sinni, heldur að eins 
heimta. að allir, og eins kandidatar frá 
háskólanum, tækju próf í íslenzkum lög- 
um og rjettarfarssögu á lagaskólanum. 
Þetta getur enginn talið ósanngjamt, því 
að einmitt þess vegna stofnum við laga- 
skóla, til þess að þetta verði kennt, og 
vjer álítum þekkingu í þessu nauðsynlega 
fyrir íslenzka lögfræðinga. En ef þessi 
þekking er nauðsynleg fyrir þá, þá er 
hún nauðsynleg fyrir þá alla, eins þá, 
sem hafa gengið á háskólann. Það sem 
við meinum er þetta, að úr því farið er 
að veita fje til lagaskóla á annað borð, 
þá sje það gjört til þess að allir, sem ætla 
sjer að komast í lögfræðingaeínbætti hjer 
á landi, geti þekkt, betur en verið hefur, 
lög og rjettarfar sinnar eigin þjóðar. Mjer 
fyrir mitt leyti finnst, að fjenu sje eytt 
til litils og einskis, ef að eins fáeinum 
mönnum er ætlað að njóta þessarar kennslu, 
en ekki hverjum þeim, sem les lög til 
þess að fá embætti hjer á landi.

Jön A. Hjaltalín: Jeg álít, að slíkt
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lagaákvæði sem það, er viðaukatill. fer 
fram á, gæti komið til tals, ef samskonar 
ákvæði gilti um hina 2 aðra skóla, sem 
vjer höfuin nú, nefnilega læknaskólann og 
prestaskólann (Sig. Stef.: „íslenzk guð- 
fræði er ekki til!“). Jeg mundi gefa at- 
kvæði með því, að veita öllum stofhunum 
þessi forrjettindi, en jeg get ekki verið 
með því, að veita þau lagaskólanum einum.

ATKVÆÐAGR.: 1.—2. gr. samþ. í e. 
hlj.; 1. breyt. (C. 268) við 3. gr. samþ. í 
e. hlj.; 1.—2. breyt. (C. 244) við 3. gr. 
samþ. í e. hlj.; 2. breyt. (C. 268) við 3. 
gr. samþ. í e. hlj.; 3. breyt. (C. 244) við 
3. gr. tekin aptur; 3. gr. þannig breytt 
samþ. í e. hlj.; 4.—5. gr. samþ. í e. hlj.; 
viðaukatill. (C. 271) við 5. gr. felld með 
6 atkv.; 4. breyt. (C. 244) við 6. gr. samþ. 
í e. hlj.; 6. gr. þannig breytt samþ. í e. hlj. 
Fyrirsögn frv. samþ. í e. hlj. Málinu vís- 
að til 3. umr. í e. hlj.

Frv. til laga um viðauka við lög 9. 
jan. 1880 um breyt. á tilsk. um sveitar- 
stjórn á íslandi 4. maí 1872 (C. 247); ‘ 
2. umr. í

Jon Jónsson: Jeg leyfl mjer að stinga 
upp á, að þriggja manna nefnd sje sett í 
málið.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd samþ. með 
6 : 1 atkv. og í hana kosnir:

Kristján Jónsson með 7 atkv.
Jón Jónsson — 6 —
Sigurður Jensson eptir hlutkesti.

Frv. til laga um breyting á lögum 
12. julí 1878 um gjafsbknir (C. 254); 1.
umr.

ATKVÆÐAGR.: 
umr. með 6 : 4 atkv., 
kalli, og sögðu

Já:
Jón Jakobsson 
Gutt. Vigfússon 
Jón Jónsson 
Sigurður Jensson

Málinu vísað til 2. 
að viðhöfðu nafna-

Nei:
Jón A. Hjaltalín 
Hallgr. Sveinsson 
Kristján Jónsson 
Þorkell Bjamason

Já:
Sigurður Stefánsson 
Þorleifur Jónsson.

Þrítugasti fundur, miðvikudag 7. ágúst, 
kl. 1 e. h. Allir á fundi, nemaLárus 
E. Sveinbjörnsson 1. kgk. þm.
Jón A. Hjaltalín: Nefnd sú, er sett

var í málið „um fjárráð giptra kvenna“, 
fann að hana vantaði nægilega lögfræðis- 
lega þekkingu, til að ræða það mál grand- 
gæfllega, og vil jeg því leyfa mjer að 
spyrja h. forseta, hvort ekki mætti bæta 
tveimur mönnum við í nefndina, og vil 
jeg tilnefna h. 1. kgk. þm. (L. E. Sv.) og 
h. 3. kgk. þm. (Kr. J.).

ATKVÆÐAGR.: Samþ. í e. hlj. að 
bæta 2 mönnum við í nefndina, h. 1. kgk. 
þm. (L. E. S.) og h. 3. kgk. þm. (Kr. J.).

Frv. til laga um aðgreining holdsveikra 
frá öðrurn mönnum (C. 283, 300); 3. umr.

Kristján Jónsson: Jeg hef fyrir mitt 
leyti samþykkt, með því að standa upp, 
að breyt.till. á þingskj. 300 mætti kom- 
ast að, þótt hún sje ekki nógu snemma 
fram komin. En nú vil jeg leyfa mjer 
að beina þeirri sþurningu til h. forseta, 
hvort hann ekki áh'ti, að ákvæði breyt.- 
till. sjeu áður útkljáð með fullnaðaratkv. 
deildarinnar, þ. e. a. s. með lögmætri at- 
kvæðagreiðslu um hið sama atriði, sem 
áður hefur fram farið í deildinni. Jeg 
fæ ekki betur sjeð, en að svo sje.

Forseti (Árni Thorsteinson): Að vísu 
hefur það, sem breyt.till. fer fram á, áður 
verið undir atkvæði deildaiinnar. Það er 
sjerstaklega álitið, að fallið frv. ekki geti 
komið aptur undir atkvæði deildarinnar á 
því sama þingi, en breyt.atkv. er ekki 
nema partur af frv., og því fremurspurs- 
mál um það. Eptir ströngum skilningi 
er líklegt, að breyt.till. geti ekki komið 
til atkv., en þar sem deildin hefur samþ.,
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að hún mætti komast að, þá er þó nokk- 
nð öðru máli að gegna.

Kristján Jónsson: Jeg álít, að spurn- 
ingn þessa eigi að kljúfa í tvennt. Fyrri 
spumingin er þá sú, hvort breyt.till. yfir 
höfuð má komast að, þótt hún sje ofseint 
komin fram, og hef jeg samþykkt það, 
en hin spumingin verður sú, og kemur 
þá fyrst fram, þegar menn hafa kynnt 
sjer nákvæmlega innihald till., hvort hún 
komi ekki beint í bága við það, sem áður 
hefur verið samþ. hjer í deildinni, og að 
það fyrir þessa sök beri að vísa henni frá.

Forseti (Arni Thorsteinsson): Jeg 
hallast að þeirri skoðun, að ekki sje rjett, 
að leyfa till. aðgang, þareð hún er alveg 
samhlj. því, sem áður hefur verið gengið 
til atkv. um í deildinni.

Hallgrímur Sveinsson: Það hefur iðu- 
lega komið fyrir á þingi, að atkv. hefur 
verið greitt um sömu breyt.till. optar en 
einu sinni, og er mjer ekki fullkomlega 
ljóst, hvort þarf að breyta frá því. Jeg 
vil geta þess, að síðast þegar greidd voru 
atkv. um þessa breyt.till., þá vom 2 h. 
þingdm. ekki viðstaddir, og vil jeg skjóta 
því undir dóm h. forseta, hvort það geti 
haft nokkur áhrif á atkvæðagreiðsluna.

Forseti (Árni Thorsteinsson): Það 
getur engin áhrif haft á atkvæðagr., að 
2. h. þingdm. ekki voru viðstaddir. En 
þar eð það opt getur verið erfitt að á- 
kveða, hvort breyt.till. er alveg sú sama 
eða ekki, þá vil jeg, — þrátt fyrir það, 
þó jeg álíti, að hún ekki geti, efnisins 
vegna, komizt að, — skjóta því undir at- 
kvæði h. þingd., hvort hún vilji taka hana 
til greina.

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. felld, að 
viðhöfðu nafnakalli, með 5 : 4 atkv. og sögðu

Já: Nei:
Hallgr. Sveinsson Jón A. Hjaltalín
Jón Jónsson Jón Jakobsson
Þork. Bjamason Kristján Jónsson
Þorl. Jónsson Sigurður Jensson

Sigurður Stefánsson.
Alþt. 1885. A,

Frv. samþ. með 9 atkv. og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um löggilding verzlunar- 
staðar á HjdllasanAi (C. 250); 2. umr.

ATKVÆÐAGR.: Heginmál frv. samþ. 
með 6 : 2 atkv. Fyrirsögn frv. samþ. með 
7 samhlj. atkv. Frv. vísað til 3. umr. 
með 6 samhlj. atkv.

Frv. til laga um nyja frímerkjagjörð 
(C. 249); 2. umr.

Hallgrímnr Sveinsson: Frv. þetta 
hefur gengið í gegn um Nd.. svo að segja 
án breytinga, og virðist mjer það benda 
á, að þingið álíti frv. heppilegt, og vilji 
styðja það. Jeg sje ekkert á inóti því, 
sem frv. fer fram á, en álít að það geti 
orðið til góðs og líklegt að það geti orðið 
til þess, að auka tekjur landssjóðs. Hvað 
efninu viðvíkur, þá finn jeg ekkert at- 
hugavert við það, að eius vil jeg geta 
þess, að í næstsíðustu línu í 7 gr.. virð- 
ist mjer að lítið eitt hafi færzt úr lagi. 
Þar ætti að standa: 3 næstliðnu árin, eða 
3 næstliðin ár. Jeg hef minnzt á þetta 

: við h. flutningsm. í Nd., og hann fullyrti, 
að þar hafi átt að standa: 3 næstliðin ár. 

j Þetta er að eins lítilfjörleg „redaktions“- 
breyting, og vil .jeg skjóta því undir at- 
kvæði h. forseta, hvort ekki megi skoða 
.hana sem samþykkta án atkvæðagr.

Forseti: Jeg álít það ekki heimilt; 
breyt. verður að gjörast með atkvæðagr.

ATKVÆÐAGR.: 1,—7. gr. samþ. í
I e. hlj. hver. Fyrirsögúin samþ. í e. hlj. 
Frv. vísað til 3. umr í e. hlj.

Frv. til laga um hreyting á lögum 
um sjerstaka heimild til að afmá veðskuld- 
bindingar úr veðmálabókum (C. 253, 281, 
299); 2. umr.

Hallgrimur Sveinsson: Breyt.till. (C. 
j 299) fer ekki fram á annað en að víkja 
orðunum lítið eitt við, svo að betur falli 
fyrir málið. í breyt.till. (C. 281) stendur : 
„innkallaðir með auglýsingu, er einu sinni 

! skal birt með árs og dags fyrirvara", en
20 (2. aept.)
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jeg álít, að meiningin sje, að handhafar 
veðskuldabrjefanna skuli innkallaðir með 
árs og dags fyrirvara, og það kemur bet- 
ur fram, ef frv. er orðað á þennan hátt. 
En • eins og jeg áður hef tekið fram, þá 
er þetta að eins breyting á orðaröðinni, 
og ekki annað.

Flutningsm. (Þorleifur Jónssorif Jeg 
kannast við, að betur fer á breyt.till. h. 
2. kgk. þm., og kalla jeg því breyt.till. 
mína aptur.

ATKVÆÐAGR.: Breyt, (C. 299)samþ. 
í e. hlj.; 1. gr. þannig breytt samþ. í e. 
hlj.: 2.—3. gr. samþ. í e. hlj.; breyt. við 
fyrirsögnina (C. 281) samþ. í e. hlj, og 
fyrirsögnin þar með samþ. Málinu vísað 
til 3. umr. í e. hlj.

Frr. til htga itm ritktuka w breytingu 
á lötfum itm burrabúðarmenn (C. 37, 270); 
frh. 1. umr.

Frumsögum. (Kristján Jónsson): Oss, 
sem kosnir vorum í nefnd til að íhuga 
þetta mál. gat eigi heppnazt að verða 
sammála, þrátt fyrir það þó viljinn væri 
góður. Við 2, sein erum í meirihluta, 
höfum í nefndarálitinu tekið það fram, 
hvers vegna við ekki getum fallizt á frv, 
og hef jeg ekki miklu við það að bæta. 
Við höfum tekið það fram, að oss virðist 
það mjög varhugavert. að svipta sveitar- 
stjórn því valdi, að geta synjað um hús- 
mennskuleyfi, því valdi, að geta metið þær 
ástæður, sem fyrir hendi eru, þegar ein- 
hver vill fá húsmennskuleyfi. Við höfum 
og tekið það fram í nefndarál., að við ef 
til vill mundum hafa verið með frv., ef 
það hefði haft þau ákvæði, að húsmenn 
væru settir á bekk með hjúum, þannig, 
að öll ábvrgð með tilliti til framfærslu 
þeirra, skyldi hvíla á húsbændunum (o: hús-; 
ráðendunum). En þetta ákvæði hefur frv. 
ekki tekið upp, og við höfum ekki viljað j 
leggja það til, að það vaeri tekið upp í j 
frv., þar eð oss ekki virðist það tiltæki 
legt að þessu sinni.

Ástæður minni hlutans eru flestar 
hraktar í áliti meiri hlutans; sjerstaklega 
vil jeg taka það fram, að þar sem h. 
flutningsm. álítur það eðlilegt, að hver sem 
vill stofna familíu, megi þá ráða því sjálf- 
ur, hvar hann vill setjast að, þá er 
það okkar skoðun, meiri hlutans, að ein- 
mitt þá sjerstakiega eigi sveitastjórnin að 
hafa atkvæði um það, hvort hlutaðeigandi 
megi eiga með sig sjálfur, þegar hann er 
að stofna familíu.

Jafnframt vil jeg taka það fram, að 
þó að húsmenn ef til vill sjálfir kunni 
bezt að vita, hvað þeim þjenar, þegar um 
lífsframfærslu þeirra er að ræða, — svo 
ætti því að vera varið um alla, — þá eru 
það þó að vonum ekki allir, sem vilja 
hlita úrskurði sjálfra þeirra um það efni, 
og þykir mjer það náttúrlegt, þar sem er 
að ræða um þá menn, er alla jafna verða 
sveitarhandbendi.

Pað sem sjerstaklega hefur vakað fyr- 
ir mjer er það, að mjer er það gjörkunn- 
ugt, frá þeim árum. er jeg var svslumað- 
ur. að húsmenn (tómthúsmenn) hafa verið 
veruleg byrði fyrir sveitarfjelögin, að 
minnsta kosti hjer við sjóinn. Jeg fæ því 
ekki betur sjeð, en að það vald, sveitar- 
stjórnin, sem á að sjá um framfærslu 
þurfamanna sveitarfjelagsins, eigi jafnframt 
að hafa hið fyrsta tillögu- eða úrskurðar- 
vald um það, hvort menn þessir fullnægi 
þeim kröfum, sem eru skilyrði fyrir því, 
að get.a fengið húsmennsku (tómthúss- 
raennsku) leyfi. Jeg get því ekki verið 
samþykkur frv., þótt jeg vilji viðnrkenna 
góðan vilja h. flutningsm.

Flutningsmaður (Þorkell Bjarnason): 
Jeg get ekki annað en haldið fast við þá 
skoðun, sem liggur til grundvallar fyrir 
frv. þessu, að hverjum manni sje það fyrir 
beztu að hafa sem fullkomnast frelsi, að 
mega vera hvar sem hann vill, vinna hvar 
sem hann vill o. s. frv. En ef hverjum 
einstökum manni er það fyrir beztu, þá 
er það einnig þjóðfjelaginu í heild sinni
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fyrir beztu. Jeg sje ekki betur en að 
húsmaðurinn eða þurrabúðarmaðurinn sje 
þjóðfjelaginu til byrði, bvar sem hann fer 
á sveitina, og verði hann hjálparþurfl, þar 
sem hann velur sjer atvinnu af frjálsum 
vilja, finnst mjer ekki ólíklegra, að hann 
muni verða upp á aðra kominn, þar sem 
hann verður að dvelja móti vilja sínum. 
H. meiri hluti segir, að breytjng sú á gild- 
andi lögum, sem frv. fer fram á sje ekki 
nauðsynleg vegna þess að skjóta megi úr- 
skurði hreppsnefndanna til sýslumanns og 
amtmanns. En mjer sýnist meiri hlutinn 
sjálfur óbeinlínis játa, að það sje til lítils 
að skjóta þessum úrskurðum, þar sem meiri 
hlutaálitið einmitt segir, að sumar sjáf- 
arsveitir mundu fyllast af húsmönnum og 
þurrabúðarmönnum, ef frv. yrði að Iögum. 
Er það ekki játning um það, að nú sje 
mönnum bannað að setjast að í sjáfar- 
hreppunum? H. meiri hluti mun vita, að 
sveitastjómirnar beita einatt ekki mikilli 
mannúð við þessa menn, og fátækir hús- 
menn hafa ekki góðan byr með áfrýjun- 
um slíkra úrskurða, nema þeim hafi verið 
gjört bersýnilega rangt til. Jeg verð því 
að halda því fram, að þessi rjettur þeirra 
til þess að áfrýja hreppsnefndarúrskurðum 
sje opt lítið meira en nafnið tómt.

H. framsögum. meiri hlutans (Kr. J.) 
þótti varhugavert að veita þeim mönnum, 
sem stofnað hafa familíu rjett til þess að 
setjast að sem tómthúsmenn, hvar sem þelr 
vilja. En úr því ekki er hægt að banna 
þessum mönnum að giptast og eiga börn, 
finnst mjer liggja í augum uppi, að það 
sje ranglátt að hindra þá frá því, að for- 
sorga skyldulið sitt á sem hagkvæmastan 
hátt. Það er ekki hægt að gjöra menn 
duglega með því að leggja hömlur á at- 
vinnu þeirra, en það er gjört óbeinlínis 
við þennan flokk þjóðfjelagsins með hinum 
gildandi lögum, þar sem þeim er bannað 
að velja sjer bólfestu og þar með atvinnu 
á þeim stað, sem þeir helzt vilja, og þeir 
álita sjer bezt borgið. Mjer finnst einnig

ótti h. meiri hluta fyrir því, að sjáfar- 
plássin muni offyllast fremur fyrir það, 
þótt þetta frv. komist í gegn vera ástæðu- 
laus. Jeg held einmitt, að menn safnist 
fremur saman í sjáfarhreppunum, þegar 
þeir eru hindraðir frá því að fara þangað 
sem atvinnan er bezt. Væru þessi óeðli- 
legu bönd numin burtu, gætu menn strax 
flutt burtu af einum stað, þar sem þeim 
er farið að vegna miður vel, á annan stað, 
þar sem þeir geta gjört sjer vonir um 
betri kjör t. d. hjeðan og vestur á land, 
eða á Austfirði, þar sem opt er mikið betri 
atvinna einkum fyrir þá menn, sem frv. 
ræðir um. Gætu þeir þá fengið sjer hús- 
næði þar eða fast aðsetur, væri hægt fyr- 
ir þá, að láta skyldulið sitt koma á eptir, 
en þetta er ekki hægt, þó einhver vilji 
ljá þeim húsnæði, meðan sveitastjómir 
mega banna þeim bólfestu.

Jeg ætla að endurtaka líkingu, sem 
jeg hef áður komið með í þessu máli. 
Mannfjelagið er eins og öldur á sjó. Ef 
vatnið er hindrað í rás sinni hleðst það 
upp í háar og ójafnar öldur, en sje það 
látið óhindrað leitar það jafnvægis. Jeg 
held ekki, að neinar verulegar ástæður 
verði fundnar móti frv. þessu, sem er 
byggtáþeirri grundvallarhugsun, aðstraum- 
um fólksins frá einum stað til annars, 
sjeu ekki lagðar hindranir i veginn til 
þess það geti leitað jafnvægis. Og þó ekki 
væri annað, er það í öliu falli víst, að 
menn mundu verða ánægðari með atvinnu- 
kjör sín, ef þeir mættu velja þau og ráða 
þeim sjálfir í fullu frelsi. Og sannarlega 
finnst mjer það ekki ofmikið, þó fátækl- 
ingurinn fái að njóta þeirrar ánægju, að 
mega leita sjer atvinnu, hvar sem hann vill, 
meðan hann er upp á engan kominn, enda 
finnst mjer það sjálfsögð mannrjettindi. 
En eins og nú er hangir ákvæðisvald 
hreppsnefndanna um verustaði þeirra 
manna, sem frv. ræðir um, eins og Dam- 
okíes sverð, sem getur fallið yfir þá og 
skyldulið þeirra, þegar minnst varir.

20*
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J'on A. Hjaltalín: Þetta frv. felur í 
sjer svo mikilvæga rjettarbót fyrir þann 
flokk mannfjelagsins, sem það ræðir um, 
að jeg vil gefa atkvæði með þvi fyrst og 
fremst að það gangi til 2. umr. og að lík- 
indum einnig við síðustu umr. Reyndar 
fannst mjer nokkuð í því, sem h. 3. kgk. 
(Kr. J.) færði fram sem ástæður móti frv. 
en það mætti þá lagfæra við 2. umr.

Hallgrímur Sveinsson: Mál þetta er 
allvandasamt og mikilsvert, og sú jafn- 
rjettisregla, sem það byggist á, er harla 
fögur og girnileg, ef hún hefði eigi all- 
mikla erflðleika á leið sinni, þá er á að 
fara að framkvæma hana. Það væri í 
sjálfu sjer mjög æskilegt, að allir menn 
gætu haft hið sama jafnrjetti og sama freisi 
til atvinnu; en af þessu mundi leiða í 
framkvæmdinni margskonar vaudkvæði og 
á þvi eru þeir agnúar, að menn hafa neyðzt 
til og munu lengi neyðast til, að gjöra 
fjölda margar undantekningar. Vjerþekkj- 
um svo margs konar bönd, sem menn 
hafa þótzt neyddir til að leggja á svo sem 
eru innflutningsbann, útflutningsbann, toll- 
ar o. m fl. Þess konar bönd eru ekki 
lögð á út í bláinn, heldar hefur reynslan 
sýnt mönnum nauðsyn þeirra til þess að 
afstýra ýmsum vandræðum, er annars 
niundu að höndum bera.

Jeg verð að taka undir með h. fram- 
sögum. meiri hiutans (Kr. J.) í því, að ef 
frv. þetta yrði að lögum, yrði hætt við 
því, að sjávarplássum og þorpum yrði of- 
boðið af aðstreymi því, sem af lögunum 
mundi leiða. þegar öllum tálmunum og 
öllu eptirliti hreppsnefnda eða sveitastjóma 
væri með öllu í burtu kippt, þannig að 
sjerhverjum yrði heimilað að taka sjer ból- 
festu. hvar sem hann vildi. Það liggur 
svo sem ekki við, að það geti orðið á 
valdi hvers einstaks, að ráða við þetta 
aðstreymi. Hugsum oss, að afli kæmi í 
einhverja verstöð og fregn bærist út um 
það, að þarna væri nú gott að vera. Svo 
væru það snauðir menn úr 10 sveitum

sem segðu: þangað skal jeg nú fara, þar 
er gott að vera. En það liggur þó í aug- 
um uppi, að þarna getur þó því að eins 
verið gott að vera, að ekki ofhlaðist þang- 
að af aðkomendum. Ella mundu gæðin 
reynast rýr. Jeg hygg, að við þetta mundi 
einmitt jafnvægið raskast, við ofmikið að- 
streymi. Mannlífið er ekki að þessu leyti 
hið sama, eins og þá er lögur rennur og 
leitar jafnvægis, eins og h. 6. kgk. (Þ. B.) 
vildi álíta; það er ekki eins ljett fyrir þá, 
sem komnir væru á þennan stað og fyndu 
ekki þar þá Paradís, sem þeir höfðu gjört 
sjer vonir um að flnna, að komast til baka 
aptur; það er allt annað en segja tvö eða 
þrjú orð. Eigumar eru eyddar á flutn- 
ingnum til hinnar ímynduðu Paradísar og 
fjölskyldumaðurinn getur staðið upp í vand- 
ræðum og ráðalaus að komast aptur burtu 
til þess staðar, þar sem atvinnu fyrir hann 
væri að fá. Jeg hygg því, að svo gæti 
eigi ósjaldan að höndum borið, að hinn ó- 
takmarkaði bólfesturjettur mundi verða 
þeirn sjálfum í óhag, sem tilgangurinn er 
að láta hann verða að hinu mesta gagni. 
Það eru lausamennirjiir, sem geta notað 
bezt atvinnufrelsið, þeir hafa ljettum hala 
að veifa og geta flutt sig ýmist til sjávar 
eða sveita, eptir því sem á stendur og at- 
vinnu er að fá; hinir aptur á móti, sem 
hafa fjölskyldu fyrir að sjá og flytja með 
sjer, — þeir eiga það á hættunni, þá er 
þeir á annað borð hafa flutt sig, og vonir 
þeirra svo bregðast, að standa uppi með 
fjölskyldu sína hafandi eytt þeim litlu eig- 
um, sem þeir áður áttu, og þannig mundi 
atvinnufrelsið ekki koma þeim að tilætluð- 
um notum.

H. 6. kgk. (Þ. B.) talaði um, að það 
dræpi dáð úr mönnum og gæfi þeim eigi 
hina eðlilegu hvöt, til að beita kröptum 
sínum, að hafa atvinnufrelsið svo bundið, 
sem nú væri. Að vísu getur þetta verið 
svo í einstökum tilfellum, en jeg hygg þó, 
að það mundi einnig draga úr dugnaðin- 
um, að, geta jafnan heimtað, sem sjálf-
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skyldu dvalar- og bólfestustað sinn, án 
þess til þess útheimtist nokkur dugnaður 
nje ráðdeild. Jeg hygg það muni fremur 
hvetja menn til að sýna manndáð, spar- 
semi og reglusemi, ef þeim ákvæðum er 
haldið, að bólfestuleyfið er bundið því skyl- 
yrði fyrir tómthúsmenn, að til þess útheimt- 
ist ekki að eins viss eign, heldur og vott- 
orð um dugnað og ráðdeild. Jeg hygg að 
þessi hvöt hverfi eða minnki æði mikið, 
ef menn geta heimtað með sjálfskyldu bói- 
festustað sinn. Jeg hygg, að þessiákvæði 
tilskipunarinnar frá 1863 muni eigi að 
ástæðulausu hafa haldizt óbreytt svo mörg 
ár, og það muni hafa verið af praktisk- 
nm ástæðum fyrir 7 árum síðan, að þess- 
um ákvæðum hennar var haldið óbreyttum, 
þegar þó öðrum ákvæðum hennar var 
breytt. Þessar ástæður ætla jeg, að enn 
sjeu í gildi og eigi muni vera auðið að 
neita því, að slík breyt. sem þessi, er frv. 
vill innleiða, mundi koma mjög hart nið- 
ur einkum á sjávarsveitunum.

Jeg get því ekki verið með frv., þótt 
jeg viðurkenni hina fógru grundvallarhug- 
mynd þess, því jeg álít það mundi gjöra 
meira ógagn en gagn.

Flutninffsm. (Þorkell Bjarnason): Jeg 
vildi leyfa mjer að mæla fáein orð út af 
ræðu h. 2. kgk. (H. S.). Hann talaði um það, 
að frelsi manna væri skert með ýmsum toll- 
um, svo og aðflutningsb. og útflutningsb. En 
um þetta er þó nokkuð öðru máli að gegna 
heldur en atvinnufrelsið, því að þessi bönd 
eru álögð af þeirri nauðsyn, að viðhalda 
íjelagslegri reglu og í annan stað geta 
menn sjálfir ráðið því, hvort menn leggja 
á sig tollana með því, að kaupa hina toll- 
skyldu vörutegund.

Aptur á móti er hjer u» atvinnuskerð- 
ing að ræða, og undarlegt er ísland, ef 
það fremur en önnur lönd hefur þörf fyr- 
ir slíka skerðingu. Jeg hef kynnt mjer 
nokkuð, hvernig þess konar er káttað í 
öðrum löndum, hvort atvinnufrelsið þar er 
heppt og hef jeg ekki getað fundið það.

Svo mikið er vist, að slíkt á sjer ekki 
stað í Færeyjum, í Danmörku nje í Ame- 
ríku. í þessum þremur löndum, er atvinnu- 
frelsið og bólfestufrelsið ótakmarkað. (H. 
Sv.: Innflutningnr manna er þó skilyrð- 
um bundinn til Bandaríkjanna). Það er 
annað mál frá utanríkjum, en í ríkjunum 
sjálfum má hver leita sjer atvinnu, eins 
og honum sjálfum bezt líkar.

H. sami þm. (H. S.) gat og þess í 
ræðu sinni, að flutningur manna úr ein- 
um stað til annars gæti orðið skaðlegur 
fyrir þá, sem fjölskyldu hefðu, en lausa- 
mennimir einir, sem enga fjölskyldu hefðu 
gætu notað sjer atvinnufrelsið. En jeg 
þekki þó þess dæmi, að slíkur flutningur 
þeirra, er fjölskyldu hafa fyrir að sjá, á 
sjer stað og hefur orðið hlutaðeigendum 
til góðs. Það hefur eigi ósjaldan borið 
við, að menn hafa farið hjeðan frá sjón- 
um, þegar skart hefur verið hjer um afla 
og atvinnu og leitað sjer atvinnu á Aust- 
urlandi, svo sem Seyðisfirði, en skilið í 
fyrstu eptir konu og böm hjer syðra. Ef 
þeir svo hafa fengið góða atvinnu þar og 
gott kaup, hafa þeir sent kaup sitt heim 
til ijölskyldu sinnar; hafa síðan fengið 
sjer sama stað þaraa, þar sem þeir gátu 
haft sjer góða atvinnu og látið svo fjöl- 
skyldu sína koma til sín næsta vor á ept- 
ir. Jeg hef hugsað mjer, að optast mundi 
ganga þannig til, að sá sem vinnur fyrir 
heimilinu fari fyrst sjálfur, og nái svo í 
fjölskyldu sína, að ári liðnu, ef hann hef- 
ur getað náð sjer góðri atvinnu og sama- 
staðar.

H. sami þm. (H. S.) áleit, að það 
mundi draga dáð úr mönnum, ef atvinnan 
væri gefin frjáls. Ekki get jeg ímyndað 
mjer, að það mundi draga dáð úr mönn- 
um, að hafa fulla heimild til að leita sjer 
atvinnu þar, sem hana er helzt að fá, og 
þar sem hún er bezt borguð. En sje svo, 
að á einum stað heimtist minni vinna fyr- 
ir jafnt kaup, heldur en á öðrum stað, þá 
er það eðlilegur rjettur hvers manns, að
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mega nota sjer það, slíkt er ekki að gjöra 
menn dáðlausa. Væri svo, að t. a. m. á 
ísafirði væri þriðjungi minni vinna borguð 
með jafnháu kaupi og hjer er greitt fyrir 
þriðjungi meiri vinnu, álít jeg það sjálf- 
sagðan rjett atvinnuleitanda, að mega nota 
sjer það og geta unnið þar, sem minnst 
er fyrirhöfnin (H. S.: !-etta stafar af mis- 
skilningi á minum orðum). Jeg veit eigi 
betur, en til sjeu lög um þurrabúðarmenn, 
þar sem skilyrði fyrir bólfestu þeirra eru 
sett, viss eign og vottorð um reglusemi og 
ráðdeild. Þessi lög álít jeg góð og gagn- 
leg og við þeim lögum hreyfir ekki þetta 
frv. Þau ákvæði eru hin mesta hvöt fyr- 
ir þann, er vill taka sjer bólfestu sem 
þurrabúðarmaður, að sýna reglusemi, dugn- 
að og sparsemi og þessum ákvæðum rým- 
ir frv. þetta alls eigi á brottu.

Jbn Jónsson: Jeg álít að þetta frv. 
gangi í sömu átt, eins og lög um leysing 
vistarbandsins, og eins og jeg var þeim 
lögum samþykkur, eins vil jeg einnig greiða 
atkv. mitt með þessu frv. — Það sem hjer 
er farið fram á, er einungis, að leyst verði 
óeðlileg bönd á frelsi manna. Það hefur 
opt sært mig sem hreppsnefndarmann, að 
gjöra móti sannfæringu minni og tilfinn- 
ingu ráðstafanir, til þess að mönnum yrði 
meinaður frjáls verustaður, sem jeg þó 
hef neyðzt til þess að gjöra eptir áskorun 
annara og samkvæmt hinum gildandi laga- 
ákvæðum. — H. h. þdm. mega ekki álíta, 
að jafnan sje hægt að sameina sína eigin 
rjettlætistilfinning við bókstaf laganna. 
Lögin standa yfir hreppsnefndunum, og 
mjer er kunnugt um, að margir hrepps- 
nefndarmenn mundu hafa óskað, að þeir 
gætu leyft, það sem þeir hafa neyðzt til 
þess að banna. — Jeg er að sönnu ókunn- 
ugur um, hvernig háttar til í kaupstöðum, 
að því er snertir bólfestuleyfi húsmanna 
og þurrabúðarmanna, en jeg hygg, að 
reynsla mín í þessu efni, að því er snert- 
ir hreppsnefndir og húsmenn í sveitum, 
muni vera. samkvæm því, sem viðgengst

almennt. — Bn þess ber einnig að gæta, 
að þó frv. þetta yrði að lögum, eru enn 
eptir ýms skilyrði fyrir því, að húsmenn 
og þurrabúðarmenn megi setjast að i sveit- 
um eða kaupstöðum, svo sem að þeir eigi 
tiltekna eign, sjeu ráðdeildarsamir menn 
o. s. frv. — Þau skilyrði, sem hin gildandi 
lög setja eptir sem áður, þó frv. þetta 
verði að lögum, virðast mjer vera nægileg 
trygging fyrir því, að engin vandræði hljót- 
isf af, þó samþykktaratkv. sveitastjórna 
sje afnumið, eins og frv. þetta fer fram 
á. — H. 3. kgk. (Kr. J.) sagði, að hús- 
menu og þurrabúðarmenn væru til veru- 
legrar byrði fyrir sveitarfjelögin. — Hve- 
nær verða þeir til byrði'? Þeir verða til 
byrði undir þeim lögum, sem nú gilda. 
Þau lög sem h. þm. ekki vill breyta, hafa 
ekki getað losað þjóðfjelagið við þauþyngsli, 
sem hann óttast að frv. það, sem hjerligg- 
ur fyrir mundi baka þjóðinni. — Jeg hef 
beztu von um, að slík lög sem þessi mundu 
Ijetta byrðinni að miklu leyti af sveitar- 
fjelögunum. Þau bönd, sem nú eru lögð 
á menn eru óeðlileg og jeg vil eptir því 
sem jeg get, bæla niður þann ófrclsisanda, 
sem lýsir sjer í öðrum eins lögum og þeim 
er nú gilda um bólfestuleyfi húsmanna og 
þurrabúðarmanna. Jeg vil ekki stuðla til 
þess, að menn sjeu rjóðraðir móti vilja 
sínum á einhverjum stað, sem óvildarmönn- 
um þeirra eða öðrum, sem af ýmsum hvöt- 
um vilja takmarka frelsi þeirra þóknast 
að beita, og geta beitt eptir bókstaf þeirra 
laga, sem nú gilda

Guttormur Yigfússon: Hjer finnst 
ræða h. flutningsm. (Þ. B.) aðallega hafa 
farið í þá átt, að það hapt á húsmönnum 
að þurfa að leita samþykkis sveitarstjóm- 
ar um bólfestuleyfi, væri verulegt þjóð- 
arböl, en hann hefur þó ekki getað til- 
fært eitt einasta dæmi því til sönnunar, 
sem ji' hefði verið fróðlegt. Jeghefheyrt 

! að h. .flutningsm. þekkti eitt dæmi, þar 
j sem einum manni hefði verið neitað um 
húsmtnnsku af sveitarstjórninni, en sem
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hefði verið mjög ósanngjarnt og ranglátt; 
og skal jeg alls ekki neita, að þvílkt hafi 
kunnað að eiga sjer stað, þó jeg þekki 
alls ekki til slíks. Jeg verð'að neita því. 
að lögin nm lausamenn, eins og þau nú 
eru, sjeu nokkurt hapt á atvinnufrelsi 
manna, því þess ber að gæta, að hrepps- 
nefndirnar eru ekki einráðar, og úrskurð- 
ur þeirra er enginn fullnaðar-úrslit, því 
sá er fyrir synjun hreppsnefndar verður 
getur skotið málinu til sýslumanns, ef 
hann vill, og setjum svo, að svslumaður, 
eins og h. flutningsm. (f». B.) komst að 
orði, sje hlynntari sveitastjómunum en þess- 
um veslings mönnum, húsmönnunum, þá 
má skjóta málinu til amtmanns, sem eng- 
in ástæða er til að ætla, að sje hlutdræg- 
ur í málinu; enda er svo mælt fyrir í, 
lögunum frá 1863, um lausamenn og 
húsmenn, að hreppsnefndimar eigi að 
gefa glögg og fullgild rök fyrir því, ef 
neitað er um húsmennsku-leyfi. Jeg hef 
heyrt sagt, að einstaka hreppur á Suður- 
landi vildi sem fæsta húsmenn taka inn í 
sveitarfjelagið, en þess ber að gæta, að það 
era ekki hreppsnefndir, heldur bændurnir, 
sem hafa tekið sig saman um, að veita 
ekki húsmönnum móttöku, og verða þeir 
víst ekki skyldaðir til þess með lögum.

Jeg skildi ekki h. þm. N.-Múl. (J. J.) 
þar sem hann var að tala um, að leiðin- 
inlegt væri fyrir hreppsnefndir, að þurfa 
að neita um húsmennskuleyfi, því hrepps- 
nefnd getur ávallt, ef hún er á einu máli, 
gefið húsmennskuleyfi, þegar einhver vill 
taka í húsmennsku. Til að benda á, að 
ekki er í þessu efni að tala um neitt hapt 
á atvinnufrelsi manna, vil jeg taka til 
dæmis byggingu þjóðjarða. í öllum bygg- 
ingarbrjefum þeirra stendur, að ábúendur 
þjóðjarða megi alls ekki taka húsmenn eða 
tvibýlismenn, nema landsdrottinn levfi. 
Margir ábúendur þessara jarða vildu máske 
gjarnan mega taka tvíbýlis- eða hús- 
mennskumenn, en fá ekki leyfi til þess, 
af þvi landsdrottinn álitur það til skaða

fyrir jörðina, en úrskurði hans verður 
ekki áfrýjað Þetta gæti h. 6. kgk. (Þ. B.) 
líka kallað ófrelsi.

Hefði jeg getað sjeð, að þurrabúðar- 
mannalögin væru hapt á atvinnufrelsi 
manna, mundi jeg ekki hafa verið eins 
mótfallinn þessu frv., eins og jeg nú hlýt 
að vera. En mitt álit er, að meðan hrepps- 
fjelögin þurfa að annast þá, sem hjálpar 
eru þurfandi, eigi þau líka að hafa hönd 
í bagga með, hvar þeir setjast að; bjálf- 
arnir og ónytjungarnir, sem era öðram til 
þyngsla, eiga alls ekki að hafa eins mikil 
rjettindi í mannfjelaginu, eins ng atorku- 
og iðjumennirnir, sem með lögum era 
skyldaðir til að veita þeim alla aðstoð af 
efnum sínum.

Flutningsmaður (Þorkell Bjarnason): 
H. þdm. sem seinast talaði, sagði, að jeg 
kallaði það böl, að mega ekki setjast að, 
þar sem menn vildu. Já, jeg kalla það 
sannarlegt böl, að það skuli vera heill 
flokkur af þjóðinni, sem ekki má hafa 
aðsetur, þar sem hannvill, meðan hann er 
sjálfbjarga; það er stór blettur á þjóðinni 
þrátt fyrir allt frelsisglamur, að slíkar 
hömlur skuli vera á frelsi manna. Hann 
sagði, að það væri ekki hapt á frelsi, þó 
hreppsnefndir hefðu vald til þess að neita 
um húsmennskuleyfi. En hvað er hapt 
á frelsi, ef ekki það, að verða að lúta 
annara vild í því, hvar maður leitar sjer 
aðseturs og bjargar?

Sami h. þm. sagði, að bændur gætu 
tekið sig saman um, að veita mönnum 
ekki inntöku í sveitina í þurrabúð eða 
húsmennsku, og þannig komið hinu sama 
til leiðar, eins og sveitastjómirnar með 
samþykktarvaldi sínu. En þegar bændur 
taka sig saman um að veita ekki hús- 
mönnum viðtöku í hús sín, þá er um 
samningsfrelsi að ræða, sem lögin ekki 
geta, og ekki heldur eiga að geta hept, 
enda munu bændur ekki heldur gjöra þess- 
háttar samninga sín í milli, nema þegar 
nauðsyn krefur. Hið sama gildir um
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byggingu þjóðjarða; landsdrottnar geta 
sett í byggingarbrjefið, að leiguliði megi 
ekki að sjer fomspurðum taka húsmann 
eða þurrabúðarmann, en það er samnings- 
frelsi, sem lögin heimila, enda væri óheppi- 
legt, að lögin geti komið í veg fyrir að 
menn geti gjört samninga sín á milli.

Jeg vil ekki þreyta menn meira, af 
því að ræður hafa orðið nokkuð langar 
um þetta mál; að eins vil jeg geta þess, 
að jeg álít þetta frv. rjettarbót, álít það 
meðal til að hefja þessa fátæku menn 
mannfjelagsins sem h. þm. Suður-Múlas. 
(G. V.) kallaði aumingja bjálfa upp úr 
eymdinni; en hvenær munu þeir losna 
þaðan eptir hinum núgildandi ákvæðum?

Hallgrímur Sveinsson: Þaðvarfjarri 
mjer að vilja líta smáum augum á frv. 
þetta; að eins benti jeg á, að praktiskir 
agnúar væru á því, sem gætu komið í 
bága við þá fögru reglu, að allir hefðu 
jafnrjetti til bólfestu.

Þar sem h. flutningsm. dró þá álykt- 
un af orðum mínum, að menn ekki mættu 
lifa annarsstaðar en þar sem þeir legðu 
að sjer sem mesta vinnu, þá er það byggt 
á misskilningi; það hef jeg aldrei sagt, 
heldur hitt, að það mundi draga úr dugn- 
aði þeirra, ef þeir mættu setjast að, þar 
sem þeir vildu, án þess að nokkur skilyrði 
væru sett um samþykki sveitarstjórnar. 
Hvötin til dugnaðar og atorku hlýtur á- 
vallt að vera góð. Og þó einhver gæti 
komist af með því, að eiga hægra líf og 
leggja minna erfiði á sig, þá er þó aldrei 
nema gott að afla meira; manni er betur 
borgið, ef hann ætti 1000 kr., þegar hann 
byrjar búskap, heldur en ef hann á að 
eins 400 kr. Og hvenær skyldu menn 
leggja að sjer, ef ekki meðan þeir eru á 
bezta aldri, meðan þeir eru að komast í 
lífsstöðu; það kemur opt mikið undið byrj- 
uninni, og margur er vesalingur alla sína 
tíð, af því að hann í æsku vantar sterka 
hvöt til dugnaðar, iðjusemi, reglusemi og 
ráðdeildar. Mennirnir eru nú einu sinni

ekki eins góðir og þeir ættu að vera, og 
verður því að gefa þeim þessa hvöt, enda 
verður ekki sagt, að þeir sjeu ófrjálsir, 
þó þeir ekki sjeu eins frjálsir og fuglinn. 
Jeg held nú, að þó sveitarstjómir vitan- 
lega beiti allopt synjunarvaldi sinu, og það 
einatt með góðum rökum, þá sje samt of 
mikið gjört úr þeirri nauð, sem það hafi 
í for með sjer, og jeg álit það ekki rjett, 
að slá því fram hjer í deildinni, að sveitar- 
stjómir þráfallt beiti harðýðgi við þessa 
menn. Væri þeim sannarlega misboðið, 
þá væri hvöt til að íhuga, hvort ekki ætti 
að ljetta þessu hapti af þeim, en jeg hygg 
að sveitarstjórnir landsins beiti yfir höfuð 
umræddu valdi sínu með sanngirni og 
mannúð, þótt á einstöku stöðum kunni í 
þessu efni, eins og í flestum efnum, að 
vera einhver misbrestur.

H. þm. N.-Múlas. (J, J.) tók fram 
að það væri opt kvöl fyrir sig sem hrepps- 
nefndarmann að þurfa að neita mönnum um 
húsmennskuleyfi. Þetta get jeg eigi skilið; 
þar sem hann er einn liður í nefndinni, 
getur hann fylgt sínu máli fram, og hef- 
ur sitt fulla frelsi. (J. J.: Getur verið 
í minni hluta). Já, en hann hefur þá 
samvizku sína hreina, svo það jeru að eins 
gjörðir annara, sem þjá hann, og getur 
hann verið rólegur út af því. Annars 
hygg jeg, að h. þm. sje svo mikill kjark- 
maður, svo velmetinn í sínu byggðarlagi 
og svo vel máli farinn, að hann hefði get- 
að sýnt meðnefndarmönnum sinum fram 
á, að rjettlátt væri að veita húsmennsku- 
leyfið og þannig getað útvegað það, en 
hafi verið um vesalinga og fáráðlinga að 
tala, þá gat verið áhorfsmál, hvort það 
væri a,ð nokkru illt verk, að bægja þeim 
frá húsmennskunni. Menn tala eins og 
hreppsnefndirnar enga ábyrgð hafi; en það 
hafa þær sannarlega, því þegar neyð ber 
að höndum, þá er það þó í sannleika 
hreppsnefndir og sýslunefndir, sem eiga 
að annast þá, sem bágstaddir eru. H. 
flutningsm. (Þ. B.) gat þess að dæmið, sem
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jeg tók frá tollum, sannaði lítið í þessu 
efni, og skal jeg ekki neita, að svo kunni 
að vera, því það er ekki skerðing á per- 
sónulegu frelsi, sjeð frá jafnrjettishugmynd- 
inni. En það má taka svo mörg önnur 
dæmi. Það er t. d. skerðing á persónu- 
legu frelsi, að ógiptar persónur mega ekki 
búa saman; það er líka skerðing á per- 
sónulegu frelsi, að veiðimaðurinn má ekki 
veiða, hvar sém viil, skyttan má ekki vaða 
inn á annara land til að skjóta, og fiski- 
maðurinn ekki veiða í annars manns landi. 
Þannig eru ýmsar takmarkanir á atvinnu- 
frelsi manna, um leið og lögin veita ein- 
nm, taka þau frá öðrum. Sama er að 
segja um verzlun, þar eru ýmsar tak- 
markanir viðvíkjandi verzlunarfrelsinu, og 
allt þetta leggur höpt á frelsi manna.

H. flutningsm. (Þ. B) tók fram, að 
hann hefði hugsað sjer flutning manna á 
annan hátt en nú; en jeg vil benda á, að 
undir þeim lögum, sem við nú höfum, er 
öllu vel borgið. Eiginmaðurinn fer á und- 
an, tekur sjer bólfestu, safnar fje og send- 
ir konu sinni. Þetta getur hann eins vel 
eptir núgildandi lögum. Hvað er þá að? 
Er ekki öllu vel borgið? Öðru máli er 
að gegna um óráðsmanninn, sem enginn 
vill hafa í fjelagsskap sinn. Það er eðli- 
legt, að ménn ekki vilji veita þeim mót- 
töku, og sanngjarnt, að sveitarstjórnirnar 
geti bægt slíkum óráðsbjálfum á burt. Þeir, 
sém ekki geta staðið straum af sjer og 
sínum, verða að sætta sig við, að lúta 
öðrum.

Viðvíkjandi því, að h. þm. N.-Múl. 
(J. J.) gat þess, að óvild einstakra manna 
gæti valdið tálmunum á atvinnufrelsi, þá 
vil jeg geta þehs, að jeg vona, að þó slíkt 
geti komið fýrir, að óvild eða vild ráði 
hjá hreppsnefndum, þá sje það mjög sjald- 
gæft, já, svo sjaldgæft, að það eigi ekki 
að hafa nein áhrif á úrslit þéssa máls hjer 
á þingi.

Viðvíkjandi því, að takmarkanir þær, 
sem settar eru í byggingarbrjef þjóðjarða,

Aljit. liM. A.

sjeu þessu óviðkomandi, því þær byggist á 
samningsfrelsi, þá má þar til svara, að 
eins sjé um hið persónulega frelsi, því 
hvernig fer, ef persónulegt frelsi tveggja 
manna mætist ? Getur maður látið allt 
ótakmarkað þar?

Þegar jeg nú hlýt að greiða atkvæði 
mitt móti frumv. þéssu, þá er það ékki 
svo að skilja, að jeg ekki álíti það fram- 
komið af góðum huga og í þeirri méiningu, 
að bæta, frá flutningsm. háifu, eða af því 
jeg ékki álíti jafnréttishugmynd þá, sem 
það felur í sér, fagra, heldur af því jeg 
hygg, að hún sje æði erfið til framkvæmda, 
og að jeg þori ekki að nema burt öll bönd 
á því frelsi, sem hjer er um að ræða.

ATKVÆÐAGR.: Frumv. fellt með 6 
atkv. gegn 4.

Frv. til laga um kaup á eimskipi og 
útgerð þess á kostnað landssjóðs (C. 265);
1. umr.

Hallgrímur Sveinsson: Eins og h. 
þingdm. er kunnugt, er frumv. þetta ný- 
mæli hjer á þingi. Það fer fram á, að 
komið verði á öðru skipulagi á samgöng- 
ur vorar við önnur lönd, en verið hefur 
um langan aldur. Menn hafa æ betur og 
betur komizt að raun um, að samband það 
og ferðir til útlanda, sem vjer hingað til 
höfum haft, sjeu allsendis ófullnægjandi.

Ef til vill þætti sumum æskilegra, að 
samið gæti orðið við einhver áreiðanleg gufu- 
skipafjelög um, að taka að sjer samgöngurn- 
ar við útlönd fyrir ákveðið gjald, en eptir 
því sem skýrt hefur verið frá í h. Nd., hafa 
engin slík aðgengileg tilboð fengizt, og 
var þvi ekki annað fyrir, en að landssjóður 
tæki að sjer, að' reyna að koma samgöng- 
unum fyrir á sem haganlegastan hátt með 
þeim efnum, sem fyrir hendi eru. Menn 
hafa að vísu tekið það fram, að með þessu 
væri lagt nokkurt band á landssjóð og að 
hann hefði ef til vill vanhag af þessu 
fyrirtæki í fyrstu, en vonast eptir, að það 
smámsaman mundi lagast og að minnsta

21 (4. lept.).



323 Þritugasti f.: lfrv. um kaup á eimskipi og útgerð þess á kostnað landssjððs; 1. umr. 324

kosti sá vanhagur mundi vinnast upp við 
þann arð, sem almenningur hefði af hinu 
breytta fyrirkomulagi; þess végna hafa 
menn eigi verið ragir að leggja út í það.

Jég álít þetta svo alvarlegt málefni. 
að þótt h. Nd. hafi lagt að sjer að koma 
sem beztu skipulagi á það, eigi þó þessi 
h. þingd. að gjöra sitt til, að það verði 
seni bezt úr garði gjört, og gjöri jeg því 
ráð fyrir, að i málið verði kosin nefDd, 
en eigi mun jeg að svo stöddu gjöra uppá- 
stungu um það, til þess að hepta eigi um- 
ræður þær, er kunna að verða um málið, 
og sem kynnu að gefa góðar bendingar 
um aðalstefnu þá, sem deildin eigi að taka 
í því.

Það er margt að íhuga við mál þetta. 
Lítill ágreiningur hefur orðið um það í 
systurdeildinni, hvort landssjóður ætti að 
taka að sjer þetta fyrirtæki, en þar á 
móti hefur talsverður ágreiningur orðið 
um, hvort heldur ætti að kaupa eða leigja 
skip. Þetta atriði iiggur lika til ihugun- 
ar hjer í deildinni.

Mjer, fyrir mitt leyti, virðist það 
nokkur áhætta að leggja mikinn hluta af 
viðlagasjóðnum til þess að kaupa fargögn- 
in sjálf og ef til vill eiga það á hættu, 
að missa meira eða minna af tjenu, sem 
til þess væri varið, ef illa skyldi til tak- 
ast. Þætti mjer því miklu heppilegra og 
hættuminna, að leiga væri tekin upp við 
hliðina á kaupi, eða rjettara sagt, ef mögu- 
legt er að leigja með sæmilegum kjörum, 
þá á að gjöra það, en ef það ekki væri 
tiltækilegt, þá á að hallast að þvi að 
kaupa. Ef deildin kæmist að þessari niður- 
stöðu, þá væri það mikil breyting á frv. 
því, sem hjer Jiggur fyrir, og væri þá 
heldur ekki að villast á, hvað ætlunar- 
verk hinnar tilvonandi nefndar yrði. Jeg 
hygg, að þessi h. deild sje samdóma h. Nd. 
í því, að full þörf sje á breyting á því 
fyrirkomulagi, sem nú er, og þar eð engin 
tilboð liggja fyrir þinginu frá einstökum 
mönnum eða fjelögum um að láta oss fá

hentugar ferðir fyrir ákveðið fé, þá er 
ekki annað fyrir, en að þingið takist það 
á hendur, að koina einhverri lögun á mál- 
efnið af eigin rammleik; að eins verða 
menn að átta sig á, hvernig þetta nýja 
fyrirkomulag eigi að vera úr garði gjört, 
til þess að landssjóði sje sem bezt borgið 
og landsmenn vorir fái svo haganlegar 
sldpaferðir, sem kostur er á og þörf gjör- 
ist. Þjóðin hefur almennt látið þann vilja 
í Ijósi, að fá betri samgöngur við útlönd 
en verið hefur til þessa, og hefur því 
skotið því til þingsins, að bæta úr þessu, 
og mjer dylst það ekki, að þingið getur 
gjört það, án þess að stofna landssjóði í 
verulega hættu, að eins ef þess er gætt, 
að fara ekki geyst á stað, heldur athuga 
vaudlega þau ráð, sem tekin verða, svo 
að vjer ekki leggjum þá byrði á okkur, 
sem vjer ekki getum risið undir.

Að svo stöddu vil jeg leyfa mjer að 
stinga upp á 3 manna nefnd.

Jón Jakobsson: Jeg vil leyfa mjer 
að stinga upp á, að 5 manna nefnd sje 
kosin í málið.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd samþ. í e. hlj. 
5 manna nefnd samþ. með 8 samhlj. atkv. 
og í hana kosnir:

Jón Jakobsson með 8 atkv.
Sigurður Jensson — 8 —
Sigurður Stefánsson — 8 —
Jón A. Hjaltalín — 7 —
Hallgr. Sveinsson — 5 —

eptir hlutkesti.

Þrítugasti og fyrsti fundur, fimmtudag 
8. ágúst, kl. 1 e. h. Allir á fundi.

Frv. laga um stofnJn lagaskóla (C. 
293); 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. í e. hlj. 
og afgreitt til Nd.

Frv. til laga um breyting á lögurn 
12. júlí 1878 um gjafsóknir (C. 254);
2. umr.
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ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 6 
atkv. gegn 5. Fyrirsögn frv. samþ. með 
6 atkv. gegn 3. Málinu vísað til 3. umr. 
með 6 atkv.

Frv. til laga um að nema dómsvald 
hœstarjettar í Kaupmannahöfn sem æzta 
dóms í íslenzkum máliirn úr lögurn (C. 285);
1. umr.

Hallgrímur Sveinsson: Ef jeg man rjett, 
var samskonar frnmv. sem þetta til með- 
ferðar á næst síðasta þingi, og náði þá 
fram að ganga; en sá var munur á því 
frv. og þessu frv, að úr hinu var þá fellt 
hjer í h, Ed. ákvæði um, að auka tölu 
dómendanna í yíirrjettinum. Þetta, að 
þetta ákvæði var í burtu fellt, var þess 
valdandi, að bæði jeg og ýmsir aðrir þm. 
gátum ckki geflð því frv. atkvæði. Nú 
kemur þetta frv. hingað frá h. Nd. og 
hefur inni að halda ákvæði um, að um 
leið og yfirrjetturinn yrði gjörður að æzta 
dómstól í islenzkum málum, skuli aukið 2 
dómendum við þann rjett, og eru um leið 
árslaun þeirra ákveðin í frv. Þannig er 
nú fallin burtu fyrir mjer ástæðan til þess 
að vera á móti frv., enda hef jeg haft þá 
skoðun og hef hana enn, að það sje óeðli- 
legt og óviðfeldið í alla staði, að mál vor 
sjeu dæmd af dómstól í öðru landí, sem 
talar aðra tungu en vjer og sem að sjálf- 
sögðu skortir allmikið til þess, að geta 
skilið til fulls hagi vora, hugsunarhátt og 
ýmsar kringumstæður. Það má að vísu 
benda á ýmsa kosti við það, að hæsti- 
rjettur sje æzti dómstóll í íslenzkum mál- 
um, svo sem hið mikla álit, sem sá dóm- 
stóll hefur jafnan notið, en að ætlan minni 
vega þó þessir kostir ekki upp á móti 
hinu óeðlilega í því, að mál vor fari burtu 
til að dæmast í öðru landi. Jeg mun því 
gefa frv. þessu atkv. mitt. Hver forlög 
frv. verða, þá er til stjómarinnar kemur, 
er ekki gott að ætla á. Hingað til hefur 
stjórnin ekki framkvæmt það, sem er gjört I 
ráð fyrir í 3. gr. frv., að leita samþykkisí

hins almenna löggjafarvalds ríkisins, því 
að hún hefur verið andstæð frv. og neitað 
því fyrir sitt leyti.

Lárus E. Sveinbjórnsson: Mjer finnst 
vera kominn tími til þess, að vjer dæm- 
um sjálfir eigin mál vor; það er sannfær- 
ing min, að vjer erum fullt eins færir um 
það sem hæstirjettur; þótt hæla megi hon- 
um sem góðum dómstól, þá er hann það 
fyrir Dani en ekki eins fyrir oss.

H. 2. kgk. (H. Sv.) benti á það, að 
hæstarjettardómendur skilja eigi mál vort 
og heldur ekki „aðvokatarnir“.

Auk þessa galla á hæstarjetti, sem 
dómstóls í íslenzkum málum, viljegbenda 
á það, að það hefur ekki lítið tjón í för 
með sjer að þurfa að bíða eptir úrslitum 
mála sinna í 3—5 ár. Jeg get tekið til 
eitt mál, það er laxveiðamál úr Kjósinni, 
um veiði fyrir framan árós, sem mun hafa 
verið dæmt í hjeraði 1893, ef ekki 1892 
og sem ekki verður dæmt í hæstarjetti 
fyr en 1896 eða 1897. Það þarf sjálfsagt. 
að bíða eptir úrslitum þessa máls til 1897, 
en þetta bakar hlutaðeigendum það tjón, 
að þeir mega ekki reka veiðina á þann 
hátt fyr en úrslit málsins eru komin.

Jeg veit ekki, hvað stjórnin muni 
segja við frv. þessu; mjer stendur það á 
sama, enda þótt jeg óski að hún segi já. 
En í „principinu11 er mjer sama, hvað stjórn- 
in segir, því að það er sannfæring mín, 
að vjer sjeum sjálfir færir um að dæma í 
vorum'málum, og það álít jeg hentugast. 
Jeg get því fremur greitt atkv. með frv. 
þar sem í því er bætt 2 dómendum við í 
yfirrjettinn; en af því að það var ekki 
gjört í frv. því, sem síðast var samþykkt 
af þinginu gat jeg ekki verið með þvi 
frumv.,

ATKVÆDAGR.: Frumv. vísað til 2. 
umr. í e. hlj.

Frr. til laga um breyting á 1. 5. 6. 
og 8. gr. í lögum 13. jan. 1882 um borg-

21*
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un til Jvreppstjóra o. s. frv. (C. 239, 280); 
ein umr.

Framsögum. (Sigwrðwr Stefánsson): 
Nefndin hefur nú aptur haft frv. þetta til 
íhugunar, og eins og nefndarál. ber með 
sjer ræður hún h. þd. til þess, að fall- 
ast á breyt. þær, er gjörðar hafa á því 
verið í h. Nd.

Helzta breyt. Nd. á frv. er sú, að hún 
hefnr prjónað þrjár greinir neðan við það, 
sem gjöra nokkra breyt. á 5 6. og 8. gr. 
í lögum 13. jan. 1882. Þessar breyt. á- 
litur nefndin til bóta.

Fyrsta breyt. er í því fólgin, að borg- 
unin fyrir fjárnám eða lögtaksgjörðir er 
færð úr 50 aur. upp í 1 kr. Þessi borg- 
un er ekki mikil, þegar á það er litið, 
hvílíkt ómak hreppstjórar verða að hafa, 
enda gæti maður kannske ímyndað sjer, 
að menn mundu fremur forðast, að láta 
til þess koma að tjárnám þyrfti fram að 
fara, ef kostnaðurinn sem fjárnáminu er 
samfara er hækkaðnr. Þetta gæti þannig 
orðið til þess, að menn sýndu greiðari og 
betri skil.

í 5. gr. frv. er gjörð sú breyting á 
lögunum 18/x ’82, að uppboðslaunin, af upp- 
boðum þeim, sem hreppstjóri kann að 
halda, falla. óskert til hans, þá er þau 
nema 8 kr. eða minna, en sjeu þau meiri 
en 8 kr. rennur það í landsjóð, sem er 
fram yfir 8 kr. Áður mun það hafa ver- 
ið svo, að hreppstjóri mun eigi hafa feng- 
ið neitt af uppboðslaununum, þótt hann 
hafi haldið uppboðið, ef þau hafa numið 
meiru en 8 kr. Stærri uppboð er ekki 
gjört ráð fyrir, að hreppstjóri haldi, nema 
þá í forföllum sýslumanns.

Þriðja aðalbreytingin er um borgun- 
ina fyrir skoðun og virðing á lausafje. 
Eins og menn vita, er þetta opt og tíð- 
um ærið mikið verk og vandasamt. Eptir 
hinum eldri lögum var þóknunin til upp- 
skriptarmanna. fyrir uppskript lausafjár, 
hvort sem það var mikið eða lítið 2 kr. 
til skipta eða 1 kr. til hvors, og 4 kr. til

skipta, ef 4 voru, og auk þess 1 kr. fyr- 
ir skript gjörðarinnar til hreppstjóra, sem 
og að jafnaði er annar ^gjörðarmaður. í 
stað þessa er nú ákveðið i 6. gr. frv. að 
miða borgun þessa við upphæð hins virta 
fjár, og álítur nefndin þá breytingu til 
bóta. Mælikvarðinn er ögn hærri en sá, 
sem er ákveðinn í 7. gr. laganna en mun- 
urinn er svo lítill, að það getur engan 
fælt frá, að samþ. þessa breyt.

Yfir höfuð verður nefndin að álíta, að 
breyt. þær, sem gjörðar hafa verið á frv. 
sjeu til bóta, og að það sje í alla staði 
rjett og sanngjarnt, að ögn sje aukin 
þóknun sú, sem þessir alþýðumenn, er 
á ýmsan hátt starfa fyrir hið opinbera, 
eiga að fá fyrir þær tafir og ýms óþæg- 
indi, er þeir hafa frá aðalatvinnu sinni, og 
sem þeir eru eins og aðrir alþýðumenn 
bundnir við.

Nefndin vonar því, að h. þd. samþ- 
frv., eins og það nú er.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 10 
atkv. og afgreitt sem lög frá alþingi.

Frv. til laga um að stjórninni veitist 
heimild til að selja nokkrar þjóðjarðir (C. 
246, 291, 292, 294); 2. umr.

Guttormur Vigfússon: Jeg þykist 
hafa orðið þess var við athugun þessa frv. 
og á viðtali við ýmsa h. þdm., að frumv. 
þetta muni ekki geta gengið afskiptalaust 
gegnum deildina og leyfi jeg mjer því að 
stinga upp á, að 3 manna nefnd sje sett 
í málið.

ATKVÆÐAGR.: Samþ. með 6:3
atkv. að setja nefnd. Kosnir voru:

Guttormur Vigfússon með 9 atkv.
Þorleifur Jónsson með 8 atkv.
Jón Jónsson með 7 atkv.

Frv. til laga um viðauka við og breyt- 
ing á lögum 14. jan. 1876 um tilsjón með 
flutningum á þeim mönnum er flytja sig
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úr landi í aðrar heimsálfur (C. 77, 272); 
frh. 2. umr.

Framsögiimaður (Þorleifur Jónsson): 
Eins og hin h. þd. sjer, hefur nefnd sú, er 
skipuð var í þetta mál ekki getað orðið 
á eitt sáttir. Það var sjerstaklega um 1. 
gr. frv., sem ágreiningurinn varð. Breyt. 
þær, sem þessi gr. gjörir á hinum gildandi 
lögum eru innifaldar í því þrennu, að eng- 
ir mega hafa á hendi nokkum starfa í 
þarfir útflutnings, nema útflutningsstjórar 
og umboðsmenn þeirra, að enginn má með 
ósönnum fortölum tæla eða leitast við að 
tæla menn til útflutnings og loks, að sekt- 
arákvæðunum fyrir brot gegn þessurn lög- 
um er nokkuð breytt. Eins og mönnum 
er kunnugt um hafa ýmsir Vesturfara- 
postular komið hingað frá Ameríku og 
beitt margs konar ráðum til þess að ná 
mönnnm af landi burt, bæði ósönnum for- 
tölum og öðrum brögðum. Eptir útflutn- 
ingalögunum frá 14. jan. 1876 er útflutn- 
ingastjórum hegnt fyrir það að tæla menn 
úr landi með ósönnum •fortölum, en þetta 
frumv. ákveður einnig hið sama um aðra 
menn, og virðist enginn ætti að ge'ta ver- 
ið móti því, úr því að löggjöfln hefur með 
lögunum 14. jan. 1876 viðurkennt þá grund- 
vallarsetning, að slíkt athæfi væri óhæfi- 
legt.

Meiri hluta nefndarinnar þótti orðið 
„starfi“ í 1. gr. frv. of víðtækt, því ef til 
vill hefði mátt heimfæra undir það hverja 
athöfn í þarfir útflytjenda, svo sem það, 
að koma þeim um borð á höfnum, flytja 
farangur þeirra o. s. frv., sem þó alls ekki 
er tilgangur frumv. að banna. Sje þar á 
móti haft orðið „atvinna“ í staðinn, eins 
og meirihlutaálitið fer fram á, verður á- 
kvæðið ekki misskilið.

H. minni hluti segir, að þessar ákvarð- 
anir í 1. gr. frv., jafnvel með þeim breyt., 
sem meiri hlutinn leggur til, fari lengra en 
bannandi lög vor fara og megi fara. Jeg 
veit ekki, hver lög það eru, sem hann á 
sjerstaklega við, og sje ekki, að þetta sje

rjett, og mjer væri þökk á því, efh. með- 
nefndarm. okkar vildi fræða mig og deild- 
ina um þau. — H. minni hluti segir enn- 
fremur, að ákvæðin skerði persónulegt 
frelsi manna. — Jeg fyrir mitt leyti get 
ekki sjeð, að það sje ófrelsi, þó mönnum 
sje ekki leyft að hafa í frammi ósannar 
fortölur, sem eru skaðlegar eða hættuleg- 
ar fyrir heill almennings, og það því síð- 
ur, sem löggjöfin hefur áður, eins og jeg 
þegar hef tekið fram, viðurkennt, að slíkt 
varði ábyrgð þegar um útflutningastjór- 
ana sjálfa er að ræða. — Loks segir minni- 
hlutaálitið, að ákvæðunum muni ekki geta 
orðið framfylgt. En jeg vil spyrja: Því 
getur samskonar ákvæðum ekki orðið fram- 
fylgt gegn öðrum mönnum, sem hægt er 
að framfylgja gegn útflutningastjórunum 
eptir lögunum frá 1876?

Jeg skal nú snúa mjer að 2. gr. frv. 
Samkvæmt 7. gr. laganna 1876, sbr. einnig 

’ 10. og 11. gr. sömu laga, eru útflutninga- 
i skip undirgefin víðtæku eptirliti lögreglu- 
; stjórnarinnar. Farþegar eiga að hafa til- 
; tekið rúm, hver fyrir sig og næga birtu 
og lopt o. s. frv. Mjer finnst það nú aug- 
ljóst, að þessa sama eptirlits sje öll þörf 
einnig hvað póstskipin snertir. Jeg hef 
sjálfur komið um borð á póstskip hjer á 
einni höfn og sjeð að útförum var hrúg- 
að þar saman í skipslestinni, eins og fjen- 
aði. Það sem hefur verið haft á móti 
því, að láta póstskipin vera háð sama ept- 
liti er það, að þau tefðust við það. En 
úr því bætir 3. gr. frv. að nokkru leyti, 
þar sem ákveðið er, að lögreglustjóraleyfi 

i verði að fá á fyrstu höfn, sem útfarar eru 
! fluttir frá. Skoðunargjörð sú, sem með 
j þarf, til þess að ákveða, hve marga út- 
• flytjendur skipið megi taka, getur því 
i hvergi tafið fyrir skipinu nema á hinni 
! fyrstu höfn, og það mun alloptast einmitt 
: verða Reykjavík, sem fyrstu útfararnir 
eru fluttir frá, en hjer þarf skipið að hafa 
talsverða viðdvöl, hvort sem er. — Breyt. 

í sú, er 4. gr. frv. gerir á gildandi lögum,



lýtur einkum að því, að reyna að sporna 
við því, að menn strjúki af landi burt t. 
d. frá skuldum og án þess að fullnægja 
lögum 7. febr. 1890. Auðvitað fæst engin 
algjörð tryggíng fyrir því, að menn ekki 
strjúki af landi burt án þess að borga 
skuldir sínar eða fullnægja skyldum sín- 
um að öðru leyti, þó þessi ákvæði verði 
að lögum, en jeg hygg þó, að þeir mundu 
verða færri þar á eptir, sem strykju til 
Vesturheims en hingað til hefur átt sjer 
stað.

Að lokum skal jeg geta þess, að jeg 
get verið samþykkur 4. og 6. breyt.till. 
minni hlutans (þingskj. 272) en jeg vona, 
að h. meðnefndarmaður minn í meiri hlut- 
anum eða h. þd. heldur ekki verði þeim 
mótfallin, svo frv. geti þess vegna gengið 
óhindrað gegnum deildina.

Kristján Jónsson: Eins og h. með- 
nefndarmönnum mínum er kunnugt og eins 
og jeg líka nú lýsi því fyrir h. þd., þá 
álít jeg þetta frumv. lítils virði og viidi 
helzt, að ekki væri neitt átt við það, en 
að það væri fellt nú þegar. Það er að 
eins af tilhliðrunarsemi við h. meðnefndar- 
menn mina, að jeg hef lagt það til, að 
hinar síðustu gr. frv. verði samþykktar 
sem lög.

Jeg hef reynt að iagfæra þessar gr. 
og meiri hluti nefndarinnar hefur ekki 
haft neitt út á þær lagfæringar að setja. 
Á 1. gr. get jeg eigi falíizt og álít hana 
í alla staði óframkvæmanlega. Jeg hef 
tekið fram í nefndarálitinu, hver ákvæði 
í þessari gr. mjer finnst óframkvæmanleg. 
í fyrsta lagi er það ákvæði, að enginn 
megi á nokkurn hátt hafa á hendi nokkra 
atvinnu eða nokkurt starf í þarfir slíks 
útflutnings. Þetta ákvæði er svo víðtækt, 
að það ætti ekki með neinu móti að setja 
það í lög. Þá gætu þeir sætt rófsingu, 
sem seldu muni fyrir útfara, flyttu þá um 
borð eða á annan hátt hjálpuðu þeim á 
einhvern hátt, því þetta er allt atvinna, 
ef borgun er þegin fyrir starfið.
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Þá er annað ákvæði í 1. gr., sem jeg 
heldur eigi get fallizt á, og það er, að 
enginn megi með ósönnum fortölum tæla 
eða leitast við að tæla menn til útflutn- 
inga. Að vísu finnst í eldri lögum ákvæði 
í þessa átt, en þau gilda að eins um út- 
flutningsstjóra, menn sem hafa opinbert 
starf á hendi, og með því hafa tekið sjer 
vissar sjerstakar skyldur á herðar, en að 
þetta ákvæði skuli ná til allra, er mót- 
hverft allri pkkar löggjöf. Að mjer sem 
prívatmanni ekki sje heimilt að skýra frá 
ástandi og atvinnuvegum í öðru landi og 
leggja til að menn flytji sig þangað, að 
þetta sje glæpur, ef frásögnin síðar reyn- 
ist ósönn, finnst mjer hepting á persónu- 
legu frelsi (J. J.: En ef h. þni. væri 
kanadiskur agent?), og alls ekki í sam- 
ræmi við löggjöf vora. H. framsögum. 
skildi ekki, að þetta ákvæði færi lengra 
en lög vor ákveða og vildi að jeg benti 
á dæmi í löggjöf vorri, en það er einmitt 
það, sem jeg ekki get, því í lögum vorum 
finnst ekki eitt einasta dæmi líkt ákvæði 
þessu þó leitað væri í öllum hegningarlög- 
um vorum. Annars hjelt jeg, að ekki 
mundi þurfa að verða mikil þræta út úr 
þessu.

Jeg er yfir höfuð andstæður þessu 
frumv., en vil þó til málamiðlunar leggja 
til, að það verði samþykkt, ef breytingum 
þeim verður haldið, sem jeg hef stungið 
upp á.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg stend ekki 
upp til þess að leggja orð í belg í þess- 
ari lagaþrætu, til þess er jeg ekki maður.

Það er að eins eitt lítið atriði, sem 
jeg vildi benda formælendum þessa máls 
á, hvort eigi þyrfti nánari athugunar við.

Það er tekið fram í frv., að rannsókn 
sú, er fram skal fara á skipinu, skuli 
gjörð á fyrstu en eigi síðustu höfn, er 
skipið kemnr á, og þessu ákvæði talið það 
til gildis, að ef skipið eptir núverandi á- 
kvæðum reynist óhentugt til flutninga á- 
síðustu höfn, eða of margir á því, þá lendi
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nú allt í vandræðum, þar sem fólkið þó 
sje komið í skipið, en að hjá þessu verði 
sneitt, sje skipið rannsakað og álitið á 
fyrstu höfn.

En jeg vil nú spyrja, hvort eigi geti 
svo farið, þar sem skipið kemur á marg- 
ar hafnir, fer eptir allri strandlengju lands- 
ins, að ástæðurnar verði orðnar aðrar á 
síðustu höfn, en þær voru á fyrstu. . Lög- 
reglustjóri skoðar skipið á fyrstu höfn, 
fiúnur svo og svo mikið farþegarúm í 
lestinni. En hver getur hindrað skipstjóra 
frá að taka svo og svo mikið af lestar- 
rúmi til vöru-flutninga, og þá gæti farið 
svo, að skipið taki fleira fólk en rúmið 
leyfði. í veg fyrir þetta gæti maður að 
eins komið á þann hátt, að lögreglustjóri 
gæfl skrá yflr, hve mörg farþegarúm væru 
á skipinu, og hve margir gætu verið i 
hverju. Eins og öllum er kunnugt, þá er 
á gufuskipunum, þar sem lítið rúm er, 
lestarrúm brúkað fyrir útflytjendur til 
vara. Nú getur svo farið, að þetta rúm 
fyUist á leiðinni með vörum, og þá er 
eitt af tvennu, annað hvort að lögreglu- 
stjóri geti um í skýrslunni, fyrir hve 
marga rúm er í skipinu, eða að nokkurs- 
konar eptirlit og rannsókn fari einnig 
fram á síðustu höfn; hún gæti orðið styttri 
og þyrfti ekki að vera eins nákvæm, og 
fyrri rannsóknin, en gæti þó verið nægi- 
leg trygging fyrir því, að rúm og birta 
væri nægilegt í skipinu. Jeg vildi benda 
h. flutningsm. á þetta, svo þeir gætu tekið 
þetta til athugunar.

Jeg sagði, að jeg ætlaði ekki að 
blanda mjer í deiluna um 1. gr., en satt 
að segja fannst mjer h. 3. kgk. (K. J.) 
gjöra meira úr hættunni en vert var. Sem 
dómari hlýtur hann að gjöra sjer grein 
fyrir, að æðimikið þarf til að sakfella 
fyrir þess háttar brot, dómarar eru vitan- 
lega og sjálfsagt af góðum og gildum rök- 
um töluvert heimtufrekir í kröfum, þeg- 
ar ræða er um sannanir fyrir því, að tæl- 
ingar og ósannar fortölur hafi verið við-
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hafðar, og tel jeg vist, að slik mál muni 
leiða til sýknunar, nema því að eins, að 
augljósar sannanir sjeu fyrir hendi. Per- 
sónulegt frelsi manna er heldur ekki á 
neinn hátt misboðið, þó menn ekki alveg 
óátaldir geti við haftslíkar tælingar, sem 
hjer er um að ræða, en ákvæðið kynni þó 
að verða að nokkru gagni, það gæti skot- 
ið þeim skelk í bringu, sem ginna menn 
til útfarar, með ofgyllingum á atvinnuveg- 
um og landkostum, þar sem nú ekkert er 
fyrir þá að varast. Það er rjett hjá h. 
3. kgk. (K. J.) að þetta er töluverðum 
vandkvæðum bundið, en jeg álít þó, að 
það gæti orðið að nokkru gagni.

Mjer heyrðist á hæstv. landshöfðingja 
um daginn, að hann feldi ákvæðið að 
litlu gagni, en heldur ekki skaðleg, 
það gjörði hvorki til nje frá, en þá er 
ekki ómögulegt, að það gæti gjört dálítið 
gagn.

Viðvíkjandi undanþágu þeirri, sem póst- 
skipinu er heimiluð í löguin 14. jan. 1876, 
þá skýrði hæstv landshöfðingi frá því um 
daginn, hvernig á henni stæði, og hafði 
stjómin lagt mikla áherzlu á þá tálmun 
sem rannsóknin gæti haft í för með sjer 
fyrir póstinn. H. framsögum. hefur tekið 
það fram, að þessi undanþága eigi ekki 
að eiga sjer stað, og er jeg því samþykk- 
ur, því þó það sje mikilsvert, að póstflutn- 
ingurinn ekki tefjist, þá álít jeg samt 
hitt meira vert, að útflytjendur eigi ekki 
lakari meðferð að sæta á þeim skipum en 
öðrum. . Það verður að sitja í fyrirrúmi. 
Ef póstskipin álítast ótilfaliin til útflutn- 
inga, þá má hætta við að flytja út á þeim; 
ef þau ekki uppfylla þær kröfur, sem sett- 
ar eru, þá verða þau líka að bíða þann 
skaða, og það því fremur, sem það er 
efasamt, hvort undanþágan, sem miðar sig 
við hin konunglegu póstskip, á við skip 
einstakra fjelaga, sem hafa styrk af opin- 
beru fje til póstflutninga.

Jeg vil geta þess að í 3. gr. er einu 
„r“ ofaukið, þar stendur „útfararflutnings“.

og breyt á ótflutningalögunum; frh. 2. nmr. 334
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Það mun vera átt við „útfara“, en ekki 
„útför“. Jeg finn ekkert verulegt á móti 
því, að greiða atkv. með frv. með þeim 
endurbótum, sem bæði meiri og minni 
hluti hafa gjört á þvi.

Framsögum. (Þorleifur Jónsson): Jeg 
sá ekki, að h. minni hluti nefndarinnar 
kæmi fram með nokkuð nýtt eða meira 
en stendur í nefndarálitinu. Jeg álít það 
ekki neina skerðing á persónulegu frelsi, 
þó aðrir en útflutningsstjórar geti sætt 
ábyrgð fyrir það, að tæla menn með ó- 
sönnum fortölum til útfarar, t. d, eins og 
menu þeir, er nýlega komu frá Ameríku 
og beittu fortölum til þess að ginna menn 
til að flytja af landi burt. Jeg vissi til, 
að menn höfðu í' huga, að koma fram á- 
byrgð á hendur þeim, og það hefði tek- 
izt, ef þetta ákvæði í 1. gr. frv. hefði þá 
verið lög. Rit þau, er þessir menn gáfu 
út, höfðu inni að halda bersýnileg ósann- 
indi og var gefinn út bæklingur á kostn- 
að landsjóðs, til þess að sýna fram á það.

Viðvíkjandi athugasemd þeirri, er h. 
2.kgk. (H.Sv.) gjörði við 3. gr., þáget jeg þess, 
að jeg fúslega vil taka hana til íhugunar.

Eitt er enn viðvíkjandi ræðu h. 3. kgk. 
(Kr. J.), sem jeg þarf að taka fram. Hann 
sagði, að starf væri sama sem atvinna; 
en það er ekki rjett. Atvinna er það, að 
hafa starf á hendi stöðugt og fyrir borg- 
un, en ekki þó maður gjöri eitt einstakt 
verk, og er það því alls eigi atvinna, að 
selja skepnur fyrir útfara, flytja þá út á 
skip og þessháttar.

Hallgrímur Seeinsson: Hjer láðist að 
geta þess, að orðalagið á 1. gr., eins og 
meiri hluti nefndarinnar vill hafa hana, 
er ekki allskostar heppilegt. Eptirbreyt- 
ingu meiri hlutans kæmi gr. til að hljóða:
„Engir aðrir............ hafa á hendi nokkra
atvinnu“ o. s. frv., en maður talar ekki 
um að „hafa atvinnu á hendi“, heldur 
„hafa atvinnu“ eða „gjöra sjer að atvinnu“. 
Ef þetta væri lagfært, yrði girt fyrir mis- 
skilning þann, sem minni hlutinn hefur

viðvíkjandi orðinu „atvinna“. Það er 
naumast hægt að segja, að menn, sem 
framkvæma eitt einstakt verk fyrir útfara, 
„gjöri sjer atvinnu" af útflutningum; það 
má öllu fremur skoða þá sem daglauna- 
menn, er taka að sjer smástörf. Þó jeg 
kaupi mann til að aka einu skpd. af kol- 
um heim til mín, mundi enginn dómur 
dæma, að þessi maður gjörði kolaakstur 
sjer að atvinnu. Atvinna er í því fólg- 
in, að leggja eitthvert starf fyrir sig og 
lifa mestmegnis eða eingöngu af því. Jeg 
álít því rjettara, að víkja orðu'tum í 1. 
gr. dálítið við.

Framsögum. (Þorleifur Jónsson): Jeg 
vil aðeins bæta því við það, sem jeg hef 
áður sagt viðvíkjandi 1. gr., að ef þeim 
lögum, sem nú gilda, ekki væri breytt, 
þá gætu útflutningastjórar fengið aðra til 
þess að tæla menn til útflutninga með ó- 
sönnum fortölum, án þess að sæta sjálflr 
ábyrgð fyrir, eða öllu heldur til þess sjálf- 
ir að koma sjer undan ábyrgð fyrir slíkt, 
þar sem aðrir en útflutningastjórarnir mega 
að ósekju hafa slíkt í frammi. Þetta 
mælir einnig mjög með því, að ákvæði 1. 
gr. sje haídið.

Kristján Jónsson: Jeg er nú ekki 
svo mjög hræddur við það, sem h. fram- 
sögum. meiri hlutans sagði síðast. En 
ræða h. 2. kgk. þm. (H. Sv.) benti á, að 
til eru lög, sem ná yfir þá, sein fara 
með ósannar tælingar og fortölur fyrir út- 
förum, nefnilega hin almennu hegningar- 
lög, kaflinn í þeim um „Bedragerier11 (svik). 
Jeg hef skilið það svo, að þetta lagafrv., 
ef það verður að lögum, ætti að ganga 
mjög nær frelsi manna en hegningarlögin, 
en atvik það, sem h. 2. kgk. þm. tilgreindi, 
fellur beint undir hegningarlögin.

ATKVÆÐAGR.: 1. breyt. minni hl. 
(C. 272) felld með 6 atkv. gegn 2; 1.
breyt. meiri hl. (C. 272) samþ. með 7 sam- 
hlj. atkv.; 1. gr. þannig breytt samþ. með 
6 atkv. gegn 2; 2. gr. samþ. með 6
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atkv. gegn 5, að viðhöfðu nafnakalli, og 
sögðn:

Já: Nei:
Jón A. Hjaltalín 
Kristján Jónsson 
L. E. Sveinbjörnss. 
Sigurður Stefánsson 
Þorkell Bjarnason

Jón Jakobsson 
Gutt. Vigfússon 
Hallgr. Sveinsson 
Jón Jónsson 
Sigurður Jensson 
Þorleifur Jónsson.

3. gr. samþ. með 6 samhlj. atkv.; 2. breyt. 
meiri hL (C. 272) samþ. með 6 samhlj. 
atkv.; 4. breyt. minni hl. þar með fallin; 
6. breyt. minni hl. tekin aptur. Fyrir- 
sögnin samþ. með 7 samhlj. atkv. Frv. 
visað til 3. umr. með 7 atkv. gegn 2.

Þrftugasti ©g annar fundur, föstudag 9. 
ágúst, kl. 1 e. h. Allir á fundi.

Forseti gat þess, að rökstudd dagskrá
hefði komið fram frá Jóni Jakobssyni 
sem hann bæri undir atkv., þegar umr. 
væri lokið.

Frv. til stjörnarskipunarlaga urn hin 
sjerstöku málefni Islands (C. 282); 1. umr.

Þorkell Bjarnason: Það má telja ó-! 
heppilegt, að i þessu mikilsvarðandi máli 
skuli ekki vera til skýr og greinileg saga 
um gang þess á hinum síðustn 10 árum. Væri 
svo, þá gætu menn gjört sjer ljóst, hvern- 
ig vilja landsmanna hefur verið háttað í 
þessu máli, hvernig framsóknin í því hef- 
ur verið, og hvaða apturkippir hafa kom- 
ið. Jeg hef nú því miður ekki *getað 
kynnt mjer þetta til hlítar, en þó vil jeg 
leitast við að gefa stutt yfirlit yfir gang 
málsins frá 1885 til þessa tíma.

Stjórnarskrármálið var tekið fyrir á 
þinginu 1881 og 1883, en þá gekk málið 
ekki í gegn, en eptir því sem ætla má, 
mun þjóðinni hafa þótt þá róðurinn lin- 
lega sóttur. 1885 var stefnt til Þing- 
vallafundar, sem kom saman rjett fyrir 
þing, og var þá samþykkt, að taka málið 
fyrir á þinginu. Málið var tekið fyrir og 
stjómarskrárlög samin, og gengu þau 

Alþt. 1885. A.

gegnum Nd. með miklum atkvæðamun; 
mig minnir þeir væru 5, sem voru á móti, 
og var jeg einn af þeim, enda hafði jeg 
þar fyrir mjer yfirlýstan vilja kjósenda 
minna, sem kom saman við mína skoðun 
á málinu. Jeg hjelt nefnilega þingmála- 
fundi, áður en jeg fór á þing á þremur 
stöðum í kjördæminu, og var þar samþ., 
að fara ekki lengra en að fá sjerstakan 
ráðgjafa fyrir Island, sem mætti á þingi 
og hefði ábyrgð fyrir því. Eptir þingrof 
og þá er stjórnin hafði lýst þvi yfir, að 
hún ekki samþ. frv., var málið aptur samþ. 
á aukaþinginu 1886. Á þingi 1887 
kom frv. til stjórnarskipunarlaga fram, 
sem gekk nokkuð lengra en frv. 1885, 
en það fjell í Ed., og segir meiri hluti 
nefndarinnar um málið þar, að það yrði 
til einskis, að samþ. það, nema til að eyða 
tíma og peningum, og það á móti yfirlýst- 
um vilja meiri hluta landsmanna á mál- 
fundum síðastliðið vor, og finnst mjer 
þetta ljóslega sýna, að landsmönnum hef- 
ur þótt of langt gengið í málinu í frv. 
því, er samþ. var á þinginu 1885, og ekki 
viljað leggja út í þá stjórnarbaráttu, sem 
þeir hafa gjört sjer litla von um, að mundi 
vinnast um langan tíma. En stjórnar- 
skrárfrumvarps-mennirnir sátu ekki auð- 
um höndum, en gjörðu allt, sem gjört varð, 
til að halda sínum málstað fram, og til 
að árjetta, stofnuðu þeir til Þingvalla- 
fundar vorið 1888, og var þá samþ. að 
halda frv. frá 1887 fram. En hver varð 
niðurstaðan af því? Á þingi 1889 kem- 
ur málið enn fyrir, og þá kemur framný 
stefna, miðlunarstefnan, nefnilega að slaka 
til og reyna að leita samkomulags við 
stjómina, og voru hinir konungkjörnu 
þingmenn þessu sinnandi; en ekki náði 
málið þá heldur fram að ganga, því harð- 
snúinn flokkur var á þingi gegn miðlun- 
arstefnu, og þeir, sem á móti henni voru, 
stofnuðu til Þingvallafundar fyrir þing 
1891, en þjóðin svaraði því svo, að þá 
mættu að eins sárfáir, að eins 2 eða 3.

22 (7. sept.)
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Á þinginu 1891 kom frv. enn fram. sem 
ekki náði fram að ganga, en þá fóru nýjar 
kosningar í hönd, en á kosningarfundun- 
um kom það í l.jós, að þá höfðu einstöku 
menn kjark til þess, að lýsa því opinber- 
lega yfir, að þeir vildu ekki láta fara eins 
langt í stjórnarskrármálinu, eins og gjört 
var 1891. Samt sem áður kom stjórnar- 
skrárfrv. frá 1891 fram á þingi 1893, og 
var þar samþ. Þá varð þingrof og nýjar 
kosningar og frv. frá 1893 samþ. á auka- 
þinginu 1894, eins og við mátti búast.

En hverju svarar nú þjóðin þessu? 
Hefði áhugi manna á þessu stjórnarskrár- 
frv. verið eins eindreginn, eins og stjórn- 
arskrárfrv. mennirnir vilja láta vera, þá 
hefði mátt búast við, að kjósendur í e. hlj. 
á málf. í vor, hefðu lýst því vfir, að þeir 
vildu láta halda frv. fram, en svo var þó 
alls ekki. 6 kjördæmi lýsa þvi yfir, að 
þau vilji ekki láta halda málinu áfram í 
frv. formí og er það sýnilegt, að þessi 
kjörd., eru ekki fylgjandi stefnu þingsins 
í málinu 1893 og 94. 7 kjörd. vilja láta 
halda málinu fram á sama grundvelli, án 
þess að taka það fram, að þau vilji frv. 
frá 1893, en 8 kjörd. lýsa því yfir, að þau 
vilji láta halda frv. fram óbreyttu. Fvrir 
þing í sumar var haldinn Þingvallaf., en 
á honum mæta engir fulltrúar úr 7 eða 8 
kjörd. og eptir þeirn sárfáu atkv., sem sum- 
ir Þingvallafundarm. er mættu voru kosnir 
með, að dæma, virðist áhuginn á málinu 
að hafa verið fremur lítill. Hvað sýnir 
nú þessi gangur málsins, sem jeg hef rak- 
ið? Sýnir hann ekki það. að þjóðin er 
eins og að leita fyrir sjer ura það, hvað 
tiltækilegast inuni vera. Þjóðin virðist 
vera farin að þreytast, og áhuginn jafn- 
vel töluvert minni nú á málinu, en hann 
var fyrir 10 árum. Samt sem áður, kom 
nú frv. frá 1893 óbreytt fram í Nd., þetta 
frv., sem hjer liggur nú fyrir, en fylgi við 
það í Nd. var ekki meira en svo, að það 
var samþ. við 3. umr., að eins með 12 
atkv., og virðist það ljóst, að fylgi við frv.!

; er farið mjög að dofna. Allir landsmenn 
! munu vilja breyt. á því stjórnarfyrirkomul. 
! sem er, en það sem greinir menn, er að 
1 sumir vilja fara lengra, sumir skemmra, 
: en það sem jeg held, að allir sjeu sammála 
um, er það, að hin sjerstöku málefni lands- 
ins liggi ekki undir atkv. ríkisráðsins, og 
við fáum sjerstakan ráðgjafa, sem mæti 
á þingi, og hafi ábyrgð fyrir því. Nú er 
komin ný stefna fram í málinu, með till. 
þeirri, sem samþ. var í þessari deild 22. 
júlí, nefnilega þingsályktunartill. um stjórn- 
arskrárm., sú stefna að leita samkomulags 
við stjórnina. Vel getur verið, að ekkert 
komi út af þessari þingsál.till., en von get- 
ur maður haft um árangur af henni, en 
það er víst, að út af því, að samþ. þetta 
stjórnarskrárfrv., kemur ekki neitt annað 
en aukaþing, sem sjálfsagt kostar land- 
sjóð yfir 20,000 kr. En það er meiri 
kostnaður við aukaþingin, en það sem land- 
sjóður leggur til, kosningarbaráttan sjálf 
kostar að minnsta kosti annað eins.

Jeg tel nú sjálfsagt, að h. deild muni 
ekki samþ. þetta frv., fyrst hún er búin 
að samþ. þingsályktunartill., og að minnsta 
kosti mun jeg gefa atkv. mitt á móti því.

Siqurðwr Stefánsson: Jeg hef lítið 
að segja frekar um þetta mál, jeg tók fram 
afstöðu mína til þess um daginn, þegar 
rætt var um þingsályktunartill. hjer í deild- 
inni. Það sem jeg nú sjerstaklega vildi 
taka fram, er afstaða málsins til þings og 
þjóðár.

Það hefur verið tekið fram á þessu 
þingi af formælendum þingsályktunartill., 
að lítil líkindi sjeu til, að frv. geti fengið 
áheyrn hjá stjórninni. En um þennan spá- 
dóm, því að spádóm verð jeg að kalla það, 
get jeg ekki verið fullviss. Þó að stjórn- 
in hafi tvisvar neitað frv. þessu staðfest- 
ingar, þá er það engin sönnun fyrir því, 
að svo fari ávallt. Vitanlega vill stjórnin 
helzt, að við hreyfum alls ekki þessu máli, 
vitanlega vill hún helzt, að ekkert frv. 
komi fram í þessa átt af þeirri ástæðu, að
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hún er eða þykist vera svo hjartanlega 
sannfærð um, að þessi stjórnarskrá, sem 
við höfnm nú, sje að því leyti undantekn- 
ing frá öðrnm mannaverkum, að hún þurfi 
engra endnrbóta við og að stjómarskipun- 
armál íslands sje fullkomlega leitt til lykta 
með henni. Pess vegna vill hún eðlilega, 
að við hættnm að biðja um stjóraarbót og 
gjörir allt sitt til, að svo verði. En það 
er þó víst leyfilegt að ætla, að stjórain sje 
eins og aðrir dauðlegir menn, að hún geti 
látið sannfærast. Og það er vonandi, að 
hún þverskallist ekki ár og síð, ef málinu 
er haldið einarðlega fram í frv. formi. Það 
verður varla ætlazt til, að stjórnin jafn- 
framt, sem hún synjar oss um stjóraarbót, 
láti í veðri vaka, að hún á sínum tíma 
muni verða við ósknm vorum, en hitt verð 
jeg að telja mjög líklegt, að hún fyr eða 
síðar láti undan, ef hún sjer eindreginn 
vilja hjá þjóðinni, það er þá að minnsta 
kosti siðferðisleg skylda hennar, að standa 
ekki sifellt, eins og steinn í götu þjóðar- 
innar, heldur mæta henni á miðri leið. 
Geti hún ekki fallizt fullkomlega á ein- 
huga kröfur þings og þjóðar, þá er það 
siðferðisleg skylda hennar, segí jeg, að 
segja, hve langt hún getur gengið til sam- 
komulags í þessu máli. En þetta gerir 
þessi stjóra því að eins, að hún sjái ekk- 
ert hik hjá þjóð eða þingi í framsókn 
þessa máls.

H. 6. kgk. (Þ. B.) rakti sögu þessa 
máls, en það -þurfti hann ekki að gjöra 
fyrir mig; mjer var hún fullkunn, en það 
getur verið, að einhverjir aðrir hafi þurft 
þess. Hann kallaði söguna rminasögu. 
Jeg skal að vísu fúslega játa, að hún er 
raunasaga, en hún er raunasaga málsins 
á þingi, en ekki hjá þjóðinni. Á þinginu 
hefur hvað eptir annað komið apturkippur! 
í einstöku þm. En hveraig hefur því ver- 
ið tekið af kjósendunum'? Því hefur þjóð- 
in tekið svo, að hún hefur ekki sent þá : 
menn aptur til þings, sem skorizt hafa úr 
leik í þessu máli. Ávallt hefur það komið \

fram, þegar því hefur verið skotið nndir 
dóm þjóðarinnar, að hún hefnr viljað 
halda málinu frám í frv. formi, og ekki 

i hefur einn einasti þm. fengið leyfi eða um- 
! boð kjósenda sinna, til að fara aðra leið. 
i Jeg segi, að í hvert skipti, sem stjórain 
i hefur skotið þessu máli til þjóðarinnar, 
! þá hefur hún jafnan fengið sömu svör. 
Þessi svör gaf hún’86,’92,’94, þegar nýar 
kosningar fóru fram. Þessi svör gaf hún 
á Þingvallafundinnm 1885, 1888 og 95 og 
hiklaust. Og svörin voru þessi: „Það ber 
að halda beint áfram í þeirri von, að stjóra- 
in láti undan góðum málstað og rjettlát- 
um kröfum þjóðarinnar“. En sú siðferðis- 
skylda, sem rjettlátar kröfur þjóðarinnar 
leggja stjórninni á herðar, veikist því meir 
sem fulltrúar þjóðarinnar sýna minni stað- 
festu og samheldni i málinu. Þess vegna 
gjörum vjer stjórninni ekkert þægara verk, 

í en að hringla úr einu í annað i þessu máli. 
i Það er einmitt það, sem hún vill að fylk- 
j ingarnar riðlist; og henni er ekki láandi, 
þótt hún leiti allra bragða í til þess, að 
svo fari. Því verðum við að halda fast 

! saman og láta engan bilbug á okkur finna; 
einingin er lifsskilyrði fyrir því, að vjer 
verðum nokkurn tíma sannarlega stjórn- 
frjáls þjóð.

H. 6. kgk. (Þ. B.) tók það fram, að 
bæði sjálfur hann og aðrir vildu breyt.; 
það væri öðru nær, en að hann vildi það 
ekki. Þetta klingir ávalt, en þó mest hjá 
þeim, sem mest hika og hringla í þessu 
máli. En ef þessum mönnum hefur ekki 
getizt að þessu frv., því hafa þeir þá ekki 
leitazt við, að fá því breytt? Því hafa þeir 
ekki ráðgazt um það við kjósendur sína, 
áður en þeir fóru á þing? Því hafa þeir 
ekki gert breyt.till. hjer á þinginu. Er 

! það vegurinn til heppilegra úrslita þessa 
máls, að látast vilja breyta, en gjöra þó 
ekkert til þess, koma ekki þing eptir þing 

: með eina einustu breyt.till. við frv., en 
greiða atkv. með því óbreyttu og segja svo 

■ allt i einu, að fiestum kjósendum landsins 
22«
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óvörum, að þetta frv. sje óhafandi. Mjer 
finnst það þó vera skylda hvers samvizkn- 
sams þm., að gjöra sitt ýtrasta til, að það 
sje lagað, sem honum þykir miður fara. 
Það er næsta hægt að henda á lopti milli 
kosninga, að svo og svo mörg kjördæmi, 
sjeu ekki á því, að halda málinu fram í 
frv.formi. Mjer hefur aldrei komið til hug- 
ar, að bændur gangi með pólitiskt pro- 
gram upp á vasann. Það gengur víst 
optast svo, að ef einhverjir af helztu mönn- 
unum í hjeraðinu hika, þá tekst þeim að 
koma hiki á marga aðra. Allur fjöldinn 
lætur sig auðvitað ekki miklu skipta, hvern- 
ig fer um ýms þjóðmál. Þegar menn tala 
um þjóðvilja í einhverju máli, þá er það 
auðvitað ekki vilji hvers einstaks manns 
á öllu landinu, sem átt er við, heldur er 
átt við, hvað þorri þeirra manna vill, sem 
hugsa um landsmál og starfa að þeim. 
En þeir eru í hverju landi að eins lítill 
minni hluti. En í þessu máli eru það ein- 
mitt tiltölulega margir, sem hafa ljósar 
skoðanir um aðalatriði þess og hafa látið 
vilja sinn í ljósi. En það er undarlegt, 
að sumir h. þm. hafa sjeð þá galla á frv. 
1893 og 94, að það væri ekki frambæri- 
legt, og þó greitt atkv. með því.

H. 6. kgk. (Þ. B. benti á, að Þing- 
vallaf. í sumar hefði sýnt, að hik væri 
komið á þjóðina, að halda málinu fram í 
frv. formi og færði það til, að fundurinn 
hefði ekki verið fjölsóttur En jeg fyrir 
mitt leyti neita, að það sé rjett að draga 
þá ályktun af því, sem h. þm. gjörði. 
Fundurinn sýndi, að sá hluti þjóðarinnar, 
sem annars skiptir sjer nokkuð af þing- 
málum, var eindregið á því, að halda mál- 
inu fram í frv. formi. Það er sú eina á- 
lyktun, sem dregin verður af framkomu 
Þingvallaf. Sá hluti þjóðarinnar, sem nennti 
að sækja fundinn, vildi það; um hina veit 
maður ekki. Þó má telja líklegt, að þeir 
hefðu sent menn á fundinn, til að mót- 
mæla því, að þingið meðhöndlaði þetta 
mál, eins og að undanfömu, ef þeir hefðu

álitið það skaðlegt. Þá hefði mátt segja, 
að apturkippur væri kominn í þjóðina. En 
eins og nú var, verður að eins sagt, að 
margir hafi ekki skipt sjer neitt af þvi, 
hvort málinu væri haldið áfram í fmmv. 
formi eða eigi, að þeir hafi sem maður 
segir ekki nennt að sækja fundinn. Kjör- 
dæmakortið sannar ekkert. Meira sannar 
yfirlýsing Þingvallafundarins, þar sem tveir 
þriðju hlutar allra kjördæma landsins ein- 
dregið halda við frv. formið. H. 8. kgk. 
(Þ. B.) gat þess, að aðalkjaminn bæði í 
þingsál.till. og frv. væri, að hin sjerstöku 
málefni íslands sjeu ekki lögð undirrikis- 
ráð Dana og að við fáum ráðgjafa, sem 
situr hjer á þinginu, og ber ábyrgð fyrir því. 
Þetta er rjett og þessu hefur ávallt verið 
haldið fram í fmmv. og tekið fullljóst 
fram. Það er máttarviðurinn í því.

H. 6. kgk. (Þ. B.) og öðrum þykir 
frv. varhugavert, af því að þar sje haldið 
út í óvissu; en hins vegar skal það þá 
tekið fram um þingsál.till., að þar er ó- 
vissan jafnmikil. Sú aðferð hefur verið 
reynd áður, því að 1891 var samþykkt 
þingsál. í báðum deildum, að ráðgjafi ís- 
lands sæti ekki í rikisráði Dana. Og hver 
varð árangurinn af því? Hann varð — 
0, segi og skrifa 0 — alveg sami árang- 
ur, sem orðið hefur af frumv. hingað til. 
Þessi till. fer fram á lítið meira, nema 
þennan landsdóm, sem hæstv. landsh. sagði, 
að engin von væri til, að fást mundi.

H. 6. kgk. (Þ. B.) var að tala um 
kostnaðinn, sem nýjar kosningar hefðu í 
för með sjer. Eptir hans skoðun ætti það 
þá að vera sem sjaldnast En jeg hef 
altjend heyrt, að það væri pólitiskur skóli 
fyrir þjóðina, að hún fengi sem optast 
tækifæri til að hugsa um slíkt, að það 
væri til þess að ala hana upp við um- 
hugsun um sín eigin velferðarmál. Jeg 
hef engan heyrt gjöra mikið úr kostnað- 
inum, þótt kjósendur eyddu 1—11 /2 degi 
til að sækja kjörfund. Það heyri jeg nú 
í fyrsta sinn. Ef kostnaðurinn er aðal-
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atriðið, þá er bezt að hafa engar kosning- 
ar, til þess að losast við þennan óttalega 
kostnað sjötta hvert ár. Slíkar ástæðnr 
ern e'kki frambærilegar. (Þ. B.: Það 
kostar nokknð að „agitera"). Þeir nm það. 
Þann kostnað, sem menn leggja í að „agi- 
tera“, leggja þeir fram af sjálfs dáðnm og 
það kemnr engnm við. Mjer finnst það 
miklu fremnr virðingarvert en hitt, því 
að það sýnir að þeir hafa einhvern áhuga 
á málnnnm.

Jeg hef lítið meir að segja. Það 
voru orð h. 6. kgk. (Þ. B.), sem gáfu mjer 
ástæðu til að standa npp. Jeg tek það 
npp aptnr, að hik og hjartveiki í þessu 
máli hefur verið mikln meiri á þingi en 
nt nm landið. Bn þegar hik hefnr verið 
mest á þinginn, þá hefnr þjóðin lýst yfir 
því, að það væri eindreginn vilji sinn, að 
halda fram stjórnarbaráttunni hiklaust og 
röksamlega. Hnn hefur sýnt, að þetta 
hefnr verið henni full alvara, með því, að 
hún hefur hafnað góðnm þm. að eins af 
þeirri ástæðn, að þeir vildu ekki veita 
þessn máli öruggt fylgi. Jeg þarf ekki 
að nefna nein nöfn; jeg veit, að h. þm. 
muni þetta ljóst. Það er ekki ónáttúr- 
legt, þótt þeim sem völdin hafa hjer á 
landi í skjóli ábyrgðarleysisins kunni við 
og við að takast að draga dng og kjark 
úr íslendingum í þessu máli, vjer getnm 
að eins barizt á orða- en ekki vopnaþingi, 
oss vantar máttinn að bakhjalli til að 
standa jafnan í fastri fylkingn til varnar 
landsrjettindnm vorum, en engin útlend 
stjóm, engin hjartveiki eða hik mun nokk- 
nra tíma fá dregið svo dáð og dug úr oss 
í þessu máli, að það verði ekki hin inni- 
legasta ósk vor að fá bætur á stjóraar- 
högnm vorum og því óstandi, sem um 
langan aldnr hefnr á þeim verið, og þess- 
ar óskir munn verða boraar fram með 
meirn og minna afli, þrátt fyrir allar ytri 
og innri tálmanir. En allt um það, mnndi 
stjórnin vilja gefa mikið til, að hún þyrfti

ekki að neita kröfum Islendinga nm stjóm- 
arbót

Eins og h. þd. hefnr heyrt, er komin 
fram rökstudd dagskrá í málinn; en jeg 
vil nú leyfa mjer að mótmæla, að það sje 
rjett, að fá frnmv. út af dagskrá þingsins 
á þennan hátt. Jeg skýt því til úrskurð- 
ar h. forseta, hvort það sje samkvæmt 
þingsköpunum og hvort það eigi að taka 
málið alveg af dagskrá þingsins með þess- 
ari rökstuddn dagskrá. Ef svo er, þá á- 
lít jeg, að það sje þvert ofan í þingsköp- 
in og jeg leyfi mjer að segja, að það sje 
þingsafgl'ópun og styð jeg það við 25. og 
26. gr. þingskapanna. En jeg bíð sem 
sagt úrskurðar h. forseta.

Jón Jakobsson: Jeg ætla ekki að 
svara allri hinni löngu ræðn h. þm. ísf. 
(S. St.), heldur að eins minnast á örfá at- 
riði, sem mjer komu nokkuð undarlega 
fyrir. Hann sagði, að það væri eðlilegt, 
að stjómin gjörði allt sitt til að hindra, 
að frv. til stjórnarskipunarlaga væri samþ. 
af þinginu, því að stjórnin mundi linast í 
baráttunni við þingið. En jeg er í þessu 
á algjörlega gagnstæðri skoðun. Nei, því 
er ver og miður, að hættan við þá aðferð, 
sem hingað til hefur verið fylgt, er ein- 

! mitt þar í fólgin, að miklu meiri líkur 
eru til, að þjóðin verði fyrri til að þreyt- 
ast í þessari látlausu frumv.baráttu en 
stjórain. Það kostar ekki stjóraina mikið 
ómak, mikla fyrirhöfn, að segja nei í 
fyrsta sinn, enn þá minna að segja nei í 
annað sinn og alls ekkert í þriðja sinn. 
Það erum vjer, sem svitann og erfiðið og 
alla fyrirhöfnina höfum. Jeg get ekki 
látið vera að lýsa yfir því, að jeg er orð- 
inn þreyttur á þessari vanmáttugu „geldu“ 
pólitík, þar sem 2 málsaðilar, þingið og 
stjórnin, eru að munnhöggvast árum sam- 
an um „já“ og „nei“. Stjórain hefur full- 
kominn ,constitutionellan‘ rjett til, að segja 
nei, eins fullkominn ,constitutionellan‘ rjett,

; sem vjer til að segja já. Fyrir því er 
iþað óhyggilegt og tilgangslaust, að berja

1

t.

1

F
í
i
l



347 Þritagasti og annar í: Ifrv. om slðórnarskipnnariðg íslande; 1. nmr. 348

allt af höfðinu við steininn og segja: hjer 
skal jeg í gegn, þótt engar sjeu líkur til 
áranghrs, eigandi ekki annað fyrirsjáan- 
legt fyrir hendi en að ganga úr orustunni 
með barið ennið og blóðugt höfnð. Mjer 
dettnr ekki í hug að gjöra neinum manni 
þær getsakir, hvorki þjóðkjörnum nje kon- 
ungkjörnum, að hann ekki meini það ær- 
lega, vel og hreint, sem hann leggur til 
í þessu voru mesta velferðarmáli. En það 
er sárt og sorglegt, að það er einnngis 
formið og „taktikin“, sem sundrar og sundr- 
að hefur börnum íslands í þessu voru að- 
almáli, er var sem sjálfkjörið til að safna 
öllum þjóðarinnar bömum undir merki sitt; 
hvað aðalkjarna málsins snertir þá erum 
vjer allir á sama máli; einungis aðferðin, 
hvemig málinu geti bezt orðið framgengt, 
er það, sem menn greinir svo mjög á um.

Af því að vjer höfum ekki „jus fortioris“ 
er ekki um annað að gjöra fyrir oss, en 
halda fram með lempni og lægni; þráinn 
og ofstopinn er meiningarlaus og tilgangs- 
laus.

Jeg verð að staðhæfa það þvert ofan 
í h. þm. ísf. (S. St.), að líklegasti vegur- 
inn til sigurs og áhrifamesti er sá, sem 
líklegastur er til, að allir kraptar geti 
sameinað sig um, bæði þjóðkjörnir þm. og 
konungkjörnir.

Þingsál. sú, sem samþ. var í þessari 
h. þd. þann 22. júlí, sameinaði um sig alla 
hina konungkj. og tvo af þjóðkj., en gegn 
henni voru að eins 3 þjóðkj. og mótstaða 
sú, sem þingsál. mætti, var að eins leifar 
af þeirri gömlu pólitík, að keyra frumv. í 
gegn með odd og egg, þótt öllum sje það 
ljóst, að það hjálpar ekki hið minnsta til 
þess, að komast að takmarkinu, þar sem 
vjer vitum fyrirfram, að því verður svarað 
með „nei“.

H þm. ísf. (S. St.) sagði, að saga 
þessa máls væri raunasaga á þingi Jeg 
vil bæta því við, að saga þess er einnig 
raunasaga hjá kjósendunum, — sannarleg 
raunasaga. Jeg skal taka eitt orð, er

hraut af mnnni h. sama þm. Hann sagði, 
að þá er hik kæmi á þingmenn kæmi einn- 
ig hik á kjósenduma. Jeg hygg, að opt- 
ast haíi svo verið á þingi, að einmitt þeir 
þingmenn, sem hik hefur verið á og ver- 
ið hafa í hjarta sínu móti þessu frv. hafl 
ekki verið eins einbeittir að beita sjer á 
móti því, eins og meðhaldsmenn þess hafa 
verið einbeittir með því; og þetta hið sama 
hefur átt sjer stað gagnvart kjósendunum. 
Þjóðin lítur alls ekki frv. þetta með eins 
miklum náðaraugum og h. þm. ísf. (S. St.) 
telur mönnum trú um. Bezti vottur þess 
er sá, að nú í vor, eptir að menn höfðu 
sýnt sig einbeitta, og samþ. frumv. til 
stjórnarskipunarlaga 2 þing í röð og blásið 
í lúður fyrir Þingvallafundi til enn meiri 
áherzlu, þá lýstu menn því yfir í 6 kjör- 
dæmum — og þar á meðal í kjördæmi 
sjálfs þm. ísf. (S. St.) — að stjórnarskrár- 
málinu skyldi haldið áfram „í líka átt“ 
og að undanfórnu. (S. St.: Já, í „líka“ 
átt). Já, en hvers vegna heimtuðu þá 
ekki þessi kjördæmi stjórnarskrárfrv. síð- 
ustu þinga samþykkt óbreytt, ef þau voru 
svo innilega sannfærð um yfirburði þess 
yfir öll önnur frumv. og allt annað fyrir- 
komulag? Jeg veit það, að jeg get ekki 
sannfært h þm. ísf., en það er samt sem 
áður víst, að stjórnarskrármálinu er haldið 
áfram „í líka átt“, þar sem 3 aðalatriði 
frumv. hafa tekin verið upp í þá þingsál., 
sem hefur samþ. verið af þessari h. þd. 
og sem er nær því orðrjett hin sama 
þingsál., sem fram kom fyrst í h. Nd.

H. sami þm. (S. St.) sagði, að þau 
kjördæmi, þar sem apturkippur ætti sjer 
stað í því, að halda þessu frv. til streitu, 
hefði átt samt sem áður að senda fulltrúa 
á Þingvallafund til þess að mótmæla því, 
að það yrði gjört. Það er mikið satt, að 
þetta hefði verið heppilegra En jeg veit 
um eitt kjördæmi, þar sem hinn rjetti 
fundardagur ekki var orðinn mönnum 
kunnur fyr en eptir þingmálafund, svo 
ekki var einusinni hægt að kjósa menn á
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Þingvallafund nema npp á óvissn að því 
er tímann snertir, og svo mun hafa verið 
nm fleiri kjördæmi, að hið rjetta fundar- 
boð hefur komið eptir „dúk og disk“; 
þessi kjördæmi virðast mjer því hafa ver- 
ið löglega afsökuð, þótt þau ekki tækju 
þátt í kosningu til fundar, sem þan ekki 
einn sinni vissn, hve nær átti að verða.

Ef þessir fnndarboðendur hefðn haft 
ærlégan vilja til samkomulags, eða þá 
viljað, að til 'skarar skyldi skríða á Þing- 
vallafundi með þeim og hinnm, sem ekki 
vildu halda frnmvarpinu látlaust fram ó- 
breyttu, þá hefðu þeir einnig átt að láta 
sjer umhugað um að fá þá til viðtals, sem 
voru deigari í málinu, en það hafa þeir 
ekki gjört, að minnsta kosti að því er 
sum kjördæmi snertir, enda vil jeg lýsa 
því yfir hjer, því að það er oþinbert leynd- 
armál, að það sýndi sig 1893, þegar frv. 
fylgéndur vissu það, að það var all-mikill 
flokkur á þingi sem var hikandi í því, að 
taka stjómarskrárfrv. til meðferðar og 
samþykkja það, — að það var ekki sam- 
komulag, sem þeirvildu, heldur — sigur.

Það var heldur ekkert óeðlilegt, þótt 
þeir sem hikandi voru, og fengið höfðu 
Þingvallafundarboðið seint, kynokuðu sjer 
við að sækja fundinn, með því að þeir 
gátu ekki álitið sig eins sterka þar sem 
hina, nje fengið svigrúm til að undirbúa 
eins vel mál sitt og þeir, sem höfðu sjálflr 
boðað til fundarins og getað hagað öllum 
undirbúningi eptir því.

Jeg skal nú ekki fara lengra út í 
þessa sálma, en jeg vil leyfa mjer að gjöra 
grein fyrir því, með fáum orðum, að jeg 
hef stungið upp á rökstuddri dagskrá í 
endurskoðunarmálinu. Eins og vjer vitum 
allir, hafa hinar tvær þingsályktunartillög- 
ur í þessu máli, sem mega heita að vera 
alveg samhljóða, og sem legið hafa fyrir 
báðum deildum þingsins fengið ólík afdrif 
í Ed. og Nd. í þessari h. deild var til- 
lagan samþykkt, en í h. Nd. gekk frv. 
á undan og hefur verið saniþykkt með 12

atkv. gegn 10. t raun rjettri má þóheita,
! að frv. hafi gengið í gegn að eins með 1 
atkvæðis mun, því einn af þdm., sem greitt, 
hafði atkv. móti málinu við 1. og 2. umr. 
var fjarstaddur, þegar málið var afgreitt 

I frá Nd. Jeg vil því segja, að sá sigur, 
sem frv. hefur unnið yfir till. er sann- 

i kallaður Pyrrhussigur, og jeg vil spá því, 
að þetta verði þess síðasti sigur. Jeg vil 
taka dýpra í árinni, og segja, að þessi sig- 
ur sje í rauninni — ósigur. Þetta mál 
þolir ekki slíkan sigur; það hefur betra 
af því að sitja heima og fara ekki út fyr- 
ir landsteinana, en að ganga nú út úr 
þinginu með eins eða mjög fárra atkvæða- 
mun, þvi sá gangur mundi eigi verða 
gangur til lífs, heldur gangur til grafar. 
Jeg vildi óska, að þetta þing hefði borið 
gæfu til að finna form fyrir endurskoðun- 
inni, sem allir hefðu getað aðhyllzt, þvi 
það er meira vert að hafa einhuga fylgi 
í slíku máli heldur en það, að halda fást 
við gamalt form og hengja sig í lítinn orðat 
mun. Einingin er fyrir öllu í stjórnarbaráttu 
vorri, og jeg er sannfærður um, að hún 
ein hefur að, síðustu siðferðisleg áhrif á 
stjórnina, ef vjer að eins höldum fast sam- 
an og látum ekki fylkingarnar riðlast. Jeg 
læt nú ósagt, hvort næsta þing verður 
heppnara í þessu, en það þing, sem nú er 
saman, eða hvort aðgjörðir hins komandi 
þings verða enn óheppilegri en það, sem 
gjört verður á þessu þingi, en víst er um 
það, að það er lífsspursmál fyrir stjórnar- 
baráttu vora, að fundin verði sú aðferð 
fyrir framhaldi hennar, sem getisameinað 
alla þjóðina sem einn mann í framsókninni. 
En hvað sem annars kynni að mega álíta 
um aðferð þá, sem þessi h. þingd. hefur 
valið, vona jeg allir sjeu mjer samdóma 
um, að þetta frv, eins og það liggur fyrir 
geti ekki náð samþykki deildarinnar ó- 
breytt. 2 af hinum þjóðkjörnu þingmönn- 
um deildarinnar hafa lýst því yfir, að þeir 
geti ekki verið með frv. óbreyttu, og þá 
mun það reynast örðugt að koma því í
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gegnum þessa deild, eins og það nú er. 
Þessi h. þingd. hefnr nú ekki langan tíma 
eptir; það er hjernm bil hálfur mánuður, 
sem vjer höfum til þess að afgreiða öll 
þau mál, sem eptir eru. Málin velta inn 
í deildina eitt eptir annað frá hinni h. 
Nd., og þar af eru 2 stór mál, eimskips- 
málið og fjárlagamálið. Jeg sje því ekki 
að neinn tími sje til þess að breyta frv. 
hjer í deildinni, og breytingalaust getur 
það ekki gengið gegnum deildina, til þess 
eru skoðanimar um málið og frumvarpið 
of sundurleitar. Jeg verð að álíta, að 
deildin hafi með atkvæðagreiðslu sinni um 
tillögu til þingsál. í stjórnarskrármálinu 
lýst því yfir, að frv. þetta geti ekki geng- 
ið gegnum þessa h. deild, og þetta mál 
hljóti því að skoðast sem „res judicata“ 
(útkljáð mál) frá deildarinnar hálfu, sem 
ekki verður breytt af þeim sömu h. þdm., 
sem hafa kveðið upp með þessa yfirlýsing. 
Að fara nú að ræða frv. þetta, er þvi að 
mínu áliti fánýt eyðsla á tíma þingd., og 
hlýtur að verða, ekki einungis til þess 
að tvístra kröptum vorum frá öðrum nauð- 
synjainálum vorum, heldur einnig til þess 
að vekja flokkadrátt í sjálfu endurskoðun- 
armálinu, sem vjer þó allir hljótum að 
láta oss annt um að fái framgang. Af 
öllu þessu held jeg fast við tillögu mína 
um rökstudda dagskrá, og vona hún nái 
fram að ganga í h. deild.

Forseti: Jeg svaraði ekki h. þra. ísf. 
(S. S.) áðan upp á fyrirspum hans um það, 
hvort taka mætti frv. þettaút af dagskrá 
með ástæðum. eins og stungið er upp á 
af h. þm. Skagf. (J. Jak.). Fyrirspurn 
þessari vil jeg nú svara á þá leið, að 
jeg að vísu læt mjer vera óviðkomandi 
ástæður þær, sem færðar era fyrir uppá- 
stungunni, og held mjer að eins að 
niðurlagsatriðinu sjálfu, það er að segja 
uppástungunni um að taka fýrir næsta 
mál á dagskránni, og álít jeg, að mjer 
beri eigi heimild til að neita því, heldur 
verði að bera uppástunguna undir atkvæði.

Jeg get því ekki sjeð, að jeg hafi heim- 
ild til þess, að vísa uppástungu þessari 
frá, en er fús að bera undir atkv. deildar- 
innar, hvort uppástungunni skuli vísað frá 
eða eigi.

Sigurður Stefánsson: H. forseti svar- 
aði ekki því atriði í fyrirspurn minni, hvort 
frv. yrði tekið aptur á dagskrá, eptir að 
uppástunga þessi eða hvað sem h. forseti 
vill kalla það, yrði samþ. af deildinni.

Forseti: Jeg svaraði glöggt, að nið- 
urlagsatriðið eitt, uppástungan um það, að 
víkja að næsta máli á dagskrá, yrði að 
takast til greina, af mjer sem forseta.

Sigurður Stefánsson: Jeg vil leyfa 
mjer að biðja h. forseta um skýrt og ótví- 
rætt svar upp á þá spuraing mína, hvort 

’ þetta fyrirliggjandi frv. til endurskoðaðra 
stjórnarskipunarlaga, verði eða geti orðið 
tekið upp á dagskrá hinnar h. Ed., eptir 
sem áður, þó uppástungan frá h. þm. Skagf. 
(J. Jak.) verði samþ. af deildinni.

Forseti: Jeg hef þegar svarað þess- 
ari spnraing, og svara henni enn svo, að 
frv. getur orðið tekið upp á dagskrá deild- 
arinnar eptir sem áður, þó ákveðið sje að 
taka fyrir næsta mál á dagskrá, og þó jeg 
eigi taki málið á dagskrá aptur, sem er 
næsta líklegt, má það þó eptir 34. gr. þing- 
skapanna.

Sigurður Stefánsson: Sje svo, að 
taka megi frv. upp eptir sem áður, sjest 
það bezt, hve þýðingarlaus og ástæðulaus 
þessi svokallaða rökstudda dagskrá er. — 
Það sem farið er fram á og bera á undir 
atkv. deildarinnar, er þá einungis það, 
hvort taka eigi málið út af dagskrá þessa 
fíyidar — Þetta verður ekki gjört eptir 
26. gr. þingskapanna, heldur samkvæmt 34. 
gr. þeirra, því 26. gr. síðustn málsgr. ræð- 
ir einungis um rökstudda dagskrá, en ekki 
hitt, að taka mál út af dagskrá, án þess 
byggt sje á .ástæðum. — Ennfremur er 
uppástungan borin fram meðan á umræð- 
unum stendur, en ekki Iögð umræðulaust 
undir úrskurð deildarinnar, eins og gjört
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er ráð fyrir í 1.—3. málsgr. 26. gr. þing- 
skapanna, um þær nppástungur, sem sú 
grein ræðir um. — Að bera nú uppástungu 
þessa upp í heild sinni undir atkv. deildar- 
innar, er að mínu áliti hreint og beint 
brot á þingsköpunum og kemur í bága við 
svar það, sem sjálfur h. forseti hefur gefið 
upp á fyrirspurn mína, þar sem hann sagði, 
að það væri að eins niðurlagsatriðið í 
uppástungunni, nefnilega það, að víkja 
skyldi til næsta máls á dagskrá, sem hann 
áliti að takast ætti til greina. — Jeg lýsi 
því hjer yfir, að jeg álít það ólöglegt að 
enda umræður um nokkurt lagafrumv. á 
þennan hátt, samkv. 25. og 26. gr þing- 
skapanna, já, jeg vil ganga lengra og segja, 
að jeg álít það vera þingsafglöpun, að beita 
slíkri aðferð; en auðvitað ræður h. foiseti 
því, hvað hann vill gjöra.

Jeg skal að lokum geta þess, viðvíkj- 
andi ræðu hins h. þm. Skagf. (J. Jak.), 
að jeg álít þýðingarlaust að þessu sinni, 
að deila við hann um þetta mál, þó jeg 
verði að segja, að mjer þótti harla margt 
athugavert af því, sem hann hjelt fram, 
bæði um rökstuddu dagskrána sína og 
annað fleira. — Okkur mun gefast tæki- 
færi til þess síðar, að leiða hesta okkar 
saman, og það ef til vill opinberlega.

Uppást. um rökstudda dagskrá, borin 
undir atkv. með nafnakalli eptir ósk 4 
þdm. Hin rökstudda dagskrá samþ. með 
7 atkv. gegn 4 og sögðu:

Nei:
Gutt. Vigfússon 
Jón Jónsson 
Sigurður Jensson 
Sig. Stefánsson.

Já:
J. A. Hjaltalín 
Jón Jakobsson 
Hallgr. Sveinsson 
Kristján Jónsson 
L: E. Sveinbjörnss.
Þorkell Bjamason 
Þorleifur Jónsson.

Frv. til laga um varnir gegn útbreiðslu 
nœmra sjúkdóma (C. 296, 298); 3. umr.

Guttormur Vigfússon: Viðaukatill. 
sú, sem jeg ásamt tveimur öðrum h. þdm. 
hef komið fram með, er svo stutt og ó-

Alpt. 1885. A.

brotin, að hún þarf engrar skýringar við; 
jeg hefði þess vegna ekki þurft að segja 
neitt, enda mundi jeg ekki hafa staðið upp, 
ef jeg hefði vitað, að öllum væri það jafn- 
mikið áhugamál, að koma þessari breyt.till. 
inn í frv., eins og mjer. Þegar mál þetta 
var til umræðu hjer í deildinni á þinginu 
1894, tók jeg það fram undir umræðum 
málsins, að jeg áliti sjálfsagt, að kíghóst- 
inn ætti að takast upp í frumv. á meðal 
hinna næmu sjúkdóma. Með sjálfum mjer 
var jeg að geta þess til, að þessi sjúkdóm- 
ur mundi tekinn upp i frv. í h. Nd., þó hann 
væri ekki nefndur í stjórnarfrv., því 
frekar sem læknisfróður maður var í nefnd 
þeirri, sem sett var í málið þar, en það 
hefur nú samt farizt fyrir. Jeg vil geta 
þess, að áður en jeg kom fram með þessa 
viðaukatill., átti jeg tal við þennan lækn- 
isfróða mann, úr nefndinni í h. Nd. Hann 
sagði mjer, að hann væri mjer samdóma 
um, að kíghósti væri mjög sóttnæm veiki, 
en kvaðst hafa hugsað svo, að þessi sjúk- 
dómur gæti fallið undir síðustu málsgrein 
1. gr., „að landlæknir skuli líta eptir, að 
þær ráðstafanir sjeu gjörðar, sem þörf er á, 
þegar hætta vofir yfir af útbreiðslu sjúkdóma', 
og hefði því eigi sjeð næga ástæðu til að 
taka þennan sjúkdóm sjerstaklega upp í 
frv. Jeg skal játa, að þetta hefur við 
mikil rök að styðjast, ef veikin kemur 
upp hjer syðra, þar sem auðvelt er að ná 
til landlæknis; en sumstaðar á landinu 
hagar svo til, að ekki er hægur nærri, að 
ná til landlæknis, og því full ástæða tíl 
að telja þennan sjúkdóm með þeim, er vörn- 
um skal beitt á móti. Það sem mjer sjer- 
staklega gengur til að koma fram með 
þessa viðaukatill., er það, að jeg hef reynslu 
fyrir mjer í því, að þessi sjúkdómur er 
sóttnæmur og getur orðið ákaflega mann- 
skæður. Árin 1891 og ’92 geisaði kíg- 
hósti um allt Austurland. Hann kom upp 
á Seyðisfirði, og var ekkert hirt um að 
varna útbreiðslu hans, en svo fór, að hann 
breiddist út um allt Austurland, og drap

23 (7. aept.).
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þar fleiri tugi, ef ekki hundruð af börn- 
um á ýmsum aldri; en jeg þykist fullviss 
um, að auðvelt hefði verið að koma í veg 
fyrir þennan mikla barnadauða, ef sam- 
göngur hefðu verið bannaðar í tíma við 
þau hús og bæi, þar sem veikin gekk, 
því frekar sem einstöku menn vörðust 
veikinni og það á þeim svæðum, þar sem 
hún gekk skæðust. Einn þeirra manna 
var jeg, jeg leyfði ekki börnum mínum 
allan veturínn að koma saman við fólk af 
ókunnugum bæjum, og svo voru fleiri.

Jeg skal ekki fjölyrða frekara um 
þetta mál, en vil að lokum geta þess, að 
þessi læknisfróði maður, er jeg átti tal 
við, kvaðst mundi viðaukatill. sammála, 
ef hún kæmi fyrir Nd.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg stend upp 
að eins til að gjöra örlitla athugasemd. 
Jeg hvgg, að fyrir vangá hafi orðið lítils- 
háttar missmíði á frv., frá því sem sam- 
þykkt var við aðra umr. þessa máls. Þá 
var við 3. gr. samþ. sú breyt.till. (tölu- 
liður 6 á 269), að í stað orðanna: ,.og 
það skorið upp, ef til kemur“, kæmi: „og 
jafnvel skera það upp“. Þessi breyting 
frá mjer stafaði af því, að mjer virtust 
orðin : ,.ef til kemur“ óljós eða óþörf. Þessi 
breyting mín var samþ. og hefur verið 
tekin upp í frv., nema að því, að þessi 
orð: ,.ef til kemur“, sem áttu að falla 
burtu, hafa verið látin standa.

Ennfremur vil jeg benda á, að í 7. 
gr. hefur ekki verið lagfærð málvilla, sem 
jeg benti á síðast, þar stendur orðið „hluti“, 
en á að vera ,.hluta“. Jeg vil skjóta því 
til h. forseta, hvort ekki megi skoða þessa 
breytingu sem samþykkta án atkv., þar 
eð þetta að eins munu vera prentvillur.

Jón A. Hjáltalín: Það er langt frá, 
að jeg sje þessari breyt. á 3. gr. mótfall- 
inn Það er alveg rjett hjá h. 2. kgk. þm. 
(H. Sv.), að það hefur gleymzt að stryka 
út þessi orð: ,.ef til kemur“, og má víst 
skoða það sem misprentun. Ennfremur 
vil jeg leyfa mjer að benda á, að í ð.

málsgr., 2. gr., er orðið „er í“ í einu orði, 
en á að vera í tveimur.

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. (C. 298) 
samþ. í e. hlj.; frv. þannig orðað samþ. í 
e. hlj. og afgreitt til forseta Nd.

Frv. til laga um löggilding verzlun- 
arstaðar á Hjallasandi (C. 250); 3. umr.

HaUgrímur Sveinsson: Aður en þess- 
ari 3. umr. er lokið, vil jeg leyfa mjer að 
standa upp til þess að geta þess, að ekk- 
ert orð hefur verið talað hjer í deildinni, 
til að sýna, að þessi löggilding sje á nokk- 
urn hátt æskileg, því síður nauðsynleg, 
og má þó varla minna vera, en að eitt- 
hvað sje sagt málinu til stuðnings. Það 
hlýtur að líta kynlega út, ef menn lesa 
Þingtíðindin til að sjá ástæður fyrir þess- 
um löggildingum, því vel getur verið, að 
menn síðar meir óski að fá skýringu á 
þeim, að þá sjest þar ekkert orð þeim 
til skýringar eða stuðnings. Hjer er mjer 
ekki ljóst, hvaða ástæður liggja til þess- 
arar löggildingar; en meðan engar skýr- 
ingar koma frá neinum af hinum h. þing- 
dm., þá held jeg áfram að greiða atkv. 
móti frv.

ATKVÆÐAGR.: Frv. fellt með 7 
atkv. gegn 4.

Frv. til laga um nýja frímerkjagjörð 
(C. 249, 301); 3. umr.

Hallgrímur Sveinsson: Sú litla leið- 
rjetting, sem jeg hef leyft mjer að gjöra 
á frv., ásamt öðrum fleirum h. þingdm., 
er svo ljós, að hún þarf ekki skýringar 
við. Efnisbreyting er hún ekki, heldur á 
hún að eins að færa það til máls, er áð- 
ur var málleysa.

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. (C. 301) 
samþ. með 10 samhlj. atkv.; frv. þannig 
breytt samþ. í e. hlj., og sent aptur til Nd.

Frv. til laga um breyting á lögum 
um sjerstaka heimild tíl að afmá veðskuld- 
Undingar úr veðmálabókum (C. 302); 3. umr.
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Þorleifur Jónsson: Jeg stend að eins 
upp til að geta þess, að viðaukatill. mín, 
sem samþykkt var við 2. umr., við fyrir- 
sögn frv., hefur ekki verið tekin upp í 
frv. við prentunina eptir 2. umr. Þessi 
viðankatill. var, að orðunum: „nr. 16“ 
skyldi bæta inn fyrir framan orðin: „16. 
sept. 1893“. Það hefur auðvitað litla 
þýðingu, hvort heldur stendur: „lögum nr. 
16, 16. sept. 1893“ eða „lögum 16. sept. 
1893“, en úr því búið var að samþ. það, 
finnst mjer þó rjettara að taka það upp.

LandshöfSingi: Jeg var ekki við- 
staddur hjer í deildinni, þegar þetta mál 
var rætt við 1. og 2. umr., og gat því 
ekki þá látið álit mitt í ljósi um það.

Það stendur nokkuð sjerstaklega á 
með þetta frv. Ef lögnnum, sem samþ. 
voru um þetta efni 1893, hefði verið full- 
nægt, sem til var ætlazt, þá væri þetta 
frv. með öllu óþarft, því þess gjörist eng- 
in þörf, á hverjum tveggja ára fresti, að 
setja allan þann viðbúnað í gang, sem 
mælt er fyrir um í lögunum, ganga í 
gegnum veðmálabækumar, skrifa hlutað- 
eigandi veðhafendum, veðsetjendum og veð- 
eigendum, gefa út stefnur og auglýsa þær, 
og margt annað fleira, kannske að eins 
fyrir fáein veðbrjef. Allur slíkur viðbún- 
aður getur ekki átt við nema á fleiri ára 
fresti.

En nú stendur svo á, að lögnnum frá 
1893 hefur alls eigi verið fullnægt í tveim 
sýslum á landinu, og ef þetta frv. ekki 
nær fram að ganga, þá verða þessarsýsl- 
ur algjörlega út undan. Jeg vil þvi leyfa 
mjer að mæla með frv. En það vil jeg 
taka fram, að það ætti ekki að þurfa til 
þess að koma, að þess konar frv. væm 
opt borin npp, ekki optar en eins og á 
10. hverju þingi.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. í e. hlj. 
og afgreitt til forseta Nd.

Frv. til laga um hagfrœðisskýrslur 
(C. 227, 297); frh. 1. umr.

I Framsögum. (Guttormur Vigfússon): 
j Jeg þarf ekki að fara mörgum orðum nm 
j þetta frv. við þessa umr., því nefndará- 
litið teknr fram skoðanir nefndarinnar á 
því. Nefndinni kom vel saman nm það, 
að frv. mundi til bóta, það mundi stuðla 
að því, að hagfræðisskýrslur landsins yrðu 
fullkomnari og áreiðanlegri. Nefndin hef- 
ur ráðið til, að bæta einni málsgrein við 
frv., en á því sjálfu hefur hún enga breyt. 
gjört, að einni undantekinni, sem þó er 
óveruleg. Jeg álít, að frv., eins og það 
kom frá Nd., sje vel úr garði gjört, og 
hef því ekki frekar nm það að tala að 
þessu sinni, en óska að það verði látið 
ganga til 2. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. 
umr. i e. hlj.

Þrítugasti og þriðji fundur, laugardag 
10. ágúst kl. 1 e. h. Allir á fundi.

Eptir ósk forseta lengdi landshöfðingi 
þingtímann til laugardagsins 24. ágúst.

Frv. til laga um breyting á lögum 12. 
julí 1878 urn gjafsóknir (C. 236, 254); 
3. umr.

Sigurður Jensson: Jeg hef ásamt 2 
öðrum h. þm. leyft mjer að koma fram með 
breyt.till. við frv. þetta, og skal jeg með 
fáum orðum gjöra grein fyrir ástæðunum fyr- 
ir því.

í sjálfu sjer er jeg ekkert á móti því, 
að gjafsóknir embættismanna sjeu numdar 
úr lögum; mjer virðist eðlilegt að ætlast 
til þess af þeim, eins og öðrum mönnum, 
ef þeir fara í lögsókn út af meiðyrðum, 
að þeir kosti þá lögsókn sjálfir. Það hef- 
ur einnig verið lögð talsverð áherzla á það 
á þingmálafundum nú í vor, að gjafsókn- 
imar sjeu numdar úr lögum, og enda þótt 
alþýða manna ætli ef til vill, að sá kostn- 
aður, sem þær baka landssjóðnum, sje meiri 
en hann er í raun og vem, finnst mjer 
ekkert á móti því, að láta þetta eptir ósk-
um manna. Jeg álít, að góðir og skyldu- 

23»
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ræknir embættismenn þnrfi ekki að óttast 
það, að á þá verði ráðizt með meiðandi 
sakargiptum; en þeir embættismenn, sem 
eru þannig, að finna má að embættisrekstri 
þeirra, þeir hafa að eins gott af því, að 
þeim sje bent á það, sem miður fer hjá 
þeim. En þeim, sem ern orðsjúkir um of, 
vil jeg ekki að veitt sje fje til málsóknar, 
þeir eru ekki ofgóðir til, að reka þau mál 
fyrir eigin peninga.

Mjer þykir athugaverð síðari málsgr. 
frv. þessa, þar sem svo segir: „Skyldasú, 
er að lögum hefur hvílt á embættismönn- 
nm, að hreinsa sig af ærumeiðandi sakar- 
giptum með dómi, samkvæmt skipun yfir- 
boðara þeirra, er úr iögum numin“. Það 
geta verið svo saknæmar ákærur, sem 
bornar eru á embættismann, að yfirboðari 
hans verði að skipa honum að hreinsa sig 
af þeim, og þá álít jeg sjálfsagt. að em- 
bættismaðurinn hafi þá skyldu að hreinsa 
sig með dómi. Jeg álít að í þessháttar 
kringumstæðum sje það betra fyrir hann 
að fara í mál, heldur en að yfirboðarar 
hans grípi til annara ráða, sem gætu orð- 
ið þyngri fyrir hann. Jeg hef því álitið 
mjer skylt, að koma með breyt.till., um, 
að þessi síðari málsgrein í frv. sje felld 
burt. Jeg hygg og að frv. verði aðgengi- 
legra fyrir stjórnina, ef þessi málsgr. er 
numin burtu.

Jbn A. Hjaltalin: Það hefur ekki 
mikið verið talað í þessu máli hjer í þess- 
ari h. þingd., eða rjettara: ekkert orð fyrri 
en nú í dag. Jeg held að ekki muni af veita, 
að íhuga frv. dálítið betur, og vil því leyfa 
mjer að stinga upp á, að 3 manna nefnd 
verði sett í málið.

ATKVÆÞAGR.: Nefnd samþ. með 
6 atkv. og í hana kosnir:

Jón A. Hjaltalín með 8 atkv.
Sigurður Jensson '— 6 — og
Sig. Stefánsson — 4 — 

með hlutkesti milli hans og Jóns Jónsson- 
ar, er báðir fengu 4 atkv.

Frv. til laga um að nema dómsvald 
hæstarjettar í Kaupmannahöfn sem æzta 
dbmstbls í íslenzkum málum úr lögum (C. 
285); 2. umr.

ATKVÆÐAGR.: 1.—3. gr. samþ. í
e. hlj. Fyrirsögn frv. samþ. í e. hlj.

Málinu vísað til 3. umr. í e. hlj.

Frv. til laga um viðauka við og bregt- 
ing á lögum 14. jan. 1876 um tilsjbn með 
flutningum á þeim mönnum, er flytja sig 
úr landi í aðrar heimsálfur (C. 305); 3.
umr.

Framsögumaður (Þorleifur Jbnsson): 
H. 2. kgk. (H. Sv.) gat um það við 2. 
umr. þessa máls, að ákvæðin í 3. gr. frv., 
eins og meiri hl. vill hafa hana, mundu 

, ekki reynast tryggileg, þar sem það ef til 
vill gæti komið fyrir, að farangur og 
flutningsgóss yrði sett milli fyrstu og síð- 
ustu hafnar í rúm það, er útförum hefði 
verið ætlað, þá er skoðunin fór fram á 
hinni fyrstu höfn, og leyfi var veitt, til 
þess að flytja tiltekna tölu útfara á skip- 
inu. — Við 2. umr. ljet jeg það í ljósi, 
að jeg mundi taka athugasemd þessa til 
íhugunar, og búa mig undir til 3. umr. að 
lagfæra þetta. — Jeg hef nú hugsað um 
þetta atriði, en jeg er kominn til þeirrar 
niðurstöðu, að breyting á þessum ákvæðum 
sje óþörf. Mjer getur nefnilega ekki bet- 
ur skilizt, en að lögin 14. jan. 1876 tryggi 
útfara nægilega gegn því, að slíkt geti 
komið fyrir. — 3. gr. frv. nemur ekki úr 
gildi 7. gr. laganna frá 1876, heldur gjörir 
hún að eins nokkra breyting á fyrirmæl- 
unum í hinni síðast nefndu grein. Eptir 
verða hinar nákvæmari reglur, er 7. gr. 
hinna gildandi laga setur, þar á meðal, 
að í leyfi lögreglustjóra, um, hve marga 
útfara megi taka á skipið, megi setja þær 

i nákvæmari reglnr, sem nauðsyn þykir á 
! að segja fyrir um að því leyti, er snertir 
i tilhlýðilega meðferð á útforunum. Jeg sje 
■■ ekki betur, en að lögreglustjórinn á hinni 
! síðustu höfn eigi að sjá um, að þessum
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nákvæmari fyrirmælum sje fylgt, og flnn 
jeg því ekki ástæöu til þess, að koma 
fram með breyt.till. í þessa átt. — Jeg 
skal ennfremur minnast á það, að hinn h. 
minni hl. í nefnd. hefur tekið það fram í 
áliti sínu, að 1. gr. þessa frv. gengi lengra 
en prohibitiv (bannandi) lög vor gangi, 
eða mættu ganga — Af því jeg sá ekki 
að þetta væri rjett, skoraði jeg á h. minni 
hL, að benda mjer á einhver bannandi lög, 
sem sýndu þetta, en h. 3. kgk. (Kr. J.) 
sneri út úr þessu, að líkindum af misskiln- 
ingi. — En síðar nefndi hann hin almennu 
hegningarlög, og vildi sýna með þeim, að 
í 1. gr. frv. væri fylgt annari meginreglu 
en í hegningarlögunum. Þessu gleymdi 
jeg að svara við 2. umr. — En jeg vil 
ekki láta þetta ómótmælt við þessa síð- 
ustu umr. málsins. — Samkvæmt 2. gr. út- 
flutningslaganna frá 14. jan. 1876, á að 
láta útflutningsstjórana sæta ábyrgð íyrir, 
að tæla menn til útflutnings með ósönn- 
um fortölum, en nú er svo ákveðið í 1. 
gr. frv., að aðrir skuli einnig sæta ábyrgð 
fyrir þetta. Þar sem nú öll bannandi lög 
ganga jafnt yfir alla, virðist mjer það aug- 
ljóst, að frv. þetta, sem einungis fer fram 
á, að aðrir sæti sömu lagaábyrgð fyrir sama 
verknað, sem útflutningsstjóramir em látn- 
ir sæta eptir gildandi lögum, fari beinlín- 
is eptir þeirri grundvallarsetning allra 
bannandi laga, að láta bannið ná jafnt til 
allra, svo að jeg get ekki betur sjeð, en 
að áðumefnd ummæli minni hl. (Kr. J.) 
hafi ekki við nokkur rök að styðjast.

ATKVÆÐAGrR.: Frv. samþ. með 8 
samhlj. atkv. og endursent Nd.

Kosinn endurskoðunarmaður lands- 
reikninganna.

ATKVÆÞAGR. : Samþ. með 7 samhlj. 
atkv. að kjósa með meiri hl. atkv. Kos- 
inn var:

Sigurður Jensson með 6 atkv.

Þrítugasti og íjórði fundur, mánudag 
12. ágúst kl. 9 f. h. Allir á fundi.

Frv. til laga um tnisetu fastakaup- 
manna á Islandi (C. 208); 3. umr.

Sigurður Jensson: Eins og öllum h. 
þm. er kunnugt, hefur þetta mál opt ver- 
ið fyrir þinginu, og hef jeg hingað til 
aldrei greitt atkvæði með því. Nú þegar 
það kemur enn einu sinni frá Nd., þá hefði 
jeg feginn viljað geta verið með því, því 
að jeg veit, að þetta mál er af nokkmm 
þm. talið með mestu velferðarmálum þjóð- 
arinnar og það sýnir, að mönnum er það 
kappsmál, að frv. verði að lögum, að það 
er svo þrásækið inn á þingið. Þess vegna 
hef jeg að þessu sinni hikað mjer við að 
greiða atkv. móti frv., ef jeg máske kynni 
að heyra einhverjar sannfærandi ástæður 
færðar fyrir því, að frv. þetta megi verða 
að notum, því að það er einmitt það, sem 
jeg get ekki sjeð, hvað gott ætti að leiða 
af þessu frv., þó það yrði að lögum.

Ef sá væri tilgangur þessa frv., að 
flæma burtu þá fastakaupmenn, sem nú 
reka verzlun hjer á landi, en búsettir eru 
erlendis, af þeirri ástæðu. að þeir sjeu ekki 
nógu þjóðlegir, noti landið að eins sem 
fjeþúfu, en hugsi ekkert um að styðja að 
framförum landsins, og vilji ekkert leggja 
til gagnlegra fyrirtækja hjer á landi, -— en 
þetta verður ekki sagt um þessa kaupm. 
almennt, þó það ef til vill eigi heima um 
suma þeirra — væri þessi tilgangur frv. 
þá væri þó tilgangur frv. nokkur. En 
þetta er ekki tilgangurinn, því þeirkaup- 
menn, sem nú reka hjer verzlun, án þess 
að vera hjer búsettir, mega gjöra það svo 
lengi, sem þeir vilja, þótt þessi lög komi 
út. Þar ámóti er frv. stýlað á móti afkom- 
endum og erflngjum þessara manna, en 
um þá veit enginn nú, hvort þeir muni 
verða þjóðinni þarflr og nýtir menn, eða 
ekki, en það geta þeir að mínu áliti verið, 
þótt þeir ekki haldi hjer dúk og disk aUt 
árið. Reynslan hefur sýnt það, að kaupm. 
geta verið þarfir þjóð og landi, enda þótt



þeir ekki sje búsettir hjer, þess höfum vjer 
sjeð dæmi til, bæði fyr og nú á seinni 
tímum, að slíkir kaupmenn hafa byrjað 
hjer á ýmsum þarflegum fyrirtækjum. Frv. 
er stýlað móti eptirmönnum þessara útlendu 
kaupmanna, er nú reka hjer fasta verzlun, 
og móti öðrum erlendum peningamönnum, 
sem kynni að koma til hugar að verja fé 
sínu til að byrja hjer á verzlun, eg reka 
hjer verzlun. Frv. segir: „ef þið ekki 
viljið setjast hjer að, halda hjer dúk og 
disk, þá megið þið ekki verja fje ykkar 
til verzlunar hjer, ekki byggja hjer verzl- 
unarhús, og ekki hjálpa til að gjöra verzl- 
unina hagstæðari fyrir landsmenn, með því 
að taka hjer þátt í samkeppninni“. Ef 
þetta er ekki að leggja bönd á verzlunina, 
þá veit jeg ekki hvað það er, og þó er 
það trúarjátning allflestra, að verzlunin 
eigi að vera sem frjálsust, því að öll bönd j 
geri hana verri og óhagstæðari fyrir lands- 
menn.

Vjer íslendingar erum fátæk þjóð, og 
eigum enn fáa auðmenn, og því þurfum 
vjer að nota alla krapta, sem vjer eigum 
kost á, þó þeir komi annarstaðar frá, og 
vjer eigum því ekki að fæla þá burt frá 
landinu, er vilja verja fje sínu hjer. Það 
eru nógir erflðleikar samt, sem á verzlun- 
inni eru, og mjer sýnist að eigi sje á þá 
bætandi. Landið er fjarlægt öðrum lönd- 
um, þeim er það hefur viðskipti við, og 
sjóleiðin hættuleg og erfið, slæm ogstirð 
veðurátta, og ísalög, er loka opt höfnum, 
bæði fyrir norður og austurlandi, og hindra 
samgöngumar. Þess utan er samgöng- 
unum enn svo óhentuglega fyrirkomið, að 
vegurinn milli landsins og útlanda er gjörð- 
ur tvöfalt lengri, en hann þyrfti að vera, 
og oss vantar „telegraf“ til annara landa. 
Allar þessar tálmanir á verzlunin við að 
stríða, og þær eru vissulega nógu miklar, 
þó vjer ekki bætum á þær, með því að 
búa til nýjar tálmanir með lögum. En 
þetta eigum vjer að gjöra, segja talsmenn 
þessa frv., til þess að fá innlenda verzl-
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unarstjett; hún yrði landinu svo miklu 
þarfari og mundi vinna því miklu meira 
til gagns, en hinir kaupmennirnir, sem bú- 
settir eru erlendis; ef frv. þetta yrði að 
lögum, þá gæti það orðið til þess, að inn- 
lend verzlunarstjett kæmist upp í landinn. 
En getur þá ekki innlend verzlunarstjett 
komizt upp með þeim lögum, sem vjer nú 
höfum? Jeg get ekki betur sjeð, en að 
þau lög, sem vjer höfum, sjeu því ekkert 
til fyrirstöðu. Ástæðan til þess, að inn- 
lend verzlunarstjett á örðugt uppdráttar, 
er að mínu áliti eingöngu sú, að innlendir 
kaupmenn hafa enn sem komið er ekki 
fjármagn til þess að keppa við hina út- 
lendu. Það þarf mikið fje til að reka 
verzlun hjer á landi, ef hún á að vera í 
stórum stíl og vel byrg af vörum og því 
er eðlilegt, að hinir fátækari kaupmenn 

igeti ekki þolað samkepppnina við hina 
ríkari og geti ekki boðið viðskiptamönn- 
um sínum eins góð kjör; þeir sem ekki 
hafa fje sjálfir, verða að lána það og borga 
háar leigur og því verður verzlun þeirra 
óaðgengilegri og óhagstæðari fyrir lands- 
menn. Getur það nú miðað til framfara 
að bægja burtu hinum öflugu verzlunum, 
til þess að hinar smærri og aflminní verzl- 
anir geti komizt hjá samkeppninni við þær 
og orðið einar um hituna? Ætli það yrði 
til þess að bæta verzlunina?

H. þm. ísf. (S. St.) segir, að innlend 
verzlunarstjett geti keppt við hina útlendu, 
en til hvers þarf þá að vera búa til þessi 
lög? Það er engin framför í því, að hepta 
samkeppnina og það bætir ekki verzlunina. 
Og hvernig ern svo þessi lög úr garði 
gjörð, og hverja vernd veita þau hinni 
innlendu kaupmannastétt, sem á að koma 
upp? Það mundi varla þjóta upp innlend 
verzlunarstjett, innlendir „kapitalistar“, þó 
þau kæmust á. Flestir eða allir þessir 
innlendu kaupmenn mundu verða að byrja 
verzlun á þann hátt, að þeir tækju lán hjá 
útlendum auðmönnum. En ætli þeim verði 
ekki erflðara að fá slík lán, þegar þetta
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frv. er orðið að lögum; þó hinn innlendl 
kaupmaður vilji gefa lánardrottni sínum 
veð í verzlun sinni, verzlunarhúsum, verzl- 
unaráhöldum og útistandandi skuldum, þá 
er lítil trygging fyrir láninu í þessu veði. 
Ef illa tekst til, þá er þessi trygging ekki 
mikils virði, því eptir þessum lögum, má 
hinn ntlendi lánardrottinn ekki taka verzl- 
unina sjer í hönd og ekki reka hana fyrir 
sinn eigin reikning, meðan hann er að ná 
inn útistandandi skuldum; þetta má hann 
ekki, nema því að eins, að hann vilji setja 
sig hjer niður og halda hér dúk og disk, 
og heldur ekki getur hann selt verzlunina 
neinum nema innlendum mönnum, eða þeim, 
sem‘,vilja vinna það til, að búsetja sig hjer 
á landi. Þetta hlýtur að draga úr láns- 
trausti innlendra kaupmanna og gjöra þeim 
erflðara fyrir að reka verzlun. Og til þess 
að gjöra þessa innlendu verzlunarstjett al- 
veg ómögulega, þá eru þessi lög svo samin 
að bæði kaupfjelög, pöntunarfjelög og 
lausakaupmenn geta keppt við hana. Lausa- 
kaupmenn geta komið hingað frá útlönd- 
um og verzlað, eins og þeir vilja, þeir sömu 
útlendu kaupmenn, sem þetta frv. á að 
flæma burt sém fastakaupmenn, þeir geta 
sent hingað upp skip með vörum og verzlað 
af því á hverri löggiltri höfn á landinu; 
þeir mega einungis ekki byggja hjer verzl- 
unarhús. Ef það er alvara manna að vilja 
koma sjer upp innlendri verzlunarstjett, 
þá verður að tryggja hana svo, að lausa- 
kaupmenn og kaupfjelög ekki geti eyðilagt 
hana undir eins. Jeg get ekki enn sann- 
færzt um, að neitt gagn sje í þessum 
lögum, og get því ekki gefið frv. atkv. 
mitt.

Jím Jakobsson: Jeg vil getaþess, að 
jeg greiddi atkv. með frv. þessu í fyrra, 
en þó hikandi, af því jeg var ekki full- 
komlega sannfærður um nytsemi þess. En 
síðan hef jeg sannfærzt betur og betur um, 
að frv. þetta yrði að litlu gagni. Jeg 
hefði reyndar mjög vel getað unnt íslenzk- 
um kaupmönnum þess, að útlendir kaup-

menn yrðu að hætta, að hafa selstöð hjer 
á landi, sjerstaklega þar sem þeir hafa nú 
í ár farið að bakdyrunum hjá stjóminni, 
til þess að fá frv. frá síðasta þingi um 
búsetu fastakaupmanna synjað um stað- 
festingu í stað þess, að bera sig upp við 
þingið, því sá vegur var mjög óheppilegur.

Aðalástæðan fyrir, að jeg nú verð að 
vera á móti frv. þessu er sú, að jeg álít 
það muni verða til lítils gagns og ekki ugg 
laust, að það ekki verði til skaða. Bezta ráðið 
til þess, að kaupmannastjett vorri sje sem 
bezt borgið, er að samgöngur vorar sjeu 
sem tíðastar og í sem beztu lagi og álít 
jeg það miklu hollara fyrir þjóðina í heild 
sinni, en að samþ. slík, mjer liggur við 
að segja, einokunarlög, sem þetta frv. 
Jeg er ekki lögfróður maður, en mjer er nær 
að halda, að íslenzkir kaupmenn hafi leyfl 
til að reka verzlun í Danmörku og því 
ættu þá danskir kaupmenn ekki að hafa 
leyfi til að gjöra það hjer, ef jafnræði skal 
vera? Það er ekki nema sanngjarnt jafn- 
rjetti. Það er heldur alls ekki með þessu 
frv. fyrirbyggt, að „kapitalistar“ eins og 
hingað til sitji erlendis og dragi arðinn 
af verzluninni hjer í útlendar greipar.

Viðvíkjandi því, sem jeg drap á, að ekki 
væri ugglaust, að frv. þetta yrði ekki til 
skaða, þá vil jeg geta þess, að jeg hef 
heyrt, að ekki sje ómögulegt, að 1. gr. 
þess nái til kaupijelaganna eða umboðs- 
manna þeirra og ef svo er, þá álít jeg frv. 
óheppilegt. Það er óheppilegt að setja 
lög, sem hafa ill áhrif á kaupfjelögin, sem 
gefa landsmönnum 20—3O°/o betra vöru- 
verð, en fæst hjá kaupmönuum almennt 
og vil jeg leyfa mjer að beina þeirri fyrir- 
spurn til hæstv. landsh., hvort nokkur 
hætta sje í þessu efni.

Landshöfðingi: H. þingdm. minnast 
ef til vill frá fyrri þingum, að jeg hef 
látið í ljósi álit mitt um afstöðu frv. þessa 
til umboðsverzlana. Eins og kunnugt er, 
hafa menn verið í efa um, hvort þeir, sem 
selja og útvega vörur fyrir kaupfjelög,
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falli inn nndir 1. gr., en það er auðvitað 
spursmál, sem lægi undir úrsknrð dóm- 
stólanna, ef frv. yrði að lögum; að eins 
vil jeg geta þess, að að svo mikln Ieyti 
sem jeg þekki til um sambandið milli 
kaupfjelaganna og umboðsmanna þeirra, 
þá er það álit mitt um verzlun líka þeirri, 
sem Zöllner og Vídalín reka, að hún falli 
undir 1. gr. frv. þessa. Lögin frá 7. nóv. 
1879 tala um tvennskonar verzlanir, fasta 
verzlun og lausaverzlun. Lausakaupmenn 
ern þeir, er selja vörur frá skipi, en fasta- 
kaupmenn þeir, sem hafa borgarabrjef. 
Þeir Zöllner og Vídalín hafa borgarabrjef 
og það á tveim kauptúnum, enda gætu 
þeir ekki rekið verzlun, eins og þeir nú 
gjöra, ef þeir væru ekki fastakaupmenn 
þannig. Sigla þeir opt upp á ólöggiltar 
hafnir og leggja þar upp vörur og skipa 
út fje og fleiru, en það gætu þeir ekki, i 
ef þeir ekki væru fastakaupmenn. Hvort [ 
koma má á öðru sambandi milli kaupfje- 
laganna og umboðsmanna þeirra, en því, 
sem er á milli þeirra og Zöllners og Vída- 
líns, skal jeg láta ósagt, en eins og það 
er nú, fellur það inn undir fyrstu gr. frv. 
þessa, ef það yrði að lögum. !

ATKVÆÐAGE.: 
atkv. gegn 5.

Frv. fellt með 6

I’rítugastí og fiuiniti fundur, mánudag 
12. ágúst kl. 5. e. h. Allir á fundi. !

JVr. til laga um hag'rœðisskýrslur\ 
(C. 227, 297); 2. umr. [

Framsögum. (Guttormur Vigfússon): 
Eins og jeg gat um, þá er frv. þetta var 
hjer fyrir til frh. 1. umr., hefur nefndin 
ekki fundið ástæðu til að gjöra neinar 
vernlegar breyt. við frv. Það er að eins i 
dálítill viðauki við 4 gr., sem nefndin ræð-! 
nr til að gjöra og sem er fólginn í því, 
að auka við nokkrum fleiri tekjugr., er 
skýrslur skal gefa um, ef þess er kraflizt.

Hin önnnr breyt. nefndarinnar er áj 
dagsektunum í 8. gr. frv. Þær ern ákveðnar [

10 kr. í frv. og áleit nefndin meiningar- 
laust, að hafa þær svo háar; hún áleit 2 
kr. hæfilegar dagsektir fyrir það, að þrjósk- 
ast við að láta af hendi skýrslur þær, sem 
um er beðið.

Jeg hef svo engu við að bæta, en 
óska, að frv. verði samþ. ásamt þessum 
litlu breyt.till. frá nefndinni.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg vildi leyfa 
mjer að benda á það, út af dagsektunum 
í frv. þessu, að þar mun víst hafa skot- 
izt inn villa; frv. er víst ekki, að því er 
dagsektirnar snertir, öldungis eins og það 
hefur verið samþ. í Nd. í hinu upphaflega 
frv. munu dagsektirnar hafa verið ákveðnar 
5—10 kr., en nefnd sú, sem nm málið 
fjallaði í h. Nd., hefur lagt til, að 
breyta þeim í 1—10 kr. Þetta sjest á 
þingskj. 142, 10. tölul Úr því að nefndin 
hefur stungið upp á þessari breyt. og úr 
því að atriði þetta er ekki 5—10 kr., eins 
og það er upphaflega í frv., má ganga út 
frá því sem vísu, að þessi breyt. nefndar- 
innar hafi verið samþ., en þetta hafi síðan 
raskazt í prentuninni. Úr því nú, að hægt 
er að leiða rök að því, að þetta erprent- 
villa í frv. virðist mjer einfaldast, að þessi 
prentvilla sje leiðrjett, því að það væri 
einkar hæfilegt, að sektirnar væru ákveðn- 
ar 1—10 kr. Það virðist hentugra, að 
sektirnar geti verið dálítið mismunandi, 
með því að atvikin geta verið talsvert 
mismunandi við hvert brot. Jeg hefði 
því fremur óskað, að þessi ákvörðun yrði 
sett aptur inn, og gæti þá h. nefnd tekið 
aptur þessa breyt.till. sína.

Jeg vil skjóta þessu til h. forseta, 
hvort ekki megi lagfæra þessa prentvillu 
án sjerstakrar breyt.till.

Framsögum. (Guttormur Vigfússon): 
Jeg gat þess við frh. 1. umr., að rugling- 
ur hefur orðið á dagsektunum. Jeg vissi 
þá eigi, hvort sektarákvæðið var prentvilla, 
eða Nd. hefði með vilja haft sektirnar svo 
háar ; en þrátt fyrir það varð nefndin að 
leggja frv. til grundvallar. Jeg held. nú
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að það hafi ekki stóra þýðingu, hvort sekt- 
in er 2 kr. eða misjafnlega há, svo sem 
1—10 kr. Brot það, semnm getur verið 
að ræða, verður jafnan hið sama, nefni- 
lega að tregðast við að láta hinar nmræddu 
skýrslur af hendi. En sje hinum h. þingdm. 
það áhugamál, að sektirnar fari hækkandi, 
ef tregðast yrði lengi við að fylgja fyrir- 
mælum laganna, er mjer, og jeg vona ekki 
heldur meðnefndarmönnum mínum neitt 
kappsmál að halda sektarákvæðinu 2 kr.; 
um þetta mun jeg bera mig saman við 
nefndina, og má þá vel lagfæra það við 
3. umr.

Kristján Jónsson: Jeg leyfi mjer að 
stinga upp á því, að málið sje tekið út af 
dagskrá.

ATKVÆÐAGR.: Fellt með 6 atkv. 
gegn 4 að taka málið út af dagskrá. 1.— 
3. gr. samþ. í e. hlj.; 1. br (C. 297) við 4. 
gr. samþ. í e. hlj.; 4. gr. þannig breytt 
samþ. í e. hlj.; 5.-7. gr. samþ. í e. hlj.; 
2. br. (C. 297) við 8. gr. samþ. með 6 
atkv. gegn 5; 8. gr. þannig breytt samþ. 
með 7 samhlj. atkv.; 9.—10. gr. samþ. í 
einu hlj. Fyrirsögn frv. samþ. í e. hlj. 
Frv. vísað til 3. umr. í e. hlj.

Frv. tíl fjárlaga fyrir árin 1896 og 
1897 (C. 332); 1. umr.

Sigwrðwr Jensson: Jeg leyfi mjer að 
stinga upp á, að 5 manna nefnd sje sett.

ATKVÆÐAGR.: Fimm manna nefnd 
samþ. í e. hlj., og í hana kosnir: 

Hallgrímur Sveinsson með 9 atkv.
Jón A. Hjaltalín — 9 —
Sigurður Stefánsson — 8 —
Jón Jakobsson — 7 —
Guttormur Vigfússon með hlutkesti.

Þrítugasti og sjötti fundur, þriðjudag 
13. ágúst kl. 1 e. h. Allir á fundi.

Frv. til laga um að nema dómsvald 
hæstarjettar i Kaupmannáhöfn sem æzta

dóms ?' tslenzkum máJum úr lögum (C. 285. 
342); 3. umr.

Sigwrðwr Jensson: Jeg vil strax geta 
þess, að prentvilla er í breyt.till., þar 
stendur Jón Jakobsson, en á að vera Jón 
Jónsson.

Frv. þetta hefur verið áður samþykkt 
af þinginu, en ef til vill hafa h. þingdm. 
ekki tekið eptir því, að inn í það er nú 
komin önnur breyting en sú um að fjölga 
dómurum við yfirrjettinn. 1 frv. eins og 
það er nú, er nefnilega bætt við 3. gr. 
um að leita skuli samþykkis ríkisþingsins 
danska o. s. frv. Menn segja ef til vill 
að þetta sje sjálfsagt, en jeg ímynda mjer 
að menn viðurkenni þá líka, að það sje 
óþarft, og að það þurfi ekki að taka það 
fram. Það væri líkt, eins og ef þingið 
samþykkti frv., sem endaði á þann hátt, 
að leita skyldi samþykkis konungs til þess 
að það yrði að lögum. Jeggjöri ráð fyr- 
ir, að ekki þurfi að benda ráðgjafa íslands 
á, að samkvæmt stöðulögunum frá 2. jan. 
1871 á hin almenna löggjöf ríkisins, 
einnig að taka þátt í úrslitum þessa máls. 
Hann veit eins vel og við, að þetta stend- 
ur í lögunum, og er ekki ástæða til að 
minna hann á það. Jeg ímynda mjer því, 
að allir sjeu samdóma um, að ákvæði 
þetta í 3. gr. sje óþarft, og megi því fella 
það burt. En jeg er auk þess af annari 
ástæðu á móti frv. þessu. í því ervitnað 
til laga 2. jan. 1871, þar sem ríkisþingið 
hefur afsalað sjer í hendur alþingis lög- 
gjafarvaldinu í íslands sjerstaklegu málum, 
en þó um leið takmarkað þetta vald. Jeg 
álít, að ríkisþingið hafi aldrei með rjettu 
haft neitt vald yfir þeim málum, og því 
ekki getað afsalað sjer því, og ekki tak- 
markað vald alþingis yfir þeim. Takmark- 
að hefur ríkisþingið vald íslands í dóms- 
málunum, með því að ákveða, að ekki sje 
hægt að breyta stöðu hæstarjettar nema 
svo, að ríkisþingið gefi samþykki sitt til 
þess, en mitt álit er, að dómsmál vor heyri

Alþt. 1386. A.j 94 (8. lept.).
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undir hin sjerstakl. málcfni ísl., og komi því 
engum við nema alþingi og konungi. Menn 
kunna að segja. að lögin frá 2. jan. 1871 
hafi gildi, hvort sem við viljum eða ekki, 
þar sem þau eru gefin af þeim, sem höfðu 
„jus fortioris’1, og vjer sjeum neyddir til 
að beygja oss fyrir því valdi. Jafnvel þó 
svo sje, að hinn veikari verði að beygja 
sig fyrir valdi hins sterkara, þá finust 
mjer þó það vera of rnikil kurteisi, að 
vera að minna hinn sterkari á að beita 
valdi sínu, og eins sýnistmjer það ofmik- 
il kurteisi af oss að vera að benda stjórn- 
inni á, að beita vió okkur lögunum 2. 
jan. 1871 og leggja fyrir ríkisþingið mál, 
sem að rjettu viðkemur að eins alþingi 
íslendinga. Jeg kann því eigi við, að á- 
kvæðið í 3. gr. sje látið standa

ATKVÆÐAGR.: Breyt.till. (C. 342) 
felklraeð6 atkv. gegn 3. Frv. samþ. með 
10 samhlj. atkv. og afgreitt til landsh. sem 
tög frá alþingi.

Frr. til laga um rjett þeirra manna, l 
er huf'a þjóðkirkjiitrú, til að ganga í borg- 
aralegt hjónaband (C. 322); 1 umr.

Þorkell Bjarnason: Þegar frv. þetta 
kemur hjer, get jeg ekki látið vera að 
niinnast á nýung eina, sem kom fyrir í 
vetur, og aldrei hefur fyr borið við á 
þessu landi, þá nýjung, að maður einn 
gipti sig sjálfur. Almenning undraði þetta 
mjög. Þessi maður gaf meira að segja 
hjónavígslu sína út á prenti, og hafa fá 
rit gengið eins vel út á jafnlitlu svæði. 
Hinn h. brúðgumi segir í hjónavígslunni, 
að hann hafi gipt sig sjálfur vegna þess 
að hann sje þar í sínum fulla rjetti og 
hvorki biskup nje prestur geti gjört sjer 
neitt fyrir það. Almenningur leit öðru- 
vísi á málið, skoðaði hjónaband. þetta sem 
lögleysu, og áleit meira að segja, að kirkju- 
stjórnin ekki gæti annað en látið til sín 
taka, og rofið sambúð þessa. Jeg fyrir 
mitt leyti er sannfærður um, að kirkju- 
stjórnin hefur reynt þetta, en það að lík-

indum orðið árangurslaust, vegna þess 
að engin lög ná yfir þetta atriði. Hafi 
kirkjustjórnin móti von minni, eigi skorizt 
í þetta mál, þá er það af því, að hún 
eigi hefur sjeð sjer það fært, sökum þess, 
að lagaákvæði vantar, því sjálfsagt er ekki 
um árvekni kirkjustjórnarinnar að efast; 
hún hefur hlotið að skoða þetta atvik sem 
rýrð, sem eigi væri hægt við að gjöra. 
Mjer er nú raunar ekki kunnugt, hvort 
kirkjustjórnin hefur gjört nokkuð í þessu 
efni, en mun ætíð vön að rækja vel skyldu 
sína. Af því jeg ekkert hef heyrt am 
þetta, og vegna þess engin lög að líkind- 
um þykja ná yfir slíkt athæfi, þá finnst 
mjer, að þar sem þetta frv. um borgaralegt 
hjónaband liggur hjer fyrir, sje nauðsyn- 
legt að setja nefnd í það, og vel til fall- 
ið, að sú nefnd einnig íhugi þetta atriði. 
Til þess að umræðumar hindrist ekki, vil 
jeg þó ekki, að svo stöddu stinga upp á 
nefnd.

Hallgrímur Sreinsson: Þetta mál hef- 
í ur áður verið fyrir þinginu optar en eiuu 
sinni, og mönnum mun kunnugt um þær 
undirtektir, sein það hefur fengið. Jeg 
er einn þeirra manna, sem ekki er sann- 
færður um nauðsyn þessa frv., en mjer 
virðist þetta þrálæti, að troða því frv. 
þing eptir þing inn á þingið, miður kurt- 
eislegt, en það kann að vera svölun fyrir 
þá menn, sem ekki geta eða vilja sann- 
færa aðra um nytsemi frv., að bera það 
fram.

Frv. þetta fer fram á, að öllumþjóð- 
kirkjutrúarmönnum, en það er allur þorri 
manna hjer á landi, sjeu gefin ný rjett- 
indi, og þessi rjettindi eru þau, að menn 
geti látið gefa sig í hjónaband af verz- 
legum valdsmönnum. Menn mættu sann- 
arlega taka ofan fyrir þessum rjettindum; 
þeir þurfa þá ekki að ómaka sig í kirkju, 
til að láta vígja sig þar, og yfir fiöfuð að 
tala ekki skipta sjer neitt af presti og 
kirkju. Þetta borgaralega hjónaband var 
upprunalega lögleitt hjá oss 1886, til þess
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að sjá þeim mönnum borgið, sem ékki 
voru í þjóðkirkjunni, og sem þá vit- 
anlega áttn þess alls ekki kost, að kom- 
ast í löglegt hjónaband. En nú á aðgefa 
öllum jafnan kost á að ganga í það, þótt eng- 
inn skapaður hlutur þröngi jafnrjetti þeirra, 
og fæ jeg ekki betur sjeð, en að æði lítið 
sje í þá ijettarbót varið. Það hefur held- 
ur ekki komið neitt það fram í þessu 
máli, sem kalla mætti þjóðvilja, svo jeg 
sje mjer ekki fært nú, fremur en áður, 
að gefa frv. atkv. mitt, og jeg vil óska 
þess, að sú dvöl, sem það á hjer á þingi, 
verði sem minnst, og sá tími, sem til þesS 
gengur að ræða það, sem stytztur.

H. 6. kgk. þm. (Þ. B.) fjekk af frv. 
þessu tilefni til að geta um annað mál 
þessu skylt, nefnilega það, að á síðast- 
liðnum vetri gaf maður nokkur sig sjálf- 
ur í hjónaband. Hann gjörði ráð fyrir, 
að kirkjustjórnin mundi skoði þetta sem 
mjög alvariegt mál, og leita styrks hjá 
verzlegum valdsmönnum, svo þeirskærust 
í leikinn, en hefði ekki heyrt neitt um 
það getið. Hann gat þess og, að þetta 
hefði vakið mikið hneyksli meðal almenn- 
ings. Jeg skal nú játa, að jeg ekki hef 
beinlínis gjört neitt i þessu máli í em- 
bættisnafni, en vígsluna, sem maðurinn 
gaf út, hef jeg ekki sjeð, enda er mjer 
svo varið, að jeg skoða slíkt sem mark- 
leysu, og álít að valdstjómin geti ekki 
skorizt í þetta mál. (Þork. Bj.: „Þá er 
ástæða til að gefa lög um það“) Jeg 
hygg, að menn gjöri margt það, sem vald- 
stjórnin ekki getur við gjört, þar sem það 
ekki fellur undir neinn lagastað, af því 
það er hjegómi, sjervizka eða markleysa, 
sem engum manni hefur dottið í hug að 
gefa lög um. Jeg vil biðja hina h. þing- 
dm. um að skoða þetta ekki svo, sem jeg 
hafi nokkra „sympathi“ með þessum manni, 
heldur er mjer ekki Ijóst, eptir hvaða lög- 
um kirkjustjórnin hefði átt að hlutast til 
um þetta. Það stendur hvergi í lögum, 
að enginn megi gefa sig sjálfur í hjóna-

band, þó ef til vill megi óbeinlínis draga 
það af því, að vissar reglur em fyrirskip- 
aðar um það, hvernig vígslan skuli fram 
fara. En þó einhver fábjáni fyndi upp á 
því, að gefa sig sjálfur í hjónaband, eða 
á annan hátt að reyna að skapa sjer laga- 
legan rjett með atgjörðum sínum, þá teldi 
jeg það hlægilega markleysu. Ef nefnd 
væri skipuð, til að ihuga þetta frv., þá 
væri mjög gott, ef hún gæti sett einhver 
heppileg ákvæði á móti tiltæki þessa ó- 
nefnda manns, því það skal jeg ekki bera 
á hann, að hann sje heiðursmaður, en 
jeg er hræddur um, að slík ákvæði sjeu 
vandfundin.

Mjer væri kært, ef einhverjir af þeim 
lögfróðu mönnum, sem hjer eru í deildinni, 
vildu láta í ljósi álit sitt um, hvort verz- 
lega valdstjórnin hefði getað hlutazt til 
um þetta tiltæki.

Þó jeg játi, að jeg ekki hafi beinlín- 
is gjört neitt í þessu máli, þá hef jeg 
samt leitt það i tal við amtmann, og hann 
sagðist ekki geta hlutazt neitt til um það 
mál, eins og það lægi fyrir.

Þorkell Bjarnason: H. 2. kgk. þm. 
(H. Sv.) er mjer samdóma í því, að ekki 
sjeu til lagaákvæði um það, að menn megi 
ekki gipta sig sjálíir; en jeg veit þó að 
til eru lagaákvæði. sem banna ólöglega 
eða hneykslanlega sambúð, en hvort þau 
ákvæði eigi að ná yfir þcnnan heiðurs- 
mann, með tilliti til þess, að hann hefur 
gipt sig sjálfur, — því svo vil jeg kalla 
hann, það má jafnvel líka kalla hann vel- 
æruverðugan, því hann hefur verið prest- 
ur, — það veit jeg ekki.

Jeg skal ekki lengja umræður um 
i þetta mál lengur, en leyfi mjer að stinga 
upp á þriggja manna nefnd.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd felld með 7 
atkv. gegn 2. Frv. vísað til 2. umr. með 
6 atkv. gegn 5, að viðhöfðu nafnakalli, 
og sögðu:

Já: Nei:
Jón A. Hjaltalín Hallgr. Sveinsson 
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Já:
Jón Jakobsson 
Gutt. Vigfússon 
Jón Jónsson

Nei:
Kristján Jónsson 
L. E. Sveinbjömss. 
Sigurðnr Stefánsson

Sigurður Jensson Þorkell Bjarnason 
Þorleifur Jónsson.

Frv. til laga um bregting á lögumnr. 
10, 13. apríl 1894 um útflutningsgjald 
(C. 321); 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. 
umr. með 8 samhlj. atkv.

Þrítugasti og sjöundi fuudur, miðviku- 
dag 14. ágúst, kl. 1 e. h. Allir á 
fundi.

Frv. til laga um kaup á eimsJcipi og 
útgjörð þess á kostnað landsjóðs (C. 265, 
334); frh. 1. umr.

Frams'ögum. (Hallgrímur Sveinsson): 
Álit nefndarinnar í þessu máli liggur nú 
fyrir hinni h. þingd., og eru í því teknar 
fram allar helztu athugasemdir, sem á- j 
stæða er til að gjöra við framhald 1. um-; 
ræðu. Jeg vil því ekki vera fjölorður um 
málið að sinni, en vil þó leyfa mjer að 
benda á, að eins og nefndarálitið ber með 
sjer, hefur nefndin einungis gjört eina 
verulega breytingu á frv., nefnilega að 
skip skuli ekki keypt, nema því að eins, 
að ekki takist að fá það til leigu með 
aðgengilegum kostum. Af þessari aðal- 
breytingu hafa aptur leitt af sjálfu sjer 
nokkrar minni breytingar. En að öðru 
leyti er nefndin h. Nd. samdóma um, að 
knýjandi ástæður sjeu til þess, að gjöra 
bætur á samgöngum vorum í þá átt, sem 
frv. fer fram á. Menn hafa áður látið 
sjer nægja, að veita hinu sameinaða gufu- 
skipafjelagi styrk til millilandaferða og 
strandsiglinga, og hefur þetta gefizt mjög 
misjafnlega. Menn hafa verið meira og 
minna óánægðir með þetta fjelag, ferð- 
irnar hafa orðið tiltölulega óhentugri fyrir 
landsmenn, eptir því sem tímar hafa liðið

fram og samgönguþörfin hefur aukizt, um 
leið og menn einnig hafa lært að sjá bet- 
ur og betur, hvemig ferðunum þyrfti að 
haga, til þess að þær kæmu að fullum 
notum, og hvemig mætti koma þeim fyrir 
á hagkvæmari hátt en nú er. Það er nú 
almenn óánægja yfir því, að ferðirnar sjeu 
of fáar, en það sem hefur ef til vill mest 
hvatt menn til að reyna að breyta fyrir- 
komulaginu, er sú ónærgætni og vöntun 
á því, að taka tillit til sanngjamra óska 
landsmanna, sem þetta fjelag einatt hef- 
ur sýnt. Allt þetta hefur leitt til þess, 
að nú liggja fyrir ákveðnari tillögur til 
umbóta í þessu efni, en áður hafa komið 
fram, ekki einungis hvað millilandaferðir, 
heldur einnig hvað strandferðimar snertir. 
Það er ekki auðvelt fyrir nefndina, að 
sjá fyrirfram, hve mikið eitt skip getur 
afrekað, en svo mikið er þó hægt að segja 
með vissu, að bæði geta ferðimar orðið 
fleiri og skjótari, þegar skipi er bætt við, 
sem gengur milli íslands og útlanda, án 
þess það þurfi að tefjast við neina útúr- 
króka til Færeyja. Þar að auki hyggur 
nefndin, að þetta skip mundi geta, í ýms- 
um af ferðunum, komið við á helztu höfn- 
um landsins, en þó hefur nefndin minnzt 
á það í niðurlagi álitsins, að töluvert er 
enn óunnið af því, sem með þarf til full- 
kominna samgöngubóta á sjó. Úr þessu 
mundi bætt að miklu leyti, ef annað skip 
væri fengið til strandsiglinga, og gæti 
það orðið framkvæmt, ef þingið sæi sjer 
fært að veita tiltekna fjárupphæð í því 
skyni. Að vísu »hefur, eins og kunnugt 
er, komið fram tilboð fyrir þingið frá 
privat-manni, um að takast á hendur 
nokkrar strandferðir, en samgöngumála- 
nefndin í Nd. áleit þetta tilboð ófullnægj- 
andi, einkum vegna ýmissa takmarkana 
og skilyrða, sem ekki voru aðgengileg, 
og vegna þess, að verðskrá á flutningi 
manna og farangurs var fast ákveðin með 
sömu upphæðum, sem hið sameinaða gufu- 
skipafjelag hefur sett, en sem að ýmsu



3TÍ Þritngagti og sjðnndi í: lfrv. nm kanp á

leyti ættu að geta orðið lægri. Auk þess 
er nú sá maður, sem tilboðið gjörði farinn 
hjeðan, svo nú er tílboð þetta alveg úr 
sögunni. En nefndin hjelt, að ekki væri 
óhugsandi, að annað aðgengilegra boð gæti 
fengizt, og áleit því vel reynandi að veita 
hæfílega upphæð til þessa á fjárlögunum, 
því henni virtist erfitt að fljetta þessa 
tillögu inn í frumv. það, sem hjer liggur 
fyrir.

Jeg skal að endingu taka það fram, 
að nefhdin hefur beztu vonir um, að það 
geti orðið til mikils góðs að bæta þessu 
skipi, sem lagt er til að leigt verði eða 
keypt, við ferðir þær, sem nú eru gjörðar 
af hinu sameinaða gufuskipafjelagi, en 
nefndin skoðar þetta einungis sem viðbót. 
Nefndin væntir þess, að póstgufuskipið 
gangi milli landa eptir sem áður, og að 
gufuskipafjelagið haldi uppi nokkrum 
strandferðum, eins og það áður hefur gjört 
styrklaust, þannig að áætlun hins nýja 
skips eða skipa verði ákveðin í sambandi 
við ferðaáætlun þeirra skipa, sem gengið 
hafa hingað til. Þessar bætur vildum 
vjer eins og þegar er sagt láta oss nægja 
að sinni, en oss þótti það vandasamt og 
mjög varúðarvert, að gjöra út um það nú 
þegar að keypt skyldu og gjörð út 2—3 
skip, eins og komið hefur til mála og sem 
auðvitað væri miklu betra, áður en nokk- 
ur reynsla er fengið fyrir, hvernig hinni 
fyrstu tilraun vorri í þessu efni kann að 
reiða af.

Þorleifwr Jbnsson: Jeg vil lýsa yfir 
því, að jeg er h. nefnd þakklátur fyrir 
tillögur hennar og alla meðferð á máli 
þessu. Mjer virðist hún hafa með till 
sínum sameinað hina tvo flokka í h. Nd. 
Vjer vitum það, að þar var nokkur á- 
greiningur meðal þm. um, hvort heldur 
skyldi hafa sem aðalatriði í frv. að kaupa 
skip eða leigja skip. Þeir sem vildu leigja 
skip, höfðu það fyrir ástæðu fyrir máli 
sínU, að ijettast væri að fara varlega, 
tefla ekki ofmikið á tvær hættur með,
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hvernig allt gengi í byrjuninni og hætta 
sjer ekki út í skipskaup meðan alla reynslu 
vantaði fyrir því, hvernig öllu yrði hentug- 
ast fyrir komið. Hinir aptur á móti, sem 
vildu kaupa skip álitu, að ekkert skip 
mundi fást á leigu, sem hentugt væri til 
þessara ferða, eða ef farið yrði að breyta 
og umbæta eitthvert skip, mundi það kosta 
svo mikið, að slíkt yrði ekki tiltök að 
leggja út í.

Um þetta, sem h. þm. greindi á í h. 
Nd. má án efa deila með og mót, því að 
jeg hygg, að oss þingm. skorti, eins og 
eðlilegt er, þekkingu á þess konar. Vjer 
getum ekki með neinni vissu sagt, hvort 
hentugt skip til þessara ferða muni fást 
á leigu eða ekki. En nú virðist mjer að 
till. h. nefndar í þessari þd. sætti báða 
flokka. H. nefnd stingur upp á, að fyrst 
sje reynt að fá á leigu skip, sem álíta 
mætti brúklegt til þessara ferða, en ef það 
ekki tekst, þá skuli kaupa skip.

Jeg hygg því, að h. Nd. geti verið 
vel ánægð með till. nefndarinnar og muni 
fúslega geta gengið að þeim.

En það var ekki eiginlega þetta, sem 
jeg vildi minnast á, heldur hitt, að jeg er 
mjög hræddur um, að þetta eina skip, sem 
gjört er ráð fyrir að leigja eða kaupa, 
geti ekki fullnægt þörfum vorum, heldur 
megum vjer til, 'að hugsa fyrir einhveiju 
meiru. H. framsögum. (H. Sv.) benti sjálf- 
ur á það, að þetta fyrirhugaða skip mundi 
ekki geta komið við nema á helztu höfn- 
um hjer umhverfls landið, og þannig verða 
ófullnægjandi. Þannig eru mestar líkur 
til þess, að þær hinar sömu hafnir, sem 
eru út undan eptir því fyrirkomulagi, sem 
nú er, muni einnig verða það, þegar þetta 
skip fer að ganga. í h. Nd. kom fram 
till. um, að leigðir yrðu 2 gufubátar, gjörð- 
ir út á kostnað landsjóðs og settir undir 
hina sömu farstjórn, sem þetta skip. Þeir 
skyldu svo látnir ganga umhverfls landið 
og bæta upp ferðir skipsins. Nú vil jeg 
beina þeirri spurningu til h. nefndar, hvort
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hún hefur tekið þessa till. til ihugunar og 
hvemig á því stendnr, að hún hefur ekki 
komið fram með neinar uppást., sem miða 
í þessa átt. í nefndarál. stendnr að vísn, 
að nefndin telji það stórmikia framför, ef 
annað minna skip yrði einnig haft í för- 
um nmhverfis landið, og til þessa skips 
yrði veitt svo sem 35 þús. kr. En þetta 
er engin bein uppást. nefndarinnar og 
heldur ekki er ljóst af orðnm hennar, 
hvernig hún hefúr hugsað sjer þetta, 
hvort hún hefur ætlazt til, að samið sknli 
vera við eitthvert gufuskipafjelag eða þá 
einhvern einstakan mann, að taka að sjer 
þessar ferðar. Það er heldur ekkert á 
það bent, hver semja skuli um þetta skip 
eða búa til ferðaáætlun þess, hvort land- 
stjórnin skuli gjöra það eða sú hin sama 
farstjórn, sem ræður yfir aðal-skipinu. 
Mjer finnst að eitthvað þurfi meira að gjöra 
í þessu máli en kasta þessu svona fram, 
eins og gjört er í nefndarál. Jeg hygg, 
að h. nefnd verði að hafa þessa till. sína 
miklu ákveðnari en hjer er gjört, og annað- 
hvort verði að taka ákvæði um þetta 
aukaskip upp í frv. sjálft, eða þá áætla 
á fjárlögunum þá fjárupphæð, sem til þessa 
skips útheimtist. En sje upphæðin tekin 
til að eins á fjárlögunum, þá ætti að taka 
það þar fram jafnframt, að hin sama far- 
stjórn semji ferðaáætlanimar fyrir bæði 
skipin, þvi að við það verða áætlanimar 
í meiru samræmi.

H. framsögum. (H. Sv.) tók fram, að 
samgönguraar á sjó bæði við útlönd og 
umhverfis landið hefðu verið mjög slæmar 
nú á síðari árum. Undir þessi ummæli 
get jeg fyllilega tekið, og það er furða, 
að vjer skulum hafa getað unað við slíkt. 
En jeg vil bæta því við, að það er þó 
enn meiri furða, að landstjórnin skuli ekk- 
ert hafa gert til þess að bæta úr þessu. 
Þing eptir þing gjörir stjórain enga til- 
raun eða till. til að bæta samgöngur vor- 
ar á sjó, og ekkert tilboð útvegar hún um 
að taka að sjer slíkar ferðir til þess að!

bæta úr samgönguleysinu. Þegar svo 
þingið vill leigja skip eða kaupa, þá vant- 
ar allar upplýsingar, stjórnin hugsar ekk- 
ert um, að afla þeirra og hafa þær til. 
Þetta virðist mjer vitavert í mesta máta.

Landshöfðingi: Jeg vildi leyfa mjer 
að mæla fáein orð út af ræðu h. þm. Hún. 
(Þ. J.), þar sem hann vítti landstjórnina 
fyrir það, að hún hefði ekki gjört neitt 
til þess að bæta samgöngurnarnar við önn- 
ur lönd og umhverfis landið.

Viðvíkjandi þessu skal jeg benda hon- 
um á, að það hefur aldrei komið fram á 
þingi fyr en nú í ár óánægja með hin- 
ar beinu ferðir milli íslands og útlanda. 
Stjórnin hefur því ekki getað vitað um 
þessa óánægju fyr en nú. Spurningin 
hefur áður að eins verið um strandferð- 
imar, að ráðabót á þeim. Jeg vil biðja h. þm. 
Húnv. (Þ. J.) að sýna mjer það nokkur- 
staðar í þingtíðindunum, að óánægja hafi 
komið fram yfir hinum beinu ferðum. Af 
því að ekkert hefur borið á þessari óá- 
nægju hafði stjómin enga sjerstaka hvöt 
til, að stinga upp á neinum breyt. á þeim, 
þar sem hún ekki gat vitað, hvort þingið 
mundi aðhyllast þær. Það verður heldur 
alls ekki legið stjóminni á hálsi fyrir það, 
að hún hafi ekki gjört sitt ítrasta til, að 
útvega strandferðir eptir ferðaáætlun þeirri, 
er samin var á síðasta þingi, og fje var 
veitt til. Stjórnin hefur auglýst þær ferð- 
ir bæði í enskum og norskum blöðum, — 
auk þess að auglýsa þær í dönskum. — 
En allar auglýsingaraar hafa orðið ár- 
angurslausar; ekkert einasta tilboð hefur 
fengizt, með því að skildagarnir fyrir ferð- 
um þessum hafa verið álitnir allsendis ó- 
aðgengilegir fyrir fje það, sem í boði var.

Viðvíkjandi sjálfu nefndarál. skal jeg 
ekki tala margt.

Jeg hefði álitið heppilegra, að í frv. 
hefði verið sett sem aðal-uppást. að veita 
fjárupphæð hæfilega háa til þess, að gjörð 
væri tilraun til, að fá eitthvert fjelag til 
þess að taka að sjer ferðirnar, en til vara
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væru sett fyrirmæli um, ef þetta ekki 
heppnaðist, að taka þá skip á leigu. Jeg 
hygg vart til þess hugsandi í bráðina að 
kaupa skip til þessara ferða, auk annars 
af þeim ástæðum, að jeg efast mjög um, 
að landsjóður hafl handbært það fje, sem 
til þess útheimtist, auk þess fjár, sem 
haaa þarf á fjárhagstímabilinu og fjárlaga- 
frv. það gjörir ráð fyrir, sem nú liggur 
fyrir í þessari h. þd. Nefad þeirri, sem 
hjer hefur verið kosin til þess að íhuga 
það frv., mun kunnugt um, að til þess út- 
beúntist ekki lítið fje.

Mjer virðist það nokkuð viðsjált, eins 
og gjört er í nefndarál. í hinni nýju 1. gr. 
að takmarka upphæð þá, sem verja má 
til leigu og útgerðar á hinu væntanlega 
tandskipi við 150 þús. kr. Jeg hygg að 
upplýsingar þær, sem h. nefnd hefur haft 
fyrir sjer um það, hvað þess konar fyrir- 
tæki kostar, muni ekki hafa verið svo ná- 
kvæmar, að vissa sje fyrir því, að leiga 
og útgerðarkostnaðurinn geti ekki orðið 
meiri á ári. En komi það fyrir, að hann 
verði meiri, hvað á þá að gera? Hvernig 
á þá að fara að? Jeg skil ákvæðin svo, 
að ekki megi verja meiru til þessa en 
150 þús. kr., og að heldur ekki megi taka 
af því fjet sem kemur inn, sem tekjur af 
sktpiuu.

M því að nú er 1. nmr. um frumv. 
er ekki leyfilegt að fara út i einstök at- 
riði þess eða nefndarál., enda þótt nokkur 
önnur atriði sjeu, sem mjer virðist að bet- 
ur mætti fara, að breytt yrði.

Framsögum. (Hallgrímur Sveinsson):: 
H. þm. Húnv. (Þ. J.) tók vægilega á að- 
gjörðum nefndarinnar í máli þessu, en 
benti á ýms atriði, er honum virtust eigi 
nægilega upplýst og vildi því heyra ítar- 
legri ummæli nefndarinnar nm. Hann 
þjelt, að ef að eins eitt skip yrði leigt 
eða keypt, mundn flestar af hinum minni 
háttar höfnum fara varhluta af samgöng- 
nm og siglingum. Þetta er rjett skoðað. 
Nefndin gat eigi ætlað, að þetta eina skip

ðOal

gæti komið við á allar hafnir, erþörfnuð- 
ust flutnings. en hún hugsaði sjer, að jafu- 
framt því, að þetta eina skip yrði leigt, 
þá mundi og gufubátum fjöiga og gætu 
þeir nokkuð bætt úr samgöuguþörfnnum; 
þeir mundu aðallega koma við á þeim 
höfnum, er skipið síat gæti komið við að 
sigla á, og þá yrði þær ekki mjög út und- 
an. Eu þótt nú fjórðungsbátum fj&gaði 
nokkuð, ímyndaði uefndiu sjer þó, að uokkr- 
ar mœfeUur hlytu að verða á samgöng- 
uuum fyrstu 1—2 árin, en meun yrðu að 
láta sjer það lyuda, og ekki ætlaat til 
alls í eiuu, og það þvi heldnr, sem ætla 
mætti, að hið sammnaða gufuskipafjelag 
þjeldi áfram ferðum sinum hingað, ei vafa- 
laust eru talsvert arðberaradi fyrir það. 
Nefudiu tók til íhuguaar gufubáta þá 2, 
er stuagið hefur verið upp á í NíL, að 
aðallega ættu að hafa strandferáirnör á 
hendi og stauda í sambaads við skipið, en 
nefndút áieit þetta mál lítið andirbúið, og 
gais ekki gjört sjer (jósa hugmynd um, 
hvaða stærð og fyrirkojuolag þessir báter 

' þyrftu að hafa til þess að geta nokkura- 
vegiuu varixt veðri og vindi. Nefndin á- 
leit að h. Nd. befði gjört ráð fýrir, &ð 
bafa þessa báta of smáa, því ef þeir væru 
að eins 50—60 smálestir að> stærð,. inmgdn 
þeir eigi. geta orðið svo sjófærir og trygg- 
ir, sem þörf er á, til svo langra ferða »g 
opt erfiðra, sem suður og norður fyrir 
land, eigi hafa nægilegt vöruflutniagsrám 
nje farþegarúm og yrðu því alla eigi fuU.- 
nægjandi Eh að gjöra þessa báta atærri 
og bæta aukakostnaði þeim, er mundi leiða 
af útgerð þeirra, ofan á útgerð skipmns, 
treysti nefndin sjer ekki til; hún vildi 
ekki fara lengra en hún hefur gjört, fyr 
en reynsla væri fengin fyrir því, hvernig 
útgjörð skipsins reiddi af, en sú reynsltt 
fengist á næstu 2 árum.

Viðvikjandi bendingu nefndarinnar í 
niðnrlagi nefudaráiitsins uni sjerstaka fjár- 
upphæð til straudferðabóta, skal jég geta 
þoaa, að ufifudin. hugsaði sár málið þannág,
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að um léið og farstjóri færi til útlanda 
til að leitast fyrir um hentugt leiguskip, 
þá leitaðist hann eiunig fyrir um það, hvort 
einhver maður eða félag væri fáanlegt til 
að taka að sér hæfilegar strandferðir fyrir 
upphæð þá, sem veitt væri í því skyni. 
Heppnaðist honum að fá menn til að taka 
að sjer ferðirnar, yrði hann uð gjöra þær 
ákvarðanir, er honum yrðu heimilaðar í 
erindisbrjefi sínu, en útgerðarmaðurinn yrði 
að öðru leyti að hafa veg og vanda út- 
gerðarinnar og yfirráðin yfir skipinu, og 
standa að þvi leyti líkt að vígi og ætlazt 
var til með Randulfs-ferðirnar hjer um ár- 
ið, og eins og hið sameinaða gufuskipa- 
fjelag hefur gjört. Fjelagið tekur að sjer 
ferðirnar og skuldbindur sig til að haga 
þeim eptir vissum reglum, en hefur fullt 
frjálsræði til að ákvéða, hvaða vörur það 
flytur,’ og eins, að mestu leyt-i, flutnings- 
gjaldið. Auðvitað væri heppilegast, ef far- 
stjórinn gæti komizt að þannig löguðum 
samningum, að hann að mestu hefði yfir- 
ráðin yfir útgerðinni, en nefndin áleit, að 
þéss mundi varla að vænta.

Viðvíkjandi því, sem hæstv. landsh. 
tók fram, að hann helzt kysi, að hinum 
tilvonandi farstjóra yrði fengin fjárupphæð 
til umráða, til þess að útvega fyrir allar 
gufuskipsferðir, er þörf væri á, þá vil jeg 
geta þess, að nefndinni kom þetta í hug, 
en hvarf frá því, þar eð hún áleit, að 
lítil trygging væri fyrir, að það heppnað- 
ist, henni virtist þvi hyggilegra að leggja 
til, að eitt skip væri leigt éða keypt. 
Nefndin hefur í því tilliti leitað sjer allra 
þeirra upplýsinga, sem hægt er fá hjer, og 
komizt að þeirri niðurstöðu, að ekki mundi 
vera miklum erfiðleikum bundið, að fá 
skip á leigu. Einn af yfirmönnum á her- 
skipinu „Ingolf“, sém sagður er vel kunn- 
ugur leigu og kaupum á skipum, og jafn- 
vel fengizt nokkuð við slík störf sjálfur, 
hefur nýlega átt tal við menn hjer í bæ, 
og látið í ljósi, að svo framarlega sem 
eigi væru settar mjög einskorðaðar reglur

fyrir stærð og útbúningi, mundi eigi veita 
erfitt að fá skip til leigu, er hentugt væri 
fyrir oss. Þetta gjörði það að verkum, 
að nefndin hallaðist að leigunni sem aðal- 
atriði, en að kaupinu sem vara-atriði.

Þar sem nefndin í 1. gr. stingur upp 
á, að verja allt að 150 þús. króna hvort 
árið til útgerðar skipsins, þá er þeirri upp- 
hæð þannig varið, að nefndin áleit, að til 
leigu, kola, hafnargjalds o. fl. mundi naum- 
ast þurfa meira en c. 120 þús. kr., og 
ættu því 30 þús. kr. að vera til vara. 
Þetta eru brutto-upphæðir, og á ekki frá 
þeim að draga upphæðir þær, sem koma 
inn við brúkun skipsins. Nefndin vonaðist 
eptir, að aldrei mundi þurfa að brúka 
meira en 150 þús. kr. til útgerðar skips- 
ins, og það því fremur, sem h. Nd. ekki 
hefur í þéssu efni gjört ráð fyrir meiru 
en 120 þús. kr., og ef skipið yrði minna 
en 600 smálestir að stærð, mundi kostn- 
aðurinn varla einu sinni néma 120 þús. kr.

Jeg skal játa, að nefndin bar nokk- 
urn kvíðboga fyrir, að fjárhagur lands- 
ins tæplega mundi bera kostnað þann, er 
leiddi af að kaupa skip, ef eigi yrði leit- 
að sjerstakra úrræða, en vonandi er, að 
það takist að leigja skipið, svo eigi þurfi 
um kaupin að ræða. En skyldi til þess 
koma, þá er vonandi, að stjórnin hafi ein- 
hver ráð til þess að útvega fjeð. Nefnd- 
in áleit, að ef landssjóður eigi hefði nægi- 
légt fje, mundi éf til vill fást lán hjá 
ríkissjóði til bráðabirgða. Sjóður þessi 
hefur áður átt peninga hjá landssjóði og 
eigi verið neitt kröfuharður eða óþolin- 
móður, en nú á landssjóður hjá honum, svo 
eigi er óliklegt, að ríkissjóður legði út það 
fje, er á þyrfti að halda, og yrðu þá eng-
in vandræði út úr flárútlátunum.

Þorleifwr Jonsson: Hæstv. landsh.
sagði, að eigi hefði komið fram óánægja 
með póstskipaferðirnar frá útlöndum hingað 
til landsins, en því verð jeg að neita. 
Það hefur iðulega komið fram megn 
óánægja, bæði á þingi og utan þinga, yflr
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þessum millilandaferðum vorum, þó ekki 
sje néma yflr töfinni í Færeyjum. Hvað 
var það annað, en þessi óánægja með 
millilandaferðirnar, sem olli því, að svo 
margir voru með því, að fá gufuskipsferðir 
þær, sem boönar voru á síðasta þingi, í; 
sambandi við jámbrautir? Jég man líka 
eptir, að komið hafa margar blaðagreinir 
fyr og síðar um þetta og seinast í sumar 
(Landsh.: Nokkuð seint); hafa greinir 
þessar lýzt óánægju manna yfir þessum 
skipaferðum — - Hæstv. landsh. játaði, að 
óánægja væri manna á meðal yfir strand- 
ferðunum, en gat þéss jafnframt, að stjórn- 
inni yrði ekki legið á hálsi, því hún hefði 
gjört sitt til að bæta úr þeim. Mjer er 
ekki kunnugt, hvað stjórnin hefur gjört í 
þessu efni, þvi það hefur ékki legið fyrir 
þinginu; jeg efast enda um, að hún hafi 
auglýst þetta í útlendum blöðum, nema þá i 
örsjaldan. Jeg man éptir því, að þingið ‘ 
skoraði éinu sinni á stjómina, að réyna 
að fá boð um strandferðir með fastákveðn-1 
um skilyrðum, og þá hefur líklega stjóm-1 
in leitazt eptir tilboðum með blaða-auglýs-! 
ingum — hæstv. landsh. átti víst við þetta —: 
en þá var ekkí von að tilboð kæmu, því 
skilyrðin vom svo einskorðuð; það voru 
einmitt sömu skilyrði, sem sett voru í 
fjárlögunum fyrir styrkveiting til strand- 
ferðanna, ef mig minnir rjett, og samein- 
aða gufuskipaíjelaginu þóttu þau svo óað- 
gengileg, að það ekki einu sinni það ár 
vildi nota styrkinn. Jeg veit ekki til, að 
stjómin hafi reynt til að fá tilboð, néma 
í það skipti, sem þingið skoraði á hana, 
en hvernig voru þá þessar auglýsingar í 
útlendu blöðunum? Ef til vill hafa þær 
verið þannig úr garði gjörðar, að enginn 
gat gengið að þeim skilyrðum, er þær séttu. 
(Landsh.: Þingið hafði sett skilyrðin). Já, 
en það er einmitt skylda stjórnarinnar að 
koma með eítthvað nýtt; hún stendur í 
þvi efni miklu betur að vígi en þingið, og 
á því að hafa „initiativið“.

H. framsögum. (H. Sv.) hefur svarað 
Alþí. 1886. A.

ítarlega þeim athugasemdum, cr jeg gjörði 
við nefndarálitið, og eptir því sem mjer 
skildist á honum, eru allir nefndarmenn- 
irnir mótfallnir tillögunni um gufubátana, 
er kom fram í h. Nd. og vænti jeg því 
ekki, að sú tillaga fengi góðan byr í þess- 
ari h. þingd.

Viðvíkjandi þeim 35’ þús. kr., sem 
nefndarálitið talar um, þá er víst ætlazt 
til, að farstjórinn hafi þær til umráða til 
þess að geta útvegað annað skip en lands- 
skipið. Það er einmitt áríðandi, að far- 
stjórinn héfði sem mest að segja um út- 
vegi á því skipi og alla samninga um það, 
og sjerstaklega ætti hann að ráða áætlun 
þess, til þess að hún yrði í samræmi við 
áætlun landsskipsins. Þar sem nú h. 
framsögum. (H. Sv.) er formaður í fjár- 
laganefndinni, vonast jeg til, að þetta 
atriði verði tekið þar til íhugunar, og að 
einhver uppástunga því viðvíkjandi komi 
þaðan.

ATKVÆÐAGR.: Malinu vísað til 2. 
umr. i e. hlj.

Frv. til laga um samfykkt á lands- 
reikningunum fyrir árin 1893 og 1893 
(C. 335); 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. umr. 
í e. hlj.

Frv. til laga um hagfrœðisskýrslur 
(C. 339); 3. umr.

Framsögum. (Guttormur Vigfússori): 
Nefndin hefur leyft sjer að koma með 
breyt.till. við frumv., í þeim tilgangi, eins 
ðg jeg gat um við 2. umr. þessa máls, að 
taka þeim bendingum, að heppilegt mundi 
að hafa dagsektirnar misháar, og í öðru lagi 
og einkum til þess, að beina málinu í sömu 
átt, og það var í við 1. umr. í Nd., þar sem 
stóð „1—10 krónur“. Þessi ruglingur, 
sem varð á frumv. við það, að „1—“ fjell 
úr, fær varla skilizt öðruvísi en að það 
hafi verið prentvilla, sem nú er leiðrjett, og 
getur því engin áhrif baft á form máisins.

26 <11. sept.)
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Jeg vona, að þessi breyting hafi eng- 
in áhrif á framgang málsins hjer í deild- 
inni, þar eð hún að engu leyti beinir 
málinu úr þeirri braut, sem það var í við 
1. umr. í Nd., og vona að breyt.till. verði 
samþykkt.

ATKVÆÐAGR.: Breyttill. (C. 350) 
samþ. í e. hlj. Frv. þannig breytt samþ. í 
e. hlj. og afgreitt aptur til Nd.

Frv. tillaga umfjárráð giptrakvenna 
(C. 228, 340); frh. 1. umr.

Framsögumaður (Jón A. Hjaltalín): 
Þetta nefndarálit er ekki langt. Að það 
er stutt, kemur ekki af því, að nefndin 
hafi ekki íhugað það rækilega, enda er 
málið þess vcrt, þar sem um svo mikils- 
varðandi samband er að ræða, en því 
lengur sem nefndin íhugaði þetta frv., þvi 
fleiri ákvæði fann hún, seni ekki gátu 
staðizt, ákvæði, sem hvorki gátu verið 
til gagns fyrir þetta samband milli karls 
og konu, hjúskapinn, nje heldur fyrir aðra 
út í frá. Nefndin áleit, að til þess að 
kippa öllu þcssu í lag, þyrfti lengri tínia 
en nú væri ráð á á þessu þingi. Að 
nefndin hefur tekið þetta ráð, er alls ekki 
svo að skilja, að hún vilji hafna þessu 
frv., heldur gekk henni hitt til, að hún 
efaðist um heppileg úrslit þess að þessu 
sinni. Því áleit nefndin rjettast, að skora 
á stjórnina að leggja fyrir þingið frv. í 
sömu átt, enda hefur hún í höndum fleiri 
gögn, sem komið geta að liði í þessu máli.

Sigurður Stefánsson: Jeg get reynd- 
ar ekki verið hinni h. nefnd þakklátur 
fyrir meðferð hennar á þessu máli. Jeg 
álít, að ef þetta frv. yrði að lögum, þá 
væri það eitt af þeim málurn, sem mest 
rjettarbót væri að.

Eins og kunnugt er, var þetta mál 
fyrir þinginu 1891, og var þá sett í nefnd; 
jeg var einn meðal þéirra, sem skipaðir 
voru í þessa nefnd, og mjer er óhætt að 
segja, að hún hafði mikið fyrir að búa til 
þetta frv. Jeg sje nú reyndar, að nefnd-

in aðhyllist meginatriði frv., en því óskilj- 
anlegri er mjér þessi leið, sem hún vill 
fara. Jeg hafði haldið, að þar sem málið 
var sett hjer í nefnd, og þeir, sem í nefnd- 
ina voru skipaðir, mjög glöggskyggnir og 
skynsamir menn, að því mundi vel borgið. 
Það leit lika svo út, sem nefnd þessi ætl- 
aði að taka mál þetta til rækilegrar með- 
ferðar, þar sem hún eptir töluverðan um- 
hugsunartíma óskaði viðbótar í nefndina 
og fjekk þá 2 menn til, hina helztu lög- 
fræðinga landsins, 1. og 4. kgk.

Þegar frv. sigldi við svo góðan byr 
inn í nefndarherbergið, þá hjelt jeg að 
því væri fullkomlega borgið; þeir agnúar, 
sem á því væru, mundu verða burtsniðnir 
og það koma í fegurri og fullkomnari 
mynd en áður inn í deildina. En nú þeg- 
ar nefndarálitið kemur, þá bregðast allar 
þessar glæsilegu vonir. Þrátt fyrir það, 
þó allir þessir menn: 2 lögfræðingar, 1 
skólastjóri, 1 prófastur og 1 löglesinn, 
væru í nefndinni, þá hefur hún samt ekki 
sjeð sjer fært að láta neitt til sín taka 
um frv. þetta, annað en að skora á stjórn- 
ina, að leggja fyrir þingið frv. þessa efnis.

Það er tekið fram í nefndarálitinu, 
að það sjeu einkum þrjár greinar í frv., 
sem breyta þurfi. Maður skyldi nú ekki 
ætla, að nefndin slái þessu fram, án þess 
að vita hvað það er, sem hún vill láta 
breyta, hvað það er, sem lagfæringar þurfi. 
Maður skyldi ætla, að þessir menn vissu 
hvað þeir segðu, en því undarlegra verð 
jeg að telja það, að hún skuli ekki lofa 
deildinni að sjá, í hverju þessar breyting- 
ar eru fólgnar, sem hún telur nauðsyn- 
legar; deildin hefði verið henni þakklát 
fyrir það og henni mátti vera það Ijúft, 
að láta ljós sitt skína fyrir oss í þessu 
máli.

Nefndin kveður tímann of nauman 
til að ljúka máli þessu; það kann nú að 
vera nokkuð til í því, en til þess var 
nægur tími fyrir nefndina, að koma fram 
með þessar breytingar, sem hún telur nauð-
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synlegar, og þótt frv. hefði dagað uppi á 
þessu þingi, þá gat það þó tekið miklum 
bótum, ef hin lögvísa og hálærða nefnd 
hefði viljað taka það til rækilegrar með- 
ferðar, og þannig orðið betur undirbúið 
undir næsta þing; álít jeg það frumvarp- 
inu miklu betra í framtíðinni, en þessa 
þingsályktunartill. nefndarinnar.

Jeg vil reyndar ekki segja, að nefnd- 
in hafl vanrækt starfa sinn, en hitt álít 
jeg að hún hafi farið yfir málið á einu 
vissu vaði. Jeg álít, að engu meiri trygg- 
ing sje fengin fyrir því, að þetta frv. verði 
vel úr garði gjört, þótt það komi frá 
stjórninni, heldur en ef nefndin hefði gjört 
á því þær breytingar, sem henni þótti 
við þurfa. Helzt mundi jeg kjósa, að 
nefndin vildi fara með málið enn á ný 
inn í nefndarherbergið, og ef hún þá apt- 
ur kæmist í vandræði, þá mætti grípa til 
þess úrræðis, að samþykkja þingsályktun 
þessa efnis, enda þótt það sje neyðarúr- 
ræði, því stjórnin mun naumast málinu 
hlynnt. Jeg álít því æskilegast, ef 
nefndin vildi taka málið aptur til- í- 
hugunar.

ATKVÆÐAGR.: Frv. fellt frá 2. 
umr. með 8 atkv. gegn 3, að viðhöfðu 
nafnakalli, og sögðu:

Já: Nei:
Jón Jónsson 
Sig. Stefánsson 
Þorkell Bjarnason

Jón A. Hjaltalín 
Jón Jakobsson 
Gutt. Vigfússon 
Hallgr. Sveinsson 
Kristján Jónsson 
L. E. Sveinbjörnss. 
Sig. Jensson 
Þorleifur Jónsson.

Þrítugasti og áttundi fundur, fimmtu- 
dag 15. ágúst, kl. 1. e. h. Allir á 
fundi.
Frv. til laga um rjett þeirra manna, 

er hafa þjóðkirkjutrú, til að ganga i borg- 
aralegt hjónaband (C. 322); 2. umr.

Jón Jakobsson: Þetta frv. er eitt af 
þeim, sem opt hafa verið fyrir þinginu, 
en ávallt átt erfitt uppdráttar. Á síðasta 
þingi var þvi visað til nefndar hjer í 
deildinni, en kom aldrei aptur frá þeirri 
nefnd. Nú kemur það hingað frá Nd:, 
samþ. þar með miklum atkvæðamun.

Þó jeg i fyrra væri annar flutnings- 
maðnr þessa máls, þá hafði jeg ekki ætl- 
að mjer að tala i því að þessu sinni, 
sumpart af því, að jeg hef enga sjerstaka 
löngun til að heyra sjálfan mig tala, en 
sumpart og sjer í lagi af því, að jeg hygg 
að menn muni ekki græða mikið við að 
ræða það frekar; það er þegar búið að 
fara um það svo mörgum orðum á fyrri 
þingum. Jeg hefði því ekki staðið upp, 
ef ræða h. 2. kgk. þm. (H. Sv.) hefði ekki 
neytt mig til þess, sú ræða, sem hann 
hjelt við 1. umr. þessa máls, því þeim 
ummælum, sem hann þá notaði, vil jeg 
ekki láta ósvarað.

H. 2. kgk. þm. (H. Sv.) taldi það þrá- 
læti, að troða þessu máli þing eptir þing 
inn á þingið, og áleit það jafnvel miður 
kurteislegt. (H. Sv.: „Þessi orð held jeg 
að jeg hafi ekki brúkað“). Svo hafa 
þingskrifararnir skrifað, og eitthvað því- 
líkt barst mjer að eyrum.

Ef svo er, að hann hafi sagt þetta, 
þá sýnir það, hvernig tungumjúkir, góðir 
og sanngjarnir menn geta orðið tungu- 
hvassir og ósanngjarnir, þegar þeir verða 
„fanatiskir“ í einhverju máli, því þessi 
ummæli eru ekki kurteisleg. Það er 
aldrei nema rjett, að berjast fyrir sann- 
færingu sinni í því, sem hver álítur rjett 

i og satt, og við, sem erum með málinu,
I höfum sama rjett til að berjast fyrir því,
1 eins og hinir, sem móti eru, til að spyrna 
á móti.

H. 2. kgk. (H. Sv.) bætti því við, að 
þessi þrásækni kynni að vera okkur svöl- 
un, sem berum frv. fram. Nei, í því er 
okkur engin svölun, að sjá frv. fellt hvað 
eptir annað, en í hinu væri okkur svölun,
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ef þessi h. deild einhvern tíma yrði svo 
sanngjörn að samþ. þetta óskaðlega frv. 
Og því ver fer á því, að hann skuli brýna 
menn á því, að þeir að ástæðulausu berji 
fram frv., án þess að geta sannfært þing- 
ið um nytsemi þess, þar sem hann sjálfur 
hjelt langa ræðu, án þess að í henni væri 
eitt einasta atriði, sem gæíi nokkrar upp- 
lýsingar í þessu máli. Það er búið að 
ræða þetta mál svo mikið, að það er öll- 
um kunnugt, en jeg vil leyfa mjer að lýsa; 
því yfir, að jeg fæ ekki sjeð, að betri rök í 
sjeu enn færð fyrir því, að þetta frv. sje j 

óheppilegt, en hinu, að það sje sanngjarnt, 
heldur þvert á móti. Það er eitt, sem þetta 
frv. gefur, persónulegt frelsi fyrir einstakl-
inginn til
heyrir eða
una.

H. 2.H. 2. kgk. (H. Sv.) verður að taka 
betur á, ef hann á að sannfæra mig. Það 
er engin ástæða fyrir kirkjuna, að gjöra 
sig að — jeg vil ekki segja boðflennu, — 
en að óboðnum gesti þar, sem engum er 
þága í hennar aðstoð. Jeg er viss um, 
að prestastjettin er almennt ekki svo takt- 
laus, að hún óski eptir að vígja í þeim 
tilfellum, þar sem þess er ekki óskað, 
enda er óboðinn gestur sjaldan velkominn.

H 2. kgk. (H. Sv.) tók það fram, að 
þetta mál væri alveg þýðingarlaust. Ef 
það er svo lítilsvert og þýðingarlaust, sem 
hann segir, þá eru þeim mun minni útlát 
að samþ. það, því ef það er svo lítilsvert,; 
að ekki sje ástæða fyrir okkur, að koma 
fram með það og berjast fyrir því, þá er • 
heldur ekki ástæða fyrir þá, að spyrna á 
móti því. En það virðist samt hafa æði 
æsandi áhrif á suina menn og þar af leið- 
andi ekki vera svo gjörsamlega þýðingar- 
laust, sem látið er í veðri vaka.

H. 2. kgk. (H. Sv.) áleit, að þessi 
þrásækni væri sprottin af einhverri sjer- 
vizku, en jeg get fullvissað hann um, að 
þeir eru ekki fáir, sem með öllu vilja los- 
ast við þessa „oktroj“ kirkjunnar og það er

engin sjervizka, heldur eðlileg krafa, þó 
menn vilji heimila, að þessi athöfn verði 
borgaraleg athöfn, byggt á því, að það er 
eðlilegt, að meðlimir borgaralegs fjelags 
megi taka borgaralega vígslu, þegar þeir 
hnýta það band, sem er grundvöllurinn 
undir allri þjóðfjelagsskipuninni. Það er 
engin sjervizka, þó menn ekki vilji sverja 
sig í öllu til vanans; ef svo ætti að vera, 
þá yrði afleiðingin sú, að engu mætti breyta 
sem vaninn helgaðí og það dettur þó víst 
hvorki honum nje öðrum í hug að segja. 
Jeg get ekki sjeð, hvað það er, sem stend- 
ur á bak við, hver sje orsökin í þessari 
mótspyrnu. Krónurnar geta það ekki ver- 
ið, því hann talaði sjálfur um, að það 
mundi verða minnstur hluti þjóðkirkju- 
manna, sem notuðu þessa rjettarbót og 
mjer kemur ekki til hugar, að bera presta- 
stjettinni það á brýn, að hún láti slíkt 
vaka fyrir sjer, til þess er hún allt of 
frjálslynd. Hræðsla getur það heldur ekki 
verið, því það er opt búið að taka það 
fram, að það mundu að eins fáir, sem not- 
uðu þessa heimild, enda væri kirkjan í 
engum háska stödd, þó svo færi, að marg- 
ir yrðu til að nota hana. Jafnvel hin 
stefnufasta og apturhaldssama kaþólska 
kirkja líður borgaralegt hjónaband, þar 
sem það er „obligat“ t. d. á Frakklandi og 
stendur þó föstum fótum, eins eptir sem 
áður. Auk þess álít jeg, að þetta frv. 
miði i mjög heppilega átt, það miðar til 
þess, að losa um samband ríkis og kirkju. 
Öll spor stigin í þá átt tel jeg happaspor, 
og það engu síður fyrir kirkjuna en ríkið, 
því það lítið jeg þekki til sögu kirkjunnar, 
þá hefur það ávallt komið mjer svo fyrir 
sjónir, að kirkjan hafi alltaf verið næst 
kenningunni, þegar hún hefur staðið fjærst 
verzlega valdinu og haft sem minnst sam- 
an við það að sælda.

Sigurður Jensson: Það getur vel 
verið rjett hjá h. þm. Skagf. (J. Jak.), að 
mikið sje búið að ræða um þetta mál, en 
jeg er hræddur um, að það hafi ekki ver-
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ið hugsað að þvi skapi. Eptir því sem 
frv. er orðað, er hætt við, að það verði 
skilið svo, sem þetta sjeu „obligatorisk“ lög, 
þar sem svo er að orði kveðið, að rjett 
sje sjerhverjum hjónaefnum, sem hafa þjóð- 
kirkjutrú, að ganga í borgaralegt hjóna- 
band. Ef lög þessi yrðu misskilin á þann 
hátt, þá álít jeg það mjög óheppilegt og 
h. þm, sem flytja þetta frv., mundu afla 
sjer lítils þakklætis hjá þjóðinni fyrir þá 
ijettarbót. Jeg vil því leggja það til, að 
málið verði íhugað betur og frv. betur 
orðað. Pað er eitt einkennilegt við þetta 
frv., að engin þjóð hefur mjer vitanlega 
tilsvarandi lög. Jeg vil þvi leyfa mjer 
að stinga upp á því, að nefnd verði skip- 
uð í málið; það er ekki sú meining fyrir 
mjer, að stinga upp á nefnd til þéss, að 
fella málið, hún mundi geta lokið starfl 
sínu á tveimur dögum, og þá væri enn 
nægur tími til að útkljá þetta mál. Jeg 
vil þá leyfa mjer að stinga upp á 3 manna 
nefnd.

ATKVÆÐAGR.: Nefnd felld með 6 
atkv. gegn 2.

Hallgrímur Sveinsson: Það hefurvíst 
verið óheppilegt, að jeg skyldi tala í þessu 
máli um daginn, þar sem það knúði h. þm. 
Skagf. (J. Jak.) til að standa upp, til þess 
að sýna fram á, hve gott og gagnlegt 
þetta frv. væri. H. þm. Skagf. (J. Jak.) 
sagði, að engar ástæður væru færðar af 
mjer móti þessu frv, en mjer virðist nú 
samt að jeg hafi fært, að minnsta kosti 
vísi til ástæðna. Þm. hefur kannske tek- 
ið eptir því, að jeg hefl minnst á, að orða- 
lagið væri óþýtt og óheppilegt. í frv. 
stendur: „rjett er sjerhverjum hjónaefnum, 
sem hafa þjóðkirkjutiú, að láta veraldlegan 
valdsmann o. s. frv.“. Þetta má skilja svo, 
að til þess að hafa aðgang að borgaralegu 
hjónabandi, þurfi viðkomandi að hafa þjóð- 
kirkjutrú. Eins og frv. er orðað, kemur 
þetta fram sem fyrsta skilyrði, en þó vita 
allir, að frv. er einmitt samið í þeim til- 
gangi, að færa út rjettindi, í þessu efni,

sem áður voru gefin, einmitt þeim mönn- 
um, sem voru utan þjóðkirkju. Það færi 
því betur, ef í frv. stæði, að menn hefðu 
rjett til að ganga í borgaralegt hjónaband, 
þótt þeir hefðu þjóðkirkjutrú. En jeg get 
eigi betur sjeð, en að frv. sje með öllu ó- 
þarft.

H. þm. Skagf. (J. Jak.) sagði, að jeg 
hefði farið of hörðum orðuin um frv. þetta; 
hann lagði mjer þau orð í munn, að jeg 
hefði kallað „ókurteislegt þrálæti“, að 
koma fram með frv. Jeg man ekki, hvort 
jeg brúkaði þessi orð, en þar sem hann 
vitnar til þingskrifaranna og sjálfsagt hef- 
ur borið sig saman við það, sem þeir hafa 
bókað, vil jeg ekki neita því, að svo kunni 
að hafa verið; en hafi jeg haft þessi orð, 
þá var það alls eigi ætlun mín með þeim, 
að vilja snupra nokkurn mann, heldur að 
eins að láta þá skoðun mína í Ijósi, að jeg 
áliti ofmikið þráiæti að bera þetta mál 
fram þing eptir þing, þetta mál, sem er 
svo lítilsvert, og þingið opt hefur vísað 
frá sjer. Jeg hef einnig tekið það fram, 
að jeg gæti betur fellt mig við frv., ef 
tilgangurinn væri að gjöra hið borgara- 
lega hjónaband bindandi fyrir alla. Þetta 
á sjer stað í mörgum af hinum stærri þjóð- 
löndum, t. d. Frakklandi, Þjóðverjalandi 
og Austurríki og þykir að mörgu leyti 
gagnlegt. Þetta gæti jeg skilið. En und- 
antekningarlög, eins og frv. þetta, virðast 
mjer harla lítilsvirði og líka er sá agnúi á 
þessum fyrirhuguðu gæðum, að opt er 
langur vegur til sýslumanns, og þvi erfitt 
að komast í borgaralega hjónabandið. Til 
þess að gjöra mönnum hægra fyrir, væri 
þá líklega hreppstjórum trúandi fyrir að 
lesa giptingaformálann upp úr stjórnartíð- 
indunum, að minnsta kosti í forfollum 
sýslumanns. Jeg vil svo að endingu benda 
þeim h. þdm., er komið hafa fram með 
frv. á, að það er harla óþýtt að formi, 
veitir minni rjettindi en það ætti að gjöra 

j og gjörir mönnum erfitt fyrir að nota sjer 
! það, nema eitthvað frekar sje að gjört.
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En til að fara að lagfæra frv. þetta finn 
jeg enga hvöt eða köllun hjá mjer.

Quttormur Vigfússon: Það hefur 
tvisvar verið stungið upp á nefnd í þessu 
máli, en nefndin í hvorutveggja skiptið 
verið felld. Jeg hef greitt atkv. mitt á 
móti því, að nefnd væri sett, ekki af því 
að jeg eigi sjái að ýmislegt í frv. megi 
fara betur, og eigi heldur vegna þess, að 
jeg ekki vilji taka á móti góðum bending- 
um h. þdm., en ástæðanersú. að jeg álít, 
að tíminn sje orðinn svo naumur, að það 
að setja frv. í nefnd sje sama sem að 
leggja það í gröfina; þeir sem vilja gjöra 
breyt. á frv. geta líka komið með þær við 
3. umr. Sjerstaklega felli jeg mig vel við 
þá breyt., sem h. 2. kgk. (H. S.) stakk 
upp á, að í staðinn fyrir að í frv. stendur: 
„sem hafa þjóðkirkjutrú“, komi: „þóttþau 
hafi þjóðkirkjutrú". Það var þó eigi að 
eins þetta, sem jeg vildi tala um, heldur 
dálítið annað.

Það hefur lengi verið sagt, að frv. 
þetta væri þarflaust, vegna þess, að þeir 
sem vildu gipta sig borgaralegu hjóna- 
bandi, þyrftu ekki annað en segja sig úr 
þjóðkirkjunni. og lögin um borgaralegt 
hjónaband voru að eins samin í þeim til- 
gangi, að utanþjóðkirkjumenn gætu kom- 
izt í hjónaband. En það er hægra sagt 
en gjört, að segja sig úr þjóðkirkjunni. 
Jeg þekki til safnaðar, sem fyrir 3 árum 
síðan vildi skiljast úr þjóðkirkjunni, en hefur 
ekki enn þá getað fengið staðfestingu á 
þeim presti eða forstöðumanni, er lögin 
heimila þeim að hafa. Jeg vil nú levfa 
mjer að beina þeirri spurningu til h. 2. 
kgk. (H. S.), hvort þeir menn, sem hafa 
sagt sig úr þjóðkirkjunni, en eigi getað 
fengið prest konunglega staðfestan, hafi 
rjett til að giptast borgaralegu hjónabandi 
eða hvort þeir sjeu taldir vera í þjóðkirkj- 
unni, þangað til þeir fá prestinn? Sjeu 
þessir menn taldir utanþjóðkirkjumenn, og 
megi því giptast borgaralegu hjónabandi,: 
þá eru þeir þó ekki að öllu lausir við

þjóðkirkjuna, því þeir verða að borga við- 
komandi presti hinn svo nefnda pússunar- 
toll. Væri þar á móti hverjum sem vildi 
heimilaður rjettur til að giptast borgara- 
legu hjónabandi, þá fjelli þessi kvöð, að 
borga tvöfaldan giptingartoll burtu. Jeg 
skal svo ekki i orðlengja þetta meira, fyr 
en jeg fæ svar frá h. 2. kgk. (H. S.).

Hállgrímur Sreinsson: Það er að 
visu ekki mitt hlutverk, að svara fyrir- 
spurnum um skilning iaga, en þó vil jeg 
ekki með öllu skorast undan því í þetta 
skipti.

H. þm. S.-Húl (G. V.), talaði um, 
hversu erfitt utanþjóðkirkjumenn ættu með 
að koma sjer þannig fyrir, að þeim væri 
borgið. Hann minntist á söfnuð einn, er 
fyrir 3 árum síðan hefði sagt sigúr þjóð- 
kirkjunni, en eigi ennþá hefði getað feng- 
ið prest konunglega staðfestan. Ætli þetta 
komi ekki til af þvi, að söfnuðurinn hef- 
ur ekki verið nógu snemma á ferðinni, 
eða af því hann eigi hefur haft völ á vel 
hæfum presti eða prestsefni, eða í þriðja 
iagi, að söfnuðurinn hafi ekki farið sem 
heppilegast að í málaleitun sinni. Eigi hann 
við söfnuðinn í Vallanesprestakalli, sem 
jeg ímynda mjer, þá veit jeg til þess. að 
þessi söfnuður fyrst fyrir rúmu ári 
síðan byrjaði að hefja máls á því, að fá 
konunglega staðfestingu á presti, einnig 
er mjer kunnugt, að slæmur undirbúning- 
ur málsins hefur orðið til að tefja fyrir 
staðfestingunni. Þeir, sem báðu um stað- 
festinguna hefðu átt að álíta það sjálf- 
sagða skyldu sína í þessu efni, að skýra 
frá, hve margir og hverjir heyrðu utan- 
þjóðkirkjusöfnuðinum til, og hvar bústað- 
ur þeirra væri, því stjórnin gat ekki gjört 
neina ráðstöfun í þessu máli, án þess að 
hafa fyrir sjer fullnægjandi upplýsingar 
og skýrslur þvi viðvíkjandi. Menn þeir, 
er kváðust vera útnefndir af söfnuðinum 
til þess að leita samþykkis á presti handa 
honum, gjörðu sjer enga grein fyrir, hve 
margir menn væru í söfnuðinum, eða hvar
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þeir byggju. (G. V.: Menn höfðu þó 
manntalsskýrslurnar). Já, en stjórnin 
hafði alls enga ástæðu til að ætla, að allir 
hinir sömu, er voru utanþjóðkirkjumenn 
þegar manntalsskýrslurnar voru útgefnar, 
og hvorki fleiri nje færri væru það. Á 
millibilinu gátu margar og miklar brevt- 
ingar hafa orðið. Vegna þessa ónóga und- 
irbúnings varð að heimta upplýsingar og 
umsögn frá hlutaðeigandi prófasti og 
presti og að þeim fengnum hefur mál- 
ið að minni vitund fyrir löngu verið af- 
greitt til ráðgjafans. En heimsending 
málsins hafði mikla tímatöf í för með 
sjer. Að öðru leyti er það alls ekki skil- 
yrði fyrir að segja sig úr þjóðkirkjunni, 
að maður hafi staðfestan prest eða for- 
stöðumann, það er nóg að maður segi sig 
úr henni. (G. V.: En verður því þátrú- 
að?) Hver mundi rengja það?

Þá talaði h. þm. S.-Múl. (G. V.) um 
gjöldin. Það er mikið rjett, að utanþjóð- 
menn losna við þau, þegar þeir fá prest. 
En til þess að sýna, hvað verulegt atriði 
gjöldin í þessu tilfelli, giptingatollurinn, eru 
álitin, ætla jeg að geta þess, að meðan 
jeg var prestur, voru hjónaefni hjer í bæn- 
um, sem höfðu i hyggju, að giptast borg- 
aralegu hjónabandi, en þegar þau heyrðu 
kreddur þær, er bæjarfógetinn samkvæmt 
lögunum varð að heimta, að fullnægt yrði: 
auglýsingar á götum bæjarins, 3 vikna 
frest, og annað því líkt, og að hann jafn- 
vel heimtaði borgun, þá leizt þeim eigi 
betur á en svo, að þau komu til míu og 
báðu mig að gefa sig saman. Jeg gjörði 
það og krafðist auðvitað engrar borgunar, en 
skömmu seinna sendi maðurinn mjer af sjálfs- 
dáðum borgunina. Hafði hann reiknað ná- 
kvæmlega út í aurum, hvað pússunartoll- 
urinn væri stór, og minnir mig, að jeg 
yrði 3 kr. 24 a. ríkari við þetta tækifæri. 
Jeg get því ekki fundið ástæðu til að 
samþykkja lög, einungis til þess að ein- 
stakir menn losist við þessi gjöld fyrir

giptingar, sem ekki nema meira en 3— 
4 krónum.

Quttormur Vigfússon: Af því að það 
liggur nokkuð langt burtu frá efni þessa 
frv., að fara út í fríkirkjusafnaðamál, þá 
skal jeg ekki að þessu siuni eyða lengri 
tíma til þess. Að eins skal jeg taka það 
fram, út af ræðu hins h. 2. kgk. þm. (H. 
Sv.), að málefni hins umrædda fríkirkju- 

; safnaðar á Austurlandi, hefur ekki verið 
! fljótt á ferðinni, þrátt fyrir allar tilraunir 
i þeirra, sem að því máli standa. Því að 
' svo mikið er víst, að frá því í júní í fyrra 
— ef ekki frá því í maí — hafa þeir 
verið á ferðinni viðlandstjórnina, til þess að 
fá staðfestingu kjörprests síns eða forstöðu- 
manns; en þrátt fyrir allar bænir og óskir 
um leiðbeining í þessu efni, hafa þeir 
ekkert svar fengið ennþá. í 13. gr. laga 
19. febrúar 1886 um utanþjóðkirkjumenn 
segir svo: „Ef kirkjufjelag hjer á landi 
utan þjóðkirkjunnar kýs sjer prest eða 
forstöðumann, þá geta fulltrúar kirkju- 
fjelagsins leitað staðfestingar konungs á 
kosningunni“. Þetta sýnist nú ekki vera 
svo margbrotið eða mas-mikið, að 15 mán- 
uði þurfi til að koma því í kring. En þar 
sem mjer máske áður langt líður getur 
gefizt tilefni til að ræða betur um þetta 
mál hjer á þinginu, skal jeg ekki tefja 
fyrir frv. því, sem nú liggur hjer fyrir, 
með því að fara lengra út í það, að þessu 
sinni.

ATKVÆÐAGH.: Meginmál frv. samþ. 
með 6 atkv. gegn 5 að viðhöfðu nafna- 
kalli og sögðu:

Já: Nei:
J. A. Hjaltalín Hallgr. Sveinsson
Jón Jakobsson Kr. Jónsson
Gutt. Vigfússon L.E. Sveinbjömsson 
Jón Jónsson Sig. Stefánsson
Sig. Jensson Þork. Bjamason
Þorl. Jónsson

Fyrirsögnin einnig samþ. með 6 atkv. á 
móti 5 að viðhöfði nafnakalli, og sögðu
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þá hinir sömu 6 já, hinir sömu 5 nei. 
Frumv. vísað til 3. tfmr. með 6 : 5 atkv.

Frv. til laga um bregt. á lögum nr. 
10 13. apríl 1894 um útflutningsgjald 
(C. 321); 2. umr.

ATKVÆÐAGR.: 1.—2. gr. samþ. 
með 6 atkv. Fyrirsögnin samþ. með 6 atkv. 
Málinu vísað til 3. umr. með 6 : 3 atkv.

Frv. til fjáraukalaga fyrir árin 1892 
og 1893 (C. 352); 1. umr.

ATKVÆÐAGR.: Málinu vísað til 2. 
umr. í e. hlj.

Frv. til laga um nybyli (C. 78, 346); 
frh. 1. umr.

Framsögum. (Sigurður Stefánsson): 
Frv. þetta er komið hingað frá h. Nd. og 
nefnd sú, sem skipuð hefur verið í það 
hjer í þessari h. þd. hefur haft það til 
rækilegrar íhugunar. Jafnvel þótt segja 
megi, að engin brýn nauðsyn beri til, að 
setja lög sem þessi, þar sem tilfellin eru 
svo fá, að menn óska að stofna nýbýli, 
varð nefndin samt að vera á þeirri skoðun, 
að full ástæða væri til að gjöra breyt. á 
tilskipuninni frá 15. apríl 1776. Eins og 
sú tilskipun ber með sjer, þá var ástæð- 
an til þess, að hún var gefin, sú að fólks- 
fjöldinn hafði minnkað svo á landinu, að 
stjórninni þótti til landauðnar horfa. Fyr- 
ir því voru i tilskipuninni veitt ýms hlunn- 
indi þeim, er nýbýli vildu stofna eða gjört 
það sem hægast fyrir og hvattir til þess á 
þann þátt. Nú er ekki um þess háttar 
ástæður lengur að tala, — enda er öll 
auglýsingaaðferðin úrelt — þar sem ný- 
býlum skyldi lýsa í lögþingisbókinni, eða 
landsyfirrjettinum nú. Þessu og mörgu 
öðru í tilskipuninni er nú orðið nauðsyn- 
legt að breyta og svo er heldur engin 
vanþörf á því, að laga orðfæri hennar. j 
Þetta hefur hvorttveggja verið gjört í! 
frumv. þessu. i

Jeg hygg ekki, að nauðsyn beri til i

fyrir mig að tala meira um frv. nú við 
þessa 1. umr.; þeim athugasemdum, sem 
fram kunna að koma um einstök ákvæði 
frumv. mun jeg svara við 2. umr. þess, 
sem jeg vil leyfa mjer að óska, að frumv. 
verði vísað til.

ATKVÆÐAGR.: Frv. vísað til 2. 
umr. með 10 atkv.

Frv. til laga um breyt. á lögum 12. 
júlí 1878 um gjafsóknir (C. 254, 326, 
351); frh. 3. umr.

Framsögum. (Sigurður Stefánsson): 
Við, sem vorum kosnir í nefnd i þessu 
máli höfum ef til vill komizt að annari 
niðurstöðu en búizt var við, þegar kosn- 
ingin fór fram, en jeg hygg, að nefndarál. 
taki nokkurn veginn fram ástæður þær, 
sem við höfum byggt á. Því verður ekki 
neitað, að gjafsóknunum hefur verið beitt 
æði freklega í síðari tíð, og hefur af því 
leitt nokkurn kostnað fyrir landssjóð; þar 
af hefur aptur vaknað óánægja meðal 
landsmanna, og ýmsar raddir látið til sín 
heyra um afnám slíkra sjerrjettinda. En 
við getum ekki álitið, að nægileg ástæða sje 
til þess að breyta lögunum sjálfum, þótt 
þeim kunni að hafa verið beitt öðru vísi 
en átti að vera. Vjer álítum enn fremur, 
að hin gildandl lagaákvæði sjeu að miklu 
leyti sanngjörn og þarfleg, svo vjer hljót- 
um að telja það mjög efasamt, að nokk- 
uð ynnist með því, að breyta þeim.

Menn færa það almennt fram sem á- 
stæðu fyrir afnámi gjafsókna, að embættis- 
mönnum sje ekki vandara en öðrum að 
sækja meiðyrðamál á sinn kostnað og er 
það að sönnu satt. En þess ber að gæta, 
að gjafsóknarrjettindin eru ekki veitt vegna 
þess, að nokkum tíma hafi verið álitið, að 
málsóknir út af meiðyrðum mundu veita 
embættismönnum erfiðari en öðrum, held- 
ur vegna hins, að það virðist sanngjarnt 
að þær málssóknir, sem embættismönnum 
er boðið að hefja af yfirboðurum embætt- 
ismanna þeirra, erí hlut eiga, sjeu einnig
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kostaðar af hálfu hins opinbera. Gjaf- 
sóknir eru ekki miðaðar við efni embætt- 
ismanna, heldur við það, að þeim er skip- 
að að höfða mál, hvort sem þeir sjálfir á- 
líta þess þörf fyrir sig eða ekki, ogþann- 
ig er það lagaskylda þeirra, sem aðrir 
meðlimir þjóðfjelagsins geta gjört eða ógjört 
látið, eptir því sem þeim bezt líkar.

H. Nd. hefur í frumv. gengið ót frá, 
að gjafsóknarrjetturinn og skyldan að höfða 
mál, ættu að fylgjast að. og þetta verður 
nefndin að álíta, að sje rjett. En nefnd- 
in getur alls ekki fallizt á, að heppilegt 
sje að afnema skyldu embættismanna, til 
þess að hreinsa sig af ærumeiðingum, og 
þar af leiðir þá einnig, að vjer viljum 
heldur ekki afnema gjafsóknarrjettinn. — 
Breyt.till. (þingskj.) 326) getum vjer því 
ekki aðhyllzt. Það mundi reynast, ef frv. 
þetta yrði að lögum, að annaðhvort yrði 
landstjörnin að láta það afskiptalaust, þótt 
embættismenn lægju undir ærumeiðandi 
áburði, eða þá hlyti stjórnin að víkja þeim 
frá um stundarsakir, og láta opinbera 
rannsókn skera úr því, hvort þeir væru 
sannir saka. Hvorttveggja mundi vera 
mjög hættulegt, hið fyrra fyrir embættis- 
stjettina, hið síðara fyrír landsjóð. Af 
einni opinberri rannsókn gæti leitt meiri 
kostnaðfyrirlandsjóðinn, en af mörgum gjaf- 
sóknarmálum. Þess ber að gæta, að rann- 
sóknarkostnaðinn hl.yti hið opinbera að 
borga í hvert skipti, sem embættismaður- 
inn yrði sýknaður, en á gjafsóknunum 
verður opt sá endir, að málskostnaðurinn 
er endurborgaður að nokkru eða öllu leyti 
af hinum stefnda og þannig losast land- 
sjóður við öll útgjöld af málinu. Af öllu 
þessu, sem að öðru leyti þegar er tekið 
fram í nefndarál., verðum vjer að leggja 
það til, að fella frumv. en skora í þess 
stað á stjómina að beita gjafsóknum var- 
legar hjer eptir. Ef þessi áskorun skyldi 
reynast þýðingarlaus, er nægur tíminn til 
þess fyrir næsta þing að gjöra aðrar ráð- 
stafanir.

Aíþt. 1865. A.

HaUf/rímur Sveinsson: Jeg stend 
upp til þess að votta h. nefnd þakkir og 
ljúka lofsorði á hana fyrir þá niðurstöðu, 
sem hún hefur komizt að í þessu máli. 
H. nefnd hefur skoðað málið með rósemi, 
án þess að láta það um of hafa áhrif á 
sig, að talsverður blástur hefur verið gjörð- 
ur út af gjafsóknum á ýmsum fundum úti 
um landið. Það er efalaust alveg rjett 
athugað hjá h. nefnd, að það er mjög var- 
úðarvert, að afnema þessi rjettindi, og jeg 
efast ekki um, að deildin muni fallast á 
tillögur nefndarfnnar. En jeg vil einnig 
geta þess, að jeg álít þessa niðurstöðu í 
nefndarál. mjög heppilega frá öðru sjónar- 
miði; það mun leiða til þess, að hinn svo- 
kallaði þjóðvilji getur /engið góða bend- 
ingu af þessu máli fyrir framtíðina. Þjóð- 
viljinn er opt og einatt tilfinningarmál, 
myndaður of fljótt og útbreiddur án um- 
hugsunar, eins og þegar eldi er hleypt í 
sinu Það eru opt eggjunarorð einstakra 
manna, sem hleypa þessum eldi á stað. 
Einkum virðist það auðgert, að æsa al- 
menning til slíks „blásturs“, sem í þessu 
tilfelli hefur verið gjörður gegn gjafsókn- 
unum, sje eggjunarorðum beitt gegn stjórn- 
inni. Hjer eins og optar hafa menn ver- 
ið of fljótir á sjer. Menn hafa dregið of 
almenna ályktun af offáum einstökum 
tilfellum, og því er jeg glaður yfir þeirri 
niðurstöðu, sem h. nefnd hefur komizt að. 
Það er allt of mikið til hjá oss af þess- 

, um fljótræðis vil.ja þjóðarinnar, en ekki of 
! mikið af hollum bendingum, af því tagi, 
i sem þetta nefndarál. er. í till. sinni virð- 
ist mjer auk þess, að h. nefnd hafi tekið 
rjett tillit til þess, sem var þess vert, að 
því væri gefinn gaumur, en það er helzt 
til mikil umhyggjusemi landsstjórnarinnar 
fyrir því, hvað sagt er um embættismenn- 
ina, sem hefur komið fram á síðari tím- 
um.

ATKVÆÐAGR.: Frumv. fellt með 
8 : 3 atkv.

26 (12. sept.).
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Aiiiiar fuudur í sanieinuðu þingi, fiinmtu- 
dag 15. ágúst, kl. 5 e. h. Allir á 
fundi.

Forseti gat þess, að frú S. Thorgrimscn 
hefði gefið þinginu 2 myndir, af 2 þjóðkunn- 
um mönnum, stiptamtmönnunum Barden- 
fletli og Hoppe, og lýsti yfir þakklæti 
fyrir gjöfina í nafni þingsins.

Nefnd kosin til að úrskurða ferða- 
kostnaða rreikninya alþinyismanna.

ATKVÆÐAGR.: Kosin 5 manna 
nefnd:

.Tón Jónsson 2. þm. Eyf. með 22 atkv. 
Sig. Stefánsson 1. þm. ísf. með 19 atkv. 
Sighv. Árnason 1. þin. Rangv. með 18 atkv. 
Þórh. Bjarnarson þm. Borgf. með 15 atkv. 
•Jón Jónsson 2. þm. N.-Múl. með 14 atkv.

Latjðnr fram reikninynr tun „Gjöf 
dóns Siyurðssonar“ oy skýrslu frá verð- 
htunanefndinni (C. 202 b, 232).

Forseti gat þess að nr. þingskjalsins 
ætti að vera 202 b, eigi 222 b.

Kosin rt'rðhtnnanefnd samkr. it. yr. i 
ré'/lam am ,lóus Siyurðssonar“.

ATKVÆÞAGR.: Kosin 3 manna
nefnd:

Eiríkur Briem með 23 atkv.
Steingr. Thorsteinsson með 20 atkv.
Björn M. Ólsen með 16 atkv.

Skýrsltt t/efn ttni ulþingishúss-kygy- 
inyarsjóðinn (C. 354).

Lögð fram skilagrein fyrir sölu oy 
afhendinyu alþinyistiðindanna 1893 oy 
1894 (C. 355).

Kosinn framkvæmdarstjóri söfnunar- 
sjóðsins.

ATKVÆÞAGR.: Kosinn var:
Eiríkur Briem með 35 atkv.

Þrítugasti og níundi fundur i efri deild, 
föstudag 16. ágúst, kl. 1 e. h. Allir á 
fundi.

Frr. til laya um kaup á eimskipi oy 
útyerð þess á kostnað landssjóðs (C. 265, 
334, 366); 2. umr.

Framsöyumaður (Halh/r. Sreinssonj: 
Við framh. 1. umr. þessa ináls var litið 
nokkuð á hinar almennu hliðar þess, en 
þó ekki rækilega. Það voru þá gjörðar 
ýmsar athugasemdir við frumv., sem jeg 
ætla, að jeg hafi svarað að nokkru leyti.

' H. þm. Húnv. (Þori. J.) minntist á tillögu,
! er kom fram í h. Nd., um það, að hafa 
■ einnig 2 minni skip í föruin kringum land- 
ið, til þess að dreifa strauminum af fólki 
og vörum, er skipið flytti, til hinna ýmsu 

! hafna umhverfis landið, og eins til hins, 
að safna saman á aðalstöðvarnar því, sem 
aðalskipið ætti aptur að flytja þaðan. H. 
þm. (Þorl. J.) var þessari tillögu hlynntur 
og óskaði, að nefndin tæki hana til greina. 
Nefndin hefur nú gefið þessari tillögu gaum 
að því leyti, að nefnarálitið játar, að eitt 
skip sje ekki fullnægjandi til þess bæði 
að annast hinar beinu samgöngur milli 
ísiands og útlanda, og eins að ganga milli 
hinna einstöku hafna landsins og jafnvel 
frá ýmsum höfnum hér beinleiðis til út- 
landa. Ur þessu mætti bæti, annaðhvort 
með því að bæta öðru skipi við, eins og 
nefndarálitið tekur fram, sem gæti annazt 
ferðirnar kringum land, eða með því að hafa 
2 önnur minni skip, er gengju annað til 
austurlandsins og norður fyrir, hitt til 
Vesturlandsins frá Reykjavík, þannig, að 
bæði þessi skip stæðu í sambandi við aðal- 
skipið. Nefndin kannaðist að vísu við, að 
á þann einan hátt gæti fyrirkomulagið orð- 
ið fullkomið, en henni óx í augum hinn 
mikli kostnaður og vildi heldur láta þess- 
ar ráðstafanir bíða, þangað til reynsla 
fengist fyrir því, hvernig þessari fyrstu 
tilraun reiðir af. — Þá nefndi h. þm. (Þorl. 
J.) áætlun fyrir skipið, og ætlaðist til þess, 
að nefndin kæmi fram með eitthvert sýnis-
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horn til ákvörðunar á ferðum þess. Nefnd- 
inni kom nú að vísu til dugar að gjöra 
þetta, en þegar vjer fórum betur að íhuga 
þetta atriði, fjellum vjer frá því,. Dæmi 
það, sem vjer höfðum fyrir oss frá h. Nd., 
var ekki uppörfandi, og vjer gátum vel 
hugsað oss, að áætlunin hefði um of dreg- 
ið athygli manna frá aðalatriðum málsins 
að hinum minni. Þar að auki er slíkt 
mjög ópraktiskt. Það er vandaverk að 
semja áætlun fyrir þetta skip, og á hinn 
bóginn er harla lítið unnið við það, að 
semja ákvarðanir, sem eru alls ekki bind- 
andi fyrir neinn eptir allt saman. Það 
gengur langur tími til þess að íhuga 
vel allt, sem að því lýtur, tími, sem vjer 
alls ekki höfum hjeðan af, og auk þess 
álít jeg, að það sje einungis fært fyrir 
„fagmenn“ að gjöra slika áætlun, svo vel 
fari. Þingmenn, sem að eins fást við þess 
konar mál 1—2 vikur á sumri, annaðhvort 
ár, geta ekki leyst það vandaverk af hendi, 
svo að það verði ekki í molum. Jeg 
hygg, að bæði nefndinni og h. deild sje 
óhætt að treysta því, að farstjórinn með 
hæstv. landsh. og fargæzlumönnum muni 
setja svo góða áætlun, sem unnt er að fá, 
og miklu betri en þá, sem vjer gætum 
samið í fiýti og með lítilli þekkingu.— 
Þetta, sem jeg nú hef sagt, læt jeg nægja 
út af athugasemdum þeim, sem ósvarað 
var frá fyrri umr.

Jeg skal þá leyfa mjer að snúa mjer 
að þeim breytingum, er nefndin ræður til 
að gjörðar sjeu á frumv., eins og það kom 
frá h. Nd. — Breyt. á 1. gr. frv. er fólg- 
in í því, að vjer leggjum til, að skipið sje 
leigt, ef unnt er. Að öðru lcyti eru ákvæði 
frumv. um skipskaupin látin standa, með 
óverulegum orðabreytingum. En þegar nú 
kom til þess að ákveða nánar leigukostina, 
þótti oss fyrst og fremst nauðsynlegt 
að einskorða ekki leiguskilyrðin um of. 
Ef skipið væri keypt, mætti auðveldlega 
einskorða stærð þess o. s. frv. Þá er ekki 
annað en láta smíða nýtt skip, með til-

teknu lestatali, farrúmum og því um líku, en 
þegar um leigu er að ræða er allt öðru 
máli að gegna. Reynsla vor að undan- 
förnu hefur sýnt oss, að slík einskorðuð 
skilyrði fyrir leignsamningum á skipum 
eru hættuleg fyrir framkvæmdina á vilja 
þingsins. Ef einungis eitthvað lítið bregð- 
ur út af, getur allt fyrirtækið strandað. 
Vjer vildum því ekki einskorða lestatal 
nánar en til 4—600 smálestir, tölu far- 
þegarúmanna frá 40—60 og 30—40, og 
hraðann 10—12 mílur á skipsvöku. Með 
því móti gátum vjer gert oss vonir nm, 
að mörg skip gætu stæðið til boða, sem 
öll fullnægðu skilmálum þingsins, og að 
þá mætti velja úr þeim það, sem hentug- 
ast þætti að öllu samtöldu. Kostnaðinn 
höfum vjer ákveðið allt upp að 150 þús. 
króna, af sömu ástæðu, til þess að tryggja, 
að leigan eigi strandaði á fjárskorti, enda 
þótt vjer álitum, að 120 þús. kr. eða þar 
um bil muni verða nóg.

Eins og jeg þegar hef tekið fram, er 
ákvæðunum um kaup á skipinu breytt að 
litlu sem engu. Verðið er ákveðið, eins 
og ákvæðið um lítinn eimbát, sem fylgi 
skipinu, er látið halda sjer. Nefndin áleit, 
að þessi bátur gæti gjört mikið gagn með 
því, að draga inn báta, að og frá skipinu 
á höfnum, en á hinn bóginn þyrfti hann ekki 
að eyða kolum til neinna drátta. Nefndin 
áleit, að hentugur bátur mundi geta fengizt 
fyrir 5—7000 kr., því þess ber að gæta, 
að skip sem ekki er nema kringum 600 
lestir getur ekki haft nema lítinn bát á 
þilfari. Stór bátur mundi verða allt of 

; þungur og viðsjáll farinur fyrir skipið. 
Hvað verð skipsins snertir, áleit nefndin 
tryggilegra að hafa það heldur rýmra cn 
þrengra. Ákveðið tilboð um að byggja skip 
ið, fullgert, fullkomið og albúið til að takast 
til notkunar, fyrir 336 þús. kr., lá fyrir 
nefndinni og bjóst hún því við, að 350 þús. 
mundi i öllu falli nægja að mcðreiknuðum 
eimbátnum, er skipinu á að fylgja. — í 
2. gr. frv. viljum vjer láta ákveða, til hvers 

26*
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skipið er ætlað og einnig veita landshöfð- 
ingja eiginlegt samþykktaratkv. við samn- 
ing áætlunarinnar, auk þess sem fargæzlu- 
mönnum er veittur aðgangur að því, að 
hafa áhrif á hana með breyt.till. nefnd. 
við þessa grein. Þetta fyrirkomulag álít- 
um vjer haganlegast að öllu athuguðu og 
líklegast til þess að leiða til góðrar áætl- 
unar. — Við 3. gr. er einungis gjörð lítil- 
fjörleg breyt., sem í raun rjettri er ekki 
nema orðabr., en tekur þó skýrar fram 
hugsunina í ákvæði frv. nefnilega, að öll 
árleg útgjöld skuli veita á fjárlögunum. — 
Við 4. gr. hefur nefndin gjört nokkuð víð- 
tækari breyt. Vjer álitum, að nauðsynlegt 
væri að greina sundur 2 atriði: annars- 
vegar útvegun skipsins, sem sje leiga eða 
kaup og hins vegar útgerð skipsins, þegar 
það væri fengið, því kaupin eða leigan 
hlyti að fara fram erlendis, þar sem hvorki 
landshöfðingi nje fargæzlumenn gætu ver- 
ið nærri og yrði því svo um að búa, að 
þetta gæti þó fram farið undir tilsjón stjórn- 
ar vorrar utanlands. Nefndin gjörði ráð 
fyrir, að farstjórinn væri sjer úti um upp- 
lýsingar á erlendum mörkuðum og ef hann 
fyndi eitthvað aðgengilegt, að hann þá 
skýrði landsstjórninni frá þvi og væri þá 
ef ráðgjaflnn ekki hefði neitt á móti kaup- 
um þeim eða leigu, er farstjóri kynni að 
ráða til, allir nauðsynlegir samningar bún- 
ir út lögformlega fyrir farstjórann af hálfu 
stjórnarinnar. Aptur vildum vjer, að út- 
gerð skipsins stæði undir umsjón fargæzlu- 
manna, sem búa hjer á landi, og færi svo 
að farstjóri þyrfti að sinna eða vildi sinna 
tilboðum, er snerta útgerð skipsins erlendis, 
þar sem hann gæti ekki náð til, að ráðg- 
ast við fargæzlum., álituin vjer, að hann 
hlvti að bera ábyrgð á slíkum ráðstöfun- 
um sjálfur, svo framarlega, sem fargæzlum. 
ekki vildu samþ. gjörðir hans, er hann 
bæri þær undir þá.

H. 6. kgk. (Þ. B.) hefur á þingskj. 
366 komið með br.till. við þetta. Hann 
vill, að landsstjórnin útvegi skipið, en ekki

farstjóri. Nefndin getur ekki álitið, að þetta 
sje til bóta. Vjer höfum borið oss saman 
og erum einhuga á þvi, að halda till. nefnd- 
arinnar fram gegn þessari br.till. Jeg gjöri 
nú ráð fyrir, að h þm. muni tala fyrir 
till. sinni, en jeg vil þó strax nú taka það 
fram, að jeg álít það sem bezta trygging 
fyrir því, að útvegurnar verði hentugar 
og heppilegar, ef farstjórinn ræður sem 
mestu um þær, því eigin hagsmunir hans 
bjóða honum að vanda sig á skipsútvegun- 
um, þar sem honum mundi verða um kennt, 
ef skipið yrði óhentugt eða ófullnægjandi. 
Og farstj. er einnig betur fallinn til þess 
í sjálfu sjer, því hann hlýtur að hafa 
nokkra þekkingu í þeim efnum, sem hvorki 
er líklegt, að ráðgjafinn nje landshöfðing- 
inn hafi Landsstjórnin hlyti að taka sjer 
aðstoðarmann til þess að útvega skipið og 
get jeg ekki sjeð, hvers vegna ekki má 
taka farstjórann til" þess, eins og einhvern 
annan. í öllu falli vinnst það við, að fela 
társtj. þetta, að ekki þarf að gjalda neina 
sjerstaka borgun fyrir það. Aptur virðist 
mjer hlutdeild landstjórnarinnar vera nauð- 
synleg til þess, að gjöra alla samninga vel 
úr garði og álít jeg þannig, að verksvæði 
hvers um sig farstj. og landsstjórnar við 
skipsútvegurnar sje rjettilega ákveðin hjá 
nefndinni. Nefndin áleit ekki heppilegt, að ein- 
skorða heimilisstöðvar farstj., en hugði það 
nóg að tiltekiðj væri varnarþing hans og 
skrifstofa i Rvík. Það mundi að vísu leiða 
af sjálfu sjer, að heimili hans mundi verða 
í Rvík, ef skipið yrði keypt, en þá þarf 

( heldur engin ákvæði um það. Þá hefur 
j nefndin og sett inn nýtt ákvæði um það,
! ef farstj. verður hindraður frá þvi, að gegna 
störfum sínum. Frv. hafði gjört ráð fyrir,

J að annarhvor fargæzlumanna gæti fatlazt, 
i en það liggur í augum uppi, að þetta get- 
! ur komið fyrir farstjórann engu síður, og 
: fann nefndin ekki betri útveg, kæmi slíkt 
fyrir, en að fela landsh. með ráðifargæzlum.,

' að skipa mann í stað hans, enda er það 
■ samkvæmt aðalhugsun frv, — 1 5. gr.
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þótti oss heppilegra og í betra samræmi 
við það, sem áður hefur átt sjer stað und- 
ir líkum kringumstæðum, þegar kosnir hafa 
verið gæzlustjórar við landsbankann, að 
báðar deildir kysu fargæzlum. hvor um sig.

H. 6. kgk. (Þ. B.) hefur einnig komið 
með br.till. við þetta og vill láta landsh. 
skipa þessa gæzlum. En sú br.till. hans 
raskar algjörlega aðalhugsun frv. Far- 
gæzlum. eiga að vera fuUtrúar þingsins, 
svo að löggjafarvaldið geti haft hönd í 
bagga méð fyrirtækinu og með því fæst 
einnig bezt trygging fyrir því, að rjettur 
einskis landshluta verði fyrir borð borinn. 
En frv. gjörir og ráð fyrir, að landsh. og 
fargæzlum. komi sjer saman um skipun 
farstjóra og að allt faUi íljúfa löð. Báðir 
aðiiar málsins hljóta að hafa það augna- 
mið, að velja þann, sem bezt er falUnn til 
starfans og ef landsh. færir rök fyrir því, 
hvers vegna hann vilji skipa einhvern, sem 
hann sjálfur hefur gott álit á sem farstj., 
sje jeg ekki, hverja hvöt fargæzlum. ættu að 
hafa til þess, að hafna þeim manni. Apt- 
ur er jeg hræddur um, að samkomulagið 
um þetta mál, að minnsta kosti við h. Nd. 
mundi horfa lítið vænlegar, þó vjer ákvæð- 
um hjer í Ed., að hæstv. landsh. ætti 
einnig að skipa fargæzlum (L. E. Sv.: 
Það væri bágt!) Já, það væri bágt, að láta 
skipið stranda á því skeri strax; það er 
brothætt í byrjun, og vjer verðum að gæta 
þess, að engar þess konar tálmanir verði 
fyrir því. Tíminn er stuttur og engin föng 
á því, að láta þetta mál rekast aptur og 
fram millj deildanna, og verst væri þó, ef 
það þyrfti að fara í sameinað þing. Jeg 
vil líka benda á, að hlutdeild fargæzlu- 
inannanna í skipun farstjóra mundi verða 
harla ljettvæg, ef hæstv. landsh. sjálfur 
ætti að útnefna þá. Jeg held þá, að 
hann væri eins vel fær til þess einn, að! 
skipa farstj., eins og að hafa þá með í 
ráðum. Hugsun frv. í þessu atriði er snið- 
in eptir skipuninni á stjórn landsbankans, 
og virðist það vera góð fyrirmynd. í öllu

falli miðar þetta fyrirkomulag til þess, að 
skapa jafnvægi milli deildanna og jeg hlýt 
þvi að halda fast við, að breyt. h. 6. kgk. 
(Þ. B.) miði til engra bóta. — Br. nefnd- 
arinnar á 6 gr., er í raun rjettri einungis 
orðabreyt., en kemur í veg fyrir þann 
misskilning, sem orð frv., ef til vill 
hefðu getað leitt til, að landshöfðingi 
gæti vikið farstj. frá, án þess að það 
væri gjört með ráði fargæzlumanna — 
1. breyt. nefndarinnar við 7. gr. er að eins 
lítil orðabreyt., og 2. breyt. sömuleiðis. 
3. breyt. við 7. gr. er ofurlítil efnisbreyt., 
og lýtur að þvi, er jeg drap á áður, að 
komið gæti fyrir, að farstjóri yrði að kaupa 
eða semja á eigin hönd erlendis, þar sem 
hann ekki næði til fargæzlumanna, en þá 
þyrfti hann að fá .'•amþykki þeirra á gjörð- 
um sínum, en ábyrgjast þær sjálfur ella. 
— í 8. gr. hefur nefndin viljað ákveða, 
að farstjóri ekki einungis gæfi ársreikning 
fyrir tiltekinn tíma, heldur einnig, að hann 
hjeldi reikning með skipulegu fyrirkomu- 
lagi, allan þann tíma, er hann hefur störf 
sín á hendl. Þetta áleit nefndin nauðsyn- 
legt, einkum með tilliti til þess, að far- 
stjóri getur fallið frá, og þá hefði sá, sem 
við á að taka, ekkert að fara eptir, nema 
reikningurinn sje haldinn stöðugt. Frumv. 
gerði ekki ráð fyrir, að ársreikningur væri 
haldinn, sem þó er alveg nauðsynlegt: 
aptur virtist nefndinni rjettara, að hafa 
tímabil þau, er yfirlit skal semja fyrir, 
nokkuð lengri en reikningstímabil frumv., 
því ferðir eru opt svo strjálar, að lítið er 
um að gjöra, nema tekinn sje lengri tími 
í einu og virtist nefndinni þriðjungur árs 
hæfilegt tímabil. Með þessum ákvæðum 
álítum vjer trygging fengna fyrir því, að 
fargæzlum. geti kynnt sjer hag skipsins 
og einnig hitt, hvort áætlun þess sje hent- 
ug og í samræmi við viðskiptaþörfina á 
hinum einstöku stöðum — Loks skal jeg 
geta þess, að fyrirsögu frv. er breytt sam- 
kvæmt því, sem þegar er sagt. — En þá 
er einnig að minnast á br.till. h. 6. kgk.
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þm. (Þ. B.), þar sem hann fer fram á, að 
laun farstjóra sjeu færð niður um 500 kr. 
Nefndin verður að vera því mótfallin, að 
hin föstu laun sjeu færð niður. Vjer vit- 
um alls ekki, hve mikil laun farstjóra 
kunna að verða alls. Vjer rennum í þessu 
eins og öðru, sem þetta fyrirtæki snertir, 
svo að segja blint í sjóinn. En færi svo, 
að hundraðsgjaldið gæfi honum meiritekj- 
ur, en vjer nú getum búizt við, þá er 
nægur tími til þess að lækka laun hans 
síðar. Annars álít jeg, að of mikil sýtni 
í þessu atriði geti unnið fyrirtækinu stór- 
um meira tjón, en hagnaðinum af slíkum 
sparnaði nemur. Jeg skal þó játa, að frá 
sjónarmiði nefndarinnar var meiri ástæða 
til þess að lækka prósentu-gjaldið til far- 
stjóra, en tillagan, sem kom fram í Nd., 
um að lækka það úr 4°/0 niður í 2"/0, var 
felld, og lýsti sjer í því það álit Nd., að 
meira væri um vert, að fá dugandismann 
til að stjórna þessu fyrirtæki, en að skera 
laun hans við neglur sjer. Það mun vera 
bezt, að láta reynsluna skera úr því, 
hvort laun hans eru ákveðin ofhá.

Fleira finn jeg ekki ástæðu til að 
taka fram að sinni, en bíð þess, að gjörð- 
ar verði athugasemdir af h. þingdm.

Landshöfðingi: H. framsögum. (H. 
Sv.) hefur ítarlega rakið bæði hvað ætl- 
azt er til með frv. þessu, og eins gjört 
grein fyrir breyt. þeim, er nefndin sting- 
ur upp á, og tilgangi þeirra. En það hef- 
ur hvorki verið tekið fram í h. Nd. nje 
í þessari h. þingd., hvernig menn hugsuðu 
sjer byrjun á framkvæmdum þessa frv., 
ef það yrði að lögum. Ef það nær kon- 
unglegri staðfestingu, þá lægi fyrst fyrir 
að gefa út auglýsingar í dönskum, þýzk- 
um, norskum, enskum, íslenzkum og flciri 
blöðum, þar sem skýrt væri frá því, að 
staðan sem farstjóri sje laus og skorað á 
menn að gefa sig fram og senda umsókn- 
ir um hana. Til þessa þyrfti talsverðan 
tíma og nokkuð langan frest fyrir lyst- 
hafendur til að gefa sig fram. Þegar svo

umsóknirnar væru komnar, þá yrði að 
senda þær til fargæzlumanna; þeirsettust 
þá á rökstóla og sendu síðan tillögur sín- 
ar til landshöfðingja. Þegar hann svo 
væri búinn að íhuga umsóknirnar og til- 
lögur fargæzlumanna og að því búnu að 
skipa farstjóra, yrði að tilkynna honum 
þetta, ef hann væri í útlöndum, en ef 
hann væri hjer, þá yrði hann að fara til 
útlanda strax, til þess að kynna sjer ým- 
islegt starfa sínum viðvikjandi. Því næst 
lægi fyrir farstjóranum, að setja auglýs- 
ingar í ýms útlend blöð, þar sem óskað 

í væri eptir, að fá skip á leigu, eins og 
gjört er ráð fyrir í 1. gr. frv. Þegar 
svo tilboð væru komin, yrði hann að af- 
gjöra með stjórninni í Kaupmannahöfn, 
hvort tilboðin væru aðgengileg. Ef þau 

■ eða eitthvert þeirra virtust aðgengileg, 
þá mætti taka strax til starfa, en ef ekki 
litist svo, þá væri spurningin, hvort held- 
ur ætti að ráðast í að kaupa skip eða 
byggja skip. Allur þessi rekstur mundi 
taka svo langan tíma, að varla mætti bú- 
ast við, að allt yrði komið í kring, fyr en 
talsvert væri liðið á næsta ár. Jeg hef 
viljað leiða athygli h. þingdm. að þessu, 
til þess aðnefndin, ef hún hefur hugsað sjer 
aðra betri aðferð en þá, sem jeg nú hef 
vikið á, geti útskýrt hana fyrir h. þingd.

Jeg tók fram við 1. umr. þessa máls, 
að mjer fyndist ákvæðin í nefndarálitinu, 
um að verja ætti allt að 150,000 kr. til 
útgjörðar skipsins, nokkuð óákveðin og ó- 
greinileg; það er t. d. ekki hægt að sjá, 
hvort laun farstjóra, skrifstofukostnaður 
hans, laun fargæzlumanna og revisors, 
eigi að borgast af þessum 150,000 kr. 
Það stendur ekkert um þetta í nefndar- 
álitinu og mundi þó kostnaður við þetta 
ekki verða lítill. Laun farstjóra eru sett 
nokkuð há, en eru þó að minni hyggju 
ekki of há, því mjög ríður á að fá dug- 
legan og vel hæfan mann til þessa starfa, 
sem ef til vill mætti búast við að sleppti 
annari vel launaðri stöðu, til þess að taka
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að sjer farstjórastarfið. Farstjórinn rayndi 
einnig hafa mikinn skrifstofukostnað, bæði 
hjer í Reykjavík og eins á Englandi og 
í Danraörku. Þessi kostnaður mundi nema 
talsvtjrðu fje, að minnsta kosti. ef skipið 
ætti að koma við bæði austan á og vest- 
an á Englandi, því þá þyrfti farstjórinn 
að hafa afgreiðslumenn á báðum þessum 
stöðum.

Mjer er ekki fullljóst, hvernig á að 
skilja það ákvæði í 4. gr., að „farstjóri
skal hafa............og er þar varnarþing
hans í öllum þeim málum, er snerta far- 
stjórnina". Jeg geng út frá því, að ætl- 
un nefndarinnar sje, að allir, sem höfða 
mál gegn farstjórninni út af vöruflutning- 
um og slíku, eigi að snúa sjer að far- 
stjóranum, sem hefur varnarþing í Reykja- 
vík, og höfða málið þar. En í farstjóm- 
inni eru líka aðrir en farstjórinn, nefni- 
lega fargæzlumennirnir, og þá er spum- 
ingin, hvort að eins ætti að hefja málið 
gegn farstjóranum, eða þá gegn öllum 
þremur. Þetta þyrfti að taka skýrt fram, 
því vafi er óþægilegur i þessu efni.

Mjer hefur aldrei verið vel við þessa 
fargæzlumenn, því jeg er hræddur um, 
að þeir gætu orðið farstjóra og allri út- 
gjörðinni til talsverðs trafala. Þegar 
skapa á nýtt fyrirtæki, eins og þetta, þá 
er heppilegast, að fela þeim, sem fram- 
kvæmdirnar á að hafa, sem mest vald í 
hendur. En þegar skipta á framkvæmd- 
arvaldinu milli farstjóra og fargæzlumanna, 
þá er hætt við, að það hefði slæmar af- 
leiðingar. Farstjórinn mundi ekki þora 
að ráðast í neitt alvarlegt, án þess að 
hafa fargæzlumennina í ráði með sjer, 
til þess að sæta ekki einn ábyrgð, ogfar- 
gæzlumennirair mundu ekki líða honum 
að taka neina ákvörðun, án þess þeir hafi ; 
hönd i bagga með. Sjerstaklega er jeg 
hræddur um, að farstjórinn, þegar hann 
væri erlendis, ekki mundi þora að ráðast 
í neitt, sem hefði verulegan kostnað í för' 
með sjer, ef hann ekki vissi vilja far-;

gæzlumanna. Jeg tók þetta fram í h Nd, 
að farstjórinn ætti að hafa meira vald en 
ákveðið er, og að fargæzlumennirnir ættu 
helzt að falla burtu. H. Nd vildi ekki 
fallast á þetta og eins býst jeg líka við, 
að þessi h. þingd. gjöri, en jeg vildi taka 
þetta fram til þess, að ef þessi spá mín 
um fargæzlumennina skyldi rætast, þá 
sæist, að bent hefði verið á, að þeir væru 
ekki nauðsynlegir. Mjer finnst hið h. 
þing opt vera hneigt til að fara í sama 
farið með ný mál og önnur mál, er áður 
hafa komið fyrir, þó skyldleiki málanna 
sje ekki áþreifanlegur. Jeg vil taka t. d. 
lögin um fiskiveiðasamþykktirnar; nú eru 
þau formið fyrir öllum málum, þar sem 
gefa á sveitarstjórnum meira vald í hend- 
ur en verið hefur. Eins er með lands- 
bankann; þar er bankastjóri og 2 gæzlu- 
stjórar. Þetta fyrirkomulag er tekið til 
fyrirmyndar í þessu frv., og eru þó málin 
ekkert skyld. Þó er að nokkru leyti 
vikið frá fyrirkomulagi því, sem er við 
bankann, því eptir bankalögunum er það 
landshöfðingi, sem skipar bankastjóra, en 
eptir þessu frv. verða það aðallega far- 
gæzlumennimir, sem skipa farstjórann, 
en aptur á móti hefur nefndin gjört 
breytingar við ákvæði h. Nd., um að far- 
gæzlumenn skyldu kosnir í sameinuðu 
þingi, og stungið upp á, að þeir, eins og 
gæzlustjórar bankans, væru kosnir sinn í 
hvorri deild alþingis.

Jeg ætla svo að ítreka þá spurn- 
ingu til nefndarinnar, hvort hún hafi 
hugsað sjer annað fyrirkomulag við fram- 
kvæmdir frv. þessa, en það, sem jeg tók 
fram áðan.

Þorkell Bjarnctson: Jeg skal leyfa 
mjer með fám orðum að gjöra grein fyrir 
breyt.atkv. mínu á þingskj. 366. Það 
fer fram á, að fela landstjórninni á hendur 
að leigja eða kaupa skipið, í stað þess að 
nefndin vill láta farstjóra gjöra það með 
ráði landstjórnarinnar. Jeg álít nú, að ráð- 
gjafi hafi völ á svo mörgum mönnum, sem
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hafa næga þekkingu í þessu efni, að það 
sje eins óhu't að trúa stjórninni fyrir að 
framkvæma þetta eins og farstjóra, sem 
vel getnr vantað þekkingu í þvi, sem við 
kemur byggingu skipa.

Framkvæmd þessa máls kemur og 
miklu fljótara í gang, ef stjórnin útvegar 
skipið. Eins og hæstv. landsh. tók fram, 
getur það tekið langan tíma, að útvega 
farstjórann, en eigi hann að útvega skip- 
ið, þá verður fyrst farið til þess, þegar 
farstjóri er skipaður. Ef stjórnin útvegar 
skipið, leigir það eða kaupir, þá er allt 
tilbúið, og má byrja ferðirnar strax. þeg- 
ar landshöfðingi er búinn að skipa far- 
stjóra, og er því sýnilegt, að á þann hátt kemst 
samgöngumálið miklu fyr í gang, en ef far- 
stjórnin er látin leigja eða kaupa þetta skip.

Vel má nú svo fara, að hvorki verði 
leigt skip eða keypt, þó frumv. þetta fái 
staðfestingu; fje það, sem frumv. þetta 
ætlar til getur reynzt of lítið.

í h. Nd. kom sú skoðun fram, að eigi 
mundi veita af 200,000 kr. til að leigja 
skipið fyrir. Þó nú sjeu 350 þús. kr. á- 
litnar nógar til að kaupa það skip, er frv. 
gjörir ráð fyrir, geta ýms þau atvik kom- 
ið fyrir, að það verði miklu dýrara, t. d. 
járn stigið upp um það leyti, sem á að 
smíða það. Ef farstjóri á að útvega skip- 
ið, þá þarf landshöfðingi að útnefna hann 
áður, og enginn mundi takast á hendur, 
að vera farstjóri, nema hann hefði vissu 
fyrir, að halda launum sinum í 2 ár, og 
gæti hann svo ekki útvegað skipið, hefði 
maður farlausan farstjóra á launum úr 
landssjóði, að minnsta kosti í 2 ár, sem 
mjer virðist mjög óviðkunnanlegt. Jeg 
held því margt mæli með því, að láta 
heldur landsstjórnina hafa á hendi útveg- 
un skipsins en farstjóra. Önnur breyt.till. 
fer fram á það, að láta landshöfðingja 
einan skipa farstjóra og fargæzlumenn. 
Mjer sýnist hann miklu færari um að skipa 
fargæzlumenn en h. þd. að kjósa hvorn 
þeirra. Að líkindum verða þeir kosnir

hjer í Reykjavik, eða í grennd við Reykja- 
vík, fyrst aðsetur farstjórans á að vera 
hjer. Jeg held því, að hæstv. landsh. hafl 
miklu betri þekkingu á mönnum hjer í 
Reykjavík, því aðsetur hans er og vírður 
hjer í Reykjavík, heldur en þingm. utan af 
landi, og það sje því meiri trvgging fyrir, 
að þeir verði heppilega valdir, ef lands- 
höfðingi skipar þá, en ef þingdeildirnar 
velja þá; að vísu eiga þeir að hafa eptir- 
lit fyrir þingsins hönd með farstjóra, en 
jeg held að endurskoðandi skipsreikning- 
anna, sem getið er um í 8. gr., sje nóg 
trygging fyrir eptirlitinu af þingsins hálfu; 
þingið gefur honum sjálfsagt „instrúx“, og 
hann gefur því skýrslur um það, hvernig 
farstjórnin fari að ráði sinu. Þetta finnst 
mjer því nægileg trygging.

3. breyt.atkv. er að færa launin nið- 
ur úr 3000 kr. í 2500 kr. Eptir því sem 
samgöngumálanefndin í h. Nd. gjörir ráð 
fyrir, verða tekjur skipsins á ári 90,000 
kr., en til þess að vera viss um, að áætl- 
un hennar yrði eigi of há, dró hún þar frá 15 
þús. kr., og gjörði ráð fyrir, að tekjurnar 
yrðu 75,000 kr., og 4 af hundr. af því 
verða þá 3000 kr., og þá hefur farstjóri 
í laun í allt 5500 kr., þó honum sje ekki 
ákveðið úr landssjóði nema 2500 kr. laun, 
og er þetta meiri upphæð, heldur en æztu 
embættismenn landsins að landsh. undan- 
teknum eiga að hafa í laun. Mjer finnst 
það óþarft, að farstjóri hafi hærri iaun, 
sem að líkindum verður einhver ötull starfs- 
maður frá gufuskipakontor erlendis, en 
æztu embættismenn landsins, sem kostað 
hafa tíl náms upp á sig 12—14 
ár. Mjer getur því ekki skilizt, að ekki 
sje óhætt að færa launin niður í 2500 kr.

H. framsögum. nefndarinnar lýsti því 
yfir, að nefndin gæti eigi aðhyllzt þessar 
breyttill., og af þeirri ástæðu ætla jeg að 
taka þær aptur, en hef talað þessi orð til 
þess, að nefndinni geti gefizt kostur á, að 
íhuga breyt.till. nákvæmar við 3. umr.

Framsögum. (Hallgrímur Sveinsson):
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Jeg vil leyfa mjer fyrir hönd nefndarinn- 
ar að svara spnrningum hæstv. landsh. 
Jeg skal játa það, að að líkindnm hefnr 
nefndin í heild sinni eigi gjört sjer ljósa 
hugmynd um alla þá rekistefnu, sem hæstv. 
landsh. taldi, þegar frnmv. kæmi til fram- 
kvæmda. Það kann vel að vera, að alls 
þessa þnrfi með, en nefndin hafði hngsað 
sjer, að það gengi á annan og fljótari hátt. 
Það segir sig sjálft, að þar sem verið er 
að búa til lög nú í lok ágústmánaðar, sem 
eiga að vera komin í gang tímanlega á 
næsta ári, þá getur eigi verið um mjög 
margbrotna aðferð að tala, eigi nokkuð að 
geta orðið úr framkvæmdunum. Auðvitað 
væri bezt, að tími væri nægur, og þá væri 
líka heppilegast, að fara svo að sem hæstv. 
landsh. gat nm, að setja auglýsingar í 
ýms útlenzk blöð, við það kæmu fleiri til- 
boð og um fleira væri að velja, og mætti 
því betur sjá sig um. En hjer er ekki 
því að heilsa, að nægur tími sje fyrir 
hendi, og því álít jeg það með öllu þýð- 
ingarlaust nú, að samþykkja lög, sem ef 
til vill eiga að vera komin í gang í apríl 
næsta ár, þannig að framkvæmd þeirra 
sje mjög flókin. Við höfðum hugsað okk- 
ur þetta svo, að landshöfðingi mundi skipa 
einhvern til farstjóra, sem hann þekkti, 
hjer eða í Höfn. Við álitum, að hann væri 
neyddur til að taka einhvern mann hjer 
nærlendis, að minnsta kosti fyrst um sinn, 
þar eð æskilegast væri að lögin kæmust 
sem fyrst í gang, helzt þá strax þegar 
þetta mál og fjárlögin hefðu hlotið stað- 
festingu. Já, nefndin hjelt, að ef tekinn 
væri maðnr hjer nærlendis, þá þyrfti það 
ekki að taka langan tíma, að koma sjer 
saman um, hvern skipa skyldi fyrir far- 
stjóra, og að hann þá strax gæti farið til 
útlanda, fundið ráðgjafa íslands og sagt 
honum: hjer er jeg kominu, og hvað hann 
vildi gjöra til að útvega skip, og svo þeg- 
ar tilboð væru komin, þá gæti hann lagt 
þan fyrir ráðgjafa, og leitað samráða hans 
til að kjósa eða hafna. Ef þetta gæti 
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heppnazt, þá hjelt nefndin, að allt gengi 
vel og farstjóri gæti tekið til starfa þá 
strax, er þessi lög og fjárlögin væru und- 
irskrifuð og jafnvel að einhverju leyti strax, 
þegar lögin væru afgreidd af þinginu. 
Væri nú svo, að landshöfðingi hefði auga- 
stað á einhverjum manni í Kaupmanna- 
höfn, einhverjum, sem hann og fargæzlum. 
þekktu, þá yrði sem fyrst að skrifa hon- 
um og komast eptir, hvort hann vildi taka 
að sjer farstjóra-starfið; ef hann tæki það 
að sjer, eða ef maðurinn gæti fengizt hjer, 
þá gætu lögin komið til framkvæmda seint 
á þessu ári. Ef þetta hvorugt tækist, þá 
yrði töfin meiri en nefndin hefur ráð fyr- 
ir gjört, en það var hennar álit, að eigi 
væri ómögulegt hjer nærlendis að fá til 
mann, sem bæði væri fær til að taka að 
sjer þennan starfa og sem líka væri fáan- 
legur til þess, og út frá þessu er gengið 
í frv. Og hvað því viðvíkur að hafa út- 
lendan farstjóra, þá fylgja því að vísu 
ymsir kostir, hann mundi að líkindum 
kunnur útgerð skipa og byggingu, en hins 
vegar mundi hann alókunnur öHru innra 
ásigkomulagi hjá okkur og svo mikils 
virði er þessi þekking á ásigkomulagi voru, 
sem flestir innlendir kaupmenn hafa, að 
hún mundi vega talsvert á móti smá ó- 
fullkomlegleikum, sem þeir að öðru leyti 
kynnn að hafa.

Viðvíkjandi þeirri fyrirspum hæstv. 
landsh., hvort þessar 150,000 kr. værn ætl- 
aðar til að leigja fyrir skip, launa farstj. 
o. s. frv., þá skal jegjáta, að nefndin ekki 
hefur rætt þetta ítarlega; kom það af þvi, 
að tíminn, sem nefndin hafði málið til með- 
ferðar var svo naumur, en þó er mjer ó- 
hætt að segja, að aðallega var það mein- 
ing nefndarinnar, að þessar 150,000 kr. 
gengu til þess, að leigja skip fyrir og gjöra 
það út, að launum til farstj. undanskildum 

1 (Landsh.: Og skrifstofufje?). Um það skal 
jeg ekki segja fyrir víst, en nefndin þótt- 
ist ákveða fjeð svo ríflega, að eigi þyrfti 
að koma til vandræða, þó litlir gjaldliðir 
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bættust við. Nefndin áleit, að þar sem 
hjer er verið að tala um, að koma alveg 
nýju fyrirtæki á fót, þá yrði farstj. æði 
opt að fylgjast með skipinu, bæði hjer við 
land og til Englands, sumpart til að sjá 
sjálfur allt, sem að útgerðinni liti og sum- 
part til að koma sjer í samband við menn, 
semja um vöruflutninga og annað þess 
háttar og því áleit nefndin, að skrifstofa 
hans mundi að miklu leyti verða á floti 
(.): á skipinu) fyrst um sinn, meðan hann, 
væri að koma fyrirtækinu á fót og að hann 
mundi ekki hafa skrifstofu erlendis. Auð- 
vitað yrði hann að hafa skrifstofu í Rvík 
og ef til vill á einum eða tveimnr öðrum 
stöðum, en til þess mundi ganga að eins 
lítið fje.

Viðvíkjandi varnarþinginu, þá má það 
vel vera, að eigi sjc svo nákvæmlega, sem 
skyldi, ákveðið, á hendur hvers ábyrgð 
skuli gjörð, og væri æskilegt að fá bend- 
ingar í þá átt, einkum frá hinum lögfróðu 
mönnum deildarinnar; en nefndin hugsaði 
sjer það þannig, að aðalábyrgðin hvíldi á 
farstj., þó þannig að fargæzlum. stæðu hon- 
um við hlið í öllum mikilsvarðandi atrið- 
um. Eargæzlum. hugsaði nefndin sjer frem- 
ur sem ráðgefandi, en sem fyrirskipandi, 
hún hugsaði sjer eigi, að þeir mundu svo 
ráðrikir, að þeir tækju fram fyrir höndur 
á farstjóra, heldur skoðaði hún þá svo, að 
þeir ættu að vera farstj. til aðstoðar, ráð- 
leggja honum, gefa honum bendingar og 
aðvara hann, og þó sjerstaklega til þess, 
að farstj., þegar vandamál bæri að hönd- 
um, sem mikillar athugunar þyrfti við, 
hefði einhverja merka menn, sem hann 
gæti borið sig saman við, einhvern bak- 
hjall, sem hann mætti treysta, og fyrir 
því væri fengin trygging, ef þingið veldi 
fulltrúa, til að standa honum við hlið. Því 
hugði nefndin, að eigi þyrfti að ákveða 
varnarþing fargæzlum., heldur þess manns, 
sem tæki móti lögsókn og að það væri 
farstjóri. Það er að vísu satt, að þar sem 
fleiri en einn ráða, þar er ábyrgðinni skipt.

En það liggur hjer í loptinu, að vilja gjöra 
allt með nefndum, reyna að dreifa ábyrgð- 
inni þannig, að fleiri sjeu um verkið og 
hver taki sinn hluta af ábyrgðinni. Þetta 
kann að vera óheppilegt og jeg hef heyrt 
marga merka menn segja og get sjálfur 
fallizt á það, að þeir heldur vildu lúta ein- 
ræði eins duglegs manns, en að hafa marga 
liðléttinga; en það stendur eigi ávallt svo 
á, að kostut sje á ötulum og góðum manni, 
og þá er þó betra, að hann geti snúið sjer 
til annara og leitað aðstoðar hjá þeim, þó 
auðvitað af því leiði nokkur töf, en hjá 
því verður ekki kornizt. Jeg skal játa það, 
að þó þetta frv. hefði komið svo úr garði 
gjört hingað frá h. Nd., að í það hefði 
vantað þetta ákvæði um fargæzlum., þá 
mundi jeg naumast og varla meðnefndar- 
menn mínir heldur hafa tekið okkur fyr- 
ir hendur, að bæta þessu ákvæði inn í 
frv., en nú cr frv. svo útbúið hingað kom- 
ið og það verður að taka það, eins og það 
liggur fyrir, og það er mikil ástæða til að 
álíta, að h. Nd. mundi illa sakna, ef þetta 
ákvæði væri numið burt úr frv. Fyrir 
mitt leyti get jeg vel hugsað mjer næga 
tryggingu fyrir því, að öll framkvæmd við 
þettta fari vel fram, þó engir fargæzlum. 
sjeu, bæði gegnum endurskoðunarmenn, eins 
og h. 6. kgk. (Þ. B.) gat um og gegnum 
afskipti landsstjórnarinuar.

Viðvíkjandi breyt. þeim, sem h. 6. kgk.
, (Þ. B.) hefur gjört á þessu frv., þá er þeim 
að nokkru leyti áður svarað, að sumu leyti 
ekki. Hann gat þess, að ef landsstjórn- 
inni væri á hendur falin útvegun skipsins, 
þá mætti þegar byrja að leigja, þegar 
þessi lög væru samþ. Þetta er að vísu 
satt. en jeg skal taka það upp aptur, að 
ef hjer nærlendur maður eigi verður gjörð- 
ur að farstj., þá er mjög óvíst, að nokkuð 
verði úr framkvæmdum á þessu ári og þá 
mundi koma sú gloppa í málið, sem þing- 
ið mundi illa una og jafnvel heldur sætta 
sig við einhver smá óþægindi, einhverja 
smágalla á farstj., enda er engin trygg-
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ing fyrir því, að sá farstj. fengist, sem 
gallalans væri, þó lengra og lengur væri 
leitað. En ef það heppnaðist að fáfarstj., 
sem eigi væri langt í burtu, þá væri þessi 
bagi, sem h. 6. kgk. (Þ. B.) gat um eigi 
lengur til fyrirstöðu. Farstj. gæti þá sem 
bráðast byijað á útvegun skipsins. Jeg 
tók það fram, að nefndin gjörði ráð fyrir 
hjálp frá landsstjórninni við útvegun skips- 
ins, en jafnframt, að farstj. sjálfur mundi 
hafa þar hönd í bagga með, enda mundi 
hann hafa mestan áhuga á því, að skipið 
yrði gott og sem bezt úr garði gjört. Jeg 
álít jafnvel, að það borgi sig vel, að gefa 
honum nokkurra mánaða laun til þess að 
vera með í útvegum skipsins, þvi hvernig 
fer, efhann kemur þar hvergi nærri, og 
segir svo, þegar skipið er fengið: „Jeg 
get ekki tekið að mjer farstjórnina, því 
með þessu verkfæri get jeg ekki fullnægt 
þeim kröfum sem settar eru“.

Viðvíkjandi niðurfærslu launanna, þá 
hef jeg, og hæstv. landshöfðingi áðan, 
svarað athugasemdum h. 6. kgk. (Þ. B.) 
í því efni. H. 6. kgk. (Þ. B.) sagði, að 
launin gætu orðið 5000—7000 kr. Jú, 
það er mikið rjett, svo há geta þau orðið, 
en það er líka ástæða til þess, að þau 
sjeu svo há. Við erum orðnir svo vanir 
að tala um hálaun embættismanna vorra, 
að okkur vex allt í augum, en með kaup- 
manninn er nokkuð annað. Mörgum er- 
lendum kaupmanni mundi þykja skömm til 
slikra launa koma, sem æztu embættis- 
menn hjer njóta, með allmiklum eptirtöl- 
um. Erlendir útgerðarmenn skipa verk- 
stjóra á fabrikum, og aðrir þesskonar menn, 
hafa margir fjórfallt eða flmmfallt við það, 
sem landshöfðingi hefur. Þeim mönnum, 
sem við þetta hafa átt að búa, mundi 
eigi þykja mikið til þeirra launa koma, 
sem sýslumenn og aintmenn hafa hjer, 
þeir mundu eigi ganga að sliku kostaboði. 
Það má og við því búast, að farstjóri 
verði öðru hvoru að vera í útlöndum, og; 
þar verður hann að koma fram samkvæmt:

stöðu sinni. Og ef við tökum fyrir far- 
stjóra erlendan mann, úr ábyrgðarmikilli 
og vel launaðri stöðu, hvað skyldi honum 
eiga að ganga til að yflrgefa góða stöðu, 
og taka þessa að sjer, ef ekkert væri í 
aðra hönd? Jeg get gjört ráð fyrir, að 
ef við fengjum nýtan mann í þessa stöðu, 
þá mundum við ekki sjá eptir, þó við laun- 
uðum honum vel. Ef farstjóri yrði að 
fylgja skipinu, sem einnig má gjöra ráð 
fyrir, þá yrði það honum dýrt; við þekkj- 
um, að sá sem er á ferð, getur eigi við- 
haft þá sömu hagsýni, og hann getur haft 
á heimili sínu, hann verður að búa á veit- 
ingahúsum, og það er að stórum mun dýr- 
ara, en að lifa heima hjá sjer. Farstjóri 
verður og að berast talsvert á, hann verð- 
ur að sýna, að hann sje farstjóri Islands, 
sýna það, að hann geti með sæmd komið 
fram fyrir hönd íslands. Farstjóri má 
heldur ekki, þar sein skipið kemur skríða 
inn í káetu sína, hann verður að blanda 
sjer saman við menn, því með því getur 
hann opt fengið sjer góða viðskiptamenn, 
og útgerð skipsins góðan vörufarm. Yfir 
höfuð að tala verða launin að vera svo 
mikil, að þau sjeu boðleg hverjum sem 
vera skal, farstjóri verður að vera svo 
launaður, að hann sje óþvingaður, og geti 
komið óþvingað fram.

Landshófðingi: Jeg er þakklátur h. 
framsögum. (H. Sv.) fyrir þær leiðbeining- 
ar, sem hann gaf viðvíkjandi því, hvemig 
h. nefnd hefur ’hugsað sjer, að, að því 
ætti að fara, að útvega farstjóra. En jeg 
ber ekkikennsl á marga menn hjerálandinje 
heldur erlendis, sem hafa þekkingu ogæf- 
ingu á útgerð gufuskipa. Eptir frv. þessu 
á nú að skipa 3 menn, sem fróðir eru í 
þessari grein, 2 fargæzlumenn og einn far- 
stjóra. Nú er það þingið, sem velur far- 
gæzlumennina, og enda þótt það sje í 
sjálfu sjer nokkuð skrítið að kjósa menn 
í það starf, sem ekki er í rauninni til, 
meðan lögin era ekki staðfest af konungi, 
þá er líklegt að þessir menn verði kosnir 
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nú á þessn þingi, enda var farið að á 
sama hátt, þá er hinir fyrstu gæzlustjórar 
landsbankans voru kosnir. Það verður 
þannig þingið, sem gengur fyrst í valið, 
og kýs sjálfsagt þá verzlunar- og siglinga- 
fróðustu menn, sem það á kost á, og þá 
kynni að vera hætt við, að ekki yrði ept- 
ir nema úrkastið, þegar landshöfðinginn á 
að fara að skipa farstjórann. Auðvitað 
kemur aðal-vandinn og aðal-ábyrgðin á 
kosningu farstjórans til að hvíla á far- 
gæzlumönnunum, úr því að landshöfðinginn 
á að skipa farstjórann eptir tillögum þeirra. 
Vandinn verður því ekki mikill fyrir lands- 
höfðingja, eins og líka h. framsögum. (H 
Sv.) tók fram; fargæzlumennirnir munu 
sjálfsagt leita uppi og finna einhvern hæf- 
an mann. En jeg þekki engan hjer á 
næstu grösum, sem fengizt hefur við út- 
gerð á gufuskipi og treysta megi, að hafi 
fulla þekkingu á öllu, er því til heyrir.

H. framsögum. lýsti því yfir, að í 
þessum 150 þús. kr., sem 1. gr. frv. getur 
um, eigi ekki eptir sinni skoðun að telj- 
ast laun til farstjóra nje fargæzlumanna 
nje skrifstofukostnaður og þess háttar. 
Ef þessu er þannig varið, má búast við að 
allur kostnaður af útgerð skipsins hækki 
ekki alllítið, máske upp í 170 —180 þús. 
kr. Jeg get ekki verið h. framsögnm. 
samdóma um það, að gera megi ráð fyrir, 
að farstjórinn hafi að eins fljótandi skrif- 
stofu, þannig, að allir þeir, sem farseðla 
þurfa að fá, eða gjöra flutninga-samninga 
við hann skuli þurfa að sæta lagi, þá er 
skipið er komið á höfnina, þar sem á að 
taka manninn eða vörurnar til flutnings, 
og finna hann að máli í káetu hans.

Jeg hygg, að alveg sje nauðsynlegt, 
ef nokkur fiutningur á að fást, að hver 
sem vill geti haft einhvern stað að 
snúa sjer til á viðkomustöðum skipsins 
og geti ekki að eins keypt þar farbrjef 
og farseðla, heldur samið fyrir fram um 
vöruflutninga o. fl., en til þess útheimtist, 
að þar sje fastur afgreiðslnmaður. Jeg

hygg, að það mnndi spilla mjög fyrirþví, 
að skipið fengi eitthvað að flytja, ef menn 
þyrftu að sæta lagi með þess konar af- 
greiðsln, þegar skipið liggur á höfninni. 
Jeg verð því að ganga út frá því, að 
farstjórnin verði að hafa umboðsmenn eða 
fasta skrifstofu, ekki að eins í Reykjavik, 
heldur einnig á 1—2 stöðum í Englandi 
og eins í Danmörkn.

Jeg skal benda á það, að 1. gr. þessa 
frv. kemur dálítið nndarlega heim við 12. 
gr. C. a. í fjárlagafrv., að því leyti, sem 
þessi ern samferða hjer í deildinni. í 
framkvæmdinni verður þetta svo, að frv. 
þetta verður tekið upp á þá grein fjár- 
laganna, þar sem þan lagafrv. eru talin 
npp, sem geta haft áhrif á fjárnpphæð- 
imar á flárlögunum. Þessar 45,000 kr., 
sem standa á 12. gr. C. a á fjárlögunum, 
korna þá til að breytast í 150,000 kr.

Það er eitt lítið atriði í frv. þessu, 
sem jeg kann illa við. Það er sem sje 
tekið fram í 9. gr., að farstjóri og far- 
gæzlumenn skuli hafa ókeypis far með 
skipinn. Þetta virðist mjer alveg sjálf- 
sagt og þuffi þess vegna ekki að taka 
það fram í lögunum. Þáð er eðlilegast, 
að farstjórnin ráði þessu sjálf, eins og öðru 
því, er lýtur að fargjöldum. Um hitt 
gæti aptur á móti verið nokkur spurning, 
hvort þessir menn ættu ekki einnig að 
hafa ókeypis kost á ferðum sínum með 
skipinu. Það er að minnsta kosti mjög 
hart fyrir fargæzlumennina, sem ekki eru 
betur launaðir en ráð er fyrir gjört, — ef 
þeir þyrftu að ferðast til útlanda í erind- 
um skipsins, að þeir þá hefðu ekki ó- 
keypis kost á því. Vjer vitum, að í þess 
konar tilfellum er það venja annarstaðar, 
að þeir menn hafi dagpeninga. Jeg held, 
að bezt færi á því, að þetta ákvæði væri 
fellt burt úr frv., og að farstjómin hafi 
í þessu efni alveg frjálsar hendur.

Sigurður Jensson: Eins og b. með- 
nefndarmenn mínir vita, gjörði jeg þá npp- 

1 ástungu í nefndinni, að binda sig ekki
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eingöngu við þetta, sem frv. fer fram á, 
að kanpa skip eða leigja skip, heldnr ætt- 
nm vjer að láta oss nægja næstkomandi 
fjárhagstímabil að fela farstjórnirini á 
hendnr, að útvega skip til jþessara ferða, 
og til þess væri veitt viss fjárnpphæð. 
Þessi uppástunga mín fjekk ekki byr í 
nefndinni, en af því að jeg var samdóma 
meðnefndarmönnnm mínum nm það, að 
eitthvað þyrfti að gjöra til þess að bæta 
úr samgöngunum á sjó, neyddist jeg til 
að ganga inn á að leita samkomulags og 
reyna að laga sem bezt frv. það, sem 
liggur fyrir. Jeg er samt sem áður ekki 
enn alveg horflnn frá þessari hugmynd; 
jeg hygg, að heppilegt væri, að gjöra ráð 
fyrir því í frv., að þennan útveg mætti 
hafa. Og jeg hef styrkzt í þessari skoð- 
un við það, að jeg hef heyrt kunnuga 
menn segja, að 150,000 kr. muni alls ekki 
nægja til að leigja skip, þannig úr garði 
gjört, sem frv. tekur til. Þeir segja, að 
það sje með öllu óhugsanlegt, að fá því- 
líkt skip á leigu fyrir svo lítið ije, og 
fyrir því sje frv. í raun og veru, þegar 
til framkvæmdanna kemur, alveg hið sama, 
sem það var, er það kom frá h. Nd.; 
eptir því verði eini útvegurinn sá, að 
kaupa skip. Jeg játa, að jeg veit sjálfur 
ekkert um það, hvað muni kosta leiga 
á þessu skipi, en jeg hef heyrt, að út- 
gjörð skips, eins og póstskipið „Laura“ á 
stærð, muni kosta á ári 216,000 kr., auk 
kola og hafnagjalda. Jeg veit ekki með 
neinni vissu, hvort þetta er rjett eða ekki, 
en sje það nærri lagi, er hersýnilegt, að 
150,000 kr. til leigu og útgjörðar slíks 
skips, sem hjer er gjört ráð fyrir, muni 
vera alls ónógar.

Það eru einnig aðrar ástæður, sem 
valda því, að jeg get ekki horfið frá þess- 
ari uppást. minni, að veita farstjórninni 
fje til umráða, til að útvega ferðir milli 
íslands og útlanda og kringum strendur 
landsins. Eins og hæstv. landsh. benti á, 
hlýtur að ganga alllangur tími til þess

að koma þessum lögum til framkvæmda. 
Þótt lögin öðlist staðfestingu nú í haust, 
þá er eptir að skipa farstjóra, leita fyrir 
sjer með skip til leigu og takist það ekki, 
þá að vera sjer úti um skip til kaups. 
Allt þetta getur haft alllangan tíma í för 
með sjer og jafnvel haft þau áhrif, að 
stjómin sjái sjer ekki fært, að staðfesta 
frv., ef ekki er útlit fyrir, að lögin geti 
komið til framkvæmda fyr en eptir 1—2 
ár.

Það var haft sem ástæða á móti 
mjer í nefndinni, að lítið mundi að gjöra 
fyrir hina fyrirhuguðu farstjóm, éf hvorki 
yrði leigt skip eða keypt; hún þyrfti þá 
að eins að semja við einhvera um að taka 
að sjer ferðimar umhverfis landið fyrir 
vissa borgun, og fyrir það væri ekki veit- 
andi þessi laun, sem frv. ákveður. En jeg 
álít, að farstjómin hafi samt sem áður 
nóg að gjöra. Fýrst og fremst þarf hún 
að vera sjer í útvegum um það, að ein- 
hver taki að sjer þessar ferðir, og þeim 
verði haganlega fyrir komið. Og ef henni 
tækist það, álít jeg hana vel vinna fyrir 
þeirri borgun, sem henni er ætluð. Hún 
gjörir þá meira en það, sem stjóminni 
hefur tekizt að gjöra undanfarin ár. Og 
þótt henni takist að fá einhvem til að 
taka að sjer þessar ferðir, er verki hennar 
samt ekki lokið með því. Hún ætti ept- 
ir að undirbúa samgöngumál vor, svo að 
næsta alþingi hefði betri upplýsingar og 
betri þekkingu að byggja á, bæði hvað 
snertir leigu á skipi og kaup á skipi, 
heldur en þetta þing hefur nú haft. Það 
er enginn efi á því, að þessu máli hefði 
verið betur komið nú, ef alþingi 1893 
hefði sett á stofn farstjórn til þess að 
safna upplýsingum, gjöra áætlanir og margt 
fleira, er alþingi nú hefði getað byggt á.

Það hefur ennfremur verið fært á 
móti uppástungu minni, að ef veittar yrðu 
segjum 50—70 þús. kr. á ári til þessara 
ferða, þá stingi eitthvert fjelag því fje í 
vasasinn, en við höfum ekkertfyrirþað,nema
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ferðirnar. En sje skip leigt eða keypt, þá höf- 
um vjer ölbráðin og alla reikningana, borg- 
um ekki meira en það, sem minnst verði 
komizt af með, og getum ef til vill haft 
ábata á fyrirtækinu. En hjer er sá galli 
á, að vjer vitum ekkert um það fyrir- 
fram, hvernig þessir reikningar koma til 
að standa að lokum. Jeg hygg, að valt 
sje því að treysta, að kostnaðarupphæðin 
verði mikið minni en 50,000, þá er tekj- 
urnar hafa verið dregnar frá öllum leigu- 
og útgjörðar-kostnaðinum. Jeg hygg, að 
jafnvel fyrir 45,000 kr. á ári mætti með 
samningum fá allgóðar ferðir í kringum 
landið. Ef strandferðunum væri skipt í 
tvennt, þannig, að annað skip hefði ferð- 
irnar um Vesturland, og svo væru sjer- 
stakar ferðir fyrir Austurland og Norður- 
land, þá væri það að mínu áliti heppileg- 
asta fyrirkomulagið. Jeg ímynda mjer, 
að sameinaða gufuskipafjelagið mundi ekki 
ófúst til að taka að sjér ferðirnar til Vest- 
urlandsins, því að það á svo hægt með að 
saineina þær ferðir við ferðir þær, sem 
það fer hingað beint til Reykjavíkur, eins 
og það hefur opt gjört. Jeg get búizt 
við því, að það mundi taka slíkar ferðir 
að sjer fyrir 15,000 kr. á ári og jafnvel 
minna. Þá væru eptir 30,000 kr. og fyr- 
ir það fje ætti að geta fengizt talsvert 
bættar ferðir fyrir Austurland og Norður- 
land, að minnsta kosti mun betri ferðir 
en þær hafa verið hingað til, þegarveitt- 
ar hafa að eins verið 18,000 kr. á ári til 
strandferða.

Jeg hef álitið mjer skylt, að hreyfa 
þessari uppástungu, ef ske mætti, að jeg 
gæti sameinað mig við einhverja h. þing- 
dm. um að koma henni inn í frv. Það 
getur vel komið fyrir, að stjórnin sjái sjer 
ekki fært, að leggja út í að leigja skip 
eða kaupa, og þá væri æskilegt, að far- 
stjórnin hefði til umráða einhverja fjár- 
upphæð, tii þess að útvega strandferðir 
fyrir hjá einhverju gufuskipafjelagi, þótt 
ekki væri nema fyrir annað árið. Jeg

held, að það sje varlegra, að hafa þessa 
viðbót, svo að einhvern veg sje hægt að 
fara, þótt frv.vegirnir reynist ófærir.

Framsögum. (Hallgrímur Sveinsson): 
Jeg vil með fáum orðum svara athuga- 
semdum h. þm. Barðstr. (S. J.). Jeg skal 
kannast við það, að hann hreyfði þessari 
uppástungu í nefndinni, en jeg minnist 
ekki þess, að hún væri þá í því formi, 
sem hann kemur fram með hana nú. Jeg 
hygg, að jeg megi fullyrða það, að h. þm. 
(S. J.) vildi þá setja þessa uppást. í stað- 
inn fyrir eða framan við þær ákvarðanir 
frv., að kaupa skip eða leigja skip, þann- 
ig, að fyrst væri reynt að útvega ferðir 
fyrir ákveðið gjald, og ef það svo ef til 
vill eptir langa eptirleitun, misheppnaðist, 
þá að leita fyrir sjer um leigu, og efþað 
einnig mistækist, þá að fara að hugsa um 
að kaupa skip eða láta smíða það. Fyr- 
ir því var það, að aðrir nefndarmenn 
hreyfðu þeim mótmælum, að þá yrði ef 
til vill ekkert úr neinu, allt mundi lenda 
í tómum vafningum og tímatöfum, svo að 
síðari villan yrði engu betri en sú fyrri. 
Aptur á móti er allt öðru máli að gegna, 
ef þessi uppást. er sett sem hinn 3. veg- 
ur, sem nokkurskonar neyðarúrræði, ef 
báðir hinir vegirnir misheppnast. Jeg get 
fyrir mitt leyti vél gengið að þessu, að 
þessi vegur verði valinn, svo að einhverj- 
ar ferðir fáist, ef bæði leiga og kaup 
á skipi skyldi reynast ókleyf og ó- 
möguleg.

Jeg hygg, að jeg muni það rjett, að 
jeg tók það einmitt fram í nefndinni, að 
ef vjer gætum verið vissir um að fá góð- 
ar ferðir og hagkvæmar, og sem bættu 
fullkomlega úr þeirri samgöngueklu, sem 
vjer höfum hingað til haft — þá væri það 
hinn einfaldasti vegur, að semja við ein- 
hvern mann éða eitthvert gufuskipafjelag, 
um að taka slíkar ferðir að sjer fyrir vissa, 
tiltekna borgun. En bæði meðal þingm. 
sjálfra og almennt manna á meðal, er ó- 
ánægjan orðin svo megn, að menn geta
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ekki lengur sætt sig við það ástand, sem 
er, og ern enda svo bráðlátir, að menn geta 
ekki teflt á tvær hættnr með það, að slík- 
ir samningar takist.

H. þm. Barðstr. (S. J.) ljét í ljósi í- 
myndnn sína og annara um, að leiging og 
útgerð skipsins mundi verða stórum dýr- 
ari, en ráð er fyrir gjört í frv. Um þetta 
má deila fram og aptur, því að enginn af 
oss er svo fróður, að hann geti sagt slíkt 
með neinni vissu. Það getur auðvitað 
hugsazt, að áætlun nefndarinnar um leigu- 
kostnaðinn sje á veikum grundvelli byggð, 
og ef svo skyldi reynast, þá getur það 
verið gott að slá þennan varnagla, sem 
h. þm. Barðstr. (S. J.) vill gjöra með uppá- 
stungu sinni. Hann áleit nú, að vjer mund- 
um geta fengið verulega góðar strandférð- 
ir fyrir 45 þús. kr., en áleit allmikla á- 
hættu fyrir oss, að taka sjálfir að oss slík- 
ar ferðir. Mjer finnst nú vera dálítil mót- 
sögn í þessu hjá h. þm. Hvernig geta 
aðrir staðið sig við, að láta oss í tje góð- 
ar strandferðir fyrir 45 þús. kr., éf vjer 
getum það ekki sjálfir fyrir sama verð? 
Það yrði að stafa af einhverri sjerstakri 
óstjórn og ólagi, ef vjer ekki gætum sjálfir 
annazt slíkar ferðir, fyrir hjer um bil sama 
verð og aðrir. Jeg fæ ekki sjeð, að það 
sjeu mikið méiri líkur til, að aðrir, sem 
ef til vill þekkja hjer lítið eða ekkert til, 
muni sleppa með minni skaða frá þess 
konar fyrirtæki. Jeg skal játa það, að í 
þessu efni stendur hið samein. gufuskipa- 
fjelag talsvert betur að vígi en flestir 
aðrir. En jeg hef ekki heyrt það, að menn 
beri það traust til þess fjelags, að það 
muni lofa oss sjerlega góðum ferðum fyrir 
45 þús. kr. — Ef þessi varatill. kemst inn 
í frv., er mikið gott að geta barið að dyr- 
um hjá því fjelagi. Máske það láti oss 
þá í tje viðunanlegar ferðir, sýni osslipr- 
ara viðmót en vjer höfum átt að venjast 
hingað til, svo að öll óánægja með það 
fjelag gæti horfið.

H. sami þm. (S. J.) hjelt, að fyrir 15

þús. kr. til Vesturlandsins og 30 þús. kr. 
til Austurlandsins og Norðurlandsins, mundu 
fást góðar strandferðir. Getur vel hugs- 
azt. En hvernig fer þá með hinar beinu 
ferðir til útlandsins? Eigum vjer að láta 
sitja við það ástand þeim viðvíkjandi, sem 
nú er? Það er þó ein af aðalástæðunum til 
þess, að vjer viljum fara sjálfir að halda 
út skipi, að oss nægja ekki þessar strjálu 
og seinfornu millilandaferðir. Vjer viljum 
sleppa hjá Færeyjum og fá fljótt og títt 
samband við útlandið, og það er það, sem 
vjer ronum að fá með þessu frv.

Hæstv. landsh. benti á það í ræðu 
sinni, að dálítil ósamkvæmni ætti sjer stað 
milli frv þessa og fjárlagafrv., þar sem 
hjer væru ætlaðar 150 þús. kr. til þessara 
ferða, en 45 þús. kr. í fjárl.frv.

Nefndin tók eptir þessu, en hún vildi 
ekki stinga upp á neinum breytingum til 
að bæta úr þessari ósamkvæmni, fyr en 
hún sæi, hvernig frv. þessu og breyt.till. 
hennar reiddi af. Þá er hægurinn hjá, 
að koma íjárlagafrv. í samræmi við þetta 
frv.

ATKVÆÐAGR.: 1. breyt, (C. 334)
við 1. málsgr. samþ. í e. hlj.; 1. br. (C. 
334) við 2. málsgr. samþ. með 8 atkv.; 2. 
br. (C. 334) samþ. með 10 atkv.; 3. br. 
(C. 334) samþ. í e. hlj.; 3. gr. samþ. í e. 
hlj.; 4. br. (C. 334) samþ. með 10 atkv.; 
5. br. (C. 334) samþ. með 9 atkv.; 6. br. 
(C. 334) samþ. með 9 atkv.; 6. gr. samþ. 
með 9 atkv.: 7. br. (C. 334) samþ. án 
atkv.; 8. br. (C. 334) samþ. með 9 atkv.; 
9. br. (C. 334) samþ. með 10 atkv.; 7. gr. 
samþ. með 10 atkv.; 10. br. (C. 334) samþ. 
í e. hlj.; 11. br. (C. 334) samþ. án atkv.; 
9. gr. samþ. með 10 atkv.; 10. gr. samþ. 
með 10 atkv.; 12. br. (C. 334) samþ. í e. 
hlj. Frv. vísað til 3. umr. með 10 atkv.

Frv til fjárlaga fyrir árin 1896 oy 
1897 (C. 332, 368); frh. 1. umr.

Framsögum. (Sigwrður Stefánsson):
Á þessu stigi málsins hef jeg ekki mikið
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að segja nm frv. þetta. í nefndarálitinu 
eru teknar frara þær breyt., sem nefndin 
vill gjöra á frv. og við 2. umr. verður 
kostur á, að fara frekar út í þær. Það 
sém einkum stakk í augun, þegar nefnd. 
leit á frv., eins og það kom frá h. Nd., 
var tekjuhalli sá, sem myndazt hafði á fjár- 
hag landsins. í frv. stjórnarinnar er gjört 
ráð fyrir c. 32 þús. kr. tekjuafgangi, en 
eptir frv. h. Nd. verður tekjuhallinn 96 
þús. kr. Virtist því nefndinni ekki fjár- 
hagur landsins glæsilegur eptir fjárhags- 
tímabilið, en þegar hún betur fór að ganga 
í gegnum frv. Nd. sá hún, að tekjuhall- 
inn mestmegnis stafaði af hinni miklu 
hækkun, sem h. Nd. hefur gjört á útgjöld- 
um til samgöngubóta á sjó, en þar sem 
það eru útgjöld, sem þjóðin er fús á að 
veita mikið fje til, og hún um langan tíma 
hefur verið mjög óánægð með þessarsam- 
göngur, þá sá nefndin sjer ekki fært, að 
hreyfa við þessari aðalhækkun h. Nd. Líti 
maður á mismun þann, er í þessu efni er á 
frv. stjórnarinnar og frv. h. Nd., þá sjest, 
að stjórnarfrv. hefur stungið upp á, að veita 
á fjárhagstímabilinu 36 þús. kr. til hins 
sameinaða gufuskipafjelags og 12 þús. kr. 
til gufubátsferða, alls 48 þús. kr., en í frv. 
Nd. eru áætlaðar 90 þús. kr. til gufuskips- 
ferða, og til gufubátsferða í Sunnlendinga- 
fjórðungi 15 þús. kr., í Vestfirðingafjórð- 
ungi 20 þús. kr., í Norðlendingafjórðungi 
20 þús. kr., í Austfirðingafjórðungi 12 þús. 
kr. og auk þess 10 þús. kr. til fjelagsins 
„Dan“ fyrir að flytja póst til og frá land- 
inu. Petta eru alls 167 þús kr. til sam- 
göngubóta á sjó á fjárhagstímabilinu, og 
115 þús. kr. meira en stjómarfrv. stakk 
upp á. Af þessu sjest, að tekjuhallinn á 
fjárhag landsins, að mestu stafar af þvi, 
sem jeg að framan hef sagt. Þessi mikli 
tekjuhalli hafði samt þau áhrif á nefndina, 
að hún á þeim skamma tíma, er hún hafði 
frv. til umráða, reyndi að draga sem mest 
úr hallanum, og hefur henni tekizt það að 
nokkru leyti. Flestar breyt. nefndarinnar

miða til spamaðar, að eins fáir töluliðir 
hafa hækkað. Eptir till. nefndarinnar nem- 
ur hækkunin 13,740 kr., en lækkunin 
31,700 kr.; ef því þessar breyt. næðu sam- 
þykki h. þingd. mundi sparast 17,960 kr., 
sem þessi 96 þús. kr. tekjuhalli minnkaði 
við og væri þá nokkuð áunnið.

Um hinar einstöku breyt. ætla jeg 
ekki að tala nú, því þess mun kostur við 
2. umr, en eins og jeg þegar hef tekið 
fram, þá vildi nefndin reyna, að draga úr 
útgjöldunum, eins og hægt væri, og hefur 
henni að mínu áliti tekizt það, að nokkru 
leyti Hvorki mjer nje nefndinni gat vax- 
ið svo mjög í augum þessi tekjuhalli, þeg- 
ar gætt var að, af hverju hann stafaði, 
og það því fremur, sem reynslan á hinum 
síðustu árum hefur sýnt, að áætlaðar tekju- 
greinir hafa optast hækkað, svo að afgang- 
ur hefur orðið. Enn fremur er óvíst um 
sumar fjárveitingar, að þær komi til útborg- 
unar á þessu fjárhagstímabili.

Jeg vil að svo stöddu eigi fara frek- 
ara út í þetta frv., en óska, að það megi 
ganga til 2. umr.

Jeg skal geta þess, að það finnst prent- 
villa í 1. breyt.till. nefndarinnar. Það er 
ekki meiningin, að allur tölul. 10. gr. C. 
4. c. falli burt, heldur að eins síðari hluti 
hans, 4000 kr.

ATKVÆÐAGrR.: Málinu vísað til 2. 
umr. í e. hlj.

Frv. til laga um samþykkt á lands- 
reikmngum fyrir árin 1892 og 1893 (C. 
335); 2. umr.

ATKVÆÐAGR.:
I. Tekjur staflið 1—22 samþ. í e. hlj.

II. Grjöld — 1—11 —  ------
Orðin: „Eignir viðlagasjóðs11 o.s.frv. samji.íe. hlj.
------ : „Tekjueptirstöðvar“ o.s.frv. -------
------ : „Peningaforði“ o. s. frv. ------
Fyrirsögn frv. samþ. í e. hlj.

Málinu vísað til 3. umr. í e. hlj.

Frv. til laga um viðauka við lög 9.
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jan. 1880 um öreyting á tilskipun um 
sveitarstjórn á Islandi 4. maí 1872 (C. 
247, 348); frh. 2. umr.

Framsögumaður (Jön -Jónsson): Jeg 
hef ekki neinu að bæta við það, sem í 
nefhdarálitinu stendur. Álitið er stutt og 
óbrotið, og nefndin hefur þar skýrt frá á- 
stæðum þeim, sem hún hafði til að leggja, 
til að fella fyrri hluta frv., en samþykkja 
seinni hlútann með lítilsháttar breyt. Jeg 
ætla þvi ekki að tala meira, fyr en jeg 
heyri mótmæli gegn nefndarál.

Kristján Jónsson: Áð svo iniklu leyti, 
sem jeg hef skrifað undir nefndarál. með 
fyrirvara, þá vil jeg geta þess, að jegvið 
nánari yfirvegun hef komizt að sömu nið- 
urstöðu og meiri hl. nefndarinnar, að því 
er síðara atriði nefndarálitsins snertir, og 
tek því fyrirvarann aptur.

Jón A. Hjaltalín: Þetta mál erorð- 
ið að vandræðamáli, en var það þó ekki 
upphaflega. Löggjafarvaldið gaf lögin til 
þess, að menn sem ættu jarðir í öðrum 
hreppi, yrðu að borga af þeim í þeim 
hreppi, er jarðirnar lægju í; en jeg veit 
og þingið veit það vist líka, að lands- 
yfirrjetturinn hefur lagt allt aðra þýðingu 
í orðið ábúð, hann skilur við það orð allt 
annað en það, sem almenningsálitið leggur 
i það. Almenningsálitið skilur við ábúð 
það, að hafa allar nytjar jarðarinnar og 
gjalda eptir hana öll opinber gjöld, þótt 
eigi dvelji menn þar langvistum. En dóm- 
stólarnir hafa lagt aðra þýðingu í orðið, 
þéir hafa lagt þá þýðingu, sem ér gagn- 
stæð þeirri, sem almenningsálitið hefur. 
En því segi jeg, að í óvænt efni sje kom- 
ið; ef það verður að venju, að dómstól- 
amir mega leggja hvaða þýðingu, sem þeir 
vilja í það, sem þingið hefur búið til og 
útskýrt og þvert ofan í það, sem almenn- 
ingsálitið segir, þá gæti svo farið, að 
dómstólamir gætu haldið því fram, að 
hestur væri það sama sem kýr!

Þetta yrði ófært, ekki að eins fyrir 
löggjafarvaldið, heldur einnig fyrir dóm-

Alþt. 1885. A.

1 stólana sjálfa, því þeir misstu við það traust 
almennings. Almenningur yrði líka illa 

í settur, ef þeir ættu að búa við þessa rjett- 
’ arvenju, því það mundi valda megnrar 
rjettaróvissu. Því fer betur, að jeg veit 

j ekki til, að þessari venju hafi verið beitt 
I annarsstaðar en við orðið ábúð, og vonast 
jeg til, að því framvegis heldur ekki verði 
beitt í öðrum málum, en svo opt sem þessi 
skoðun kemur fram, þá skal jeg mótmæla 
henni, eins og mjer er framast unnt.

Kristján Jónsson: Jeg verð að játa, 
að jeg skildi ekki vel ræðu hins skarpvitra 
h. 5. kgk. (J. A. Hj.) og útlistun hans a 
málinu; vil jeg því heidur halda mjer við 
útlistun mína á því, en hún er sú, að jeg 
vil ekki færa útsvarsskylduna meira út 
en nú er; jeg vil, að útsvarsskyldan sje 
bundin sömu skilyrðum og áður, og mun 
jeg því verða á móti fyrri hluta frv. þessa, 
svo h. 5. kgk. (J. A. Hj.) hefði mín vegna 
getað sparað sjer mótmæli sín. Að jeg er 
á móti þvi, að „afnot“ sjeu sett í staðinn 
fyrir „ábúð“, kemur til af því, að jeg á- 
lít, að „afnot“ sje miklu víðtækara en „á- 
búð“. Jeg skil ekki annað, en að undir 
„afnot“ mætti heimfæra t. d. slægjulán, 
torfristu, lambahaga, beititekju, mótak o. fl., 
en ef þetta á að vera grundvöllur fyrir 
útsvarsskyldunni, þá vil jeg leyfa mjer að 
spyrja, hvar eru takmörkin? Jeg skildi 
ekki vel h. 5. kgk. (J. A. Hj.), þar sem 
hann var að tala um ,,afnot“ og ,,ábúð“, 
en jeg fyrir mitt leyti álít, að hægt sje 
að gjöra greinarmun á þessu tvennu. Hið 
síðarnefnda orð er of víðtækt nema um 
„pro forma“ verk sje að ræða, en ef svo er, 
þá geta dómstólarnir dæmt um það, þeg- 
ar til þeirra kemur.

Jön A. Hjaltalín: Það er langt frá 
mjer að segja, að h. 3. kgk. (K. J.) megi 
ekki vera þeirrar skoðunar, að „ábúð“ sje 
sama og „afnot“; honum er guð vel komið 
að berjast fyrir því með hnjám og hnúum 
hjer í h. þd., en sem dómara er honum 
það ekki leyfilegt, þvi þó þingið segi, að
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ábúð sje sama og afnot, þá eiga dómstól- 
arnir ekki að gjöra það.

Framsögumaðar (Jón Jbnsson): Jeg 
hef ckki mikla ástæðu til að svara h. 5. 
kgk. (J. A. Hj.), því það sem hann talaði 
var meira stílað móti landsyfirrjettinum 
en nefndinni. Jeg vildi að eins benda á, 
að þótt ,,ábúð“ ef til vill sje misbrúkað, 
þá mundi „afnot“ verða misbrúkað enn 
meira, þvi ef „ábúð“ væri haldið og hægt 
væri að fara í kringum lögin, þá mundi 
það ganga út yfir sveitarstjórnirnar, en ef 
„afnot“ yrði sctt í staðinn, þá yrði það 
rjettur einstaklingsins, sem þá yrði fyrir 
borð borinn. Það er hætt við, að marg- 
ar hrcppsnefndir mundu leggja einstakl- 
ingana í einelti, með útsvörum fyrir lít- 
ilsverð afnot. Og sje ekki hægt að finna 
ákvæði, sem ekki sje hægt að fara í kring- 
um. eins og allir játa, að hjer sje, þá vil 
jeg heldur fyigja fram, að látið sje standa 
það ákvæðið, sem verndar rjct-t margra 
einstaklinga, þó með því kynni að vera 
hallað rjetti fáeiuna sveitarfjelaga.

ATKVÆHAGR.: Br.till n. (C. 348) 
samþ. með 9 : 1 atkv.; 1.—2. gr. frumv. 
þar með fallin. Fyrirsögn frumv. samþ. 
með 7 atkv. Málinu vísað til 3. umr. með 
6 : 1 atkv.

Frr. til liuja um, að stjórninni reitist 
heimild til að selja nokhrar þjóðjarðir (C. 
246, 291, 292, 294, 361); frh. 2. umr.

Framsögumaður (Jón Jbnsson): Það 
eru engar stórbreytingar, sem nefndin hef- 
ur gjört á frumv. Nefndin í h. Nd. fylgdi 
þeirri reglu, að ákveða upphæð verðsins 
með því að margfalda tekjurnar af jörð- 
unum síðustu 5 ár, að meðaltali með 25, 
en það er augljóst, að vikið hefur verið 
frá þessari reglu í frumv. Þannig ætti 
Geirland (1. jörðin) að vera verðsett á 
4456 kr. en í stað þess er verð hennar 
sett 3200 kr. í frumv. Syðrivík ætti ept- 
ir reglunni að kosta 946 kr. en er verð- 
sett í frumv. á 500 kr. Við höfum nú

leitað okkur upplýsinga hjá knnnugum 
mönnum, og höfum komizt eptir því, að 
jarðir þessar liggja mjög undir áföllum. 
Á annari jörðinni þarf að hreinsa skriðu- 
fall árlega, en hin er sandjörð og liggur 
undir eyðilegging. Við höfum því ekki 

' viljað færa verðið upp. Viðvíkjandi breyt. 
nefndarinnar skal jeg sjerstaklega taka 
fram um breyt. á tölul. 19 við 1. gr. frv. 
(Nes með Neshjáleigu) að við álítum ekki 
sanngjarnt, að hækka verð þeirrar jarðar 
upp úr því, sem hún ætti að kosta eptir regl- 
unni. Samkv. skýrslu hlutaðeigandi hrepps- 
stjóra, scm býr á næsta bæ, og sem eng- 
in ástæða cr til að ætla, að sje hlutdrægur 
í því máli, er jörðin engjalítil, tún ósljett 
og vetrarbeit lítil nema fjörubeit, en þessi 
fjörubeit er mjög hættuleg. Jörðin er yfir- 
höfuð mjög landlítil. Það helzta, sem hægt 
er að telja henni til kosta er það, að þar 
er bezta útræðið í sveitinni, en þess ér þá 

, einnig að gæta, að útræði er hvergi gott 
í þeirri sveit, þar er að eins hægt að róa 

! uui suinartímann. Jeg þekki sem sýslu- 
ncfndarmaður mjög vel virðinguna á þeirri 

i jörð, og álít enga ástæðu til að færa verð 
i hennar upp. Það var rætt mikið um það 
p sýslunefndinni, og þeim, sem bezt þekktu 
í jörðina þótti það ekki fært, að setja verð 
I hennar hærra en þetta. En um 1. og 3. 
breyt. í nefndarál. okkar inunu h. með- 
nefndarmenn minir gefa upplýsingar, því 
þeir eru þar kunnugri en jeg.

Hvað 4. breyt. (þingskj. 361) snertir, 
skal jeg geta þess, að nefndin byggði á 
því, að í h. Nd. höfðu komið fram mis- 
munandi skoðanir um, hvort rjett væri að 
selja þjóðjarðir eða afhenda þær til erfða- 
festu, og virðist þessi nýja stefna hafa 
marga fylgjendur í h. Nd. Jeg skal nú 
ekki segja um það, hvor stefnan rjettari 
er, en úr því, að þetta spursmál er kom- 
ið fram á annað borð, áleit nefndin rjett- 
ara, að hafa frestinn styttri, svo hægt væri 
að gjöra út um spursmálið á næsta þingi 
með tilliti til þeirra jarða, sem þá yrðu



437 Þrítug&sti og níundi f.: lfrv. nm söln þjöðjarða; frh. 2. umr. 438

óseldar. Fleira finn jeg ekki ástæðu til, 
að taka fram að sinni.

Þorieifur Jónsson: H. framsögum. 
(J. J.) vitnaði til min, að jeg gæti gefið 
upplýsingar viðvíkjandi 3. breyt.till. nefnd- 
arinnar og skal jeg því leyfa mjer að tala 
fáein orð.

Breyt.tilL þessi er um kaupverð jarð- 
arinnar Húnstaða í Húnavatnssýslu, að það 
verði ákveðið 1700 kr. í stað þess að það 
er sett 1800 kr. í frumv. Jörðin er að 
dýrleika rúm 10 hndr. og var virt af um- 
boðsmanni á 1500 kr. en af sýslunefnd á 
1300 kr. í sýslunefndinni var matsverð 
umboðsmannsins fellt með 12 atkv. gegn 1 
en 1300 kr. verð samþ. með 12 gegn 1 
atkv. Nefndin hefur nú og jeg með henni 
álitið hvorttveggja verðið of lágt sett, en 
1800 kr. þó of hátt; og jegætla, að ekk- 
ert sje varhugavert, að fallast á, að það

andi kaupenda. En bótin er sú, að breyt- 
'till. þessar voru komnar fram, áður en 
nefnd var kosin til að íhuga frumv., og 
þarf þetta því ekki að koma flatt upp á 
deildina, þar sem flytjendur breyt.till. voru 
einmitt kosnir í nefndina.

Jeg skal játa það, að það er aðallega 
h. Nd., sem mestu ætti að ráða í þessu 
þjóðjarðasölumáli. Þar er nefnd sett í 
málið snemma á þingi, og hefur því sú 
nefnd betri tíma til að rannsaka öll skjöl, 
sem að þessu lúta og búa frumv. undir, 
heldur en þessi h. deild. Enda mun það 
ekki venja að setja nefnd í þetta mál hjer 
í h. Ed; að minnsta kosti hefur það ekki 
verið gjört á þingum þeim, sem jeg hef 
verið á, fyr en nú.

Þá er frv. þetta kom hjer upp í h. Ed., 
tók jeg fljótt eptir því, að eina jörðin, sem 
föluð hafði verið til kaups úr S.-Múlas.,

sje sett, eins og nefndin stingur upp á hafði orðið undarlega hart úti, að því er 
200 kr. hærra en umboðsmaður hefur gjört hið tiltekna söluverð snertir. Mjer dettur
og 400 kr. hærra en sýslunefnd. Land- 
skuld jarðarinnar er 60 álnir og leigur af 
kúgildum 40 álnir, eptir því sem hún nú 
er leigð. Hún rentar sig þannig fyrir

ekki í hug með þessu, að lasta ’þá, sem 
þessu hafa valdið, eða bregða þeim um 
vísvitandi rangsleitni, heldur álít' jeg, að 
það eigi að sjálfsögðu rót sína í einhverj-

1250 kr. Við næstu ábúandaskipti hefur! um misskilningi eða ókunnugleika, því 
amtið sett leigumálann upp þannig, að; ekki getur þetta háa verð verið byggt á 
hún renti sig þá fyrir 1700 kr., en þess i lýsing umboðsmanns á jörðunni, ekki held- 
ber þó að gæta, að landssjóður fær ekki [ ur á því, hve hátt jörðin rentar sig og 
allt afgjaldið, því að af því dragast um-; enn sízt á þekking þeirra manna á jörð- 
boðslaunin til umboðsmanns, sem eins og! unni, sém söluvérðið hafa ákveðið. Jeg 
menn vita er '/« partur afgjaldsins. Það veit sem sagt ckki á hverju það getur 
er því ljóst, að landssjóður græðir á söl- i verið byggt.
unni, enda þótt miðað sje við hinn hærri Jeg skal nii til samanburðar benda á, 
leigumála og enn meira sjest, að hann að Litla-Breiðavik er byggð fyrir 48 kr. 
græðir, ef miðað er við þann leigumála, rentar sig því fyrir 1200 kr., söluverðið 
sem nú er á jörðinni. er sett upp um 600 kr. upp í 1800 kr.

Guttormur Vigfússon: Það er hálf- Húsavík í Strandasýslu er 11 hndr., er 
partinn leiðinlegt, að þurfa að tala fyrir byggð fyrir 56 kr. 36 aur. en virtállOO 
þessum breyt.till., þegar svo stendur á, að kr. Hrútsholt í Hnappadalssýslu er leigð 
sinn nefndarmaðurinn talar fyrir hverri fyrir 48 kr., eins og Breiðavík, en er virt 
breyt.till., sem allar fara í þá átt, að færa á 1350 kr. Varmá í Kjósarsýslu gefur í 
niður kaupverð á jörðum í sínu hjeraði, landskuld 93 kr. en er virt á 2000 kr. 
því að svo mætti sýnast, sem hver þcirra Svona mætti telja upp miklu fleiri jarðir 
vildi draga sjerstaklega taum hlutaðeig- til sönnunar því, að Breiðavík er mikið of
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hátt metin í samanburði við aðrar jarðir, 
sem á frumv. standa, og því full ástæða 
til að færa hana niður i 1600 kr., einsog 
breyt.till. fer fram á. En því til sönnun- 
ar, að jörðin muni þó ekki vera nein sjer- 
leg kostajörð, skal jeg skýra frá, hvernig 
umboðsmaður lýsir henni. Hann segir 
svo: „Jörðin er mjög heyskaparlítil, en 
hefur töluverðan ljetti af útbeit, einkum 
fjörubeit, sem þó getur alveg brugðizt, 
þegar ísalög eru, og er þá útigangspen- 
ingur allur í voða“, því heyskapurinn er 
svo sáralítill. Tún jarðarinnar fóðrar 2 
kýr. Þetta eru nú kostir jarðarinnar, sem 
umboðsmaður skýrir frá og segist hann 
þó vera gagnkunnugur jörðinni. En þó 
hefur hún einn kost, sem jeg skal ekki 
leyna. Hún hefur allgott uppsátur, betra 
en víðast hvar þar með fram flrðinum, því 
að þar eru víða slæmar lendingar.

Jeg var sýslunefndarmaður, þá er 
jörð þessi var föluð; umboðsmaður hafði 
virt hana á 1600 kr., en kunnugir sögðu, 
að 1400 kr. væri nóg verð. Samt varð 
meiri hluti sýslunefndar á því, að virða 
hana 1600 kr,

Það er eigi af neinu meðhaldi með 
ábúanda, að jeg hef komið fram með br. 
till. þessa. Jeg hef aldrei sjeð hann, ald- 
rei talað við hann og þekki hann ekki 
neitt. En jeg álit alla sanngirni mæla 
með því, að kaupverðið verði ekki sett 
hærra en 1600 kr. og hef því álitið mjer 
skylt að koma fram með þessa breyt.till.

Jón A. Hjaltalín: Jeg á hjer litla 
breyt.till og hef jeg komið með hana af 
því, að jeg er þessari jörð svo kunnugur; 
jeg horfi á hana á hverjum degi eða eig- 
inlega tvær þeirra, sem sje Skúta, sem 
er 4. liður frumv. og 22. lið Hlaðir. Á 
þessum 2 jörðum get jeg engan mun gjört 
og allra sízt þann mun, að Hlaðir sje betri 
jörð. Skútar eru að hundraðatali 19,8 
hndr., en Hlaðir ekki nema 17,3 hndr. 
Þetta er og eðlilegt, því að Skútar eru 
landkostameiri. Hlaðir er landlítil jörð;

heyskapur einnig lítill, því að Hörgá er 
að eyðileggja, og hefur eyðilagt nokkurn 
hluta af engjum jarðarinnar. Það sem að 
líkindum hefur valdið því, að kaupverðið 
fyrir Hlaðir er sett 200 kr. hærra heldur 
en fyrir Skúta, er það, að ábúandi hinnar 
síðarnefndu jarðar býr við gamlan og lág- 
an leigumála, en leigumáli Hlaða hefur 
verið settur hærri, meðan engjaparturinn 
á Hörgárbökkum var óskemmdur, en hann 
hefur tapazt frá þeirri jörð, einmitt síðan 
leigumálinn var hækkaður.

Jeg vona, þó að h. þm. ekki fallist á 
annað í breyt.till. minni, þá fallist menn 
þó á það, að breyta nafni jarðarinnar úr 
„Hlaði“ i „Hlaðir“, eins og hún heitir.

ATKVÆÐAGR.: 1.—2. liður samþ.
með 9 atkv.; 1. breyt. (C. 361) samþ. með
7 atkv.; 4.—18. liður samþ. með 8 atkv. 
hver; 2. breyt. (C. 361) samþ. með 7 atkv. 
20.—21. liður samþ. með 7 atkv. hvor; 
breyt.till. (C. 294) samþ. með 6 :5 atkv. að 
viðhöfðu nafnakalli, og sögðu:

Já:
J. A. Hjaltalín 
J. Jakobsson 
Gutt. Vigfússon 
Hallgr. Sveinsson 
J. Jónsson 
Þorl. Jónsson 

23.—27. liður samþ.
breyt. (C. 361) við28. stafl. samþ. með 7 atkv.; 
29.—35.1iðursamþ.með 7 atkv. hver. 1. gr. 
þannig breytt samþ. með 8 atkv.; 2.—4. 
gr. samþ. með 7 atkv. hver; 4. breyt. (C. 
361) samþ. með 10 atkv.; 5. gr. samþ. 
með 10 atkv. Frv. vísað til 3. umr. með
8 atkv.

Tillaga til þingsál. um rjett giptra 
kvenna (C. 340); hvernig ræða skuli.

ATKVÆÐAGR.: Ein umr. samþ.

Kr. Jónsson 
L. E. Sveinbj örnsson 
Sig. Jensson 
Sig. Stefánsson 
Þork. Bjarnason

með 8 atkv. hver; 3.
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Fertugasti fundur, laugardag 17. ágúst 
kl. 1 e. m. Allir á fundi.

Frv. til laga um breyt. á lögum nr. 
10, 13. apríl 1894 urn útflutningsgjald 
(C. 321); 3. nmr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 9 
atkv. og afgreitt til landsh. sem lög frá 
atþingi.

Frv. til laga um nybyli (C. 78. 346);
2. umr.

Framsögum. (Sigurður Stefánsson): 
Jeg hef ekki miklu við það að bæta, sem 
jeg sagði um frv. þetta við 1. umr. þess.

Eins og frv. liggur fyrir, gjörir það 
ráð fyrir, að nýbýli megi stofna á tvenn- 
an hátt. í fyrsta lagi í óbyggðum lönd- 
um og eyðijörðum, og í öðru lagi í af- 
rjettum eða almenningi. Reglurnar, sem 
settar eru fyrir stofnun nýbýlanna, eru því 
mismunandi eptir því, um hvorn þessara 
tveggja flokka er að ræða. í 2. gr. er 
það tekið fram, að þá er einhver vill stofna 
nýbýli á eyðijörð eða óbygðu landi, skuli 
hann auglýsa þá fyrirætlun sína í því op- 
inbera blaði, sem flytur stjórnarvalda aug- 
lýsingar. í þessu er fólgin mikil bót frá 
því fyrirkomulagi, sem sett er í tilskipuninni 
frá 15. apr. 1776. Með þessari auglýs- 
inga-aðferð er síður hætt við því, að rjett- 
ur þess eða þeirra, sem kunna að eiga 
tilkall til þess lands, sem nýbýlið á að 
stofna í, verði fyrir borð borinn. Af þess- 
um auglýsinga-máta leiðir því það, að 
rjettur landeigandi er tryggari en eptir 
hinnm eldri auglýsinga-máta. 1 tilskipun- 
inni er gengið allnærri rjetti landeiganda, 
sem stafar af því, að í henni er gengið 
út frá þvi, að nýbýlastofnunin ’sje svo 
nauðsynleg. Nú á tímum er aptur á 
móti nýbýlastofnun ekki eins nauðsynleg, og 
fyrir því er heldur ekki ástæða til nú, að 
þrengja eins að landeiganda og þá var gert I 

í 4. gr. eru settar reglur um það, j 
hvemig að skuli fara, þá er einhver vill j 
stofna nýbýli í afrjetti eða almenningi. I

Þá eru það sveitastjórnir, sem eiga hlut 
að máli, og þeim er heimilað að áskilja, 
að nýbýlingur greiði sveitarsjóði árlegt 
erðafestugjald af landinu. Af því að það 
eru að eins sveitastjómir, sem í þessum 
tilfellum eru annarsvegar aðilar málsins, 
er ekki nauðsynlegt að nýbýlingur aug- 
lýsi þessa fyrirætlan sína með því að ganga 
má út frá þvi sem vísu, að sveitastjóra- 
inni verði kunn fyrirætlun hans, og að 
ekki sje að óttast fyrir, að í þessum tilfell- 
um verði æskt eptir landi, sem kemurí bága 
við eignarrjett annara en sveitastjómanna.

í frv. þessu eru ennfremur felld burtu 
ákvæði tilskipunarinnar um hlunnindi eða 
einkarjettindi nýbýlinga, sem þeim voru 
veitt sem upphvatning til landtöku af á- 
stæðum þeim, sem jeg áður hef getið um. 
svo sem lausn við Jskatta og tíundir í 20 
ár, lausn við landskuld og afgipt í 3 ár, 
ef landsdrottinn hefur kostað bæjarbygging 
nýbýlings, og 10 ár hafl hann sjálfur kost- 
að hana o. s. frv. Öllu þessu er sleppt 
hjer í frv., af því að hin brýna nauðsyn 
fyrir stofnun nýbýla er nú horfin að miklu 
leyti, enda þótt æskilegt megi telja, að 
einhver hagkvæm lagaákvæði sjeu til fyr- 
ir þá, að fara eptir, sem kunna að æskja 
þess að stofha nýbýli. En þessar reglur 
eru með frv. þessu komnar á betra mál, 
og yfir höfuð í aðgengilegri búning, og 
samkvæmari tíma þeim, sem vjer lifum á. 

Jeg vona svo, að frv. fái góðan byr í
þessari h. þd.

ATKVÆÐAGR.: Allar gr. frv. (1,—
8.) samþ. í e. hlj., og frv. vísað til 3. umr. 
í e. hlj.

Frv. til laga um meðferð á hrossum 
og sauðfje, er selt er til útflutnings (C. 
347); 1. umr.

J'on Jakobsson: Jeg efast ekki um, 
að frv. þetta sje fram komið af góðum 
hvötum og í lofsverðum tilgangi; það er 
sjálfsagt framkomið af þeirri mjög svo 
fógra stefnu, sem rutt hefur sjer til rúms
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nú á síðari árum, að gjöra allt sitt til, 
að sem bezt sje farið með skepnurnar. 
En þó að þetta sje lofsverður tilgangur, 
hygg jeg þð, að frv. þetta sje — ef ekki 
skaðlegt — þó samt óþarft, og muni verða 
árangurslítið.

Án þess að fara nokkuð að mun út 
í einstakar gr. frv., get jeg þó ekki kom- 
izt hjá því, að benda á ýmsar ákvarðanir 
frv. máli mínu til sönnunar. í frv. er 
mælt svo fyrir, að öll hross skuli járnuð, 
er reka þarf dagleið eða lengra. Þetta 
ákvæði virðist mjer mjög óheppilegt. Ef 
sjálfsagt væri að járna öll markaðstryppi, 
sem þurfa að fara eina dagleið, þá væri 
hin sama ástæða til að járna öll önnur 
tryppi, sem reka þarf jafnlangan veg, og 
ættu þannig t. d. Skagfirðingar þá að 
járna tryppi sín, áður en þeir reka þau 
til hagagöngu inn í Guðlaugstungu, og 
svo yrðu þeir að sjálfsögðu aptur að draga 
undan þeim aptur, þá er þau eru komin 
inn á heiðar. Jeg er viss um, að slíkum 
lagaákvæðum yrði aldrei hlýtt; þau yrðu 
að eins dauður bókstafur og því verri en 
engin lagaákvæði. Þess ber og að gæta, 
að járning á 4—5 vetra gömlum tryppum 
er talsverð pinting; þau standa ekki kyr 
á meðan verið er að járna þau. Jeg álít 
jafnvel efasamt, hvort sú pinting er öllu 
minni en það, þótt þau verði dálítið sár- 
fætt við rekstur. Særist tryppi aptur á 
móti við rekstur svo mjög, að lagi blóð úr 
fótunum á þeim, þá þarf engin ný laga- 
ákvæði til að refsa fyrir slíka meðferð; 
hún heyrir beinlínis undir 299. gr. hegn- 
ingarlaganna, sem leggur sektir við misk- 
unarlausri meðferð á skepnum. Enn frem- 
ur er þess að gæta, að þótt tryppi sjeu 
rekin eina dagleið yfir graslendi er hreinn 
óþarfi að járna þau.

Frv. þetta er einnig að mjer finnst 
fram komið „post festum“. Ef reka þarf 
markaðstryppi 3—5 dagleiðir, er það að 
verða alsiða, að minnsta kosti þar sem 
jeg þekki til á Norðurlandi, aðjárna þau;

og sá siður mun haldast, þótt frv. þetta 
. verði aldrei að lögum. Það er og eig- 
j andanum sjálfum fyrir beztu, að tryppin 
I komi sem bezt fyrir sjónir og sjeu sem 
! óþvinguðust, þá er þau koma á skip. í 
Skagafirði hefur það síðastliðin ár verið 
sett i markaðsauglýsingarnar, að þau tryppi 
skuli vera á járnum, sem reka þarf lengri 
leið, og úr því að slíkt er orðið að venju 

i þarf ekki að óttast, að sá siður verði lagð- 
ur niður. Það getur komið fyrir, að ein- 

! hver bóndi hafi ekki hentugleika til að 
'járna tryppi sín, áður en hann fer með 
' þau að heiman, og eins er hitt og hart, 
i að heimta það af manni, sem fer með 4— 
6 tryppi á markað, að hafa þau öll járn- 
uð. Hann selur máske ekki nema 1—2 
af þeim á markaðinum; heima veit hann 
ekki, hvaða verð honum býðst í hvert 
þcirra; hann verður því að járna þau öll, 
eins þau, sem hann kann að reka héim 
aptur, og verður svo að draga undan þeim 
nokkrum kl.tímum seinna, eptir að heim 
er komið. Þetta hlýtur að hafa talsverð 
óþægindi í för með sjer.

Um þessa skoðunargjörð í frv. má hið 
sama segja, að hún hernur „post festum-1. 
Hún er nú sem stendur, framkvæmd al- 
staðar, þar sem jeg þekki til á Norður- 
landi. í Skagafjarðarsýslu er henni alveg 
eins háttað, og til er tekið í frv. Það 
lítur jafnvel svo út, sem hún sje tekin 
sem fyrirmynd fyrir frv. En þó að þessi 
aðferð, sem nú er höfð, þyki sem stendur 
hagkvæm og góð, getur þó vel skeð, að 
sveitarstjórnum kunni innan skamms að 
hugkvæmast önnur betri og hagkvæmari 
aðferð, og þá kann það að verða þessari 
betri til tálmunar, að lagabókstafur er á 

i móti henni. Sje um kláða að gjöra, má 
' ganga út frá því sem vísu, að menn muni 
j vera á varðbergi gegn slíkri hættu, því að 
i þar eiga menn svo mikið á hættu, þar 
sem í veði getur verið markaður fyrir 
fje landsmanna á Englandi, að menn munu 

: gjöra allt sitt sárasta til að koma í veg
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fyrir slíkt, einmitt af persónulegum hags- 
munnm. Menn eru farnir að fá augun 
opin fyrir því, að góð meðferð á fje er 
aðalskilyrðið fyrir því, að geta fengið sem 
mest fyrir fje sitt. Þetta er hin sterk- 
asta hvöt, miklu sterkari en lagafyrir- 
mæli, og það þau lagafyrirmæli, sem ríg- 
skorða fastar reglur, er á síðan geta orðið 
því til fyrirstöðu, að menn viðhafi hent- 
ugri og betri aðferð en lögin fyrirskipa.

SigurSur Stefánsson: Jeg get ekki 
verið samdóma h. þm. Skagf. (J. Jak.) um 
það, að frv. þetta sje óþarft eða að fyrir- 
mælum þess mundi ekki verða fylgt, þó 
það yrði að lögum. Jeg álít fyrir það 
fyrsta, að löggjöfin eigi að gefa tryggileg 
ákvæði gcgn illri meðferð á skepnum, og 
í öðru lagi álít jeg, að reynsla vor, ein- 
mitt síðan farið var að selja fje og hesta 
út úr landinu, sýni ljóslega þeim, sem 
rjett vill líta á, að ekki sje vanþörf á 
sjerstökum ákvæðum, sein stíluð sjeu upp 
á útflutninga sauðfjár og hrossa, því það 
munu flestir játa, að ill meðferð á skepn- 
um hefur mjög farið í vöxt síðan þessi 
verzlun byrjaði hjer. H. þm. tók fram, 
að frv. hlyti að gjöra öllum jafnt að skyldu, 
sem reka tryppi lengra en dagleið, að 
járna þau. Jeg get nú ekki sjeð betur, 
en að frv. eigi einungis við þá, sem selja 
hross til útflutnings, og að hross, sem 
rekin eru á afrjett, — sem h. þm. tók 
til dæmis — liggi fyrir utan það. Bn 
auk þess mun það óviðast eiga sjer stað, 
að stóð sje rekið dagleið til afrjettar. Á 
allflestum stöðum mun vera mikið skemmra 
til afrjettarinnar. Það er þó að vísu rjett, 
að Skagafjörður er undantekning frá þessu; 
þar mun reksturinn véra um l'/2 dagleið 
frá bæjum, og mætti ef til vill breyta á- 
kvæðinu úr 1 í l’/a dagleið, en jeg vil 
ekki láta það með öllu ótiltekið, hve langt 
megi reka ójárnuð hross.

Mjer þótti yfir höfuð h. þm. draga 
of almenna ályktun út úr einstökum dæm- 
um. Hann byggði um of á reynslu sinni

frá þeim hluta Norðurlands, sem hann 
þekkirtil. Jeg hef sjálfur sjeð hrossflutt 
út frá hafnarbryggjunni í Reykjavík í 
stórum hópum, sem hafa verið svo sár á 
fótum, að þau hafa ekki þolað að standa 
kyr, og þegar slíkt getur átt sjer stað 

i undir hinum gildandi lögum, álít jeg það 
j vera skyldu gegn mannúðartilflnning al- 
| mennings, að gefa út lagaákvæði, sem 
koma í veg fyrir, að skepnurnar sjeu 
kvaldar á þennan hátt, þrátt fyrir það, 
þó einstakir menn hjer og þar úti um land 
mættu álítast svo hygguir, að hlífa skepn- 
unum eigin hagsmuna vegna. H. þm. 
sagði, að það væri mikil pinting fyrir 
tryppi, að járna þau. Jeg get ekki skilið, 
að þetta sje pinting; það mun vera hitt, 
að skepnur kunna því illa, þegar tekin 
eru ráðin af þeim, áður en þær eru tamd- 
ar, en þó mun tryppum falla ver að ganga 
með bera fætur á grjóti dag eptir dag.

: H. þm. tók fram, að menn væru nú farnir 
1 í einstöku sveitum, að járna hross, sem 
reka þarf langa leið, og er það að mínu áliti 
einmitt sönnun fyrir því, að tryggja beri 
með lögum, að hið sama sje einnig gjört 
annarsstaðar á landinu. Þar sem h. þm. 
vísaði í hin almennu hegningarlög, 299 
gr., skal jeg að vísu játa, að þau lög 
setja takmörk fyrir grimmdarfullri með- 
ferð á skepnum, en þau eru ekki full- 
nægjandi, og hafa ekki sjerstaklega fyrir 
augum það tilfelli, sem hjer er um að 
ræða. Eptirlit það, sem frv. fer fram á, 
er lika mikils um vert. Eins og stendur 
er lögreglustjórnin hjer ekki skyldug að 
skoða útflutt hross, en yrði frv. samþykkt, 
fengizt betri trygging fyrir því, að ekki 

! væri brotið á móti lögunum, og þar sem 
!h. þm. sagði, að samskonar skoðunargjörð 
{væri nú framkvæmd í Skagafirði, mælir 
það einmitt með því, að þetta ákvæði frv.

: sje hyggilegt en á hinn bóginn gæti vel 
ihugsazt, að það drægist mörg ár, þangað 
til skoðunargjörðir yrðu téknar upp um 
allt land, ef þetta ekki væri gjört að lög-
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um. H. þm. horfði í þann kostnað, sem 
járningarskyldan hefði í för með sjer, 
einkum fyrir þann, sem ekki gæti seltöll 
sín tryppi á markaði, þegar til kæmi. En 
jeg get nú ekki sjeð, að þetta ómak sje 
svo mikið, að það geti talizt ofverk þeirra, 
sem á annað borð vilja selja hross á 
markaði, og hvað hina snertir, sem ekki 
geta komið tryppunum út, þegar til kemnr, 
skal jeg geta þess, að það var ekki siðnr, 
þegar jeg ólst npp fyrir norðan, að láta 
hrossakanpmennina velja úr hópnum. Að 
minnstakosti vissi jeg. að faðir minn tók 
ekki annað að heiman en það, sem hann 
ætlaði sjer að selja. Og þar sem h. þm. 
gat þess, að þessi lög gætu í framtíðinni 
staðið í vegi fyrir annari hentugri aðferð, 
ef sveitarstjórnnnum kynni að hugkvæm- 
ast aðrar betri reglur, þá sje jeg ekki 
betur, en að nægur tími sje til þess að 
breyta lögunum, þegar sá dagur kemur, 
án þess dregið sje úr því, að eptirlit 
með útflutningi á skepnum nú komist á. i 
Jeg er ekki brjóstbetri en aðrir menn, en ’ 
jeg verð að segja, að mjer rennur til rifja, 1 
að sjá í hverju ástandi skepnur eru flutt- i 
ar út hjeðan, og jeg álít það skyldu vora, 
að vernda þessar skepnur fyrir illri með- 
ferð þann stutta tíma, sem vjer getum 
ráðum lífskjörum þeirra. Og vjer verð- 
um að gæta þess, að þessi skylda er skylda j 
gagnvart mannúðartilflnning vor sjálfra,! 
eins og jeg tók fram áðan. Hjer er ekki 
um skerðing á persónulegu frelsi neins 
manns að ræða; allir hljóta að standa 
jafnrjettir fyrir því, þó þeir reki skeifu- 
blað undir tryppi sín, áður en þau eru 
flutt út. Það eru í hæsta lagi fáeinir 
aurar, sem dragast frá verðinu, ef selj- 
andinn ekki vinnur þennan lítilfjörlega 
tilkostnað upp á markaðinum, fyrir það, 
að hrossið lítur frjálslegar og betur út 
með ósára fætur.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg hlýt að 
taka undir með hinum h. þm. ísf. (S. St.), 
að frv. þetta er alls ekki óþarft nje á-

stæðulaust framborið. Því verður ekki 
neitað, að almennt er talað um, að ill 
meðferð á hrossum og sauðfjenaði eigi 
sjer stað, þegar þau eru seld til útflutn- 
ings. Það leiðir og af sjálfu sjer, að 
þegar stór hópur er rekinn til markaðar, 
þá er naumast að búast við, að skepn- 
urnar hafl það hagræði, sem vera skyldi; 
sauðfje fær ekki þá haga, sem það þarfn- 
ast, og líkt er með hrossin. Einnig er 
það líka satt, sem h. þm. ísf. tók fram, 
að opt eru hross svo hófgengin, þegar 
þau koma til útflutningsstaðanna, að ægi- 
legt er að horfa á, og er því engin van- 
þörf á að taka mál þetta til vandlegrar 
íhugunar, því það er alls ekki nóg, þótt 
bót sje komin á meðferð skepna í einu 
hjeraði, því mörg eru eptir, sem einnig 
þarf að koma endurbótum á í því efni.

Það er yfir höfuð sagt, að ill með- 
ferð á skepnum eigi sjer víða stað á landi 
voru, og er þetta því miður satt og rjett, 
en því veldur ekki, að vjer sjeum meira 
harðbrjósta en aðrar þjóðir, heldur gömul 
vanafesta og hugsunarleysi. Hver okkar 
hefur ekki í ungdæmi sínu sjeð harðýðg- 
islega farið með skepnur í stekk, í rjett- 
um o. s. frv., fjenu er fleygt yfir og á 
garða, án þess nokkrum detti í hug að 
hugsa um, hvort það hafi meiðzt á síðum 
eða fótum. Við höfum sjeð svo mikið af 
þessari illu meðferð, að við ættum að óska 
og hjálpa til, að henni yrði útrýmt. Einn- 
ig ætti oss að vera ljúft, að styrkja dýra- 
verndunarfjelagið, sem á siðustu árum 
hefur komizt á fót hjer á landi, og hefur 
þann lofsverða tilgang, að bæta úr þeirri 
slæmu meðferð á skepnum, sem hjer hef- 
ur átt sjer stað.

Þó jeg þannig verði að játa, að til- 
gangur frv. þessa sje í sjálfu sjer rjettur 
og góður, þá get jeg þó hugsað mjer, að 
sum ákvæðin í því sjeu óþörf og sum illa 
orðuð, svo það þurfi lagfæringar við. Mjer 
virðist ekki ákvæðið í 1. gr.frv., um að „öll 
þau hross........................... og reka þarf til
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útskipunarstaðar dagleið eða lengra“ o. s. 
frv., nógu ákveðið. Því ef rekið er yfir 
graslendi, þá er engin hætta fyrir ójárn- 
uð hross, þó lengra sje farið en dagleið, 
enda hafa líka skynberandi menn sagt 
mjer, að tryppi þyldu miklu betur að ganga 
ójárnuð heldur en menn skyldu ætla, og 
kæmi það bæði af vana og eins af því, 

hófar þeirra væru töluvert stæltir. Og 
þó yfir grjótvegi sje að fara, þá er mik- 
ill munur á hvaða grjót það er; það er 
munur á hvössu hraungrýti, sem tær hófa 
hrossanna og á malargrjóti, sem eigi er 
nærri eins skaðlegt fyrir hófa þeirra. Mjer 
finnst því ákvæðið um eina dagleið vera 
of óákveðið, því „ein dagleið“ er ekki
ætíð það sama.

En þar sem nú h. þm. Skagf. (J. Jak.) 
einnig talaði um, að mjög yrði kostnaðar- 
samt fyrir menn, ef járna ætti öll hross, 
sem til markaðs kæmu, þá ímynda jeg 
mjer, að komast mætti hjá þessu ákvæði 
1. gr. og koma hinu sama til leiðar með 
ákvæðunum um eptirlitið á útskipunar- 
staðnum. Ef menn víta, að hver einasta 
skepna verður skoðuð af eptirlitsmönnum, 
þá vita menn einnig, að allar misfellur og 
gallar falla á þá sjálfa, og er því enginn 
efi á, að þeir munu járna ef nauðsynlegt 
er, annars ekki. Eitt verður líka að taka 
til greina, og það er, að misjafnlega get- 
ur verið ástatt, þegar farið er á stað til 
markaðs. Sum hrossin eru ef til vill tek- 
in úr heimahögum, en sum eru sótt lang- 
ar leiðir af afrjetti, áður en þau eru rek- 
in til markaðs, og geta því dagleiðirnar 
orðið margar fyrir þau. Þetta ákvæði 
um dagleið er þvi óþarft og ófullkomið, 
og þarf að íhugast betur. Jeg hygg, eins 
og jeg áður hef drepið á, að eptirlitið 
mundi leiða í ljós allar misfellur og mundi 
því leiða til þeirrar varúðar frá eigend- 
anna hálfu, sem þörf er á, og þá mætti 
fella burtu ákvæðið í 1. gr. frv.

Þar sem h. þm. Skagf. (J. Jak) tal- 
aði um, að hin núgildandi almennu hegn-

Alþt. 1895. A.

ingarlög og eigin hagsmunir manna væru 
fullnægjandi til að fæla menn frá harð- 
ýðgi við skepnur, þá er langt frá að svo 
sje. Hegningarlögin hafa nú verið í gildi 
í yfir 20 ár, og þrátt fyrir það, að í þeim 
eru ákvæði, sem ákveða refsingu fyrir 
illa meðferð á skepnum, hefur þó verið 
haft í hámælum, að þessi og þessi hafi 
gjört sig sekan í misþyrmingu á skepn- 
um, án þess refsað væri fyrir, já, það 
hefur enda heyrzt, að sýslumaður einn 
hafi farið illa með skepnur, látið þær hor- 
falla, án þess honum væri gjört neitt. 
Þetta er nóg til að sýna, að ákvæðin í 
hegningarlögunum eru alsendis ófullnægj- 
andi.

Menn bera að vísu nú skyn á, að góð 
meðferð á skepnum, gott eldi, góð hús og 
þess háttar sje atfarasælast fyrir eigin 
hagsmuni manna, en þrátt fyrir það, þó 
menn af eigin reynslu sjeu sannfærðir um 
þetta, þá er hugsunarleysið og vanafestan 
orðin svo rótgróin, að menn sjer í óhag 
fara opt miður en skyldi með skepnur sín- 
ar, með ónógu eða illu fóðri, slæmum hús- 
um, slæmri hirðirgu o. s. frv., svo að 
brýna þarf fyrir mönnum ár eptir ár að 
svo sje.

Af þessum ástæðum vil jeg leggja til 
að þetta frumv. sje íhugað vandlega, og 
þó tíminn sje orðinn nokkuð naumur, þá 
vildi jeg æskja þess, að nefnd væri skip- 
uð, en af því jeg veit, að einn h. þdm. hefur 
að minnsta kosti beðið um orðið, vil jeg 
ekki stinga upp á henni nú þegar.

Jón Jónsson: Jeg skal ekki tefja 
mikið fyrir umræðunum. Jeg get fúslega 
skrifað undir það, sem h. 2. kgk. (H. Sv.) 
sagði, að það er nauðsyn að styðja að því 
á allan hátt, að mannúðlega sje farið með 

I allar skepnur. En það sem fyrir mjer 
vakir, þegar um þetta frumv. er að ræða, 
er það, hvort eigi sjeu áður til næg lög í 
þessa átt, hvort þeir sem fyrir því gang- 

’ ast að mannúðlega sje farið með dýrin, 
Shafi eigi nægan stuðning í núgildandi lög-

29 (16. sept.).
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um. Jeg hef ekki tekið eptir því, að ver 
væri farið með þær skepnur, scm út eru 
fluttar, en hinar, sem í landinu eru, að 
minnsta kosti er mjer kunnugt, að á Seyð- 
isfirði er ekki farið ómannúðlega með 
skepnur, sem út eru fluttar þaðan, og hið 
sama verð jeg að segja, að því leyti, sem 
jeg hef sjeð útflutningahross, þau sumur, 
sem jeg hef verið hjer í Reykjavík. Á 
Seyðisflrði hafa verið skipaðir eptirlits- 
menn til þess að hafa umsjón með því, 
að ekki sjeu fluttar út veikar skepnur, og 
hefur sú tilhögun staðið að mig minnir 
næstl. 3 ár.

Eina upplýsingu skal jeg gefa, við- 
víkjandi því, sem h. þm. ísf. (S. St.) sagði, 
að hann hefði eigi sjeð neitt trvppi járn- 
að, af ölluin þeim tryppuin, sem hann 
hefði sjeð skipað hjer út í sumar. Jeg 
kom þrisvar sinnum ofan á bryggju einn 
dag i sumar þegar verið var að skipa út 
hrossum, fyrst kl. 9 um morguninn og sið- 
ast kl. rúml. 12 um daginn, og heyrði jeg 
i hvert skipti, er jeg kom, umsjónarmann- 
inn fyrir útskipuninni kalla, að koma með 
járnuðu tryppin á undan, og af því dró 
jeg eðlilega þá ályktun, að að minnsta kosti 
talsvert af þeim væri þó járnað. Það get- 
ur engum dulizt, að hjer í Reykjavík er 
ekki einungis eins ill meðferð á hrossum, 
eins og þegar þau eru flutt út, heldur 
miklu verri. Jeg hef opt sjeð á Lauga- 
veginum farið með rneidda hesta, oghalta 
af járnaleysi, og jeg sá einu sinni riðið 
svo meiddum hesti, að flestum sem nokkra 
tilfinning hafa fyrir mannúðlegri meðferð 
á dýrum, mundi hafa þótt skömm að leggja 
á hann reiðfæri, allir játa að þetta er 
„dyrplageri“, en samt viðgengst það, og 
það undir handarjaðri á lögreglustjórninni 
hjerna í höfuðstaðnum. Jeg álít að þeir 
góðu menn, sem gangast fyrir þessu máli 
gjörðu betur í þvi, að reyna hver í sinni 
sveit að glæða áhuga á góðri meðferð á 
skepnuro, gjöra mönnum það ljóst, að eigi 
sje rjett að fara illa með þær. Jeg get

því ekki gefið frumv. atkv. mitt, vegna 
þess, að jeg álít að þeir sem vilja styðja 
að góðri meðferð á skepnum, hafi nægan 
stuðning í núverandi lögum, og að ekki 
sje meiri ástæða til að gefa ný lög um 
meðferð á útfluttum skepnum, en þeim 
sem kyrrar eru. Og í þriðja lagi tel jeg 
óheppilegt, að gefa lög á lög ofan, þegar 
allir verða að játa, að hinum gildandi lög- 
um sje ekki hlýtt.

Þorkell Bjarnason: Jeg er einn þeirra 
manna, sem álit að frumv. þetta sje gott 
og gagnlegt, því það styður þann hugsun- 
arhátt, sem nú er að vakna meðal al- 
mennings, og ryðja sjer til rúms, að fara 
vel með skepnurnar. En vegna þess að 
tiininn er naumur, þá er jeg hálf hræddur 
um, að það kynni að verða frv. til falls 
ef nefnd væri skipuð í það, enda mundi 
eigi fleiri misfellur á frumv. en svo, að 
þær megi laga með breyt.atkv. við síðari 
umræður þessa máls, og fyrir því mun jeg 
gefa atkvæði móti nefnd.

Jón Jakobsson: Jeg vildi að eins 
gjöra örstutta athugasenid. Jeg vil styðja 
uppást. h. 2. kgk. (H. Sv.), að ncfnd sje 
skipuð i málið, því jeg segi fyrir mig, að 
eins og frumv. liggur fyrir get jeg eigi 
samþ. það. 1. gr. álít jeg að sje óþörf, 
og það er mín skoðun, eins og h. 2. kgk. 
(H Sv.) tók fram, að eptirlitið sje full- 
nægjandi. En þess ber að gæta, að ekki 
sjeu settar of einskorðaðar reglur um ept- 
irlitið, hvernig það skuli fara fram, því 
vaninn og reynslan getur kennt sveitastjórn- 
unum, hvernig haganlegast megi koma 
því fyrir, og ef við forum að setja ein- 
skorðaðar reglur um eptirlitið, að þeim 
fornspurðum, þá er hugsanlegt, að við fáum 
litla þökk fyrir það.

Viðvikjandi því, að hegningarlögin og 
eigin hagsmunir eigi sjeu fullnægjandi 
skóli í þessu efni, þá er það að vísu rjett. 
En jeg er hræddur um, að eini ábatinn, 
sem við hefðum af því að samþ. þetta 
frumv., mundi verða sá, að við hefðum
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einum lögum fleira, sem ekki væri hlýtt, 
en við höfum nægilegt af þess konar lög- 
nm, lögum, sem hefur verið smurt upp, og 
svo fleygt i ruslakistu gleymskunnar.

Jeg vildi óska þess, að þó nefnd væri 
sett í þetta mál, þá yrði það samt eigi 
útrætt á þessu þingi, heldur gæti orðið 
lagt fyrir þingmálafundi fyrir næsta þing, 
svo þeir gætu lagt sitt pund í metaskál- 
ina og skýrt frá vilja sínum í þessu efni.

ATKVÆÐAGE.: 3 manna nefnd
samþ. með 6 atkv. og í hana kosnir: 

Hallgrímur Sveinsson með 9 atkv. 
Sigurður Stefánsson með 7 atkv.
Jón Jakobsson með 6 atkv.

Frumv. til fjáraukalaga fyrir árin 
1892 og 1893 (C. 352); 2. umr.

ATKVÆÐAGR.: 2.—3. gr. samþ. í c. 
hlj.; 4. gr. a—b samþ. með 8 samhlj. atkv.; 
4. gr. c. samþ. með 7 samhlj. atkv.; 4. gr. 
stafl. d felldur með 5 : 5 atkv.; 1. gr. frv. 
þannig breytt samþ. í e. hlj. Frv. vísað 
til 3. umr. í e. hlj.

Till. til þingsál. um gjafsoknir (C. 
351); hvernig ræða skuli.

ATKVÆÐAGR.: Ein umr. samþ. 
í e. hlj.

Till. yfirskoðunarmanna landsreikn- 
inganna 1892 og 1893 (C. 374); hvernig 
ræða skuli.

ATKVÆÐAGR.: Ein umr. samþ. 
í e. hlj.

Fertngasti og fyrsti fundur, mánudag 
19. ágúst, kl. 1. e. h. Allir á fundi 

Frv. til fjárlaga fyrir árin 1896 og
1897 (C. 332, 368, 398, 400, 410); 2. 
umr.

Framsögum. (Sigurður Stefánsson): Jeg 
skal þá leyfa mjer að fara stuttlega í 
gegnum breyt. þær, er nefndin hefur stung- 
ið upp á Kemur þá fyrsta breyt.till. á

þingskj. 368 og gat jeg um við 1. umr., 
að á þessari breyt. væri prentvilla, því 
breyt. ætti að eins við síðari hluta tölul. 
10. gr. C. 4. c., þar sem veittar eru 4000 
kr., til þess að hin ömtin gangi í samband 
við suðuramtið sem eitt búnaðarfjelag. Um 

: þetta atriði voru lítið deildar meiningar í 
nefndinni, henni virtist ekki þörf á, að 
landssjóður veitti fyrirfram fje til fyrir- 
tækis, er vafasamt væri, að kæmi til fram- 
kvæmda í bráð. í h. Nd. var tekið fram, 
að þessi fjárveiting gæti orðið til þess, að 
eitt allsherjar búnaðarfjelag myndaðist fyrir 
allt landið og væri þá rjett að alþingi 
veitti því styrk nokkurn. Það hefur áður 
verið reynt að stofna slíkt fjelag, en eigi 
tekizt og hefur víst vakað fyrir mönnum, 
að stjórn þessa fjelags mundi að öllum lík- 
indum verða i Reykjavík, en þá gætu hin 
fjarlægari ömt síður gætt hagsmuna sinna 
og hlyti þá stjórnin að verða einráðari, 
en við þætti eiga; þetta vakti og fyrir nefnd- 
inni og vildi hún því í þetta sinn ekki 
veita fje til þessa væntanlega allsherjar- 
fjelags. Sýndi það sig þar á móti, að þetta 
umtal hjer á þingi vekti menn til áhuga 
á, að koma sameiningu búnaðarfjelaganna 
á, þá gæti það komið til tals, að þingið 
rjetti fram hjálparhönd sína með því, að 
veita annaðhvort upphæð þá, sem hjer er 
um að ræða, eða aðra.

Næsta breyt. er við 11. gr. 2., að ein- 
um aukalækni sje bætt við nefnilega á 
Fljótsdalshjeraði. Nefndin styður tilllögu 
sína með því, að engu minni þörf er á 
aukalækni í þessu hjeraði, en þeim sem 
styrkur hefur verið veittur. Það er al- 

í kunnugt, að í hjeraði þessu eru vegalengd- 
ir miklar, erflð ferðalög og á vetrum snjó- 
þyngsli mikil; þótti því nefndinni að öllu 
athuguðu eigi ástæða til að synja styrk- 
veitingunni.

Þá er næsta breyt. við 11. gr. 6., að 
til sjúkrahúsbyggingar á Sauðárkrók sjeu 

: veittar 3000 kr. — Það er að vísu töluvert 
nýmæli að biðja um styrk til að byggja

29*
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sjúkrahús og það í útkauptúnum landsins, 
en nefndin áleit þó, að eigi ætti að synja 
styrkveitingarinnar, því Skagf. hafa jafn- 
an sýnt. sig fúsa til fjárframlaga og einnig 
í þetta sinn, þar eð þeir hafa safnað c. 
3000 kr. til þessa fyrirtækis og ætlar svo 
sýslunefndin að eins að taka það áætlaða 
fje, sem á vantar, til láns. Jeg er ekki 
vel kunnugur málinu, en álít að þetta, 
eins og styrkur til aukalæknanna, sje 
mannúðarspursmál. Nefndin vildi því ekki 
alveg neita styrknum, en færði hann úr 
5000 kr. uiður í 3000 kr. og setti þau 
skilyrði, að sýslunefndin skuldbindi sig til 
að hafa rúm i húsinu fyrir 8 sjúklinga að 
minnsta kosti. Það er líka aðgætandi, að 
þingið hlýtur að taka tillit til þess, þegar 
sýsiunefnd vill leggja fje til og frjáls sam- 
skot eru eins og hjer.

Breytingin við 12. gr. B. b., er ein af 
stærstu breyt. nefndarinnar. Stjórnarfrv. 
ákvað upphæðina til akbrauta 50,000 kr., 
en h. Nd. færði hana niður í 45,000 kr. og 
nefndin í þessari h. þingd. hefur lækkað 
upphæðina enn þá meira. Það lítur út 
fyrir, að hik sje komið á menn, hvort ak- 
brautirnar sjeu eins happadrjúgar vega- 
bætur, eins og menn í fyrstu hugðu, menn 
þykjast sjá, að landssjóður með þessu „prin- 
cipi“ hafi reist sjer hurðarás um öxl og því 
geti verið spurning um, hvort ekki beri 
þegar, að fara að draga saman seglin með 
fjárveitingar til þessara vega. Það er þó 
ekki svo að skilja, að fjárveitingar til 
vegabóta yfir höfuð hafi verið lækkaðar, 
því upphæðin til póstvega hefur verið hækk- 
uð úr 15,000 kr. upp í 25,000 kr., svo 
vegabótafjeð hefur að eins verið flutt til 
og hefur það við góð rök að styðjast, þar 
eð aðalpóstvegir eru viða á landinu varla 
færir og er því nauðsyn að bæta þá, því 
það er þó sannarlega minnkun fyrir þjóð- 
ina, að hafa póstvegi, sem jafnvel á sumr- 
um geta verið ófærir bæði mönnum og 
skepnuni. Jeg vil, að lokið sje við þær 
flutningabrautir, sem byrjað er á hjer

sunnanlands t. d. veginn milli Ölfusár- og 
Þjórsárbrúnna og veginn austur að Þing- 
völlum, en til þess ætla jeg, að hið áætl- 
aða fje verðinægilegt, og verði það ekki nægi- 
legt, þá er ekki stór skaði skeður, þótt eitt- 
hvað verði látið bíða til næsta fjárhagstímabils.

Þá kemur breyt. nefndarinnar við 12. 
gr. B. e., að stafl. falli burt Til þingsins 
kom bænarskrá frá sýslunefndinni í Mýra- 
og Borgarfjarðarsýslu, um 2000 kr. styrk 
til brúargjörðar á Langá og var jafnframt 
tekið fram, að brúargjörðin mundi kosta 
2500 kr. Nefndin gat ekki fallizt á, að 
veita þennan styrk, þótt full þörf væri á, 
þar sem vegir í þessu hjeraði eru langir 
og illir yflrferðar, því að meðan vegir 
landssjóðs eru í öðru eins niðurlægingar- 
standi og nú, þá er eigi að ætlast til, að 
hann leggi fje til þeirra vega, sem hjer- 
uðin sjálf eiga að kosta, sýsluveganna. 
Hins vegar vill nefndin minna á hið lof- 
lega dæmi Skagf., þar sem þeir, til að 
koma umbótum á samgöngur sínar, leggja 
til ríflegt fje á móti því, sem þeir biðja 
um úr landssjóði, ef vera kynni að Mýra- 
menn tæki það sjer til eptirdæmis.

Þá kemur breyt. við 12. gr. C. Nefnd- 
in vill, að athugasemd sú, sem stendur í 
12. gr. C. e., síðustu málsgrein, eigi við 
alla gufubátsstyrkina, þannig að þeim megi 
skipta í fleiri staði, því alveg eins getur 
staðið á í hinum öðrum fjórðungum og í 
Austfirðingafjórðungi, að með því móti væri 
hægt að fá hagfelldastar ferðir.

Næst er br.till. við 12. gr. C. fi, að 
styrkurinn til fiskifjelagsins „Dan“ falli 
burt. Nefndin sá ekki brýna nauðsyn til 
að veita þennan styrk, því auk þess, sem 
ekki er alveg víst, hvort fjelagið mundi 
taka að sjer þessar ferðir, þá er enn þá 
ekkert víst, hvernig fer með leigu eða 
kaup á skipi því, sem ætlazt er til að 
landssjóður gjöri út og gæti svo farið, að 
ferðir þess skips falli að meira eður minna 
leyti saman við ferðir þessa fiskifjelags,

! svo að styrkur þessi yrði lítt nauðsynleg-
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ur til að fá tíðari póstferðir, enda er ekki 
eins mikil umkvörtun hjá landsmönnum 
um samgönguleysið við útlönd um sumar- 
tímann, sem um strandferðaleysið; ræður 
nefndin þvi til að fella þessa upphæð burt.

Þá kemur br.till. við 13. gr. IV. 1. 1., 
að hækka veitinguna til áhaldakaupa við 
Möðruvallaskólann um 100 kr. í stjórnar- 
frv. var stungið upp á 400 kr. og virtist 
nefndinui engin ástæða til að færa það 
niður, því eins og kunnugt er, þá þarf 
talsvert fje til áhaldakaupa við latínuskól- 
ann og við þennan skóla er engu minni 
nauðsyn á því. Auk þess er hjer um svo 
litla upphæð að ræða, en sem skólann 
munar talsvert um.

Þá kemur stærsta breyt, sem nefndin 
hefur gjört og er hún 13. gr. V. Eins 
og kunnugt er, þá hefur eigandi hús þess, 
sem stýrimannaskólinn hingað til hefur 
verið í, farið þess á leit, að landssjóður 
keypti húsið og fært talsverð rök fyrir 
því; stiptyflrvöldin og stjórnin hafa fall- 
izt á þetta og nefndin vill, þó hún viður- 
kenni að agnúar sjeu á kaupinu, þar eð 
húsið er nokkuð gamalt, að öllu athuguðu 
halda sjer við uppástungu stjórnarinnar, 
því annars gæti svo farið, að skólinnyrði 
húsviltur, því segja má húsrúminu upp 
hve nær sem vill, en ætti illa við, að það 
opinberlega yrði að vera á hrakhólum með 
húsrúm fyrir skóla þennan.

Viðvíkjandi verðinu, þá hefur það ver- 
ið sett niður um 2000 kr. og vill eigand- 
inn ganga að því, eins og það nú er sett; 
finnst nefndinni það líka allsæmilegt verð. 
En um leið og nefndin gjörði þessa breyt., 
þótti henni ástæða til að athuga laun for- 
stöðumannsins og færa þau nokkuð niður, 
þar sem nefndinni virtist 1800 kr. all- 
sæmileg laun, þegar húsið væri keypt af 
honum og hann fengi leigulausan bústað. 
Nefndinni barst brjef frá forstöðumannin- 
um, þar sem hann eigi kvaðst sjer að 
skaðlausu getað lánað skólanum húsrúm 
fyrir þá leigu, er ákveðin er í frv. h. Nd.

og vildi því nefndin samkvæmt því breyta 
■ þessum lið í líkt horf og stjórnarfrv. hafði 
stungið upp á, en vildi auk þess leggja 
til, að veittar yrðu 1600 kr. til að byggja 
ofan á hina nýju húsbyggingu. Að vísu 
mætti segja, að ekki sje þörf á meiru hús- 

i rúmi, en aðgætandi er, að kennari þarf 
! að hafa þar bústað sinn og einnig þarf 
i að hafa húsrúm til geymslu áhalda og fyr- 
ir kennara-stofu, svo húsrúmið mundi ekki 
verða ofmikið, sjerstaklega þar sem að- 
sókn að skólanum alltaf er að aukast, svo 
að jafnvel von er á 30 lærisveinum næsta 
vetur. Auðvitað er ókeypis bústaður á 
skólanum nokkur tekjuauki fyrir kennar- 
ann, en aðgætandi er, að hann sem end- 
urgjald fyrir þann tekjuauka á að sjá um 
hirðing og ræsting hússins og hafa gætur 
á, að allt fari þar reglulega fram. Nefnd- 
in vildi líka með þessu fyrirkomulagi, sem 
hún hefur stungið upp á, framvegis út- 

í rýma öllu þrefi um húsnæði og laun. Laun- 
! in, sem nefndin stingur upp á, eru full 
i sómasamleg og því engin ástæða fyrir for- 
stöðumanninn að fara fram á launahækk- 

! un framvegis, og með því að kaupa húsið 
er girt fyrir húsnæðisspursmálið. Húsið 
er að vísu gamalt, en byggt af góðura 
viði og getur því staðið lengur en mörg 
önnur hús.

Þá kemur 10. br.till. nefndarinnar, 
sem er að tölul. 13. gr. B. VHI. verði 
fluttur á sinn upprunalega stað í stjórnar- 
frv. Nefndinni fannst ekki þessi skóli, 

i Flensborgarskólinn, standa á heppilegum 
! stað í frv. h. Nd., því eptir því lítur svo 
! út, sem þessi skóli sje lögskipaður skóli, 
j sem að öllu leyti sje kostaður landssjóði.
! Nefndinni þótti ekki við eiga, að lands- 
sjóður borgaði eldivið, ræsting og vátrygg- 
ing á þessum sk la, sem ekki er annað 

! en privat skóli, alveg eins og hann væri 
opinber skóli og áleit hún því, að hann 
væri vel settur á sínum gamla stað í 
stjórnarfrv. Jeg gleymdi að geta þess við 

■. stýrimannaskólann, að nefndin hefur lagt
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til, að ölmusustyrkur lærisveina þar væri 
strykaður út og er ástæðan sú, að kennslu- 
tími við þennan skóla varir að eins nokkra 
mánuði og því engin þörf á ölmusustyrk. 
Eins er um styrk þann til kennaraefna í 
Flensborg, er h. Nd. hefur sett í frv., að 
nefndin getur ekki sjeð þörf á þessum 
styrk og ræður til að stryka hann út. Jeg 
verð að játa, að jeg er ekki mjög trúaður 
á þessa kennarafræðslu, að hún komi að 
miklum praktiskum notum, því meðan ekki 
er kennt hjá alþýðu annað og ineira, en 
nú er kennt, skript, reikningur og barna- 
lærdómur, þá ættu þeir, sem hafa fengið 
menntun við Möðruvalla- og Flensborgar- 
skólann, sannarlega að vera færir um að 
kenna það, þótt ekki hafi þeir notið sjer- 
stakrar kennarafræðslu. En með frv. h. 
Nd. yrði því líka eins og slegið föstu, að 
kennarafræðsla skyldi vera í Flensborg, 
en það álít jeg óheppilegt, því ef hún ætti 
nokkurs staðar að vera, þá ætti hún að 
vera hjer í Reykjavík og sjerstaklega 
ef gagnfræðakennslan einhverntíma kemst 
á í sambandi við latínuskólann. Af þess- 
um ástæðum vill nefndin hafa Flensborgar- 
skólann á sama stað og með sömu upphæð- 
um og í stjórnarfrv.

Kemur þá breyt.till. við 13. gr. (C. 
5. b.). Eins og h. þd. víst er kunnugt, 
þá bað umsjónarmaður forngripasafnsins 
um, að styrkurinn yrði hækkaður upp í 
800 kr., en h. Nd. vildi ekki veita meira 
en 400 kr. Maður sá, sem hjer er um að 
ræða, tók á móti því í talsverðri óreglu, 
en hefur mikinn áhuga á að koma skipu- 
lagi á það. Þar eð eigi er völ á færari 
manni til þessarar sýslunar, þá er ástæða 
fyrir þingið að gjöra hann ánægðan, til 
þess hann eigi reyni að ná í aðra betur 
launaða stöðu, því það yrði talsverður bagi 
fyrir safnið, þennan dýrgrip okkar, ef 
þessi maður hætti við að hafa umsjón á 
því. Ræður því nefndin til að hækka um- 
sjónarlaunin upp í 600 kr.

Þá koma hinir svo kölluðu bitlingar,

og hefur nefndin gjört töluvert skurk í 
þeim, en þó ef til vill minna, en margur 
hefðu óskað. Er þá fyrst 13. gr. C. 17., 
styrkur handa lögfræðingi. Það hafa ver- 
ið deildar meiningar um styrk þennan; í 
h. Nd. endaði það svo, að hann var færð- 
ur niður og ekki bundinn við neitt sjer- 
stakt nafn. Nefndin áleit að fyrst um 
sinn mundi ekki verða not að þessháttar 
styrk; máske færi- eins og áður, þegar 
líkur styrkur var veittur. Hinn h. styrk- 
þyggjandi er að visu orðinn amtmaður, 
svo að því leyti hefúr styrkurinn máske 
orðið að gagni, en að öðru leyti veit jeg 
ekki til, að neinn árangur hafi fengizt af 
honum. Öðru máli væri að gegna, ef 
stjórnin samþykkti lagaskólafrv., þá væri 
full orsök fyrir þingið til að veita styrk 
til að stunda löggjöf vora, en meðan það 
er óvíst, þá finnst nefndinni ekki vera á- 
stæða til þess.

Styrkinn til Þorsteins Erlingssonar 
undir 13. gr. C. 18. leggur nefndin til að 
sje felldur, sjerstaklega af því, að þótt 
maður þessi sje efnilegur og gott skáld, 
þá eru hjer á landi fjölda margir ungir 
og gáfaðir menn, sem komið gæti til mála 
að styrkja, en sem landssjóður ekki hefur 
ástæður til Jeg hef heyrt sagt, að þessi 
maður væri fátækur, og væri því gustuk 
að veita honum þennan styrk, en jeg er 
ekki viss um, að hann kæri sig um, að þetta 
sje brúkað sem ástæða fyrir styrkveiting- 
unni. Sumir hafa enda haft annað meira 
að athuga við þennan mann, en jeg ætla 
ekki að fara út í það, því frá nefndar- 
innar sjónarmiði voru þær ástæður, er jeg 
minntist á, nægar til þess að ráða til að 
fella styrkinn. Mjer dettur nú í hug, að 
jeg hef ekki sjeð bænaskrá um styrk 
þennan, en það getur verið, að hún hafi 
komið, án þess jeg viti til þess.

Þá kemur styrkveitingin undir 13. 
gr. C. 21. Eins og kunnugt er, fjekk 
styrkveiting þessi nokkurn byr í Nd., en 
þó ekki meiri en svo, að upphæðin var
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færð DÍður í 1000 kr. frá 2400 kr. Þótt 
nefudin játi, að þessi kona, sem hjer er 
um að ræða, sje heiðurskona, og góðum 
hæíilegleikum búin, og sjálfsagt vel fær 
um að taka þennan starfa að sjer, þá gat 
hún þó eigi sjeð, að brýn þörf fyrir land- 
ið væri á þessum matreiðsluskóla, og auk 
þess engin trygging fyrir því, að hann 
yrði notaður, ef hann væri hjer í Reykja- 
vík. Stúlkur hjeðan mundu ekki fara á 
þennan skóla til að læra matreiðslu, held- 
ur læra hana hjá mæðrum sínum, og af 
sveitastúlkum mundi aðsóknin ekki verða 
mikil. Auk þess er vankunnátta í matar- 
tilbúningi ekki eins mikil hjer á landi og 
margir ætla. Kvennaskólarnir ættu sjálf- 
sagt að veita tilsögn í þessari grein, og 
að minnsta kosti er, að það hefur verið 
kennt í þeim skóla, sem styrkbeiðandi áð- 
ur hefur staðið fyrir, þar sem hún hefur 
svo brennandi áhuga á því. Slik kennsla 
á bezt við í kvennaskólum, og er því eng- 
in þörf á að stofna sjerstakan skóla.

Styrkinn undir 13. gr. G. 25. hefur 
nefndin ráðið til að fella burtu, því þó 
hún verði að viðurkenna, að slæmar lend- 
ingar og leiðir sjeu við suðurströnd lands- 
ins, þá er henni ekki fullkomlega ljóst, 
að mikil not yrðu að þessum 600 kr., sem 
áætlaðar eru. Þetta mál er líka miklu 
heldur hjeraðsmál, sem ekki er ástæða 
fyrir landssjóð að leggja fje til, og mundi 
það líka leiða þann dilk á eptir sjer, að fleiri 
sýslunefndir kæmu og beiddu um styrk 
til samskonar rannsókna, en það væri ó- 
heppilegt, því það er sannarlega ekki of- 
verk sýslunefnda að kosta þesskonar sjálf- 
ar án þess að beiðast styrks úr landssjóði. 
Mjer er að vísu kunnugt, að búið er að 
samþykkja þingsályktun í h. Nd., í þessa 
átt, en hún yrði auðvitað þýðingarlaus, 
ef eigi er lagt fram neitt fje.

Viðvíkjandi hinni 20. breyt.till. nefnd- 
arinnar um lán úr viðlagasjóði, þá kann 
svo að virðast, sem hún sje óþörf, og skal 
jeg ekki neita því, að svo sje nú, þar

sem nægilegt fje er fvrir hendi í viðlaga- 
sjóði. En nefndinni virtist þó rjettast að 
bæta athugasemdinni við, til þess að lands- 
sjóður yrði ekki í vandræðum, ef allt það 
kæmi til framkvæmdar, sem ætlazt er til 
í fjárlögunum.

Sama er að segja um 19. breyt.till. 
nefDdarinnar. Nefndin gat hugsað sjer að 
amtsráðin ekki vildu byrja á að biðja um lánin 
og væri þvi heppilegra að binda lánveiting- 
una við sýslunefndirnar en amtsráðin.

Um breyt.till. nefndarinnar við 15. 
gr. að 500 kr. viðbót við laun Skúla 
Thoroddsen falli burt, ætla jeg mjer ekki 
að tala mikið. Meiri hluti nefndarinnar 
samþ. þessa breyt., en jeg var í minni 
hluta, og mun þó ekki gjöra það að neÍDu 
kappsmáli.

Sigurður Jensson: Jeg hef komið 
fram með dálitlar brevt.till. á þingskj. 410. 
Fyrsta breyt. er við 10. gr. C. 11. Eins 
og sá liður er orðaður í frv. get jeg ekki 
greitt atkv. með honum. Þessi greiðsla 
er svo óákvörðuð, og ekkert um það tal- 
að, í hverju skyni hún eigi að gjörast. 
Ef það er meiningin að veita Skúla Thor- 
oddsen þetta fje í uppbót fyrir tekjumissi, 
er stafað hefur af þvi, að honumvarvik- 
ið úr embætti um stundarsakir með hálfum 
launum, þá get jeg alls ekki greitt atkv. 
með því. Jeg álít ekki, að hann hafi 
orðið þar harðast úti; bæði hafði hann 
þann tíma hálfar tekjur embættisins og 
gat auk þess unnið sjer inn á annan hátt; 
gat gefið sig við öðrum störfum úr því 
hann var leystur frá emhættisönnum. Þar 
á móti hefur landsstjórnin að óþörfu bak- 
að honum ærinn kostnað með málssóknum. 
Þessi málarekstur hefur, eptir þvi sem 
nú hefur sýnt sig, verið alveg ónauðsyn- 
legur, þar sem endalok málsins hafa orð- 
ið þau, að æzti dómstóll hefur komizt að 
þeirri niðurstöðu, að ekki sje sannað, að 
verulegir gallar hafi verið á embættis- 
færslu 'hans, en mál þetta hefur bakað 
honum mikinn kostnað. Þegar nú þessi



463 Fertngaati og fyrsti f.: frv. til fjárlaga iyrir árin 1896 og 1897; 2. nmr. !64

maður ér samt sem áöur settur frá em- 
bætti, er með því gefið í skyu, að haun 
sje ekki settur af vegna embættisfærslu 
sinnar, heldur fyrir aðrar orsakir, og hefði 
því stjórnin eins getað sett hann af strax 
í upphaíi; á hið sama bendir og það, að 
stjórnin hefur þó álitið, að honum væri 
trúandi fyrir öðru embætti, þótt það sje 
ekki eins stórt og umfangsmikið embætti, 
sém hið annað var. Það er því auðsjeð, 
að afsetningin er refsing fyrir eitthvað 
annað heldur en embættisfærslu, og virðist 
því vera óþarfa viðbót við þá refsingu, að 
láta hann borga dýran málarekstur. Úr 
því nú að hann hefur komizt i gegnum 
þennan hreinsunareld, án þess verulegir 
gallar fyndust hjá honum, þá sýnist mjer 
sanngjarnt, að hann fái þennan inálskostn- 
að endurborgaðan. Jeg hef ástæðu til að 
ætla, að málskostnaður þessi muni vera 
um 3000 kr., máske lítið meira eða minna, 
en jeg hef ekki viljað fara fram á hærri 
upphæð. Mjer virðist upphæðin í frumv. 
ofhá, 5000 kr., og hef því komið með 
þessa breyt. sem málamiðlun, ef ske mætti, 
að með því væri komið í veg fyrir, að 
fjárlögin hrektust milli deilda og kæmust 
loks í sameinað þing. En verði þessi til- 
laga mín felld, mun eg ekki skipta mjer 
frekar af þessu máli.

Jeg hef einnig stungið upp á því, að 
við 11. gr. á eptir tölul. 2. komi svo hljóð- 
andi athugasemd: „Styrkveitingarnar til 
hinna nýju aukalækna koma ekki til út- 
borgunar fyr en læknar eru skipaðir í 
hin eldri aukalæknisumdæmr1. Jeg hef 
komið með þessa breyt.till. af því, að nú 
er farið fram á að stofna 3 ný aukalæknis- 
umdæmi án þess þó að læknar sjeu til og fá- 
ist í öll hin aukalæknisumdæmin, sem áður 
hafa stofnuð verið. Þetta er mjög óheppi- 
legt. Þannig er það aukalæknisumdæmi, 
sem merkt er í frumv. með staílið „i“, 
Eyjahreppur, Múlahreppur og Gufudals- 
hreppur, stofnað fyrir 4 árum síðan, en 
enginn læknir hefur fengizt þangað enn,

sem víst stafar einkum af því, að lækn- 
unum þykja óþægilegri þau hjeruð, þar 
sem mestallar ferðir verður að fara á sjó, 
og sækja því heldur um aðra staði en 
þennan. Af þessu leiðir, að þetta auka- 
læknishjerað er að eins til á pappírnum, 
en afleiðingin af stofnun þess var þó sú, 
að læknissetur hjeraðslæknisins var flutt 
frá Brjánslæk vestur til Patreksfjarðar, og 
hefur landsstjórain gert það af því, að 
hún hefur búizt við, að aukalæknir feng- 
ist í þessa austustu hreppa. En eins og 
sakir standa nú, hafa þessir hreppar tóm- 
an skaða og óhagræði af stofnun þessa 
aukalæknishjeraðs, svo lengi sem það er 
eingöngu á pappírnum og enginn læknir 
kemur í það. Það er og í sjálfu sjer eðli- 
legast, að læknar sjeu skipaðir fyr í þau 
aukalæknishjeruð, sem fyr eru stofnuð, 
með því að ætla má, að þar hafi þörfin 
verið álitin meiri.

Hin 3. breyt.till. mín fer fram á það, 
að 200 kr. styrkur sje veittur á ári til 
læknisferða til þessara 3 hreppa, meðan 
þar er ekki skipaður aukalæknir. Þessir 
hreppar standa sem sagt svo illa að vígi 
að ná í lækni nú, að það kostar t. d. 4 
dagleiðir úr Múla- og Gufudalshreppum að 
ná í lækni vestur í Patreksfjörð, og mega 
þeir því í flestum tilfellum kallast alveg 
læknislausir. Eitt dæmi upp á það kom 
fyrir í fyrra, sem sýnir, hver voði af þessu 
getur leitt. Það urðu nokkrir menn úti í 
eyðiey, og skemmdust af kali á höndum 
og fótum. Þeir lágu svo í allan vetur og 
ekki náðist í lækni fyr en seint og síðar 
meir, að sent var til aukalæknisins í 
Strandasýslu.

Ef mönnum er alvara með það, að 
vilja veita 1000 kr. til aukalæknis í þess- 
um 3 hreppum, þá er ekki farið fram á 
ofmikið, þótt veittar yrði 200 kr. á ári til 
þess að ljetta undir að ná í lækni, þangað 
til þessi aukalæknir kemur.

Lárus Sveinbjörnsson: Jeg á breyt.- 
till. á þingskj. 398 ásamt 2 h. þm.
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Fyrri breyt. er sú, að tölul. 10. gr. 
C. 11. falli burtu. Þessi tölul. hljóðar svo: 
„Til Skúla Thoroddsen greiðist 5000 kr.“ 
Það er ekkert um það getið, í hverju 
skyni þetta fje er veitt, og verður því 
næst að álíta það sem gjöf En til þess 
að veita slika gjöf af almannafje, álít jeg, 
að hvorki jeg nje aðrir h. þm. hafl hina 
minnstu heimild.

H. þm. Barðstr. (S. J.) stingur upp á, 
að veita þessum manni „3000 kr. sem upp- 
bót fyrir fjártjón“. Jeg fæ ekki sjeð, að 
þessi maður hafi liðið neitt fjártjón eða 
skaða; í öllu falli er ekki sannað, að svo 
hafi verið, allra sízt, að það sje landssjóð- 
ur, sem ætti þá að bæta þann skaða. 
Landssjóður hefur ekkert gjört á hluta 
þessa manns, og er það því ranglátt að 
láta það koma niður á landssjóði. Hafi 
einhver annar bakað honum tjón, getur 
hann sótt þann að lögum og fengið skaða 
sinn bættan af rjettum hlutaðeiganda. Jeg 
get því heldur ekki verið með þessari 
breyttill.

Mjer dettur í hug, að hjer muni liggja 
annarsstaðar fiskur undir steini, og að 
meiningin sje að ljósta stjórnina kinnhest, 
svona í kyrþey í fjárlögunum. En væri 
jeg stjórn, mundi jeg ekki taka þegjandi 
við slíkum kinnhesti. Jeg get líka ímynd- 
að mjer, að stjórnin muni í staðinn ljósta 
oss sjálfa annan kinnhest öllu óþægilegri, 
sem sje þann, að leggja til, að fjárlögin 
fái ekki staðfestingu. Ef jeg væri í stjórn- 
arinnar sporum, væri jeg ekkert hræddur 
við að svara þinginu á þennan hátt, og 
mjer þætti ekkert undarlegt, þó hún gjörði 
það.

Jeg vil fela h. 6. kgk. (Þ. B.) að mæla 
með hinni breyt.till. okkar, við 13. gr. B. 
VI. a. 6.

Það eru ýmsir fleiri liðir í fjárlaga-: 
frumv., sem jeg get ekki greitt atkv. með. 
Það eru stafliðirnir i 13. gr. C. 15, 16, 
22, 23, og 24. Mjer minnst ekki efna- 
hagur landssjóðs standa svo, að vjer get-1

Alþt. ues. A.

um hjálpað Öllum þessum mönnum, og sem 
vjer vitum ekki annað um, en að hafa 
einhverja dálitla hæfilegleika. Það eru 
svo margir menn, sem hafa hæfilegleika til 
ýmsra hluta, án þess þó, að hægt sje að 
segja, að þeir sjeu sjerstaklega fram úr 
skarandi; og að styrkja alla slíka menn, 
er landssjóði ofvaxið.

Jeg get ekki greitt atkvæði með við- 
aukatill. nefndarinnar við 11. gr. C. (sjúkra- 
hús á Sauðárkrók), og heldur ekki með 
breyt.till. um, að færa fjárveitinguna til 
akbrauta úr 45 þús. niður í 40 þús. Jeg 
hygg, að 80 þús kr. á fjárhagstímabilinu 
nægi ekki til þess að fullkomna veginn 
austur að Ölfusárbrú, leggja veginn á milli 
brúnna og Ijúka við það, sem enn er eptir 
að gjöra af veginum til Þingvalla.

Jeg er heldur ekki samdóma tillögum 
nefndarinnar um, að kaupa hús handa 
stýrimannaskólanum fyrir 8 þús. kr. Jeg 
vil ekki, að laudssjóður sje að kaupa göm- 
ul timburhús, og þau hús, sem landssjóður 
byggir, vil jeg að sjeu byggð úr steini. 
Jeg get því ekki géfið atkvæði mitt með 
þeirri breyt.till.

Þorkell Bjarnason: Jeg get ekki ver- 
ið samþ. 5. tölul. í breyt.till. nefndarinnar, 
að fella burtu styrkinn til brúargjörðar á 
Langá. Mjer er það kunnugt, að þessi á 
er ill yfirferðar, enda mannhætt, og er þó 
á fjölförnum vegi. í Mýrasýslu er og 
verri vegur og dýrara að gjöra greiðfæra 
vegi, heldur en á flestum öðrum stöðum 
hjer á landi, svo að vegabótagjald sýsl- 
unnar getur alls eigi nægt til þess að hafa 
vegagjörð og vegi þar í viðunanlegu lagi, 
hvað þá til að byggja brýr. Það er 
áætlað, að brú yfir Langá muni kosta 
2500 kr., svo að þó veittur sje 1000 kr. 
styrkur til þess fyrirtækis, kemur samt 
1500 kr. á sýslubúa sjálfa. Jeg fæ því 
eigi betur sjeð, en að öll sanngirni mæli 
með þvi, að halda þessari styrkveitingu 
óbreyttri, og mun jeg því fyrir mitt leyti

30 (17. sept.).
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greiða atkvæði móti þeirri tillögu nefndar- 
innar, að nema hana burtu.

Jeg er heldur ekki með breyt.till. nefnd- 
arinnar um Flensborgarskólann; það er 
10. töluliður. Jeg hef þá skoðun, að eigi 
sje ofmikið að hafa 2 gagnfræðakennslu- 
skóla hjer á landi, og úr því að skóli 
þessi er efnalítill, er nauðsynlegt að hlynna 
að honum, svo að kennslan í honum geti 
orðið fullnægjandi fyrir nemendurna. H. 
Nd. vildi auka kennslukraptana við skól- 
ann, og er jeg henni samdóma um, að það 
sje mjög nauðsynlegt, og mun jeg því 
greiða atkvæði móti breyt.till. h. nefndar 
hjer.

Jeg get ekki verið samdóma h. nefnd 
viðvíkjandi 17. breyt.till., sem sje að fella 
burtu 600 kr. styrk til að rannsaka hafn- 
ir og þrautalendingar meðfram suðurströnd 
landsins. H. framsögum. (S. St.) ljet þá 
skoðun i ljósi, að fyrir þennan fjárstyrk 
ætti að ryðja varir og kanna leiðir á þess- 
ari suðurströnd landsins, en jeg skil ekki 
þennan styrk svo, heldur er mín skoðun 
sú, að styrk þessum eigi að verja til að 
rannsaka það, hvort eigi sje hægt að búa 
til hafnir eða skipalægi einhverstaðar á 
þessari strönd, einkum með því að sprengja 
sker, t. d. nálægt Eyrarbakka. Ef svo 
skyldi álítast,. að það væri mögulegt, mun 
það fyrirtæki kosta hlutaðeigandi sýslu 
allmikið fje. Hjer er að eins um litla 
upphæð að ræða til þcssara rannnsókna, 
og þegar litið er til þess, hve brýn nauð- 
syn það er, að bætt gæti orðið úr því 
hafnaleysi, sem er í Skaptafellssýslu, Rang- 
árvallasýslu og Árnessýslu, hygg jeg ekki 
áhorfsmál að veita þessa litlu upphæð, — 
hún er ekki stór í samanburði við það 
gagn, sem af því mundi hljótast, ef hægt 
væri að bæta innsigling og landtöku ein- 
hversstaðar á þessu svæði, sem hjer er 
um að ræða. Jeg mun því greiða atkv. 
móti nefndinni um þetta atriði. Annars 
get jeg fylgt nefndinni viðast hvar.

Jeg er samdóma því, er h. 1. kgk.

(L. E. Sv.) sagði um 13. gr. C. 11, fjár- 
veitinguna til Skúla Thoroddsen. Það er 
ekkert ótítt, að ýmsir menn koma fyrir 
þingið með fjárbænir, sem þeir þykjast 
eiga sanngirniskröfur til, en sem hafa 
ekki verið svo vaxnar, að stjórnin hafi 
getað tekið þær til greina. Mjer er ekki 
kunnugt um, að þingið hafi nokkurn tíma 
sinnt þessum kröfum. Reglan hefur verið 
sú, að vísa þessum mönnum á, að sækja 
rjett sinn fyrir dómstólunum, eða þá blátt 
áfram að sinna ekki slíkum fjárbænum. 
Jeg minnist þess, að eitt sinn voru það 
4 hjeraðslæknar, sem komu fyrir þingið 
með slíkar launaviðbótarkröfur. Þingið 
sagði nei við þeim kröfum, vísaði þessum 
mönnum til dómstólanna, Jeg minnist 
þess enn fremur, að 1893 kom einn em- 
bættismaður með slíka fjárbæn fyrir þing- 
ið, seni hann þóttist hafa sanngirniskröfur 
til; það var landlæknir Sehierbeck. Em- 

i bætti það, sem hann hafði, var launað með 
4800 kr., þá er hann fjekk veitinguna 

ifyrir þvi, en síðan voru launin færð nið- 
■ ur og sú niðurfærsla látin ná til hans,
' sem þó ekki er venja með embættismenn. 
j Það var því ekki hægt að segja annað,
1 en þessi maður hefði rjettlætis- og sann- 
girniskröfu til þess að fá þetta bætt af 
þinginu, en svo fór samt, að beiðni þessi 
var felld og hann fjekk engar bætur. 
Menn kunna ef til vill að benda á það, 
að Tryggvi Gunnarsson hafi fengið 5000 
kr. hjá þinginu 1893; en um það er allt 
öðru máli að gegna en hjer. Þar var að 
eins um það að ræða, að endurborga fje, 
sem hlutaðeigandi hafði lagt út fram yfir 
samninga til þess að gjöra brúna traust- 
ari og betri. Það þolir því engan sam- 
anburð við þessa gjöf, eða hvað það á að 
heita, til Skúla Thoroddsen. Það sjest 
ekki á fjárl. frv. í hvaða skyni þessi upp- 
hæð er veitt, hvort það eigi að skoða hana 
bara sem gjöf, og fjárlaganefnd h. Nd. var 
ógnar fáorð um þetta í nefndarál. sinu. 
Það vantar allar nauðsynlegar skýringar
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á því, vegna hvers veita beri þetta fje. 
Getur maður nú sagt, að þessi maður hafi 
sanngirniskröfu til þess, að honum sjeu 
veittar 5000 kr.? Hann var ekki alveg 
sýknaður af kærum hins opinbera, þar sem 
hann var dæmdur til að greiða part af 
málskostnaðinum. Það er og alkunnugt, 
að maður þessi hefur ekki haft neinn 
beinan skaða af því, þótt honum væri 
vikið frá embætti um stundarsakir; hann 
hafði hálf laun og ank þess náði sjer í 
svo góða atvinnu, að hann hafði meiri 
tekjur eptir á en á undan, meðan hann 
þjönaði embættinu. Eins og upplýst hef- 
ur verið, voru tekjur þessa manns 1890 
3300 kr., 1891 3100 kr. og 1892 3200 
kr., en 1893 voru þær 3500 kr. og 1894 
4000 kr. Þetta sýnir, að frávíkn- 
ingin hefur ekki steypt honum í neina 
fátækt.

Þá er um sanngirniskröfu er að ræða 
verður á það að líta, hvort hlutaðeigandi 
manni hafi steypt verið í fátækt, eða lam- 
aðir hinir andlegu kraptarhans. Hvorugt 
þetta á sjer stað með þennan mann og 
get jeg þvi ekki sjeð, að hjer sje um neina 
sanngirniskröfu að ræða; jeg verð að taka 
undir með h. 1. kgk. (L. E. Sv.) að þetta 
verði ekki skoðað öðruvísi, en beinlínis sem 
gjöf!

Vjer höfum sjeð það og heyrt, að þetta 
svonefnda Skúlamál hefur kornið fyrir á 
mörgum þingmálafundum nú í vor, en vjer 
höfum ekki sjeð það korna fram, að það 
sje almennur vilji landsmanna, að honum 
sje veitt þannig allmikið fje af landsjóði. 
Jeg hygg því, að h. þingm. gerðu rjett- 
ara í að bíða með þessa fjárveitingu, þang- 
að til þeir hafa borið sig saman við kjós- 
endur sína um það, hvort þeir óska eptir,! 
að þetta fje sje veitt. Ef þetta Væri köll- 
uð sanngirniskrafa ætla jeg, að margir 
gætu komið til þingsins með líkar kröfur. 
Það er kunnugt, að margir hafa fallið í 
hendur rjettvísinni, og sem út af því hefðu 
meiri sanngirniskröfu til bóta en þessi

maður. Jeg vil nefna t. d. einn mann, 
sem gengur hjer á götum bæjarins bjúg- 
ur og lotinn og er kominn á níræðisaldur. 
Fyrir 27 árum síðan var hann hafður 
fyrir sök um þjófnað; hann var tekinn 
fastur og hafður all-lengi í varðhaldi. Það 
upplýstist síðan, að hann var saklaus, 
hafður fyrir rangri sök, því annar maður 
meðgekk að hafa gjört það, er hinn var 
sakaður um. En við þetta höfðu lamazt 
ast bæði andlega og líkamlega kraptar 
þessa manns, svo að hann hefur aldrei 
beðið þess bætur síðan. Jeg hygg nú, að 

! slíkur maður hefði meiri sanngirniskröfu 
til skaðabóta heldur en hr. Skúli Thor- 
oddsen; en engum hefur dottið í hug, að 
koma til þingsins fyrir þann mann með 
skaðabótakröfu; rjettvisin þarf að vera 
vakandi og ekki verður hjá því komizt, 
að einstöku menn geti á stundum orðið 
nokkuð hart úti. Jeg hygg það því illt til ept- 
irdæmis, ef fje þetta yrði nú veitt; það gæti 
dregið þann dilk á eptir sjer að margir kynnu 
að koma á eptir með engu minni sann- 
girniskröfur, og sje þingið áður búið að 
veita þetta, getur það þá heldur ekki 
neitað öðrum jafnrjettmætum kröfum með 
góðri samvizku. Það er auk þess mjög 
ótilhlýðilegt, að þingmenn veiti þannig 
hverjir öðrum upphæðir af opinberu fje. 
Á Englandi má enginn maður, meðan hann 
hefur sæti á þingi biðja um nokkra upp- 
hæð af almannafje; með því á að girða 
fyrir, að hlutdrægni sje sýnd í þess háttar 
málum. Jeg veit heldur ekki betur, en 
þar sje það venja, að þá er einhver þing- 
maður verður ráðgjafi, verði hann að leggja 
niður þingmennsku sína og bjóði sig á ný 
fram til þingsetu. Enginn þingmaður má 
þar þiggja opinbera stöðu, hvað þá fje úr 
almenningssjóði, nema kjósendur samþykki.

Jeg kalla það illa farið, ef landsjóður 
er gjörður að sláturbúð, sem þingmenn 
ganga i og veiða upp úr feitustu bita 
handa sjálfum sjer. Jeg óska, að sú tíð 
komi aldrei yfir alþingi íslendinga. En 

30*
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er br.till. 13. VI., B. b. 2. Þar er farið 
fram á, að hækka lítið eitt fjárframlagið 
til Flensborgarskólans. En aðgætandi er, 
að í frv. stjórnarinnar er farið fram á, að 
stofna sjerstakan bekk til kennarafræðslu. 
Þetta væri SVo mikil og auðsæ umbót á 
skólanum, að synjun hennar ætti að styðj- 
ast við mikil og góð rök, ef hún ætti að 
vera rjettlát, einkum þar sem mismunur- 
inn á kostnaðinum er ekki meiri en einar 
750 kr. En eptir því, sem mjer skildist 
á h. framsögum. (S. St.), þá hafði nefndin 
ekki aðra ástæðu en þá, að skólinn mætti 
ekki standa undir vissum lið á fjárlögun- 
um, af því að hann væri einstaks manns eign, 
en jeg hjelt, að einmitt þetta, að hann er ein- 

! staks manns eign, mundi mæla með að styrkja 
hann sem mest; en langt er frá, að það geti 
verið ástæða til að minnka styrk til hans. 
Hjer hefur einstakur maður lagt fram 
mikinn hluta efna sinna til alþýðlegs fyr- 
irtækis; hann hefur notið styrks af land- 
sjóði í nokkur ár. Hann hefur sýnt, að 
hann hefur leyst starf sitt vel af hendi.

Skýrslur skólans sýna, að hann hefur 
verið vel sóttur og mjer er kunnugt um, 
að unglingar, sem þaðan koma, hafa góða 
þekkingu og engu lakari en frá öðrum 
skólum. Nú er farið fram á í frv., að 
stofna nýan bekk, eða draga kennarafræðsl- 
una inn, en h. nefnd vill halda gamla lag- 
inu og byggir það eingöngu á þeim ástæð- 
um, sem jeg nefndi. Þær geta ekki sann- 
fært mig og jeg álít, að eigi sje vert að 
skera þetta svo við nögl sjer, þar sem um 
svo mikla endurbót er að ræða, en kostn- 
aðurinn ekki stórvægilegur.

Hallgrímur Sreinsson: Sem nefndar- 
maður þarf jeg ekki að færa ástæður fyr- 
ir nefndarál., því að það hefur framsögum. 
gjört svó* rækilega. En það var eins með 
þessa nefnd og aðrar nefndir, að þótt okk- 
ur kæmi saman um allflest, þá voru þö 
einstök atriði, sem okkur bar ekki saman 
um og það voru nokkur atriði, sem jeg 
áskildi mjer sjerstakt atkvæði um. Jeg

verði þessi fjárveiting samþ. finnst mjer i 
það vera byrjun til slíkrar aldar. :

Kristján Jónsson: Að því leyti sem 
jeg hef leyft mjer að bera hjer fram br. 
till. á þingskj. 398, ásamt tveimur öðrum 
h. þm., þá er engin þörf á að rjettlæta 
hana, því að það hefur þegar verið gjört 
af h. 6. kgk. (Þ. B.); að minnsta kosti að 
því, er snertir fyrri lið hennar. En að 
því er seinni liðinn snertir, skal jeg leyfa 
mjer að gjöra örstutta athugasemd: Jeg 
skal þá lýsa yfir því, að það var meining 
okkar, að í ráði væri, að sameina þá tvo 
kvennaskóla, sem nú eru í Norðurlandi, 
og flytja þá til Akureyrar. Ef þetta er 
rjett, þá er ekki rjett, að gjöra ráð fyrirj 
fjárveitingu, til að stofna nýan kvenna-! 
skóla á Austurlandi. Öðru máli væri að 
gegna, ef tilraun hefði verið gjörð, með 
fje úr sýslusjóði hlutaðeigandi sýslna. Áð- 
ur en sú tilraun er gjörð, er rangt að 
veita þetta fje; en ef Austurland setur; 
kvennaskóla á stofn, þá mundi honum ef- 
laust verða veittur styrkur á borð við 
hina kvennaskólana. En eins og jeg sagði 
áðan, vakti það fyrir okkur, að vilji manna 
færi í þá átt, að fækka þessum skólum, 
heldur en fjölga þeiin. Á hinn lið br.till. 
þarf jeg ekki að minnast, en það eru tvö 
atriði í nefndarálitinu, sem jeg vildi fara 
nokkrum orðum um. Fyrra atriðið er 
stafl. 9 í nefndarálitinu, þar sem nefndin 
fer fram á, að veita 8000 kr., til að kaupa 
hús handa stýrimannaskólanum. Jeg skal 
taka það fram, að jeg hef frá upphafi 
verið þessu máli hlynntur, en þrátt fyrir 
það, get jeg þó ekki verið með því, að 
kaupa þetta hús. Jeg veit raunar ekki 
með vissu, hvort húsið er of dýrt, en þó 
er jeg hræddur um, að svo sje. Hitt veit 
jeg með vissu, að ef landsjóður ætlar að 
leggja fram fje til húss fyrir þessa stofn- 
un, þá er betra að byggja. Af þessu leið- 
ir, að jeg er á móti br.till. nefndarinnar.

Hitt atriðið, sem jeg get ekki verið 
samþykkur, er 10. stafl. í nefndarál., sem
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get ekki verið með öllu, sem fram er kom- 
ið í nafni nefndarinnar, en skal þó fara 
sem vægilegast í það, svo að ágreiningur- 
inn verði sem minnstur. Jeg skal nú fara 
stuttlega yfirþau atriði, sem jeg hef geymt 
mjer rjett til sjeratkvæðis um, þótt jeg hafi 
skrifað nndir með hinum nefndarmönnunum.

Það er þá fyrst 4. tölul. í nefndarál., 
þar sem hún leggur til, að færa fjárfram- 
lagið til akbrautagjörðar niður úr 45,000 
í 40,000. Jeg gat ekki verið samþykkur 
þessn, því að þótt jeg játi, að það geti 
verið álitamál, þá finn jeg samt eigi 
ástæðu til slíkrar niðurfærslu Jeg kom 
fram með sjerstaka till. í þessu máli og 
hún var sú, að ef afráðið væri að minnka 
þetta vegafje, þá væri það fje, sem á þann 
hátt sparaðist veitt stjórninni sem heim- 
ildarfje til að láta rannsaka til hlítar og 
ganga úr skugga um, hvort engin heppi- 
legri vegagjörð geti verið hjer á landi og 
þá sjerstaklega, hvort nokkurt viðlit væri 
að gjöra hjer járnbrautir. En þessi till. 
mín fekk ekki fylgi í nefndinni. Raunar 
var hjer eigi um neinn ákafan meininga- 
mun að ræða, en þó hef jeg áskilið mjer 
sjerstakt atkvæði um þetta atriði.

Þá kemur 5. tölul., þar sem lagt er 
til, að styrkurinn til brúargjörðar á Langá 
sje felldur burtu. Jeg verð að játa, að 
hjer var jeg á báðum áttum. Jeg viður- 
kenni, að ástæður h. framsögum. sjeu gild- 
ar og góðar, en þó finn jeg hjá mjer löng- 
un til, að þetta mannvirki sje styrkt af 
landsjóði að einhverju leyti. Þó hef jeg 
ekki áskilið mjer sjeratkvæði um þetta at- 
riði. — Tillögum nefndarinnar um stýri- 
mannaskólann er jeg fullkomlega samþ. 
Jeg er sannfærður um, að úr því sem nú 
er komið, sje bezt að samþ. till. nefndar- j 
innar. En þar sem h. 1. kgk. (L. E. S.) 
gat þess, að sjer sýndist, að landsjóður’ 
ætti að sjálfsögðu að kaupa steinhús, ef; 
hann keypti á annað borð, þá skal jeg 
játa, að þetta hefur mikið til síns máls,

en hjer eru alveg sjerstakar ástæður, sem 
taka verður tillit til.

H. deild mun vera kunnugt um, að 
fyrir fjórum árum, þegar stofna átti þennan 
stýrimannaskóla, vantaði gjörsamlega hús- 
næði fyrir hann, en alþingi vildi þá eigi 
leggja fram neitt fje til þess. Þá bauðst 
sá rnaður, sem um nokkur ár hafði haft 
sjómannakennslu á hendi og var sjálfsagð- 
ur til að verða forstöðumaður skólans, hinn 
núverandi skólastjóri, — þá bauðst hann 
til að ljá húsrúm fyrir hæfilega þóknun. 
Þá var ósjeð enn, hvort fyrirtækið eða 
stofnunin ætti nokkra framtíð fyrir hönd- 
um. En þrátt fyrir það rjeðst þessi mað- 
ur þó í að byggja kennslustofu og stofn- 
aði þannig fje sínu í hættu. Það er þó 
sannarlega virðingarvert, að leggja svo 
mikið í sölumar fyrir gott málefni. En 
ef þingið segir nú við hann eptir fjögur 
ár: „Nú vil jeg ekki brúka þitt hús leng- 
ur, jeg ætla að kaupa annað hús eða 
byggja“, þá hefur það auðvitað lagalegan 

! rjett til þess, en það má ekki gjöra það. 
Það má ekki launa honum þannig allan 
þann áhuga og alúð, sem hann hefur lagt 
við stofnunina. Ef þetta væri gert, þá 
yrði honum mjög lítið úr því fje, sem hann 
hefur lagt fram til þessa. Auðvitað má 
hafa þetta hús til annars, en þá mundi 
falla á það talsverður kostnaður við þær 
breyt., sem mundi þurfa að gjöra á því. 
Jeg skal einnig geta þess, að kennslustofan 
er vel úr garði gjörð, rúmgóð og björt; 
auk þess liggur húsið á góðum stað. 
Skal þess og getið, að útlendir sjóforingjar, 
sem verið hafa prófdómendur þar, ségja 
húsið liggja mjög vel og vera vel úr garði 
gjört. Það liggur því að mínu áliti næst, 
að kaupa þetta hús og bæta það, og leysa 
þennan efnalitla mann úr þeirri hættu, 
að missa ef til vill nokkurn hlut eigna 
sinna. Forstöðumaður skólans og eigandi 
hússins hefur skrifað nefndinni ítarlegt 
brjef um þetta og kemst hann þar að
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þeirri niðurstöðu, að húsaleiga, ljós, eldi- 
viður og ræsting geti ekki kostað minna 
en 700—800 kr. um árið. Þó að hjer 
kunni að vera lagt heldur mikið í, þá 
hygg Je& þó, að Það sje nærri sanni. 
Eptir þessu þyrfti að bæta að minnsta 
kosti 150 kr. við þá hækkun á húsaleig- 
unni, sem h. Nd. hefur gjört ráð fyrir, 
ef hann ætti að vera nokkum veginn 
skaðlaus. Hann hefur hingað til þagað, 
og kemur það af því, hve annt honum 
er um skólann; hann hefur heldur viljað 
bíða halla sjálfur, en að skólinn yrði hús- 
næðislaus. Hann sá og í hitt eð fyrra góð- 
an vilja hjá þinginu, þar sem það hækk- 
aði laun hans. En nú er aðsóknin að 
skólanum orðin svo mikil, að sækendurnir 
komast ekki fyrir í skólahúsinu. Það er 
því mál komið, að ráða þessu til lykta. 
Nefndin vill verja 1600 kr. til þess að 
stækka húsrúm skólans svo, að 30—40 
piltar geti verið þar. Þess mun og vera 
full þörf, því að nú hafa fullir 30 piltar 
sótt um inntöku í skólann. Verði hús- 
rúmið ekki aukið, verður að vísa mönn- 
um frá; en það tel jeg mjög óheppilegt, 
og hygg jeg, að það mundi hnekkja þess- 
ari afarnauðsynlegu stofnun mjög, því að 
menn mundu þá leita frá og láta hug- 
fallast, er þeim væri neitað. Auðvitað er 
ekki tími til að byggja hjeðan af í sum- 
ar, en ef samþykkt verður að kaupa hús- 
ið handa skólanum, þá mun eigandinn 
hliðra til sem mest hann gétur, til þess 
að ekki þurfi að gjöra nema sem fæsta 
apturreka; en verði því hafnað, þá verð- 
ur hann auðvitað ófúsari á það. Jeg skal 
geta þess, þessum manni til viðurkenning- 
ar, og til þess að sýna, að hann er ekki 
ágengur, að þegar það sýndi sig í fyrra, 
að nauðsyn bar til að skipta í tvær deild- 
ir og húsrúm vantaði fyrir aðra þeirra, 
þá ljeði hann eitt af sínum eigin her- 
bergjum. Þá stóð svo á, að stiptsyfir- 
völdin eða landstjórnin höfðu ekkert fje 
undir höndum, sem þeim væri heimilt að

verja til að borga þetta herbergi. En hann 
ljeði það engu að síður, og reiddi sig á, 
að þingið mundi þægjast sjer fyrir það 
eptir á; en sökum þess, að hann bauð 
nú húsið til kaups, og stjórnin tók það 
inn í frv.. þá hvarf hann frá að fara 
fram á þetta. Jeg held, að það sje eng- 
in áhætta, að ráðast í þessi kaup, eink- 
um þar sem verðið er nú gjört allt að 
2000 kr. lægra en tveir æfðir og sam- 
vizkusamir húsasmiðir mátu það. Þó að 

í húsið sje orðið nokkuð gamalt, þá ber 
þess að gæta, að það er gjört af góðum 
efnum og miklu betri en nú tíðkast. Það 
er og í góðu ástandi nú, þar sem eigand- 
inn hefur ávallt haldið því vel við. Vit- 
anlega eru trjehús ekki eins haldgóð og 
steinhús, en bæði mæla hjer áðurgreindar 
sanngirnisástæður með þessu kaupi, og 
svo hitt, að til þess að kaupa eða byggja 

' steinhús þarf svo miklu meira fje. Slíkt 
! stórfje mundi þingið ekki geta látið í tje 
i nú, þar sem það hefur svo mörg önnur 
| stórútlát. Auk þess mundi þetta steinhús 
ekki verða notað fyr en eptir ein 2 ár. 
Það mundi fyrst verða byggt að ári, en 
það er kunnugt, að ný steinhús verða ekki 
tekin þegar í stað til notkunar, vegna 
sagga og raka. Samkvæmt stöðu minni 
sem annar yfirstjórnari skólans, er jeg 
þessu máli öllu nákunnugur, og eptir ná- 
kvæma íhugun þykist jeg með góðri sam- 
vizku geta ráðið h. deild til að sam- 
þykkja breyt.till. nefndarinnar. Jeg vildi 
geta þess, að í 9. breyt.till. nefndarinnar 
b. 1. hefur það orðið af vangá, að „til 
húsnæðis“ hefur verið látið standa, enþað 
á að falla burt, því það er meiningar- 
Iaust, þegar landsjóður á húsið sjálfur. 
En þetta kemur af því, að þessi villa 
hefur einnig slæðzt inn í frv. stjórnarinn- 
ar; en það hafði nefndin fyrir sjeg. 10. 
töluliðurinn er og einn af þeim liðum, 
sem jeg áskildi mjer sjeratkvæði um. Mjer 
virðist engin ástæða fyrir þessa deild, að 
breyta frá því, sem h. Nd. hafði samþ. um
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þetta mál. Jeg mun því greiða atkvæði 
móti þessari tillögu nefndarinnar, af þéim 
ástæðum, sem h. 3. kgk. þm. (Kr. J.) tók 
fram, og af því munur upphæðanna er 
svo lítill og mjér virðast góðar ástæður 
fyrir fjárveitingunni. Viðvíkjandi breyt,- 
till. við 10. gr. C. 11. (þingskj. 410) skal 
jeg geta þess, að það var eitt ágreinings- 
atriðið í nefndinni, en þar sem nú hefur 
verið talað svo rækilega um þetta atriði, 
þá er engin ástæða til að orðlengja um það.

Ennfremur skal jeg geta þess, að 
mjer er sárt um suma liði í 13. gr. C. 
Sjerstaklega var mjer þó sárt um 21. lið- 
inn, því það mælir sannarlega margt með 
véitingunni. En þar sem h. Nd. hefur 
veitt svo litið til þessa fyrirtækis, aðlítið 
útlit er fyrir, að hann yrði notaður og 
þar sem útgjöldin eru næsta mikil þetta 
ár, þá er ef til vill rjettast, að láta það 
biða. Önnur fjárveiting er það, sem jeg 
vildi gjarnan hækka, það er fjárveitingin 
til landsbókasafnsins; þetta kom til orða 
í nefndinni og voru flestir því meðmæltir. 
En sökum þess, að Iandsjóðnr hefur í svo 
mörg horn að líta í ár, þá fjellum vjer 
frá því, að hækka þann gjaldlið að þessu 
sinni, enda þótt mig og fleiri sárlangaði 
til þess. Um 2. breyt.till. nefndarinnar 
er þess að geta, að hún er kannske ekki 
sem þýðlegast orðuð, og hef jeg því átt hlut 
í að það væri lagað; en sú breyt. hefur 
enga fjárhagslega þýðingu. Viðvíkjandi 
breyt.till. hæstv. landsh. á þingskj. 400, 
þar sem hann bætir við „harmonium“ í 
Bjarnaneskirkju, skal jeg lýsa yfir því, 
að jeg er því fullkomlega samþykkur. Jeg 
skal taka það fram, að það er langt síð- 
an söfnuðurinn óskaði þessa. Úr því bætt 
er úr þessum skorti tveggja landsjóðs- 
kirkna, virðist sjálfsagt, að gjöra hinni 
þriðju sömu skil, einkum þar sem hún er 
sú, sem fyrst bað um það. Fjárútlátin 
eru lítil, en málið er þýðingarmikið fyrir 
kirkjuna. Það sæmir heldur eigi land- 
sjóði, sem ríkasta kirkjueiganda, að neita

slíku, enda spurning um, hvort það væri 
lögum samkvæmt. Það eru lög, að eigi 
megi neita kirkju um slíkt, nema fjárhalds- 
maður hennar geti sýnt með reikningi, að 
hún hafi eigi fje til. Þetta er hægt að 
sýna þar sem reikningshaldið er þannig, að 
hann er gjörður ár frá ári. En því er 
öðru vísi varið með landssjóðskirkjur. Það 
er tekið af eignum þeirra það sem þarf í 
það og það skiptið, en afgangurinn borg- 
aður í landssjóð. Það er því eigi unnt 
að segja, hvort þær eigi sjóð eða eigi. 
Landssjóður er skyldur að hlýða þessum 
kröfum, ef hann getur ekki sannað, að 
kirkjuna bresti fje til þess. En sönnunar- 
skyldan hvilir á honum.

Landshöfðiugi: H. fjárlaganefnd hef- 
ur gjört margar breytingar, og sumar 
mjög þýðingarmiklar við frv. Jeg býst 
þó við þvi, að h. nefnd muni hafa það 
hugfast, að fara ekki fram á slíkar breyt- 
ingar, sem ekki eru líkindi til, að Nd. sam- 
þykki, og einkum að gjört verði í þessari 
h. þd. það sem unnt er til þess, að kom- 
ast hjá því, að fjárlögin þurfi að lenda í 
sameinuðu þingi. Ed. hlýtur að sjálfsögðu 
að bíða lægri hlut þar um öll ágreinings- 
atriði, sem mikill atkvæðafjöldi er fyrir í 
Nd., og er því þýðingarlaust fyrir þessa 
h. þd. að gjöra slíkar breytingar að kapps- 
máli. Jeg er þó hræddur um, að sumar 
af breyt. h. fjárlaganefndar muni geta leitt 
til þess, að lögin geti ekki orðið samþykkt 
af báðum deildum samhljóða, og mun jeg 
ekki þurfa að minna h. þingdm. á, hvað 
gjört hefur verið áður undir slíkum kring- 
umstæðum, nefnilega að fjárlaganefndir 
beggja deilda hafa borið sig saman eptir 
2. umr. og að nefnd þeirrar deildar, sem 
ekki hefur haft líkindi til að koma sínu 
fram í sameinuðu þingi hefur þá slakað 
til og fallið frá þeim ágreiningsatriðum á 
hinum sameinaða nefndafundi. Þetta hef- 
ur gilt Nd. jafnt sem Ed. Eins og h. 
þingdm. vita, er nú að eins stutt eptir af 
þingtímanum, og þvi ekki mikið svigrúm
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fyrir þessa h. þingd. að ræða rækilega alla ' 
einstaka liði frv., og breyt. þær, sem fram 
eru komnar, og vona jeg, að h. þingdm. 
haíi hugfast að láta gang fjárlagafrv. verða 
svo greiðan sem unnt er hjer í deildinni.

Viðvíkjandi breyt. sjálfum, skal jeg 
fyrst taka það fram, að mjer virðist 2. 
breyt. við 11. gr. 2 (þskj. 368) ekki lík- 
leg til þess að fá góðan byr í Nd. Uppá- 
stunga um hið sama kom fram í þeirri 
deild, en það þótti ekki tiltækilegt að 
stofna fleiri aukalæknishjeruð en þau 2, 
sem samþ. eru í frv. Því var haldið fast 
fram í Nd., að ekki væri rjett að stofna 
aukalæknishjeruð meðan ekki væru líkindi 
til þess, að sótt væri um þau hjeruð, sem 
þegar áður eru til á pappírnum. Árang- 
urinn af því mundi að eins verða sá, að 
erfiðara mundi veitast að fá lækni til 
þess að gegna hinum fyr stofnuðu en enn 
þá auðu aukalæknaembættum eptir en 
áður. H. þm. Barðstr. (S. J.) tók það rjetti- 
lega fram, að aukalæknishjeraðið í Eyja- 
hreppi hefur nú staðið læknislaust í 4 ár, 
af því að enginn hefur sótt um það. Væri 
nú enn fjölgað aukalæknishjeruðum, væru 
ennþá minni líkindi til þess eptirleiðis, að 
læknir fengist í þetta hjerað. Af öllu 
þessu held jeg að engin líkindi sjeu til, 
að þessi breyttill. h. nefndar verði samþ. 
í Nd. Hvað snertir 3. brevt., (þskj. 368) 
við 11. gr. 6. skal jeg einnig benda á, að 
þessi till. kom fram í Nd., en það var 
tekið fram þar, að ef landssjóður ætti að 
stofna spítala á Sauðárkrók þá mundi 
einnig álítast rjett, að stofnaður yrði spi- 
tali á Austurlandi. Yfir höfuð er það 
skylda landssjóðs að láta sóttvarnarhús 
þau, sem fyrirskipuð eru í sóttvarnarlög- 
unum frá 17. desember 1875 sitja í fyrir- 
rúmi fyrir sjúkrahúsum í öðrum kaupstöð- 
um, og ennfremur ber að hafa það hug- 
fast, og mjög er hætt við, að þessar spí- 
talastofnanir mundu draga þann dilk á 
eptir sjer, að landssjóður yrði að greiða 
árlegan styrk til þessara stofnana fyrir

' utan hið upphaflega fjárframlag. Þetta á 
sjer og stað um sjúkrahúsin í Reykjavík 
og á Akureyri, og eru þessir spítalar þó 
ekki byggðir fyrir landsjóðsfje. En þrátt 
fyrir það, þó jeg þannig álíti, að lítil lík- 
indi sjeu til að þessi breyt.till. gangi í 
gegn í Nd. skal jeg játa, að Skagfirðing- 
um er mikil vorkunn, þó þeir fari fram 
á þessa styrkveitingu, þar sem þeir sjálfir 
hafa lagt fram talsvert fje til þess, að 
spítalinn yrði stofnaður. Um 4. breyt. 
(368) við 12. gr. B. b. skal jeg leyfa mjer 
að lýsa því yfir, að jeg legg persónulega 
mikla áherzlu á, að þessi liðurfrv. standi 
óbreyttur; í h. Nd. var samskonar breyt,- 
till. tekin aptur vegna þess, að sannfær- 
andi rök voru leidd að því, að ekki mundi 
nægilegt að veita minni upphæð en þá, 
sem tiltekin er í frv. Menn játuðu í Nd. 
að óhjákvæmilegt væri að fullgjöra á næsta 
fjárhagstímabili akbrautina milli Þjórsár 
og Ölfusár, og einnig að fullgjöra veginn 
frá Reykjavík til Þingvalla, og loks að 
Ijúka við veginn til Ölfusár. Það voru 
leidd rök að þvi, að vegurinn milli Þjórsár 
og Ölfusár mundi kosta um 55 þús. kr. og 
vegurinn austur til Þingvalla með 3 brúm 
um 25 þús. kr. Yrði þá ekkert eptir til 
þess að fullgjöra veginn frá Hellisheiði 
austur að Varmá, og veginn fram með 
Ingólfsfjalli auk nauðsynlegra aðgjörða á 
veginum upp að Hellisheiði, ef fjárveit- 
ingin yrði færð niður samkvæmt breyt.till. 
Jeg verð því mikillega að verða með því, 
að þessi breyt. verði felld. Um 5. breyt. 
(368) varð töluverður ágreiningur í h. Nd., 
en líklega þarf engin rekistefna að verða 
út af þessum lið, og sama er að segja 
um hina 6. og 7. breyt. í 8. breyt. er 
einungis farið fram á, að halda fjárv., sem 
staðið hefur á fjárl. um mörg ár. Við- 
vikjandi 9. tölul. talaði h. 2. kgk. (H. Sv.) 
mjög ítarlega; jeg skal að eins bæta því 
við, að óvíst er, hvort stjórnin hefði vilj- 
að fara svo langt í fjárveitingunni til 
stýrimannaskólans, ef hún hefði vitað áð-
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ur en frv. var lagt fyrir þingið, að bæta 
þyrfti við þessum 7. tölul., sem h. nefnd 
fer fram á. Breyt.till. þá, sem farið er 
fram á undir tölul. 10, hefur h. þin. ísf. 
(S. Stef.) útlistað, og 12. tölul. fer einung- 
is fram á hið sama sém stjómarfrv.; 13. 
tölul. er afleiðing af undanfarandi liðum. 
Undir tölul. 14—17. er stungið upp á að 
fella burt ýmsa liði írv, en jeg hefði ósk- 
að, að ef þessir liðir yrðu felldir, þá yrðu 
einnig 15. 16. og 23. liður í 13. gr. C. í 
frv. látnir falla burt. Hvað snertir 24. 
lið undir sömu gr., skal jeg játa, að jeg 
er því máli ekki nægilega kunnugur, en 
jeg held þó, að ekki sje ástæða til þess 
að veita meira fje til þess fyrirtækis en 
þegar er búið að verja tll þess af sýslu- 
nefnd Suður-Þingeyjarsýslu. Að fella 25. 
lið, held jeg að sje varhugavert, þar sem 
sú fjárveiting er byggð á þingsál., sem 
samþykkt hefur verið í h. Nd., og hygg 
jeg ekki, að það mundi verða til þess, að 
bæta samkomulagið um fjárlögin milli 
deildanna, að fella þann lið burt. Við- 
víkjandi breyt.till. tölul. 19, skal jeg taka 
það fram, að mjer er það ekki ljóst, hvort, 
meining h. nefndar er sú, að láninu til 
gufubátskaupa skuli skipt á milli sýslu- 
nefndanna, eða hvort þær eiga að taka 
það í sameiningu. Það virðist þó liggja 
næst, að álíta lánið sem sameiginlegt, fyrst 
talað er um að verja því til gufubáts, 
sem auðvitað hlýtur að vera í sameign. 
H. 2. kgk. (H. Sv.) hefur tekið það ómak 
af mjer, að tala um breyt.till. á þingskj. 
400, en um breyt. á þingskj. 398, sem 
fer fram á, að C. 11. undir 10. gr. falli 
burt, skal jeg fyrst taka það fram, að 
sú breyt. gengur í sömu átt, og er í sam- 
ræmi við tölul. 18. í nefndarál., sem geng- 
ur út á að færa fjárveiting þessa niður. 
Það hafa þegar verið færð rök fyrir þvi, 
að ekki væri ástæða til þess, að veita 
þessum manni fje af landssjóði. Jeg vil 
taka undir með h. 1. kgk. (L. E. Sv.), og 
lýsa því yflr, að stjórnin mun skoðaþessa

Alþt. 1885. A.

fjárveiting sem kinnhest, er þingið vilji 
rjetta henni og er jeg samdóma h. j>m. 
um það, að stjórnin muni ekki láta bjóða 
sjer slíkt af hálfu þingsiris. Jeg tók ept- 
ir því, að h. þm. tsf. (Sig. Stef.) hristi 
höfuðið með hæðnissvip og hló, þegar þessa 
var getið til, en það er til málsháttur, sem 
segir; „Sá hlær bezt, sem seinast hlær“. 
Jeg skal að sönnu játa, að jeg álít ekki 
að mikill skaði væri skeður, þó vjer fengj- 
um bráðabyrgðarfjárlög, því mörgu mundi 
eflaust verða breytt til bóta, ef stjórnin 
sjálf gæfi út fjárlög fyrir oss. En á hinn 
bóginn vildi jeg þó ekki óska, að sá rek- 
spölur kæmist á, að vjer værum látnir búa 
undir bráðabyrgðarfjárlöguni. En það hljóta 
h. þdm. að sjá, að engin líkindi munu til 
þess, að stjórnin samþ. þennan „kinnhest“ 
á sjálfa sig og að því leyti mun það verða 
hið sama, hvort þingið samþ. hina hærri 
flárveitingu til þessa manns, sem færð er 
npp í frv. eða hina lægri, sem br.till. á 
þingskj. 410 fer fram á.

Sigurður Stefánsson: Jeg álít ekki 
ástæðu til þess, að halda langa ræðu út 
af því, sem fram er komið undir þessari 
nmr., en jeg skal þó leyfa mjer að taka 
fram fáein atriði.

Hvað fyrst snertir fjárveitinguna til 
flutningabrauta 12. gr. B. b. skildist 
mjer. það á orðum hæstv. landsh., að það 
mundi ekki verða nægilegt til þess, að 
fullgjöra allt, sem fyrir liggur, þó upphæð 
sú, sem frv. fer fram á, væri látin halda 
sjer. En þar sem það því má álítast upp- 
lýst, að ekki verður lokið við þessar ak- 
brautir austur á fjárhagstímabilinu, þótt 
45 þús. væru veittar á ári, eins og frumv. 
fer fram á, þá sje jeg ekki að það gjöri 
svo mikið til, hvort það er nokkur hundruð 
fóðmum meir eða minna, sem ólokið er. 
Auk þessa skal jeg taka það fram, að 
menn eru enn ekki komnir upp á, að nota 
akbrautir, eins og til er ætlazt, að verði 
gjört með tímanum og meðan menn eiga 

j ekki einusinni vagna eða kerrumar, finnst
31 (19. sept.).
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mjer það ekki saka stórt. þó einhver spotti 
af vegunum sje ekki sem greiðastur fyrir 
vagna, að þessu fjárhagstimabili liðnu. 
Annars er mjer þetta atriði ekki neitt 
kappsmál; það sem nefndin hafði í hyggju. var 
einungis að fá frest á greiðslu þessara 5000 
kr., sem nefndin vill lækka fiárveitinguna 
um, því vjer munum allir vera samdóma 
um það, að ekki eigi algjörlega að hætta 
við þessa vegi, sem nú þegar er búið að 
leggja svo mikið fje til. — Hvað sncrtir 
sjúkrahúsið á Sauðárkrók, skal jeg játa, 
að það mundi ef til vill hafa lítinn byr í 
sameinuðu þingi, eptir því sem atkvæðin 
fjellu í h. Nd., en það er þó aðgætandi, 
að nefndarál. fer fram á miðlun í þessu 
máli og að það verður því ekki sagt með 
vissu, hvernig því mundi reiða af. Annars 
er injer heldur ekki þetta neitt kappsmál, 
persónulega. — Um stýrimannaskólann 
þarf jeg ekki að fjölyrða, því h. 2. kgk. 
(H. Sv.) talaði mjög rækilega um það at- 
riði. Jeg skal að eins geta þess, viðvíkj- 
andi því. sem h. 1. kgk. (L. E S.) sagði, 
að landsjóður ætti heldur sjálfur að byggja 
steinhús fyrir þennan skóla, að jeg hygg, 
að erfitt mundi að fá svo gott hússtæði, 
sem hjer er til boða fyrir viðunandi verð. 
Það er aðgætandi, að hús þetta er mjög 
vel sett og að því fylgir mikil lóð, — en 
það mundi ekki verða neitt smáræði, sem 
sett yrði upp á aðra eins lóð, einkum ef 
það opinbera ætti i hlut. Jeg hef heyrt, 
að einn kálgarður hafi fvrir nokkrum ár- 
um verið seldur landsjóðnum hjer í bæn- 
um fyrir 2500 kr. og jeg ímynda mjer þá, 
að það mundi verða komið skarð í 8 þús. 
kr., þegar landsjóður væri búinn að eign- 
ast hæfilegt hússtæði og lóð undir stein- 
byggingu fyrir stýrimannaskólann. A hinn 
bóginn er þess að gæta, að hús það, sem 
hjer er boðið, getur staðið í 20—25 ár og 
að það er alls óvíst, hvort það mundi 
verða samþ. að reisa steinhús á kostnað 
landsjóðs. — Um kennarakennsluna í Flens- 
borg hef jeg ekki miklu við að bæta, en

skal þó minnast þess, að frv. kom fram í 
h. Nd. í sömu átt og fjell þar með mikl- 
um atkvæðamun. Síðan komst þetta fyrir 
einhver atvik, sem jeg skal láta ósagt, hver 
voru, inn á fjárlögin. Jeg skal nú Iáta'ó- 
sagt um það, hver not kunna að verða af 
þessu, því jeg þekki alls ekki skólann, en 
þess er þó að gæta, að þessi Flensborgar- 
skóli hlýtur að leggjast niður af sjálfu 
sjer, ef gagnfræðakennsla verður stofnuð 
hjer í Reykjavík. Uað mun og heldur 
ekki hafa verið meining þess manns, sem 
gaf jörð undir Flensborgarskólann, að hann 
ætti alveg að verða ómagi landsjóðs. — 
Um þrautalendingarnar skal jeg enn taka 
það fram, að jeg álit ekki neina ofætlun 
fyrir hlutaðeigandi sýslunefndir, að leggja 
þessar 600 kr. til af eigin efnum, ef fyr- 
irtækið á annað borð gæti álitizt þarflegt 
og framkvæmanlegt. En það sjer hver 
maður, að þessi upphæð mundi ekki nægja 
til þess, að búa til hafnir, svo að þvi 
leyti er það sama, hvort þessi upphæð er 
veitt eða alls ekkert. — Jeg skal þá snúa 
mjer að fjárveitingunni til Skúla Thorodd- 
sens. Um þennan lið frv. hafa nú þegar spunn- 
izt allmiklar umræður, en jeg verð að játa, 
að jeg hefði óskað, að þær hefðu getað 
orðið sem allra styttstar. Miðlunarveg 
þann, sem h. þm. Barðstr. (S. J.) stakk 
upp á, get jeg fallizt á, en um hina löngu 
ræðu h. 6. kgk. (Þ. B.) get jeg ekki sagt 
það sama. Hann sagði, að þingið væri og 
hefði ávallt verið mótfallið öllum sanngim- 
iskröfum. Jeg skal nú játa, að opt hafa 
komið fram mótmæli gegn slíkum kröfum 
á þinginu, en optast munu þær þó hafa 
orðið teknar til greina að lokum, og jeg 
er sannfærður um, að ef mjer tækist 
að sannfæra h. þm. um, að þessi krafa 
væri sanngjöm, þá mundi hann verða 
manna fúsastur til þess að greiða atkv. 
með henni, því að það þykist jeg muna 
rjett, að hann hefur hingað til verið fremst- 
ur í flokki, að samþ. slíkar kröfur og þarf 
ekki lengra að fara, en til þingsins 1893,
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þegar rætt var um 5000 kr. fjárveitinguna 
til brúarsmiðsins við Ölfnsá; launabót Shcer- 
becks landlæknis, er hann nefndi, greiddi 
hann líka atkv. Þá var h. þm. að snnpra 
nefndina í h. Nd. fyrir það, að rökstyðja 
ekki þessa fjárveiting. Jeg fyrir mitt 
leyti held nú, að nefndin hefði gjört rjett 
í þessn og að bezt sje að tala sem fæst 
nm þetta mál yfir höfuð, það er svo vaxið 
og tilbúið frá fyrstu. Jeg hygg líka, að 
hvorki h. 6. kgk. (Þ. B.) nje neinn annar 
hjer á þingi mundi kunna mjer stórar 
þakkir fyrir, þó jeg færi að þylja sögu 
þess máls, til þess að sýna, hve rjettlát og 
sanngjörn krafan er, sem jeg þó verð að 
segja, að jeg álít auðgjört fyrir hvern þann, 
sem þekkir gang málsins, eins vel og jeg. 
H. þm. gat þess, að það hefði ekki verið 
skorað á þingið á þingmáJafundum úti um 
land, að veita Sk. Th. fje. En jeg vii 
spyrja hinn h. 6. kgk (Þ. B.): Hvers vegna 
var þetta „Skúlamál“ sem svo er kallað, 
tekið upp í ályktanir svo margra þing- 
málafunda? Jeg skal sjálfur svara þessari 
spurning. Það var vegna þess, að þetta 
mál hafði vakið hneyksli og gremju alls 
almennings á íslandi, en á hinn bóginn 
var þess ekki að vænta, að í þessum þing- 
málafundargjörðum kæmu fram áskoranir 
um að veita Sk. Th. skaðabætur af lands- 
ije, þvi menn vissu ekki yfir höfuð, hver 
úrslit málsins mundu verða, þegar fund- 
irnir voru haldnir. H. 6. kgk. (Þ. B.) var 
að tala um, að þessum embættismanni hefði 
enginn skaði verið- gjörður með því, að 
víkja honum frá embætti. Jeg verð að 
játa, að jeg skildi ekki eitt orð í röksemd- 
um h. þm. fyrir þessu atriði í ræðu hans. 
Mjer er ómögulegt að skilja, hvernig hann 
fer að segja, að maður, sem hefur t. d. 20 kr. 
í buddu sinni og sem verður fyrir þvi, að 
10 kr. eru teknar af honum, hafi ekki 
beðið 10 kr. skaða. Hvort embættismaður 
sá, sem hjer átti hlut að máli, hafði aðra 
atvinnu, eptir að honum var vikið frá eða 
ekki, kemur hjer alls ekki til greina. Jeg

verð að segja, að mig undrar það, að nokk- 
ur maður skuli bera það á borð fyrir h. 
þingd., að það sje skaðlaust fyrir mann, 
þó hann sje eltur árum saman til þess, 

i að ná af honum fje, æru og embætti og 
' síðan er það ekki tekst, sviptur atvinnu 
sinni. Þegar nú þar við bætist, að æzti 
dómstóll vor hefur sýknað þennan mann 
af öllum þeim sakargiptum, sem bornar 
voru á hann, sje jeg sannarlega heldur 
ekki, hvernig h. þm. eða nokkur annar 
rjettlátur maður fer að neita því, að 
þessi eltingaleikur hafi verið óverðskulduð 
óþægindi. Þó að Sk. Thoroddsen hefði 
ekki tapað i atvinnu, hlaut hann í öllu 
falli að tapa við málskostnaðinn. Ogeins 
og þingið borgaði aptur fje það, sem lagt 
var út til Ölfusárbrúarinnar, fram yfir 
það, sem uin var samið upphaflega, finnst 
mjer það sanngjarnt, að þingið bæti Sk. 
Th. þann kostnað að nokkru, sem hann 
hefur orðið að borga til þess að verja sig 
fyrir hinum ástæðulausu árásum og mála- 
rekstri. Jeg hygg, að það muni skipta 
þúsundum, sem hann hefur orðið að leggja 
út í málskostnað, og auk þess hef jeg 
heyrt eptir góðum lögfræðingum, bæði 
utanlands og innan, að þeir álitu, að hon- 
um bæri að Iögurn öll embættislaunin frá 
því að hæstarjettardómurinn fjell og þang- 
að til hann var settur af embætti. Þess- 
ar embættistekjur munu nema fast að 
1000 kr. í 3‘,'g mánuð, sem leið frá upp- 
sögn dómsins til afsetningarinnar. Menn 
kunna nú að segja, að þá ætti hann að 
fara í mál við landstjórnina út af þessu. 
En það er nú hægra sagt en gjört Það 
mundi hafa svo mikinn kostnað í för með 
sjer, að lítt væri tilvinnandi. Auk þessa 
hefur hann lagt 2000 kr. út til máls- 
færslumanns síns fyrir hæstarjetti. Einn- 
ig þurfti hann að takast á hendur ferð 
til útlanda, til þess að vernda æru sina 
og embætti í þessu máli, og hefur það 
einnig kostað hann ærið fje. Jeg vona, 
að 6. kgk. þm. (Þ. B.), sem er manna

31*
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fúsastur til þess að sinna sanngirniskröf- 
um, muni verða því samþykkur, að bæta 
Sk. Th. þennan skaða, sem hann getur 
ekki fengið bættan á annan hátt. Svo 
var hæstv. landsh. og h. 1. kgk. þm. (L. 
E. Sv.) að tala nm „kinnhest“ á stjórnina. 
En jeg vil svara því til þess, að ef stjórn- 
in sjálf þykist hafa hreinar hendur, þá 
mun hún ekki finna til kinnhestsins. En 
ef stjórnin vill svara með þeim kinnhesti, 
að synja fjárlögunum staðfestingar, þá 
finnstmjer, að hún rjetti sjálfri sjer þann 
kinnhest. Jeg. verð annars að álíta það 
harla djarft af hæstv. landsh. að spá því, 
að stjórnin muni, fyrir ekki meiri sakir, 
fara að reyna að kæfa þennan litla neista 
af sjálfsforræði, sem lifað hefur í fjár- 
málalöggjöf íslands síðan 1874. Hæstv. 
landsh. kvað það óheppilegan rekspöl í 
fjánnálum vorum, ef það kæmist á, að 
vjer íengjum bráðabyrgðafjáriög, en því 
óheppiiegra er það þá, að stjórnin sjálf 
byrji á þessum rekspöl, og ábyrgðin fyrir 
það hlýtur eingöngu að falla á hana, að 
svo miklu leyti sem um ábyrgð getur ver- 
ið að ræða gagnvart þessari stjórn. Jeg 
held nú annars, að ininni ógnun hafi leg- 
ið í orðum hæstv. landsh., en deildinni ef 
til vill hefði mátt virðast, eptir því sém 
orðin fjellu. En væri það svo, að þessi 
orð hæstv. landsh. ættu að skiljast sem 
bráðabyrgðalagahótun, þá verð jeg fyrir 
mitt leyti að segja, að þessi hótun herðir 
mig í þeim ásetningi, að greiða atkvæði 
með þessari fjárveitingu, því færi það 
svo, að stjórnin gæfi oss bráðabyrgðafjár- 
lög vegna þess, að íslendingar hefðu ver- 
ið svo djarfir, að veita 5000 kr. af sínu 
eigin fje, þá sæjum vjer, að það er satt, 
sem sagt hefur verið um stjórnarskipun 
vora, að hún sje hið mesta stjórnarólag, 
og þá gæti skeð, að íslendingar vöknuðu 
betur til umhugsunar um stjórnarhagi sina, 
heldur en enn sem komið er. Mjer finnst 
það augljóst öllum, að þessi embættis- 
maður hafi orðið of hart úti, og jeg er

sannfærður nm, að ef þjóðin hefði getað 
tekið fje það, sem hjer ræðir um, annar- 
staðar en úr landsjóði, t. d. af hinnihátt- 
virtu stjórn, þá hefði hún gjört það; en 
að vísa þeim, sem fyrir slíkum órjetti 
verður, á það hjá stjórninni, það er að 
vísa mönnum í geitahús til þess að lcita 
sjer ullar. Stjórnarábyrgðinni hjá oss er 
svo háttað, að landstjórninni er óhætt að 
fara feti lengra en löglegt er í stjórnar- 
athöfnum, án þess hún verði dregin til 
ábyrgðar. Viðvikjandi 19. tölnlið skal 
jeg geta þess, að það var meining mín 
upphaflega, að sýslunefndirnar í samein- 
ingu ættu að taka lánið, en ræða hæstv. 
landsh. hefur gefið mjer tilefni til þess að 
ihuga þetta nánar, og jeg sje nú, að það 
gæti verið gott, að sýslufjelögin geti hvort 
fyrir sig fengið tiltölulegan hluta af lán- 
inu. Jeg get og vel hugsað mjer, að tvö 
sýslufjelög sameini sig um lánbeiðnina, 
og jeg get þá ekki betur sjeð, en að land- 
stjórninni sje heimilt að veita þeim meiri 
eða minni hluta af þessari upphæð. Jeg 
skal svo ekki fjölyrða meira að sinni um 
þetta frv., en mun bíða þess, að h. þing- 
dm. komi með fleiri athugasemdir.

Þorkéll Bjarnason: Það voru 2 at- 
riði í ræðu hins h. framsögum. (S. St.), 
sem jeg vil leyfa mjer að gjöra dálitla 
athugasemd við. Hann sagði, að ekki 
hefði á þingmálafundum í vor verið orðið 
kunnugt um þetta skaðabótaspursmál. En 
jeg vil þó benda h. framsögum. á, að eitt 
blað hjer, löngu áður en þingmálafundir 
voru haldnir, var búið að stinga upp á, 
að veita Skúla Thoroddsen 8000 kr. i 
skaðabætur, og er jeg viss um, að það 
hafi verið komið út um allt land, áður en 
þingmálafundir byrjuðu. Þar sem h. fram- 
sögum. sagði, að jeg hefði sagt, að Skúli 
Thoroddsen hefði haft meiri tekjur eptir 
að honum var vikið frá embætti en áður, 
þá stend jeg fyllilega við það. Jeg sagði, 
að hann hefði talið til skatts meiri tekj- 
ur þann tímann en áður, og af því dró
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jeg þá ályktun, að hann hefði ekki beðið 
mikið tjón af frávikningunni. Þar sem 
h. framsögum. bar kröfu Skúla Thorodd- 
sens saman við fje það, sem Tryggvi 
Gunnarsson lagði út við Ölfusárbrúna, 
þá kemur sá samanburður ekki til greina, 
því Tryggvi lagði fjeð út í þarfir lands- 
ins, en Skúli í sinar eigin þarfir, þar 
sem hann fjekk mann til að verja mál 
sitt fyrir hæstaijetti. Ef þingið fer að 
veita Skúla þessar 5000 kr., þá finnst 
mjer það blanda sjer í það, sem því ekk- 
ert kemur við, heldur að eins stjóminni 
og Skúla. Ef landsmenn vilja sýna þess- 
um manni sóma og veita honum fje, þá á 
að gjöra það á annan hátt, því þótt marg- 
ir ef til vill sjeu, sem vilja veita Skúla 
fje, þá eru líka margir, sem ekki vilja 
það, en frá öllum landsmönnum er það tek- 
ið, sje það veitt úr landssjóðnum. Fjár- 
framlagið á því alls ekki að koma úr 
landssjóði, heldur úr einhverri annari átt 
t. d. með frjálsum samskotum, því þá 
mundu ekki aðrir taka þátt í því en þeir, 
sem alvarlega hefðu vilja á, að veita það. 
Jeg vil enn þá einusinni taka það fram, 
að á þingmálafundunum var málinu kom- 
ið til umtals, sem auðvitað ekki þarf nema 
einn mann til á hverjum stað, svo að slíkt 
er engin fullgild sönnun fyrir áhuga á 
málinu og enginn lagði á þessum fundum 
orð að því, að veita honum fje úr lands- 
sjóðnum.

Framsögum. (Sigurður Stefánsson): 
H. 6. kgk. (Þ. B.) sagði að Skúli Thor- 
oddsen hefði grætt á „suspension“ sinni, en 
það kemur þessu máli ekkert við. Jeg 
vil setja upp dæmi því til sönnunar. 
Stjórnin tekur alveg ranglega embætti af 
einhverjum. Mundi þá ekki skaðabóta- 
krafa hans verða alveg sú sama, þó hann 
gæti útvégað sjer einhverja aðra atvinnu? 
Jú, sannarlega, og eins er í þessu tilfelli, 
sem hjer er um að ræða. Þótt þessi mað- 
ur hafi getað útvegað sjer aðra atvinnu 
þannig, að hann hafi ekki liðið stórtjón af

frávíkningunni, þá er það ekki stjóminni 
að þakka, svo skaðabótakrafan er sú sama. 
H. 6. kgk. (Þ. B.) taldi það óheppilegt, 
ef landssjóður væri bitaður niður í svona 
bitlinga; víst er það óheppilegt, en hverj- 
um er að kenna? Stjóminni, þessari sömu 
stjórn, sem tekið hefur það óhappastryk, 
að svipta ungan og ötulan embættismann 
embætti fyrir litlar eða engar sakir og 
demba honum á eptirlaun úr landsjóði. 
Telur h. 6. kgk. (Þ. B.) þetta heppilegt 
fyrir landsjóðinn?

ATKVÆÐAGR.: 2.—7. gr. frumv.
samþ. í e. hlj. hver.

8.—9. gr. samþ. í e. hlj. hvor.
Br. n. (C. 368) við 10. gr. C. 4. c önn-

ur málsgrein samþ. með 9 samhlj. atkv. 
Br. (400) við 10. gr. C. 5. samþ með

8 samhlj. atkv.
1. br. (398) við 10. gr. C. 11. samþ. 

með 6 samhlj. atkv.
1. br. (410) við 10 gr. C. 11. samþ. með

6 : 5 atkv.
10. gr. með áorðnum breyt. samþ. 

í e. hlj.
2. br. (368) við 11. gr. 2. samþ. með 8 

samhlj. atkv.
2. br. (410) tekin aptur.
3. br. (410) samþ. með 7 : 2 atkv.
3. br. (368) við 11. gr. 6. samþ. með

7 : 2 atkv.
11. gr. með áorðnum breyt. samþ. 

í e. hlj.
4. br. (368) við 12. gr. B. b. samþ. með

8 : 2 atkv.
5. br. (368) við 12. gr. B. e. samþ. með

9 atkv.
6. br. (368) við 12. gr. C. samþ. í e. hlj.
7. br. (368) við 12. gr. C. f. samþ. í 

e. hlj.
12. gr. með áorðnum breyt. sainþ. í 

e. hlj.
8. br. (368) við 13. gr. TV.b.I. samþ. 7 shlj.atkv.
9. — (368) — 13. gr. V. a. — 8-------

b. 1. — 8--------
- 2. — 9--------
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b 3.8am|i.í e. hij. 
-4. — 8 shlj.atkv
- 5. — 8--------
- 6. — 8:2 atkv.
- 7. — 7:2 —

2. br. (398) við 13. gr. B. VI. a. 6 felld
með 6 : 5 atkv.

10. br. (368) við 13. gr. VI. B.
samþ. með 6 : 4 atkv.

10. br. (368) við 13. gr. VI. B.
samþ. með 6 : 3 atkv.

10. br. (368) við 13. gr. VI. B.
samþ. með 7 : 4 atkv.

að viðhöfðu nafnakalli og sögðu:
já: nei:

Jón A. Hjaltalín, L. E. Sveinbjörnsson,
Jón Jakobsson, Sigurður Jensson,
Guttormur Vigfússon, Þorkeli Bjarnason, 
Hallgr. Sveinsson, Þorleifur Jónsson. 
Jón Jónsson,
Kristján Jónsson,
Sigurður Stefánsson.

11. br. (368) við 13. gr. VIH. samþ. án 
atkvæðagr.

12. br. (368) við 13. gr. C. 5. b. samþ.
með 8 samhlj atkv.

13. br. (368) við 13. gr. C. 5. c. samþ.
án atkvæðagr.

14. br. (368) við 13. gr. C. 17. samþ.
með 7 sarnhlj. iitkv.

15. br. (368) við 13. gr. C. 18. samþ.
með 6 : 3 atkv.

16. br. (368) við 13. gr. C. 21. samþ.
méð 10 samhlj. atk V.

17. br. (368) við 13. gr. C. 25. samþ.
með 7 samhlj. atkv.

13 gr. með áorðinni breyt. samþ. í e. hlj.
14. gr. samþ. i e. hlj.
18. br. (368) við 15. gr samþ. með 9 

samhlj. atkv.
15. gr. með áorðinni breyt. samþ. í 

é. hlj.
16. gr. samþ. í e. hlj.
17. gr. með fyrirvara að tölurnar breyt- 

ist samþ. í e. hlj.
18. gr. samþ. í e. hlj.

1. málsgr. aptan við 18. gr. samþ. með 
10 samhlj. atkv.

2. málsgr. aptan við 18. gr. samþ. með 
10 samhlj. atkv.

19. br. (368) við 3. málsgr. samþ. með 
8 : 3 atkv.

3. málsgr. með áorðinni breyt. samþ. með 
8 samhlj. atkv.

4. málsgr. samþ. með 8 samhlj. atkv. 
Stafl, 20 á þingskj. 368 samþ. í e. hlj. 
7. gr. frumv. með áorðinni breyt. samþ.

í e. hlj.
Fyrirsögn frumv. samþ. í e. hlj.
Frumv. vísað til 3. umr. í e. hlj.

Fundi frestað til kl. 6. e. h.

Framhaldsfundur, 19. ágúst kl. <•;. e. h. 
Allir á fundi.

Frumv. tíl laga um samþykkt á lands- 
reikningunum fyrir 1892 oy 1893 (C. 
335); 3. umr.

Sigurður Stefánsson: Jeg vil leyfa 
mjer að stinga upp á því, að málið sje 
tekið út af dagskrá til þess að hægt sje 
að gjöra nauðsynlega breyting við frv., 
svo að það komi heim við fjáraukalögin. 
í h. Nd. hefur uefnilega verið felld breyt,- 
till. við fjáraukalögin um sáttamálakostn- 
að, sem veldur því, að frv. eins og það 
nú er, mundi koma í bága við sumar upp- 
hæðir í reikningsfrumv.

Forseti: Samkvæmt upplýsingum,
sem fram hafa komið, tek jeg þetta mál 
út af dagskrá.

Frv. til fjáraukalaga fyrir árin 1892 
og 1893 (C. 403); 3. umr.

ATKVÆÞAGR.: Frumv. samþ. í e. 
|hlj. og endursent Nd.

Frv. til fjáraukalaga fyrir árin 1894 
\og 1895 (C. 383); 1. umr.
; ATKVÆÞAGR.: Frumv. vísað til 2. 
umr. í e. hlj.
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Frv. til laga um að stjórninni veitist 
heimild til að selja nókkrar þjóðjarðir (C. 
391, 392); 3. umr.

Framsöqumaður (Jón Jónsson): Jeg 
skal einungis geta þess, að breyt. sú, sem 
samþ. var við 2. umr., að Húnstaðir (tölul. 
28) skyldu seldir fyrir 1700 kr. hefur ekki 
verið sett inn í frv, og enn fremur skal 
jeg taka það fram, viðvíkjandi breyt.till. 
(þingskj. 392) að nefndin getur ekki vikið 
frá þeirri skoðun sinni, að ekki sje rjett 
að setja þær jarðir, sem þar er um að 
ræða upp í verði, meðan ekki er skýrt frá 
gildum ástæðum til þess.

Sigurður Stefánsson: Jeg hef leyft 
mjer í fjel. með 2 öðrum h. þm. að koma 
fram með breyt.till. við frv. og skal jeg 
játa það, að jeg hefði ekki komið fram 
með þær, ef umr. h. nefndar við 2. umr. 
hefðu ekki gefið mjer tilefni til þess. Jeg 
hef eins og h. nefnd gengið gegnum skjöl 
þessa máls og sannfærzt um, að það er 
rjett, sem nefndin þá ljet í Ijósi, að verð 
þessara jarða er í frv. sett óhæfilega lágt, 
einkurn jarðarinnar undir 1. tölul. Eptir 
því, sem jörð þessi leigist ætti hún að 
kosta 4400 kr., en kaupverð hennar er 
hjer í frv. sett 3200 kr. og skjölin bera 
það alls ekki með sjer, að hjer sje um 
neinar sjerstakar ástæður að ræða, er rjett- 
læti það, að setja kaupverð jarðarinnar 
svo lágt.

Umboðsmaður lýsir jörð þessari þann- 
ig: „Jörð þessi mun hafa stór tún og 
liggja vel til ræktunar og gæti með góðri 
umhirðing og góðri rækt tekið miklum 
bótum; útslægjur víðáttumiklar en reit- 
ingsamar; hagaganga góð“. Hreppstjóri 
segir: „Jörðin hefur stór tún í meðal- 
lagi grasgefin". Hvorki umboðsmaður nje 
hreppstjóri geta neitt um það, að jörðin 
sje undirorpin skriðuföllum, en það hefur 
sýslunefndin tekið fram í álitsskjali sínu.

Jeg hef áður verið í þjóðjarðasölu- 
nefnd í h. Nd. og er það reynsla mín það- 
an, að mest beri að taka tillit til álits

umboðsmanns, þá er söluverð jarða er á- 
kveðið. í sýslunefnd geta jafnan annar- 
legar hvatir ráðið nokkru. Jörðin Geir- 
land er leigð þannig, að af henni er greidd 
landskuld 250 áln. og 105 pd. smjörs í 
leigur. Þetta samsvarar 172 kr. 50 aur. 
breytt í peninga og er þá 4°/0 af 4400 kr. 
höfuðstól. Nú get jeg ekki sjeð, hvern 
gróða landssjóður sjer sjer í, að sélja þessa 
jörð fyrir að eins 3200 kr., meðan ábúendur 
bjóðast. En hitt er aptur skiljanlegt, að 
ábúendurnir vilji gjarnan fá hana keypta 
úr því þeim gezt vel að henni, en þá 
verða þeir að borga svo fyrir hana, að 
landssjóður bíði ekki halla við söluna.

Líkt er og ástatt með Syðri-vík. 
Sýslunefnd ákveður verð hennar 400 kr., 
en hún rentar sig fyrir 900 kr. Af þess- 
um ástæðum er það, að við höfum álitið 
rjettast að koma fram með þessar breyt.- 
till.

Jeg skal játa það, að það væri ógnar 
eðlilegt, að ákveða kaupverðið lægra, ef 
bersýnilegt væri af lýsingum jarðanna, að 
þær lægju fyrir skemmdum af náttúrunn- 
ar völdum; en skjölin bera það ékki með 
sjer, enda mætti undarlegt þykja, að ábú- 
endum væri mjög umhugað um, að kaupa 
slíkar jarðir. Satt að segja, er jeg ekki 
einn af þeim, sem óska svo mjög eptir að 
selja þjóðjarðirnar og á sínum tíma var 
jeg einn af þeim þingmönnum í h. Nd., 
sem barðist á móti því frv., sem fór í þá 
átt, að selja allar þjóðjarðir á einu bandi. 
Það er enn sannfæring mín, að það sje 
alls ekki hyggilegt, að gjöra mjög mikið 
að þjóðjarðasölu. Þetta er höfuðstóll, sem 
landið á, og úr því andvirði jarðanna er 
ekki látið í sjerstakan sjóð, rennur það, 
sem annað eyðslufje inn í landsjóðinn, án 
þess maður verði þess eiginlega var. Svo 
er það og eðlileg afleiðing, að beztu jarð- 
irnar seljast fvrst, menn slæjast helztept- 
ir þeim, og loks getur að því rekið, að 
landsjóður sitji eptir með þær einu jarðir,
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sem minnst eru eigulegar og enginn vill 
nýta.

Þó að menn miði kaupverðið við 
eptirgjaldið getur salan samt bakað lands- 
sjóði skaða. Eptir því sem búnaðurinn 
tekur framförum, má og ganga út frá því 
sem vísu, að jarðirnar sjálfar hækki í 
verði, og getur það þannig orðið óheinlin- 
is tap að hafa selt jarðirnar.

Jeg held að hið hollasta fyrir búnað- 
inn sje tryggur ábúðarjettur, og að því 
leyti er landssjóður hinn bezti landsdrott- 
inn, sem hann veitir þennan rjett, eða 
lífstíðarbygging. Menn hafa sagt, að 
þjóðjarðasalan auki sjálfsábúð, en hver 
sem hefur veitt þessu eptirtekt, verður að 
kannast við, að svo er ekki ætíð tilfellið. 
Mjer er það persónulega kunnugt, að dæmi 
eru til þess, að einhver peningamaður hef- 
ur staðið á bak við ábúandann, veitt hon- 
um peningalán til þess að geta látið hann 
ná í eignarjett á jörðinni, og tekið hana 
svo af honnm á eptir. En þó svo nú, að 
hinn fyrsti kaupandi geti sjálfur búið á 
jörð sinni, þá vitum vjer, að erfðalögum 
vorum er svo háttað, að engin trygging 
er fyrir því, að jörðín geti haldizt lengur 
í sjálfsábúð, en meðan hans nýtur við. 
Jarðirnar partast meðal erflngjanna, og er 
þá opinn vegur fyrir peninga-mennina að 
ná í þær.

Þannig er þessi sjálfsábúðarástæða 
fyrir þjóðjarðasölunni mjög Ijettvæg. Það 
er og full reynsla fyrir því, að jarðeignir 
einstakra manna eru verst leigðar. Þeir 
einstöku jarðeigendur hugsa að jafnaði 
langmest um það, að skrúfa upp eptir- 
gjaldið og til þess að hafa háls og höfuð- 
rjett yflr ábúandanum leigja þeir jarðirn- 
ar bara frá ári til árs; og þetta er að 
sjálfsögðu sterkasta meðal til að drepa 
niður öllum áhuga fyrir því, að gjöra 
jörðunum til góða og bæta þær, þegar á- 
búandi á það á hættu, að ekki sje tjald- 
að nema til nokkra nátta. Þessu er allt 
öðruvísi varið með umboðsjarðirnar, því

leiguliðar landssjóðs geta gengið út frá 
því sem vísu, að fá sjálfir að njóta ávaxt- 
anna af því, sem þeir gjöra ábúðarjörðum 
sínum til góða; það er að minnsta kosti 
reglan alstaðar, þar sem jeg þekki til.

Jeg hygg því, að kröptugasta ráðið 
til framfara í jarðabótum, og þar af leið- 
andi efling búnaðarins sje tryggur ábúðar- 
rjettur, langt um kröptugra meðal heldur 
en allur sá styrkur til eflingar búnaði, 
sem vjer nú veiturn ár eptir ár.

Það er ekki lítill tími, sem þingið 
eyðir ár eptir ár í þetta þjóðjarðasölumál, 
og mikið af þeim tíma gengur til einkis, 
því að sú verður reynslan eptir á, að varla 
kaupir helmingur þeirra manna jarðirnar, 
sem heimildina hafa fengið.

Jeg vildi óska þess, að ekki liðu mörg 
ár, þangað til að ábúenduin (leiguliðum) 
verður tryggt það með lögum, að fá að 
njóta verka þeirra, sem þeir vinna hver 
fyrir sína ábúðarjörð. Landssjóður er 
hinn bezti landsdrottinn og fyrir því er 
það ástæðulaust að taka jarðirnar úr hans 
eign, og eiga það á hættu, að þær lendi 
í klónum á okurkörlum. Jeg er því á 
móti máli þessu í heild sinni; jeg álít það 
meiri skaða en ábata, að selja jarðirnar 
svona stanzlaust.

Framsör/umarSur (Jbn Jónsson): Jeg 
hef ekki margt að athuga við ræðu h. 
þin. tsf. (S. Stef.). Það er rjett, sem h. 
þm. segir, að verð jarðanna verði að mið- 
ast við afgjaldið. En jeg get ekki sjeð, 
hversvegna menn eigi að ganga út frá 
því, að þeir sem hafa lýst þessum jörðum, 
sem hjer er um að ræða, muni hafa hvat- 
ir til þess fremur öðrum, að lýsa þeim 
rangt. H. þm. sagði, að hlutaðeigandi um- 
boðsmanni væri bezt trúandi, en það er ein- 
mitt hinn fyrverandi umboðsmaður, Ólaf- 
ur Pálsson, sem hefur sagt, að jörð þessi 
lægi undir skemmdum af skriðufalli, og 
að hún sje mjög erfið og fólksfrek. Aðr- 
ir kunnugir inenn hafa einnig sagt, að 
jörðin liggi undir árlegum skriðu-áföllum.
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Báðir umboðsmennirnir, sá sem nú er, og 
sá sem var næst á undan honum, hafa 
metið jörðina á 3000 kr., og samkvæmt 
reglu h. þm. ísf. (S. Stef.) ætti það mat 
að vera hið áreiðanlegasta. Menn kynnu 
ef til vill að hafa það á móti mati hins 
núvérandi umboðsmanns, að hann sje nýr 
og lítt kunnugur, en það verður í öllu 
falli ekki sagt um hinn fyrverandi um- 
boðsmann, og að öðru leyti vonast jeg til 
þess, að h. þd. taki meira tillit til um- 
sagnar kunnugra manna, en getsaka frá 
ókunnugum mönnum um hvatir, sem þeir 
kunni að hafa til þess, að gefa ekki rjetta 
skýrslu um jarðirnar. Jeg skal einnig 
lýsa því yflr, að það mun verða gjört að 
kappsmáli í Nd., að breyt.till. sú, sem hjer 
liggur fyrir gangi ekki í gegn, og mun 
málið fá að ganga í sameinað þing, ef hún 
skyldi verða samþ. hjer í deildinni. Um 
Syðrivík er það að segja, að hún liggur 
nndir skemmdum af sandfoki. Það er þvi 
lukkuspil að kaupa þá jörð, en hvort menn 
vilja láta landsetann eða landssjóð hafa það 
spil á hættu, er komið undir h. þdm. Jeg 
skal jafnframt geta þess, að mjer hefur 
verið skýrt frá, að ábúendur jarða þessara 
muni ætla sjer að biðja um mat á verk- 
um þeim, er þeir þurfa árlega að leggja 
fram til að hreinsa túnin af grjótrennsli, 
til þess að geta fengið endurgoldinn ár- 
egan skaða, er þeir bíða við það. Jeg skal 
ívo ekki fjölyrða meir um þetta mál.

ATKVÆÐAGR.: 1. breyt. (C. 392) 
samþ. með 7. atkv. gegn 3; 2. breyt. (C. 
192) samþ. með 6 atkv. gegn 4. Frv. 
jannig breytt samþ. með 8 atkv. gegn 2, 
)g endursent Nd.

Till. til þingsályktunar um rjett giptra 
'cvenna (C. 340); ein umr.

ATKVÆÐAGR.: Till. samþ. með 10 
lamhlj. atkv.

Till. til þingsályktunar um ávarp til 
’conungs; hvernig ræða skuli.

Alþt. 1866. A.

ATKVÆÐAGR.: Ein umr. samþ. nieð 
10 samhlj. atkv. Samþ. með 9 samhlj. 
atkv. að setja 3. manna nefnd. Kosnir 
voru:

Hallgrímur Sveinsson með 9 atkv. 
Sigurður Stefánsson — 7 —
Jón Jakobsson' — 5 —

Fertugasti og annar fundur, 'þriðjudag
20. ágúst, kl. 1 e. h. Allir á fundi.

Frv. til laga um kaup eða leigu á 
eimskipi (C. 393); 3. umr.

Málið var tekið út af dagskrá.

Frv. til luga um nýbýli(C. 78, 346);
3. umr.

ATKVÆDAGR.: Frv. samþykkt í
einu hljóði og afgreitt til landshöfðingja 
sem lög frá alþingi.

Frv. til laga um rjett þeirra manna, 
er kafa þjbðkirkjutrú til að ganga í borg- 
aralegt bjónaband (C. 322, 382); 3. umr.

Hállgrímur Sveinsson: Það var ekki 
ætlun mín að lengja umræðurnar, enda 
býst jeg við, að það hafi lítið að þýða, 
hvað sagt er, því að flestir munu víst 
hafa ráðið við sig, hvernig þeir greiða 
atkvæði í þessu máli. Að eins ætla jeg 
að segja fáein orð í tilefni af að það þótti 
ofmælt, er jeg sagði áður, að það væri 
miður kurteist að koma fram með frv. Það 
gleður mig, að breyt.till. sýna, að þetta 
hefur ekki verið ofmælt, þar sem af þeim 
sjest, að frv. hefur eigi verið boðlegt eða 
frambærilegt, heldur sannkallað neyðar- 
aflægi. En það gleður mig, að það hefur 
þó nú fengið endurbætur, svo ’að það er 
þó orðið nokkuð aðgengilegra.

Sigurður Stefánsson: Það er að eins 
stutt athugasemd, sem jeg vildi gjöra við 
breyt.till. Jeg vil skjótaþví til flutnings- 
manna málsins, hvort þetta borgaralega 
hjónaband mundi verða talið löglegt, svo 
ekki þyrfti kirkjulega vígslu á eptir; um

32 (21. gept.).
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þettta stendur ekkert í frv., heldur er þar 
að eins gefin heimild til að ganga í slíkt 
hjónaband. Jeg vildi að eins skjóta þessu 
til þeirra til íhugunar.

ATKVÆÐAGR.: 1. breyt.till. (C. 382) 
samþ. með 7 shlj. atkv.; 2 breyt.till. (C. 
382) samþ. með 7 shlj. atkv. Frv. þannig 
breytt samþ. mcð 6 at-kv. gegn 5, og endur- 
sent Nd.

Frv. til laga um viðauka við lög 9. 
janúar 1880 um breyting á tilsk. um 
sveitarstjórn á Islandi 4. maí 1879 (C. 
395); 3. umr.

Kristján Jbnsson: Það þarf að benda 
á það, að athugaverð prentvilla er í frv., 
þar sem „komma“ er sett á eptir „arði“ 
í seinustu línunni. Þessi „komma“ gjörir 
meiningarvillu, og má ekki standa, þar 
sem hún er sett.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 10 
samhlj. atkv., og afgréitt til landshöfðingja 
sein lög frá alþingi.

Tillögur yfirskoðunarmanna lundsreikn- 
inganna 1899 og 1893 (C. 374); ein umr.

Jón Jakobsson: Það var um síðasta 
lið þessara tillaga, sem jeg vildi segja fá- 
ein orð. Hann er hjer á þessu skjali 
breyttur frá till. yfirskoðunarmannanna. 
Þeirra till. var, að þar skyldi fá mann til 
póstferða með undirboði, sem ekki fengist 
hæfur maður íneð hæfilegum kjörum. En 
h. Nd. hefur breytt þessu þannig, að það 
skyldi vera almenn regla, að fá slíka menn 
með undirboði. Þetta held jeg, að sje ekki 
til bóta, heldur geti jafnvel gert skaða. 
Þetta á auðvitað að vera til að spara, en 
jeg efast um, að svo yrði. Ef það á að 
„octrojera“ upp á póstafgreiðslumenn póst- 
um, þá geta þeir ekki vitað, hvort þeir 
eru hæfir til þessa starfa eða eigi, ef þeir 
ekki þekkja mennina persónulega, því að 
vottorð eru, eins og menn vita, lítils virði 
í þessum efnum. En nú eiga póstafgreiðslu- 
mennirnir að nokkru leyti að ábyrgjast

brjef þau og sendingar, sem þessir póstar 
eiga með að fara, og mundi þeim því eðli- 
lega þykja hart, ef neytt væri upp á þá 
mönnum, sem þeir þekktu ekki. Auk þessa 
er aðgætandi, að þótt einhver gjöri undir- 
boð í fyrstu, til þess að komast að, þá er 
ekki séð, að hann verði alla daga jafn- 
lítilþægur hvað borgun snertir. Jeg hugsa, 
að það gæti skeð, að hann hækkaði sig 
á næsta ári Jeg skal og geta þess, að 
þótt póstafgreiðslumenn hafi ferðirnar á 
hendi fyrir hæfilegt verð, þá geta þeir þó 
haft hag af því, þar sem þeir á þann hátt 
geta breytt t. d. heyi í peninga með því 
að halda sjálfir pósthestinn, og jafnframt 
haft tryggingu fyrir, að hann sje í góðu 
standi. Og eptir þeirri borgun, sem þeir 
hafa nú, þá sýnist mjer ekki vert að svipta 
þá þessum litlu hagsmunum, enda mun 
það ekki vera meiningin hjá yfirskoðunar- 
mönnunum, heldur að eins hitt, að hafa 
undirboð þar, sem borgunin þætti ofhá. 
Jeg hygg, að allir verði að játa, að það 

: sje áríðandi fyrir póstflutninga, að ekki 
sje verið að hringla fram og aptur og taka 
óreynda menn í staðinn fyrir vana, meðan 
þeir gefa kost á sjer. Eins og jeg hef 
áður sagt, hefur póstafgreiðslumaðurinn að 
miklu leytí ábyrgðina, og er því bezt, að 
hann ráði mennina. Gjaldið, sem þeir fá 
fyrir afgreiðsluna, er sannarlega ekki mikið. 
Þeir eiga að afgreiða aðalpóstinn 24 sinn- 
um á ári, og þar að auki einn eða fleiri 
aukapósta, og standast allan kostnað af 
átroðningi og vinnutjóni, sem af því leiðir, 
fyrir 100—200 kr. Það er því ekki vert 
að íþyngja þeim; en það er jeg viss um, 
að ef þetta ákvæði verður samþykkt og 
því framfylgt, þá mundu ýmsir þeirra segja 
af sjer, og ekki álíta skyldu sína að vinna 
fyrir landssjóð að talsverðum og ábyrgðar- 
miklum starfa, einungis til þess að skað- 
ast á því. En hitt dettur mjer ekki í 
hug að telja úr, að leitað sje vægari kjara, 
þar sem gjaldið til póstsins er ofhátt, 
enda er það póststjórninni í sjálfsvald sett.
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ATKVÆÐAGR.: 1. liður samþ. með
10 shlj. atkv.; 2. liður samþ. með 10 shlj. 
atkv.; 3. liður samþ. í e. hlj.; 4. liður felld- 
ur með 6 atkv. gegn 5, að viðhöfðu nafna- 
kalli sökum óljósrar atkvæðagreiðslu, og 
sögðu:

Já: Nei:
Gutt. Vigfússon Jón A. Hjaltalín
Jón Jónsson Jón Jakobsson

' Kristján Jónsson Hallgr. Sveinsson
Sigurður Jensson L. E. Sveinbjörnsson
Þorleifur Jónsson. Sigurður Stefánsson

Þorkell Bjarnason.
Fyrirsögnin samþ. í e. hlj. Tillögurnar með 
áorðnum breyt. samþ. í e. hlj., og afgreidd- 
ar til forseta neðri deildar.

Fertugasti og þriðji fundur, miðviku- 
dag 21. ágúst, kl. 9 f. h. Allir á fundi. 

Frv. til fjárlaga fyrir árin 1896 og
1897 (C. 419, 428, 429, 432, 437); 3. 
umr.

Framsögumaður (Sigurður Stefánsson):
Nefndin hefur ekki mikið að segja nú, eða 
jeg fyrir hennar hönd, því að eins eru 
fáar breyt. komnar frá henni.

Fyrsta breyt. er við 10. gr. C. 11.
Nefndin ræður þar til, að þessi orð: „sem 
uppbót fyrir fjártjón, er hann hefur beðið 
við málareksturinn gegn honum“ falli 
burtu. Jeg hygg ekki, að jeg þuríi að 
færa ástæður fyrir þessari breyt.till.; jeg 
hygg, að öllum sje það ljóst orðið.

Hin önnur breyt. nefndarinnar er á 
þingskj. 428, að bæta inn nýjum lið við 
útgjöld til lærða skólans: „Til áhalda við 
leikfimiskennslu 300 kr.“ Þessa till. bygg- 
ir nefndin á því, að eptir skýrslu leik- 
fimiskennarans er áhöldunum við kennsl- 
una orðið svo ábótavant, að óhjákvæmi- 
legt er að endurbæta þau. Úr því leik- 
fimiskennslan er kostuð af opinberu fje og 
álízt að vera nauðsynleg fyrir skólann, 
verður að álíta það skyldu þingsins, að 
hafa hin uauðsynlegu áhöld við kennsluna

í forsvaranlegu standi. Nefndin vonar því, 
að h. þingd. muni samþ. þessa viðaukatill., 
þar sem um svo litla upphæð er að ræða.

Á sama þingskj. leggur nefndin einnig 
til, að nýtt lánleyfi sje veitt upp á 90 þús. 
kr. til hafnarsjóðs Reykjavíkur til þess 
að koma upp öflugri stórskipabryggju í 
Reykjavík úr stáli eða járni.

Mál þetta er svo vaxið, að hinn enski 
mannvirkjafræðingur, sem byggt hefur 
Ölfusárbrúna og Þjórsárbrúna, hefur gjört 
Reykjavík tilboð um að byggja hjer stór- 
skipabryggju fyrir 126 þús. kr. Bærinn 
hefur nú ekki svo mikið fje í hafnarsjóði, 
og sá því ekki í svipinn annað betra ráð en 
að leita til þingsins um lán til þessa fyrir- 
tækis og hefur því bæjarfógetinn skrifað 
nefndinni til um þetta. Hjer er um það 
fyrirtæki að ræða, sem hlýtur að hafa 
mjög mikla þýðingu, eigi að eins fyrir 
Reykjavík, heldur og fyrir allt landið, svo 
að þingið getur ekki leitt hjá sjer að veita 
því máli áheyrn. Reykjavík hefur enga 
stórskipabryggju, og er það mjög bagalegt 
og tefur fyrir allri afgreiðslu skipa; nefnd- 
in leggnr því til, að lán þetta verði veitt.

Um hinar aðrar breyt.till., sem fram 
eru komnar, hefur nefndin ekki margt að 
segja, enda er henni ekkert kappsmál um 
neina þeirra. Jeg verð þó að geta þess, 
viðvíkjandi 19. og 21. tölulið 13. gr. C., 
sem lagt er til að nema burtu, að jeg 
fyrir meiri hluta nefndarinnar get ekki 
verið því samþykkur, að þessir töluliðir 
falli; það er „til kandídats Bjarna Sæ- 
mundssonar til fiskiveiðarannsókna 800 
kr.“ og „styrkur til Magnúsar Þórarins- 
sonar á Halldórsstöðum í Þingeyjarsýslu 
til að sctja á stofn auknar og endurbætt- 
ar tóvinnuvjelar á Húsavík 1200 kr.“ 
Auðvitað er, að þessi styrkur til B. Sæ- 
mundssonar er ekki inikill, svo að ekki 
má búast við miklum verklegum árangri 
af honum. En með því á þó að stíga 
ofurlítið spor í þá átt, að taka vísindin 
sjer til hjálpar við fiskiveiðarnar, og get-
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ur því þingið varla staðið sig við, að taka 
þessari tilraun illa. Maðurinn er einkar 
efnilegur og hefur lagt taisverða stund 
á þetta „fag“, svo að vænta má nokkurs 
árangurs af þessu starfi hans. Þá er vjer 
lítum til þess, hverju varið er til eflingar 
landbúnaðinum af opinberu fje, þá er ekki 
hjer til mikils mælzt; hjer er þó að ræða 
um annan aðal-atvinnuveg landsins, svo 
að jeg vona, að h. þingd. geti ekki verið 
á móti því, að veita þetta litla fje. Aðr- 
ar þjóðir verja árlega miklu fje til þess- 
ara rannsókna, svo að ætla má, að hjer 
hjá oss sje einnig hægt að fá á vísinda- 
legan hátt gagnlegar upplýsingar viðvíkj- 
andi fiskigöngum og fiskiveiðum. Land- 
sjóð munar lítið um þessa upphæð, en 
hún getur þó borið töluverðan árangur.

Líkt er að segja um styrkinn til 
Magnúsar Þórarinssonar; þar er að ræða 
um atvinnufyrirtæki. Á fjárlagafrumv. 
þessu hefur verið samþykkt lánleyfi til tó- 
vinnuvjela og er það því í mótsögn við það, 
að vilja ekki veita dálítinn styrk til þess 
að flytja tóvinnuvjelarnar á betri og hent- 
ugri stað, þar sem þær gætu komið að 
betri notum. Þessi maður er bláfátækur, 
en hefur sýnt mjög mikinn áhuga á þessu 
tóvinnuináli; en meðfram fyrir fjárskort 
hafa þessar vjelar verið settar niður á. 
miður hcntugum stað, svo að þær hafa 
hvorki orðið eins arðsamar nje heldur 
eins gagnlegar til afnota, eins og ef þær 
væru fluttar til Húsavikur, því að þann 
stað má álíta hinn hentugasta stað í Þing- 
eyjarsýslu fyrir þær. Jeg verð að leggja 
áherzlu á það, að úr því að sá áhugi er 
sýndur þessu tóvinnumáli, að lán er heim- 
ilað til þess, er það i fyllsta samræmi 
við það, að reyna að gjöra þessar tóvinnu- 
yjelar arðmeiri og líklegri til almennra 
nota.

Um hinar aðrar breyt.till. skal jcg 
ekkert tala; atkvæðin munu skera úr, 
hvernig um þær fer.

Þorkéll Bjarnason: Jeg skal leyfa

mjer að tala fáein orð um breyt.till þær, 
sem jeg hef komið fram með á þingskj. 
429 ásamt tveimur h. þm.

Viðvíkjandi staflið 19, styrknum til 
fiskiveiðarannsókna, er jeg alveg samdóma 
h. framsögum. (S. St.). Þó að jeg skrif- 
aði undir þessa breyt.till. hafði jeg það 
að skilyrði, að greiða atkvæði mitt móti 
þvi að fella burtu þennan styrk. Jeg á- 
lít, að margt gott gæti komið út af því, 
að þessi maður ferðaðist um til þessara 
rannsókna, og jeg geng að því sem vísu, 
að styrkurinn þurfi að haldast meira en 
2 ár, til þess að geta komið að veruleg- 
um notum. Meðal annars þyrfti að vekja 
áhuga á því, að stofnað yrði almennt 
fiskiveiðafjelag fyrir allt land. Einnig 
þyrfti að vekja áhuga á laxveiði og sil- 
ungsveiði og að útrýma hinum skæðustu 
óvinum þeirra fiskitegunda (Margir: „Seln- 
um !“) Jeg skal ekki hafa á móti því, 
þegar skýrslur liggja fyrir, sem sýna, hver 
nauðsyn sje að útrýma honum, en það 
eru einnig aðrir óvinir, sem ekki eru þeim 
síður skaðlegir. Það eru ýmsir fuglar, 
svo sem fiskiendur, himbrimar o. fl. Þessa 
fugla má skjóta á öllum tímum og væri 
þarft verk, að leggja meiri stund á að 
útrýma þeim, en gjört er.

Jeg get aptur á móti ekki verið sam- 
dóma h. framsögum. um 21. tölulið, styrk- 
inn til Magnúsar Þórarinssonar. Um þann 
styrk hygg jeg, að ekki sje hægt að gjöra 
sjer glæsilegar vonir, að hann muni bera 
mikinn árangur. Eins og kunnugt er, var 
farið fram á 25,000 kr. lán vaxtalaust í 
tiltekinn tíma til þessa fyrirtækis, og úr 
því að álitið hefur verið, að svo mikils 

j fjár væri þörf, er ekki líklegt, að einar 
11200 kr. muni geta gjört stórmikið gagn.
; Það er heldur ekki sagt, að sýslunefnd 
i Þingeyjarsýslu vilji hjálpa þessum manni 
' til að koma sjer á laggirnar, úr því að 
ekki fjekkst hin umbeðna upphæð. Jeg 
hygg, að það geti orðið manni þessum 
sjálfum til tjóns, að hvetja hann með



605 Fertngaati og þriðji f.: frv. til Qárlaga fyrir árin 1896 og 1897; 8. nmr. 506

svona lítilli fjárveitingu til þess að leggja 
út í þetta fyrirtæki.

Styrki þá, sem standa við töluliði 15., 
16. og 20., get jeg ekki sjeð neina sjer- 
lega ástæðu til að veita, fremur en styrk- 
inn til Þorst. Erlingssonar, sem felldur 
hefur verið burtu hjer í þingd. ’Mjer 
virðist rjettast, að þeir mæti allir sömu 
forlögum. Það er ekki líklegt, að menn 
þessir verði landinu að verulegum notum, 
allra sízt að því er myndasmiðina snertir.

Jon Jakobsson: Jeg á hjer ásamt 
tveimur h. þm. breyt.till. á þingskj. 437, 
og vil jeg fara um þær nokkrum orðum.

Við fyrri liðinn er lítið að athuga. 
Hann var óviðkunnanlega orðaður, eins og 
hann var samþ. við 2. umr., og er hjer því 
að eins farið fram á það, að orða hann dálít- 
ið betur. Þetta er því að eins orðabreyting.

Síðari liðurinn er aptur á móti nýr; 
það er „styrkur til sjera Bjarna Þorsteins- 
soar á Siglufirði, til að safna íslenzkum 
þjóðlögum 1000 kr.“ Þessi viðaukatillaga 
kom fram í Nd., en var felld þar að eins 
með eins atkv. mun. Það er því ekki 
líklegt, að það mundi valda neinum á- 
greiningi milli þingd., þótt liðurinn yrði 
nú samþ. hjer í Ed.

Frá þessum manni liggur fyrir þing- 
inu bænarskrá, sem jeg geng út frá, að 
h. þm. hafi kynnt sjer. Þar er sýnt fram 
á þá þörf, sém á því er, að safna saman 
í eina heild íslenzkum þjóðlögum. íbæn- 
arskránni, sem er mjög ítarleg, er það 
tekið fram, að í handritum erlendis liggi 
talsvert af islenzkum Iögum órannsakað; 
en mest nauðsyn er á, að safna þeim lög- 
um, sem enn kunna að lifa á vörum þjóð- 
arinnar, því að nú éru síðustu forvöð að 
gjöra það, ef þau eiga ekki að glatast 
með öllu. Það er gamalt orðtak, að ekk- 
ert veki jafn kröptuglega gamlar endur- 
minningar í mannlegu brjósti, sem ilmur 
blóma og gömul sönglög, og víst er um 
það, að gamlar þjóðvísur og þjóðlög hafa 
afarmikið gildi fyrir menningarsögu hverr-

ar þjóðar og eru hinn bezti spegill til- 
finningarlífs liðins tíma. Það leggja því 
allar þjóðir mjög mikla áherzlu á, að safna 
þjóðlögum sínum og hafa varið til þess 
miklu fje. Þar sem alþingi styrkir bæði 
forngripasafn og fornleifafjelag, má ætla, 
að það einnig vilji styrkja söfnun þjóð- 
söngva, því að þeir eru sömu tegundar.

Maður sá, er um styrkinn sækir, er 
án efa bezt hæfilegleikum búinn allra hjer 
á landi til þessa verks. Hann er vel að 
sjer í „musik-teori“ og hefur lagt allmikla 
stund á að safna íslenzkum lögum. Upp- 
hæð styrksins er tekin til svo lítil, að til 
þess að geta leyst þetta verk af hendi, 
bæði utan lands og innan verður hann að 
leggja í sölurnar talsvert af eigin efnum.

Ef maður ber þessa styrkveitingu 
saman við styrkveitingu til ýmsra lista- 
mannsefna, sem komizt hafa inn á fjárl. 
frv., er auðsætt að fleira mælir með þess- 
ari styrkveiting. Hjer er farið fram á, að 
veita styrk til að vinna visst tiltekið verk, 
sem ganga má út frá, að vinnist, en með 
styrkveitingu til þeirra þriggja listamanna- 
efna, sem h. þingd. hefur þegar samþ., er 
hún ekki viss um, að komi að neinum 
verulegum notum. Getur meira að segja 
gjört illt eitt með því, að leiða þá út á 
þær brautir, sem þeir síðan ekki geta 
gengið. Vjer vöðum heldur ekki í neinni 
villu um hæfilegleika þessa manns, en um 
hina aðra listamenn vitum vjer hvorki upp 
nje niður, hvort þeir eru „Geni“ eða „Tal- 
ent“ eða alls ekki neitt. Jeg vona því, 
að úr því h. þingd. hefur áður samþ. að 
veita þessum þremur listamönnum styrk, 
muni hún ekki neita þessum manni um 
þetta lítilræði.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg ætla að 
i leyfa mjer að segja fáein orð um fjárveit- 
•inguna til áhalda við leikfimiskennslu í 
latínuskólanum, þó h. framsögum. (S. Stef.) 
að vísu hafi tekið fram hið verulegasta 

; um þetta atriði. Stiptsyfirvöldin voru því 
meðmælt, að leikfimiskennaranum væri gef-
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inn kostnr á. að fara utan og fullkomnast 
í íþrótt sinni, en þetta hefur ekki fengið 
góðan byr hjá h. þm. og varð þvi að hverfa 
frá þessu. — En þó þannig hafi reynzt 
ógjörlegt að fá veittan styrk til utanferðar 
kennarans, virðist mega fara fram á hitt, 
sem minni kostnað hefur í för með sjer, 
nefnilega að veita nokkurt fje til þess, að 
halda kennslunni í horfi með því, að bæta 
hin ófullnægjandi, já jeg vil segja óbrúk- 
legu áhöld, sem nú eru höfð við þessa 
kennslu. Menn hljóta, að skilja, að áhugi 
nemendanna rjenar mjög, þegar allt er í 
ólagi, húsið illa lagað og óhentugt og á- 
höldin svo að segja ónýt. Það mundi nú 
kosta meira en lítið fje, ef bæta ætti hús 
það, sem leikfimiskennslan nú fer fram í, 
svo það væri viðunanlegt. En hjer er 
ekki farið fram á slíkt, heldur einungis, að 
veitt verði lítil fjárupphæð til þess, að 
gjöra við áhöldiu, en sú aðgjörð má teljast 
svo nauðsynleg, að naumast verður sagt, 
að hægt sje að halda kennslunni áfram 
án endurbóta á áhöldunum. Tökum t. d. 
skilmingarnar. Hjálmarnir, sem til þeirra 
heyra, eru svo af sjer gengnir, að það virð- 
ist næstum samvizkusök, að segja við pilt- 
ana: Setjið þið þessa hjálma á ykkur! 
Sama er að segja um glófana. Jeg vil 
ekki fullyrða, að þeir sjeu svo óhreinir, 
að þeir loði við hendurnar á piltunum, en 
það mun ganga því næst. Þetta dæmi 
eitt mun vera nóg til þess, að sýna h. 
þingd., að hjer er ekki farið fram á neinn 
óþarfa. Leikfimiskennarinn sjálfur álítur 
nú, að hægt muni að bæta úr bráðustu 
þörfinni, ef hann fengi 300 kr. veittar til 
þess, að verja til viðgjörðarinnar og skal 
jeg leyfa mjer að leiða athygli h. þdm. að 
því, að einungis er ætlazt til þess, að þessi 
upphæð sje veitt annað árið, en það kem- 
ur ekki svo glöggt fram á þingskj. 395v 
sem vera skyldi, af því að till. hefur af- 
lagazt í prentuninni. Jeg vonast nú til 
þess, að hin h. þingd. láti ekkert verða 
því til fyrirstöðu, að þessi lítilfjörlega fjár-

upphæð sje veitt, og hef jeg þá einnig 
góðar vonir um, að h. Nd. samþ. hana fyr- 
ir sitt leyti. — Jeg ætla þá að snúa mjer 
að annari till. á sama þingskj., þeirri er 
fer fram á, að veitt verði lán úr land- 
sjóði til bryggjubyggingar í Eeykjavík. 
Eins og kunnugt er, er Rvik illa sett með 
höfn sína að því leyti, að útgrynningar 
eru hjer miklar og þyrfti bryggja, sem þil- 
skip ættu að geta legið við, að ná um 800 
fet frá fjörumáli, eptir því sem mannvirkja- 
fræðingur sá hefur sagt, sem þetta var 
lagt fyrir. Bryggjan yrði þannig mjög 
löng, mæid frá götulinunni og hlyti að 
verða mjög kostnaðarsöm. Steinbryggja 
sú sem bærinn á, þótti mjög dýr og stórt 
fyrirtæki að ráðast í á sinni tíð, og hefur 
sú bryggja að vísu orðið til nokkurra bóta, 
en er þó hvergi nærri fullnægjandi, enda 
sjást þilskip aldrei liggja við hana. Þar 
á móti hafa skip legið við aðra bryggju 
hjer við höfnina, og hafa menn lært á því, 
að sjá hve mikill ljettir er að því, við 
ferming og uppskipun. Það er því orðið 
áhugamál hjer, að fá bryggju sem þilskip 
gætu legið við, hvernig sem veður er, en 
að öðru leyti mun mönnum ekki Ijóst, 
hvernig fyrirkomulagið á þeirri bryggju 
ætti að vera. Jeg skal þó gefa stutta 
lýsing á því, hvernig mannvirkjafræðing- 
urinn hugsar sjer að hún yrði. Bryggjan 
ætti eptir áætlun hans, að vera 15 feta 
breið og hvíla á stálstólpum, sem ganga 
10 fet niður í sjávarbotninn. Hún á að 
vera hægt aflíðandi út til sjávar og vera 
svo hátt yfir sjávarmál, að hún stæði vel 
upp úr með stórstraumsflóði. Framan við 
hana á að vera svo kallað bryggjuhöfuð, 
T myndað, svo skip geti legið þar fyrir 
innan, þegar álandsvindur er. — Kostnað- 
urinn er áætlaður að nema um 126 þús. 
kr., eða ríflega tiltekið um 130 þús. kr. 
Upp í þennan kostnað á nú hafnarsjóður- 
inn einungis 41,000 kr., og þar af meiri 
hlutinn fastur í útlánum, sem þarf að 
segja upp og fá innborgað til sjóðsins.
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Þannig vantar um 90,000 kr. til fyrirtæk- 
isins og hefur nefndin lagt til, að land- 
sjóður lánaði hafnarsjóðnum þetta fje upp 
á 6°/0 ársafborgun og vexti í 28 ár. Að 
vísu mundi sjóðurinn, eins og nú stendur, 
ekki vera fær um að gjalda svo mikla 
árlega upphæð, en menn þykjast þess full- 
vissir, að hryggjugjaldið muni auka svo 
tekjur sjóðsins, þegar fyrirtækið er komið 
á, að hann standist þessi afborgunarkjör. 
Hjer er og annað athugavert en það er, 
að sjávargangur er opt mjög mikill á höfn- 
inni, og einnig getur komið fyrir, að ís 
reki hjer inn; menn hafa því verið hrædd- 
ir við að leggja út i að byggja slíka 
bryggju, en samkvæmt því sem mannvirkja- 
fræðingurinn hefur gjört ráð fyrir, á þessi 
bryggja að verða svo sterk, að engin hætta 
geti verið á því, að hún láti undan sjó- 
gangi eða ísreki. — Jeg vona, að þessi 
till. fái góðar undirtektir hjá hinni h. þingd., 
þó auðvitað sje að það er undir hælinn 
lagt, hvort fjeð fæst, þar sem svo margt 
kallar að landsjóði nú og lánsheimildin 
yrði veitt með þeim fyrirvara, að land- 
sjóður hefði fje, sem mætti missa sig til 
þessa. — Viðvíkjandi 2. br. (þingskj. 437) 
skal jeg geta þess, að jeg að vísu játa, 
að það gæti verið gott og þarflegt, eins 
og svo margt annað, að safna íslenzkum 
þjóðlögum, en ekki get jeg verið á því, 
að það sje eiginlega sterkt aðkallandi nauð- 
synjamál. Jeg held þess vegna, að nú sje 
betra að hugsa um það, sem enn nauðsyn- 
legra er og lofa þessu að bíða betri tíma, 
þegar landssjóður hefur ekki í svo mörg 
horn að líta. En auk þess sje jeg heldur 
ekki, að fjárveiting sú, sem farið erfram 
á geti verið fullnægjandi. Jeg sje ekki, 
hvernig umsækjandinn getur ferðazt til út- 
landa og ferðazt hjer um landið í lengri 
tíma fyrir einar 1000 kr. Hann þarf að 
leita á útlendum söfnum, sem hann ef til 
vill ekki fær að nota ókeypis. Hann þarf 
ennfremur að fá mann í stað sinn til þess 
að gegna embætti sínu, því þó nágranna-

prestarnir væru allir af vilja gjörðir mnndu 
þeir ekki geta veitt brauði hans þá þjón- 
ustu, sem söfnuðirnir og landstjórnin Ijetu 
sjer nægja. Embættistekjurnar mundu 
ekki gjöra mikið meira en hrökkva til 
borgunar hinum þjónandi presti, og þá 
stæði heimili umsækjanda uppi forsorgun- 
arlaust. Jeg held því, að óhætt sje að 
fullyrða, að umsækjandinn hafi ekki tekið 
nógu djúpt í árinni, þar sem hann ein- 
ungis beiddist 1000 kr. Og hefði nú svo 
farið, að hann hefði byrjað á þessu starfi, 
virðist mjer eitt af tvennu hljóta, að hafa 
orðið, annaðhvort, að hann skildi við verk 
sitt hálfgjört eða að hann sneri sjer til 
þingsins með nýja fjárbeiðni til þess að 
fullgjöra það, sem honum ekki gat enzt 
hinn upphaflegi styrkur til. — Þá skal 
jeg snúa mjer að breyt.till. á þingskj. 429 
við 13. gr. C. Jeg skal játa, að nokkuð 
líkt er á komið með þessum mönnum og 
sjera Bjarna Þorsteinssyni, en þess er þó 
að gæta, að styrkveitingin undir C. 15. er 
til manns, sem þegar er byrjaður á starfi 
sínu, og sama er einnig að segja um C. 
23. Það er nú ávallt ísjárvert að gjöra 
mönnum ómögulegt, að halda áfram því 
lífsstarfi, sem þeir hafa valið sjer, einkum 
áður en fullreynt er, að hverju gagni þeir 
kynnu að geta komið fyrir landið.

Um styrkinn undir C. 16 skal jeg 
leyfa mjer að taka það fram, að þar er 
um mann að ræða, sem hefur sýnt jafnvel 
óvenjulega hæfileika. Og þó það sje víst, 
að bezt sje að byrja ungur að nema mál- 
aralist eru þó mörg dæmi þess, að menn 
sem ekki hafa byrjað að nema fyr en þeir 
voru fullorðnir hafa getað orðið sæmdar- 
menn í sinni grein. — Styrknum til Bjarna 
Sæmundssonar vil jeg mæla fastlega með. 
Það getur orðið álíka byrjun til þess, að 
fá góðan og gagnlegan vísindamann til 
þess að vinna í þarfir vorar, eins og ijár- 
veitingin til Þorvaldar Thoroddsens reynd- 
ist að verða; land okkar og þjóð hefur 
haft sæmd og gagn af rannsóknum Thor-
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oddsens og líkt gæti ef til vill orðið um 
þennan nnga mann Bjarna Sæmundsson. 
Hann hefur góða hæfileika, meðmæli og 
gott próf. Hann hefur verið nokkurn 
tíma á „Biologisk Station“, og kynnt sjer 
þar margt, sem lýtur að náttúrurannsókn- 
um þeim, sem hjer er um að ræða, en 
einkanlega, eptir því sem jeg hef fyrir 
satt, lifshætti smádýra i sjó. Kennarar 
hans hafa lokið lofsorði á hann. Þegar 
nú þessi maður býðst til þess fyrir litla 
fjárupphæð, að verja þekkingu sinni í vor- 
ar þarfir, finnst mjer að þingið ætti að 
hugsa sig vel um, áður en það hafnaði 
slíku tilboði. Vjer könnumst allir við þá 
beinu stórvægilegu peningaþýðingu, sem 
spursmálið um fiskiveiðasamþykktir hefur 
fyrir oss hjer íymnanlands, en þetta spurs- 
mál veltur að miklu leyti einmitt á lifn- 
aðarháttum og lifsskilyrðum sjódýra, sem 
vjer höfum litla sem enga þekkingu á. 
Annarsstaðar um hinn menntaða heim gjöra 
menn sjer allt far um, að rannsaka vís- 
indalega grundvallaratriðin undir atvinnu- 
vegum þjóðanna, og menn viðurkenna það 
annarsstaðar, að slíkar vísindalegar rann- 
sóknir hafi hina mestu peuingalegu þýð- 
ingu, en hjer eru menn komnir harla 
skammt í þessu sem öðru. — Yfirhöfuð 
álít jeg það allt of þröngsýnt, að slá fastri 
þeirri reglu að vilja ekki veita neinum 
manni fje til þess, að framkvæma neitt 
annað en það, sem strax verður þreifað 
og horft á. Menn gætu hugsað sjer svo 
skammsýnt löggjafarþing, að jafnvelThor- 
valdsen sjálfum hefði þar verið neitað um 
styrk til þess að nema myndasmíði. 
(Landsh.: Thorvaldsen sótti aldrei um 
styrk!). Það er að vísu satt, að hanu 
sótti ekki um styrk, en hann mundi hafa 
sótt um styrk, ef hann hefði verið hjer, 
og engan veg getað komizt án slíks styrks, 
og í öliu falli var hann háður sömu lífs- 
skilyrðum, sem aðrir menn. Jeg skal að 
endingu benda á það, að þó öðrum ef til 
vill þýki jeg vera fjölorður um þessi at-

riði, þá er það ekki mitt álit, að of ýtar- 
legar eða rækilegar umræður hafi átt sjer 
stað enn um fjárlögin í þessari h. deild. 
Jeg vona, að breyt.till. þær, sem jeg hef 
rætt um hjer, verði ekki samþykktar. 
Landsjóð munar lítið um þessar fjárveit- 
ingar, en umsækjenduma getur munað 
miklu að fá styrkinn, þó lítill sje.

ATKVÆÐAGR.: Br. (C. 432) við 
10. gr. C. 11. samþ. með 7 samhlj. atkv.;
1. br. (C. 437) við 11. gr. 2. p. samþ. með 
8 samhlj. atkv.; viðaukatill. (C. 428) við 
13. gr. B. III. c. samþ. roeð 10 samhlj. 
atkv.; 2. br. (C. 437) við 13. gr. C. 14. 
felld með 8 : 3 atkv., að viðhöfðu nafna- 
kalli og sögðu:

já: nei:
Jón A. Hjaltalín, Guttormur Vigfússon,
Jón Jakobsson, Hallgr. Sveinsson,
Jón Jónsson. Kristján Jónsson,

L. E. Sveinbjörnsson, 
Sigurður Jensson, 
Sigurður Stefánsson, 
Þorkell Bjarnason, 
Þorleifur Jónsson.

1. br. (C. 429) við 13. gr. C. 15. felldmeð 
6:5 atkv.; 2. br. (C. 429) við 13. gr. C. 
16. felld með 6:4 atkv.; 3. br. (C. 429) 
við 13. gr. C. 19 felld með 7 : 1 atkv.; 
4. br. (C. 429) við 13. gr. C. 20 felld með 
6 : 5 atkv.; 5. br. (C. 429) við 13. gr. C. 
21 felld með 6:4 atkv.; 2. br. (C. 428) 
samþ. með 10 samhlj. atkv.; 7. gr. þannig 
breytt samþ. í e. hlj. Frumv. í heild sinni 
þannig breytt samþ. í e. hlj. og afgreitt 
til Nd.

Fundi frestað til kl. II1/, f. h.

Frumv. til laga um leigu eða kaup á 
eimskipi (C. 393, 440); 3. umr.

Framsögum. (Háttgrímur Sveinsson): 
Eins og málið nú liggur fyrir, þá er ekki 

i stórmikið um það að segja. Nú er ekki 
' um annað að ræða en að samþykkja frv. 
: annaðhvort án eða með breyt. þeim, sem 
1 fram eru komnar, því ef farið væri að
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breyta því enn meira, þá er hætt við að 
það yrði vansmíði. Breyt. þær, er hjer 
liggja fyrir á þingskj. 440 ern lítilvægar 
og koma frá nefndinni. Vil jeg nú leyfa 
mjer að lita lauslega á þær.

Fyrsta breytingin er sú, að orðin „til 
tveggja ára“ í 1. málsgr. 1. gr. falli burtu. 
Það er eigi ætlazt til, að þetta sje efnis- 
breyting, heldur eru orðin óþörf og miðnr 
viðeigandi.

Önnur breytingin stendur í sambandi 
við þessa, því ef orðin „til tveggja ára“ 
eru numin burtu, þá á heldur eigi við að 
orðin „hvort árið“ í enda málsgr. standi, 
og setti þvi nefndin orðin „á ári“ ístaðinn. 
Þá kemur hin eina verulega breyting, er 
nefndin hefur gjört, og er það hin nýja 
innskotsgrein á eptir 1. málsgr. 1. gr., er 
heimilar farstjóra að leigja auk aðalskips- 
ins annað skip um nokkum hluta ársins, 
ef nauðsyn krefur, þó svo, að allur leigu- 
og útgerðarkostnaður fyrir bæði skipin 
fari eigi fram úr 170 þús kr. um árið. 
Þessi innskotsgrein er byggð á því, að öll- 
um er ljóst, að eitt skip er ekki nægilegt 
fyrir oss, en ef annað til fengizt, mundi 
að miklu mega laga galla þá, sem nú eru 
á samgöngum vorum. Einnig vakti fyrir 
nefndinni, að ef aðalskipið ætti að sigla 
alloptast milli íslands og Kaupmannahafn- 
ar, mundu ferðir enn verða talsvert strjál- 
ar, en þá mætti bæta það með því, að 
skjóta öðru skipi á milli. Nefndin hugði, 
að innskotsferðir þessar aðallega mundu 
verða á sumrum; væri þá líklegt, að þær 
löðuðu útlenda ferðamenn hingað til lands- 
ins og gæti það orðið arðsamt fyrir land- 
ið. En aðaltildrögin til, að nefndin fór að 
koma með þessa innskotsgrein, eru þau, 
að henni barst brjef frá manni einum í 
Kaupmannahöfn, sem talsvert er kunnug- 
ur útgerð skipa. í þessu brjefl kvaðst 
hann hafa heyrt, að í ráði sje, að lands- 
sjóður geri út skip á sinn eigin kostnað 
og lítist sjer vel á fyrirtækið, þar sem 
líklegt s(je, að það mundi borga sig; segist

Alpt. 1886. A.

enda ekki vera ófús á að taka að sjer að 
stjórna ferðunum. Hann tekur fram, að 
sjer þyki hyggilegra að leigja 2 skip, þó 
þau væru minni, til þess að ferðirnar yrðu 
jafnari, lætur einnig á sjer skilja, að skip- 
in mundu fá talsvert að gjöra, jafnvel frá 
sjálfum honum, þar sem hann væri svo 
settur, að hann gæti útvegað mikinn flutn- 
ing. Það er líka kunnugt, að þessi mað- 
ur hefur haft mikla vöruflutninga, og jafn- 
vel í sumar sjálfur leigt skip til þeirra, 
en það mundi hann ekki gjöra, ef hann 
yrði farstjóri. Menn vita að vísu ekki, 
hvort kringumstæður þessa manns eru 
þannig lagaðar, að hann gæti tekið að 
sjer farstjórastarflð, en það verður að fela 
landshöfðingja og fargæzlumönnum að 
velja fyrir farstjóra þann, sem beztur og 
hæfastur er af þeim mönnum, sem kostur 
gefst á. Þó þingið ef til vill síður vilji 
leigja 2 skip en eitt, vildi þó nefndin 
stinga upp á því, þrátt fyrir það þó kostn- 
aðurinn yrði nokkuð meiri, vegna þess, 
að hún gjörði ráð fyrir, að þó hallinn yrði 
nokkur í fyrstu — og því búast menn 
við — þá mundi hann ekki verða meiri 
við 2 skipin, en við það eina. Þessi sami 
maður, sem jeg minntist á, ljet í ljósi, að 
eigi mundi erfitt að fá hentugt skip á 
leigu fyrir sanngjarnt verð, og þyrfti þá 
ekki að koma til varaákvæðisins að kaupa 
skip. Með því væri líka ljett þeim kviða, 
sem kom fram við hinar fyrrí umræður, 
að eigi yrði nægilegt fje í viðlagasjóði til 
kaupsins. Þó nefndin stingi upp á, að 
kostnaðurinn við það að leigja 2 skip 
mundi aukast um 20,000 kr., þá er eigi 
svo að skilja, að þessi upphæð eigi að 
vera fastákveðin, því nefndin ætlaðist til, 
að farstjóri leigði ekki aukaskipið, nema 
til þeirra ferða, er nauðsynlegar væru.

4. breyt.till. nefndarinnar stendur í 
sambandi við það, að skipin eiga að vera 
2, en annars missir frv. einskis í, þótt orð- 
inu „slíkt“ sje sleppt.

Þá kemur loks breyttill við 9. gr., 
33 61. eept.)
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au síðasta niálsgr.: „Farstjóri og fargæzlu- 
nipnn" o. s. frv. falli burtu. Hæstv. landsh. 
tók frain við fyrri tnnr., að sjer virtist 
þetta ákvæði óþarft, því sjálfsagt væri, að 
ef farstjóri eða fargæzlumenn þyrftu að 
ferðast eitthvað i útgerðarerindum, þáhefðu 
jiiár ókeypis far, enda ntundu endurskoð- 
endur og þingið álita þetta sjálfsagt: tók 
liann lika fram, að miður færi í lögum, að 
hafa þess háttar ákvæði. og kannast nefnd- 
in við það, og ræður því til, að fella það 
burt, Þá eru ekki fleiri breytingar frá 
nefndinni.

Þess má geta. að mikið hefur verið 
rætt um, hvort eigi mundi einfaldara og 
heppilegra alveg að sleppa ákvæðinu um 
fargæzlumenn, þvi svo gæti farið, að þeir 
impptu farstjóra í gjöröuin sínum, og er þá 
þvi fje til óþarfa varið, en nefndin áleit, 
að hjer væri ekki um stórfje að ræða og 
mætti síðar breyta ákvæðinu, efþaðreynd- 
ist miður hentugt. En það, sem einkum 
vakti fyrir nefndinni, var það, að hún ótt- 
aðist. að ef þessu ákvæði yrðí breytt hjer, 
muiidi þar af rísa misklíð við h. Nd., er 
gæti oröið málinu að falli: vildi hún því 
eigi gjöra tíeiri breyt. á frv., en hún ætl- 
aði, að h. Xd. gæti gengið að. En skyldi 
svo fara. að ætlun vor um h. Nd. sjc röng, 
og hún vilji fella burt þetta ákvæði, þá 
hygg jeg, að eigi mundi verða fyrirstaða 
á því í þessari h. þingd.

Landshöfðinyi: Eins og h. framsögum. 
(H. Sv.) tók fram, hefur komið tilboð um, 
að gjörast farstjóri hins fyrirhugaða lands- 
skips, frá manni í Kaupmannahöfn, sem 
kunnur er að framtakssemi og dugnaði. 
Það er Þórarinn Tulinius — það er engin 
ástæða til að nefna hann ekki —, sem hef- 
ur mikil viðskipti hjer á landi, því að bæði 
er hann umboðsmaður verzlana hjer, og 
hefur þar að auki sjálfstæð störf, eins og 
t. a. m. síldarveiðarútveg í Suður-Múlasýslu 
og silfurbergsnám. Þessi maður hefur boð- 
izt til að taka að sjer, að standa fyrir út- 
vegun og útgerð á þessu skipi, og mjer

hefur fundizt á mönnum, að þeim lítist 
vel á þetta tilboð. Hann telur líklegt, að 
útgerð þessa skips geti orðið landinu kostn- 
aðarlaus, eða jafnvel gróðavegur. Líka 
getur hann þess, að hann muni sjálfur 

’ geta lagt fram svo mikið vörumagn til 
flutnings, að skipið hefði þó talsvert að 
gjöra. — Á privatfundi, sem hjer var hald- 
inn í gær, af nefndunum í báðum deildum, 
og sem mjer var gefinn kostur á að vera 
á, sýndist það að vera almenn ósk, að 
þessum manni væri farstjórnin falin á 
hendur. Þar kom það fram, að hann 
vegna atvinnu sinnar mundi verða að sitja 
í Kaupmannahöfn. En ef svo er, þá mundi 
hann ekki geta borið sig saman við far- 
gæzlumennina, sem væntanlega verða bú- 
settir hjer á landi, um öll þau atriði, sem 
ráðgjört er í frv. Jeg skil því eigi ann- 
að, en að fargæzlumennirnir sjeu því til 
fyrirstöðu, að hann væri tekinn fyrir far- 
stjóra og álít jeg það illa farið. Það væri 
því að minni hyggju ráðlegra, að fella öll 
ákvæðin um fargæzlumennina burt úr frv., 
eins og samþ. var því nær í e. hlj. á nefnda- 
fundinum í gær, enda verð jeg að halda 
fast við þá skoðun, sem jeg ljet í ljósi við
2. umr. þessa máls, að fargæzlumennirnir 
megi vel missa sig. H. nefnd hjer i deild- 
inni hefur nú samt eigi árætt, að gjöra 
þær breytingaruppástungur við frv., sem 
eru nauðsynlegar í þessu efni, af ótta við 
neðri deild; hún hefur eigi verið svosjálf- 
stæð, að hún þyrði að fylgja því fram, 
sem henni sjálfri þótti rjettast. Jeg hefði 
aldrei búizt við, að þessi h. deild mundi 
í hvert skipti þurfa að horfa inn í neðri 
deild, til þess að vita, hvað hún mætti bjóða 
sjer að gjöra En úr því nefndina hefur 
vantað kjark til að gjöra þessa breyt., 
verður að samþ. frv., eins og það er, en 
af því leiðir, að Þórarinn Tulinius verður 
ekki tekinn fyrir farstjóra. Það getnr 
sem sje ekki verið meining þingsins, að 
hafa þessa fargæzlumenn, að eins til þess, 
að hefja 500 kr. úr landsjóði, án þess að
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vinna neitt fyrir þeim, heldur verð jeg að 
ímynda mjer, að þingið skipi þá eina sýsl- 
nnarmenn, sem líklegt er, að vinni land- 
inn gagn. En eins og jeg hef tekið fram, 
þá leiðir það af hlutdeild fargæzlnmann- 
anna í öllum framkvæmdum, er snerta út- 
gjörð skipsins, að tilboði Tuliniusar, sem 
er og hlýtur að halda áfram að vera búsettur 
í Eanpmannahöfn, verður ekki tekið. Að 
öðru leyti hef jeg lítið að athuga við breyt- 
ingarnar, því að þær eru þýðingarlitlar, 
jafnvel lika sú, sem gjörir ráð fyrir að 
leigja megi 2 skip, því að það fellur um 
sjálft sig, ef annar verður farstjóri en 
Tulinius.

Jeg hef ekki ástæðu til að tala meira 
um þetta mál, en endurtek það, sem jeg 
sagði áðan, áð það eru óheppileg úrslit, 
að þessu tilboði verður ekki tekið, af því 
að jeg hef þá trú, að það yrði fyrirtæk- 
inu til góðs, ef Tulinius tæki farstjórnina 
að sjer.

Framsögumaður (Hállgr. Sveinsson): 
Jeg verð að játa, að mjer þótti það nokk- 
uð harður dómur, sem hæstv. laúdsh. kvað 
upp yfir nefndinni í þessu máli, þar sem 
hann brá henni um kjarkleysi. Svo mik- 
ið er þó að minnsta kosti víst, að það 
getur ekki verið að ræða um pérsónulegt 
kjarkleysi. Því að það er ekkert kjarkleysi, 
þótt nefndin gjöri skyldu sína og líti í 
kringum sig, og líti til systurdeildarinnar, 
til þess að forðast, að stofna frv. í voða, 
með nýjum breyt. Það mætti fremur 
kalla þetta vel mikla eptirlátsemi, en kjark- 
leysi. Og jeg get ekki betur sjeð, en að 
það sje rjett, að leitast við að sameina 
skoðanir manna og leita samkomulags, 
þegar meiningamunur er; það verður alla- 
jafna betri árangur af því. Það er held- 
ur ekki sjeð, að það sje á fullkomnum 
rökum byggt, að fargæzlumennirnir verði 
óþarfir, ef Tulinius yrði farstjóri, og þetta 
atriði verði því til að hamla því, að til- 
boði hans verði tekið. Jeg þykist vita, 
að jaíh reyndur maður og Tulinius renni

ekki blint i sjóinn, heldur hafi hugsað fyr- 
irfram, hvernig hann mundi haga ferðun- 
um. Ef hann því á tal við fargæzlumenn- 
ina í haust eða byrjun næsta árs, þá get- 
ur hann fengið að vita það fyrirfram, hvort 
þeir muui samþ. fyrirætlanir hans. Þeir 
geta því þannig haft mikil áhrif á far- 
stjórnina, þótt þau verði ef til vill minni, 
en ætlazt var til í fyrstu. En svo mik- 
ill er þó sá munur ekki, að sagt verði, 
að ekki sje hægt að taka tilboði Tulinius- 
ar vegna fargæzlumannanna. Það væri 
ekki ómögulegt, að ákveða farmeyri og 
þesskonar, þcgar þeir töluðust við, og ef 
fargæzlumenn væru liprir, þá gæti far- 
stjóri verið viss uni, að þeir saroþ. þær 
bráðabyrgðarráðstafanir, er hann kynni að 
þurfa að gjöra, svo framarlega sem þær 
væru innan vissra takmarka. En satt er 
það, að verksvið þeirra yrði minna og 
minni þörf á þeim, og mætti því segja, að 
eytt væri hjer fje til lítils þarfa, En vel 
er það tilvinnandi, ef það verður til þess, 
að bæta skipagöngurnar. Það eitt, að þess- 
ir menn eru ekki óumflýjanlega nauðsyn- 
legir, er ekki næg ástæða til að hafna 
tilboði ötuls farstjóra. Jeg vil taka það 
fram, að menn hafa hugsað sjer nauðsyn- 
legt, að farstjóri ferðaðist allopt með skip- 
inu, meðan fyrirtækið væri að komast á 
fót. En geti hann það ekki, geti hann 
ekki farið nokkuð með því og komið hing- 
að til viðtals, þá væri það mikill annmarki. 
Hvort svo er með Tulinius eða ekki, veit 
maður ekki, en það kemur auðvitað fram, 
þegar stjórnin fer að semja við hann. En 
hvað sem um það cr, þá er frv. eigí bund- 
ið við hann einan. Eptir því iná kjósa 
milli fleiri inanna, ef völ cr á þeim.

ATKVÆÞAGK.: 1. breyt.till. (C. 440) 
við 1. gr. samþ. með 9. samhlj. atkv.: 2. 
br.till. (C. 440) við 1. gr. samþ. án atkv.;
3. br.till. (C. 440) við 1. gr. samþ. með 8. 
samhlj. atkv.; 4. br.till. (C. 440) við 1. 
gr. samþ. án atkv.; 5. hr.till. (C. 440) við 
9. gr. samþ. með 9 samhlj. atkv.

33*
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Frv. með áorðnum breytingum samþ. með 
9 samhlj. atkv. og afgreitt til Nd.

Frv. til fjáraulialaga fyrir árin 1894 
—1895 (C. 383, 424, 425); 2. umr.

Siguráur Jensson: Jeg tek mína 
breyt.till. (C. 438) aptur.

Hallgrímur Sreinsson: Jeg hef leyft 
mjer að koma fram með tvær viðaukatill. 
við þetta frv. Jeg hef stungið upp á, að 
bæta tveimur greinum, 8. og 9. gr., aptau 
við, svo hljóðandi: 8. gr. Fyrir tekju- 
missi veitast prestinum í Bjarnanespresta- 
kalli 450 kr. 9. gr. Til að endurreisa 
2’/a fallin kúgildi tilheyrandi fyrverandi 
Laugabrekkukirkju veitast Nesþiugapresta- 
kalli 186 kr. 60 a.

Jeg skal þá fyrst skýra frá ástæðum 
fyrir fyrri till., þótt jeg þykist vita, að 
h. þingd. muni það mál nokkuð kunnugt. 
Svo er inál með vexti, að þessu brauði 
hefur fylgt umboð dáiítið frá gömlum tím- 
um og tóku prestamir við því án nokk- 
urs sjerstaks ákvæðis. En þegar sá nú- 
verandi prestur tók við brauðinu, þávarð 
sú breyting á þessu, að fyrirrennari hans, 
prófasturinn á Stafafelli, sem hafði reynzt 
góður umboðsmaður, var Iátinn halda þvi. 
Þá var brauðið og umboðið aðskilið, og 
hafði það í för með sjer tekjurýrnun, er 
nam hjer um bil 150 kr. Þessu hafði 
presturinn ekki búizt við og bar sig illa 
undan breytingunni. Bar hann það fyrir 
sig, að þetta hefði verið talið með, þegar 
brauðið var metið. Hann bar sig upp við 
þingið, og fór fram á, að sjer væri bætt- 
ur skaðinn, en þingið sinnti því engu. 
En þó að þctta sje hart, þá er þó annað 
harðara. Svo stendur á, að undir jörðina 
eða kirkjuna þar liggja rekafjörur. En 
nú voru þar landamerkjadeilur, og voru 
þá sett þar landamerki, en það er mjög 
vafasamt hvort þau hafl verið rjett sett. 
En þau voru sett prestakallinu i óhag, 
svo við þau varð töluverð spilda, sem tal- 
in hafði verið eign kirkjunnar, eign land-

sjóðsjarðarinnar Horas. Það þótti tölu- 
vert sennilegt, að kirkjan ætti þessa spildn 
að rjettu lagi. Nú rekur hval á þessar 
þrætufjörur, og var þá spuraing um, hvort 
umboðsmaður eða prestur ætti að hirða 
hann. Nú var landshöfðingja skrifað og 
leítað úrskurðar hans. En úrskurðurinn 
hljóðaði upp á, að hvalurinn skyldi álitast 
eign landsjóðs. Þó viðnrkennir hæstv. 
landsh., að það geti verið vafasamt, hvor 
ynni, ef það kæmi fyrir dómstólana. Með 
prestinum mælir á aðra hliðina langur 
vani, en á hina hliðina það, að landsjóð- 
ur hefur aldrei áður gjört neinar kröfur 
til þess, sem komið hefur á fjörur þessar. 
Það ér því talsvert hart, að presturinn, 
auk umboðsins, missi einnig rekann. Þess 
vegna fer hann nú fram á, að sjer sje 
bættur þessi halli. Liggur nú fyrir þing- 
inu ítarleg bænarskrá nm þetta, samin af 
hinum fyrverandi presti í Bjarnanesi, sem 
er þessu máli allra manna kunnugastur.

‘ En þingið hefur ekki sinnt því enn sem 
í komið er, Jeg leyfi mjer því að bera 
undir h. deild, hvort hún vill ekki sinna 
þessu og veita prestinum í Bjarnanesi 450 
kr. í skaðabætur. Það er vissulega ekki 
of hátt, þótt einungis sje tekið til greina 
verðið fyrir hvalinn. Ennfremur vil jeg 
geta þess, að það eru komnar fram nýjar 
ákvarðanir, sem benda á, að presturinn 
hafl átt hvalinn, því að þegar talað var 
um á þessu þingi, að selja þjóðjörðina 
Hora, þá var rekinn undanskilinn og lagð- 
ur til prestakallsins, og þetta ákvæði hafa 
báðar þingdeildir nú samþykkt. Ábúand- 
inn vildi gefa 150 kr. fyrir hann, en af 
því að vextirnir af því eru svo litlir, éin- 

! ar 6 kr, þá þótti ekki vert að selja hann,
' en sýndist rjettast, að gefa prestinnm hann. 
Jeg gæti tínt til margar fleiri ástæður, 

! en jeg hygg, að þessar nægi til að sýna, 
hversu sanngjörn þessi skaðabótakrafa er. 

j Þá kem jeg að seinni till., sem fer 
! fram á að veita 186 kr. 60 a. til að end- 
; urreisa fallin kúgildi tilheyrandi fyrver-
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andi Laugarbrefckukirkju í Nesþingum. 
Jeg skal leyfa mjer að koma fram með 
nokkrár skýringar um þetta atriði, af 
því að jeg gjöri ráð fyrir, að þáð sje lítt 
kunnugt. Á Snæfellsnesi hafa tvær kirkj- 
ur verið lagðar niður, það eru kirkjurnar 
á Laugarbrekku og Einarslóni. En Laug- 
arbrekkukirkja var reist aptur á Hellnum, 
en Laugarbrekka lagðist í eyði. Þegar 
átti að fara að koma kirkjunni upp, þá 
vantaði fje. Varð úr því heilmikil reki- 
stefna og bijefaskriptir við stiptsyfirvöld- 
in; en sá varð endir þessara mála, að 
sóknarmenn tóku að sjer að reisa kirkj- 
una, móti því, að Hellnakirkja fengi allt 
það, sem kynni að hafast upp úr Laugar- 
brekku. Nú stóð svo á, að þáverandi eig- 
andi Laugarbrekku var fremur efnaður 
maður, og tók að sjer að halda kúgild- 
unum og borga af þeim áfram prestsmötu 
tilNesþingaprestsins. En seinna missti þessi 
maður efni sin og vildi hann þá losast 
við kúgildin og afhenti prestinum þau. 
Þetta þótti prófasti ekki ráðlegt; sagði 
hann, að hvorki hefði bónda verið heim- 
ilt að selja þau af hendi, nje heldur presti 
að taka við þeim, enda var það ijett á- 
litið. Tók nú bóndi við kúgildunum apt- 
ur, en sVo vildi illa til, að þá komu 
harðindi og kúgildin fjellu. Að sjálfsögðu 
átti nú bóndi að endurreisa kúgildin, en 
það gjörði hann ekki, eú galt þó leigur 
eptir þau fyrst um sinn. Nú fór svo fram 
um hrið, að leignr voru goldnar reglu- 
lega, en svo brá út af því og komu eng- 
ar leignr. Var þá farið að grennslazt 
eptir, hveiju það sætti, og kom þá í ljós, 
að bóndi var orðinn prófentumaðnr hjá 
öðrum, en kúgildin ekki lengur til. Nú 
hlaut prestnrinn að missa gjaldið, og hef- 
ur nú staðið svo um 11 ár. Hann leitaði 
nú ásjár stiptsyfirvaldanna í þessn máii, 
en þau gátu ekki hjálpað. Þau rjeðu 
honum því að leita þingsins, því að á 
annan hátt gæti hann engar skaðabætur 
fengið, þar sem engum núlifandi manni

yrði gefin sök á, að kúgildin íjellu. Mjer 
sýnist sanngjamt, að þingið hlaupi hjer 
undir bagga og hjálpi prestakallinu til að 
endurreisa kúgildin. Fjárbænin er mjög 
hófleg, þar sem ekki er farið fram á, að 
fá meira en verðlagsskrárverð kúgildanna, 
og þar að auki hafa sóknarmenn boðizt 
til, að taka hin endurreistu kúgildi í á- 
byrgð. Presturinn, sem er fátækur mað- 
ur, hafði raunar farið fram á, að fá skaða- 
bætur fyrir 11 ára leigumissi. En það 
dirfðist jeg ekki að bera upp, en vona að 
h. þingd. taki þessari hóflegu kröfu vel. 
Jeg skal geta þess, að presturinn er skyldu- 
rækinn og samvizkusamur og að það er 
erfitt fyrir hann að þjóna Hellnasókn, því 
að fara verður yfir Jökulsháls eður annan 
erfiðan fjallveg. Auk þess er sóknin fá- 
tæk og tekjur þaðan gjöra ekki mikið bet- 
ur, en borga ferðakostnað og fyrirhöfn. 
Það er því hart fyrir hann, fátækan mann, 
að missa þessa upphæð, sem þó gat bætt 
dálítið úr skák í þessu efni.

Þorkéll Bjamason: Jeg hef leyft 
mjer að koma fram með br.till. við 7. gr. 
á þingskj. 441, sem er í því fólgin, að 
til endurgreiðslu á varðhaldskostnaði í saka- 
máli Jóns Sigurðssonar frá Mýri, veitist 
— ekki 318 kr. 18 au. — heldur 163 kr. 
50 au. Af því að þessi saka-maður átti 
ekki eigur sjálfur, varð varðhaldskostnað- 
urinn að greiðast úr landsjóði. Sýslumaun- 
inum í Þingeyjarsýslu var með landsyfir- 
rjettardómi dags. 24. okt. 1892 og sem 
staðfestur var af hæstarjetti 14. apríl 1893, 
gjört að skyldu að greiða allan kostnað, 
er leitt hafi af þessu máli, þar á meðal 
fangelsisvist þessa manns frá 12jí0. ’91 —

’92 eða samtals í 327 daga. Það er 
því ekki rjettarkrafa að nokkuð af þess- 
um kostnaði skuli greiðast af landsjóði, 
með því að dómur er fyrir því, að sýslu- 
maðurinn í Þingeyjarsýslu eigi að borga 
það, en það er að minu áliti sanngirnis- 
krafa, að landsjóður endurgreiði sýslumann- 
inum 163 kr. 50 au. af þessum kostnaði.
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H. Nd. hefur komizt að þeirri niðurstöðu, 
að endurgréiða skuli 318 kr. 18 au., en 
jeg get ekki sjeð rök fyrir því, að sann- 
girni mæli með því.

1 h. Nd. kom fram br.till., sem fór í 
sömu átt, sem þessi br.till. mín. Hún kom 
fram frá h. þm. Rvk. (J. Jens.), sem manna 
kunnugastur er þessu máli, en hún kom 
svo seint fram, að h. þm. höfðu ekki tíma 
til að átta sig á henni og fjell hún því, 
þó við lítinn atkv. mun. Eins og menn 
vita, var þessi sakamaður dæmdur af lífi 
í öllum rjettum, en síðan var hann náðað- 
ur og refsingunni breytt í æfilangt fang- 
elsi; fangelsisvist hans endar því ekki 
fyrri, en danðinn gjörir enda á henni eða 
þá að hann verði náðaður á ný. Við það 
að sýslumaðurinn í Þingeyjarsýslu var 
dæmdur til að greiða fangelsiskostnað fang- 
ans í 327 daga, hefur sá tími stytzt um 
sama dagafjölda, sem landsjóður á að greiða 
kostnaðinn fyrir, því að ef þessi dráttur 
hefði ekki átt sjer stað á málinu, hefði 
fanginn byrjað á að úttaka sína hegning- 
arvist í fangelsi 327 dögum fyrri en varð, 
og sem landsjóður hefði orðið að borga, 
þar sem fanginn sjálfur átti ekki fje til 
þess. Þannig græðir landsjóðurinn á drætti 
málsins hegningarvistarkostnaðinn í 327 
daga; hann er 50 au. á dag og upphæðin 
er því 163 kr. 50 au. Nú virðist það vera 
i alla staði sanngjarnt, að landsjóðurinn 
græði ekki á því óhappi sýslumannsins, 
að dráttur varð á málinu og fyrir því hef 
jeg komið með þessa br.till., að sýslumanni 
verði endurborgaðar nefndar 163 kr. 50 au. 
En jeg get ekki sjeð neina ástæðu til að 
endurgreiða honum hærri upphæð en þetta 
og hef jeg þó reynt að skoða þetta mál 
frá ýmsum hliðum. Jeg vona, aðh. þingd. 
samþ. þessa br.till., því að jeg fæ eigi bet- 
ur sjeð, en að hún sje á allri sanngirni 
byggð.

Outtormur Vigfússon: Jeg hef leyft 
mjer að koma fram með viðaukatill. á 
þingskj. 424 og vil jeg því skýra frá ástæð-

unum fyrir henni með nokkrum orðum.
Tildrög þessa máls eru þau, að sjera 

Magnús Bl. Jónsson hefur skorað á mig, 
að fara þess á leit við þingið, að hann 
fengi endurgreiðslu á 130 kr., sem glötuð- 
ust úr póstsendingu í maí 1894, og sem 
hann fjekk ekki endurgreiðslu á, með því 
að snúa sjer til póststjórnarinnar.

Aðalgangur þessa máls er þannig. 
Sjera Magnús Bl. Jónsson sendir mann með 
500 kr. í opnu brjefi til þess að koma 
þeim í landsjóð til greiðslu á árgjaldi 
prestakallsins. Sendimaðurinn skilaði pen- 
ingunum til póstafgreiðslumannsins í Höfða. 
Póstafgreiðslumaðurinn tekur við þeim, 
telur þá, gefur kvittun fyrir þeim og tek- 
ur á móti ábyrgðargjaldinu fyrir þá. Nú 
hugsar því sjera Magnús, að öllu sje vel 
borgið. En seinna fær hann frjett um það, 
að brjefið hafi á leiðinni til Eeykjavikur 
verið skorið upp og teknar úr því 130 kr. 
En þær ástæður, sem hafa verið færðar fyrir 
því, að hann hefur ekki fengið endurgreiddar 
þessar 130 kr., eru þær tvær, að á pen- 
ingabrjef þetta vantaði innsigli sendanda og 
í öðru lagi, að í brjefi þessu var sent meira 
af gulli, en heimild er eptir póstlögunum. 
Þessir gallar gjöra það að verknm, að 
spurning er um, hvort hægt mundi með 
málsókn að fá endurgreiðslu á þessum 130 
kr. Aptur á móti fæ jeg ekki betur sjeð, 
en að gallar þessir á peningasendingunni 
sjeu fremur að kenna póstafgreiðslumann- 
inum heldur en sjera Magnúsi. Úr því 
að póstafgreiðslumaðurinn tekur við pen- 
ingunum, telnr þá, tekur við ábyrgðar- 
gjaldinu, gefur kvittun fyrir þeim og for- 
siglar peningasendinguna, án þess að at- 
huga það, að privat-signet sendanda vanti 
og að ofmikið sje af gulli í brjefinu, til 
þess, að heimild sje að taka á móti því 
með ábyrgð, fæ jeg ekki betur sjeð, en að 
póststjómin eigi að standa skil á pening- 
unum.

Þess ber einnig að gæta, að enginn 
gullpeningur var tekinn úr brjefinu, svo
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að það hafði engin áhrif á hvarf pening- 
anna, að gull var í því. Það segja og skil- 
rikir menn, að ekki sje mjög sjaldgæft, 
að send sjen brjef hjeðan frá Reykjavík, 
sem hafa inni að halda meira af gnlli 
en lög leyfa og taki þó póststjórnin á- 
byrgðargjald fyrir. Jeg vona, að h. þingd. 
sannfærist nm það af þessu, sem jeg hef 
nú sagt, að hjer er nm sanngirniskröfn að 
ræða, þar sem póststjórnin hefur sjálf tek- 
ið við peningunum og talið þá, tekið á- 
byrgðargjald og gefið kvittun fyrir þeim.

Jeg vona því, að h. þingd. greiði atkv. 
með viðankatillögunni.

Landshöjðingi: Jeg vil fyrir mitt 
leyti mæla mikillega með viðankatill. 
þeirri, sem hjer liggnr fyrir. H. þm. S.- 
Múl. (G. V.), hefur skýrt alveg rjett frá 
öllum atviknm þessa máls og jeg mnndi 
hafa sinnt beiðni hlutaðeiganda nm það, 
að útvega fjeð með mestu ánægjn, ef þeir 
gallar hefðn ekki verið á umbúningi póst- 
sendingarinnar, sem þegar hefur verið bent 
á. Það er skýrt tekið fram í fyrirmælnm 
póstlaganna (angl. nm póstm 3. maí 1872,
22. gr. c.), að ekki megi greiða skaðabæt- 
nr fyrir glataða póstsendingu, nema því 
að eins, að búið hafi verið um hana sam- 
kvæmt þvi, sem póstlögin mæla fyrir. Jeg 
hefði því átt á hættu, að verða sjálfnr að 
borga npphæðina, ef jeg hefði gefið út- 
gjaldaskipnn fyrir þessum peningum. Jeg 
skal ekki segja neitt um það, hvort sjera 
Magnús gæti með málssókn náð þessum 
skaðabótum hjá póststjóminni, en jeg álít 
það bezt, að ekki þyrfti að koma til neinnar 
málssóknar út af því. Það er þeim mun 
meiri ástæða til þess, að veita þetta fje, 
sem sjera Magnús borgaði fje það, sem 
þannig tapaðist í vörzlum póststjómarinnar 
og átti að ganga upp í árgjald af brauði 
hans, viðstöðulaust til landfógeta, þegar 
hann fjekk að vita, hveraig farið hefði. 
Það mundi margur hafa komið með ýmsar 
vífilengjur og látið peningana óborgaða. — 
Jeg vona því, að þingið neyði hann ekki

til þess að sækja peningana í hendur póst- 
stjóraarinnar með lögsókn, sem ef til vill 
gæti verið vafasöm.

H. 2. kgk. þm. (H. Sv.) talaði um 
tekjumissi, sem presturinn í Bjamanesi 
hefði orðið fyrir, en jeg get nú ekki sjeð, 
að hjer sje um neinn tekjnmissi að ræða, 
því hvort sem hvalinn hefur rekið á 
kirkjujörð eða umboðseign, álít jeg að 
landsjóður hafi átt hvalinn með ijettu. — 
Hafi rekinn verið nmboðseign er það ljóst, 
að andvirði hvalsins átti að renna í lands- 
sjóð, og hafi rekinn heyrt kirkjunni til, 
sje jeg ekki betur, en að niðurstaðan hljóti 
að verða sú sama. Ef hval reknr á bænda- 
kirkjueign á kirkjueigandi hvalinn og 
hjer verður landssjóður að mínu áliti að 
hafa sama rjett, sem hver annar bænda- 
kirkjueigandi. Það hefur að vísu komið 
fyrir, að hvalur hefur verið gefinu eptir 
presti þeim, er sat í þessu brauði, en jeg 
get ekki sjeð, að með því hafi myndazt 
nein bindandi regla fyrir aðra hvalreka. 
Ennfremur veit jeg, að í rentukammer- 
brjefi 28. september 1843 er gengið inú á 
það, að presturinn njóti hvalreka á þeirri 
hálflendu Bjaraaness, sem er þjóðjörð, en 
að eins með því skilyrði, að hann haldi 
við kirkjunni. En þessu skilyrði hefur 
ekki um langan aldur verið fullnægt af 
hálfu hlutaðeigandi presta. Eins og h. þm. 
mun vera knnnugt, hefur landssjóður tvi- 
vegis veitt fje til þess að endnrreisa og 
gjöra við kirkju þessa, og verður því ekki 
byggður neinn rjettur til hvalsins á þessu 
rentukammerbrjefi. — Hvort nú fjárveit- 
ingarvaldið vill líta náðugum augum á 
þetta spursmál og láta prestinn í Bjama- 
nesi fá endurgoldið andvirði hvalsins er 
annað mál, en jeg vil einungis benda á 
það, að hann hefur ekkert ijettartilkall 
til þess að mínu áliti.

Hallgrímur Sveinsson: Hæstv. landsh. 
talaði mjög skýrt og skiljanlega um end- 
urgjaldið til prestsins í Bjaraanesi fyrir 
hval þann, sem hjer er um að ræða, og
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jeg skildi ræðu hans svo, að þó krafa þessi 
að vísu væri engin rjettarkrafa mælti sann- 
girni þó með því, að hún yrði tekin til 
greina. Þess er og að gæta, að það er 
fost regla, að prestar njóti prestmötu- 
gjalds af kirkjum þeim, sem eru bænda- 
eign. En presturinn í Bjarnanesi nýtur 
ekki þessa gjalds. Staða hans er að því 
leyti sjerstök, og virðist það styðja að því, 
að hann hafl sanngirniskröfu til peninga 
þeirra, sem farið er fram á, að honurn 
sjeu veittir. Það Iiggur enda nærri, að 
hann gæti farið í mál út af kröfu þess- 
ari, en prestur sá, sem hjer á hlut að 
máli er ekki neinn málafylgjumaður, og 
þó menn kynnu að álíta líklegt, að hann 
gæti unnið það mál, mundi hann heldur 
kjósa að vera án peninganna en að leita 
þeirra með lögsókn. Jeg leyfl mjer að 
vona, að h. þd. muni að íhuguðum öllum 
málavöxtum veita honum þessa upphæð. 
Hvað snertir breyt.till. á þingskj. 424 skal 
jeg taka undir það, sem hæstv. landsh. 
og h. þm. S.-Múl. (G. V.) hafa sagt og 
vona, að h. þingd. samþ., að landsjóður 
bæti þann skaða, sem hlutaðeigandi hefur 
orðið fyrir. Það gengur að mínu áliti 
næst því, að hann hafi lagakröfu til þess, 
að fá endurborgaða péninga þá, sem glat- 
azt hafa hjá póstinum, því eins og hver 
sá, sem sendir peninga, er skyldur til þess 
að fylgja reglunum um póstsendingar, eins 
álít jeg líka, að viðkomandi póstafgreiðslu- 
manni sje skylt, að benda þeim, sem send- 
ir á, hvernig fyrirmæli póstlaganna um 
þetta atriði hljóða. En þessa skyldu hef- 
ur póstafgreiðslumaðurinn vanrækt og virð- 
ist það þá liggja nærri, að póststjórnin 
verði að ábyrgjast afleiðingarnar af van- 
rækslu hans.

ATKVÆÐAGR.: 2.—4. gr. samþ. í 
e. hlj.; 5. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.; 6. 
gr. samþ. í e. hlj.; br. (C. 441) við 7. gr. 
samþ. með 7 shlj. atkv.; 7. gr. þannig 
breytt samþ. með 7 shlj. atkv.; 1. br. (C. 
425) felld með 7 atkv. gegn 3; 2. br. (C.

425) felld með 6 atkv. gegn 2; 1. br. (C 
424) samþ. með 6 shlj. atkv. ; 1. gr. þannig 
breytt samþ. með 10 shlj. atkv. Fyrirsögn 
frv. samþ. með 10 shlj atkv.. Frv. vísað 
til 3. umr. í e. hlj.

Frv. til laga um samþ. á landsreikn- 
ingunum fyrir árin 1892 og 1893 (C. 
394) ; 3. umr.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ í e. hlj. 
og afgreitt til landshöfðingja sem lög frá 
alþingi.

Tillaga til þnngsál. um gjafsoknir (C. 
351); ein umr.

Sigurður Stefánsson: Við umræðumar 
i um lagabreytingu á gjafsóknarlögunum tók 
jeg það skýrt fram, hvað mælti með að 
fella frv. og samþ. till. Hún á að vera 
hvöt fyrir stjórnina, að beita varlega valdi 
sínu, til að veita gjafsóknir. Raunar hygg 
jeg, að með umræðum þeim, sem orðið 
hafa, bæði nú og á þinginu í fyrra um 
þetta gjafsóknarmál, sje nokkur bending 
fyrir stjórnina, að fara varlega; en allt 
um það tel jeg þó till. ekki óþarfa. Það 
mun öllum kunnugt, að það er ekki fágætt, 
að embættismenn skrifl stjórainni og biðji 
hana að skipa sjer að höfða mál og þá 
líka veita gjafsókn. Slíkt ætti ekki að 
viðgangast. Stjórain ætti ekki að veita 
gjafsóknir, nema þegar hún hefur ótilkvödd 
og „ex officio“ skipað að höfða slík mál. — 
Jeg finn ekki ástæðu til að fara fleiri 
orðum um þetta, en vona, að h. þingd. 
samþ. till.

ATKVÆÐAGR.: Till. samþ. í e. hlj. 
og send Nd.

Tillaga til þingsál. um ferðir landpóst- 
anna (C. 418); hveraig ræða skuli.

ATKVÆÐAGR.: Ein umr. samþ. með 
10 samhlj. atkv.
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Fertugasti og íjórði fundur, fimmtudag
22. ágúst, kl. 1 e. h. Allir á fundi, 
nema Jón Jakobsson og Þorleifur Jóns- 
son, er höfðu tilkynnt forseta forföll 
sín.

Frv. til laga um lœkkun á fjárgreiðsl- 
um þeim, er Ttvíla á Hblmaprestakalli (C. 
414); ein umr.

Hallgrímur Sveinsson: Frv. það, sem 
hjer liggur fyrir, hefur tekið talsverðum 
breytingum í h. Nd., sem langt frá eru 
til bóta; það fór ekki svo örlátlega úr 
garði gjört hjeðan úr deildinni, að ofmik- 
ið væri, þó það hjeldi sjer.

En þótt jeg og meðflutningsmenn mín- 
ir sjenm harla óánægðir með þetta frv., 
þá sjáum við ekki annað fært, en ráða 
til að taka á móti tilslökun þeirri, er h.
Nd. hefur gjört, þó með þeirri athuga- 
semd, að tilslökunin hefði átt að ná tveim 
árum íengra fram í tímann, sem sje til 
fardaga 1893, úr því það var fellt, að 
færa niður árgjaldið. Það getur hugsast, 
að mál þetta komi fyrir þingið aptur, ef 
til vill í öðru formi, en þó vil jeg biðja 
h. þingdm., að samþykkja það nú.

Að frv. þetta er leifar af öðru lengra frv., 
sjest á því, að fyrir framan frv.greinina 
stendur „1. gr.“, þar sem þetta þó ekki 
ætti að standa, fyrst frv. er ekki nema 
ein grein. Þetta er sýnilegur vottur um 
hina hörðu meðferð,- er frv. hefur orðið 
fyrir; en jeg vil þó ekki ráða til að senda 
það aptur til h. Nd. fyrir þetta ólag, held- 
ur vil jeg skjóta því til h. forseta, hvort 
hann ekki sjái sjer fært, að nema þetta 
atriði burtu, þar eð það engin efnisbreyt- 
ing er.

ATKVÆÐAGR.: Frv samþ. í e. hlj. 
og afgreitt til landshöfðingja sem lög frá 
alþingi.

Frv. til laga um aðgreining kolds- 
veikra frá öðrum mönnum (C. 404); einumr.' um

Framsögum. (Sigurður Jensson): Frv. |
Alþt 1805. A.

þetta hefur tekið dálitlum breytingum í h. 
Nd., þar sem sett, hefur verið þar „amt- 
maður“ í stað „sýslumaður eða bæjarfó- 
geti“, er samþykkt hafði verið af þessari 
h. þingd. Jafnvel þótt ncfndin álíti, að 
þessi brcyting sje ekki til bóta, og rangt 
sje, að ganga fram hjá sýslumanni í þess- 
um málum, þar sem bæði er auðveldast 
að ná til hans, og hann er líklegastur til 
að þekkja bezt ástæður þær, sem hjer kæmu 
til greina, þá vill hún þó ekki ráða til 
að breyta frv., eins og það nú liggur fyr- 
ir. Að eins vill nefndin geta þess, að 
þar sem hún rjeð til, að „sýslumaður og 
bæjarfógeti“ væri sett í staðinn fyrir 
„amtmaður", þá var það ekki ætlunin, að 
amtmaður hefði ekkert að segja í þessum 
málum, heldur auðvitað, að úrskurðum 
sýslumanna, í þessum eins og öðrummál- 
um, gæti orðið visað til amtmanns. Jeg 
ætla svo ekki að tala meira um þetta mál, 
en vil leggja það til, að hin h. þingdeild 
samþ. þetta frv. óbreytt.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg stend upp 
til að lýsa því yfir, að mjer virðist breyt- 
ing sú, er h. Nd. hefur gjört á frv., vera 
til bóta. Það er sama breyt., sem jeg 
leyfði mjer að stinga upp á hjer í deild- 
inni, en sem jeg ekki fjekk komið undir 
atkvæðagreiðslu, vegna þess, að h. þingd. 
áleit hana ólöglega framkomna. Þessi 
úrskurður deildarinnar var að mínu áliti 
rangur, því það hefur verið altítt, að 
sama málið eða málsatriðið opt hefur ver- 
ið borið undir atkvæði, án þess nokkuð 
hafi verið að því fundið. Jeg gjörði þetta 
ekki að neinu kappsmáli áður hjer í deild- 
inni, en vil nú lýsa ánægju minni yfir 
breyt. þeirri, er hefur orðið á frv.

ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 8 
samhlj. atkv. og afgreitt til landsh. sem 
lög frá alþingi.

Till. til þingsálgktunar um frœðslu 
áfengi (C. 406); hvernig ræða skuli.

34 (23, aept.).
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ATKYÆtíAGR.: Ein umr. samþ. í 
e. hij.

Fertusasti og tiiiiiuti fundur, fóstudag
23. ágúst, kl. 1. e. h. Allir á fundi.
Frv. til fjárauka/aga fyrir árin 1894 

—1895 (('. 450): 3. umr.
ATKYÆDAGR.: Frv samþ. í o. hlj. 

og afgreitt til Nd. aptur.

Frv. til laya um stofnnn lagaskóki 
(C. 402, 426): ein umr.

ATKVÆtíAGR.: Frv. samþ. með 9 
atkv. og afgreitt til landshöfðingja sem 
liiij jrá alþingi.

Frr. til layu unt ábyryá fyrir elds- 
roáa i Keykjae/kurkaupstai) (C. 384, 431); 
ein umr.

Framsögiun. (Kristján Jónsson): Jeg 
get um frv. þetta. eins og það kemur nú 
aptur frá h. Xd., vísað til framhaldsálits 
nefndarinnar og eiunig í álit nefndarinn- 
ar, þá er frv. var áður hjer fyrir h. þingd.

Eins og sjá má af þessu framhalds- 
íitífndaráliti, liefur h. Xd. gjört tvær veru- 
legar breytingar á frv. þessu og er getið 
um hreyt. þessar undir tölulið 1. og 2. í 
nefndarálitinu. Hvoruga þessa breyt get- 
ur nefndin aðhyllzt og leggur hún því til, 
að frv. sje aptur fært í hið sama lag, sem 
það var áður í, þá er það fór hjeðan úr 
þingd. Fyrir þessum tillögum sínum hygg 
jeg, að nefndin hafi fært nægilegar ástæð- 
ur í nefndarálitinu; að eins skal jeg bæta 
því við, að jeg þykist viss um, að bæjar- 
fógeti og bæjarstjórn Reykjavíkur og aðrir 
hlutaðeigendur muni ekki óska eptir að 
frv. fái framgang, eins og það nú er. Jeg 
vil því leyfa mjer að leggja það til, að 
breyt.till. nefndarinnar verði samþ.

Jeg skal að endingu benda á það, að 
frv. hefur hraparlega skekkzt i prentuninni, 
þannig, að „satsinn“ hefur færzt til. Þetta 
verður að athuga við næstu prentun þess.

ATKVÆÐAGR.: 1. breyt. (C. 431) 
ssmþ. í e hlj.; 2. br. (C. 431) samþ. í e.

: hlj.; 3. br. (C. 431) samþ. í e. hlj.; 4. br. 
í (C. 431) samþ. með 9 atkv.; 5. br. (C. 431)
; samþ. í e. hlj.

Frv. þannig breytt samþ. í e. hlj og 
afgreitt aptur til Nd.

Frr. til Viga um breyting á 1. gr. 
/aga 27. febr. 1880 im skipun prestakalla 
(C. 416, 452); ein umr.

Framsögum. (Hal/grímur Sveinsson): 
Fyrir h. þingd. liggur frh. nefndarálit, þar 
sem nefndin hefur lýst skoðun sinni á frv., 
eins og það kemur nú aptur frá Nd. Álit 
nefndarinnar er það, að frv. hafi í h. Nd. 
skemmzt svo, að alls eigi væri við það 
unandi, og hún mundi ekki hafa ráðið h. 
þingd til að samþ. það, ef ekki væru sjer- 
stakar ástæður fyrir hendi til þess. 

i Eins og h. þingd. mun muna, var frv. 
þetta í 3 greinum, þá er það fór hjeðan, 
en af þeim er nú að eins eptir ein gr. Jeg 

| er að sönnu ekkert óánægður með, að 1.
' gr. þessa frv. fjell burtu; en með henni 
i er þá og farin sú endurbót, sem henni var 
samfara, og er það lakara — 2. gr. hins 
upphafl. frv. stendur, en hún hefur fengið 
ískyggilega viðbót, sem sje þá viðbót, að 
uppbót sú, sem Akureyrarprestakalli skuli 
greiða af landssjóði í notum fyrir afgjald 
Hrafnagils, skuli falla burt við næstu presta- 
skipti. Þetta ákvæði rýrir það brauð frá 
þeim tíma um 150 kr., og er það álit 
nefndarinnar, að þetta sje mjög ótilhlýði- 
legt. En með því, að það er álit nefnd- 
arinnar, að það sje mjög brýn þörf fyrir 
prestinn í Grundarþingum, að geta fengið 
varanlega bújörð — leggur nefndin til, að 
þetta verði þegið. Af þessum ástæðum, 
og einungis sakir þess, að tíminn leyfir 
það ekki, að breyta frv. svo sem nauð- 
synlegt væri, leggur nefndin til eptir at- 
vikum, að h. þingd. samþ. það.

ATKVÆtíAGR.: Frv. samþ. í e. hlj.
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og afgreitt til laDdshöfðingja, sem lög frá 
alþingi.

Till. tilþingsályktunar um ferðir land- 
póstanna. (C. 418); ein umr.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg skal játa 
það, að jeg hef reynt að gjöra mjer glögga 
grein fyrir tillögum þessum, að hve miklu 
leyti breytingar þær, sem stungið er upp 
á sjeu heppilegar. En sumar af till. þess- 
nm eru svo vaxnar, að til þess að geta 
dæmt um þær fyllilega, þarf staðháttaþekk- 
ingu víðsvegar um landið. Það er því 
ekki nema á sumum stöðum, sem jeg er 
svo kunnugur, að jeg geti með vissu dæmt 
um þessar tillögur; en þar sem þekking 
mín nær til, þar álit jeg, að till. þessar 
sjeu til bóta. Jeg mun því gefa atkv. 
mitt með till. þessum, í því trausti, að þær 
sjeu einnig tilbóta, þarsemjegekki þekki 
nægiléga til. Till. fer fram á það, að 
auka við póstferðum, lengja sumar auka- 
póstleiðir og setja nýja brjefhirðingastaði, 
og yfir höfuð að koma hentugri skipun á 
auka-póstgöngurnar.

Jeg felli mig vel við till. þessar, þar 
sem jeg þekkí til, og af því dreg jeg þá 
ályktun, að till. inuni einnig vera vel at- 
hugaðar, að því er aðra staði snertir, því 
að um mál þetta munu fjallað hafa kunn- 
ugir menn, og sem munu hafa leitað sjer 
allra nauðsynlegra upplýsinga.

ATKVÆÐAGR.: Till. samþ. í. e.hlj. 
og afgreidd til landshöfðingja.

Till. til þingsál. um steirihúsbyggingu 
(C. 467); hvernig ræða skuli.

ATKVÆÐAGR.; Ein umr. samþ. með 
10 atkv.

Fertugasti og sjötti fundur, föstudag 
23. ágúst kl. 5 e. h. Allir á fundi.

Frv. til fjárlaga fyrir árin 1896 og 
1897 (C. 478, 479, 481); ein umr.

Framsögumaður (Sigurður Stefánsson):

Frá nefndarinnar hálfu er ekki mikið að 
segja, að þessu sinni. Eins og nefndarál. 
ber með sjer, hefur nefndin fallizt á frv. 
eins og það kemur frá Nd., og kemur það 
mest til af því, að uefndir beggja deilda 
hafa átt fund með sjer, og á þeim fundi 
komst samkomulag á um ágreiningsatrið- 
in. Að vísu hafa slæðzt inn í frv. breyt., 
sem ekki komu frá nefndinni í Nd., en 
fjárlaganefnd þessarar h. þingd., vill ekki 
leggja til, að fara að breyta þeim, þar eð 
óvíst er, hvernig úrslitin yrðu í sameinuðu 
þingi; hefur því nefndin lagt til, að frv. 
yrði samþ. óbreytt, eins og það kemur frá 
h. Nd.

í þessari h. þingd. hafa 2 h. þingdm. 
komið fram með breyt.till., og skal jeg ekki 
minnast á hina fyrstu þeirra undir staíl. 
1. á þingskj. 481. Hvað hinar aðrar breyt. 
snertir, þá skil jeg ekki, hvað hinum h. 
flutningsm. hefur gengið til, að koma með 
þær, þar sem þeir þó vita, að þingið hef- 
ur samþ. lög um að halda uppi samgöng- 
um á sjó á Iandssjóðs kostnað. Vona jeg 
því, að h. flutningsm. taki þessar breyt. 
sínar aptur.

Þorkéll Bjarnuson: Með leyfi h. með- 
flutningsmanns míns. vil jeg taka aptur 
breyt.till. á þingskj. 481. nema þá fyrstu, 
og þar sem margt hefur verið um það 
atriði talað, þá ætla jeg ekki að orðlcngja 
um það nú.

Sigurður Jensson: Af því að jeg af 
nefndarál. sá, að nefndin ræður til að 
samþ. frv. þetta óbreytt, og í nefndinni er 
næstum helmingur af öllum h. þingdm., 
áleit jeg ekki til neins að koma fram með 
breyt.till., þar eð engin von væri til, að 
þær yrðu samþ. hjer í deildinni. Mig 
furðar því á, að 2 h. þingdm. hafa koniið 
hjer fram með breyt,till. og halda henni 
fast fram, því jeg skil ekki, að þeir geti 
gjört sjer von um, að sú breyt.till. verði 
samþ. í þessari h. þingd. og þótt svo yrði. 
þá er alls engin von um, að hún yrði 
samþ. í sameinuðu þingi. Jeg mundi því

34»



535 Fertugnsti og ajötti f.: frv. til fjftrl. fyrir Arin 1896 og 1897; ein umr. 536

helzt óska, að þessir h. þingdm. tækju 
breyt.ti]l. sína aptur, því jeg get ekki skil- 
ið, hvað þeim gengur til, að halda henni 
fram, nema það eigi að vera nokkurskon- 
ar „demonstration11, sem þá er harla þýð- 
ingarlítil, þar sem éngin von er á, að till. 
verði samþ. Jeg skal játa, að jeg er ekki 
samþykkur þessum tölul. 10. gr. C. 11; 
jeg vil ekki veita fje sem „demonstration“, 
eins og kom fram í h Nd., því jeg álít, 
það alls eigi eiga við, að gjöra slíka „de- 
monstration“ á fjárlögunum. Eins og menn 
vita, þá stakk jeg upp á minni upphæð, 
eigi af því, að jeg vildi gjöra „demonstrat- 
ion“, heldur af því, að jeg áleit, að þessi 
maður hefði orðið hart úti, og áleit sann- 
girni mæla með, að hann fengi nokkra 
uppbót á því fjártjóni, sem hann hefur 
orðið fyrir. Nú kem jeg ekki með þessa 
uppástungu mína aptur, af því jeg veit, 
að hún ekki muni fá framgang, og endur- 
tek jeg það, að mig furðar, að þessir 2 h. 
þingdm. hafa komið fram með breytingu 
sína, þar sem þeir þó vita, að töluliðurinn 
hefur verið samþ. í Nd. með 15 atkv., 
með nafnakalli. Þeir geta að vísu sagt, 
að ekki sje víst, nema breyt. yrði samþ. 
í sameinuðu þingi, en það er meining min, 
og jeg held fleiri þm., að óskynsamlegt 
sje, að láta frv. koma í sameinað þing, 
því þá á maður á hættu, að þar kæmu 
þær breyt. á frv., er menn sízt mundu 
kjósa. Jeg stend ekki éinn með þessa 
meiningu, því hæstv. landsh. tók fram um 
daginn, að ekki væri til neins fyrir þessa 
þingdeild, að stríða á móti h. Nd., þar eð 
hún hefði ekki atkvæðaafl móti Nd. í sam- 
einuðu þingi. Eða geta þessir h. 2 þingdm. 
gjört sjer nokkra von um, að þeir, er í 
gær greiddu atkv. með tölulið þessum, 
gangi aptur frá atkv. sínu á morgun?

Hallgrímwr Sveinsson: Það er að 
eins 1. br.till., sem hjer er um að ræða, 
og viðvikjandi henni vil jeg geta þesS, að 
þó nefndin í þessari h. þingd. i heild sinni 
fjellist á að samþ. frv. óbreytt, eins og það

kemur frá h. Nd., þá áskildu nefndarm. 
sjer, ef breyt. kæmu frá öðrum h. þdm., 
frjálst atkv. sitt um þær. En jeg hlýt að 
taka undir með h. þm. Barðstr. (Sig. J.), 
að það mundi hafa lítinn árangur að samþ. 
þessa breyt., sem fram er komin, en það 
verður að liggja undir úrskurði deildar- 
innar og falli breyt., þá verður frv. samþ. 
óbreytt.

Jeg stóð eiginlega upp til að vekja 
athygli á því, að eins og áður, þá finnast 
töluvillur í frv. þessu. Jeg hef að eins 
fljótlega farið í gegnum það, fundið sam- 
lagningarvillur á bls. 7 og bls. 11. Jeg 
bendi á þetta, til þess hægt sje að athuga 
það, áður en gengið er frá frv.

Þorkell Bjarnason: H. þm. Barðstr. 
(Sig. J.) skoraði á okkur flutningsmennina 
að taka 1. br.till. okkar aptur, af þeirri 
ástæðu, að engin von væri til, að hún 
næði fram að ganga, hvorki í þessari h. 
þingd. og því síður í sameinuðu þingi. En 
jeg fyrir mitt leyti og sama held jeg geti 
sagt um meðflutningsmann minn, vil alls 
eigi taka br.till. aptur. Það er rjettur og 
skylda hvers þm., að koma fram með breyt., 
við það, sem að hans áliti ekki á íram 
að ganga, og veitingin undir 10. gr. C. 
11. á ekki fram að ganga, að áliti okkar 
uppástungumanna og þó þessi upphæð væri 
samþ. í Nd. í gær, þá er þó alls eigi ó- 
hugsanlegt, að þeir sömu, er greiddu atkv. 
með henni þá, gætu svo sannfærzt, að 
þeir greiddu atkv. móti henni, ef fjárlögin 
kæmu aptur til þeirra, en slíkt getur ekki 
átt sjer stað, ef við tökum brtill. aptur. 

Framsögum. (Sigurður Stefánsson):
Jeg vil að eins víkja fáeinum orðum að 
breyt. þeirri, sem enn er óapturtekin og 
jeg vona, að mjer sje óhætt að tala það í 
nafni allra nefndarmanna, sem jeg ætla 
að segja:

Þetta nafn „demonstration11 eða „kinn- 
hestur“, sem fjárveiting þessari hefur ver- 
ið valið, er ekki komið frá neinum þjóð- 
kjörnum' þm., hvorki hjer í deildinni eða í
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h. Nd., heldur á það uppruna sinn að rekja til 
h. 1. kgk.(L. E. Sv.). Þetta nafn álít jeg mjög 
óheppilegt og villandi, því jeg fyrir mitt 
leyti hef greitt atkv. með þessari upphæð, 
sem hreinni og beinni skaðabót, því að 
jeg álít, að þessi maður hafi orðið mjög 
hart úti og það ekki að maklegleikum og 
með þetta fyrir augum hugsa jeg, að 
meiri hluti lylgismanna þessarar fjárveit- 
ingar hafi greitt atkv. með henni. En þau 
ummæli að kalla þessa fjárveiting „de- 
monstration" hafa að eins vakið illt blóð 
í þinginu. Þau hafa gefið tilefni til að 
töluð hafa verið mörg enda vanhugsuð orð, 
sem væru betur ótöluð, því er menn komast 
í hita, þá vega þeir ekki alltaf orð sín, 
sem skyldi og þetta á ekki síður við þá, 
sem hafa verið á móti málinu, en með- 
mæléndur þess. Hvað viðvíkur umtalinu 
um bráðabyrgðarfjárlög, sem meira hefur 
verið gjört úr af h. þdm., en hæstv. landsh., 
þá vil jeg taka fram, að jeg fyrir mitt 
leyti ætla stjórninni svo inikla stjórnhyggni 
og kurteisi gagnvart þinginu, að hún ekki 
taki til sliks óyndisúrræðis. Jeg á ómögu- 
legt með að trúa þvi. Og þótt hæstv. 
landsh. segði, að slíkt gæti komið fyrir, 
þá treysti jeg því þó, að hann leggi ekki 
til, að bráðabyrgðarlög verði útgefin út af 
einum 5,000 kr. Jeg vil því vona, að 
þessi orð gleymist og festi ekki rætur, 
því ef stjórnin tekur þessa fjárveitingu 
svo óstinnt upp, að hún gefi út bráða- 
byrgðarfjárlög, þá getur vel farið svo, að 
þær deilur vakni aptur á næsta þingi, sem 
nú hafa orðið út af öllu þessu máli í 
sumar, en það mundi hvorki bæta sam- 
vinnuna milli h. þingmanna innbyrðis, nje 
heldur samvinnu þeirra við fulltrúa stjórn- 
arinnar. Vona jeg því, að frv. þetta fari 
óbreytt hjeðan af þingi og vjer fáum að 
sjá það á sínum tíma með undirskript hans 
hátignar konungsins og að þannig gleymist 
öll óþægileg orð og ummæli, sem að þessu 
sinni kunna um þetta mál að hafa fallið frá 
báðum málspörtum. Með þeirri sannfæringu

greiði jeg atkv. mitt með frv., en móti 
breyt. hinna 2. h. þdm.

ATKVÆÐAGR.: Br.till. (C. 481) 
felld með 5 atkv. gegn 4 að viðhöfðu nafna 
kalli sökum óljósrar atkv.greiðslu og sögðu:

Já: Nei:
Jón A. Hjaltalín, Jón Jakobsson,
Kristján Jónsson, Guttormur Vigfússon,
L. E. Sveinbjörnsson, Jón Jónsson,
Þorkell Bjarnason. Sigurður Stefánsson.

Þorleifur Jónsson.
Hallgr. Sveinsson og Sig. Jensson greiddu 

ekki atkvæði.
Frv. samþ. með 10 samhlj. atkv. og 

afgreitt til landsh. sem lóg frá alþingi.

Fertugasti og sjöundi fundur, laugardag
24. ágúst, kl. 9 f. h. Allir á fundi.

Kosinn fargœzlumaðnr eimskips í 
rændum.

ATKVÆÐAGR.: Samþ. með 9 samhlj. 
atkv. að hafa bundnar kosningar. Kosinn 
var Jón Jakobsson (þm. Skagf.) með7 atkv.

Till. til þingsál. irn steinhúsbyggingu: 
(C. 467) ein umr.

Sigurður Stefánsson: Jeg skal geta 
þess, að alveg samhlj. till. þessari liggur 
nú fyrir h. Nd. Eins og till. ber með sjer, 
er hún komin fram í því skyni, að eitt- 
hvað sje gjört af þingins hálfu í minningu 
þess, að alþing hefur nú staðið um 50 ár. 
Úr því að ekki hefur verið minnzt þessa 
afmælisárs alþingis á annan hátt, komu 
nokkrir h. þm. í Nd. sjer saman um, að 
láta þessa till. koma inn á þingið, í minn- 
ingu þessa merkisárs í vorri pólitisku sögu, 
og er till. samkvæmt innihaldi sínu beiu- 
línis stíluð þannig, að hún verður að skoð- 
ast sem minningarályktun eða yfirlýsing, 
því auðvitað er hún ekki beinlínis bind- 
andi fyrir næsta þing, heldur er fram- 
kvæmd hennar falin framtíðinni um óákveð- 
inn tíma, en þegar þessi bygging verður 

í reist, og reist hlýtur hún að verða, fyr
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eða síðar, þá má álíta, að sá atburður eigi 
rót sína að rekja til þessarar ályktunar 
þingsins 1895. Menn kunna þá að vísu 
að segja, að þeim þyki þetta því harla 
lítilfjörlegur minningarvottur á afmæli al- 
þingis, og er það að sönnu satt, en jeg 
álít þetta þó betra en ekkert og menn 
verða að minnast þess, að engin föng eru 
á því, að gjöra annað meira eða betra í 
þessa átt. Vjer verðum að tjalda því, sem 
til er. í öllu falli er ályktun þessi þann- 
ig löguð, að hún getur ekki orðið til skaða, 
og jeg álít, að það sje vel samboðið heiðri 
hinnar h. þingd., að samþ. hana, eins og 
hún liggur fyrir, þar sem, eins og jeg 
þegar hef sagt, ekki eru tök á að minn- 
ast fimmtugsára afmælis alþingis á annan 
ákveðnari hátt.

ATKVÆÐAGR.: Till. samþ. með 8 
samhlj. atkv.

Tillaga til þingsályktunar um frœðslu 
um áfengi (C. 406); ein umr.

HalJgrímur Sveinsson: Jeg hef ásamt 
öðrum h. þingdm. álitið, að það ætti vel 
við, að þessi till. kæmi fyrir þessa h. deild, 
vegna þess, að samskonar till. er komin 
inn í Nd., til þess að ályktunin gæti kom- 
ið fram frá báðum þingd., svo framarlega 
sem menn gætu orðið henni samþykkir. 
Mjer fyrir mitt leyti blandast ekki hugur 
um það, að þegar gjört er ráð fyrir því, 
að innleiða fræðslu um áfengi í opinbera 
skóla í öðrum löndum, þá muni það vera 
vegna þess, að menn álíta þekkinguna á 
áfengi holla og nauðsynléga. Þaö getur 
verið og er mikill ágreiningur um það, 
hvernig eigi að nota áfengið. En mjer 
virðist ekki geta verið ágreiningur um 
hitt, hvort betra sje að vera vankunnandi 
um eðli áfengis og áhrif þess eða þekkja 
þetta. Sannleikurinn er frelsandi, eins í 
þessu eins og öðru. Vísindamennimir hafa 
margt að segja um þetta mál, og þegar 
svo er komið, að vísindamennirnir hafa 
fengið fastan grundvöll að byggja á, eru

komnir til einhverrar ákveðinnar niður- 
stöðu, finnst mjer það augljóst, að hollt sje 
að fræðast af þeim, því mannlegur sann- 
leiki kemst ekki lengra en rannsóknir vís- 
indanna leyfa. Mjer finnst það hollt og 
gott fyrir þá ungu, að fræðast um það í 
tíma, hvað það er, sem þeir velja eða hafna, 
þegar spurningin um nautn áfengis eða 
bindindi kemur fyrir þá. Um þetta spurs- 
mál snúast hugir svo margra manna, hvað 
sem menn annars sjálfir kunna að álíta 
um það mál, hver um sig, að það er óhjá- 
kvæmilegt, að þetta mál varði þjóðfje- 
lagið mikils. Og það er þá gott að þræt- 
an sje leyst eptir þekkingu á því, sem á 
veltur. Fræðslan um áfengi verður auð- 
vitað að miða sig við það þroskastig, sem 
hver og einn stendur á, og þar sem hjer 
er um börn og unglinga að ræða, verður 
fræðslan auðvitað að vera við þeirra hæfi, og 
láta sjer nægja hin einföldu undirstöðuatriði 
og almennu sannindi, sem fengin eru með 
rannsóknum og reynslu. — Jeg voná, að 
h. þingd. sje mjer samdóma um, að þessi 
fræðsla geti leitt til blessunar fyrir hina 
uppvaxandi kynslóð, sje fræðslunni hagað 
eptir því menningarstigi, sém skólar vorir 
og heimili standa á.

ATKVÆÐAGR.: Till. samþ. með 10 
samhlj. atkv.

TiU. til þingsályktunar um lagning á 
steinstjett meðfram framhlið og austur- 
gafii alþingishússins (C. 487); hvernig ræða 
skuli.

ATKVÆÐAGR.: Ein umr. samþ. með 
6 samhlj. atkv.

Till. til þingsályktunar um einkaleyfi 
til að leggja frjettaþráð til Islands (C. 483); 
hvernig ræða skuli.

ATKVÆÐAGR.: Ein umr. samþ. með 
10 samhlj' atkv.

Frv. til fjáraukalaga fyrir árin 1892 
og 1893 (C. 486); ein umr.
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ATKVÆÐAGR.: Frv. samþ. með 6 
samhlj. atkv., og afgreitt til landshöfðingja 
sem lög frá alþingi.

Fertugasti og áttundi fundur, laugar- 
dag 24. ágúst, kl. 1 e. h. Allir á 
fundi.
Till. fál þingsályktunar um lugning á 

steinstjett meðfram framhlið og austur- 
gafli alþingishússins (C. 487); ein umr.

Hallgrimur Sveinsson: Eins og h. 
þingdm. mun vera kunnugt, þá kom það 
til tals, þegar ræða var um, hvað gjöra 
skyldi við alþingishúss-sjóðinn og ákveðið 
var að gjöra þennan fagra garð, sem nú 
er kominn við apturhlið þinghússins, þá: 
kom það til tals segi jeg, að gjöra einnig! 
eitthvað við framhlið þess. Var helzt tal- 
að um að sljetta götuna, svo sem þriggja 
álna renning, fyrir framan hlið hússins. 
Það er einmitt það, sem gjöra þarf, og 
gjöra svo steinstjett fram með hliðinni og 
setja þar fyrir framan húsið járngrindur, 
sem þætta sæma húsinu. Það þótti ekki eiga 
vel við, að hestar og kýr og aðrar skepn- 
ur, sem um götuna fara, komist fast upp 
að vegg þinghússins og saurgi og spilli 
þessari veglegustu byggingu landsins. En 
þetta gat ekki fengið framgang í það sinn, 
sökum þess, að það var ekki nægt fje til. 
Nú er hér farið fram á, að gjörð sje stein- 
stjett fyrir framan hlið hússins, og væri 
það mjög ákjósanlegt, enda mætti þá seinna 
setja grindurnar, þótt þær væru ekki sett- 
ar um leið. Jeg er þvi samþykkur þess- 
ari tillögu, að varið sje auk annars þing- 
kostnaðar allt að 800 kr. til þessa. Það 
er fjarri því, að umbúningurinn á fram- 
hlið hússins sje eins og hann ætti að vera. 
Þegar húsið var byggt, þá var gjörð breið 
stjett fram undan dyrunum úr „tjöru- 
beton“, en það efni er ekki haldgott 
og var því eptir fá ár horfið, og nú er 
þar ekki annað en ósljett gatan. Mjer 
sýnist það alls eigi geta talizt sómasam-

legt, og sýnist bera brýna nauðsyn til að 
bæta úr því. Mjer fyndist fyrir mitt leyti 
nóg, að gjöra stjett fram með hliðinni. En 
hitt getur þó engan veginn talizt óþarft, 
heldur tel jeg það eiga vel við, að hún 
sje einnig lögð fram með gaflinum, því að 
það samsvarar betur hinum fallega stein- 
garði, sem tekur við fyrir sunnan. Jeg 
get því verið samþykkur till., eins og hún 
hljóðar, og hygg, að h. þingdm. yfir höfuð 
geti fallizt á hana.

L. E. Sveinbjörnsson: Ef svo ólík- 
lega skyldi tiltakast, að jeg sem vara- 
forseti þurfi að skipta mjer af þessu máli, 
þá vil jeg taka það fram, að það er mitt 
álit, að hjer sje átt við steinstjett.

Hallgrímur Sveinsson: Minn skiln- 
ingur er sá, að forsetunum sje falið þetta 
á hendur til framkvæmdar, eptir því sem 
hið véitta fje leyfir, þó svo, að sjálfsagt 
er að höggvið grjót sje í stjettinni að 
framanverðu. Það er þá að eins spum- 
ing um, með hverju eigi að fylla upp á 
milli fremstu steinraðarinnar og veggsins, 
hvort þar ætti að vera „beton“, eða það, 
sem vanalega er borið ofan í götur, svo 
að stjettin liti út, eins og þokkaleg gata 
að ofanverðu. En það verða forsetarnir 
að sjá um, eins og jeg tók fram; h. deild 
hefur eigi annað að gjöra en að veita 
fjeð.

ATKVÆÐAGR.: Till. samþ. með 9 
samhlj. atkv.

Till. til þingsályktunar um einkaleyfi 
til að leggja frjettaþráð til Islands (C. 483); 
éin umr.

Flutningsmaður (Jón A. Hjaltalín): 
Jeg stend upp sem annar flutningsm. till. 
þessarar, og að jeg gjörðist flutningsmað- 
ur, kom til af því, að jeg vildi koma till. 
hjer inn í deildina, og eins, að jeg er 
mjög meðmæltur því, að frjettaþráður geti 
orðið lagður milli íslands og annara landa. 
En þegar jeg fór að athuga betur tillög- 
una, þá sá jeg, að í henni voru ýms ákvæði,
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sem gjörði varhugavert að binda sig fyrir 
fram um óákveðið árabil. Það er eink- 
um það atriði, að landssjóður bindi sig til 
að greiða 45 þús. kr. um óákveðinn tíma, 
sem mjer þykir mjðg varhugavert. En ef 
jeg greiði nú atkvæði með till., finnst mjer 
jeg hafa skuldbundið mig til þess að greiða 
atkvæði með þessari fjárupphæð, þegar þar 
að kemur. Get jeg því eigi, þó jeg sje 
annar flutningsm. till., verið henni með- 
mæltur.

Hallgrimur Sveinsson: Þetta mál stóð 
nokkuð einkennilega af sjer áður, og gjör- 
ir það einkum nú, eptir að annar flutn- 
ingsm. þess hefur svipt það sinni vemdar- 
hendi. Jeg segi, að málið standi einkenni- 
lega af sjer. Það er eins og það sjeu 
forlög vor eða álög, að þegar svokölluð 
„stórmál“ bera að oss, þá er á þeim ein- 
hver tilviljunarbragur. í öðrum löndum 
er það allt öðruvísi; þar fæðast þau ekki 
allt í einu, detta ekki niður úr skýjunum, 
heldur skapast smátt og smátt, eptir ná- 
kvæman undirbúning, og byggð á öllum 
þeim skýringum og rannsóknum, sem unnt 
hefur verið að fá. En hjer koma þau eins 
og þjófur á nóttu, eins og einhver 'send- 
ing utan úr geiminum, sem varla er hægt 
að átta sig á. Að þessu leyti eru þessar 
sendingar athugaverðar, og væri því æski- 
legra, að þær kæmu til athugunar fyr á 
þingtímanum, því þegar þær koma svona 
seint, undir þinglok, þá er alveg undir 
hælinn lagt, hvort þingm. geti gjört sjer 
nokkra ljósa hugmynd um þær. Að þeir 
geti kornizt að nokkurri grundvallarskoð- 
un og því síður nokkurri velgrundaðri 
niðurstöðu, er ekki um að tala. Eigi að 
síður vil jeg þó líta dálítið á mál það, er 
hjer liggur fyrir.

Þetta mál er eitt af hinum merkileg- 
ustu og mikilvægustu samgöngumálum, 
mál sem þyrfti framfara við hjá oss, þar 
eð vjer í því stöndum langt að baki ann- 
ara þjóða. Það er ekki í fyrsta sinni, að 
frjettaþráður hefur verið nefndur hjer, þvi

menn hafa um langan tíma kannazt við, 
að þetta mál væri mikilsvert, menn kann- 
ast við, að án frjettaþráðs geti verzlun ekki 
náð verulegum framförum og þrifum. Á 
seinni árum hafa jafnvel fjarlægustu lönd 
lagt mikið fje út til þess að komast í sam- 
band við önnur lönd. Þessir kynjaþræðir 
tengja lönd við lönd og borg við borg og 
gjöra litið úr tíma og rúmi. Vjer erum 
með sama marki brenndir, eins og aðrar 
þjóðir, að ef oss auðnaðist að fá frjettaþráð, 
þá mundi það verða til mikilla framfara 
og hagsældar fyrir oss, en vjer getum ékki 
hugsað okkur að geta eignazt gersemi 
þessa, án þéss að leggja til stórfje, og 
verður þá spumingin, hvað mikið vjer 
getum í tje látið. Það er langt síðan 
byrjað var að ræða um þetta mál hjer á 
landi, meira en 30 ár, og hvað eptir ann- 
að hefur verið skorað á stjórnina að gjöra 
tilraun við önnur lönd um það, hvort þau 
vildu styrkja oss að nokkru við þetta fyr- 
irtæki. Fyrir c. 30 árum bauðst maður 
einn til að leggja frjettaþráð hingað, en 
hætti við það, enda voru erfiðleikarnir þá 
miklu meiri en nú; á síðustu árum hefur 
kunnáttu í frjettaþráðarlagningu fleygt 
mjög svo fram, að nú getur svo að segja 
hver maður leyst það starf af hendi, sem 
menntazt hefur í þeim fræðum, ef að eins 
fje er fyrir hendi. En auðvitað kostar 
það afarmikið fje að leggja slíkan frjetta- 
þráð á sjávarbotni. Jafnvel á þessu þingi 
hefur verið skorað á stjómina að leita 
fyrir sjer um lagningu frjettaþráðs og 
skoða jeg það svo, að þjóðin sje fús til að 
leggja fram það fje, sem hún getur til 
þess fyrirtækis, því það er ómögulegt að 
skoða það sem svo, að hún segi: jeg vil 
mjög gjarnan fá frjettaþráð, en jeg vil 
ekkert leggja í sölurnar, og get það ekki 
heldur. Það getur verið álitamál, hvort 

j þetta 45 þús. kr. tillag, sem farið er fram 
! á í tillögu þessari, sje meira en svo, að 
í við getum undir því risið, og að það sje 
! tilvinnandi að heita slíku tillagi, ef „tele-
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graf“ fáist; en mitt álit er, að ef yjer 
nokkurn tíma eigum að geta fengið von 
nm, að fá frjettaþráð, þá munnm vjer ekki 
sleppa með minni upphæð, enda finnst mjer 
hún alls eigi gífurleg eða ískyggileg. Það 
er þó sá galli á upphæðinni í þessari till., 
að hún, eins og annar h. flntningsm. (J. 
A. Hj.) tók fram, á að gjaldast nm óá- 
kveðinn tíma. Æskilegra hefði verið, að 
ákveðinn tími hefði verið settur t. d. 30 
—50 ár, þvi á þeim tíma gætu verið skeð- 
ar svo margar breytingar, að hugsanlegt 
væri, að mikln minna tillag þyrfti.

Þessi till., sem hjer liggur fyrir, inni- 
heldur 2 tillögur. Hin fyrri er, að skora 
á stjórnina að veita einkaleyfi, ef einhver 
kynni að bjóða sig fram til að leggja 
frjettaþráð hingað. Seinni tillagan er að 
þingið kveðji sig fúst á að leggja fram 
45 þús. kr. á ári til þessa fyrirtækis. Hið 
fyrra atriði er óþarft, þvi ef maðurbýður 
sig fram og hann fullnægir öllum þeim 
skilyrðum, er sett verða, þá hygg jeg, að 
stjórnin mundi veita slíkt einkaleyfi. Jeg 
hygg, að stjórnin án nokkurrar upphvatn- 
ingar frá okkar hálfu mundi veita slíkt 
einkaleyfi, sjerstaklega þar sem jeg veit 
ekki betur, en að þess háttar einkaleyfi 
hafi verið veitt, án þess að þingið hafi 
hlutazt til um það. Þessi fyrri hluti till. 
er því óþarfur. En hitt get jeg skilið, að 
mönnum, sem vildu ráðast í að leggja 
frjettaþráð hingað, væri kært að fá vitn- 
eskju um, hvað mikið þingið vill leggja 
í sölumar. Mjer finnst því vel við eiga, 
að þessi h. þd. gæfi slíka yfirlýsingu, sem 
till. fer fram á, þvi það er engin skuld- 
binding. (Landsh. So?) Nei, það er ein- 
ungis almenn yfirlýsing um, að þingið 
telji sig eigi ófúst á sínum tíma, að leggja 
fram allt að 45 þús. kr. á ári, en hitt skal 
jeg játa, að af flaustri er till. ekki eins 
ákveðin og undirbúin, eins og hún ætti 
að vera. Mín skoðun er, að vilji þingið 
ekki gefa þessa yfirlýsingu, þá segi það 
þar með, að það ekki vilji leggja neitt í

Alþt. 1895. A.

sölumar; auk þess getur þessi yfirlýsing 
ekki orðið hættuleg, þar sem alls óvíst er, 
hvort þessi maður er fær um að fram- 
kvæma fyrirtækið, og fellur það þá um 
sjálft sig. Ef við eigum að geta fengið 
frjettaþráð, þá er það ekki með okkar 
eigin peningum, heldur verða útlend fjelög 
eða sambönd landa að taka fyrirtækið í 
sínar hendur, og finnst mjer því varhuga- 
vert að hafna boði því, er fram er komið. 
Að virðingu þingsins sje misboðið, ef það 
samþykkir tillögu þessa, fæ jeg í engan 
máta skilið.

Landshöfðingi: Mjer fannst h. 2. kgk. 
(H. Sv.) falla það mjög illa, að annar af 
flutningsm. þessarar tillögu gekkúrskapt- 
inu, en mjer sýnist nú sá skaði vera bætt- 
ur, þar sem h. 2. kgk. (H. Sv.) hefur tek- 
ið ástfóstri við hana. Hjer er farið fram 
á tvennt; í fyrsta lagi að veita einkaleyfi 
til að leggja frjettaþráð hingað til lands- 
ins, og í öðru lagi að þingið skuldbindi 
sig til að borga til þessa fyrirtækis álit- 
lega fjárupphæð á ári um óákveðinn tíma, 
því jeg get ómögulega skilið þessa yfir- 
lýsingu öðru vísi en svo, að þingið skuld- 
bindi sig með henni til að greiða þetta 
fje, ef til kemur. Hitt finnst mjer ekki 
samboðið þinginu, að hafa handa sjer ein- 
hveijar bakdyr, sem það geti skotizt út 
um með því að segja: „Jeg hef reyndar 
dregizt á, að greiða þétta fje, en það var 
ekki neitt skuldbindandi loforð og af viss- 
um ástæðum tek jeg það nú aptur. Jeg 
álít, að ef þingið gefur siíka yfirlýsing, 
þá sje hún skuldbinding, auðvitað ekki 
lagaleg, því hjer er ekki um lög að ræða, 
en siðferðisleg.

Jeg vil nú spyrja, hvort h. deild hafi 
íhugað það, hvort nægilegt fje mundi 
verða fyrir hendi til greiðslu á þessum 
45,000 áriega. Raunar fara fjárlögin nú 
svo frá þinginu, að tekjuhallinn er ekki 
mikill að forminu til, en það er óhætt um 
það, að 19. gr. sjer um, að sá halli auk- 
ist. Það er víst, að ef það gengur allt

35 (25. sept.).
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fram, sem gjört er ráð fyrir á þessu þingi, 
að þá verða engar 45,000 í handraða á 
næsta þingi til að borga til frjettaþráðar 
ár eptir ár nm óákveðinn tíma. Ef þetta 
ætti að borgast eitt skipti fyrir öll, þá 
mætti það álítast kleyft, en ef það á að 
borgast árlega, eins og hjer er gjört ráð 
fyrir, þá er ekkert efamál, að það yrði að 
leggja nýja skatta á þjóðina. Það er því 
mjög viðnrhlutamikið, að samþ. þessa yfir- 
lýsingu. Auk þess verð jeg að segja, að 
mjer finnst það mjög óviðfeldið, að þeir 
menn, sem nú sitja á þingi, skuldbindi 
eptirmenn sína til að leggja fram fje, sem 
þeir ef til vill vilja ekki láta af hendi. 
Mjer finnst því rjettast, að þessi till. sje 
borin upp í tvennu lagi. Þá getur h. þd. 
samþ. fyrra atriðið og sýnt með því, að 
hún hefur áhuga á þessu framfaramáli, 
en hins vegar hafnað þessari varúðarverðu 
yfirlýsingu.

Jeg vil láta þess getið, að mjer lízt 
ekki á, að þingið sje að hlaupa eptir al- 
veg óþekktum mönnum utan úr heimi. 
Um þann mann, sem hjer er um að ræða, 
veit þingið ekkert. Það veit ekki einu 
sinni, hvað hann heitir. Hann segist heita 
Mitchel, en hvort svo er veit enginn. Hitt 
var staðhæft í h. Nd., að þegar hann fór 
á stað hefði honum ekki komið frjetta- 
þráður til hugar. En af viðtali við ein- 
hvern mann á Akureyri hefði honum hug- 
kvæmzt, að hjer mætti ef til vildi mata 
krókinn, mætti kannske fá eitthvert einka- 
leyfi, og síðan mynda hlutafjelag. En hvað 
síðan yrði af þeirn hlutum, skal jeg ekki 
segja. Ef þingið hleypur upp til handa 
og fóta, hvaða aðskotadýr sem kann að 
koma og bjóðast til að ráðast í stórfyrir- 
tæki, ef það heimtar engin skilríki af 
þeim, er sýnir að þeir sje því vaxnir, þá 
hlýtur það að verða til þess, að hingað 
hænast flækingar úr öllum löndum. Þeg- 
ar þeir eru orðnir örþrifráða heima fyrir 
og hafa ekki méir til að sólunda, þá hugsa 
þeir: það er einn staðar til, þar sem jeg

mun geta komið ár minni vel fyrir borð 
og það er alþingi íslendinga. Það væri 
ekki neitt happ, að þess konar menn vendi 
hingað komur sínar, en sízt af öllu vildi 
jeg, að sá orðrómur legðist á þingið hjer, 
að það væri svo auðvelt viðfangs, að sól- 
undunarseggir allra landa þættust eiga þar 
traust sitt.

Jón Jakobsson: Það voru ýms atriði 
í ræðu hæstv. landsh., sem jeg var ekki 
svo kunnugur sem skyldi, þegar jeg flutti 
þessa till. inn fyrir hina h. þingd. En 
jeg skal lýsa því yfir, að jeg hef ekki 
sannfærzt svo við ræðu hæstv. landsh., að 
jeg ætli mjer að falla frá till., eða greiða 
atkv. móti henni. — Jeg er í þessu máli 
sömu skoðunar, sem h. 2. kgk. (H. Sv.). 
Ef vjer viljum hafa eítthvað fram, þá 
verðum vjer einnig að leggja eitthvað í 
sölurnar fyrir það. Og upphæð sú, sem 
tiltekin er í þessari till., vex mjer alls 
ekki í augum. Jeg er viss um, að ein- 
ungis sá hagnaður, er verzlun vor vinnur 
við frjettaþráð til íslands, mundi nema 45 
þús. og tvennum 45 þús. kr. Jeg veit til 
þess, að margir kaupmenn hafa kvartað 
yfir því, að vjer værum hjer úti á hala 
veraldar, án þess að geta fengið frjettir 
af heimsmarkaðinum. Ef til vill gæti frjetta- 
þráðurinn einstöku sinnum orðið oss til 
óhagnaðar í bráðina, þegar t. d. verð fjelh’ 
snögglega erlendis, á einhverri íslenzkri 
vöru, en yfirleitt mundi hann verða oss 
til stórvægilegs hagnaðar og framleiða 
miklu meiri festu og vissu í íslenzku verzl- 
unar- og viðskiptalífi, en nú á sjer stað, 
þar sem kaupmenn verða nú að leika nokk- 
urs konar blindingsleik í kaupum og sölu, 
sökum þess, að þeir opt hafa engar frjett- 
ir af heimsmarkaðinum, þegar mest á ríð- 
ur. Þetta eitt er mjer nóg til þess, að 
vera með þessari till. í heild sinni. En 
jeg get vel fallizt á hitt, að hyggilegt sje 
að bera hana upp í tvennu lagi, þó jeg 
fyrir mitt leyti sje staðráðinn í því, að 
greiða atkvæði með báðum liðunum.
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Samkvæmt orðun till. sjálfrar sje jeg ekki, 
að nein hætta sje að samþ. hana. Stjóm- 
in getur sjálf ráðið öllu um þetta mál og 
þó þingið yrði með þessu bundið við að 
greiða þetta árlega gjald til fyrirtækis- 
ins, get jeg ekki betur sjeð, en að vjer 
gætum allir staðið oss vel við það. Hæstv. 
landsh. sagði, að maður sá, sem sótt hefur 
um leyfi til þingsins, að megaleggja frjetta- 
þráð hingað, væri eins og hvert annað að- 
skotadýr, sem enginn vissi neitt um. Jeg 
get verið honum samdóma um það. En 
einmitt af þvi, að vjer vitum ekkert um 
þennan mann, hvað hann á undir sjer, eða 
að hveiju gagni hann getur_ orðið fyrir 
oss, álít jeg ekki ástæðu til þess, að hafna 
þessu tækifæri til þess, og hættulaust fyr- 
ir þingið og stjórnina, að opna veginn til 
þess, að fá það, sem vjer allir þráum, 
nefnilega, að tsland verði sett í samband 
við hinn menntaða heim með frjettaþræði.

Hallgrímur Sveinsson: Jeg get ekki 
kannazt við það, sem hæstv. landsh. sagði 
áðan, að jeg hefði viljað leita að neinum 
bakdyrum fyrir þingið í þessu máli. Jeg 
vildi þvert á móti, að ályktun þessi skoð- 
aðist sem ákvörðuð yfirlýsing og jeg er 
h. þm. Skagf. (J. Jak.) fyllilega samdóma 
um, að vjer getum vel staðið oss við, að 
gefa slíka yfirlýsing, því það væri mótsögn 
að vilja hafa eitthvað íram, en vilja þó 
ekkert leggja í sölurnar fyrir það. Jeg 
álít, að helmingi meiri, jafnvel þrisvar sinn- 
um meiri upphæð, en sú, sem till. fer fram 
á, væri ekki of mikil borgun fyrir það, 
að fá fijettaþráð til íslands, ef að eins fjár- 
hagur vor væri fær um slík framlög. Það 
veit enginn, hve mikinn beinlínis og óbein- 
línis hagnað slíkt fyrirtæki getur haft í 
fór með sje. Oss getur skort kol, korn, 
eða einhverja nauðsynjavöru, sem landið 
sjálft ekki framleiðir, án þess að hafa 
önnur meðul í höndum til þess, að gjöra 
það kunnugt erlendis, þar sem þessar vör- 
ur eru til, en að senda skip með ærnum 
kostnaði og ef til vill ekkert skip til að senda.

; Þegar vara er seld eða keypt hjer, veit 
enginn um verð hennar á heimsmarkaðinum 
og meðan það fyrirkomulag helzt, verður 
öll vor verzlun „slumpverzlun“, handahófs- 
verzlun. Og vjer ættum nú að vera komn- 

: ir svo langt að viðurkenna þá þýðing, sem 
heilbrigt verzlunarástand hefur fyrir ís- 
land jafnt sem önnur lönd. En annaðhvort 

! álít jeg, að vjer ættum algjörlega að leggja 
árar í bát og hætta að tala um frjettaþráð- 
arsamband við heiminn, eða vjer ættum 
einnig að gjöra oss það ljóst, að vjer get- 
um aldrei vænzt eptir, að það komist á, 
án þess að vjer leggjum eitthvað í sölurn- 
ar. — Og jeg hygg, að vjer þurfum ekki 
að leita langt til þess, að finna mörg dæmi 
þess, hvern skaða menn bíða af því, að 
ísland er einangrað frá slíku sambandi við 
önnur lönd. Jeg hef t. a. m. heyrt sögu 

l af því, að stórt íslenzkt síldarveiðarfjelag 
hafi farið á höfuðið hjer um árið fyrir það, 
að gufuskip var pantað frá Noregi til þess, 
að flytja út stóran sildarfarm, sem fjelags- 
menn þóttust eiga vísan í nótalásum. Nokkru 

l eptir að þau boð voru send frá íslaudi, 
i kom óveður og sjógangur og reif lásana,
! svo öll síldin slapp út. — En af því að 
ekki var hægt að senda afboð í tæka tíð, 
kom skipið frá Noregi og varð að borga 
ferð þess með eignum fjelagsins. — Lík dæmi 
munu vera mörg, einkum frá síðustu tím- 
um, eptir að nokkurt fjör hefur færzt í 
verzlun vora og atvinnuvegi. — Af öllu 
þessu mun jeg greiða atkv. með till., þó 
nokkrir agnúar sjeu að vísu á henni, og 
jeg vona, að þeir h. þdm., sem ekki eru 
hættir að hugsa uni þetta þýðingarmikla 
stig til menningar fyrir ísland, gjöri hið 
sama.

Landshöfðingi: Allar þessar sögur 
um nytsemi frjettaþráðs til íslands, ern 
með öllu óþarfar. Það er enginn, sem 
neitar því, að mjög inikið gagn mundi 
verða að honum; meira að segja, að æski- 
legt væri einnig, að frjettaþráður væri 
lagður nm allt land, því að hvaða gagn 
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er það fyrir síld i lás norður á Akureyri, 
þótt frjettaþráður sje upp til Reykjavikur? 
Jeg mælti heldur ekki áðan á móti fyrri 
hluta till., heldur mælti jeg á móti því, 
að þingd. nú legði skuldbindingu á þingið 
framvegis, — tæki fram fyrir hendurnar 
á komandi þingum. Jeg get sem sje ekki 
sjeð neinn mun á yfirlýsingu í þessu til- 
felli og skuldbindingu. Verði till. samþ., 
eins og hún er orðuð, hlýtur stjórnin að 
ganga út frá því sem vissu, að þingið vilji 
veita árlega þessa tilteknu upphæð. Jeg 
skyldi ekkert hafa haft á móti till., ef 
hún væri orðuð svo, að þingið lýsti yfir 
því, að það vildi verja árlega nokkru fje 
til þessa fyrirtækis, en að binda sig við 
tiltekna fjárupphæð er jeg algjörlega á móti.

Jón A. Hjaltalín: Jeg er því öld- 
ungis samdóma, því að mjög mikið almennt 
gagn mundi verða af frjettaþræði til ís- 
lands, en jeg vil ekki skuldbinda þingið 
til þess, að verja árlega 45 þús. kr. til 
þess fyrirtækis. Jeg fæ eigi betur sjeð, 
en ef vjer samþ. þessa till. nú, þá sjeum 
vjer skuldbundnir næst, er vjer komum 
saman, að veita þessa fjárupphæð; sje það 
ekki, þá er engin meining í þessari þingsál. 
Það sem þingið ályktar, verður það að 
gjöra í alvöru. Vjer, sem nú greiðum atkv. 
um þessa till., vjer búumst við því, að 
mæta hjer á næsta þingi og með því nú 
að samþ. hana, höfum vjer fyrirfram bund- 
ið hendur vorar. Það vil jeg fyrir mitt 
leyti ekki gjöra og fyrir því get jeg ekki 
greitt atkv. með síðari hluta hennar.

ATKVÆÐAGR.:
Orðin: „Efri deild . . . til Reykjavíkur“ 

samþ. í e. hlj.

Orðin: „Eða . . . . á íslandi“ fellt með 
6 atkv. gegn 4.

— „Með............nauðsyn á“ samþ. í
e. hlj.

— „Og lýsir deildin“ o. s. frv. til 
enda fellt með 6 atkv. gegn 5.

Till. þannig breytt samþ. í e. hlj. og 
afgreidd til landshöfðingja.

Þriðji fundur í sameinuðu þingi, laug- 
ardag 24. ágúst, kl. e. h. Allir á 
fundi.

Forseti lagði fram yfirlit yfir mál þau, 
er þingið hafði haft til meðferðar, ásamt 
prentuðum lögum og þingsályktunnm þeim, 
er þingið hafði samþykkt, svo og ávarp 

' „fjelags íslenzkra stúdenta" í Kaupmanna- 
' höfn til alþingis í minningu 50 ára afmæl- 
'is þess.

Kosinn endurskoðandi reikninga eim- 
skipsútgerðarinnar. Kosningu hlaut:

Chr. Zimsen konsúll í Reykjavík með 
21 atkv.

Því næst skýrði forseti frá störfum 
þingsins og úrslitum málanna.

Landshöfðingi stóð þá upp og lýsti 
yfir því, að

aljnngi væri slitið.
Stóð þá upp Benedikt Sveinsson, þm. 

Norðurþingeyinga og mælti:
„Lengi lifi konungur vor, Kristján 

hinn níundi!“ og tóku þingmenn undir 
það í einu hljóði.

Var því næst gengið af þingi.
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