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Mál nr. 308/2025 

Nafn málskotsaðila (M) 

Nafn varnaraðila (V) 

Heiti vátryggingar: Slysatrygging launþega. 

Nafn vátryggingartaka (X) 

 
 

Bótaskylt atvik. Sönnun. 

Gögn.  

1. Málskot móttekið 1. september 2025, ásamt fylgiskjölum. 

2. Athugasemdir  V, dags. 25. september 2025, ásamt fylgiskjölum. 

 

Málsatvik. 

Í málskoti er á því byggt að M  hafi orðið fyrir vinnuslysi hinn 27. júní 2024. Hafi M dottið í stiga er 

hún var á leið heim úr vinnu hjá X. Við fallið hafi M slasast. Með bréfi, dags. 2. september 2024, hafi 

V hafnað því að M ætti bótarétt úr slysatryggingu launþega. Rök V hafi verið þau að ósannað sé að 

atvikið hafi átt sér stað. Í því sambandi er í málskoti bent á að slysið teljist bótaskylt hjá 

Sjúkratryggingum. M, sem mótmælir framangreindri afstöðu V, telur þvert á móti að gögn málsins sýni 

með nægjanlegri vissu að hún hafi orðið fyrir vinnuslysi 27. júní 2024 og orðið óvinnufær í kjölfar þess 

slyss. Máli sínu til frekari stuðnings bendir M á úrskurð nefndarinnar í máli nr. 78/2025. M fer því fram 

á að nefndin úrskurði á þá leið að hún eigi bótarétt úr slysatryggingu launþega hjá V.  

Í athugasemdum V, dags. 25. september 2025, er því hafnað að M eigi bótarétt úr slysatryggingu 

launþega. Telur V ósannað að hið umdeilda slys sé vinnuslys sem falli undir gildissvið tryggingarinnar. 

Í því sambandi bendir V m.a. á að í málinu liggi fyrir mismunandi upplýsingar um það hvað gerðist og 

hvenær. Þannig sé í gögnum frá þáverandi lögmanni M lagt til grundvallar að slysið hafið orðið 1. júlí 

2024 en í læknisfræðilegum gögnum sé 27. júní einnig nefndur sem slysdagur. Miðað sé við seinni 

dagsetninguna í málskoti. M hafi ekki leitað til læknis fyrr en 9. júlí 2024.  Í sjúkraskrá vegna þeirrar 

heimsóknar komi m.a. fram að slysið hafi orðið fyrir viku síðan. Ekkert sé minnst á vinnuslys við það 

tækifæri. Þá upplýsir V að í samræmi við verklag félagsins hafi verið óskað eftir upplýsingum frá X. 

Þaðan hafi borist upplýsingar um að M hefði aldrei tilkynnt til þeirra að hún hafi lent í vinnuslysi en 

óumdeilt sé að engin vitni hafi orðið að slysinu. Þá hafi X jafnframt upplýst að M hafi ekki verið í vinnu 

1. júlí 2024. Þessu til viðbótar bendir V á að það hafi ekki verið fyrr en í áverkavottorði, dags. 15. ágúst, 

sem fyrst sé minnst á að slys M hafi verið vinnuslys. Til viðbótar vísar V til úrskurðar nefndarinnar í 

máli nr. 327/202 máli sínu til stuðnings. V telur því að ósannað sé að slys M í júní/júlí 2024 hafi verið 

vinnuslys.   

Álit. 

Ágreiningur þessa máls lýtur að því hvort sannað sé að M hafi orðið fyrir slysi í starfi sínu hjá X hinn 

27. júní 2024, þannig að bótaskylda stofnist úr slysatryggingu launþega  V. Samkvæmt almennum 

sönnunarreglum ber M sönnunarbyrði fyrir því að slysið hafi átt sér stað með þeim hætti sem byggt er 

á. Engin vitni voru að atvikinu og hvorki lögregla né aðrir viðbragðsaðilar komu á vettvang. Nefndin 

hefur komist að þeirri niðurstöðu að ósannað sé að M hafi orðið fyrir slysi sem falli undir gildissvið 

slysatryggingarinnar. Í því sambandi bendir nefndin sérstaklega á að í frumgögnum er við það miðað 

að slys M hafi orðið í byrjun júlímánaðar 2024. Þannig komi beinlínis fram í umboði til þáverandi 

lögmanns M og í ódagsettri tilkynningu til V, sem þangað barst frá þeim sama lögmanni 24. júlí 2024, 

að slysið hafi orðið 1. júlí 2024. Þegar horft er til fyrirliggjandi upplýsinga frá X þess efnis að M hafi 

ekki verið í vinnu 1. júlí og að M hafi ekki tilkynnt X um að hún hafi orðið fyrir vinnuslysi þó hún hafi 

verið í veikindaleyfi frá 4. júlí 2024, metur nefndin það svo að upplýsingar í áverkavottorði, dags. 18. 

júlí 2024, um að slysið hafi orðið 27. júní 2024 rými illa við framangreindar upplýsingar í frumgögnum 

málsins. Í þessu sambandi bendir nefndin á að M hefur ekki mótmælt því að hún hafi ekki verið í vinnu 

hjá X 1. júlí 2024. Það er því mat nefndarinnar að framangreint leiði til þess að miða verði við að slysið 

hafi orðið 1. júlí 2024 og að M hafi ekki sýnt fram á að hún hafi verið í vinnu hjá X þann dag. M á því 

ekki bótarétt úr slysatryggingu launþega hjá V.  
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Niðurstaða. 

M á ekki rétt á bótum úr slysatryggingu launþega X hjá V. 

 

Reykjavík, 28. október 2025. 

rafræn undirskrift 

 

Guðmundur Sigurðsson           Hildigunnur Hafsteinsdóttir      Heiða Óskarsdóttir  

  


