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Mál nr. 370/2010 

M 

og 

Vátryggingafélagið X v/innbústryggingar heimilistryggingar 

 

Tjón af völdum eldsvoða 14.10. 2010,  

ágreiningur um upplýsingaskyldu um vátryggingaáhættu. 

 

Gögn. 

1) Málskot móttekið 29.10. 2010. 

2) Bréf vátryggingafélagsins til nefndarinnar, dags. 22.11. 2010. 

 

Málsatvik. 

Fyrirliggjandi gögn upplýsa um aðdraganda máls þessa.  

Óumdeilt er að á tjónsdegi var M með gilda vátryggingu. Eldur varð laus á heimili M sem rekja má 

til notkunar rafmagns. Kviknaði út frá fjöltengi sem í voru tengdir tveir ræktunarlampar sem M 

notaði til kannabisræktunar sbr. nánar fyrirliggjandi gögn. 

Vátryggingafélagið hafnar greiðsluskyldu, það vísar til 19. gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 

30/2004.  Félagið telur að M hafi borið að upplýsa félagið um aukna áhættu sem í þessu hafi falist.  

Ræktun á kannabisplöntum sé ekki hluti af eðlilegu heimilishaldi.  Slíkt iðja sé þvert á móti 

dæmigerð áhætta sem kveðið er á um í nefndri 19. gr.  Félagið hefði ekki gefið út vátryggingu ef 

það hefði verið upplýst um áhættuna. Hafa ber hugfast að svefnherbergi hafði verið skipt upp með 

skilrúmi og öðru megin var verið að framleiða ólögleg fíkniefni með gaskút og rafbúnaði sem á 

endanum kveikti í húsinu, að áliti félagsins. Það er mat félagsins að vanræksla M á 

upplýsingaskyldu sinni geti ekki talist annað en veruleg sbr. 2. mgr. 20. gr. nefndra laga um 

vátryggingarsamninga og því beri að fella bætur niður í heild sinni. 

M telur greiðsluskyldu fyrir hendi umfjöllun í málskotinu.  

 

Álit 

M stóð fyrir ólöglegri ræktun fíkniefna í heimahúsi sínu að því er telja verður. Gera má ráð fyrir 

því að slík ræktun M hafi aukna áhættu í för með sér.  

Þegar tekið er mið af ofanrituðu og fyrirliggjandi gögnum hefur M ekki sýnt fram á greiðsluskyldu 

þeirrar vátryggingar sem hér um ræðir. Telja verður að M hafi vanrækt upplysingaskyldu sína skv. 

19. – 2. mgr. 20. gr. laga um vátryggingarsamninga á þann veg að rétt sé að fella niður bótarétt 

hans. Umræddir ræktunarlampar geta ekki talist til almenns innbús. 

 

Niðurstaða. 

Greiðsluskylda er ekki fyrir hendi. 

 

Reykjavík 7. desember 2010 

 

___________________________ 

Rúnar Guðmundsson hdl. 

 

        ___________________________   __________________________ 

 Þóra Hallgrímsdóttir hdl.    Jón Magnússon hrl.  


